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RESUMO

O presente trabalho objetivou esclarecer o tratamento dado a construcdo da teoria da
relativizagdo da coisa julgada, abordando mais especificamente o seu tratamento nas
acOes de investigacdo de paternidade. Para tanto, foi necessério desenvolver a visdo
geral do préprio instituto, incluindo a analise do conceito adotado pelo ordenamento
juridico, um breve retrospecto histérico de seu tratamento no Brasil e seu atual
enfoque constitucional. A seguir, foi qualificada a formacédo da coisa julgada ao final do
processo. Quanto a propria questdo da relativizagdo da coisa julgada, apresentou-se
tanto a opinido da doutrina contraria quanta aquela favoravel a tal possibilidade,
posicdo esta adotada no presente estudo. Posteriormente, delimitou-se que a
relativizagcdo ocorre frente a coisa julgada que afronta a Constituicdo, pelo uso das
formas legais ja previstas para a desconstituicdo. Subsidiariamente, apresentou-se a
teoria da sua quebra pela via atipica, baseada no conflito de valores constitucionais e
aplicacdo do principio da razoabilidade. Por fim, tratou-se de adequar a quebra da
coisa julgada nas investigacoes de paternidade, definindo-se o seu cabimento e quais
as formas processuais apropriadas, abordando as peculiaridades do reconhecimento
do direito a filiagéo e suas disposi¢cdes no plano civil e constitucional.

Palavras-chave: Coisa julgada. Relativizacao. Investigacao de paternidade.
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1. INTRODUGCAO

O presente trabalho tem como objetivo a andlise do tema referente a
relativizagdo da coisa julgada, o qual suscita controvérsias doutrindrias e
jurisprudenciais, seja em razao de seu debate ainda recente seja em razao da propria
natureza polémica do tema.

Criticas sdo feitas acerca da possibilidade de relativizar a coisa julgada em
determinadas hipdteses em virtude do rigorismo com o qual é tratado o instituto da
coisa julgada. Entretanto, conforme sera exposto nesse trabalho, a quebra da res
iudicata se torna imprescindivel diante de situacbes que desequilibram o sistema
juridico por afrontarem a Constituicdo, entrando inclusive em dissonancia com a
realidade dos fatos, como os casos envolvendo acao de investigacao de paternidade
que estabeleceu filiagdo contraria aquela apontada por posterior exame pericial de
DNA.

Necessario se torna, portanto, o estudo das formas de relativizar a coisa
julgada através do ordenamento juridico brasileiro. O ponto de partida é a acéo
rescisoria, uma vez que prevista pelo o proprio legislador constituinte e regulada pelo
legislador infraconstitucional (artigos 102, 1, j, 105, I, e, 108, I, b, da CF e artigo 485, do
CPC). Outras vias abordadas nesse estudo para atacar as sentengcas em desacordo
com a Constituicdo, base do Estado Democrético de Direito, sdo a querela nullitatis, os
embargos a execuc¢ao com base no artigo 741, paragrafo unico, do CPC e quebra pela
via atipica (sendo essa uma construgcdo doutrinaria, sem previsao legal).

A presente monografia divide em 3 (trés) blocos a analise do tema. Os dois
primeiros capitulos examinam o instituto da coisa julgada, desde o seu conceito,
passando por um breve historico, até a sua formacéo e concepgdo no ordenamento
juridico brasileiro atual.

Ja o terceiro capitulo adentra nas questdes relacionadas a relativizagdo da
coisa julgada e o posicionamento da doutrina patria, inclusive abordando as posicdes
contrarias a tal criagdo. E nesse capitulo que se faz o exame da configuracéo da coisa

julgada inconstitucional e das formas (sejam tipicas ou atipicas) de desconstitui-la.



Por fim, o quarto capitulo trdas um exame mais detalhado sobre o assunto
especifico que baseia o proprio titulo dessa monografia, qual seja, a relativizacdo da
coisa julgada nas acbes de investigacdo de paternidade. Nesse capitulo foi feito
inclusive uma breve abordagem sobre a filiagdo no direito de familia e o atual conceito

de paternidade socioafetiva em contraposi¢cao ao conceito de paternidade biologica.



2. O INSTITUTO DA COISA JULGADA

2.1 Conceito

O instituto da coisa julgada tem como finalidade tornar as sentencas
indiscutiveis e imutaveis, de forma a refletir uma preocupacdo com o cumprimento
dessas questdes ja decididas judicialmente, ndo permitindo eventuais alteracdes.

O ordenamento juridico brasileiro, em relacdo a formacdo da coisa julgada,
adota a teoria elaborada pelo autor italiano Enrico T. Liebman', segundo a qual a coisa
julgada n&o seria um dos efeitos da sentenca, como entendia a doutrina anterior
(fortemente inspirada no pensamento italiano e germanico sobre o0 assunto), mas sim,
uma qualidade da sentenca, abrangendo todos os efeitos que ela produz.

Essa distingdo se mostra importante e necessaria, ndo se confundindo a coisa
julgada com um dos efeitos da sentenca, quais sejam, os efeitos condenatorio,
declaratério, constitutivo, executivo ou mandamental (considerando a atual divisdo
quinéria das acdes de Pontes de Miranda®), uma vez que esses efeitos podem se
extinguir ou até se manifestarem antes do transito em julgado da sentenca. Por
exemplo, quando ha o cumprimento da obrigacdo de pagar o crédito pelo devedor
antes do transito em julgado da sentenca, e pela execucdo provisoria da sentenca,
cujo recurso cabivel ndo possui efeito suspensivo, como 0s recursos extraordinarios
ou na possibilidade de aplicag&o do artigo 520, do CPC para os recursos de apelacao.

A doutrina anterior a teoria de Liebman entendia, em sua maioria e por
influéncia da doutrina alema, que a coisa julgada se vinculava a eficacia declaratoria
contida na sentenca, sendo, consequentemente, um efeito dela, como sédo os demais
efeitos produzidos. Ou seja, a coisa julgada recairia sobre a declaragcéo contida no

decisum. Entretanto, conforme a critica feita por Liebman?, tal entendimento possui um

! LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentenca, 22 ed, Rio de Janeiro: Forense, 1981. p.
54,

> MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo V: arts. 444 a 475. Rio de
Janeiro: Forense, 1997.

® LIEBMAN, Enrico Tullio, op. cit., p. 18.



“erro logico” eis que ao colocar a coisa julgada ao lado dos demais efeitos da sentenca
mistura “elementos heterogéneos”. Os efeitos da sentengca podem ser produzidos
externamente antes da formacao da coisa julgada no processo, como é o caso da ja
mencionada execucao provisoéria (no ordenamento patrio, nos moldes dos artigos 587
e 588, do CPC). Ainda conforme Liebman, a formacdo da coisa julgada, que ocorre

" sendo

sobre os efeitos da sentenca, € necessaria para “qualifica-los e refor¢cé-los
um plus a esses efeitos.

A maioria dos autores brasileiros se filia a teoria elaborada por Liebman,
enquanto que outros apresentam algumas modificagcbes conceituais a ela. No
pensamento de Barbosa Moreira®>, a coisa julgada recairia sobre o contetdo da
sentenca, ou seja, sobre a “norma juridica concreta” formulada pelo juiz. Assim, a
sentenca se torna imutavel, o que ja ndo aconteceria com os efeitos a serem por ela
produzidos (que podem ter o seu fim, por exemplo, com o pagamento do crédito).

Na esteira dessa idéia se inclina Ovidio B. da Silva®, para quem a coisa
julgada também recai sobre o contetudo da sentenca, mais especificamente, sobre a
eficacia declaratéria nela inserida. A eficacia da sentenca determina o “ser da
sentenca”, enquanto que os efeitos que ela produz serdo sentidos no mundo exterior,
podendo eles ndo serem produzidos (por exemplo, na acdo de separacéo judicial, na
qual o juiz decreta a dissolucao do vinculo matrimonial, mas o casal resolve continuar
a viver junto).

Na opinido de Pontes de Miranda’, que também segue as linhas gerais de
Liebman, bastaria a formac&o da coisa julgada formal (ou seja, a impossibilidade de
opor recursos a decisao, tornando-a imutavel) para que se formasse a vera sententia e

houvesse a producéo de seus efeitos.

* LIEBMAN, Enrico Tullio, loc. cit., p. 40.

®> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Temas de
Direito Processual — Terceira Série. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 112.

® SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de direito processual civil: processo de conhecimento, vol. 1.
52 ed., rev., atual., 22 tir., S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

" MIRANDA, Pontes de. loc cit., p. 108.
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Observa-se que, apesar das pequenas divergéncias expostas acima, a ado¢ao
da teoria de Liebman em relacdo a coisa julgada prevalece entre os doutrinadores
brasileiros.

Por fim, necessaria a transcricdo do conceito de coisa julgada elaborado por
Eduardo Talamini®: “A coisa julgada é apenas o aspecto de imutabilidade que se
adiciona ao comando, impedindo que qualquer das partes ou ambas em conjunto

pretendam ir a juizo meramente altera-lo ou obter outro que lhe seja incompativel”.

2.2 Breve historico do instituto da coisa julgada no ordenamento juridico

brasileiro

O instituto da coisa julgada foi criado pelo direito romano, tendo se
desenvolvido desde entdo. Por isso, primeiramente, se faz necessario examinar as
concepcgdes iniciais do instituto antes de observar sua abordagem no ordenamento
patrio.

Com base nos estudos dos textos elaborados a época romana, a coisa julgada
pode ser analisada através dos diferentes procedimentos que existiram no transcorrer
dos periodos arcaico, classico e pos-classico, quais sejam, o processo das acdes da
lei (ou legis actiones), o processo formular e o processo da cognitio extra ordinem.

Nos periodos arcaico e classico, 0os processos eram bifasicos, tinham uma
caracteristica arbitral e privada e a sentenca era vista como mera opinido
(gradativamente, o carater publico do processo foi se acentuando). Segundo ensina
Celso Neves®, no procedimento das legis actiones, cuja primeira fase era a chamada
litis contestatio, aplicava-se a regra bis de eadem re ne sit actio. Tal regra, que foi
criada anteriormente a propria Lei das Doze Tabuas, veda nova aplicacéo da lei (ao
processo) duas vezes sobre a mesma relacao juridica.

Com a alteracéo ao processo formular, a sentenca se acrescenta a qualidade

de iudicatum, exigindo das partes determinado comportamento. Era necessario

® TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p.
43.
® NEVES, Celso. Coisa Julgada Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1971. p. 10/11.
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analisar se a res deducta jA ndo havia sido analisada durante a litis contestatio,
devendo ser arguida, entdo a exceptio rei in iudicium deductae. Se o julgamento sobre
a matéria de direito ja tivesse ocorrido, argliia-se a exceptio rei iudicatae.

Por fim, na extraordinaria cognitio firmou-se a idéia de que a sententia iudiciis
€ a prestacao jurisdicional, passando o iudicatum a ser o proprio ato do juiz, e ndo
simples consequéncia da sentenca (o que influenciou a concepc¢ao atual). Distingui-se,
definitivamente, a sentenca da res iudicata, em razdo “das vias de reexame que a
tutela jurisdicional estatizada propiciou™®.

Apoés esse sucinto retrospecto romano sobre a origem do instituo, passa-se a
analise do instituto da coisa julgada no Brasil. A época do Brasil imperial, era aplicado
o direito positivo previsto nas Ordenacgdes elaboradas pelo reino de Portugal, inclusive
logo apds a independéncia do pais, com a continuagdo da vigéncia das Ordenacdes
Filipinas. Foi mantida a sua aplicagdo com a elabora¢cédo da Constituicdo de 1824, a
qual criou o Supremo Tribunal de Justica (sendo posteriormente constituido como o
atual Supremo Tribunal Federal, pela CF 1934). Essa corte tinha a competéncia de
julgar eventuais pedidos de revista de sentencas de “manifesta nulidade ou injustica
notéria™*.

Ja o Regulamento 737 (25/11/1850), que era aplicado ao direito comercial,
apos estendido as causas civeis (pelo Decreto 763, de 19/09/1890), apresentou
algumas inovagfes na matéria relacionada a coisa julgada, dentre elas a previsdo de
uma acgdo rescisoria para desconstituir a sentenca nula, diferenciando-a da revista
(recurso esse interposto apds a formacao da sentenca).

Previamente ao Decreto 763, foi editada a Consolidag&o das leis do Processo
Civil (28/12/1876), sendo também conhecida por “Consolidacéo Ribas”. No que tange
ao tema da coisa julgada, a consolidacdo se baseou nas interpretacfes doutrinarias da
época (por exemplo, definindo o caso de litispendéncia com a triplice identidade —
partes, causa de pedir e pedido).

Apesar da instauragdo da Republica e do advento da Constituicdo de 1891, tal
regulamento continuou em vigor em razao do decreto 763 (de 1890), porém, sendo

Y NEVES, Celso. loc. cit., p. 45.
"I TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 267.
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definitivamente abolida a revista e inaugurado o recurso extraordinario, o qual discute
decisBes em desacordo com a lei federal e a Constituicdo. Essa Constituicdo também
permitia que cada estado legislasse sobre a matéria de processo, 0s quais, por sua
vez, se baseavam no Regulamento 737.

Como lembra Celso Neves™, ap6s a instauracdo da Republica, a primeira lei a
tratar da coisa julgada foi a Lei de Introducdo do Caodigo Civil (01/01/1916), refletindo a
idéia de ser um tema, aquela época, civilista. A questdo apenas foi transportada ao
processo civil com a emancipacéao integral da disciplina pelo Codigo de Processo Civil
de 1939.

Outro marco deste instituto no Brasil foi a Constituicdo de 1934, a qual
estabeleceu a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria processual, além de
ser a “primeira a expressamente consagrar a garantia da coisa julgada (art. 113,3) em
férmula similar & empregada pelo atual texto constitucional™®. Na seqiiéncia, foi
elaborado o jA mencionado CPC de 1939, tratando mais especificamente dos limites
objetivos e subjetivos da coisa julgada, bem como das hip6teses de sua ocorréncia.

Por fim, no intuito de reformar o processo civil brasileiro sob a ética da
moderna processualistica, foi elaborado, em 1964, o que viria a ser o Cddigo de
Processo Civil de 1973. O texto mereceu elogios de Celso Neves' em razdo da
sistematizacdo da matéria sobre coisa julgada.

2.3 A coisajulgada como garantia constitucional

O instituto da coisa julgada é o instrumento necessério para garantir a
atencao ao principio da seguranca juridica no Estado Democratico de Direito. Por esse
motivo, possui respaldo na Constituicdo Federal de 1988, sendo algada como garantia
constitucional no artigo 5°, inciso XXXVI, o qual proconiza que “a lei ndo prejudicara o

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

2 NEVES, Celso. loc. cit., p. 235-236.
¥ TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 274.
“ NEVES, Celso. op. cit. p. 242-243.
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Para parte da doutrina, como por exemplo, José Delgado™ e Humberto
Theodoro Jr.*®, a protecdo dada & coisa julgada pela Constituicdo se restringe apenas
a proibicdo de lei posterior interferir na coisa julgada formada anteriormente. Para
esses autores, a intangibilidade da coisa julgada estaria tratada apenas em ambito
infraconstitucional, sendo o principio da constitucionalidade (dos atos dos poderes do
Estado) hierarquicamente superior. Nao haveria, portanto, um conflito principiolégico
guando entrassem em choque eventuais garantias constitucionais numa dada
sentenca.

Entretanto, a melhor visdo é aquela exposta por Candido Dinamarco®’.
Segundo o autor, esse dispositivo constitucional ndo se restringe apenas a
irretroatividade da lei em face da coisa julgada formada em determinado processo,
mas sim, garante a permanéncia do proprio instituto nesse ordenamento, vedando a
sua subtracdo pelo legislador, sendo clausula pétrea, em virtude do artigo 60, § 4°,
inciso IV, da CF.

As regras da formacgdo da coisa julgada servem para proteger o principio da
seguranca juridica, que é implicitamente previsto pelo ordenamento juridico. Como
ressalta J. J. Gomes Canotilho®®, o principio da seguranca juridica, que é essencial ao
Estado de Direito, pode ser visualizado por dois aspectos; o primeiro, conforme a
estabilidade das decisdes judiciais, e o segundo, de acordo com a previsibilidade dos
“efeitos juridicos dos atos normativos”. Para o autor portugués, é a primeira visdo que
reflete a certeza juridica inerente ao principio da intangibilidade do caso julgado, o qual
apenas podera ser modificado com base em “pressupostos materiais relevantes”.

Quando é levantada alguma hipotese de relativizacdo da res iudicata entram

em conflito, no caso concreto, esse principio da seguranca juridica e outro principio

> DELGADO. José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. NASCIMENTO,
Carlos Valder (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional, 52 ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2005. p.
37.

* THEODORO Jr., Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. NASCIMENTO, Carlos Valder (coord.). Coisa Julgada
Inconstitucional, 52 ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2005, p. 89.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Ajuris, ano XXVII,
n°83, tomo |, set/2001, p. 38-64.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional, 62 ed., Coimbra: Livraria Aimedina, 1993,
p. 380.
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constitucionalmente previsto, eventualmente sendo necessario a ponderacdo entre
eles com base na proporcionalidade e na razoabilidade (como sera melhor estudado
no item 3.3).
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3. A FORMACAO E O ALCANCE DA COISA JULGADA

3.1 Coisajulgada formal e material

Apesar de o instituto da coisa julgada ser um sé6 e refletir a imutabilidade do
julgado, a lei e a doutrina, conforme ressaltou Humberto Theodoro Janior*® em anélise
ao Cdédigo de Processo Civil, dividem a coisa julgada em coisa julgada formal e coisa
julgada material.

A coisa julgada formal se revela quando da impossibilidade de interposi¢cao de
gualquer outro recurso para modificagdo da sentenca proferida (sentenca aqui e em
todo o estudo € mencionada no seu sentido amplo, englobando também os acérdaos
proferidos pelos tribunais). E esse um efeito interno ao processo e que recai tanto
sobre as sentengcas que julgam o mérito do processo (definitivas), quanto sobre
aguelas que pde fim ao processo sem analise do mérito (terminativas).

A sua formacao esta ligada a ocorréncia do transito em julgado da sentenca,
mas nao se confunde com ele. Quando ndo cabe mais nenhum recurso sobre a
sentenca prolatada, ou o recurso cabivel ndo é interposto, ocorre o transito em julgado
da decisédo e, como consequiéncia, ha a formacéo da coisa julgada formal, impedindo a
rediscussao da matéria naquele processo.

Necessatrio frissar, como fez Ada P. Grinover nas notas elaboradas no classico
livio de Liebman®, que a diferenca entre preclusdo e coisa julgada formal é clara,
apesar de haver entre eles uma relacdo de “antecedente-consequente”. A primeira
corresponde a perda de uma faculdade processual, a qual pode ocorrer pelo decurso
do prazo sem manifestagdo (temporal), ou atitudes incompativeis (I6gica), ou, ainda, a
ja realizagdo do ato (consumativa). A preclusao que pde fim ao ultimo ato do processo

forma o seu transito em julgado.

BTHEODORO Jr., Humberto. Curso de direito processual civil, vol. I., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
476.
“ LIEBMAN, Enrico Tullio, loc. cit., p.68.
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Por sua vez, a coisa julgada formal se refere a imutabilidade do decisum
dentro daquele processo, que advém com o transito em julgado da sentenca, sendo
esse elemento temporal o ponto em comum das duas figuras.

Observe-se que a coisa julgada formal quando recai sobre as sentencas
terminativas ndo impede a propositura de nova agdo com a mesma causa de pedir e
entre as mesmas partes, pela razdo de nao ter sido apreciado o mérito da lide (nos
termos do artigo 268, do CPC).

J& a coisa julgada material somente se forma nas sentencas definitivas, uma
vez que torna imutavel, conforme afirmou Liebman, os efeitos produzidos por ela, os
guais sédo projetados para fora do processo. Apesar do incompleto enunciado do artigo
467, do CPC, que trata esse fendbmeno como “a eficacia que torna imutavel e
indiscutivel a sentenga”, sua definicdo complementar se localiza no artigo 485, caput,
do CPC, o qual afirma que a formacdo da coisa julgada material apenas se constitui
nas sentencas de mérito®.

Nesse sentido, afirma-se que as sentencas que possuem a formagao da coisa
julgada material serdo precedidas pela formagé&o da coisa julgada formal.

Sintetizando o0 exposto acima, relevante citar as definicbes propostas por

Humberto Theodoro JUnior®?:

A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca foi
proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em
outro processo. Ja a coisa julgada material, revelando a lei das partes, produz
seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o reexame

da res in iudicium deducta, por ja definitivamente julgada e apreciada.

Portanto, de maneira geral, ndo é possivel a re-analise do que fora decidido na
sentenca na qual se formou a coisa julgada material. Entretanto, essa regra possui
excecOes, podendo-se adiantar que elas estdo previstas nas hipoteses de acgao

rescisoria elencadas no artigo 485, do CPC, bem como na possibilidade levantada

“'TALAMINI, Eduardo, loc. cit., p. 31.
2 THEODORO, Humberto Jr., loc. cit., p. 476.
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pela doutrina de relativizacdo da coisa julgada em determinados casos, como sera

estudado nos itens 3.3 e 3.4.

3.2 Os limites objetivo e subjetivo da coisa julgada

Conforme se apreende do estudo sobre o instituto da coisa julgada, verifica-se
gue ndo é a sentenca em sua totalidade (relatorio, fundamentos e dispositivo — artigo
458, do CPC) gue se torna imutavel, bem como se observa que nao se pode opor a
coisa julgada aos terceiros que nao integraram a lide. Necessaria, portanto, a analise
desses limites legais impostos ao alcance da coisa julgada.

Os limites objetivos como conhecidos hoje foram inicialmente elaborados por
Liebman®, o qual afirmou que a coisa julgada recai sobre o comando pronunciado
pelo juiz na sentenca (no caso, o dispositivo), excluindo-se os motivos/fundamentagéo
gue levaram o juiz a essa conclusdo logica. Entretanto, a analise para determinar o
comando de uma sentenca nao deve ser meramente formal, mas sim substancial,
devendo levar em conta o alcance dado pelos motivos nela apresentados.

Humberto Theodoto Junior* analisou a questdo dos limites objetivos a partir
do que esta previsto no artigo 469, do CPC. Consoante tal regra, a coisa julgada
apenas se forma sobre o dispositivo da sentenga, tornando o que ali foi decidido
imutavel. Dessa forma, os seus motivos, a verdade dos fatos expostos na lide e as
guestdes prejudicias analisadas para que seja prolatada a sentenca ndo formam coisa
julgada. De maneira geral, pode-se afirmar que ndo formam sobre esses elementos a
coisa julgada na medida em que néo foram julgados pelo juiz, mas sim conhecidos
para a composi¢cao do decisum da lide.

Ja Eduardo Talamini®® estuda os limites objetivos conforme o pedido, a causa
de pedir e as partes da lide que compdem o processo. Se o pedido, que € o resultado
almejado pelo autor no processo, for julgado improcedente, a sua isolada alteracdo em

outro processo podera levar a arglicdo da coisa julgada se este pedido “novo”

Z IEBMAN, Enrico Tullio, loc. cit., p. 54-55.
* THEODORO, Humberto Jr. loc. cit, p.483-488.
» TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p.68.
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estivesse contido no primeiro pedido julgado improcedente ou se nao for incompativel
com o primeiro julgado.

No que tange a causa de pedir, importante frisar que a sua idéia no
ordenamento brasileiro corresponde a descricdo dos fatos essenciais mais a
correlacdo légico-juridica com a norma juridica consequente. A alteracdo da causa de
pedir em outro processo nao permite a arguicao da coisa julgada.

Deve-se analisar tanto o pedido quanto a causa de pedir para se conhecer
gual a pretensdo processual da parte, a qual adentrara no limite objetivo da coisa
julgada, impedindo a propositura de nova agcdo com esse mesmo objeto. De forma
semelhante se manifesta Ovidio B. da Silva®, influenciado pela idéia de Chiovenda, ao
afirmar que para saber o limite objetivo da coisa julgada € preciso analisar qual a
causa petendi da lide.

O i. autor José Delgado ressaltou em seu trabalho que nao transita em julgado
“a verdade dos fatos, isto é, a impossibilidade de se ter como imutavel a decisdo
expedida pelo juiz com referéncia aos fatos, especialmente, quando essa
manifestacdo viola a realidade natural das coisas, a situagéo fatica verdadeira e os
principios constitucionais™’.

Com relacdo ao artigo 474, do CPC, é relevante anotar que ele trata da
eficacia preclusiva da coisa julgada, impedindo que as questdes ndo apresentadas no
curso do processo sejam levantadas posteriormente pela parte vencida. Tais questdes
se tornam irrelevantes, em razao da imutabilidade proporcionada pela coisa julgada no
julgamento daquela lide (com as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo
pedido).

No que tange aos limites subjetivos da coisa julgada deve-se observar o que
dispbe o artigo 472, do CPC. A coisa julgada opera entre as partes da lide, ndo
podendo prejudicar ou beneficiar terceiros relativamente a interesses juridicos que por
ventura possam ter. Reafirme-se, desde logo, que os terceiros também devem
atencao ao que fora decidido na sentenca, em virtude da eficacia que ela contém, ndo
sendo justificavel a sua ndo observancia por nao terem figurado nos pélos da lide.

* SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da Silva, loc. cit., p. 510.
* DELGADO, José Augusto. loc. cit., p.42.
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De forma clara, observa-se aqui, novamente, a influéncia da teoria elaborada
por Liebman?®. Segundo expde o autor italiano, a doutrina tradicional estendia a coisa
julgada também aos terceiros que ndo haviam integrado a lide, como se a sentenca
produzisse efeitos reflexos da coisa julgada. Entretanto, conforme a critica feita por
Liebman, a coisa julgada ndo é um dos efeitos da sentenca, mas uma qualidade desta.

Assim, a coisa julgada formada por uma sentencga apenas atinge as partes que
configuraram no processo, porgue dessa forma dispde a lei (artigo 472, do CPC). Os
terceiros devem, porém, atencdo a sentenca e a seus efeitos, enquanto ato de
autoridade que é.

O autor Ovidio B. da Silva?® diferencia quais sdo os terceiros atingidos pela
coisa julgada. Segundo ele, a eficacia contida na sentenca alcancaria terceiros, mas
nao de forma equanime; o terceiro juridicamente indiferente é atingido apenas pelos
efeitos da sentenca, mas esses ndo alteram a sua relagdo juridica, sendo, por
exemplo, o comprador de um imovel do casal que se separou judicialmente.

Por sua vez, ha duas classes de terceiros juridicamente interessados, uma
classe € composta pelos sucessores das partes no processo e os substituidos pelos
substitutos processuais, sendo que essa classe se submete a coisa julgada. Outra
classe é composta por aqueles que firmaram uma relagdo juridica autbnoma, mas
conexa a relacdo processual discutida; esses sofrerdo a eficacia direta/reflexa da
sentenca, por exemplo, o consequente despejo do subinquilino pela procedéncia da

acao de nulidade contratual proposta pelo locador em face do inquilino.
3.3 A formacéo da segunda coisa julgada sobre a mesma lide
A coisa julgada pode ser analisada por dois angulos diferentes. Um deles

reflete sua funcéo positiva, a qual obriga outro juiz a observar a coisa julgada formada

em sentencga anteriormente prolatada.

% LIEBMAN, Enrico Tullio, loc. cit., p.92.
# SILVA, Ovidio Araljo Baptista da Silva, loc. cit., p. 505-506.
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Outra € a fungdo negativa, através da qual € defeso novo julgamento sobre a
guestdo ja decidida e acobertada pela coisa julgada; € a chamada exceptio rei
iudicatae. E essa funcdo que impediria outra sentenca que versasse sobre idéntica
guestao ja decidida.

Entretanto, se, numa segunda discussédo sobre a mesma lide, nenhuma das
partes arglir a existéncia da coisa julgada anterior, nem o magistrado chegar a ter seu
conhecimento, houver a prolatacdo da sentenca e a formac&o de uma segunda coisa
julgada, qual devera prevalecer? Aquela que corresponde ao primeiro processo ou a
do segundo processo?

A doutrina diverge nesse ponto. Na opiniio de José Delgado®, deveria
prevalecer a primeira coisa julgada formada, pois a que nasceu em segundo lugar é
“inconstitucional’. Também para Teresa Wambier e José Medina prevalece a primeira
coisa julgada, considerando que a segunda sentenca seria inexistente por faltar uma
das condicdes da acgéo, qual seja, o interesse de agir (jA que a questao controversa
teria sido decidida anteriormente).

Entretanto, a posicdo majoritaria na doutrina parece entender que é a segunda
coisa julgada que prevalece, principalmente, por dois motivos. Primeiro, porque o
artigo 485, inciso IV, do CPC estabelece a rescisdo do julgado que ofende a coisa
julgada, mas somente no prazo de 2 anos; transcorrido esse tempo, é de se entender
gue a segunda coisa julgada se estabiliza. O segundo fundamento diz respeito a regra
gue baseia o conflito de leis no tempo, no caso, o critério da temporalidade, segundo o
qgual a lei posterior derroga a anterior.

Necessario anotar que Eduardo Talamini®}, filiado & segunda posic&o,
apresenta a possibilidade de desconstituir essa segunda coisa julgada quando
ofensiva aos valores constitucionais (formando uma “coisa julgada inconstitucional’),

pela via da quebra atipica da res iudicata (conforme é estudado no item 3.4).

¥ DELGADO, José. loc. cit., p. 66.
! TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 158.
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4. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

4.1 A possibilidade de relativizar a coisa julgada

A desconsideragao da coisa julgada formada em determinados casos ocorre
no intuito de se evitar, em sintese, a perpetuidade de injusticas.

Parte da doutrina brasileira se posiciona de forma contraria a proposta
apresentada. Segundo Ovidio Baptista®’, a transposicdo da teoria para a prética
apresentaria algumas dificuldades, por exemplo, o problema em auferir determinado
grau de injustica ou de abuso em uma senteng¢a; ou ainda, a arguicao preliminar de
coisa julgada a impedir eventual exame de questao probatéria em uma segunda acao
com vistas a desconstituir a coisa julgada formada anteriormente. De maneira
semelhante, argumenta Barbosa Moreira®® ao afirmar que o ordenamento juridico
brasileiro previu apenas dois modos de controlar a constitucionalidade da sentenca e,
consequentemente, relativizar a coisa julgada; através do recurso extraordinario e da
acao rescisoria (apds formacéo da res iudicata).

Tal posicionamento ndo é aqui adotado pelas razbes que serdo expostas a
seguir.

O Min. José Delgado se manifesta no sentido de ndo conferir carater absoluto
a coisa julgada, a qual devera ser desconsiderada nos casos de grave injustica: “ndo
posso conceber o reconhecimento de for¢ca absoluta da coisa julgada quando ela
atenta contra a moralidade, contra a legalidade, contra os principios maiores da
Constituicdo Federal e contra a realidade imposta pela natureza™*. O i. autor, na
mesma obra, enumera 0s varios casos em que a coisa julgada formada sobre uma

sentenca devera ser relativizada.

¥ SILVA, Ovidio Baptista da. Coisa julgada relativa? Revista Génesis, n® 30, out/dez, 2003. p. 793.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada
material. Revista Génesis, n° 34, out/dez, 2004. p. 729-751.

¥ DELGADO, José Augusto. loc. cit. p. 58.
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Da mesma forma, Candido R. Dinamarco®, influenciado pelo Min. José
Delgado e pelo direito norte-americano, sugere a releitura do instituto justamente em
razao das sentencas injusticas e abusivas que se tornam perenes, citando como um
dos exemplos a sentenca que fixou a indenizagéo a ser paga pela Fazenda (do estado
de Sao Paulo) em acao de desapropriagao, na qual se descobriu, posteriormente, que
tal bem imovel era de propriedade do Estado.

De maneira a evitar casuismos, o i. autor propde o estabelecimento de
critérios objetivos para viabilizar a relativizacdo da coisa julgada em situacdes
excepcionais e sem colocar em risco o instituto da res iudicata. Segundo ele, a
impossibilidade juridica dos efeitos da sentenca ndo permite a formacdo da coisa
julgada material, em suma, por dois motivos: por ofender algum valor constitucional e
por causa da adocédo pelo ordenamento juridico brasileiro da teoria de Liebman (se os
efeitos da sentenca ndo se impde, a coisa julgada sobre eles também ndo pode se
impor). Para o i. autor, a sentenca ndo tem, portanto, a eficacia pretendida®.

De forma mais aprofundada, Eduardo Talamini®’ diferencia as sentencas
inexistentes das sentencas injusticas e das sentencas nulas. Segundo o i. autor, as
sentencas inexistentes sdo aquelas que ndo contém o nucleo essencial de uma
sentenca, qual seja, a falta do decisum, em sentido substancial, e a ndo configuracdo
de relagéo processual. Contra essas sentencas, uma vez que ndo houve a formacao
da coisa julgada material, ndo cabe a propositura de acdo resciséria, mas sim, de
outros remédios processuais para relativizar a coisa julgada, como a querela nullitatis
(estudada a seguir, no item 3.3).

J4 as sentengas nulas sdo aquelas cujo defeito insanavel de algum ato
processual as atinge ou contém um vicio por inobservancia de uma regra processual.
Enquanto que as sentencas injustas sdo aquelas cujo erro se encontra na apreciagao
do mérito feita pelo magistrado.

A diferenciacdo entre esses tipos de sentenca se faz necessaria, porque “o

decurso de prazo da acdo resciséria vem a obstar a arguicdo de toda e qualquer

* DINAMARCO, Candido Rangel. loc. cit., p. 38-64.
*Ibid., p. 52-53.
¥ TALAMINI, Eduardo. loc. cit. p. 295-296.
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nulidade, ainda, que ‘absoluta’. A inexisténcia juridica continua sendo argiivel mesmo

depois da coisa julgada ou do esgotamento da possibilidade de acao rescisoria™®.

Um dos fundamentos levantados contrarios a possibilidade de relativizar a
coisa julgada € o de que uma vez que se permita a sua quebra, a discussédo sobre
esse litigio seria eterna, “enquanto a imaginacdo dos advogados for capaz de
descobrir inconstitucionalidades ou injusticas intoleraveis nas sucessivas sentencas”™.

Entretanto, observe-se que ndo serd toda sentenca injusta ou nula que
ensejara a quebra da coisa julgada ali formada; a relativizacdo ndo se da de maneira
automatica, o que exige um estudo mais especifico de suas hipéteses, como sera feito

a seqguir.

4.2 Coisajulgada inconstitucional

Primeiramente, cabe destacar que a expressao “coisa julgada inconstitucional”
nao € equivocada, apesar de a inconstitucionalidade recair sobre o julgamento contido
na sentenca, a qual se reveste da coisa julgada. Conforme ressaltou Humberto
Theodoro Jr.*, costuma-se “na linguagem tomar o continente pelo contetido”. O uso
dessa expressao se justifica para colocar em destaque a verdadeira discussdo que
deve permear o discurso: o conflito entre valores constitucionais.

Segundo Carlos V. do Nascimento*, a sentenca que ofende a Constituicio é
nula, em razéo de lesar o principio da supremacia da Constituicdo, o qual é a base do
Estado Democratico de Direito. De forma mais especifica, o i. autor afirma que “nula é
a sentengca que ndo se adequa ao principio da constitucionalidade, porquanto

impregnada de carga lesiva & ordem juridica™.

¥ TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 301.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. loc. cit., p.741.

“ THEODORO Jr., Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. p.117.

* NASCIMENTO, Carlos Valder do (coord.). Coisa julgada inconstitucional, 52 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2005, p. 09.

“ Ibidem. p.14.
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Também para José Delgado®, sdo inconstitucionais as sentencas que
contrariam os principios da legalidade e da moralidade abarcados na Constituigao,
pois em Ultima analise os atos do Poder Judiciario séo atos do poder estatal, devendo
atender a esses dois requisitos.

Segunda a classificagdo proposta por Eduardo Talamini**, as sentencas que
sao consideradas inconstitucionais podem ser classificadas da seguinte forma:
aguelas que ofendem expressamente a Constituicdo; aquelas que se baseiam em
regra declarada inconstitucional (pelo STF) ou em jurisprudéncia com interpretacao
contréria a Constituicdo; aquelas que violam valores constitucionais.

De maneira geral, quando configurada uma dessas hipOteses a sentenca
existe, mas padece de um erro de julgamento do juiz, por aplicar uma norma ou
entendimento inconstitucional. Apenas podera se falar em sentenca inexistente se
esse erro atingir algum dos pressupostos de validade do processo, por exemplo, a
proibicéo de producdo de uma importante prova.

Procura-se, assim, evitar a instabilidade da ordem constitucional, com a

possibilidade de se atacar uma sentenga inconstitucional.

4.3 Formas tradicionais de atague a coisa julgada

Apesar de uma parte da doutrina® alegar a existéncia do principio da
intangibilidade da coisa julgada, € bom observar, desde logo, que o proprio legislador
infraconstitucional previu alguns casos em que a coisa julgada deve ser
desconstituida, os quais estdo abarcados nas hipéteses da acéo rescisoria (artigo 485,
do CPC).

Portanto, a primeira forma de ataque a coisa julgada a ser analisada é a
propria agado rescisoria com suas hipoteses extraordinarias. A maior parte da doutrina

favoravel a relativizagéo propde uma interpretacdo mais ampla a aplicacdo dos incisos

" DELGADO, José Augusto. loc. cit., p. 32.

“ TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 406.

* Conforme afirma Humberto Theodoro Jr. no trabalho A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos para seu controle, p. 86.
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“

do artigo 485, do CPC. Nas palavras de C. Dinamarco®, deve haver “o
redimensionamento da acao rescisoria e dos limites de sua admissibilidade”.

Essa flexibilizag&o se inicia nos casos abarcados pelo artigo 485, inciso V, do
CPC, ou seja, quando “violar literal disposicao de lei”. Segundo Teresa Wambier e
José Medina, a agéo rescisoria também deve ser admitida quando a sentenga violar
algum principio incorporado pelo ordenamento, em razdo da sua efetividade (um
estudo mais especifico sobre a natureza dos principios € feito no item a seguir).

O ataque a coisa julgada inconstitucional também ¢é feito com fundamento
nesse artigo 485, inciso V, do CPC, ou seja, quando “violar literal disposicao de lei”;
iSso porgue, em Ultima analise, também estaré atingindo a prépria Constituicdo. Para a
desconstituicdo da coisa julgada ndo se faz necessaria declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF, pois a norma ja € inconstitucional antes dessa
manifestacéo.

Frise-se que a Sumula 343, do STF* ndo é aplicada quando o caso envolve
discussao sobre uma questéo constitucional.

Com relacdo ao prazo da acdo rescisoria, apesar de se filiar a parte da
doutrina mais conservadora, Barbosa Moreira® propde uma mudanca da lei
processual para permitir seu ajuizamento a qualguer tempo (mas apenas para 0S
casos em que a sentencga aplicou lei anteriormente declarada inconstitucional pelo
STF). Ja para Humberto Theodoro Jr., o decurso do prazo decadencial em questdo

ndo obsta a analise de sentenca inconstitucional. Segundo o i. autor:

O que, desde o inicio, defendemos é a gravidade extrema da ofensa a
Constituicdo a qual, por sua prépria natureza, ndo se compatibiliza com
prazos decadenciais com prazos decadenciais para a necesséria e inevitavel

reparacao®.

“* DINAMARCO, Candido Rangel, loc. cit., p. 61.

* Stmula 343, do STF: N&o cabe agdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisado rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagcdo controvertida nos tribunais.

* MOREIRA, José Carlos Barbsoa, loc. cit., p. 743.

* THEODORO Jr., Humberto, loc. cit., p. 121.
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Com uma posicéo intermediaria, Eduardo Talamini*®, inspirado nas regras do
direito estrangeiro, entende que o inicio do decurso do prazo decadencial poderia ser
alterado quando a ac¢dao resciséria fosse “fundada em elementos externos ao processo
(documentos novos, descoberta de corrupcdo, prevaricagdo concussao ou
impedimento do juiz; provas falsas etc.).”.

Outro mecanismo processual € o uso da querela nullitatis, instrumento esse de
inspiracdo romana. Essa a¢do é utilizada para atacar as sentencas inexistentes, sobre

1>, Seu uso mais comum ocorre nos casos

as guais nao se forma coisa julgada materia
em que a citacdo do réu é nula; dessa forma, o processo ndo se angularizou (entre
autor, juiz e réu) e, consequentemente, ndo existiu. Segundo Teresa Wambier e José
Medina®, é possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade no ajuizamento de uma
guerela nullitatis quando o caso era de acgdo rescisOria e vice-versa, uma vez que 0
rigorismo técnico aqui ndo soluciona a questdo. Inclusive porque a questao de definir
quais sentencas sao nulas e quais sao inexistentes ainda é controversa na doutrina, 0
gue nao pode vir a prejudicar o direito da parte.

A desconstituicdo da coisa julgada também pode ocorrer com fundamento no
artigo 741, paragrafo unico, do CPC. Na fase executoria, pela via dos embargos a
execucgdo, € possivel desconstituir o titulo judicial se o Supremo Tribunal Federal
declarar a inconstitucionalidade de norma que baseou a sua formagao. Para que haja
esse efeito, tal declaracao devera ser feita pela via direta ou, se feita incidentalmente,
devera aguardar a suspenséao da validade da norma pelo Senado (conforme artigo 52,
inciso X, da CF). Isso porque é apenas por esses dois caminhos que a decisdo do STF
tem efeitos ex tunc e eficacia erga omnes, ou seja, retroage e atinge a todos.

Ressalte-se que a desconsideracdo ndo se da de forma automética, pois
envolve a analise do caso concreto. A norma declarada inconstitucional devera ter
uma conexao légica com o julgamento proferido no processo de conhecimento

(normalmente, atingira a eficacia condenatoria da sentenca). Também é importante a

% TALAMINI, Eduardo, loc. cit., p. 663.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 212.

% Ibidem. p. 238.
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andlise de outros valores constitucionais relevantes e a eventual necessidade de
ponderacdo entre eles, podendo envolver, por exemplo, a boa-fé de terceiros e a
seguranca juridica.

Segundo Eduardo Talamini®®, com a desconstituicdo do titulo, um novo
resultado devera ser formado, “mas em vez de se permitir uma nova acado, se
possibilitasse a reabertura do processo anterior, para julgamento do outro fundamento.
Do ponto de vista da economia processual, é a solugdo mais indicada”. Apesar de néo
haver regra expressa, o i. autor invoca a aplicacdo do regime da exceptio nullitatis, a
gual prevé a retomada do processo a partir do ponto em que o ato processual é
declarado nulo. Permite-se, assim, a apresentacdo de novos fundamentos pela
defesa.

Por fim, necessario registrar que esses sdo 0s meios tipicos mais comuns e
mais discutidos pela doutrina e jurisprudéncia, mas ndo sdo os Unicos meios previstos

pelo ordenamento capazes de desconstituir a coisa julgada™.
4.4 Quebra atipica da coisa julgada

Quando ndo for mais possivel o ajuizamento de algum dos instrumentos
processuais elencados acima nem a propositura da a¢do rescisoOria para desconstituir
a coisa julgada, seja em razédo do decurso do prazo decadencial de 2 (dois) anos, seja
porque ao caso concreto ndo se aplicam as hipoteses do artigo 485, do CPC, podera,
conforme o caso concreto, ser a coisa julgada desconstituida pela forma atipica™.

Essa quebra atipica da coisa julgada é um instrumento excepcional, devendo

ser usado subsidiariamente, conforme expde Eduardo Talamini®®:

% TALAMINI, Eduardo, loc. cit., p. 471.
* Eduardo Talamini prevé o uso da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, habeas
corpus e mandado de seguranca na obra Coisa julgada e sua revisao, p. 509, 512, 514.
* Anote-se que parte da doutrina ndo aceita a presente construcio, como é o caso de Luiz Guilherme
Marinoni. Segundo o processualista, 0 uso da proporcionalidade para a revisdo de sentencas, além de
ofender a coisa julgada material, aumentaria o poder dos juizes de decidir 0 que se sujeitaria ou ndo a
coisa julgada (O principio da seguran¢a dos atos jurisdicionais — a questao da relativizagdo da coisa
Ltélgada material. Génesis, n° 1, p. 152/153, jan/abr 1996).

TALAMINI, Eduardo, loc. cit., p. 636.
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Enfim, se esta disponivel e pode ser concretamente empregada a via tipica
para solucionar a questdo, ndo ha razdo para lancar méo de providéncias
excepcionais. Trata-se inclusive de considerar os subprincipios da adequacéo
e da necessidade, que integram a proporcionalidade (v. n. 13.1). Assim, a
guebra atipica tem carater absolutamente subsidiario.

O Min. José Delgado também entende que o uso dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, quando ocorre um conflito, € o correto, pois se

deve buscar uma solucéo justa que ndo afronte a Constituig&o:

Deve sempre o intérprete ao se deparar com conflitos entre os principios da
coisa julgada e outros postos na Constituicdo, averiguar se a aplicacdo do
super-principio da proporcionalidade e da razoabilidade, fazendo prevalece-
los no caso concreto, conduz a uma solucao justa e ética e nunca aquela que

acabaria por consagrar uma iniquidade, uma imoralidade®”.

Entretanto, ndo seréo todas as sentencas que afrontarem a Constituicdo, de
forma direta ou reflexa, que serdo passiveis de flexibilizar a coisa julgada pela quebra
atipica. A regra geral € a da preservacdo da coisa julgada; excepcionalmente, ela sera
desconsiderada.

Para ser possivel a relativizacdo da coisa julgada, necessario se faz a
ponderacao dos principios constitucionais que estiverem em conflito no caso concreto,
sendo um deles, o principio da seguranca juridica (artigo 5°, inciso XXXVI, CF).

Ao explicar a tese de Ronald Dworkin sobre regras e principios, Virgilio Afonso
da Silva®® afirma que os principios possuem efetividade em razdo de serem normas
juridicas, apesar de possuirem uma natureza diversa das regras juridicas. O
ordenamento juridico comporta um conflito entre principios por causa de seu carater
abstrato e da n&o hierarquia entre eles, devendo-se analisar o caso concreto para
saber qual principio devera ser aplicado. Esse conflito, portanto, resolve-se com o

sopesamento dos principios (ja quando ha um conflito entre as regras juridicas, uma

> DELGADO, José Augusto. loc. cit., p. 65
% SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista
Latino-Americana de Estudos Constitucionais, n°1, jan/jun, 2003. p. 609-610.
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delas devera ser eliminada do sistema por causa de seu carater especifico de validade
frente ao ordenamento).

A ponderacdo serd viabilizada com a aplicacdo do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, que aqui se equivalem. Segundo Luis Roberto
Barroso®, tal principio corresponde & idéia de que os atos do Poder Publico devem
estar pautados pela justica. Para imprimir maior objetividade a aplicacdo do principio
da proporcionalidade, o i. autor sintetiza os trés requisitos elaborados pela doutrina

alema:

Assim € que dele se extraem 0s requisitos (a) da adequagdo, que exige que
as medidas adotadas pelo Poder Publico se mostrem aptas a atingir os
objetivos pretendidos; (b) da necessidade ou exigibilidade, que impbe a
verificag@o da inexisténcia de meio menos gravoso para atingimento dos fins
visados; e (c) da proporcionalidade em sentido estrito, que é a ponderagdo
entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, para constatar se é justificavel a
interferéncia na esfera dos direitos dos cidadaos.

Da mesma forma, outros critérios objetivos podem ser estabelecidos para a
aplicacdo do principio da proporcionalidade no intuito de relativizar a coisa julgada
pela via atipica. Conforme a licdo de Eduardo Talamini®®, um deles é a clara
constatac&do do erro na sentenca e sua solugdo correta, como ocorre nos casos de
acdo de investigacdo de paternidade, na qual a sentenca foi prolatada na época em
gue ndo havia exame de DNA, sendo esse realizado posteriormente e confirmado o
erro da sentenga (a ser melhor estudado no item 4.3). Outro critério seria o conflito
entre valores fundamentais constitucionalmente previstos, a presenca da boa-fé nas
atitudes das partes, a possibilidade de quebra parcial da coisa julgada, possivel

prestacéo de caucéo pela parte.

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 209.
% TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 578/586.
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No mais, a acdo de quebra atipica da coisa julgada possui um regime
equivalente ao da propria acéo rescisoria, inclusive, com relacdo a competéncia para o
julgamento dessa acdo. Nao sendo, porém, aplicavel a regra do prazo decadencial
para a sua propositura, uma vez que poderia ser afastado pela ponderagao dos
valores constitucionais em conflito (como também, por outro lado, poderia ndo ser
afastado se tiver ocorrido um longo decurso e a situacdo de fato ja tiver se
consolidado).
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5. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS ACOES DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE

5.1 Breves aspectos sobre o reconhecimento da filiag&o

O ordenamento juridico brasileiro, com relagéo ao estabelecimento da filiacao,
adota o sistema de presuncéo da paternidade (pater is est), sendo seu reflexo o artigo
1592, do Cadigo Civil (elencando aqui as hipéteses para aplicacdo das presuncdes de
paternidade).

O esquema das presuncdes perde a sua forga com o incremento tecnoldgico e
a possibilidade de se indicar a paternidade correta nas acfes cabiveis. Nas palavras
de Silvio Venosa, “o sistema de presuncdes (...) ha muito se mostra anacrénico™’.

O i. autor ndo descuida de comentar a tendéncia da doutrina e da
jurisprudéncia em reconhecer a filiagdo socio-afetiva, aquela que espelha a “verdade
do coracao”, em contraposicéo a “verdade do sangue”®? da filiac&o bioldgica.

Sob a égide do Cadigo Civil de 1916 e da escassa tecnologia nesse meio, a
solugéo das investigacdes de paternidade se baseava em provas menos seguras, tais
como provas escritas, concubinato, a comprovacdo ou nao de relacdes sexuais da
mae com outros homens (nesses casos, na tentativa da prova da exceptio plurium
concubentium, desmoralizava-se a mulher).

Atualmente, tais questdes sdo meros indicios subsidiarios ao julgado, podendo
ser utilizados quando da recusa do pai na realizacdo do exame de DNA, o que se
torna possivel tendo em vista o entendimento do STF (conforme é exposto no item
4.3).

Um dos pontos mais importantes no ordenamento patrio no campo da filiagéo

foi o grande avanco implementado pelo artigo 227, § 6°, da Constituicao de 1988:

*L VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Direito de Familia, 32 ed., S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 273.
% LEITE, Eduardo de Oliveira (Coord.). Exame de DNA, ou, o limite entre genitor e o pai. Grandes
temas da atualidade — DNA como meio de prova da filiacdo. p. 82.
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Artigo 227, 8§ 6° - Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer
designac¢@es discriminatérias relativas a filiagao.

A Constituicdo passa a ser o centro do direito de familia, ndo tratando mais os
filhos de forma discriminatéria (como fazia o artigo 337, do CC1976, que foi revogado
pela Lei 8.560/92), justamente por atender ao principio da igualdade substancial®®.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n°8.069/1990) também foi um
marco no que tange ao reconhecimento da filiacdo, uma vez que sintetizou, na

redacédo do artigo 27, do ECA, todos os elemento do reconhecimento desse vinculo:

Artigo 27 - O reconhecimento do estado de filiacdo é direito personalissimo,

indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercido contra os pais e seus

herdeiros, sem qualquer restricdo, observando o segredo de justica.

Com relacéo a imprescritibilidade da acéo de investigacao, interessante anotar
o reforco trazido pela dic¢do do artigo 1601, do Codigo Civil, o que realga a idéia de
superacado dos prazos estipulados no antigo Cadigo Civil (artigo 178, 88 3° e 4°). Essa
mudanca ocorre em razao do seu carater personalissimo e dos direitos fundamentais
envolvidos. Entretanto, como bem lembra Silvio Venosa, sao prescritiveis “as
pretensdes de cunho material que podem acrescentar-se a ela, como a peticdo de
heranca™*.

Ainda nesse tema, verifica-se que o carater imprescritivel do reconhecimento
da filiagéo entraria em conflito com o prazo decadencial da ac¢ao rescisoria. Por conta
disso, importante é a proposta apresentada por Eduardo Talamini da quebra atipica da

coisa julgada nesses casos (itens 3.4 e 4.3).

% FACHIN, Luis Edson. Paternidade e Ascendéncia genética. Grandes temas da atualidade — DNA
como meio de prova da filiagdo (Coord. Eduardo de Oliveira Leite). p. 171.
® VENOSA, Silvio de Salvo. loc. cit., p. 305.
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5.2 Da coisajulgada secundum eventum probationes

Em razdo de algumas inclinagdes doutrinarias a aplicagdo do regime da coisa
julgada secundum eventum probationes as investigacfes de paternidade se torna
necessario o seu exame.

O regime diferenciado de formacgédo da coisa julgada secundum eventum
probationes é estipulado especialmente nas leis que regulam a acdo popular (artigo
18, Lei 4.717/65) e no Cdédigo de Defesa do Consumidor (artigo 103, Lei 8.079/90),
segundo o qual a coisa julgada apenas se estabelece se houver a devida instrucdo
probatéria da causa.

Isso porque essas demandas coletivas envolvem a protecdo ao interesse
publico, devendo-se evitar conluios entre as partes e a propositura de uma acgao
precariamente formulada com o fim de tornar a questdo indiscutivel e imutavel, sob o
regime geral da coisa julgada.

Assim, como bem resumiu Fredie Didier Jr., existem as seguintes

possibilidades:

a) demanda procedente, faz coisa julgada material erga omnes; b) a
demanda € julgada improcedente por insuficiéncia de provas, ndo faz coisa

julgada material erga omnes, autorizada nova propositura fundada em novas

provas (...); ¢) a demanda é julgada improcedente com suficiéncia de provas,
a demanda produz coisa julgada material erga omnes®.

Dessa forma, para parte da doutrina, nas acgOes de investigacdo de
paternidade deveria ser adotado o regime das demandas coletivas acima elencadas,
em razdo da certeza conferida pelo exame de DNA ao se estipular a verdade

bioldgica.

® DIDIER Jr., Fredie. Cognicéo, construcdo de procedimentos e coisa julgada: os regimes de formagéo
da coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista Génesis, n°22, out/dez, 2001. (sem grifos
no original). p. 715.



O autor Fredie Didier Jr.?® propde essa aplicacéo paralela, em raz&o do carater
personalissimo do direito a filiagcdo, que possui inclusive contornos constitucionais, e
da certeza da paternidade (bioldgica) advinda do exame de DNA, a coisa julgada
nessas acgoes apenas poderia se formar se esse exame pericial fosse realizado.

Em nado sendo realizado, a sentenca deveria ser julgada improcedente por
falta de provas, ndo operando, assim, a coisa julgada, por ndo haver cogni¢c&o
exauriente na causa. Entretanto, Fredie Didier Jr. entende que esse novo
procedimento apenas sera possivel se houver uma alteracéo na lei, e € nesse sentido
que o autor apoia o Projeto de Lei n°116, de 2001 (do Sen. Valmir Amaral), o qual
prevé a formacdo da coisa julgada apenas nos casos em que for realizado exame de
DNA.

Enquanto a alteracéo legislativa ndo ocorre, o autor afirma que a coisa julgada
nessas demandas pode ser relativizada pela propositura da acao rescisoria.

A critica que se faz a adogdo da coisa julgada secundum eventm probationes
nessas agodes que tratam do reconhecimento da filiagcado se baseia na instabilidade das
situagbes familiares ao se possibilitar o ingresso de outras investigacbes de
paternidade periodicamente®’.

Segundo Maria Berenice Dias®, a possibilidade da propositura de uma nova
acdo é importante, por exemplo, nos casos em que ndo ha a realizacdo do exame de
DNA, seja porque 0 suposto pai se recusa, seja porque nao solicitada a sua produgao
no curso da acdo. Para a i. autora, o direito ao conhecimento de seus vinculos
familiares se sobrepde ao instituto da coisa julgada.

A solucéo encontrada seria a extingdo do processo com base no artigo 267,
inciso IV, do CPC, por conta da ndo formacdo de um juizo de certeza. Assim, restaria
a possibilidade de “qualquer das partes retornar ao Judiciario, munida de melhores e
mais seguras provas, para a identificacdo da verdade no estabelecimento do vinculo

mais caro ao ser humano™®. Entretanto, tal proposta é devidamente afastada por

®DIDIER Jr., Fredie. op. cit., p.721.

* WAMBIER, Teresa e MEDINA, José. loc. cit., p. 194.

% DIAS, Maria Berenice. Investigacdo de paternidade, prova e auséncia de coisa julgada material.
Revista Brasileira de Direito de Familia, n°1, abr/jun, 1999. p. 20.

®DIAS, Maria Berenice. op. cit., p. 21.
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Tereza Wambier e José Medina’® ao esclarecer que o julyamento das demandas, nos
casos em que ha uma instrucdo, se da conforme as regras do 6nus da prova (artigo
333, do CPC).

5.3 Formas de relativizar a coisa julgada nas acdes que envolvem o direito a
filiacao

A primeira forma de quebra da coisa julgada nas investigacoes de paternidade
a ser estudada € o meio tipico e especifico da ac¢éo rescisoria.

Os casos a serem examinados s&o aqueles em que n&o houve a realizagéo de
exame de DNA no curso da investigacdo de paternidade, havendo transito em julgado
da sentenca. Posteriormente, ha a realizacdo de exame pericial que afasta o resultado
estabelecido na sentenca, esteja ela estabelecendo ou nédo o vinculo de filiagdo. Com
qual fundamento seria possivel propor a acao rescisoria?

Adotando-se a linha de raciocinio proposta por Eduardo Talamini, essa
hipotese pode ser dividida em 2 casos: “(1°) o processo tramitou integralmente em
época em que nao se conhecia ou ndo era acessivel exame de DNA; (2°) o processo
tramitou em época em que esse exame ja era conhecido e tinha como ser realizado”".

O primeiro caso € resolvido com uma interpretagdo mais ampla da aplicacao
do artigo 485, inciso VII, mais especificamente, do conceito de documento novo.
Apesar de a lei nao falar em “prova”’ nova, Teresa Wambier e Medina lembram que a
intencdo do legislador aqui era admitir 0 ajuizamento da ag¢do apenas quando
houvesse a certeza trazida pela prova documental em relagcdo a outros meios de
prova, como a testemunhal. Nesse sentido a prova pericial se reveste da mesma
idoneidade atribuida a prova documental, mas também serd necessario que “o fato
produzido no documento seja capaz de assegurar pronunciamento favoravel ao autor

(da rescisoria)” 2.

" WAMBIER, Teresa e MEDINA, José. loc. cit., p. 193.
" TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 626.
2 WAMBIER, Teresa e MEDINA, José. loc. cit., p. 202.
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Também nédo cabe o argumento de que a prova deveria ser pré-existente a
primeira demanda. Como bem afirma Eduardo Talamini, a doutrina sempre entendeu
gue a pré-existéncia do documento era a hipétese mais comum, porém, permitia o uso
de documento constituido apés o transito em julgado da sentenca em acao rescisoria,;
a influéncia advém igualmente da doutrina alema”.

Ja no caso em que a parte propde acao rescisoria e pede a producado da prova
pericial, ndo apresentando, desde logo, o exame de DNA, a acdo ndo devera ser
recebida, uma vez que a acao rescisoOria ndo permite dilacdo probatdria para essas
gquestdes.

Se houver o decurso do prazo e néo tiver sido realizado o exame pericial,
devera ser analisado o cabimento da quebra atipica da coisa julgada, a ser examinado
mais adiante (em conformidade com o item 3.4).

A segunda hipdtese a ser examinada se detém nos casos em que a realizagédo
do exame pericial j& era possivel, mas néo foi elaborado. Tal situagcdo pode ocorrer
guando nenhuma das partes o solicita, bem como o juiz ndo o determina de oficio.
Aqui, a acao rescisoria podera ser proposta com fulcro no artigo 485, inciso V, eis que
houve violacao a literal disposicao da lei.

As normas violadas séo tanto de indole constitucional, como a garantia do
“devido processo legal (art. 5°, LIV), contraditorio, e ampla defesa (art. 5°, XXXV) e
assisténcia juridica (art. 5°, LXXIV)""*, quanto de natureza infraconstitucional, como o
artigo 130, do CPC, que confere poderes instrutdrios ao juiz da causa e o artigo 400,1l,
do CPC, o qual prevé o indeferimento das provas testemunhais quando as provas
documentais ou periciais sdo habeis a comprovar o fato”. Outro fundamento é a
ofensa ao artigo 27, do ECA, que atribui ao direito de reconhecimento da filiagdo o
carater de “personalissimo, indisponivel e imprescritivel”, baseando, entdo, a busca da

verdade real nas investigacdes de paternidade.

" Eduardo Talamini apresenta a opinido de Barbosa Moreira, Sérgio Rizzi, e do autor alemé&o Jauering,
loc. cit., p. 624-625.

" TALAMINI, Eduardo, loc. cit., p. 627.

" DIDIER, Fredie Jr. loc. cit., p. 720-721.
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Entretanto, ndo ensejaria a propositura de agéo rescisoéria quando ha recusa
da parte em realizar o exame de DNA, uma vez que, conforme entendimento do
STF’®, apesar de a recusa ser legitima, o caso sera julgado com base na presuncéo
de que o fato alegado é verdadeiro”’.

Com relacéo a alteracdo do prazo decadencial de 2 (dois) anos para propor
acao rescisoria é preciso anotar, conforme a licdo de Eduardo Talamini’®, que eventual
alteracéo legislativa apenas seria aplicada sobre os casos futuros, e ndo sobre os
casos pretéritos, como aqueles que envolvem sentencas prolatadas quando ndo havia
a possibilidade de realizar o exame de DNA. O autor, porém, admite a possibilidade de
alteracdo do inicio do decurso do prazo decadencial (o que viria afetar todos os casos
de seu cabimento, ndo apenas aqueles relacionados ao direito de filiacdo). Também
Teresa Wambier e Medina entendem que o inicio desse prazo deveria ser modificado,
iniciando-se com a obtencdo do exame pericial, uma vez ser necessario 0 surgimento
“do elemento suficiente para o ajuizamento da agdo para, sO depois, se permitir a
fruicdo do prazo para o seu exercicio”’®.

A outra forma viavel de relativizacdo da coisa julgada nas investigactes
paternidade é a via da quebra atipica (estruturada neste estudo no item 3.4). E bom
relembrar que ndo sera todo caso que ensejard o uso dessa via, devendo esse meio
ser aplicado subsidiariamente e, mesmo assim, ap6s a analise do caso concreto e das
garantias constitucionais afrontadas.

Nesse sentido, preliminarmente ao sopesamento de valores constitucionais
em conflito, é preciso que o erro contido na sentenca seja objetivamente constatavel,
bem como a correta solucdo da causa. Aqui, Eduardo Talamini® aplica as
investigacdes de paternidade raciocinio semelhante a possibilidade de alteracdo da
sentenca por erro material ou de calculo, em razdo da sua certeza matematica

(amplamente aceita pela doutrina). Isso porque, a constatagcdo do erro na sentenga

" HC 71.373. Relator Min. Francisco Rezek, julgamento em 10/11/1994.
" Segundo Maria Christina de Almeida, tal entendimento n&o é mais unissono na doutrina, devendo-se
levar em contar, mesmo com a recusa do réu em realizar a pericia, todo o conjunto probatério da agéo
%arajulgar a causa (Investigacao de paternidade e DNA: aspectos polémicos, p. 138).

TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p.652-653 e 663.
" WAMBIER, Teresa e MEDINA, José. loc. cit. p. 206.
% TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 581.
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pelo exame de DNA nas investigacdes de paternidade trds uma certeza cientifica, ndo
restando duvidas quanto ao erro da sentenca e a sua correta solucao.

Em seguida, a analise deve ser feita para além da violacdo da garantia
constitucional contida na sentenca, devendo estar clara a sua influéncia sobre o seu
resultado, como € o0 caso da sentenca que julgou procedente a demanda,
reconhecendo o vinculo de filiagdo entre A e B, sem exame de DNA por ndo existir
nessa eépoca. Com a posterior realizacdo do exame em questdo e o afastamento da
paternidade biologica estabelecida, ndo se constatando nenhuma outra ligacao entre A
e B (por exemplo, a paternidade soécio-afetiva, a ser analisada no item 4.4), imperiosa
se mostra a desconstituicdo da primeira sentenca. A quebra atipica sera necesséria se
ja houver decorrido o prazo para a agéo rescisoéria (com fulcro no artigo 485, inciso VII,
do CPC).

Nesse caso, ndo ha afronta “ao direito a prova ou as demais garantias
processuais da parte (...), ndo ha uma violagdo constitucional na sentengca nem nos

"l mas sim, ha uma afronta a uma

atos que a precederam durante o processo
garantia constitucional reflexa, pois a situagéo real € incompativel com o estabelecido
na sentenca. Em contra partida, com a néo realizagcdo do exame de DNA quando ja
era viavel, pode-se configurar, na sentenca, a violacdo ao principio do “devido
processo lega, contraditério a ampla defesa™?.

Segundo a classificacdo de Silmara Juny Almeida®, os direitos fundamentais
conflitantes nas investigacfes de paternidade envolveriam o direito a identidade, a
intimidade, ao segredo, a integridade fisica, bem como o principio da dignidade da
pessoa humana, sejam seus titulares o filho, o pai, ou a mae.

Imperioso anotar que nos casos com exame de DNA confirmando (ou ndo) um
vinculo bioloégico entre as partes, a desconstituicdo do julgado ndo sera obrigatoria,
pois pode prevalecer o principio da seguranca juridica ou o ndo desfazimento de

situacdes familiares estaveis.

8 TALAMINI, Eduardo. loc. cit., p. 414.

 |dem.

% ALMEIDA, Silmara Juny de Abreu Chinelato e. Exame de DNA, filiagdo e direitos da personalidade.
LEITE, Eduardo de Oliveira (coord.). Grandes temas da atualidade — DNA como meio de prova da
filiagdo. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 342.



39

Dessa forma, opina Eduardo Talamini no sentido de que o operador do direito
ndo se deve pautar por “fundamentos ébvios” para a solu¢do dos conflitos, qual seja, o
pressuposto de que todas as investigacdes de paternidade levam em conta o principio
da dignidade da pessoa humana.

5.4 Paternidade bioldgica e Paternidade Sécio-afetiva

O estudo da quebra da coisa julgada nas investigacfes de paternidade tem
como base a busca pela paternidade biolégica. Nesse sentido, € preciso analisar
melhor o conceito atual de paternidade.

A paternidade, conforme a proposta de Adalgisa Wiedemann Chaves®, pode
ser dividida em trés tipos: bioldgica, registral e sécio-afetiva. A parentalidade bioldgica
€ aquela determinada pelo vinculo genético entre pai e filho, podendo ser comprovado
por um exame de DNA. Ja a parentalidade registral € a que consta no assento de
nascimento da crianga pela declaracdo daquele que foi ao Registro Civil. No caso de
0S pais da crianca serem casados, o ordenamento trabalha em cima de uma
presuncdo de paternidade, sendo apenas necessario o comparecimento de 01 dos
cbnjuges para lavrar o assento da crianga (conforme artigo 1603, do Cadigo Civil). Por
fim, h& a parentalidade soécio-afetiva, estabelecendo-se entre aquela pessoa que cria e
cuida da crianca.

Conforme afirma a autora, ndo ha hierarquia entre os diferentes tipos de
parentalidade, mas sim, aquela que prepondera no caso de eventual conflito pela
analise dos valores envolvidos no caso concreto. Apesar do incremento da tecnologia
do exame de DNA e de sua popularizacdo, a tendéncia atual é conferir a parentalidade
sdcio-afetiva uma maior importancia por decorrer da vontade da pessoa em criar uma

crianca como se seu filho fosse. Nesse sentido afirma a i. autora:

E de se lembrar que, com a popularizacdo dos exames de DNA, em principio,
pareceu que as demandas para a identificagdo da paternidade (ou da filiag&o,

¥ CHAVES, Adalgisa Wiedemann. A tripla parentalidade (biolégica, registral e socioafetiva). Revista
Brasileira de Direito de Familia, ano VII, n°31, ago/set, 2005. p. 152.



como se queria) iriam tornar-se meramente técnicas (...); os vinculos se
tornariam precipuamente biol6gicos, desconsiderando-se todo o resto. No
entanto, o que se constata € uma evidente valorizagdo do aspecto afetivo-
emocional dos relacionamentos, permitindo-se, por vezes que este inclusive,

venha a suplantar o liame biolégico.*

Assim, apesar de haver hoje um maior alcance a certeza biolégica da filiagdo
pela investigacao de paternidade e a realizacdo do exame de DNA (frise-se que com a
inclusdo do inciso VI ao artigo 3°, da Lei 10.317/2001 ndo ha mais duvidas de que as
custas do exame sdo abarcadas pela assisténcia judiciaria gratuita), ndo serdao em
todos os casos que essa verdade bioldgica prevalecera, dependendo da andlise dos
demais valores em pauta.

Ha uma alteragdo ndo apenas tecnolégica (com o exame de DNA), mas
também uma alteracdo da propria legislagdo, a qual passou a incorporar a
parentalidade soécio-afetiva, por exemplo, na equiparacdo de todos os filhos, sejam
eles adotivos ou néo, sejam eles de dentro ou de fora do casamento (artigo 227, 8 6°,
da Constituic&o).

Conforme a opinidio de Maria Christina de Almeida®, deve-se evitar uma
“sacralizacdo” do exame de DNA, devendo ser consideradas, no curso de uma
investigacdo de paternidade, as demais provas que poderdo ser produzidas. O
magistrado ndo deve se tornar um mero “homologador” de exames periciais, uma vez
gue as tecnologias produzidas pela ciéncia ndo sao definitivas, muito pelo contrario,
sdo suscetiveis de serem substituidas por métodos mais avangados e também porque
“o grau de confiabilidade do DNA néo exclui a possibilidade de erro, ndo pela técnica
em si mesma, mas, sim, pela prépria realizacéo, em funcéo da falibilidade humana™®’.

Dessa forma, opina Eduardo Talamini no sentido de que a “consolidacao das
relagdes familiares” podera levar a ndo rediscusséo da coisa julgada formada, ou até

impedir a alteragcdo de situagdes de filiacdo com base socio-afetiva. O i. autor

% CHAVES, Adalgisa Wiedemann. loc. cit., p. 153.

% ALMEIDA, Maria Christina. Prova do DNA: uma evidéncia absoluta? Revista Brasileira de Direito de
Familia, p. 143-149, n° 2, jul/set, 1999. p. 148.

¥ WAMBIER, Teresa e MEDINA, José citando o acérddo do REsp 317809-MG em O dogma.
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apresenta interessante caso, no qual um casal tinha varios filhos, dentre eles trés
filhos, que eram apenas filhos bioldgicos do pai. Com a morte da mée e a inclusédo de
todos os filhos no inventéario pelo viavo, os filhos do casal pleitearam a exclusdo dos
outros trés, biologicamente filhos s6 do pai (inclusive com a alteracdo do registro de
nascimento). O STJ indeferiu a pretenséo pela situacdo de fato que existia, uma vez
gue a méae falecida tratava esses trés filhos como se também fossem seus verdadeiros
filnos®®, criando um vinculo de afeto resultante na filiagcéo sécio-afetiva.

Portanto, pertinente encerrar o trabalho com o ensinamento atual de Luis
Edson Fachin®®: “A filiacdo, a seu turno, passando pela crise e superacdo na
jurisprudéncia, venceu a moldura nupcialista, alcancou a definicdo biologista e, hoje,

oscila entre os paradoxos, da consangtinidade & afetividade"®.

Conclui-se pelo
surgimento da “paternidade plural”, em razdo da fragmentariedade do conceito de pai,

devendo ndo ser apenas considerada a paternidade biologica na filiacao.

% REsp, 119.346-GO, rel. Min. Barros Monteiro, j. 01/04/2003, DJU 23/06/2003.
¥ FACHIN, Luis Edson. loc. cit., p. 169.
% FACHIN, Luis Edson. loc. cit., p. 171.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por ser consideravelmente novo na doutrina e na jurisprudéncia, o tema da
relativizagdo da coisa julgada ainda levanta controvérsias acerca da viabilidade de sua
aplicacdo sem ferir por completo o instituto da coisa julgada. Contudo, na esteira da
doutrina favoravel ao tema, observou-se aqui que a quebra da coisa julgada é
excepcional e restrita ao enquadramento do caso concreto nos critérios apresentados.

Conforme desenvolvido no presente trabalho, para uma melhor compreensao
do tratamento dado a relativizacao da coisa julgada, imperioso se mostrou a analise do
proprio conceito do instituto. Importante frisar um dos seus marcos, qual seja, a
elaboracdo e a adocdo do conceito desenvolvido por Enrico T. Liebman, de que a
coisa julgada é a qualidade que recai sobre os efeitos da sentenca.

No ordenamento juridico brasileiro, a coisa julgada possui previsao
constitucional, no artigo 5°, inciso XXXVI, como forma de garantir, implicitamente, a
atencdo ao principio da seguranga juridica, apesar de seus contornos especificos
estarem no Cdédigo de Processo Civil, inclusive as hipoteses de acado rescisoria do
julgado (artigo 485, do CPC). A questdo envolve, portanto, um conflito de regras
constitucionais.

Assim, a sentenca passivel de ser relativizada € justamente aquela contraria a
Constituicdo, sobre a qual se forma a chamada coisa julgada inconstitucional. Na
opinido de José Delgado®, um dos precursores da anélise do tema, uma sentenca é
injusta quando ofende aos principios constitucionais da legalidade e moralidade. Para
Candido R. Dinamarco®, a relativizacdo também se relaciona & ofensa aos valores
constitucionais, ndo sendo possivel, conseqientemente, a imposicdo dos efeitos
pretendidos na sentenca.

De forma a dar efetividade a quebra da coisa julgada, algumas consideracdes

sobre o sistema processual vigente foram obrigatdrias para apresentar quais as vias

! DELGADO. José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. NASCIMENTO,
Carlos Valder (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. p. 32.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Ajuris, ano XXVII,
n°83, tomo I, set., 2001. p. 52.



tipicas a serem utilizadas conforme o caso concreto (dessas, apenas duas séo
apresentadas a seguir por serem as mais abrangentes).

E o caso da ampliag&o na interpretacéio a ser dada as hipéteses de cabimento
da acéo resciséria. Como no inciso V, art. 485, CPC, prevendo a inclusdo de violagcédo
tanto aos principios constitucionais, quanto a propria norma veiculada na Constituicao,
bem como quanto ao inciso VII, com um melhor conceito de documento novo,
incluindo exames periciais (também com relagdo ao prazo decadencial da agdo ha
novas propostas).

O jurista também deve se apoiar no artigo 741, paragrafo unico, CPC, para
buscar a quebra da coisa julgada, declarando em sede de embargos a execucao a
desconstituicdo da sentenga formadora do titulo executado, em razdo de declaracéo
de inconstitucionalidade pelo STF da norma base da sentenca.

Outra forma apresentada para a quebra da coisa julgada é a via atipica, a qual
se resume na ponderacdo dos principios constitucionais conflitantes no caso concreto
através do principio da razoabilidade/proporcionalidade, ressaltando ser a coisa
julgada efetivacdo do principio da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CF). Tal via,
porém, é subsidiaria as demais.

Com relac&o a delicada questéo da relativizacdo da coisa julgada nas acdes
de investigacdo de paternidade, € preciso anotar os progressos do direito material,
como a alteracdo de tratamento dos filhos apds a Constituicdo de 1988, por conta do
artigo 227, 8 6° que dispbe sobre a igualdade substancial entre eles. Outro foi o
avanco imposto pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, no artigo 27, acerca do
reconhecimento da filiac&do e as caracteristicas dessa a¢do, sendo a imprescritibilidade
fundamental para esse tema.

Inspiradas nas demandas coletivas, uma das propostas se resume na em
estipular na investigacdo de paternidade a formagcdo da coisa julgada secundum
eventium probationes, ou seja, sera julgado improcedente por falta de provas toda a
acao que néo tivesse esgotado as provas a serem produzidas nesse campo. Na
pratica, em toda acdo seria obrigatdria a realizacdo do exame de DNA, o que vai de

encontro a toda construgdo que proibe ver o juiz como mero homologador de laudos



periciais, bem como aquela que passa a dar maior valor a paternidade socioafetiva
conforme o caso concreto.

Ademais, € bom lembrar que qualquer alteracédo legislativa (inclusive referente
ao prazo decadencial da agéo rescisoria) apenas teria efeitos para o futuro, sendo
justificavel o atual debate da relativizag@o sobre os casos ja passados em julgado.

Dessa forma, a coisa julgada formada em processo que nao teve laudo
pericial, porque essa tecnologia ndo existia ou ndo era acessivel aguela época e cujo
resultado afronta a realidade podera ser desconstituida pela acdo rescisoria, art. 485,
inciso VII, CPC (com a ampliagéo do conceito de documento novo). Ja aquela formada
em processo sem realizacdo de exame de DNA, porque as partes nao solicitaram,
nem o juiz determinou de oficio, podera ser desconstituida pela acdo rescisoria, art.
485, inciso V, CPC (uma vez que viola tanto principios constitucionais — como direito a
ampla defesa, como normas processuais — artigo 130, do CPC, o qual confere poderes
instrutorios ao juiz do processo).

Se houve o decurso do exiguo prazo decadencial, em razdo da natureza
imprescritivel do direito ao reconhecimento a filiacdo, o caso podera se sujeitar a
guebra pela via atipica. Propde-se aqui a sintonia entre o que dispde o direito material
e 0s instrumentos processuais colocados a disposicdo do jurista na busca pela sua
efetividade.

Dessa forma, apesar das eventuais controvérsias sobre o tema, a relativizagéo
da coisa julgada em determinados casos (e ilustrados no decorrer do estudo) se
mostra imprescindivel para o alcance do valor justica, o qual deve permear todas as
decisdes jurisdicionais. Em especial, verificou-se a aplicacdo dessa teoria junto a agao
de investigacdo de paternidade, que mais do que nenhum outro caso justifica a
desconsideracdao da sentenca que afronta sobremaneira os fatos, ndo podendo ser
imposto a uma pessoa um pai com quem nao se tenha algum vinculo, bem como um

filho que ndo tenha essa ligacéo.
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