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RESUMO: O Estado ndo possuindo condicbes de amaras necessidades de todos seus
cidadaos, acaba por atribuir essa tarefa a tescbgados pelo vinculo familiar para com o
necessitado. Assim, através do instituto dos aliosese visa proteger aguele necessitado, que
NAo possui meios para suprir por si proprio as seesssidades. O presente estudo realiza um
apanhado sobre a visdo classica com relacdo aaQhdgalimentar originada a partir do
vinculo de parentesco, vindo a expor alguns elewsesriticos com relacédo a visdo classica e
conservadora, que acaba por si s6 ndo acompanhandadancas sociais e tecnolégicas que
influenciam diretamente os costumes da familia.

PALAVRAS — CHAVES: Alimentos — Vinculo de Parentese Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 - Cddigo Civil Brasdale 2002, artigos 1.694 a 1.710 — dever
de sustento — poder familiar - solidariedade faami# causas de exoneracgéo/extincao
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Introducéo

O desenvolvimento do presente estudo ocorreu ciumds de varias obras classicas,
bem como algumas mais modernas, sendo levantaftamagdes, bem como os aspectos
polémicos.

Prevé acaputdo artigo 1.694, que “podem os parentes, 0s césjog companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necesgédemviver de modo compativel com a sua
condicéo social, inclusive para atender as nec$sfdde sua educagéo.”

O presente estudo pretende apurar de maneira addala obrigacdo alimentar
fundada no vinculo de parentesco. A possibilidaglengdtituir alimentos entre conjuges e
companheiros, ndo sera objeto do presente estotdido, como suas caracteristicas se
assemelham com a obrigagdo alimentar originadaimculd de parentesco, ocorrerdo ao
longo do estudo menc¢Bes quanto a essas possikiidad quais sdo necessarias para a
realizacdo de uma compreensao mais clara quanésreotrabalhado.

Pretende-se limitar-se a essa hipotese, logo, mabadara de forma aprofundada a
relacdo alimentar oriunda de ato ilicito, ou datade das partes, ocorrendo, no maximo,
rapidas mencgdes.

O tema sera abordado em trés capitulos distintos.

No primeiro capitulo sera desenvolvida uma explaoate maneira sintética quanto
as mudancas ocorridas no sistema familiar, alénsedapontar como o Estado Brasileiro
protegeu juridicamente o instituto dos alimentosseecontexto. O capitulo tem como
objetivo o esclarecimento e a compreensao douibstite alimentos e as suas caracteristicas,
e de que forma o Estado assumiu para si a obrigdgéenticia, dividindo-a com a familia.
Limitar-se-& a fazer mencao a legislagédo posteooCodigo Civil Brasileiro de 1916.

A abordagem partira de generalizacdes das castatas do modelo familiar.
Pretende-se assim tecer observacdes com relacamibafocidental do século XVI, e a
familia do século XXI.

Importante ressaltar, que durante todo esse pesiemipre existiram varios modelos
de familia, e ndo somente um. Cada regido, cada padsuia suas caracteristicas familiares,
sendo estas influenciadas pelos costumes, tais podtioas religiosas e comunitarias. Logo,
nada impede que modelos distintos tenham coexiabdoesmo tempo.

Optou-se deixar de lado a discussado especificadie iegido, procurando destacar
as caracteristicas comuns e que predominaram denameira geral entre as varias regioes.
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Dentro disso, tentara se mostrar como tais cafatibas refletiram na Lei, tal como
os reflexos decorrentes do patriarcado.

No segundo capitulo sera realizada uma explicagaotq ao instituto dos alimentos,
suas caracteristicas, e polémicas em seu contdesse momento, procurando proporcionar
uma visdo mais completa e mais elaborada do itsstitos alimentos, realizara mengdes com
relacdo a obrigacdo alimentar entre conjuges e aohgiros, mencdes as quais nao serao
aprofundadas, para evitar que o foco principal aember desviado.

Numa primeira parte, sera realizada uma definigiweitual sobre o instituto de
alimentos, sendo coletado varias definicbes emrstigedoutrinarios e estudiosos do tema,
confirmando-se a partir delas as informacdes teszid

Em seguida, tratara-se dos pressupostos autoresag@ra que se possa pleitear
alimentos, abordando também a figura da vida e canutgia de manutencdo do padrédo de
vida é aceita pela doutrina e jurisprudéncia.

E para fechar o capitulo, as caracteristicas quei\eam o direito de pedir alimentos
e da obrigacao alimentar serdo trabalhadas.

Optou-se em néo trabalhar uma andlise sobre indslinepto da prestacdo alimentar
e muito menos sobre os modos de garantir a sisiagditd, por se entender que tais temas sao
pertinentes ao estudo especificos deles, podendorseter injusticas na sua abordagem de
forma suscita.

Por fim, o terceiro capitulo, que tratara diretateata relacdo alimentar fixada com
base do parentesco, abordando também, a fixadamgardo poder familiar.

Nesse momento, além de trazer informacdes diretaigalacdes de parentesco que
geram o direito de pedir alimentos, ocorrerdo mesglretas as caracteristicas antes citados
no segundo capitulo desse estudo, como forma derdrar em quais momentos elas sao
perceptiveis.

Sabe-se que a responsabilidade inicialmente éalsglp crianca. Porém, em muitos
casos, esses nao possuem nem condicbes de sustestaproprios, recaindo assim a
responsabilidade para os demais parentes. Queamsesises parentes? Em qual momento os
avls, ou 0s irmaos sao responsaveis?

E ao final do capitulo, sera levanta as hipotesasrelacdo a extingdo e exoneragao
da obrigacao alimentar com base no parentesco.

Durante o estudo desenvolvido, inicialmente sétuana visdo classica da obrigacao

alimentar oriunda do vinculo de parentesco, prawloasempre que possivel trazer alguns
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elementos para uma possivel critica com relacdomsicdn doutrinaria e jurisprudencial
majoritaria. Cita-se como exemplo a limitacdo dagaigdo alimentar na linha colateral até os
parentes de 2° grau, além de ndo abranger os gaferd. Ainda, quanto ao carater absoluto
de algumas caracteristicas da obrigacéo alimaatargomo a irreptibilidade.

Tentara demonstrar a confirmacdo ndo apenas daud@sndas informacfes aqui
tratadas, mas sempre que possivel, alguma mengdprjidencial confirmando a tendéncia
mencionada.

E procurando adotar uma postura mais clara posgigeendo polémica relevante
para o tema aqui tratado, sera ela citada ao ldadexto.
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Capitulo 1 — As mudancas no sistema familiar e sunafluéncia na legislacdo em torno do
instituto dos alimentos

1.1 - O SISTEMA FAMILIAR E AS SUAS MUDANCAS

Antes de aprofundar nas caracteristicas do sistamgiar dos ultimos séculos, é
preciso destacar que inexiste uma visdo Unica d®ara o modelo familiar e como ele
encontra-se atualmente.

Isso se deve ao problema da diversidade. E fatfrinofle que nunca existiu um
modelo familiar Unico, seguido por todos os povssfamilias rurais possuem caracteristicas
nitidamente diferentes das familias urbanas. Exiterenca de costume entre paises e
regides que influenciam diretamente no sistemali@mi

MICHAEL ANDERSON' comenta que:

O Ocidente sempre se caracterizou pela diversidaddormas da familia, das fun¢es da familia e
das atividades para com as relagdes familiaressd@m longo dos tempos, mas em pontos precisos
do tempo. Excepto ao nivel mais trivial, ndo exiata tipo de familia europeu. As familias
camponesas tém caracteristicas nitidamente dievefits familias comerciantes e 0 mesmo se passa
entre as familias operarios e as familias arisit@as. No século XVIII os camponeses do noroeste
da Franca eram diferentes dos camponeses do amtpais e na Alemanha ou na Suécia havia
nitidos contrastes mesmo entre comunidades vizinhas

Ainda, outro fator determinante para a existén@acadnflitos na determinacédo de
modelos de familia se deve a varios métodos ded@stuas linhas adotadas pelos
pesquisadores.

Portanto, a exposicdo que se fara sera basead&mematizacdes, sabendo-se que
idéias e posicOes divergentes existem, todaviaagssghado historico é realizado de maneira
sintética, com o objetivo de esclarecer como alfanmfluenciou a maneira como o instituto

dos alimentos foi tratado legalmente.

1.2. As Mudancas no Modelo Familiar

O sistema familiar, em torno do séc. XVI ao XVi#ra patriarcal, matrimonial e
transpessoal, sendo essas suas principais casaceyi

Matrimonial, porque soO existia juridicamente comealizacdo do negadcio juridico
denominado casamento. Nao era reconhecido quatjusy modelo de familia a ndo ser

aguela constituida pelo casamento.

! ANDERSON, Michael. Elementos para a Histéria denffia Ocidental 1500-1914. (tradugdo Ana Falc&o
Bastos). Lisboa: Editora Querco, Ltda. 1984. p.10
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A hierarquia patriarcal por conta dos papéis desemmgdos pelos seus membros. O
marido era o patriarca da familia, ou seja, o cdeféamilia. Cabia a ele, portanto, prover o
sustento dela. Comparando Rater Familiasde Roma, nesse momento, 0 marido somente
ndo era um verdadeifater Familiaspela questdo politica.

O papel de chefe de familia era tdo caracterigtiomarcante, que influenciou
diretamente a visdo juridica da época, pois calete e representacao judicial da familia.
Mesmo a mulher precisava ser assistida pelo maraio atos juridicos para ser validos.
Portanto, o poder do marido sobre a mulher e asgas ndo era so relativamente as questbes
econdmicas, mas também ao controle moral, incluindiveito.

Outra consequéncia legal do encargo de sustentasiarefletia-se na situacéo de
que apenas a mulher podia demandar pensao alimedticnarido, ndo sendo possivel a
ocorréncia do contrério.

MARIA BERENICE DIAS traz comentario nesse sentindo

O modo como a lei regula as relac8es familiarebaceafletindo no tema alimentos. Em um primeiro

momento, o poder familiar, com nome de patrio poeex exercido pelo homem. Era ele o cabecga do

casal, o chefe da sociedade conjugal. Assim, deaadebrigagcdo de prover o sustento da familia, o
gue se convertia em obrigagéo alimentar quandompimento do casamento.

A funcdo da mulher era de responsabilidade pelaeidade moral da familia e
afazeres domésticos. E, aos filhos, cabia a obediérrespeito ao pai.

Assim, existia direito e deveres especificos padaenembro da familia, sendo bem
definido a atribuicdo de cada um.

Além dessas caracteristicas, extremamente comuam e@s nudcleos familiares
NUMEerosos, ou seja, com varios membros morando esmm teto, que por consequéncia
desse numero, acabavam por serem familias produtatam de possuirem a funcéo
educativa de seus préprios membros.

Porém, esse modelo citado sofreu modificagcbesandiiadas pelo passar natural do
tempo além das transformagfes do século XX queaagam na esfera familiar. Citemos as
guerras, urbanizacédo, industrializacdo, avancasolégicos etc. A insercdo da mulher no
mercado de trabalho. E ainda a revolucao socigligiemla pela pilula anticoncepcional.

Comenta JORGE SHIGUEMITSU FUJITA

2 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasili32 ed. Ver., atual e ampl. Séo Paulo: Editerasia
dos Tribunais, 2006. p.403

¥ FUJITA. Jorge Shiguemitsu. Curso de direito CiWiireito de Familia. 22 ed. Atual. De acordo compwo
Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro d®2pD — Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004.P.4-5.



A familia contemporanea tem que ser examinada silza das grandes transformacdes tecnolégicas
ocorridas no século XX, da intensificagdo e dditinile das comunicacdes entre os povos, sobretudo
pela interacdo cultural e integracdo econdmicdntexnet, da globalizacdo, da interdependénciaentr
todos os paises. A par de tudo isso, observouasgomomia da mulher, quer no campo sexual, quer
no campo de trabalho bragal e intelectual, comaspsesenca sempre crescente, disputando, palmo a
palmo, cargos que, outrora, eram exclusivo prildém homem.

Tais mudancas no “sistema familia’” ndo devem sameldlas de evolugéo, pois se
trata de mudancas naturais, que nem sempre quar gliz houve melhoras na familia por
causas delas. Essas mudancas, em alguns casosn saidevistas como verdadeiras
involugdes por alguns.

A familia antes numerosa (com mais de 10 enteSapaser composta por poucos
membros morando no mesmo teto (geralmente formaelaaa por pais e um ou dois filhos).
Cada vez mais comum, os filhos casarem e irem itwingt seu nacleo familiar em outra
residéncia. Assim, a familia ndo é mais uma uniddeeproducdo. Também a funcéo
educativa, antes da familia, passa a ser exemith@jpalmente, pelo Estado.

O Estado veio assumindo para si a realizacdo defasasociais, para satisfazer as
necessidades de subsisténcia, de salde, de edecdgdwotecdo a familia e seus membros.

Porém, € de observar que mesmo com as transformagbseara da assisténcia
social do Estado, ao longo do século XX e inicicsdoulo XXI, a familia continua a ser o
Gltimo, sendo o primeiro, apoio para a pessoa des@us.

Ocorrem mudancas nos papéis. Antes o papel dencaddro da familia era bem
determinado e claro, ou seja, definido. Certas esuatribuicoes de cada.

Reconhece-se a “emancipacdo da mulher’ no mercadaratbalho. Assim, ha
modificacdo no papel do homem e da mulher, quesditi@va em casa enquanto o marido €
quem trabalhava para sustentar a familia. Igualgdeiea entre conjuges. O movimento
feminista contribui diretamente para este fato.

Os papéis podem ser assumidos por qualquer merbfamilia passa a ser um
espaco de dialogo. Assim, com a inexisténcia delggios, sem que necessariamente o
marido seja o chefe da familia, a familia é considie igualitaria. As decisfes passam a

serem tomadas em conjunto, ndo prevalecendo nedbsimembros.

4 KRUCHIN, Adriana. Obrigagdo Alimentar dos Avés. ILEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da
Atualidade: Alimentos no Novo Cdadigo Civil. AspestBolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.2.
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A igualdade entre os membros é conseqiéncia dicetaescimento da autonomia e
direitos individuais. Resumindo-se, de hierarquiatriarcal a familia passou a ser igualitaria,
Ou seja, todos os entes tém iguais direitos.

O interesse da familia passa ser voltado paratergosdos filhos. Pensa-se mais no
bem-estar fisico e mental das criangas, sendo wesapreocupacao essencial. O modelo
passa a ser eudemonista, ou seja, esta se pravegeradia um dos membros e ndo mais o a
instituicdo familiar em si, em prejuizo de seugent

Ainda, sobre a situacdo da crianca e o0 adolesceotenenta JORGE
SHIGUEMITSU FUJITA, que a “a crianca e o adolescente passaram aerecgh
tratamento legal mais humanitario, demonstrandeagqupacao do Estado em seu bem-estar,
gue nem sempre, no entanto, encontra reflexo neoraia a dia na sociedade.”

A familia passa a ser um local privilegiado padesenvolvimento da personalidade,
permitindo trocas afetivas e inspiragdes de planogtos de realizacdo pessoal.

O casamento neste final de século perde a impaatanmo nucleo econémico e de
reproducdo, para torna-se, antes de tudo, o esfmacompanheirismo e do afeto. Passasse
também a reconhece-se a familia plural, ndo netassmte a familia criada pelo
matriménio, tendo em vista que também a unido ektava familia monoparental sao

protegidas pelo direito.

1.3. A protecéo juridica da obrigacao alimentar ndireito Civil Brasileiro

O instituto dos alimentos é uma figura bastantggansendo visto em Roma como
um dever moral, sem que houvesse uma regra juritigando a sua obrigacdo. Na prépria
Biblia h4 passagens que mencionam a questdo dearpedsnentos. Em Eclesiastés
encontra-se a seguinte passagem: “Meu filho, apudalhice de teu pai, ndo o desgostes
durante a sua vida. Se seu espirito desfalecardafyente, ndo o desprezes porque te sentes
forte, pois a tua caridade para com teu nao seueesia’.

Menciona YUESSEF CAHAL| que no periodo de pré-codificacdo, hd mencédo em

torno dos alimentos nas Ordenacdes Filipinas (Livyrditulo LXXXVIII, §815), e também no

® FUJITA. Jorge Shiguemitsu. Curso de direito CiWiireito de Familia. 22 ed. Atual. De acordo compwo
Cddigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro d®20 — Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2004.P.4-5.

® ECLESIASTES. Livro de Eclesiastes. In Biblia Salgra3; 12, p. 680.

" CAHALI, Yussef Said. Dos alimentod @ ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coNdédigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p. 46/47.
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assento de 09.04.1772jue além de prever ser dever de cada um alimersastentar a si
mesmo, trazia varias regulamentacdes em torno sleeddentes, irmaos, primos e outros
consanguineos legitimos e ilegitimos.

O Coaddigo Civil Brasileiro de 1.916 tratava do temaéimentar quase que
exclusivamente quando decorrentes do parentesudo seserido no Titulo V (Das Relagdes
de Parentesco), no Capitulo VIl (art. 396 a 405hd4A, tratou-se da obrigacdo alimentar
decorrente do casamento no art. 331, Ill e 1V, ddnado o sustento e educacao da prole, e o
dever de mutua assisténcia.

Ocorreram varias legislacfes extravagantes quedatzon o instituto em parte,
sendo mencionada aqui a Lei do Divércio (Lei nB16/77) que passou a regular os
alimentos entre ex-cOnjuges, revogando os arts.e33@1 que originalmente tratavam dos
alimentos devidos em razao do desquite.

Foi com a sua entrada em vigor que o dever alimamte cOnjuges passou a ser
reciproco. Portanto um grande avanco da Legislagéior (Codigo Civil de 1916) que ndo
possibilitava o conjuge varéo pleitear alimentosrelacéo a conjuge virago, mesmo que ela
fosse culpada pelo fim, o que gerava no maximassaggio da obrigacédo alimentar.

MARIA BERENICE DIAS" menciona que

com relagdo a obrigagdo alimentar decorrente danwasto, era idéntico o perfil conservador e
patriarcal da familia. Apesar de o Cédigo atrilummbos os cénjuges o dever de mitua assisténcia,
havia somente a obrigacéo alimentar do marido &or fdaa mulher inocente e pobre.

A Lei do Divorcio expressamente prevé que o conjigponsavel pela separacao
judicial prestara alimento ao outro, se dela néizess
Comentarios de MARIA BERENICE DIA%

Com a Lei do Divorcio, o dever alimentar entre dsjoges passou a ser reciproco. Porém,
exclusivamente o consorte responsavel pela sepaéagée pagava alimentos ao inocente. O cdnjuge

® Menciona Yussef Said Cahali (Dos alimentos, pai® referido assento, recebeu forga e autoridadei d
através do Alvara de 29.08.1776.

°® BRASIL, Lei n.° 6.515, de 26 de dezembro de 1®&gula os casos de dissolugio da sociedade comejuigal
casamento, seus efeitos e respectivos processidspetras providénciaglei do Divorcio) Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasi| Brasilia, 27 dez. 1977.

9 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasili32 ed. Ver., atual e ampl. S&o Paulo: Editerdsi
dos Tribunais, 2006. p.403

1 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasili32 ed. Ver., atual e ampl. S&o Paulo: Editerdsia
dos Tribunais, 2006.p.404
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gue tivesse conduta desonrosa ou praticasse qualtuegjue violasse os deveres do casamento,
tornando insuportavel a vida em comum, era condeaagagar pensao a aquele que ndo teve culpa
pelo rompimento do vinculo afetivo.

Quanto aos alimentos entre companheiros integraletesna unido estavel somente
em 1.994 vieram a ser tratados em lei ordinarim ad_ei n.° 8.97%, de dezembro daquele
ano, e, mais tarde, em maio de 1.996, pela L&.2 78>,

Essa legislacdo apresentou vantagens com reladds do Divércio, pois ndo
dependia da postura dos parceiros quando do fioasiamento. Isso acabou gerando reflexos
positivos, pois se deixou de exigir a perquiricaccdlpa quando a lide envolvia conjuge, pois
ambos os relacionamentos possuem origem em uml@iafativo, sendo afronta ao principio
da isonomia tratamento diferenciado.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 expandiu a protecdo do
Estado a familia, protegendo mais o lado humanseds membros, protegidos através dos
direitos fundamentais, indo para além de uma péotegeramente de interesses particulares.

“Assim, exatamente porque é no seio da convivémaienGnica que cada dos entes
da familia é individual e constitucionalmente pgide (conforme art. 226, 88° da
Constituicao), que o objetivo do Estado DemocrateoDireito € pugnar pela existéncia
digna da familia, estendendo o raciocinio aos peserem geral, e, neste caso, de modo
especifico aos avos®

A ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil 1d888 proporcionou uma
estreita ligacao entre o instituto dos alimenta® @s direitos fundamentais, dentre os quais
se destacam o direito a vida e o direito a digredagmana.

“O direito a vida, como primeiro e mais essenciab dlireitos assegurados ao
homem, depende, fundamentalmente, da garantiardahmdo minimo imprescindivel a sua

subsisténcia. Ademais, o principio da dignidadepdasoa humana majora esse ‘minimo

12BRASIL, Lei n.? 8.971, de 29 de dezembro de 188&4ula o direito dos companheiros a alimentos e &
sucessadiario Oficial da Republica Federativa do Brasi| Brasilia, 30 dez. 1994.

13 BRASIL, Lei n.° 9.278, de 10 de maio de 1996. RegL§ 3° do art. 226 da Constituicdo Fed®iakio
Oficial da Republica Federativa do Brasi) Brasilia, 13 mai. 1996.

14 CANEZIN, Claudete Carvalho. A Obrigacdo de Alimentlos Avés: um Dever além da Legislacdo. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Cdédigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.42.
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alimentar’, para o basico necessario a uma vidaigoa, capacitando o ser humano para a
concretizacdo de suas potencialidades.”

Além da Constituicdo da Republica Federativa dsiBde 1988, outras legislacoes
trouxeram a previsao da protecdo de membros déidgmela propria familia, sendo um dever
desta cuidar daqueles. Cita-se o Estatuto da Griamip Adolescente, e também o Estatuto do
Idosd®.

“Faz parte dos direitos e garantias fundamentaisnwvivio com a familia e com a
comunidade, bem como o direito de conhecer a @@@$cendéncia. O direito a convivéncia
familiar deve ser cumprido com a forca que contémge tratar de norma constitucional,
sempre, apontando o melhor interesse da cridrica.”

O Cadigo Civil Brasileiro de 2002 trata dos alimentevidos entre parentes (poder
de familia ou do parentesco), conjuges, e compargthéiodavia, 0 questionamento quanto a
responsabilidade volta, uma vez que a identificalgioulpa limita o valor dos alimentos, mas
ndo os exting& Também consagrou expressamente o “Principio dep@wmentaridade”, o
qual possibilita que varios parentes venham agredimentos, quando um deles néo estiver
em condi¢gdes de adimplir com a obrigacdo em saddate.

Assim, apesar do Cobdigo Civil Brasileiro de 2002zé&r algumas inovacdes
interessante com relacao a familia, tais como argkpde toda referéncia discriminatoria em
relacéo aos filhos; a consagracao do principiondaidr interesse da crianca”; a atribuicdo de
direitos iguais aos coOnjuges; acabou trazendo slgaspectos negativos tais como,
burocratizacdo do casamento; reavivou a nocao k@ cws processos de separacédo e a
necessidade de prévia separacdo para obtencdovdeiai “biologizou” os vinculos

familiares, entre outros.

> GOMES, Renata Raupp. A (in)transmissibilidade lldgacao alimentar (?) aos herdeiros do conjugeiidd
quando a dissolucdo da sociedade conjugal ocolaenparte. In: LEITE, Eduardo de Oliveira. GrandesnBs
da Atualidade: Alimentos no Novo Cddigo Civil. Aspes PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.208.

16 Ambos Estatutos ser&o trabalhados em momentousyaort

17 CANEZIN, Claudete Carvalho. A Obrigacdo de Alimentibs Avés: um Dever além da Legislacdo. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adiaale: Alimentos no Novo Cddigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.42.

18 A fixagdo levando em conta a responsabilidade pdistado de Pentria sera tratado posteriormente.

19 CANEZIN, Claudete Carvalho. A Obrigacdo de Alimentibs Avés: um Dever além da Legislacdo. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Cdédigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.37/38.
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Destaca-se que o Cadigo Civil Brasileiro de 200@ngmanhou as transformacdes
introduzidas pela Constituicdo da Republica Federalo Brasil de 1988 com relacdo a
familia, sendo o cédigo nada mais que o modelotitoa®nal, de familia eudemobnica, que

busca o convivio pacifico, harmonioso e feliz esres membros.
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Capitulo 2° — O Dever de Prestar Alimentos

2.1.Conceito de Alimentos

Antes de iniciar o estudo proposto é necessariaidefconceito de alimentos.

No mundo juridico, a concepc¢ao de alimentos conmoie@do somente os alimentos
destinados a alimentacdo em si, mas também, o&aresta habitacdo, o tratamento médico,
transporte, diversoes, e no caso do alimentadansaeor de idade, inclui ainda as despesas
com instrugéo e educacao.

O instituto em si busca desta forma garantir aesgb&ncia digna de quem néo
possui condicbes de suprir com suas proprias ndeees. Essa concepcao € aceita de tal
modo, que ndo se constata divergéncias de fate estvarios autores quanto a definicdo do
instituto dos alimentos.

Definida pelo mestre PONTES DE MIRANBA

a palavra alimento, conforme a melhor acepcédo décei consequentemente, podada de conotacdes

vulgares, possui 0 sentido amplo de compreendey tuehnto for imprescindivel ao sustento, a
habitacao, ao vestuario, ao tratamento de enfedasla as despesas de criacdo e educacéo.

No mesmo sentindo ha véarios outros estudidsesite eles, YUSSEF SAfH) que

registra:

Adotada no direito para designar o conteddo de pméensdo ou de uma obrigacdo, a palavra
‘alimentos’ vem a significar tudo o que é necess@ara satisfazer aos reclamos da vida; sdo as
prestacdes com as quais podem ser satisfeitagassigades vitais de quem ndo pode prové-las por
si; mais amplamente, é a contribuicdo periédicegasada a alguém, por um titulo de direito, para

exigi-la de outrem, como necessario a sua manutenca

0 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratad® direito privado. 4 ed. S&o Paulo: RT, 1974, p.
207.

2 No mesmo sentido: GOMES, Orlando. Direito de FemAtualizado por Humberto Theodoro Janior. 142 ed
Editora Forense. Rio de Janeiro. 2002. p.427; VENCSIvio de Salvo. Direito Civil Direito de Familia. 4
ed.V.6. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 385; SHIGUEMITSMdrge Fujita. Curso de Direito Civil: Direito de
Familia 22 ed. Sédo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. f; BIONTEIRO, Washington de Barros. Curso de
Direito Civil: Direito de Familia. 372 ed., rev., e atua poriRe@eatriz Tavares da Silva de acordo com o Novo
Cédigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Edi#@araiva, 2004. p. 362.; RODRIGUES, Silvio. Dodtivil:
Direito Civil. 282ed. rev. e atual. por Francisosé Cahali; de acordo com o novo Cdadigo Civil (&i10.406,

de 10-01-2002. V.6. Editora Saraiva. Sado Paulo42p0374.

22 CAHALI, Yussef Said. Dos alimento4 @ ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coNoddigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p. 16.
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Para ARNOLDO MARMITT? “a palavra alimentos abrange todos os recursos que
em determinadas circunstancias uma pessoa temagidigde alcancar a outra, para seu
sustento, habitacéo, vestuario, saude, educacasia@’

ARNOLDO MARMITT?#, ainda complementa, com a seguinte afirmacao

A abrangéncia dos alimentos amplia-se cada vez, daisconformidade com o crescimento da
importancia do direito fundamental do ser human® § o viver e de realizar-se socialmente. De
alcance cada vez mais expressivo, ndo se restiiagjenentacdo em si, mas estende-se a tudo o que
for necessario na atualidade para o sustento emai® que for exigido pelas contingéncias da vida
moderna. Compreendem todos recursos necessari@sapada, dentro do contexto em que vive o
beneficiario, com suas necessidades fisicas, mejaisdicas.

Assim, a concepcao juridica abrangendo mais doagueecessidades basicas ou
exclusivamente as restritas a nutricdo do alimenttdnde a preservacao da dignidade da
pessoa humana, para a prote¢do da vida humana se#acksse do ordenamento juridico
preserva-la. Nao € a toa, que o instituto dos aliosepossui como fundamentos o principio
da preservacdo da dignidade da pessoa humana &RHi8 1°, Ill) e da solidariedade
familiar.

A adocdo do instituto dos alimentos como uma fomea assegurar a pessoa
necessitadas condicbes de uma vida digna, € adwotaoyiros ordenamentos juridicos,
principalmente, de paises do ocidente.

Por exemplo, o Cdodigo Civil Portugués define em agigo 2003, “por alimentos
entende-se tudo que € indispensavel ao sustenbiljtdi@o e vestuario. Os alimentos
compreendem também a educacédo do alimentado naleaste ser menor.”

O Cadigo Civil Espanhol em seu artigo 142 traz ‘tpgeentiende por alimentos todo
lo que es indispensable para el sustento, habitatiéstido y asistencia médica, segun la
posicion social de la familia. Los alimentos comepaen también la educacion del
alimentista cuando es menor de edad.”

Similarmente Cdédigo Civil Brasileiro de 2002 prev&onteudo legal dos alimentos
no artigo 1.920: “O legado de alimentos abrangeisiesto, a cura, o vestuario e a casa,
enquanto o legatério viver, além da educacaoesftoemenor.”

Em nosso ordenamento juridico, os alimentos aindapceendem as despesas com

velodrio e sepultamento, como reza o Cadigo Civdadeiro de 2002 no caput do artigo 872

 MARMITT, Arnaldo. Pens&o Alimenticid?ed. Rio de Janeiro: Aide Editora, 1993. p. 9

2 MARMITT, Arnaldo. Pens&o Alimenticid?ed. Rio de Janeiro: Aide Editora, 1993. p. 9

% Traduc&o prépria: “Se entende por alimentos tudaeé indispensavel para o sustento, a cura,todrase a
casa, enquanto o alimentado viver, além da educaeasle for menor.”
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“Nas despesas do enterro, proporcionadas aos asas e a condi¢do do falecido, feitas por
terceiro, podem ser cobradas da pessoa que teldagacdo de alimentar a que veio falecer,
ainda mesmo que esta ndo tenha deixado bens.”

Apesar de efetuada a conceituacéo do institutdichertos, trata-se de um instituto
que dia a dia esta sofrendo modificagbes, vindomass abranger sempre novas situacgoes,
devidos as mudancas constantes na propria socieglegleempre geram novas realidades que
se engquadram na possibilidade para se pleiteaemtos. E infelizmente, tais modificacdes

nem sempre sdo acompanhadas pelo nosso legistadw,deveriam?®

2.2. Espécies de Alimentos

Ha varias causas geradoras do direito a pleitealimentos, bem como multiplas
sdo as estruturas juridicas internas que o reguiata qual com seus principios.

Porém, a tendéncia € no sentido de uniformizac&oateemento para o instituto dos
alimentos. Sentencia YUSSEF CAHAE[ que “a necessidade de sua sistematizacdo é
recomendada seja em razdo das mdultiplas alteragfieduzidas por um complexo de leis
extravagantes, seja em razado da reformulacdo déosnde seus conceitos por ativa
elaboracdao jurisprudencial.”

Exemplo dessa uniformizacdo é constatado no prdpddigo Civil Brasileiro de
2002, que ap6s dividir o direito de familia em ii® de natureza pessBaé de direito de
natureza patrimonidl, inseriu o instituto dos alimentos na categoriadeireza patrimonial,
tratando de forma indistinta, da obrigacdo decterelo parentesco, do casamento ou da
unido estavel. No Cddigo Civil Brasileiro de 1988se tratamento indistinto ndo ocorria,

sendo tratado em capitulos diferentes a obrigdg@erstar entre conjuges e entre parentes.

% yussef Said Cahali, no inicio de sua ob@s Alimentog2002, p.16), menciona que “Trata-se, em realidade
de instituto cujos principios sdo remarcados poa @rentuada complexidade, com reclamo de permanente
atualizacao de seus estudos; do dissidio sobreralighde de seus aspectos resulta um variegadtrmelas
legislativas e jurisprudenciais que a experiénai@ida apresenta diuturnamente.”

2T CAHALI, Yussef Said._Dos alimentod 2 ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coN®édigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p.51

8 Compreende as disposices gerais do casamentilitelzéo e a celebracdo e as provas do casamento,
invalidade e a eficacia do casamento; a dissoldgasociedade e do vinculo conjugal, a protecacssopedos
filhos, as relacdes de parentesco e o poder faniifiatéria compreendida entre os arts. 1511 a 16@& 6digo
Civil Brasileiro de 2002.

29 Compreende o regime de bens, o usufruto e a astmaigiio dos bens dos filhos, os alimentos, o bem de
familia, a unido estavel, a tutela e curatela. k@atgompreendida entre os arts. 1639 a 1688, dagGdgivil
Brasileiro de 2002.
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Assim, algumas das caracteristicas que antes #&aJvam a esfera dos alimentos
oriundos da esfera familiar, passam a serem wddig&m outras esferas.
MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI*°, menciona varios exemplos em seu livro,

sendo mencionado o seguinte exemplo para iluststadendéncia de uniformizacéo:

Da mesma sorte, é oportuno frisar que vem senddtiddrtratamento homogéneo a pensao mensal
devida a titulo de indenizacdo por ato ilicito, cosendo de natureza estritamente alimentar,
conforme os termos do art. 1.537, Il, do CAdigailCie 1916, e agora, conforme o art. 1710 do Novo
Cédigo Civil, possibilitando-se, inclusive, o pagarto, através desconto em folha, conforme
originariamente se institui fazer nas hipétesegrdatacéo alimenticia advindas do dever familiar.

Mesmo ainda diante de contexto de diversidade tleites juridicas internas
regulando as diversas causas juridicas, pode-sedliz os alimentos se classificam quanto a
natureza, quanto a causa juridica, quanto a fimddidquanto ao momento da prestacédo e
quanto a modalidade da prestacdo. Destas clagdéisaera feita a analise de forma sintética
das trés primeiras, pois sdo mais relevantes pemaa tratado no presente estudo.

Quanto a Natureza os alimentos podem ser natorajgdem ser civis.

Naturais ou necessariosao aqueles estritamente necessarios a manutéagada
do alimentério (alimentacéo, vestuarios, habitagéstuario, remédios), nos limites assim do
necessarium vitae

Civis ou congruosreferem-se a necessidades relativas & manuteaggioatidade de
vida e de seustatus social, tais como as intelectuais e as moraistrgggo, educacao,
recreacao, assisténcia), compreendendo assguassarium personae

Essa distincdo ha muito sustentada pela doution&aizida para a esfera legal, com
a entrada em vigor do Codigo Civil Brasileiro dé20porém foi adotada com um caréater
punitivo.

Antes, a jurisprudéncia, de acordo com a origemobagacdo, quantificava
diferentemente os alimentos destinados a filhos;oeyuges e ex-companheiro. Aos filhos
eram fixados os alimentos civis, e as demais agaiat

Hoje, a postura adotada pela legislacédo € de @los fpossuem o direito de receber
os alimentos civis, sendo apenas fixados os nat@ai caso de culpa. Percebemos essa
postura punitiva tanto nos artigos 1.694 e 1.764Cddigo Civil Brasileiro de 2002.

Estabelece o artigo 1.694 qupotiem os parentes, os cOnjuges ou companheiros

pedir uns aos outros os alimentos de que necesgiggaviver de modo compativel com a

30 BUZZI, Marco Aurélio Gastaldi. Alimentos Transiigs: Uma Obrigac&do por Certo Tempo. 12 ed. 4° tiragem.
Editora Jurua. Curitiba, 2006. p. 35
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sua condi¢ao social, inclusive para atender as ssicades de sua educaaporém, traz o
seu paragrafo segundo a possibilidade da fixac&imhentos naturais:os alimentos serao
apenas os indispensaveis a subsisténcia, quandaa;do de necessidade resultar de culpa
de quem os pleiteia

Assim como o artigo 1.704 prevé quee“um dos conjuges separados judicialmente
vier a necessitar de alimentos, sera o outro olim@a presta-los mediante pensdo a ser
fixada pelo juiz, caso ndo tenha sido declaradgadb na acdo de separacdo judicjal
porém, traz em seu paragrafo Unico a possibilididéxacdo de alimentos naturaise”o
cOnjuge declarado culpado vier a necessitar de afitos, e ndo tiver parentes em condicdes
de presta-los, nem aptidao para o trabalho, o ouwtémjuge sera obrigado a assegura-los,
fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivarici

Nesse contexto, MARIA BERENICE DIASafirma:

Todos os beneficiarios — filhos, pais, parentesjugfes e companheiros — tém assegurado o padréo de
vida de que sempre desfrutaram. Merecem alimenids, dndependentemente da origem da
obrigacao. No entanto, limita a lei o valor do egoasempre que é detectada culpa do alimentando
(CC 1.694 § 2°, 1.702 e 1704) quem, culposameidt@rigem & situacdo de necessidade faz jus a
alimentos naturais, isto é, percebe somente o gsta para manter a propria subsisténcia.

MARIA BERENICE DIAS* entende ainda que mesmo quando os alimentos s&o
limitados ao indispensével a sobrevivéncia, ndocske excluir as necessidades educacionais,
assim como um minimo razoavel ao lazer e ao atedordas necessidades intelectuais.

Quanto a causa juridica os alimentos podem sertinggy, voluntarios e
ressarcitorios.

Legitimos™ s&o os alimentos devidex legestais como os devidos entre conjuges,
parentes e companheiros, em decorréncia do arti§e41do Codigo Civil de 2002.
Mencionam-se ainda os alimentos decorrentes dod.8Q6, 1.697, 1.697, 1.698, 1.703 e
1.704 do Cadigo Civil Brasileiro de 2002.

MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI** define-os da seguinte forma:

%1 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das FaasiIB2 ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editoras®ev
dos Tribunais, 2006. p 408

%2 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3?2 ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Editordsev
dos Tribunais, 2006. p 408 (idéia do idem?)

% Os alimentos tidos como legitimos serao tratadais especificamente em capitulo futuro.

3 BUZZI, Marco Aurélio Gastaldi. Alimentos Transitds Uma Obrigagao por Certo Tempo. 12 ed. 4° tiragem.
Editora Jurua. Curitiba, 2006. p. 39
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Sao alimentos legitimos. Assim se qualificam osidissem razdo de uma imposicdo legal. Sdo os
alimentos oriundos ddus sanguinis face as relacbes de parentesco ou familiares, dmmD
decorrentes do matrimdnio ou da unidao estavel, cuigem, destes Ultimos, pode até ser atribuida as
relacdes familiaresa(imenta familiay face o dever moral de amparo entre aquelesutigem, intima

ou prolongada, tenha-se originado parceira, congdasimo, cumplicidade até, independentemente de
eventuais, demonstracdes publicas de afeto, de&eeia, ou n&do, de prole, patriménio &tc.

Voluntéarios séo os alimentos devidos por meio de uma declawded&ontadenter
VIVOS OU causa mortiscaso em que se inserem no direito das obrigamdes direito das
sucessdes, pois regulam os negécios juridicostmsedervem de fundamento. Menciona-se
os exemplos trazidos por JORGE SHIGUEMITSU FUGITAo testador que estabelece, em
disposicéo testamentaria, em favor do legataraireito a alimentos, enquanto estiver vivo;
ou na separac¢do judicial consensual, o marido goeda pagar pensdo alimenticia a sua
mulher.

Ressarcitorios como o nome induz, sdo os alimentos destinadodenizacdo de
vitima de ato ilicito. Exemplo, o previsto no anti§48, 1l, do Cddigo Civil Brasileiro de
2002, que estabelece que no caso de homicidiajemiracdo consiste, sem excluir outras
reparacdes, na prestacdo de alimentos as pesspssmao morto os devia, levando-se em
conta a duracao provavel da vida da vitima.

A obrigacao alimentar decorrente de ato ilicitar@uorma de indenizacdo do dano
ex delicto Além disso, ndo possuem afinidade com o institide alimentos, conforme se
depreende do artigo 1.537 e seguintes.

Quanto a finalidade os alimentos podem ser claasifis como provisionais e
provisorios e regulares ou definitivos.

Provisorios e Provisionaissao os alimentos pleiteados concomitantementeueu q
precedem uma acédo de separacéo judicial, divateioulidade ou anulacdo de casamento, ou
uma acao de alimentos, para garantir a manuteraabndentario ou de sua prole no periodo

em que se encontra pendente a acgéo.

% YUSSEF CAHALI afirma que: “comdegitimos qualificam-se os alimentos devidos em virtudeude
obrigacao legal; no sistema do nosso direito, g@ielas que se devem por direito de sangxeure sanguinis
por um veiculo de parentesco ou relacdo de natfeezéar, ou em decorréncia do matriménio; sé laeentos
legitimos, assim chamados por derivarem ex dispasitiuris, inserem-se no Direito de Familia.” (CAH,
Yussef Said. Dos alimento4 2 ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coNd¥digo Civil. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2002. p. 22.)

% FUJITA. Jorge Shiguemitsu. Curso de direito Civilireito de Familia. 22 ed. Atual. De acordo comoem
Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro d®2p — Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p.321
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Apesar de possuirem compreensdo e finalidadesiddénttorna-se necessario
destacar as diferencas existentes entre estegpmiEsie alimentos.

Os alimentoprovisionais sdo pedidos por meio de acao cautelar. Seu cantdéh
de englobar as despesas com as necessidades dntatim engloba as despesas para custear
a demanda.

WASHINGTON DE BARROS MONTEIR® explica que

No caso de pleito judicial entre alimentante e afitado, desde que promovido em forma de medida
cautelar de alimentos provisionais (Cod. Proc.ICart. 852, paragrafo Unico), incluir-se-do também
além das demais verbas, espensa litisisto €, os honorarios de advogados, as custagraso
despesas judiciais, sendo chamados de alinaehlitem

Sua referéncia acontece no artigo 1.706, que dstabgue o juiz fixara os alimentos
provisionais, nos termos da lei processual. Possmatureza cautelar, podendo ser
concedidos liminarmente e revogados a qualquerde@pCodigo de Processo Civil os trata
nos artigos 852 a 854.

Podem ser estabelecidos quando se cuida da sepa@g®rpos, prévia a acao de
nulidade ou anulacédo de casamento, de separaghedocio. (MONTEIRO, 2004,p.376)

Os alimentogrovisorios séo fixados liminarmente na propria agéo, incluindseu
conteudo apenas as despesas com as necessidaddisneltario. WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO traz que “os alimentos provisoriggodem ser concedidos
liminarmente na propria acdo de alimentos promowedgundo o procedimento especial,
regulado pela Lei n. 5.478/88(art.4°). Nesses alimentos, a Lei n. 5.478/68 indlui as
verbas para a lide ou despesas do procé&so.”

Regulares ou definitivossdo os alimentos fixados pelo juiz ou pelas pdresaso
de separacao judicial consensual), ocorrendo onpag® em prestacdes periddicas, de

carater permanente, embora, caso necessario,ossivgl a revisad

37 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direit@ilCiDireito de Familia. 372 ed., rev., e atua por

Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNoddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p. 362

% BRASIL, Lei n.° 5.478, de 25 de julho de 1968. &agDispbe sobre acdo de alimentos e da outras
providénciasDiario Oficial da Republica Federativa do Brasi| Brasilia, 26 jul. 1968.

39 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direit@ilCiDireito de Familia. 372 ed., rev., e atua por

Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNoddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p. 376

40 SiLVIO DE SALVO VENOSA afirma que “s&o regulares ou definitivos os alimentos estaliddsccomo
pensdo periddica, ainda que sempre sujeitos a &evjadicial” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil
Direito de Familia. 4 ed.V.6. S&do Paulo: Atlas, 208.391)
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2.3. A obrigacao alimentar e 0S pressupostos essiai

Como citado anteriormente, os alimentos podem deccda vontade das partes, do
parentesco, do casamento ou da unido estavelda, @@ originar da pratica de ato ilicito. Sao
estas, portanto, as possibilidades que podem gefarigacdo de natureza alimentar.

Na obrigacdo alimentar ha trés personagens: o @iénte, que € aquele que presta
ou esté obrigado a prestar alimentos, o alimentadalimentério, que € o que recebe ou tem
direito de receber alimentos, e por consequénciestado como guardido da eficacia de tal
relacédo juridica.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE" menciona que o “credor de alimentos, é a
pessoa que se acha impossibilitada de, por si meateader suas necessidades para
sobreviver e devedor, € quem tem condicdes de pagaalimentos reclamados, sem
comprometimento de sua prépria sobrevivéncia.”

Em relag&o a obrigacdo alimentar prevé o artigb5Ldd Codigo Civil Brasileiro de
2002 qué’ sédo devidos os alimentos quando quem os pretermdeemébens suficientes, nem
pode prover, pelo seu trabalho, a prépria mantemgaguele de quem se reclamam, pode
fornecé-los, sem desfalque do necessario ao sengai's Acrescenta o artigo 1.694, § 1° “Os
alimentos devem ser fixados na proporcao das ndadss do reclamante e dos recursos da
pessoa obrigada.”

Logo, fixam-se como pressupostos essenciais paraplasigear alimentos a
necessidade da existéncia de companheirismo, windel parentesco ou conjugal entre
alimentado e alimentante; a necessidade do alimenta possibilidade econémica do
alimentante; e a proporcionalidade, na sua fixagétse as necessidades do alimentério e 0os
recursos econdmicos-financeiros do alimentante.

O vinculo existente entre o alimentante e o alisdmt, geralmente, de parentesco.
Porém, o parentesco limitado entre os ascendersedescendentes maiores ou adultos, os
irmaos germanos ou unilaterais, ndo incluindo adsithos os parentes, pois se limita aos

colaterais de segundo gfaa obrigacéo proveniente de parentesco. O vinade ger entre

41 EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicad®ireito de Familia. V5. Sdo Paulo: Revista dobdmais
Ltda, 2004. p.382

42 Com relac&o a limitacdo na linha colateral atparentes de segundo, serd mais bem trabalhadopétalaca
futuro. Pois, polémica que se permiti surgir € eetacao a nova redacao do art. 1964, que de magexikxica,
refere-se aos parentes como credores e devedomwigacdo alimentar, podendo dar espaco a intagie
gque mesmo os parentes civis e afins estdo no rlediwres e devedores.
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0s ex-cOnjuges, que ndo sao parentes, mas sacodevgur consequiéncia do dever legal de
assisténcia em raz&o do vinculo matrimofifal.

LUIZ EDSON FACHIN* afirma que “a obrigacg&o alimentar tem como presstap
a existéncia de um determinado vinculo. Nos aliogede natureza parental sugere a fixagdo
da expresséo juridica do parentesco.”

O vinculo também € reconhecido entre ex-comparsdiste é devedor enquanto o
seu ex-companheiro mantiver comportamento digréoevier a constituir nova famili&

Além da existéncia de vinculo entre o alimentad@liementante, relevante e
essencial, € a real necessidade do alimentadoalaegiste quando ele por si proprio nao
possui condicbes de se auto sustentar, por ndaiptens suficientes para tanto, e muito
menos possui meios de prover suas necessidadesecopnoprio trabalho.

Expde WASHINGTON DE BARROS MONTEIR@que

O direito a existéncia é o primeiro dentre todosliositos congénitos. Em regra, o individuo, sendo,

capaz, deve procurar atingir tal objetivo com @sireos materiais obtidos com o proprio esforco, com
o préprio trabalho. Muitas vezes, entretanto, dade avancada, doenca, falta de trabalho ou qualque
incapacidade, vé-se ele impossibilitado de pess#bngranjear os meios necessarios a sua
subsisténcia.

Assim, é o estado de penuria da pessoa que necgssitimentos que ird autoriza-lo
a pleitea-lo.

O artigo é claro quando menciona que € possivelogonecessitado possua bens,
sendo permitido o mesmo ainda pleitear alimentesdel que esses bens nado lhe gerem
rendimentos suficientes para sua subsisténcia.

YUSSEF CAHALI menciona exatamente essa possibiédad

43 ORLANDO GOMES confirma que “quanto aos conjugesbegacdo pressupde a dissolucdo da sociedade
conjugal pela separacgéo judicial, visto que, nastémtia do matrimonio, o dever do marido de sumstest
mulher e o desta de concorrer para as despesaasdb sio efeitos juridicos imediatamente decorsedie
casamento. Do mesmo modo, a obrigagdo dos paieesiito aos filhos adultos, pois, enquanto menores
devem-lhessustentd (GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizagor Humberto Theodoro Janior. 142
ed. Editora Forense. Rio de Janeiro. 2002. p. 430)

4 FACHIN, Luiz Edson, Direito de Famili@lementos criticos & luz do novo cédigo civildiligiro. 22ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003.p.299

“5 Codigo Civil de 2002. Art.1780 “Com o casamentanéio estavel ou o concubinato do credor. Cesever
de prestar alimentos.” Paragrafo Unico. “Com redagé credor cessa, também, o direito a alimenesyer
procedimento indigno em relagédo ao devedor.”

46 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de DireitwilCiDireito de Familia. 372 ed., rev., e atua por
Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNeddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p.361.
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O pressuposto da necessidade do alimentando sosemtescaracteriza se referidos bens de que é

titular se mostram habeis para ministrar-lhe reeditm suficiente a sua mantenca; ou ndo se mostra

razoavel exigir-lhe a converséo de tais bens ewremimonetarios capazes de atender aos reclamos
vitais do possuido‘}7

Fala-se ainda no fato de ndo poder o alimentaddemae por seu trabalho, para
evitar o 6cio ou o parasitismo por opcao, pois sé@ra justo obrigar alguém a prestar a
alimentos para outro, porque este nao quer trabpditgpura preguica.

“Em principio, cada um deve prover sua propria nemgéo, alimentar-se por Si
mesmo. Nao tem direito a reclamar alimentos desoutinvocando a solidariedade familiar,
0 que esta necessitado porque ndo quer trabaldasogupado por vocacéo, e leva a vida na
preguica e vadiagent®

ORLANDO GOMES?® argumenta no mesmo sentido quando afirma que

A subordinagédo do direito a prestacdo de alimemtofato de ndo poder o alimentando manter-se por
seu trabalho justifica-se pela necessidade de desgar o 6cio. Por outro lado, ndo seria justoamp

0 encargo do suprimento de alimentos a um pare@t® utro se encontra em estado de
miserabilidade porque ndo quer trabalhar ou seeessa na procura, por esforco préprio, dos meios
de subsisténcia.

Por fim, mesmo que a pessoa possua trabalho, pesttnmao lhe gera rendimentos
suficientes para sua subsisténcia terd o necessitatireito de pleitear alimentos. Assim
como deve 0 necessitado sempre estar procurands nendimentos para nao sobrecarregar
o alimentando.

Além dos dois pressupostos ja trabalhados, o ataném deve possuir capacidade
econdmica para arcar com a obrigacao de prestaemtids, sem que com isso venha a sofrer
qualquer tipo de privacdo pessoal, ou seja, nde taver desfalque do necessario ao seu

préprio sustento?’

47 CAHALLI, Yussef Said.. Dos alimento4 2 ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coNddigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, p.718.

“8VVELOSO, Zeno. Cédigo Civil comentado: direito denflia, alimentos, bem familia, unido estavel,leuee
curatela: art. 1.694 a 1.783, volume XVII; coorddmaAlvaro Villaca Azevedo. Sdo Paulo: Atlas, 20024.

49 GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizado ptwmberto Theodoro Janior. 142 ed. Editora Forense.

Rio de Janeiro. 2002. p. 430

%0 «Alimentos — Possibilidade — necessidade — A le géer o perecimento do alimentado, mas também néo
deseja o sacrificio do alimentante. Ndo ha diraltmentar contra quem possui o estritamente negess&ua
subsisténcia.” (TIMG, AC 1.0223.03.125.170-3/00178) C. Civ. Rel. Des. Edivaldo George dos Sanios,
29.06.2004, DIMG 24.09.2004.)
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N&o necessita o0 obrigado a se endividar pro futumito menos ainda desfazer-se
de bens. Por isso, 0 magistrado deve levar em asntandimentos do provavel devedor, e
nao os bens que possui.

SILVIO RODRIGUES' menciona que “se enormes sdo as necessidades do
alimentario, mas escassos 0s recursos do alimentadiuzida sera a pensao; por outro lado,
se se trata de pessoa de amplos recursos, maa sentribuicdo alimenticia.”

N&o havendo a possibilidade de prestar alimentobyrigacdo alimentar devera ser
arcada pelo proximo obrigado conforme a ordem ptavio Codigo Civil Brasileiro de 2002,
que pode estar em melhores condigBes e podera icuwsopr tal obrigacdo alimentar, sem
grandes sacrificios.

WASHINGTON DE BARROS MONTEIR® afirma que:

...6 mister ainda o concurso de outro pressupegtl para que o alimentado obtenha os alimentos; é
necessario que o alimentante se encontre em c@dié fornecer a ajuda, isto é que ndo haja
desfalque no tocante ao proprio sustento. Se oeatante possui tdo-somente o indispensavel a
propria mantenca, nao € justo que seja ele conapelidesviar parte de sua renda, a fim de socorrer
parente necessitado. A lei ndo quer o perecimemi@ithentado, mas também néo deseja o sacrificio
do alimentanté®

Certamente injusto seria a fixacdo da obrigacd@ @dguém que nao possui
condicOes de arcar e fazé-lo passar privacOessma@rer outro necessitado, uma vez que
havera a possibilidade do mesmo vir a sofrer asaguiéncias do inadimplemento, sendo a
mais conhecido, a priséo civil.

E por fim, deve haver proporcionalidade, na suacfio, entre as necessidades do
alimentario e os recursos econdmicos-financeirosalttoentante. Relevante fixar que os
alimentos sdo concedidad necessitatene nacad utilitatem ouad voluptatem

Nesse sentindo JORGE SHIGUEMITSU FUJITA:

*1 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 28%ed. rev. e atual. por Francishmsé Cahali; de acordo
com o novo Cadigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01620V.6. Editora Saraiva. Sao Paulo. 2004.p.382

*2 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de DireitwilC Direito de Familia. 372 ed., rev., e atua por
Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p. 368

*No mesmo sentido, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA menciona que “os alimentos devem ser prestados
por aquele que os forneca sem desfalque do neimeasdpréprio sustento. Nao seria racional quereadtario
fosse obté-los de parente que ndo tem recursogueleste se reduza a condicbes precéarias peladats
suprir.” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituichele Direito Civil. 142ed. Rio de Janeiro: Forerg)4.
p.504)
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Devera o magistrado, ao fixar os alimentos, de anho | respeitar a necessidade do alimentado para
viver de maneira compativel com a sua condicaoakoatendendo, inclusive, a sua caréncia de
educacéo, e, de outro lado, examinar a possibéiéadndmica do alimentarite.

Cabe ao magistrado fixar com base nos dados doomasweto fixar o montante
corretamente. Missdo que muitas vezes pode semextite arduo devido ao comportamento
do credor e devedor.

Bastante comum que o devedor de alimentos venlsgander bens, rendimentos,
camuflando-os em empresas, por exemplo. Aindarafesgional liberal, mais dificil torna-se
averiguar com maior clareza seus rendimentos.

O mesmo ocorre com o credor, que procura major@armaioria das vezes, as
despesas que possui com as suas necessidadesampdocdessa maneira obter uma pensao
alimenticia mais elevada. Cabera sempre ao madpsérgartir das provas juntadas aos autos
verificar a existéncia ou ndo dessa necessidade.

Portanto, temos aqui um julgamento subjetivo patepdo juiz. O juiz ndo apenas
levar4 em conta as necessidades pleiteadas, caraddambém levar em conta as condi¢des
sociais do necessitado, sua idade, saude, podeatain, entre outros elementos objetivos.

Assim, a penséao alimenticia deve ser fixada numtamb® o suficiente para suprir as
necessidades do credor, mantendo as condigbessseaaprindo as suas necessidades, que
variam desde alimentos, vestuarios, moradia, edjuae trata de menor inclui educacao. Por
isso, bastante discutivel a corrente doutrinarefqa 0 montante em 33% dos rendimentos
do obrigado. Apesar ser uma corrente bastante, fosida impede a fixacdo em percentual
maior ou mendr, levando-se em conta os dois pressupostos esse(pissibilidade do
obrigado e as necessidades dos credores).

A adocdo sem cautela dessa posicdo pode-se lewvgustica gigantesca. Nao se
deve permitir que os alimentos sejam usados conafarma de enriquecimento do credor
da obrigacao alimentar, pois o instituto ndo exéstéio é mantido para essa finalidade.

E caberd ao magistrado realizar o equilibrio eatreecessidade do alimentério e a
possibilidade econémica do alimentante, tendo gadéisar as mais variadas particularidades

de cada caso concreto.

* FUJITA. Jorge Shiguemitsu. Curso de direito Ciillireito de Familia. 22 ed. Atual. De acordo comoum
Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro d®2p — Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p.3B7/

%5 APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. MAJORACAO. DESCABINENTO. Mantém-se o percentual de 20%
sobre os proventos do alimentante a titulo de alioeeem favor dos filhos menores, se adequado ae&ltrbindmio
necessidade/possibilidade demonstrado nos autaslo Afesprovido. (Apelacdo Civel N° 70020933750, ait€amara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José AtaBiqueira Trindade, Julgado em 28/08/2007)
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2.4. O Padrao de vida e a culpa na fixacdo dos akmtos.

O artigo 1.694 do Codigo Civil Brasileiro de 2002zt a expressdo “de forma
compativel com a sua condi¢do de vida”. Da leititezal e isolada, teria o padrdo de vida
desfrutado pelo alimentado tornado-se parametral l@gser considerado objetivamente na
fixacdo da penséao alimenticia.

Mas seguir friamente esse “norte” pode gerar veidadnjustica. Lembremos que
quando de uma separacgdo, a renda que antes, pagaalaguel, agora passara a pagar dois
aluguéis, duas contas de agua, duas contas detludo mais que normalmente se dobra.

EUCLIDES DE OLIVEIRA™® comenta nesse sentido

A referéncia a condicao social do assistido fazdlamo antigo principio dos alimentos céngruos, no
sentido de que se preserve 0 mesmo padrao de gk se habituara a pessoa assistida. Ndo obstante
0 seu carater de justica e equidade, cabe lembeangm sempre € possivel manter-se 0 mesmo status
econdmico em casos de separagdo judicial ou delaf§® da unido estavel, em vista do acréscimo
de encargos para a manutengdo do proprio alimentamseu novo habitat familiar.

Por isso, extremamente delicado, querer exigir @ueedor de alimentos venha a
proporcionar exatamente o mesmo padréao de vidaegfeutava antes. Além disso, a fixacéo
dos alimentos deve levar em conta o binbmio nedadsipossibilidade, devendo o binémio
ser o norteador na fixagcao alimentar, sendo apemaggsarametro a expressao legal “condicao
de vida">’

Nesse sentido MARCELO TRUZZ| “.dai porque a condicdo social do
alimentario continua sendo apenas um parametrotader na fixacdo dos alimentos; que
nao deve ser considerado isoladamente mas semgrararonia com o bindbmio necessidade-
possibilidade...”

ADRIANA KRUCHIN *° também segue a mesma linha de raciocinio

56 OLIVEIRA, Euclides de. Alimentos: Transmisséo dari@hcdo aos Herdeiros. In: PEREIRA, Rodrigo da
Cunha._Afeto, Etica , Familia e 0 novo Cédigo Cifklo Horizonte: Livraria Del Rey Editora Ltda., @R
p.143.

> Logo, por ser uma expressao bastante perigosmjet®de Lei n.° 6.960, de 2002, do Deputado RIDAR
FIUZA, seguindo proposta encaminha pelo InstitutasBeiro de Direito de Familia, propde a subgtéoi da
expresséao “compativel com a condicao de vida” pagpressao “viver com dignidade”.

8 TRUZZI, Marcelo. A obrigacdo Alimentar no Novo Ggad Civil. Revista Brasileira de Direito de Famjlia
Porto Alegre, v. 5, n.21, p.33/43 , dez./jan., 24035

59 KRUCHIN, Adriana. Obrigacéo Alimentar dos Avos. IKEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da
Atualidade: Alimentos no Novo Cdadigo Civil. AspestBolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.8.
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E importante salientar que a condi¢do social dmeaitando continua sendo apenas um parametro
orientador na fixacdo dos alimentos, ndo sendoidersla isoladamente, mas sempre em harmonia
com o bindmio necessidade-possibilidade, sends, paiecessidade de quem recebe e a possibilidade
de quem paga. Perante esse requisito, se imp&e prestacio deva ser fixada de modo equilibrado.

Porém, na jurisprudéncia fala-se na manutencdo atbdp de vida quando a
obrigacdo alimentar é estabelecida entre pai e°filfPortanto, a responsabilidade imputada
aos pais, devido ao dever de sustento, € quaditatiguantitativamente maior do que a
responsabilidade dos avis, que ndo podem ser sdbmatquantias abusivas.

O alimentado nao tem direito a desfrutar de evémadrdo de vida que o avo lhe
possa proporcionar, devendo ficar adstrito ao qo@ssivel dispor com a renda de pai e mée,
a menos que estes ndo tenham, por sua vez, cosgiaée Ihe fornecer um minimo de vida
digna e, de outro lado, os avés detenham tal pbdaite’®® Assim, devem os filhos ser
criados no padrao de vida similar a de seus gesit@omo pontifica Sérgio Chaves, “se 0s
pais s&o pobres, as condicdes dos filhos que ge@rgiamente sdo limitada&”

ALEXANDRE DE MIRANDA OLIVEIRA e ANA CAROLINA BROCHADO
TEXEIRA® tecendo comentério ao acérdéo proferido no RBESpLBI/RS, afirmam que 0s

avos ndo possuem a obrigacao de proporcionar o ongadndo de vida que eles desfrutam:

60 ACAO DE ALIMENTOS. BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADEEvidenciadas as boas condigdes financeiras
do alimentante, adequado fixar os alimentos emrmpatgue permita ao filho usufruir do mesmo pad&weida do genitor.
Apelo desprovido. (Apelagédo Civel N° 7002081638%5in®@éCamara Civel, Tribunal de Justica do RS, RelMaria
Berenice Dias, Julgado em 29/08/2007)

EMENTA: ALIMENTOS. ACAO REVISIONAL. PEDIDO DE REDUCA. 1. A acéo de revisdo de alimentos tem por
pressuposto a altera¢éo do bindmio possibilidadessidade e se destina a redefinicdo do encargerdér. 2.
Demonstrada alteracéo na capacidade econdmicantkenginte, cabivel o pleito revisional. Inteligéndo art. 1.699 do
CCB. 3. Correta a redefinicdo do quantum na medidguarassegura aos filhos o necessario para a @nrssstem padréao
de vida compativel com o do genitor, sem sobregast® em demasia. Recurso desprovido. (SEGREDO DHIL/S
(Apelagéo Civel N° 70019504240, Sétima Camara Cividufial de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em 08/08/2007)

61 EMENTA: APELACAO CIVEL. ALIMENTOS. OBRIGACAO AVOENGA.1. Tratando-se de alimentos postulados a
avos, é preciso averiguar se as condi¢cdes de cgfiitden ambos os genitores inviabilizam o atendimeninimamente
adequado das necessidades dos alimentandos, sstajmatrossim, que estes ndo tém direito a desfde eventual padrédo
de vida que os avés possam proporcionar, deveoaioddstritos ao que é possivel dispor com a rdagmi e mae, a menos
que estes ndo tenham condi¢des para lhe fornecemimimo de vida digna e, de outro lado, os avosrdetm tal
possibilidade. 2. Pensdo adequadamente fixada saafos minimos, considerando (1) as necessiddmedeneficiarios,
que contam hoje com 14 e 8 anos de idade, (2) erdda genitora em contribuir para o sustento ddepi@) as
possibilidades financeiras do genitor. NEGARAM PR®MENTO, POR MAIORIA. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacéo
Civel N° 70020320719, Sétima Camara Civel, Tribumalastica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santolgadio em
08/08/2007)

62 (Ai n° 70010914331, 72 Cam. Civel do TJRS, Rels.D8érgio Fernandes de Vasconcelos Chaves,
22.06.2005.)

3 OLIVEIRA, Alexandre Miranda; TEXEIRA, Ana CarolirBrochado. Obrigac&o Alimentar dos Avés: Limites
e Critérios para Fixacao. Revista Brasileira deciirde FamiliaPorto Alegre, v. 8, n.38, p.64/86, out-nov.,
2006. p.76
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O dever genérico de assisténcia entre parentespmanto, amplitude mais reduzida, que deve ser

compatibilizada com a solidariedade familiar. Assenforma de garantir a subsisténcia dos netos é a
fixacdo de alimentos naturais. Contudo, os alingenoteis, que tém escopo a garantia de alto padrao
de vida, extrapolam os limites de exigibilidadeidioa, mesmo porque a condicdo social a ser

garantida aos filhos € a dos pais, ndo a dos avés.

Compartilhando mesma visdo MARIA BERENICE DIXS

Aos descendentes, a pensdo deve ser fixada de fooparcional aos rendimentos do alimentante.
Chega-se a definir o filho como “sécio do pai”,pt@m ele direito de manter o mesmo padréo de vida
ostentado pelo genitor. Portanto, em se tratandalidentos devidos em razdo do poder familiar, o
balizador para sua fixagdo, mais que a necessidadgho, é a possibilidade do pai: quanto mais
ganha este, mais paga aquele. Melhorando a condicéndmica do pai, possivel € o pedido
revisional para majorar a penséo e adequa-la swicrtla proporcionalidade.

Mas o conjuge credor nédo se beneficia da melhorpadedo de vida do devedor,
como ocorre com filhos, a qual s6 podera buscagjracdo da verba alimentar se houve
aumento de suas necessidades, ndo com base naiané¢éhwida do alimentante.

Ainda, o Codigo Civil Brasileiro de 2002 reacendeaudiscussdo, em que pede a
jurisprudéncia do Rio Grande do Sul inclinar-seda examinar mais, que é a andlise na
culpa, tanto como causa da separacdo judicialio#dy como motivo de reducdo de
alimentos®™

Envolvendo alimentos e culpa necesséario citar cquelimento®® serdo fixados
apenas num indispenséavel a subsisténcia, quanitisegé® de necessidade resultar de culpa
de quem os pleiteia (CC, art. 1.694, §2°). Pre@%do artigo 1.694, “os alimentos serdao
apenas os indispensaveis a subsisténcia, quantagé® de necessidade resultar de culpa de
guem os pleiteia.” Ainda, o paragrafo unico dogarti.704 prevé as consequéncias quando

constata a culpa de um dos conjuges para o finasneents’

% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasl3? ed. rev., atual e ampl. S0 Paulo: Editoras®ev
dos Tribunais, 2006. p.432.

5 AZAMBUJA, Maria Regina Fay de Azambuja. Alimentos Novo Cédigo Civil: trés aspectos polémicos. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Codigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.176/177

% Na hip6tese, do art. 1.704 temos a culpa por usncéajuges, pelo fim do casamento. Por ser entiado
pelo término do matrimbnio, a punicdo seria aperaseber os alimentos em valor indispensavel a
sobrevivéncia. Na hipétese do art. 1.694, 82°6pnw alimentado é culpado pelo estado de penariqual se
encontra. Repare que sdo diferentes apesar deitiseferem os mesmos, as suas causas sao besasliver

67 Marcelo Truzzi menciona tratar de um ponto positie Cédigo Civil de 2002, quando afasta a sistiemaia
culpa anterior, que “condenava” o conjuge culpaelo fim do casamento a ndo poder pleitear alimetiésn
de ter que pensionar ao outro. O cOnjuge inocestte/@, automaticamente, exonerado da obrigacierztiim
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TYCHO BRAHE FERNANDES? com relacéo a previsdo da culpa expressamente

no Caodigo Civil Brasileiro de 2002 traz que

De qualquer forma, o que a norma pretende é qudixao alimentos, o juiz analise a razdo da
necessidade do credor, desencorajando que o payeeteive no 6cio, e tenha, por preguica ou
desleixo, deixado de estudar para alcancar um ¢lodie sustento proprio, venha mais tarde buscar
gue parentes o sustentem.

Interessa para o presente estudo a analise cog@woetaprevisdo do artigo 1.694,
§2°.

Aqui, a culpa do alimentado pode ser em decorréndegde ter gasto
irresponsavelmente todo o dinheiro que possuiaseofoi demitido por ma-conduta e de
maneira proposital, entre outras possibilidades.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE® tratando do tema menciona que

No 82° o legislador inseriu nova previsdo ndo emdwal no texto de 1916. Assim, no caso de a
necessidade do alimentado resultar de sua culpgug@dudo que tinha, ou porque dilapidou os bens
gue possuia) o quantum ndo mais serd fixado comnmscondicdo social” do credor, mas, apenas,
no minimo para a sobrevivéncia.

Para SiLVIO RODRIGUES, se “a situacéo de necessidade resultar de capa d
guem pleiteia a pensao, determina a lei que osentms serdo fixados para atender as
despesas indispensaveis a subsisténcia, ou sdja, devidos apenas os alimentos naturais
(arts. 1.694, 8§2°, e 1.704, paragrafo unico).”

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA™,

Controversa novidade foi introduzida no82° do k94, ao indicar que os alimentos devem atender

apenas ao indispensavel “quando a necessidadéaredelculpa de quem os pleiteia”. N&do se sabe a

efetiva intencdo do legislador ao indicar o eleménptlpa” para restringir o direito aos alimentos.

Indaga-se se é decorrente do comportamento dorgugEdou companheiro, credor de alimentos ou
se teria o legislador entendido a “culpa” em deémwia da conduta do alimentando que, por

(TRUZZI, Marcelo. A obrigacdo Alimentar no Novo Ggd Civil. Revista Brasileira de Direito de Familia
Porto Alegre, v. 5, n.21, p.33/43 , dez./jan., 24041/42)

® FERNANDES, Tycho Brahe. Anotacdes Acerca dos Afitne entre parentes no novo Cédigo Civil. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Cdédigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.286.

| EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicad®ireito de Familia. V5. S&o Paulo: Revista doidmais
Ltda, 2004. p. 381

" RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 28%ed. rev. e atual. por Francishmsé Cahali; de acordo
com o novo Cadigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01620V.6. Editora Saraiva. Sao Paulo. 2004. p.383

"L PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de DieCivil. 142ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.p.504




28

desperdicio, ou prodigalidade, ou culpa propriando-se carente, nem por isso lhe podem ser
recusados. Nesse caso reduzem-se ao indispengiggiria subsisténcia.

MARIA BERENICE DIAS’? entende pela aplicabilidade da previsdo de cutpa d
Caodigo, argumentando que

A penalizacdo atinge qualquer beneficiario que asdmente tenha dado causa a necessidade
alimenticia. Como o tratamento dispensado pelosledpr aos alimentos € uniforme, a restricao

quantitativa dos alimentos ocorre, pelo jeito, @i@ndo o 6nus decorre do poder familiar. (...) se a
situacdo de necessidade resultar de culpa do dahoh®nrecebera ele apenas o indispensavel a
subsisténcia (CC 1.694 §2°)

A decisdo que determina que dada situacao de mgme@sspor parte do credor de
alimentos € devido a sua culpa, é bastante s@@icada. Necessario a devida cautela, para
evitar que situacbes corriqueiras que levam a pessmecessitar de auxilio para sua
subsisténcia sem ser culpado direto pela situaggediria, venha a ser punido injustamente
e de maneira drastica, pois isso representa umgdedsignificativa n@uantumda penséo
alimenticia, uma vez que sao limitados aos alingeapznas.

Embora, o Codigo Civil trate da culpa, ha quem redeieser criticavel ao atrelar aos
alimentos a nocéo de culpa. LUIZ EDSON FACHiNntende ser “irrelevante indagar da
causa da necessidade alimentar.”

Mas MARCELO TRUZZI menciona tratar de um ponto filesino Cédigo Civil de
2002, quando afasta a sistematica da culpa antguer‘condenava” o conjuge culpado pelo
fim do casamento a ndo poder pleitear alimentasnale ter que pensionar ao outro. O

conjuge inocente estava, automaticamente, exoneiadbrigacdo alimentaf.

2.5. Caracteristicas do direito a prestacdo alimeittia e da obrigacdo alimentar

Os alimentos aqui tratados serdo aqueles estatpaloso artigo 1.694 do Cdédigo
Civil Brasileiro de 2002, ou seja, os derivadogdcentesco.
O direito de pedir alimentos é de ordem publicayalecendo o interesse social na

protecao e na preservacao da vida e da familia.

"2 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasl32 ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Editoras®ev
dos Tribunais, 2006. p. 415.

IS FACHIN, Luiz Edson._Direito de Famiti&lementos Criticos a luz do novo Cddigo Civil Sllgiro. 22ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.289

" (TRUZZI, Marcelo. A obrigacéo Alimentar no Novo d@igo Civil. Revista Brasileira de Direito de Faraili
Porto Alegre, v. 5, n.21, p.33/43 , dez./jan., 24041/42)
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Apesar de o tema ser tratado de forma diferencpgdas varios doutrinadores,
inexiste grandes polémicas com relacéo a elaga-S§eade uma obrigac#ex lege e constitui
matéria de ordem publica (fundados em motivos @esloe humanos), devido a sua
importancia.

Como primeira caracteristica e norteadora de oulrais, o direito a prestacdo de
alimentos € um direito personalissimo, sendo obé&igado alimentante. Este simplesmente
nao pode se negar a pagar, utilizando-se qualgsgfigativa infundada, tais como abandono
da causa paterna, falta de respeito aos paisst@agia de amizade com o alimentario, entre
outras”

O alimentario ndo pode transferir seu direito aeoat afinal € um direito pessoal,
pois visa preservar a vida e assegurar a existéociadividuo que necessita de auxilio para
sobreviver. Lembrar que os alimentos sdo fixadoesldecomo base dois pressupostos
principais, a capacidade de contribuir e a necadsidlo alimentado. llégico, portanto, pagar
alimentos a quem néo possui necessidade de rexeb@bdnto de estar transferindo esse
direito a um terceiro.

Por conseqliéncia do carater personalissimo, évpbsdisistacar a impossibilidade de
ser objeto de cesséo, a impossibilidade de comg&diS@ envolvendo, e a impossibilidade
de penhora. O Cdédigo Civil Brasileiro de 2002 menai tais caracteristicas na redacédo do
artigo 1.707: “Pode o credor ndo exercer, poréneélliedado renunciar o direito a alimentos,
sendo o respectivo crédito insuscetivel de cess@opensacdo ou penhora”.

A impossibilidade de compensacdo com outra obr@gagi da para evitar que o
alimentado seja lancado no infortanio, privandoes dneios de sobrevivéncia, ndo sendo

atingida assim a finalidade do instituto que busagrrir as necessidades do alimentario.

S ACAO DE EXONERACAO DE PENSAO ALIMENTICIA. 1. Ausentgualquer causa de cessacédo da incapacidade civil
elencadas no art. 5° do CCB, e sendo a obrigacdoimenshnte decorrente do dever de sustento da prolente a
menoridade (art. 1.566, IV, do CCB), é juridicamantpossivel o pedido exoneratorio de alimentos fdachw pelo genitor,
pois a ninguém é dado livrar-se de um dever almofutManifesta improcedéncia do recurso que a#avi julgamento
monocratico. Art. 557 do CPC. NEGADO PROVIMENTO, EMLGAMENTO MONOCRATICO. (Apelacdo Civel N°
70020369914, Sétima Camara Civel, Tribunal de JudtigaS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgaud8/08/2007)

® ALIMENTOS. EXECUCAO. COMPENSACAO COM OUTROS VALORES ESPODANEAMENTE PAGOS.
IMPOSSIBILIDADE. NOS TERMOS DO ART.1015 , Il, DO CODGs CIVIL E MACICA DOUTRINA, NAO SE
ADMITE COMPENSACAO DE ALIMENTOS COM OUTROS CREDITOS, VEMO AO DEVEDOR ADMINISTRAR

AS PRESTACOES DEVIDAS, PRETENDENDO ALCANCA-LAS APENAEM PARTE EM DINHEIRO E
COMPENSAR O RESTANTE COM DESEMBOLSOS FEITOS SPONTE SDETENDO A MAE O EXERCICIO DO
PATRIO PODER, A ELA, NAO CONDICAO DE REPRESENTANTE LEGADAS MENORES, DEVE SER
ENTREGUE A PENSAO INTEGRALMENTE PARA QUE POSSA EMPEBE-LA NO INTERESSE DAS
REPRESENTADAS. AGRAVO IMPROVIDO. (Agravo de InstrunerN® 594069379, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Heerdt, Julgado e6811894)
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Além da previsdo legal do artigo 1.707 do Codigo2062, existe a previsdo no mesmo
ordenamento no artigo 373, incisd iI'®

Nem mesmo é admitida a possibilidade de compensaeagastos efetuados em
favor do credor de alimentds Varios sdo os julgados nesse sentindo, senda@rtest
esclarecedor o seguinte trecho da obra do YUSSHB SAHALI &

Desse modo, tem-se afirmado que o marido obriggutesiar alimentos, & esposa ndo pode deixar de
cumprir a obrigacdo a pretexto de compensa-losreagbimentos indevidos de aluguéis pela esposa
e pertencentes ao casal, ou mesmo s6 ao maridd (T3SCC, 23.09.1969, RT 416/167; 62 CC,
10.04.1980, RJTJSP 67/212; CCR., 24.05.1977, RT/328% o marido ndo pode pretender
compensar os fornecimentos de bens, ainda que owayws, feitos a esposa, durante o periodo da
pensdao alimenticia (TJSP, 32 CC, 22.10.1959, naaiB 293/231; oferecidos embargos infringentes,
estes foram rejeitados pelo 2° Gr., 31.03.19600magi RT 302/185) o genitor ndo pode pretender
abater da divida o valor correspondente a pagamesfietuados diretamente aos menores, se
determinado que o cumprimento da obrigagao alimiengkeria feito através da mée, que tem os filhos
sob sua guarda (STF, 12 Turma, 17.04.1979, RTJ289f Ajuris 16/96), representando, por
presuncéo, mera liberalidade a entrega de benglotes assim feita diretamente aos filhos. (TJSP,
32, CC, AC 117.671-1, 13.02.1990)

Porém, o préprio YUSSEF CAHABY, também cita algumas posicbes de
doutrinadores que vislumbram algumas possibilidatiesompensacdo com o devedor da
obrigacao alimentar, evitando-se assim o0 enriqueionsem causa do credor.

Da mesma forma, devido a sua finalidade de progenecessidades vitais do
alimentado, ndo pode, em hipétese alguma resp@uieuas dividas, sendo impenhor&vel

7' CC/2002 “Art. 373. A diferenca de causa nas dividdo impede a compensagcéo, exceto: (...) Il 1= se
originar de comodato, depdsito ou alimentos;”

8 EXECUCAO DE ALIMENTOS. COMPENSACAO. DESCABIMENTO. E INABISSIVEL A COMPENSACAO DE
CREDITOS ALIMENTARES EM DECORRENCIA DA PROPRIA NATUREZA DO EM\RGO, RELACIONADO A
SOBREVIVENCIA DO ALIMENTANDO. APLICACAO DOS ARTS. 373|l E 1.707 DO CODIGO CIVIL. AGRAVO
DESPROVIDO. (AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70020148680, BHA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RS, RELATOR: MARIA BERENICE DIAS, JULGADO EM (#9/2007)

9 APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE ALIMENTOS. QUIACAO NAO COMPROVADA. A quitagéo

dos alimentos ndo restou comprovada. O pagamenatgdmas mensalidades escolares da filha menopod® ser aceito
como quitacdo do débito alimentar, por ser inadwess compensagdo dos alimentos, e o valor patgnmandada a titulo
de parcelas rescisérias também né&o pode ser coatfzena divida em questao, tendo em vista que al@@m execucéo é
expresso quanto ao montante da pensao mensal ® guintidéncia do percentual da pensao em vedras d3° salario e
rescisorias. Recurso desprovido. (Apelacéo Civeld92@079935, Sétima Camara Civel, Tribunal de Judbgas, Relator:

Ricardo Raupp Ruschel, Julgado em 29/08/2007)

8 CAHALI, Yussef Said._Dos alimentod 2 ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coN®ddigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p.105

81 CAHALI, Yussef Said._Dos alimentod @ ed. rev., ampl., e atual. de acordo com coN®édigo Civil. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p.105-108.

82alimentos — Provisérios — Penhora no rosto dossadéndivida da alimentada néo relacionada comuhsisséncia —
Inadmissibilidade — Impenhorabilidade das pensbesaticias ou compensacéo dessas com dividasteaseuRNP. Os
alimentos sdo devidos porque deles necessita erattio, para sua sobrevivéncia, sendo ildgico pEesabrir mao da
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“Com essa proibicdo, visa-se ndo retirar de queser que seja o0 minimo indispenséavel a
vida"®,

Mas ORLANDO GOME$' traz uma ressalta interessante quando a
impenhorabilidade. Afirma que os alimentos sdo immpeaveis no estado de crédito, mas néo
0s bens em que forem convertidos. Assim, a penpode recair na soma de alimentos
provenientes do recebimento de prestacdes atrasddasha regras que disciplinem tais
situacbes, mas o juiz deve orientar-se pelo prioalp que a impenhorabilidade € garantia
instituida em funcéo da finalidade do instituto.

Por fim, o direito de pedir alimentos ndo é padsde transacdo, sob pena de
prejudicar a subsisténcia do credor. Isso se deviata do direito de pedir alimentos ser um
direito privado, de carater pessoal e com intergsggicd>. Porém, isso ndo obsta a
possibilidade das prestacdes alimentares vengmasconstituirem-se valores patrimoniais,
serem transacionadas, ou mesmo que ocorra a | @sutrem.

Parece l6gico essa possibilidade, uma vez que iowrdbs pretéritos tinham a
finalidade de sustentar o alimentario em épocgapassou, e este conseguiu sobreviver.

Por 6bvio que a transacdo com relacdo a alimem&igritos somente € possivel se
0s mesmo estavam fixados, pois caso contrario,mmoité@ do direito de familia, ndo ha
possibilidade de pleitea-los.

Por isso, o direito a alimentos é um direito atbakcando atender as necessidades
atuais e futuras. Ndo ha possibilidade de se pleitecessidades pelas qual uma pessoa
sofreu, em periodo anterior, pois o direito ndo daeberta o passado. Por isso, a Lei n.°
5.478/68 (art. 13,8 2), afirma que ndo sao possalenentos anteriores a citagdo, quando da

propositura da acao de alimentos.

verba para saldar divida outra” (TJSP — Al. 181-508-6-92, Rel. Des. P. Consta Manso.) In: VENOSNi&de Salvo.
Direito de Familia, p. 394.

83 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de DireitwilCiDireito de Familia. 372 ed., rev., e atua por
Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNeddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p.373

8 GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizado péumberto Theodoro Junior. 142 ed. Editora Forense.
Rio de Janeiro. 2002. p. 432-433

8 CCBJ02, Art. 841. “S6 quanto a direitos patrim@side carater privado se permite a transag&o.”
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Nesse sentindo trata o WASHINGTON DE BARROS MONTE&fR quando

afirma:

Os alimentos objetivam a satisfacdo de necessidadess ou futuras e ndo passadas (
praeteritur non viviturou nemo vivit in praeteriruln Tém eles finalidade prética, a
subsisténcia da pessoa alimentada. Se esta, bemalplogrou sobreviver sem recorrer ao
auxilio do alimentante, ndo pode pretender, desse s resolveu a impetra-lo, se lhe
concedam alimentos relativos ao passado definigvaentransposto. A pensao alimenticia,
em hipétese alguma, podera ser subministrada atradp anterior & propositura da acao,
nao se atendendo, portanto, as necessidades mssada

Apenas se fundados em convencdo, testamento alicétty quer dizer por titulo
estranho ao direito de familia que os alimentassatios sao devidos, porque nessas hipoteses
nao ha restricdo de ordem publica.

Do caréater personalissimo também decorre a intrigsiilidade. O Caodigo Civil
Brasileiro de 1916, em seu art. 402, previa québrggacao de prestar alimentos nao se
transmitia aos herdeiros do devedor.

Contudo, com a entrada em vigor da Lei n.° 6.5252&lde dezembro de 1977, que
tratou de modo diverso a situagdo com relacao aosiges, foi possibilitado a transmisséo
aos herdeiros do devedor da obrigagéo de prestdinoantos.

SILVIO DE SALVO VENOSAY, sobre essa seqtiéncia histérica traz:

O art. 402 do Codigo de 1916 estampava principidi¢cional do direito alimentar ao expressar que a
obrigacéo de prestar alimentos ndo se transmishamleiros do devedor. Essa regra peremptoria e
tradicional de ndo-transmissibilidade por heran¢zdlocada na berlinda com a disposi¢édo do art. 23
da Lei n® 6.517/77, Lei do Divércio, que introduzaiypolémica redacao do art. 23: “A obrigagdo de
prestar alimentos transmite-se aos herdeiros deddey na forma do art. 1.796 do Cédigo Civil.”
Essa regra foi repetida no Cédigo Civil de 2002ari01.700.

Observa-se que a obrigacdo alimentar entre pareontésiwuava a ser tratada pelo
artigo 402, do Cdédigo de 1916, permanecendo irmmes$vel.

Porém, o artigo 1.700 do Caodigo Civil Brasileiro 202, teria ampliado a regra da
transmissibilidade para os alimentos decorrentes pdeentesco, gerando polémicas.
Estabelece o mencionado artigo: “A obrigacao dstaralimentos transmite-se aos herdeiros

do devedor, na forma do art. 1694.”

86 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direit@ilCiDireito de Familia. 372 ed., rev., e atua por

Regina Beatriz Tavares da Silva de acordo com coNddigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002), Bdit
Saraiva, 2004. p.374

87 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de Familia. 4 ed.V.6. Sdo Paulo: Atla@02. p.392
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Na tentativa de solucionar a polémica da abrangégerada pelo art. 1700, ha a
proposta no projeto-lei n.° 6.960/2002 para quersdacao passasse a ser “a obrigacdo de
prestar alimentos decorrente do casamento e da esiavel transmite-se aos herdeiros do
devedor, nos limites das forcas da heranca, dassle gredor da penséo alimentaria néo seja
herdeiro do falecido.”

Contudo, mesmo quando admitida a transmissibiliddaeobrigacdo alimentar,
grande parte dos doutrinares vislumbram que eldupeiaté a partilha, caso ainda existam até
esta data a necessidade do alimentado e a obrigagéspdlio, uma vez que se entende que
os herdeiros da obrigacéo alimentar ficam limitaglogjuinhdo da heranca. Assim, quando o
credor de alimentos é um dos herdeiros, a obrigaedidura enquanto o espélio exfEtir
sendo necessario apos seu fim, a pessoa necegddrear alimentos a partir do parentesco.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE® assinala que

...0s alimentos poderéo ser cobrados do espélideaada herdeiro, mas sempre no limite das forgcas

do monte ja que, além do invocado art. 1.792, alatB97 dispde taxativamente que a heranca

responde pelo pagamento das dividas do falecidponelendo cada herdeiro proporcionalmente a
parte que Ihe couber na heranca.

MARIA BERENICE DIAS® também se pronuncia no sentido de que a obrigac&o
alimentar somente perdura até a partilha, sendodggse momento em diante, surge o
direitos a alimentos diretamente frente aos paserger base na solidariedade familiar.

Vejamos:

8 ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DO ESPOLIO. TRANSMISSIBIDADE DA OBRIGAGAO. Configurados os
pressupostos necessidade-possibilidade, cabigtipalacido dos alimentos. Isso nos remete ao tani@dsmissibilidade da
obrigacé@o alimentar, agora tornada inquestionagkl prtigo 1.700 do Cédigo Civil. E ndo se diga queaasmissdo se
restringe apenas as parcelas eventualmente vendeiaando de abranger as vincendas. E que, eneipoirtugar, esse
dispositivo legal refere-se a “obrigacéo” e naal&itias”, o que, por si s, deve bastar. Ha4 maigém. E que interpreta-lo
como abrangendo apenas eventuais parcelas inadasmié o ensejo da morte do devedor de alimentosi@r a regra
inteiramente vazia, pelo simples fato de que g@rti.997 do CC ja torna o Espdlio responsavel pajampanto das dividas
do falecido, ndo havendo, portanto, necessidadgudea mesma disposi¢cdo constasse em local diieosoisso, e ndo
podendo entender-se que a lei contém palavrasisnétevidente que o art. 1.700 determina a tresssoi da obrigacao,
abrangendo parcelas que se vencam inclusive apbigmdo devedor, como no caso. LIMITE DA OBRIGACAB certo
gue o apelante, como filho que € do autor da harah¢ambém seu herdeiro, em igualdade de condagiesos demais
descendentes. Logo, mais cedo ou mais tarde @@ saribuidos bens na partilha que se realizarénventario recém
iniciado. Nesse contexto, os alimentos subsistiff@Enas enquanto ndo se consumar a partilha, podstiadesse momento
desaparecera, sem divida, a necessidade do alitte&®OVERAM. UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70007905524,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 22/12/2004)

8 | EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicad®ireito de Familia. V5. S&o Paulo: Revista doidmais
Ltda, 2004. p 385/386

% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasl3? ed. rev., atual e ampl. S0 Paulo: Editoras®ev
dos Tribunais, 2006. p.413
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A partir da divisdo dos bens, ndo mais cabe falarsacessores, 0os quais ndo respondem com seu
patriménio particular pelo pagamento de obrigadéoeatar do devedor falecido. Como, em regra, o
credor dos alimentos € herdeiro, ao receber senh#goi hereditario passa a prover a propria
subsisténcia. Se para isso ndo é suficiente ad¢weparcebida, surge o direito a alimentos diretéenen
frente aos parentes. Mas € obrigacdo de outramyigendo por fundamento a solidariedade familiar
(CC 1.694).

Ja o professor LUIZ EDSON FACHM entende que inexiste a transmisséo dos da
obrigacdo alimentar, e que ha na realidade a tiae@mdo passivo, ndo sendo uma excecao a
regra da intransmissibilidade:

A obrigacdo alimentar é intransmissivel, sem entbatg responderem os herdeiros pelos débitos

existentes a época da morte do alimentante. Ta$rrgssdo € do passivo e ndo de alimentos, nem
mesmo entre os conjuges. Nao se trata, portantandesxcecao a regra da intransmissibilidade.

A divida alimentar continuara sendo de cujus visto que o espolio por ela
respondera. Trata-se, na verdade, de débito ddiespd razdo do disposto no art. 1.792 do
Cadigo Civil. Os herdeiros ndo séao devedores; soa&esponsabilidade pelo pagamento da
divida alimenticia, exigiveité o valor da heranca.

Além das caracteristicas destacadas, o direitedi glimentos € irrenunciavel, mas
pode deixar de ser exercido, mesmo que o credejaastcessitado. Logo, permiti-se que 0
credor venha a exercer 0 seu direito a qualquer enton desde que verificados o0s
pressupostos legals.

Apesar de decorrer do artigo 1.707 a irrenunciddule do direito de alimentos,
torna-se necessario destacar que somente é iri@mehcom relacdo ao parentesco, pois
entre cbnjuges e companheiros a renunciabilidadéliéa. Por ndo serem parentes, 0s
alimentos oriundos do casamento e da unido essaeetidos como renunciaveis em alguns
julgados.®®* Mesmo com de existéncia de simula em sentinda&imno STP* as demais

instancias tém aceitado a renuncia nessas hipoteses

L FACHIN, Luiz Edson, Direito de Famili&lementos Criticos & luz do novo Cédigo Civil Seiro. 22ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003. p.291

2 AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS PROVISORIOS PARA OSLIHOS MENORES. ACORDO FIRMADO
EM AUDIENCIA. DISPENSA PROVISORIA. IRRENUNCIABILIDADE. INELIGENCIA DO ART. 1.707 DO CODIGO
CIVIL. INSTRUCAO DO AGRAVO COM DOCUMENTOS NECESSARIOS. dispensa proviséria de alimentos em favor
do filho menor ndo implica rendncia, que é vedadolei (art. 1.707, do CC), podendo ser pleitado aaquer tempo. O
agravo deve ser instruido com as pecas obrigatgr@sstas no inciso |, do art. 525, do CPC, alégudtas necessarias a
compreensao da controvérsia posta ao exame doorreldEGADO SEGUIMENTO. (Agravo de Instrumento N°
70016604639, Oitava Camara Civel, Tribunal de Judtig8S, Relator: Claudir Fidelis Faccenda, Julgad@@{®9/2006)

% APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. RENUNCIA. Os alinmtos se transmitem aos herdeiros do devedor,
dentro das forcas da heranca, nos termos do drfigo, do Caodigo Civil. Descabe pedido de aliment@nda o casal, em
acordo homologado de separacdo judicial consenstaluncia expressamente ao pensionamento. Preesdent
jurisprudenciais. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTEAGDESCONSTITUIDA. ACAO JULGADA



35

MARCELO TRUZZI® argumenta no sentido da possibilidade de renterti@ ex-
conjuges e ex-companheiros

Considerando que os cOnjuges ou companheiros mapaséntes; que o vinculo juridico ou afetivo

gue os une pode, facilmente, ser extinto ou desfgite os integrantes destas modalidades de familia

possuem idénticas oportunidades e que sdo maioreaspazes, ndo ha porque a lei tolher a

possibilidade de renunciar ao direito a alimensms,assim Ihes convir, devendo, nesse sentido,
caminhar os aplicadores do direito.

Inexiste, com relacdo aos alimentos, impedimenta gae oquantumda prestacao
de alimentos seja acordado entre as partes, imelasi modo de sua prestacdo, com relagédo a
fixacdo da penséo, presente ou futura. Acordo quie ger revisado a qualquer instante se
assim entender ser melhor o alimentario, pois efidepseu carater de obriga¢éo lege.

Necessario mencionar que na hipotese de alimemtaisias a menor, tal acordo
necessita ser aprovado judicialmente, além dagréanifestacdo do Ministério Publico, para
assegurar a protecéo do interesse do merRe flagrado conflito de interesse entre o credor
seu representante, devera ser nomeado um curadbmamtado para assegurar seus direitos.

Costumaz que a obrigacdo alimentar seja fixada nguzatia pecuniéria a ser
fornecida ao alimentado, porém o caput do artig@1l,.do Cdédigo Civil Brasileiro de 2002,
traz que “A pessoa obrigada a suprir alimentos @o@densionar o alimentando, ou dar-lhe
hospedagem e sustento, sem prejuizo do dever slapoenecessario a sua educacao, quando
menor.” Todavia, o paragrafo anico do mesmo anigmciona que “compete ao juiz, se as
circunstancias o exigirem, fixar a forma do cumgentimo da prestacao.”

IMPROCEDENTE. (Apelacdo Civel N° 70020180147, Oit@&mara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Qlaudi
Fidelis Faccenda, Julgado em 23/08/2007)

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. RENUNCIA. ACORDO HOMOLOGADO. Com a separacéo, ha o
rompimento do vinculo parental existente entre os ex-cdnjuges. Assim, inviavel pedido de alimentos quando o
casal, em acordo homologado de separacgédo judicial consensual, renuncia expressamente ao pensionamento.
Precedentes jurisprudenciais. RECURSO IMPROVIDO. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelagdo Civel N°
70019556547, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudir Fidelis Faccenda, Julgado em
31/05/2007)

% Stmula 379 do STF “No acordo de desquite ndalsgta rentincia aos alimentos, que poderdo seeptits
ulteriormente, verificados os pressupostos legais.”

% TRUZZI, Marcelo. A obrigacdo Alimentar no Novo Ggal Civil. Revista Brasileira de Direito de Famjlia
Porto Alegre, v. 5, n.21, p.33/43 , dez./jan., 240387

% APELACAO. ALIMENTOS. FILHOS MENORES. PENSAO ALIMENTIA ARBITRADA DE ACORDO COM O
BINOMIO ALIMENTAR. INTERESSE DOS MENORES RESGUARDADO. HGBLOGACAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. Considerando que o valor dos alimenttiante da capacidade econémica do alimentantsiraise
razoavel, e tendo a guardid dos alimentados coadordom a quantia e forma de pagamento, ndo hasqeda deixar de
homologar o acordo, eis que preservados os inewedss menores. RECURSO PROVIDO. (Apelacdo Civel N°
70018485318, Oitava Camara Civel, Tribunal de JudticRS, Relator: Claudir Fidelis Faccenda, Julgad@@i®3/2007)
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Assim sendo, apesar de se faculta ao credor pra$itaentos sob forma de
concessao de hospedagem e sustento ao alimentiemimdera de aprovacéao do juiz, que
nao concordando podera fixar os alimentos de dotraa, por exemplo, a penséo periddica.
Esse controle do magistrado sobre a forma comm g@mestados o0s alimentos também é
previsto no art. 28 da Lei n° 5.478/68.

SILVIO RODRIGUES® ao comentar sobre a previs&o do artigo 1.701 roeacjue

0 exercicio de tal prerrogativa ndo é absolutagpdd o juiz determinar o contrario, fixando de autr
maneira a prestacdo da assisténcia devida, pois;asps de acentuada incompatibilidade entre o
alimentério e o alimentante, seria altamente inearente ordenar que aquele fosse hospedar-se na
casa deste.

Apesar da inexisténcia de menc&o no caput do attigdl, essa possibilidade de
fornecer hospedagem e sustento somente deve-searapldos alimentos derivados do
parentesco e ndo, em principio, aos decorrenteasimento ou da unido estavel, aspecto que
o Projeto n.° 6.960/2002 pretende deixar claro.ra2do se deve ao fato de que com a
separacao do casal, nem sempre existe condi¢coasloes dividirem o mesmo teto, sendo
inconveniente admitir-se tal situacao.

Cite-se que o pagamento da obrigacdo alimentar simveeriddica para que assim
possa atender a necessidade de se prover a soutisisMormalmente é fixada mensalmente,
podendo mesmo ser periodo inferior. Sua fixacdoeswal, anual, ou até mesmo em
pagamento unico ndo deve ser admitida, pois ndoa®ina com a natureza da obrigacao.

E para evitar a defasagem de seu poder aquisdas@restacdes alimenticias, de
qualquer natureza, serdo atualizadas segundo iofitical regularmente estabelecitfo.

Porém, se apos de fixados os alimentos, sobrevidanta na situacao financeira de
guem o0s supre, ou ha de quem os recebe, podetéressado reclamar ao juiz, conforme as
circunstancias, exoneracéo, reducdo ou majoracamcargd™. Por isso, que a decisdo que

fixa os alimentos nao faz coisa julgada mater@nas formal.

9 Art. 25. A prestac&o ndo pecuniaria estabeleaidarn 403 do Cédigo Civil, s6 pode ser autorizaela juiz
se a ela anuir o alimentado capaz.

% RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 28%ed. rev. e atual. por Francistmsé Cahali; de acordo
com o novo Caédigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01020V.6. Editora Saraiva. Sdo Paulo. 2004.p.385

% CCBJ/02 Art. 1.710. “As prestacdes alimenticiasqdalquer natureza, seréo atualizadas segundeiofiaial
regularmente estabelecido.”

190 cCB/02 Art. 1.699. “Se, fixados os alimentos, seiEr mudanca na situacéo financeira de quem ae sop
na de quem os recebe, podera o interessado recanz, conforme as circunstancias, exoneragingéo ou
majoracao do encargo.”
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E possivel até mesmo a revisdo dos alimentos [woeis e provisorios durante a
tramitacdo do processo se constatada umas desdasgas.

Por isso, afirma-se que os alimentos sdo variaugig, vez que sempre que constada
uma mudanca da situagdo econdmica e da necessida@avolvidos € possivel a revisédo do
quantumfixado®* SILVIO RODRIGUES® menciona que

Uma vez fixada, a pensao alimenticia pode seraalé&emor reclamacéo de qualquer das partes, desde
gue se evidencie ter sobrevindo mudanc¢a na fodamguem fornece os alimentos, ou na de quem os
recebe. Assim, por exemplo, se com o seu cresoainnfilhos necessitam de maiores recursos para
estudo e vestuario, ou se provam que a situacaadaira do pai melhorou, em relacao a anterior,
deve o juiz conceder aumento de pensao alimentoiaontrario, se 0 pai prova que seus ganhos
diminuiram, ou que um dos filhos se tornou maiolgae uma contraiu matriménio etc., pode pedir
reducédo dos alimentos a que foi anteriormente ctadie

Desta possibilidade de se verificado mudanca n@agib concreta se possibilitar a
rediscussao do estabelecido, que se extrai quagao®o alimentar possui a caracteristica da
condicionalidade, que nada mais € que a necessitladenutencdo dos pressupostos que a
originaram. Caso algum deles deixe de existir, agabdo alimentar deixara de existir
conjuntamente.

Outra caracteristica é de que uma vez prestadalinoentos sdo irrepetiveis, ou para
guem prefere, irrestituiveis. JORGE SHIGUEMITSU HWAF® traz o seguinte

esclarecimento:

Isso significa que, se forem pagos alimentos péois, numa agéo de alimentos, que, ao final,avier
ser julgada improcedente, ndo podera o demandaderdghnte reclamar a devolugéo dos alimentos
pagos.

Os alimentos séo irrestituiveis em relacdo ao creplis se utilizou deles para
garantir suas necessidades. Porém, caso terceiha \zeprestar voluntariamente alimentos a
guem deles necessitada, isso ndo vira a exonatavedor de alimentos, nem mesmo se 0

Estado prestar o auxilio da assisténcia publica, seevedor exonerado.

101 APELACAO CIVEL. EXONERACAO DE ALIMENTOS. Considerandgue n&o restou devidamente comprovada a
necessidade das apeladas a continuar recebend@opensle outro lado, ficou demonstrado que o afgelado tem mais
condigBes financeiras para continuar pagando, geooeleito exoneratério. PROVERAM. UNANIME. (Apelag&ivel N°
70020733259, Sétima Camara Civel, Tribunal de Judti¢RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgatd®8/08/2007)

192 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 282d. rev. e atual. por Francistusé Cahali; de acordo
com o novo Caédigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01620V.6. Editora Saraiva. Sado Paulo. 2004. p.385

193 FUJITA. Jorge Shiguemitsu. Curso de direito CiVllireito de Familia. 22 ed. Atual. De acordo comoem
Cadigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro d®2p — Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p.320
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Esse terceiro que presto tais alimentos, podekéeraes devedor a importancia que
despendeu, mesmo que o devedor n&o tenha ratificatid®

SILVIO DE SALVO VENOSA, também afirma a mesma idéiazida por Jorge
Shiguemitsu Fujita, porém faz a ressalva de qua #fitmacdo peremptoria em Direito é
perigosa, mencionando ser possivel nos casos gamd) com pagamentos feitos com
evidente erro quanto & pessoa, por exemplo, godvengera direito & restituical> 1%

Logo, ha quem entenda que a irrepetibilidade doseatos ndo é absoluta. Levando
em conta os valores que o Caédigo Civil Brasileieo2002 adota, tais como nao compadecer
com a ma-fé (art.110) reprimir o exercicio abusieddireito (art.187), punir a postura desleal
(art. 422). Dai decorre a possibilidade da resfilmidos alimentos se comprovado que o
credor de alimentos protelou a acdo de exoneragé@dirdentos propositadamente, ou ainda,
nao comunica ao alimentante que nao necessita deasimentos porque consegue suprir
com suas proéprias necessidades, por exemplo.

MARCELO TRUZZI"" milita nesse sentido

Assim, o credor de alimentos que, abusivamentéelaro desfecho da agao exoneratéria de alimentos
com recursos infundados e manifestamente prot&at@penas para manter a pensdo durante o
transcurso do tempo ou que, ciente de qualquea @atusa extintiva da obrigacdo alimentos, ndo a
comunica ao alimentante para continuar a recepensdo alimenticia que ndo mais Ihe é devida, age
como inescondivel ma-fé e, por isso deve ser cadmpeh devolver os alimentos recebidos
indevidamente.

Seguindo a mesma opinido MARIA BERENICE DIAS “adease a devolucao
exclusivamente quando comprovado que houve ma-fpostura maliciosa do credor. Em
nome da irrepetibilidade, ndo se pode dar ensegmequecimento injustificadc-®

Ainda, a obrigacdo alimentar € reciproca entrenpase conjuges e companheiros,
assim, € certo que aguele que é devedor podeeawrnir dia exigi-lo, caso necessite deles, e

possuindo esse direito.

104 codigo Civil de 2002. Art. 871. “Quando alguém,auséncia do individuo obrigado a prestar alimeros
ele os prestar a quem se devem, poder-lhes-a réawivedor a importancia, ainda que este nadoquif’

19%5VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de Familia. 4 ed.V.6. Sdo Paulo: Atla@)2. p.393

1% Jurisprudéncia trazida pro Silvio: “Alimentos — sReuicdo de quantia descontada a mais na folha de
pagamento do alimentante — Admissibilidade — Descefetuado que ocorreu com a base antiga — Valer q
nao era mais devido — Restituicdo mantida — Requs@rovido” (TJSP — Ag. De Instrumento 218.442FRdl.

Dés. Santos).

197 TRUZZI, Marcelo. A obrigacdo Alimentar no Novo Gga Civil. Revista Brasileira de Direito de Famjlia
Porto Alegre, v. 5, n.21, p.33/43 , dez./jan., 2pGW.

198 B|AS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p.411.




39

ORLANDO GOMES®® comenta que

Afirma-se que ha reciprocidade na obrigagdo pomdevedor poderia ser credor se a situagéo fosse
invertida, isto é, se fosse ele quem necessitassaluinentos e o outro estivesse e condi¢bes de sup
lo. Aguele que de outrem podem exigir alimentoseaos deve igualmente, verificadas as condi¢des
objetivas que motivam o nascimento da relacaoipaid

N&o se pode esquecer também que a obrigacdo aiméedivisivel entre os varios
obrigados previstos nos artigos 1.696 e 1.697.m\ssipossivel que ao mesmo tempo a
prestacdo alimentar esteja sendo prestada porsvaessoas, cada uma, dentro das suas
capacidades de contribuicao.

E por fim, apesar das parcelas alimentares vincepdascreverem em 2 (dois)
ano3™® a partir da data de seus vencimentos, o direi® aimentos é imprescritivel,
bastando surgir a necessidade de alimentos pararradireito a acao.

A prescricdo, pelo Cddigo Civil de 1916, se operaa cinco anos para as
prestacbes vencidas. A reducdo para dois anos argestcondizente com a finalidade do
instituto dos alimentos, uma vez que se o alimentabreviveu ao periodo de privagédo

mesmo sem o auxilio alimentar, dele ndo necessits. m

109 GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizado ptwmberto Theodoro Janior. 142 ed. Editora Forense.
Rio de Janeiro. 2002.p.434

10 Art. 206. Prescreve:
§ 22 Em dois anos, a pretenséo para haver prestagientdres, a partir da data em que se vencerem.
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Capitulo 3° - Pessoas obrigadas a prestar alimentdsvido o lagco de parentesco.
3.1. O Estado e o seu dever de prestar alimentos

O Estado € quem arca com a obrigacdo de presteerdabs a todas as pessoas. Dele
€ o dever de socorro os necessitados, tarefa qiee gy cumprida através de sua atividade
assistencial.

Porém, mostra-se incapaz de garantir essa prevagat todas as pessoas
necessitadas, por isso, transfere-a, por deterdonkegal, a terceiros privados, vinculados
pelo laco familia, para so entdo, assumir a obéigag tais terceiros ndo puderem dar conta
do encargo.

A obrigacdo da familia, ao lado da sociedade eslads, veio estampada no artigo
227 da CF/1988, que prevé: “E dever da familissataedade e do Estado assegurar a crianca
e ao adolescente, com absoluta prioridade, o dlir@itvida, a saude, a alimentacédo, a
educacao, ao lazer, a profissionalizacdo, a cuyltudignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coltasa salvo de toda forma de negligéncia,
discriminagéo, exploragao, violéncia, crueldaderesséo.”

EDSON LUIZ FACHIN'', afirma que

na falta do Estado, os privados (consoante o CCB08&) repartem 0s custos do que € necessario
para vida. O mecanismo da desoneragdo estatallassiguatravés da familia na teia parental.
Habitagdo, salde, educagdo, entre outras conofag8ealimentos correspondem a esse minus
publico exercido, dentro da familia, pelos paraces. No inadimplemento das prestagfes sociais a
que se obriga o estado, o parentesco opera o ®idrde necessidade basicas via fixagao alimentar.

No mesmo sentido, expée 0 EDUARDO DE OLIVEIRA LEftEsobre o tema

Os alimentos, ou “tudo que é necessario a vidatacobjetivamente afirmou Jodo de Oliveira e Cruz
competem precipuamente ao Estado que, na qualdttadete publico, é responsavel pelo bem estar
da sociedade. Mas, considerando a impossibilidadegbonder integralmente pelo encargo, o Estado
divide a obrigagdo com o particular. E a tendémwagaso brasileiro, é de, cada vez mais, desabriga
se domunusresponsabilizando o particular, através da familia

E continuandb

11 FACHIN, Luiz Edson. Direito de Famitidlementos Criticos a luz do novo Cdédigo Civil Slairo. 22ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 285.

12| EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicaddireito de Familia. V5. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2004. p.378

13 | EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicaddireito de Familia. V5. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2004. p.378
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...como o Estado revela-se incapaz de garantirersogativas estampadas no texto constitucional,
transfere a obrigagdo ao ente privado, via pareotelecorrente dos lagos de familiares, ou da
dissolucéo da sociedade conjugal.

MARIA BERENICE DIAS"* também expde quanto ao fato do Estado se

desvencilhar de seu dever de socorrer 0s necessit@tavés de previséo legal:

Os parentes sdo 0s primeiros convocados a auadjaeles que ndo tem condicGes de subsistir por
seus préprios meios. A lei transformou os vincuafitivos que existem nas relacdes familiares em
encargo de garantir a subsisténcia dos demais tparefirata-se do dever de mutuo auxilio
transformado em lei. Alids, este é um dos motivas fpva a Constituicdo a emprestar especial
protecdo a familia (CF 226). Assim, parentes, @@gue companheiros assumem, por forca de lei, a
obrigacdo de prover o sustento uns dos outrosaatle o Estado e a sociedade desse 6nus. Téo
acentuado € o interesse publico para que essaaQ@oigeja cumprida que é possivel até a prisao do
devedor de alimentos (CF 5° LXVII).

Clara, portanto, a idéia de que o Estado ndo passulicdes de arcar sozinho com
essa responsabilidade, por isso que no texto tucistial, atribui essa tarefa, com base na
solidariedade familiar que € um dos principios deeorre das relacdes de parentesco, a
terceiros, mais frequentemente, familiares. Destiand retira o 6nus da obrigagéo alimentar
de seus ombros e, por conseqiéncia, da propriadsald, que acabaria de fato arcando com
esse 6nus e seus custos.

Além de atribuir essa obrigacéo a terceiros pddies, outra maneira do Estado néo
ter que arcar com a obrigacdo de fornecer alimedtpsssibilitar trabalho a quem possui
capacidade laborativa para tanto. “Por meio daathetbé que as pessoas conseguem manter a
si e sua familia, com o que se desonera o Estaelmutiente alcancar-lhes alimentds.”

Contudo, com relacdo as pessoas que ndo possuapacidade laborativa (idosos,
criangas e adolescentes), acaba o Estado tendasqumir esse encargo, como dever maior,
de assegurar a dignidade da pessoa humana, o glezastem por pressuposto o direito a
vida e a sobrevivéncia.

Com relacdo aos idosos, a Lei n.° 10*741de 01 de outubro de 2003, mais

conhecida como o Estatuto do Idoso, reconhece dacde do seu art. 14, de modo

114 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: EditorasRev
dos Tribunais, 2006. p.406

15 D|AS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: EditorasRev
dos Tribunais, 2006. p.429

116 BRASIL, Lei n.° 10.741, de 01 de outubro de 20D08spde sobre o Estatuto do Idoso e d& outras
providénciasDiario Oficial da Republica Federativa do Brasi| Brasilia, 03 out. 2003.

17Art. 14: “Se o idoso ou seus familiares néo possaicondicdes econdmicas de prover o seu susterider
se ao Poder Publico esse provimento, no ambitsslsténcia social.”
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expresso a obrigacdo estatal. Além disso, os idest# protegidos pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, em sega@B80d2

A crianca e adolescente encontram-se protegidas pslatuto da Crianca e do
Adolescente, Lei n.° 8.069/1998 e através do artigo 227, da Constituicdo da Rigalb
Federativa do Brasil de 1988.

Assim, ambos sdo protegidos constitucionalmente.udelado ha o menor que
necessita crescer ainda, e ser educado devidani@nteutro lado, o idoso que batalhou a

vida inteira e tem o direito a viver uma velhicenctvanquilidade e sossego.
3.2. Divisibilidade e Solidariedade

No Cadigo Civil Brasileiro, ha a previsdo do artihé94 que estabelece que podem
os parentes, os conjud&sou companheiros pedir uns aos outros os alimeResebe-se
que se trata de uma previsao tipicamente de cuammdidr, quando fundada no vinculo
conjugal, no vinculo de parentesco e nas relacéamiio estavel. Nos alimentos oriundos
por causa do vinculo de parentesco, esta inclujdeles originados njs sanguinise 0s
decorrentes da ado¢ab

A obrigacéo alimentar, com base no parentescdabeadecida na seguinte ordem:

Por primeiro, entre pais e filhos reciprocamente.

Por segundo, na falta desses, a qual pode serap@o ”da morte dos pais, ou da
impossibilidade de prestar os alimentos, ser4 osndentes, materno ou paternos, na ordem

de sua proximidade com o alimentado.

118 CRF/88: Art. 230. “A familia, a sociedade e o Bsté&m o dever de amparar as pessoas idosas, @sshgu
sua participacdo na comunidade, defendendo sualddme bem-estar e garantindo-lhes o direito & ¥{d.)

119 BRASIL, Lei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990.(dis sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescedée e
outras providénciasDiario Oficial da Republica Federativa do Brasi| Brasilia, 16 jul. 1990.

120 Apesar dos parentes virem mencionados antes igo,as primeiros convocados a prestar alimentososa
ex-conjuge e o ex-companheiro. Porém faz-se alvesaa paragrafo Gnico do art.1704, do mesmo cadigo

121 WHASHINGTON DE BARROS MONTEIRO expde, que “Aceatse, desde logo, o cunho tipicamente
familiar do instituto que se funda, exclusivamente, vinculo conjugal, nas relacées de unido estaved
vinculo de parentesco, neste Ultimo incluidgu® sanguinise aquele decorrente de adocdo. SO os parentes
consanguineos, isto €, as pessoas que procedemm ageesmo tronco ancestral, e aqueles parentes tjo e
decorre da adocdo devem alimentos.” (MONTEIRO, Wiagbn de Barros. Curso de Direito Cividireito de
Familia. 372 ed., rev., e atua por Regina Beataales da Silva de acordo com o Novo Cédigo Chsi f.
10.406, de 10.01.2002), Editora Saraiva, 2004.3).36
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Por terceiro, os descendentes, na mesma ordenogienmtade com o alimentado,
excluido a representacado, guardada a ordem daséoces

E por fim, os irm&os unilaterais ou germarios

Assim sendo é possivel afirmar que existe uma figiei@ no momento de fixar os
alimentos, na ordem estabelecida pela f&’lei

No caso de filhos menores, estes possuem o digedbmentos, que devera ser
arcados pelos proprios pais. Nada mais justos &m®ms, uma vez que foram trazidos ao
mundo por outros, 0s quais possuem o compromissafaia-los das privacdes. Dever
fundamental dos pais proverem a subsisténcia eaedaalos filhd%$” dever este que decorre
do poder familiar. A Constituicdo da Republica Fatea do Brasil de 1988 também em seu
artigo 229, traz que “os pais tém o dever de assistr e educar os filhos menores...”

Ha diversas outras legislacfes internas que prevedever de ambos os pais em
sustentar seus filhos.

A Lei n.° 6.515, de 26 de dezembro de 1977, marthewda como a Lei do
Divorcio, em seu art. 20 prevé que “para manuterd@® filhos, os conjuges, separados
judicialmente, contribuirdo na propor¢ao de seaars®s.”

A Lei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990, que iostit Estatuto da Crianca e do
Adolescente, em seu artigo 22, prevé que “aosipeaisnbe o dever de sustento, guarda e
educacao dos filhos menores, cabendo-lhes aindataresse destes, a obrigacdo de cumprir
e fazer cumprir as determinagdes judiciais.”

O Cddigo Civil Brasileiro na redagdo do artigo B/@revé que no caso de
separacao judicial, ambos os conjuges contribufrmmroporcéo de seus recurss.

ZENO VELOSJ?® comenta sobre o dever de sustentar, oriundo dergdahiliar,

que

'22|rmé&os germanos séo os oriundos dos mesmos palatddais s&o0 os provenientes apenas da mesmaumae
do mesmo pai.

123 GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizado ptumberto Theodoro Jinior. 142 ed. Editora Forense.
Rio de Janeiro. 2002.p. 436

124\/ENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de Familia. 4 ed.V.6. Sdo Paulo: Atla@)2. p.398

125 ORLANDO GOMES afirma que “a obrigacdo de prestamentos incumbe aos dois genitores, na mesma
proporcao se tiverem os mesmos recursos. Mortoelesdo outro suporta toda a carga. O regime ds ten
casamento € irrelevante para a fixacdo das redpitidades”. (GOMES, Orlando. Direito de Familia.
Atualizado por Humberto Theodoro Junior. 142 edtdeal Forense. Rio de Janeiro. 2002. p. 439)
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Durante a menoridade, os filhos estédo sujeitosodempfamiliar dos pais, na verdade, um complexo de
direitos e deveres, um poder-dever, e, dentre Duthsigacdes, eles tém de sustentar seus filhos,
dirigir-lhes a criacdo e educacéo, té-los em sumpanmhia e guarda (arts. 1.630 e 1.634), inclusive,
perdera por ato judicial o poder familiar o pairo@ie que deixar o filho em abandono (art. 1.638, I1)

MARIA BERENICE DIAS'*" menciona que “ndo s6 a separacdo, mas também o
divércio e a anulacdo do casamento, bem como a@ldis® da unido estavel mantém
inalterado o dever de sustento com relacdo aossfilhlComplementa, afirmando que “a
obrigacéo é idéntica em relacdo aos genitores godaram sequer casados, pois 0 encargo
alimentar decorre do poder familiar e ndo da caamatrimonial dos pais.”

O poder familiar extingue-se quando o filho alcaramaioridad&¥® logo a
obrigacéo alimentar devido pelos pais para contho,fcessa uma vez que quando menor os
alimentos sdo devidos em decorréncia do poderitamil

Porém, engana-se quem deduz que com a cessacao edaridade fica
impossibilitado o filho de receber alimentos. Sendnstatado a existéncia dos pressupostos
legais, pode o filho reclamar alimentos a seustgess.

MARIA BERENICE DIAS"®, comenta que “enquanto o filho se encontra sob o
poder familiar, a obrigagcdo decorre do dever déeasts O adimplemento da capacidade
civil, aos 18 anos (CC 5°), ainda que enseje odiinpoder de familia, ndo leva a extingdo
automética do encargo familiar.”

A diferenca € de que quando o filho € menor deeadadxiste a necessidade de
producéio de provas quanto ao estado de miseratsligmis presume-58 pela incapacidade
civi. Com a maioridade, essa presuncdo cessandab&o filho, agora maior de 18 anos,
demonstrar que necessita de alimentos para suastéumiog, além de poder requisitar

12 VELOSO, Zeno. Codigo Civil comentado: direito @enilia, alimentos, bem familia, unido estavel, leute
curatela: art. 1.694 a 1.783, volume XVII; coordimaAlvaro Villaca Azevedo. Sao Paulo: Atlas, 20p3.7

127 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: EditorasRev
dos Tribunais, 2006. p.422

128 cadigo Civil Brasileiro, artigo 1.635, ll. (traoever o artigo)

129 D|AS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p. 421

130 Sjlvio Rodrigues menciona que “especificamententpua filho menor, a necessidade é presumida, d&m
que o dever de sustento da prole decorre do eiedidcpoder familiar.” (RODRIGUES, Silvio. DireitGivil :
Direito Civil. 282ed. rev. e atual. por Francisasé Cahali; de acordo com o novo Cadigo Civil (kiL0.406,
de 10-01-2002. V.6. Editora Saraiva. Sdo Paulo420883)
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inclusive verbas para sua educdcgduscando a complementacéo de seus estiddaginal,
com 18 anos o jovem possui condi¢des para arcasearproprio sustento ou parte dele.
ALEXANDRE DE MIRANDA OLIVEIRA e ANA CAROLINA BROCHADO

TEXEIRA™3 tecendo comentario ao acérddo proferido no RE8ALB9/RS, afirmam:

E, para nos, de grande relevancia a diferenca datrer de sustento e obrigacéo alimentar. O dever
de sustento advém do poder familiar, 0 que acaar@t@suncdo da necessidade do filho, discutindo-
se apenas quantuma pagar a titulo de alimentos. Nao se questiordese ou ndo arcar com tal

Onus. Apdés os 18 (dezoito) anos, tal dever trars®@it em obrigacdo alimentar, devendo a

. . . . 34
necessidade ser demonstrada, de modo que, seietacafor, sera fixado o montante alimentar.

131 O préprio WASHINGTON MONTEIRO DE BARROS, menciomaquestdo da maioridade ndo cessar a
obrigag&o de alimentos, devido a educagéo, “Ctinistdos alimentos entre parentes compreende spéesdo
que € necessario a educacdo independentementandigé&ende menoridade, como principio de solidadeda
familiar. Pacificou-se na jurisprudéncia o prinoipie que a cessacao da menoridade nao é causdesneldo
dever alimentar. Com a maioridade, embora cessver dle sustento dos pais para com os filhos,eelacdo

do poder familiar (art. 1.635, n.lll), persiste larigacdo alimentar se comprovado que os filhostédomeios
préprios de subsisténcia e necessitam de recussasaeducacao.” (MONTEIRO, Washington de Barrass€@

de Direito Civit Direito de Familia. 372 ed., rev., e atua poriRe@eatriz Tavares da Silva de acordo com o
Novo Cadigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002giitBra Saraiva, 2004. p. 365)

132 ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS. Atingida a maiorie do alimentado, transmuda a natureza
dos alimentos, cumprindo a este o0 6nus da provaedassidade, seja pelo estudo, seja pelo desemprego
Estando a alimentada, jovem com 21 anos de idad@egada e ndo comprovando estar estudando, Gdorol

€ a procedéncia da exoneratéria. RECURSO PROVIBEGREDO DE JUSTICA) (Apelacdo Civel N°
70012188306, Sétima Camara Civel, Tribunal de gusto RS, Relator: Ricardo Raupp Ruschel, Julgado e
11/01/2006)

E ainda:

EMENTA: ALIMENTOS. PEDIDO DE EXONERAGCAO. FILHA MADR, COM 27 ANOS, CAPAZ E APTA
AO TRABALHO. LIMINAR SUSPENDENDO A PENSAO, MAS DETEMINANDO QUE O PAI PAGUE
METADE DA MENSALIDADE DO CURSO UNIVERSITARIO. 1. Oslimentos decorrentes do dever de
sustento, que é inerente ao poder familiar, cegpaando os filhos atingem a maioridade civil, massigte
obviamente a relacdo parental, que pode justifigaermanéncia do encargo alimentar. 2. No entpata, que
permaneca o encargo alimentar do genitor, é imipdisel a prova cabal da necessidade, 0 que naweoco
quando a filha maior ja conta 27 anos, sendo capda,ao trabalho, tendo vida independente. 3.darga do
genitor de prover o sustento do filho université&ionaior tem sido admitido como efeito residualpddrio
poder, como forma de assegurar a complementac&aadformacéo, quando ele tenha estudado regulament
com o fito de proporcionar-lhe um melhor espacomaycado de trabalho. Recurso desprovido, por naaiori
(SEGREDO DE JUSTICA) (Agravo de Instrumento N° 7@88P563, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellog&hadulgado em 15/12/2004)

133 OLIVEIRA, Alexandre Miranda; TEXEIRA, Ana CarolinBrochado. Obrigacdo Alimentar dos Avés:
Limites e Critérios para Fixacdo. Revista Brasil@le Direito de FamiljdPorto Alegre, v. 8, n.38, p.64/86, out-
nov., 2006. p.75

134 No mesmo sentido: GOMES, Orlando. Direito de FemAtualizado por Humberto Theodoro Janior. 142 ed
Editora Forense. Rio de Janeiro. 2002. p. 439
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Observa-se que a presuncao decorrente do deveistint®, SO ocorre entre pais e
filhos, sendo que para todas as demais relacOe®rakres sera necessario comprovar a
necessidade do alimentado, mesmo entre avos e netos

Ainda é preciso comentar que com a equiparacadilthes pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, no artigjp, 862, todos os filhos, ndo importando
sua origem, passam a terem direitos a alimentos. p¢@lemos esquecer, também, que 0s
filhos adotivos estdo em tudo equiparados aossfiolégicos, uma vez que a integracédo do
adotado é complet¥.

Apesar do tratamento igualitario assegurado petta@éagna, ha certas ressalvas a
serem mencionadas com relacéo ao vinculo estatbeleotre pai e filho.

Com relacdo aos filhos adotivos € preciso ressa@jter o parentesco civil se
estabelece entre 0 adotante e seus familiaredetad®; sendo assim possivel no futuro que
o adotante venha a reclamar alimentos dos filhegsnou bisnetos de seu filho adotivo e
vice-versa. A0 mesmo tempo em que se estabele@emtpsco civil, extingue-se, com a
adocdo, o parentesco natural com o0s pais consaugliioho adotado, 0s quais ndo serao
obrigados a prestar alimentos ao adotado, se éssdiver recursos. Por consequéncia, o
adotado também néo devera alimentos aos seusgtaiais.

CAIO MARIO DA SILVA " menciona isso:

Alerte-se para o art. 1.626 ao ressalvar a manétedg vinculo biol6gico com a familia de origem
guando um dos cbnjuges ou companheiro adota odéhoutro. Embora se reconheca a permanéncia
da relagéo familiar de origem, ndo se justificemdér ao progenitor bioldgico e seus parentes erdev
de prestar alimentos. Este passa a ser exclustvadimiantes ou descendentes.

Outra mencéo é previsdo legal do artigo 1*¥%jue preve que no caso do filho

havido fora do casamento, pode 0 menor acionarnitogepara obter alimentos. E ainda

135 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil@@8, art. 227, §6° : “Os filhos, havidos ou naaelacdo
do casamento, ou por adocdo, terdo os mesmosodireitqualificacdes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatoérias relativas a filiagéo.”

136 EACHIN, Luiz Edson, Direito de Famili@lementos criticos & luz do novo cédigo civildileiro. 22ed. Rio

de Janeiro: Renovar, 2003. p.289.

E seguindo o mesmo entendimento ZENO VELOSO: “Qlasee que estdo abolidas as classificagdes entre os
filhos, e as respectivas — e odiosas — qualificescbem como as discriminacdes que outrora afligism
extramatrimoniais. Qualquer que seja a origeml@gfio, ha o direito a alimentos, que se baseimgxamente

no parentesco, que se funda no simples fato (hamygla procriacdo. E o filho adotivo tem o mesnreith.”
(VELOSO, Zeno. Cddigo Civil comentado: direito danfilia, alimentos, bem familia, unido estavel, lue
curatela: art. 1.694 a 1.783, volume XVII; coorddoraAlvaro Villaga Azevedo. Sdo Paulo: Atlas, 2Q035)

13" PEREIRA, Caio Méario da Silva. Instituicbes de MeCivil. 142ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.9.5
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faculta ao juiz, a pedido de qualquer das partéeggrfcom que a acao se processe em segredo
de justicd®.

Para MARIA BERENICE DIAS$® a autorizac&o ao filho havido fora do casamento
de acionar o pai para obter alimentos é desne@gsgarque inexiste qualquer obstaculo para
que o filho possa buscar seu reconhecimento. CLALBDEEARVALHO CANEZIN**
enxerga a previsdo legal como preconceituosa esigBgnpois restringe a peticdo de
alimentos ao ascendente de primeiro grau, ou sgpai ou a mae. Entendendo, assim, ser
inconstitucional tal artigo.

Ainda, é preciso destacar que 0s pais poderdo nexgalimentos a seus filhos, caso
necessitem. Como é dever dos pais cuidarem derslgagara ndo deixa-la passar privacoes,
injusto seria negar alimentos aos pais, que, posteEnte, necessitam.

Tal possibilidade decorre da reciprocidade antewmite tratada e prevista no artigo
1.696 do Caodigo Civil Brasileiro: “O direito a ptagdo de alimentos € reciproco entre pais e
filhos e extensivo a todos o0s ascendentes, recarmwigacdo nos mais proximos em grau,
uns em falta de outros.” A prépria ConstituicAoRkpublica Federativa do Brasil de 1988
determina em seu artigo 229 que “os pais tém ord#weassistir, criar, e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de agidanparar os pais na velhice, caréncia ou
enfermidade”.

E por fim, ha julgados no sentido de que € posst@&lmesmo pleitear alimentos
para filho que ndo nascéf cujo direito é assegurado desde sua concepcéloein nos

alimentos as despesas com o0 parto e a subsistenmae.

138 prevé o art. 1.705, “para obter alimentos, o fittawido fora do casamento pode acionar o geni@mis
facultado ao juiz determinar, a pedido de qualgiasrpartes, que a a¢do se processe em segreduiche’ju

%9 Nas acdes de investigacdo de paternidade é bms@mum que tramitem em segredo de justica (at. 11,5
do CPC).

190 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p.422

141 CANEZIN, Claudete Carvalho. A Obrigacao de Alimentams Avos: um Dever além da Legislacéo. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Codigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.49.

192 qNVESTIGACAO DE PATERNIDADE. ALIMENTOS PROVISORIS EM FAVOR DO NASCITURO.
POSSIBILIDADE. ADEQUAGCAO DO QUANTUM. 1. N&o pairanddivida acerca do envolvimento sexual
entretido pela gestante com o investigado, nem esaxclusividade desse relacionamento, e havendo
necessidade da gestante, justifica-se a concessatintentos em favor do nascituro. 2. Sendo o tigado
casado e estando também sua esposa gravida, @ pgd ser fixada tendo em vista as necessidades do
alimentando, mas dentro da capacidade econdmiedirdentante, isto €, focalizando tanto seus gachozo
também os encargos que possui. Recurso providcaem PAGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70006429096,
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Tratada a questao de alimentos entre pais e fllpooxima questdo que se levanta, é
0 que ocorre na hipotese de inexistirem os pais7i@da, na hipétese dos mesmos néo
possuem condicfes de prestar a alimentos?

A resposta vem expressa no artigo 1.697 que “rta thds ascendentes cabe a
obrigacdo aos descendentes, guardada a ordem egs&ace, faltando estes, aos irmaos,
assim germanos como unilaterais.

E no artigo 1.968: “Se o parente, que deve alingeain primeiro lugar, ndo estiver
em condi¢cdes de suportar totalmente o encargop sgramados a concorrer os de grau
imediato; sendo varias as pessoas obrigadas apedshentos, todas devem concorrer na
proporcao dos respectivos recursos, e, intenta@la@tra uma delas, poderdo as demais ser
chamadas a integrar a lide.”

Da leitura de ambos, extrai-se que é respeitadadano sucessiva de graus de
parentesco no momento de determinar quem é obriggufestar. O alimentado ndo podera,
assim, a seu bel-prazer escolher o parente que&dpr@ver seu sustento. Assim, se 0s pais
nao tiverem meios para suportar totalmente o eocafignentar, sera possivel requerer
alimentos complementares de parentes de grau itoediaa falta destes aos que se lhes
seguem na ordem do parentesco em linha reta. Es$gpétese muito comum de fixacdo de
alimentos por parte dos avés da cridfitaNdo havendo parentes em linha reta, ou estando
estes impossibilitados de pensionar, sdo chamaa@sgpassisténcia alimenticia os irmaos,
tanto unilaterais como germanos.

“A possibilidade de pleitear alimentos contra aeésstitui importante fator para
auxiliar a satisfacdo das necessidades dos neta®raicdes de hipossuficiéncia, cujos pais
— obrigados diretos — ndo tém condi¢cBes financeir@s suporta-las. E expressdo do
Principio da Solidariedade aplicado & familia, elevancia impar™**

Trata-se assim de uma responsabilidade subsidiac@mplementar, pois somente

sera possivel acdo de alimentos contra os avospse (@brigado direto) estiver ausente,

SETIMA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUTSICA DO RS, REATOR: SERGIO FERNANDO DE
VASCONCELLOS CHAVES, JULGADO EM 13/08/2003).”

143 MARIA BERENICE DIAS, afirma, que “a obrigacdo akmtar, primeiramente, é dos pais, e, na auséncia de
condi¢cBes de um ou ambos os genitores, transmiteeseargo aos ascendentes, isto €, aos avosiqmem
grau imediato mais proximo.” (DIAS, Maria Bereni¢gdanual de Direito das Familia3® ed. rev., atual e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200&3).4

144 OLIVEIRA, Alexandre Miranda; TEXEIRA, Ana CarolinBrochado. Obrigacdo Alimentar dos Avés:
Limites e Critérios para Fixacdo. Revista Brasilele Direito de FamiljdPorto Alegre, v. 8, n.38, p.64/86, out-
nov., 2006. p.73
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impossibilitado de exercer atividade laborativan@io tiver recursos econdmicos para arcar
com a totalidade da obrigacao alimentar.

A expressdo “na falta” trazida pelo artigo ndo deee interpretada de maneira
restritiva, mas de forma extensiva, vindo a abaraar mais diversas situacdées de
impossibilidades. Assim, deve-se admitir, até mesqne se proponha a a¢ao contra os avos,
quando o pai reiteradamente inadimpliu com a pgéstae alimentd®. Porém, os avés séo
chamados a responder pela obrigacdo decorrenténdalw de parentesco, e ndo para o
pagamento dos valores atrasatf8s.

Contudo, essa inadimpléncia deve ser reiteradam alé que o uso de acgles
especificas mostrou-se ineficaz para receber osegatlevidos a titulo de alimentos.

Na hipotese da inadimpléncia ser apenas eventyatjsprudéncia tem entendido
gue nédo cabe se pleitear os demais parentes: “Yomtade do pai dos menores em assisti-los
convenientemente ndo pode ser equiparada a saadalttermos de devolver a obrigacdo ao
avO; se 0 pai ndo esta impossibilitado de prediiaweatos, porque é homem valido para o
trabalho, nem esta desaparecido, a sua relutddcigpodera ser facilmente tomada como
escusa, sob pena de estimular-se um egoismo ar#i-$do0 caso, os meios de coergcédo de que
pode valer-se o credor da prestacéo alimenticiameser utilizados ante$™

Portanto, na hipdtese do parente mais proximo r@&syir condicbes totais ou
parciais para arcar com a obrigacdo alimentarOgimo parente sera convocado a arcar de
maneira subsidiaria e complementar, ou seja, @affib alimentar € divisivel entre os varios
parentes previstos nos artigos 1.696 e 1.697. Assipossivel que ao mesmo tempo a
prestacdo alimentar esteja sendo prestada porsvaessoas, cada uma, dentro das suas

capacidades de contribuicdo, logo inexiste a sididade.

195°3TJ - ALIMENTOS - Responsabilidade alimentar d@ avAdmissibilidade se o genitor, inadimplente
durante meses, ndo cumpre sua obrigacdo - Fateegequipara a "falta" dos pais, prevista no ar. &® CC.
(In: RT, 771:188)

196 APELACAO. ALIMENTOS. COBRANCA DIRIGIDA AOS AVOS DEALIMENTOS PRETERITOS
INADIMPLIDOS PELO PAI. N&o ha como cobrar de terosiuma divida vencida em relagdo a qual nenhuma
responsabilidade possuem. A representante do &pedata incorrendo em lamentavel equivoco ao dineci
esta acao de cobranca contra quem ndo e o dev&el@retende que os avos prestem alimentos issggode
ocorrer em relacdo a parcelas futuras, desde goiogio 0 autor no exercicio de sua pretensao,npgaenais
podera cobrar valores vencidos de responsabilidadeisiva de outro devedor ! NEGARAM PROVIMENTO
AO AGRAVO RETIDO E AO APELO. UNANIME. (SEGREDO DEUSBTICA) (Apelagdo Civel N°
70012319570, Sétima Camara Civel, Tribunal deghustd RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Jidtgam
24/08/2005)

147 2a CC, TISP, AC 2.390-1, 01.07.198@ud CAHALI, Yussef Said._Dos alimentpd 2 ed. rev., ampl., e
atual. de acordo com o Novo Caédigo Civil. Sdo PaRkvista dos Tribunais, 2002. p.677
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LUIZ EDSON FACHIN**® menciona essa possibilidade de outro parente
complementar a pensdo prestado pelo pai, caso epa issuficiente para suprir as

necessidades do filho:

Essa hierarquia ordenada pode ser relegada quaeessaria, ndo sendo ilegitimo pensar numa co-
participagéo, especialmente quando o pai, por ebeem@o tem rendimentos suficientes para suprir as
necessidades do filho, mas podera fazé-lo no lidgtsuas possibilidades, auxiliando no restante pel
parente, o avd, por exemplo.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE**° também comenta que

Se o parente convocado nao estiver habilitado gcum obrigacéo totalmente — art.1698 — podera
chamar outros parentes, de grau imediato para o@mceo cumprimento da divida alimentar. Os
outros sdo, entdo, chamados em carater complemeatao ocorre nas agdes de neto chamando o
avo para complementar a impossibilidade econdmaaifestada pelo pai.

O proprio Superior Tribunal de Justica vem mangfiedb o entendimento de que a
responsabilidade dos avos ndo € apenas sucessisaomplementar, podendo ser chamados
a subsidiar a penséo prestada pelo pai, que nde dapmodo satisfatorio a necessidade dos
alimentanteS®.

Percebe-se assim, que os avls, mesmo tratadosnue $ecundaria pela legislacéo,
possuem um papel primordial na criacdo dos netas;ipalmente, numa sociedade que se
torna cada vez mais comum a nao realizacdo do easarpara oficializar o matrimonio,
vindo 0s casais a se unir em unifes estaveispeum®»s que optam em se casar, muitas vezes
acabam se divorciando.

Destaca-se também que é cada vez mais crescenienerar de adolescente se
tornando pais, 0os quais enfrentam dificuldadesnfinaas, pois encontram um mercado de

trabalha restrito para jovens inexperientes, sosmadalta de planejamento familiar.

148 FACHIN, Luiz Edson. Direito de Famili&lementos Criticos a luz do novo Cadigo Civil 8lairo. 22ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.288

1499) EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicaddireito de Familia. V5. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2004.p.383

130 Alimentos — Avés — Obrigacdo Complementar. Os awésdo condicdes, podem ser chamados a
complementar o pensionamento prestado pelo paingesupre de modo satisfatério a necessidade dos
alimentados. Precedentes. Recurso conhecido edpr@SirJ, 42. T., REsp 119.336/SP, rel. Min. Ruyadosde
Aguiar, DJ 10.03.2003).

“A responsabilidade dos avés de prestar alimerdesiatos ndo é apenas sucessiva, mas também canfdem
quando demonstrada a insuficiéncia de recursoeditog.” (STJ, REsp 579.385/SP. Rel2 Min. Nancy g,

DJU 04.10.2004.)
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Portanto, € nesse momento, de instabilidade qugeath figura da familia recém
dissolvida ou que sequer chegou-se a formar, emoguavos costumam aparecer como
principal ajuda, ofertando um lar para a filha €o3eus netos, que precisam recomecar uma
vida nova. Passam dessa forma os avés a assumimiacdo de seus netos, pois muitas
vezes, eles possuem uma estabilidade financeirar maé os pais divorciados, e disposi¢cao
de tempo. Esse é um dos motivos que faz com qugislddor insira os avos no rol da
responsabilidade alimenticid Além disso, nesse momento temos os lacos fansliare
novamente fortalecidos, em que a solidariedadelitanganha forga, criando um ambiente
confortante, principalmente, para os netos.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE®?trabalha essa questdo, mencionando

Com efeito, a presenca dos avés pode representiivaaiado e aos netos um sustento fundamental
na dificil prova que enfrentam garantindo-lhes s@geconforto moral, mas a certeza de néo estarem
sozinhos. A doutrina dos psicologicos é unanimeadinmar a importancia fundamental dos avés
garantindo estabilidade e continuidade num moddaieque foi, repentinamente interrompido.

E obvio que diante da realidade brasileira, nem psenos avés possuem a
estabilidade financeira acima descrita. Comum @ss@as idosas possuam maiores gastos
com medicamentos, recebendo muitas vezes, do sigteswidenciério, apenas o suficiente
para arcar com suas despesas.

Logo, quando se trata da obrigacdo alimentar dst@tla entre 0os avos e 0S netos,
ressalta-se que estamos diante de duas figurasgmlas constitucionalmente, e também
pelos seus Estatutos especificos. Assim sendo, tidarocom um possivel conflito, que de
um lado, h4 a crianca ou o adolescente necessitad® outro, o idoso, com limitagdo
financeira para arcar com a prestacdo alimentandCzonciliar esse conflito de interesse? A
maneira aparentemente ideal é aplicacdo do bindmemssidade e possibilidade, porém
hipotese que esta se protegendo mais o idoso, @imeleto do alimentario, que também
possui protecdo especial. Portanto, nesse momenteagistrado encontra-se em situagéo
extremamente complicada, em que tera que decidmaleeira a assegurar que ambas as

partes, protegidas constitucionalmente, tenhamdiezitos assegurados.

151 LEITE, Eduardo de Oliveira. Prestacdo alimentica dvés: a ténue fronteira entre a obrigacéo kedalver
moral. In: LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Tenua Atualidade: Alimentos no Novo Cédigo Civil.
Aspectos Polémicofio de Janeiro: Forense, 2006. p.66

152 LEITE, Eduardo de Oliveira. Prestacéo alimentica dvés: a ténue fronteira entre a obrigacéo kegaiver
moral. In: LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Tenu® Atualidade: Alimentos no Novo Cédigo Civil.
Aspectos Polémicofio de Janeiro: Forense, 2006. p.65
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Mas aos av0s, nao resta apenas a obrigacdo de glagantos, possuem também
seus direitos, tais como o direito de pleitear afitos e o direito de visitas aos netos.

E O6bvio que da mesma forma que o instituto dos esltos é fundado na
solidariedade familiar, ressaltando o vinculo féamilnada mais justo que avls tenham o
direito de pleitear visitas, independentemente wiqyer colaboracéo a titulos de alimentos
com os netos. Afinal, é dever do Estado proporeioneonvivio da crianca e do adolescente
com seus familiares (CRF/88, art. 227). Assim, réidi dos avos, o de conviver com seus
netos, proporcionando-lhes carinho e afeto, alénaddhes assisténcia.

Infelizmente, mesmo sendo possivel para os maso&cequerem alimentos, ndo é
nada comum acdes alimentares nesse sentido. Aagidi encontra-se em motivos sociais e
culturais, tais como, a vergonha do préprio idasmiéir que precisa de ajuda.

Extrai-se também da leitura do artigo 1.698 a pidgtde de que a acdo de
alimentos venha a tramitar contra mais de um doigiados no pélo passivo. Assim sendo,
trata-se de uma faculdade do autor da acdo comdra @qa pleitear os alimentos.

ALEXANDRE DE MIRANDA OLIVEIRA e ANA CAROLINA BROCHADO

TEXEIRA™3 tecendo comentario ao acérddo proferido no RE8HLB9/RS, afirmam:

Acontece que a redacdo do art. 1.698, CC/2002aré elo afirmar que, intentada apenas contra um,
poderdo (faculdade) os demais ser chamados, oignifice que o autor tem a faculdade de escolha
do réu, e o réu tem a faculdade de chamar os dgausates do mesmo grau, ou ndo.

Dessa forma, ndo ha obsticulos para que a acairsai@s seja proposta contra
mais de um dos obrigados, ou no caso de propostasggontra um, esse venha a chamar os
demais obrigados para participar do pélo passiam gue o magistrado possa vir a atribuir a
cada um uma quota proporcional da prestacdo demtia®™*. Podera também o magistrado
atribuir a obrigagcdo a apenas um dos obrigados,po@iendo este demandar acdo sobre
qualquer outro dos obrigados participantes da af#@mla, ha julgados no sentido de que

requerimento formulado pelo réu ndo deve ser imidlef@elo magistradd>”

133 OLIVEIRA, Alexandre Miranda; TEXEIRA, Ana CarolinBrochado. Obrigacdo Alimentar dos Avés:
Limites e Critérios para Fixacdo. Revista Braslele Direito de FamiljaPorto Alegre, v. 8, n.38, p.64/86, out-
nov., 2006. p.79

134 Na hipétese de se convocar mais devedores pait @assivo, estamos diante de um litisconséreipks,
0 que permite que a sentenca seja fixada de foifeeedcia para cada um dos réus na medida de suas
possibilidades.

1% “AGRAVO. ALIMENTOS. ART. 1.698, CBB. No obstantas caracteristicas de n&o-solidariedade e
divisibilidade da obrigacéo alimentar, deve seeddb o chamamento a lide dos avds maternos retmsepelos
paternos, em face da obrigacao destes, tambémstinto do neto pela alegada falta de condigdegetutores
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CAIO MARIO DA SILVA™® diz que “intentada acdo de alimentos, o citadcepod
chamar a lide os eventuais obrigados, cabendo iaocpncluir pela exclusdo, ou pela
condenacado proporcional, em face das circunstgngttendo cada um dos devedores ser
obrigado a prestagéo de valor diferente.”

ALEXANDRE DE MIRANDA OLIVEIRA e ANA CAROLINA BROCHADO

TEXEIRA™’, tecendo comentario ao acérddo proferido no RE8LBI/RS, afirmam:

Conclui-se que nado ha obrigatoriedade de se foomaisconsoércio na inicial, vez que, ajuizada a
acao contra apenas um deles, pode este se seata apntribuir sozinho, ou contribuir apenas com a
parte que puder, quando entdo, podera chamar caglpara dividirem com ele a obrigagdo. Afinal,

0 art. 1.698 é claro ao estabelecer que ‘intentagf®d contra uma delas, poderdo as demais ser
chamadas a integrar a lide’.

Injusto seria tratando-se de uma obrigacdo conjumés ndo solidaria, e estando os
devedores no mesmo plano, arcasse somente umcdees pagamento da prestacdo, sem
que pudesse chamar para integrar a lide os demggos passivos da divida, os quais
participardo como partes do proce§¥o.Logo, daqui que se conclui inexistir a
solidariedad€”®, por ser divisivel a obrigagao.

ARNOLDO WALD**traz que

A obrigacdo alimentar ndo é solidaria. Assim, seeto precisar de alimentos e tiver dois avés em
condicbes de fornecé-los, deve agir contra ambegartindo os alimentos entre os diversos

alimentantes na propor¢do dos seus recursos. Seemdente mais proximo ndo tiver 0s recursos
necessarios, apelar-se-4 para o ascendente maigoreenndo havendo mais ascendente, para 0s
descendentes e, em seguida, para 0s colateraisgdad® grau (irmdos). Admite-se o rateio entre

parentes do mesmo grau ou de grau diverso quandmi@spréximos nao tiverem bens suficientes

para atender as necessidades, devendo recorrarasegpmais remotos.

para a manutencéo do filho. PROVERAM POR MAIORIAI (i° 70011375870, 72 Cam. Civel do TJRS, Rel.
Des. Luiz Felipe Brasil Santos, 01.06.2005)

1% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de MeCivil. 14%ed. Rio de Janeiro: Forense, 200406.5
157 OLIVEIRA, Alexandre Miranda; TEXEIRA, Ana CarolinBrochado. Obrigacdo Alimentar dos Avés:

Limites e Critérios para Fixacdo. Revista Braslele Direito de FamiljaPorto Alegre, v. 8, n.38, p.64/86, out-
nov., 2006. p.80

' VELOSO, Zeno. Codigo Civil comentado: direito aenilia, alimentos, bem familia, uni&o estavel, ltute
curatela: art. 1.694 a 1.783, volume XVII; coorddmaAlvaro Villaca Azevedo. Sdo Paulo: Atlas, 2@032

139 Somente existe uma hipétese em que obrigacdsskdaria, no caso de credor idoso por forca dathsi
do Idoso.

180 WALD, Arnold. Direito de Familia72 ed. rev., ampl. e atual. com a colaborac&buie Murilo Fabregas.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, 1990.p.45
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Porém, a previsdo trazida no artigo 1.698 geraotamiticas positivas, como
negativas®™.

Criticas negativas sao realizadas com relacdoeamsesedimento de o réu chamar
outros obrigados a integrar a lide, uma vez qaeada de alimentos tramita pelo rito especial,
e essa intervencdo de novos integrantes no pokivpagodera tornar 0 processo moroso.
Morosidade nada interessante quando esta buscapdo @ necessidades do alimentario.
Além disso, houve uma indevida incursdo no dirprmcessual sem ter identificado a figura
da intervencéo de terceiro sugerida.

Criticas positivas sdo realizadas no sentido deogegislador optou pela economia
processual, impedindo, com isso, a eternizacaaddasmndas alimentares contra os demais
parentes, concedendo a obrigagéo alimentar integralm Unico processo, dividindo-a entre
0s parentes que tenham condi¢Bes de presta-lapisgnizo da sua subsisténcia. Sem essa
intervencdo, muitas vezes a a¢do poderia se derapimgicua.

Apesar da discussdo valida levantada com relacdarigo, € preciso sempre
destacar que o objetivo da obrigacdo alimentar ranja que as necessidades da pessoa
carente venham a ser supridas, garantindo-lhe gdeslidignas de vida. Assim, a busca deve
ser sempre no sentindo de achar uma solucao legahtgnda a esse objetivo. Por isso, a
posicdo adota no julgado do Tribunal de Justic&kdoGrande do Sul, citado por Adriana

Kruchin'®?

. parece obter uma solucdo ideal para atual di&OUSEALIMENTOS. AVO.
CHAMAMENTO DOS AVOS MATERNOS PARA INTEGRAREM A LIDEART. 1.698,
CBB. Nao obstante o art. 1.698 do CBB prever aipiisssde de chamamento a lide dos
demais obrigados conjuntos do mesmo grau uma &anao desde logo evidenciado que
estes ndo possuem as minimas condi¢cdes finange#as contribuir na mantenca do
alimentando, deve ser indeferido de plano tal @leiisto que seu deferimento apenas
conduziria a procrastinacdo do feito. Inteligérdmaart. 1.698, ultima parte, do Codigo Civil.
NEGARAM PROVIMENTO UNANIME”.*®3

ADRIANA KRUCHIN *** conclui em seguida que

181 podemos encontrar uma excelente exposigéo sokieeagéncias com relagéo ao artigo 1.698, do CBB/0O
no seguinte trabalho: KRUCHIN, Adriana. Obrigagdon&ntar dos Avés. In: LEITE, Eduardo de Oliveira.
Grandes Temas da Atualidade: Alimentos no Novo @odiivil. Aspectos PolémicoRio de Janeiro: Forense,
2006. p.15-23;

182 KRUCHIN, Adriana. Obrigacdo Alimentar dos Avés: LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da
Atualidade: Alimentos no Novo Cédigo Civil. AspestBolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.23

183 Ap. Civel n° 70007393614, 72 Cam. Civel do TIJRS, Bes. Luiz Felipe Brasil Santos, 26.11.03
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a nova modalidade de intervencdo, desde que ndlongte o processo, trard beneficios ao
alimentando, visto que esse tem a possibilidadeedalcancadas suas necessidades de forma integral,
bem como ao alimentante, que ndo correra o riscarclr sozinho com o 6nus da prestacéo, nos
limites de sua possibilidade.

Portanto, a possibilidade de chamar a lide outoeshrigados pode ser um avancgo
bastante interessante, desde que o magistradayacmgartir de sua cognigao vislumbrar se
deferimento do pedido sera realmente vantajoso@arador dos alimentos, sem geracéo de
prejuizos a ele.

Trabalhada a questdo da complementaridade dosnddisye® preciso ainda, analisar
quais séo os parentes abrangidos pela obrigagaerdar.

Muitos entendem que a obrigacdo alimentar a padotiiaco de parentesco € infinita
quando se trata de ascendentes e descendentas, moiénha colateral somente os irméaos
sdo tido como possiveis devedores. Assim, todatepmis parentes encontram-se livres do
encargo alimentar, inclusive os parentes &finsdesconhecendo nossa legislacdo a
possibilidade, de serem acionados sogros, genrosras.

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE™® entende que “o cédigo limita a obrigacéo na
linha colateral ao segundo grau (irméos), logo bossobrinhos (parentes em 3° grau)
escapam da previsao legal.”

Observe-se, assim, que na linha colateral, o eacaligpmentar somente atinge 0s
parentes até segundo grau, sendo que quando ael¢ratireito sucessorio, este atinge os
parentes até o quarto grau (art. 1839, CC/52).

Observe-se que SILVIO RODRIGUE® chega a mencionar que “no direito
brasileiro, ao contrario do que ocorre no franc@sgueles sistemas que seguiram o Codigo

184 KRUCHIN, Adriana. Obrigacdo Alimentar dos Avés: LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da
Atualidade: Alimentos no Novo Cédigo Civil. AspestBolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.24

185 ARNOLDO WALD é direto nesse ponto, afirmando qos 4fins ndo sdo parentes e ndo se devem alimentos
uns aos outros.” (WALD, Arnold. Direito de Familia® ed. rev., ampl. e atual. com a colaboracatauie
Murilo Fabregas. Revista dos Tribunais. Sdo Pdi960.p.45)

166 | EITE, Eduardo de Oliveira. Direito Civil Aplicaddireito de Familia. V5. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2004.p. 383

57 SILVIO RODRIGUES: “o legislador ndo chama os cefats além do segundo grau para prestar alimentos,
embora defira a sucessao legitima aos colateaiguatrto grau.” (RODRIGUES, Silvio. Direito CiviDireito
Civil. 282ed. rev. e atual. por Francisco José Tath@ acordo com o novo Cédigo Civil (lei. N.106}@le 10-
01-2002. V.6. Editora Saraiva. Sdo Paulo. 2004().38

%8 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 282d. rev. e atual. por Francistusé Cahali; de acordo
com o novo Cadigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01620V.6. Editora Saraiva. Sdo Paulo. 2004.p.380
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Napoleodnico, os parentes afins ndo séo obrigadoestar, nem tém o direito a receber,
alimentos uns dos outros.”

Apesar de predominar na doutrina, como expostopsac@o de que nao cabem
alimentos para parentes além do 2° grau e paratparafins, ha quem entenda ao contrario, e
que a obrigacao alimentar deve se estender a eles.

A base argumentativa para estender os aliment@s gddm do 2° grau, encontra
l6gica se invocado o direito sucessorio. Lembrar guartigo 1.696 manda guardar a ordem
de sucessao na obrigacao alimentar.

O artigo 1.839 chama a suceder os colaterais agiéado grau, logo ndo conferir
nenhuma reciprocidade deles para o sucedido sé&€m&mente vantajoso. Sendo assim, a
obrigacao alimentar deve atingir aos colateraig°dgrau, pois caso contrario, pode-se chegar
a uma situagcdo absurda em que um tio aguarda & m@rsobrinho, sem auxiliar, mesmo
podendo, vindo a ser beneficiado pela herancaldoida.

MARIA BERENICE DIAS é defensora da possibilidade giee parentes até o 4°
grau sao tidos como possiveis devedores de alimieatgumenta que o fato da lei trazer
algumas explicacbes, bem como explicar o deverrdg®s, ndo exclui os demais parentes
do encargo de prestar alimentos. Assim, na faltaaie avos e irmaos, a obrigagdo passa aos
tios, tios-avés, depois aos sobrinhos, sobrinhéssne, finalmente, aos primos. Além, disso
entende que uma vez que sao beneficiados pelaséocksreditaria, devem arcar com algum
onus.*®

MARIA BERENICE DIAS'® faz as seguintes argumentacdes para fundamenta sua
posicao:

N&o ha como reconhecer direitos aos parentes thedatribuir deveres. (...) Os graus de parentesco

ndo devem servir s6 para ficar com o bonus, semnede do Onus. Atribuindo a Constituicdo a

familia os mais amplos deveres (CF 227), ai residever de alimentos de todos para com todos. E

imprescindivel a protecdo integral a familia, senddos os parentes, respeitada a ordem de

preferéncia, obrigados a prestar alimentos entrélaila justifica conceder abrangéncia diversa ao
conceito de parentes.

Com relacéo a atribuicdo da obrigacdo para os aaifins, fundamenta MARIA
BERENICE DIAS de que o vinculo de parentesco porigdde se conserva na linha reta,

mesmo com o fim do casamento ou da unido estae@mos’:

189 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p.425/426

10 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p.426
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Modo expresso ressalva a lei a permanéncia do leirtai afinidade mesmo apds a dissolucdo do
casamento e da unido estivel( CC 1.595,82°). Reswmdo o vinculo juridico, mantém-se a
solidariedade familiar. Ora, ndo se extinguindoekgéo de parentesco, imperioso reconhecer a
persisténcia do dever alimentar. A doutrina, de angelral, é contra o reconhecimento da obrigacéo
alimentar, entendendo que a afinidade ndo gerafes@, mas apenas alianca, ndo sendo apta a criar
direito a alimentos. Porém, a lei ndo faz qualglistincdo, fala em parentesco por afinidade (CC
1.595, 81°) e impde obrigagéo alimentar aos pasd€M€ 1.694).

E na hipdtese de inexistir vinculo de parentesecerdnuma outra causa juridica que

garanta o recebimento de alimentos, cabera aodatadr com essa obrigacA0.

3.3. Causas de extingdo/exoneracao

A extincdo da obrigacdo alimentar pode cessar pelde do alimentado, ou pelo
desaparecimento de um dos pressuposto do arti§b icCddigo Civil Brasileiro de 2002.

A obrigacéo desaparece com a morte do alimentadggtratar de uma obrigagéo
de natureza pessoal. O mesmo néo ocorre com todieipedir alimentos quando da morte
do alimentante, pois o direito de receber alimentrdinuara para o alimentado que diante de
tal circunstancia tera que procurar o préximo deveth sequUéncia prevista no Caddigo.
Somente na hipétese de ndo haver mais nenhum egsbmpelos alimentos que a obrigacao
sera extinta, mas ndo por causa da morte do almiEntmas por causa da inexisténcia de
devedores.

Assim como os alimentos sdo fornecidos tendo-seocbase 0s pressupostos
existente no artigo 1.695 do Cdédigo Civil Brasteite 2002, a obrigacdo desaparecera se um
desses pressupostos deixa de ekidtir

Portanto, caso o alimentado passe a possuir caslg&ua propria manutencéao, a
obrigacéo alimentar cessa enquanto essa condi¢d.ex

ORLANDO GOMES afirmd’

"1 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: EditorasRev
dos Tribunais, 2006. p.426/427

172 ARNALDO WALD *“o primeiro circulo de solidariedade @& da familia e, somente na sua falta, € que o
necessitado deve recorrer ao Estado.” (WALD, Arn@ldeito de Familia7% ed. rev., ampl. e atual. com a
colaboracgéo de Luiz Murilo Fabregas. Revista ddsuhais. Sdo Paulo, 1990. p.43).

173 APELACAO CIVEL. EXONERACAO DE ALIMENTOS. 1. N&o pestindo mais a necessidade que autorizou a
fixacdo dos alimentos, adequada a exoneracdo dséieR. Os efeitos da sentenca que julga procederggedo de
exoneragdo de alimentos se déo a partir da dasaaeublicacdo. 3. Ocorre que, ndo tendo sidoposto recurso pela
alimentada quanto a esse ponto, inviavel modifecaiecisdo que definiu como sendo a data da cimg¢&omo final dos
alimentos. 3. Manifesta improcedéncia do recurse autoriza o0 julgamento monocratico. Art. 557 doCCREGADO
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, EM JULGAMENTO MONOCRATIC@\pelagdo Civel N° 70020455929,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relai@ Felipe Brasil Santos, Julgado em 29/08/2007)
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Se o direito a prestacdo de alimentos, é condiderianecessidade do alimentando, é ébvio que,
cessando esse estado, se extinigpse, factg a obrigacao da outra parte. Extingue-se tal abég, do
mesmo modo, se falta o outro pressuposto. Se, ¢eitn,eo0 alimentante vem a se encontrar numa
situacao em que ndo pode continuar a prestarmsribs, a obrigacdo ndo subsiste, justo porque uma
das condicBes de sua exigibilidade é a capacidam®mica do devedor. Mas na primeira hipétese, a
divida extingue-se em conseqiiéncia da decadéndaeitn, ndo podendo surgir outra relacdo com o
devedor diverso; na segunda cessa, para o deedbrigacdo de prestar os alimentos, mas uma nova
relagdo obrigacional, com o mesmo conteldo, podgirstiendo como devedor o parente que, na
ordem sucessiva, deve presta-la.

Lembremos que com relacdo ao filho menor que adguimaioridade, tem-se
adotado algumas ressalvas, tais como prolongansipelimenticia até a conclusédo de curso
superior. ApGs esse periodo, o filho apenas popleitear alimentos se comprovar que 0S
necessita para sua sobrevivéncia.

SILVIO RODRIGUES ® explana

Especificamente quanto aos alimentos devidos pplis aos filhos, a obrigagdo de sustento
permanece presumida em toda a menoridade e tenolsagrdo, por firme doutrina e jurisprudéncia,
até que o filho, mesmo maior, complete curso sapeyu atinja 24 anos. Fora dessas situagdes
especiais, o filho maior deve provar sua incapagdasara o proprio sustento, para reclamar, como
gualquer outro parente, os alimentos de seus asctrsd

Por fim, h& a hipétese prevista no caput do artig@®8, que cessa a obrigacdo em
carater definitivo. Prevé o caput do artigo 1.708om o casamento, a unido estavel ou o
concubinato do credor, cessa o dever de prestanaiios’

TYCHO BRAHE FERNADES' faz a ressalva que se trata de uma cessacéo da
obrigacao alimentar, e ndo sua extingao:

As hipéteses de casamento e unido estavel do cdedalimentos justificam a cessacéo da obrigacdo

especifica, e ndo sua extingdo, basta, para coampacafirmacao, o fato de que dissolvida a socieedad

conjugal ou unido estavel os separados, em situggéoo justifique, poderdo postular alimentos
contra seus pais e, na impossibilidade destegjelnais parentes expressamente previstos em lei.

A pessoa a que se vincula o alimentado passar&caa essa obrigagdo. E é

exatamente por essa vinculagdo que justifica ac@sga divida alimentar.

174 GOMES, Orlando. Direito de Familia. Atualizadar ptumberto Theodoro Janior. 142 ed. Editora Forense
Rio de Janeiro. 2002. p.446

175 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil Direito Civil. 282ed. rev. e atual. por Franciskmsé Cahali; de acordo
com o novo Cadigo Civil (lei. N.10.406, de 10-01620V.6. Editora Saraiva. Sao Paulo. 2004. p.386

176 FERNANDES, Tycho Brahe. AnotacGes Acerca dos Alitnsrentre parentes no novo Cdadigo Civil. In:
LEITE, Eduardo de Oliveira. Grandes Temas da Adaale: Alimentos no Novo Cdédigo Civil. Aspectos
PolémicosRio de Janeiro: Forense, 2006. p.292.
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Porém, se o alimentante enquadra-se em uma degx#sesks ndo extingue a
obrigacéo de fornecer aliment6’s Afinal, se o mesmo possui condi¢cdes de arcar com
nova familia, isso ndo pode interferir no direisdjue esta obrigadd® O maximo que vem
se admitindo jurisprudencialmente € que possa edievrevisar o valor da prestacdo
alimentar, devido ao novo casamento, ou até mesmeavo filho! "

Mas esse dispositivo ndo deve ser tomado rigoras@mguando se trata de
alimentos estabelecidos entre pais e filhos. Bestzamum os filhos casarem contando com
o auxilio dos pais, ainda mais em caso de gravitesperada. MARIA BERENICE DIAE’
entende que nessa situacdo os alimentos ndo develsgensados.

Outra hipotese de cessar é na hipotese do credor grocedimento indigno em
relacdo ao devedor (art.1708, § Unfdp Essa hipétese ndo se limita apenas a conjuge e
companheiros, abrange outras causas, tais combrigagdes decorrentes do parentesco. O
credor de alimentos perdera o seu direito, se tiwaduta indigna em relacao ao creddiO

que se pode entender por “procedimento indigno @atao ao devedor” é algo que cabera

Y7 A constituicdo de nova familia pelo alimentantem filhos, constitui motivo a ser ponderado para a

verificacdo da alegada mudanca em sua situacaucéira.” (REsp 109.259 STJ)

18 ORLANDO GOMES: ‘Nova causa de extincdo da obrigacdo de prestaertis é o casamento do
credor da penséao, hoje permitindo com a introdungadivércio no pais. Se for porém o devedor diaatcique
contrair novas nupcias, perdura a obrigacdo, develecontinuar, sem alteracédo, a pagar a pen§@ORES,
Orlando. Direito de Familia. Atualizado por Humloefheodoro Junior. 142 ed. Editora Forense. Ridatheiro.
2002. p. 448)

17«0 Advento de prole resultante da celebracdo denamo casamento representa encargo supervenieate qu
pode autorizar a diminuigdo do valor da prestadéieaticia antes estipulado, uma vez que, por fpiacde
equidade, todos os filhos comungam do mesmo dideitterem o seu sustento provido pelo genitor conmam
proporgdo das possibilidades deste e necessidadge®lds.” (STJ, 3%Turma, REsp 244.015, rel. Mirsti©a
Filho, j. 19.04.2005, deram provimento parcial,sdmtos vencidos, DJU 05.09.2005, p.396)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE ALIMENTOS. ANTECIPAGO DE TUTELA. COMPROVADO A
REDUCAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA DO ALIMENTANTE, EM RAZAO DO NASCIMENTO DE NOVA
FILHA, IMPOE-SE A REDUCAO DA PENSAO. PROVERAM PARCIALMENT. UNANIME. (Agravo de Instrumento
N° 70020877296, Sétima Camara Civel, Tribunal deicdusio RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado
29/08/2007)

180 D|AS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: EditorasRev
dos Tribunais, 2006. p.446.

181 Art. 1.708. Com o casamento, a unido estavel cancubinato do credor, cessa o dever de prestaemtios.
Paragrafo unico. Com relagdo ao credor cessa, tambédireito a alimentos, se tiver procedimento
indigno em relacéo ao devedor.

182 CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA “Embora néo se cogiexpressamente da espécie, ndo é razoavel que o
devedor de alimentos continue a supri-los depoisader o alimentéario tentado contra sua vida, oariido em
crime de callnia ou de injdria contra ele. H& uespuposto moral que ndo pode faltar nas relac@iéécps, e

que ha de presidir a subsisténcia da obrigacadimerdos.” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institégs de
Direito Civil. 142ed. Rio de Janeiro: Forense, 2(0814)
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ao magistrado analisar e decidir. Certamente € expeessao de evidente conteudo ético e
moral. Porém, a mesma cautela exigida quando desserma causa que levou o credor ao
estado de penuria aqui sera necessaria. Nao pogeeser considerar conduta indigna um
relacionamento amoroso néo aprovado pelo devedalirdentos.

ZENO VELOSJ*®? traz uma visdo bastante interessante quanto agémaia do que
se deve compreender por comportamento indigno

O procedimento indigno tem de ser verificado, neoczoncreto, pelo juiz. Para incidir na pena civil,
o credor de alimentos terd descumprido deveresisnarticos e juridicos. Por exemplo: leva vida
desregrada, viciando-se no jogo, téxicos ou beb#demolicas; dedica-se a prostituicdo; abandona
materialmente, agride fisicamente ou injuria graeete o devedor de alimentos, seu cbnjuge,
companheiro ou parentes préximos. As causas qeentiebm a exclusdo da heranca (art. 1.814 e as

gue autorizam a deserdacdo (arts. 1.962 e 1.968)npaqui ser aplicadas por analogiaytatis
mutandis.

Por fim, destaca-se que se deve ter absoluta aacmeh relacdo a exoneracdo, em
qualguer uma das hipéteses, a qual é requeridacém autdbnoma. O deferimento de uma
liminar de exoneracdo pode vir a gerar situacdesj@enapesar do filho ter concluido curso
superior, 0 mesmo continua necessitando da petis@&nticia para sua subsisténcia, vindo a
provar isso em acéo propria, pleiteando os alinseat@artir do laco de parentesco, e nao
mais no poder familia. Porém, injusto € impor ats$ privacbes enquanto aguarda a
tramitacdo da ac&o, para obter alimentds.

183 VELOSO, Zeno. Codigo Civil comentado: direito denfha, alimentos, bem familia, unido estavel, atel
curatela: art. 1.694 a 1.783, volume XVII; coorddmraAlvaro Villaga Azevedo. Sdo Paulo: Atlas, 2085

184 A exoneracdo deve ser formulada em acdo autdndamabém nado deve ser deferida a exoneracdo liminar
para ndo surpreender o credor, que, até por razdieas, pode persistir necessitando dos alimemas,
dispondo de outra fonte de subsisténcia. Descabitioguir a obrigacdo decorrente do poder fam#éiampor

ao filho que intente nova demanda para buscar atosaendo por fundamento o vinculo de parenteédesse
interim ndo ter4 meios de prover a prépria sobémgia.” (DIAS, Maria Berenice. Manual de Direitosda
Familias 32 ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: EditorasRedos Tribunais, 2006. p.421)
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4. CONCLUSAO

A conclusdo ndo com o objetivo de rever todas aslasdes e as idéias trabalhadas
ao longo do trabalho, tais se realmente séo alasoast caracteristicas da obrigacdo alimentar
(irrepetiveis, irrenunciaveis, incompensaveis).

O que se procura atingir, no presente momento,a&raffexao se toda essa estrutura
normativa atinge seu objetivo, ou ela apenas spara mascarar uma realidade social
brasileira.

O objetivo da obrigacdo alimentar € garantir quaeexessidades da pessoa carente
venham a ser supridas, garantindo-lhe condi¢coesmslide vida. Cabe ao Estado arca com a
obrigacdo de prestar alimentos a todas as ped3ekesé o dever de socorro 0s necessitados,
tarefa que pode ser cumprida através de sua at&idasistencial. Porém, como se mostra
incapaz de garantir essa prerrogativa a todassa®@® necessitadas, por isso, transfere-a, por
determinacdo legal, a terceiros privados, vincidagelo laco famili®®, para s6 entdo,
assumir a obrigacao se tais terceiros nao pudeaemwodta do encargo.

Tratando-se de uma familia de classe média é mbssdbnseguir se atingir os
objetivos primordiais do instituto.

Mas, na realidade social brasileira o0 comum é garde com familias possuindo
limitagOes financeiras gritantes. Seus rendimerdgosgeral, ndo séo suficientes sequer para
suprir suas necessidades. Assim, ndo ha como eewbtvalor a titulo de alimentos que seja
capaz de garantir a vida com dignidade, em caslisdelucdo dessas familias.

Caberia ao Estado nessas situagfes, assim com® pr@enstituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, desenvolver verdasggipliticas publicas para cumprir com o
seu papel, e ndo simplesmente fechar seus olhoseitaranaturalmente que pensdes
alimenticias em valores irrisérios sejam fixadas.

O Estado deve desenvolver programas assistenticages, e pelo menos fazer com
que o sistema de saude, educacgdo, entre outraspriem de modo a garantir 0 minimo
respeito aos seus cidadaos. Mas sabemos quedadeatjue encontramos nédo € essa.

Um dos poucos programas voltados a esse objete@dasa Familia que foi criado

para apoiar as familias mais pobres e garantias @ldireito a alimentacdo e o acesso a

185 A obrigacéo da familia, ao lado da sociedade Esdado, veio estampada no artigo 227 da
CF/1988.
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educacéo e a saude. O programa visa a inclus& dessa faixa da populacdo brasileira, por
meio da transferéncia de renda e da garantia @s@eeservicos essenciais.

O auxilio prestado pelo governo varia de R$ 60,886d.20,00. Apesar de louvavel
a atitude governamental, estamos diante de um gaknao propicia a alimentacdo, a saude,
o vestuario, quem se dira o lazer.

Mas como exigir que o governo venha a oferecer uxilia digno as pessoas mais
carentes se o valor atribuido ao salario minimeorésiderado pelo governo suficiente para
atender as necessidades vitais de quem o receb® de ssua familia com moradia,
alimentacéo, educacao, saude, lazer, vestuarieneigtransporte e previdéncia social.

O governo sequer consegue desenvolver programasachiesdo no mercado de
trabalho e de geracdo de empregos para a forceatataodisponivel no mercado, que é uma
maneira efetiva de possibilitar que as pessoasi®drvenham a suprir suas necessidades.

Infelizmente, os poucos programas desenvolvidos gelverno sdo “estuprados”
pela corrupgao e por pessoas que sequer necessitanxilio prestado.

Assim, considerando que a sistematica do ordenanréid ira mudar, 0 governo
somente cumprir4 0 seu papel constitucional, no embonem que possuir adotar postura de
inclusd@o social proporcionando empregos a quem gumde trabalhar, além de punitiva a
qguem frauda e onera os cofres publicos desnecasearie.

Diante disso, infelizmente a interessante estrdegal criada em torno do instituto
dos alimentos ndo atinge seus objetivos de mangirme a todos que passam por
privacdes e necessitam de auxilio para suprirera saeessidades. Muito menos o Estado
consegue proporcionar meios para proporcionar gueessoas saiam desse Estado de
Pendria.

Outra questédo relevante e que merece alguns comosnéaa socioafetividade que
vem sendo reconhecida, afinal pai é quem criazfelnte, ao contrario do Caodigo Civil
Brasileiro de 1916, a Constituicdo da RepublicaeFativa do Brasil de 1988 e o Cdadigo
Civil Brasileiro de 2002 optaram por um conceit@rdd de paternidade, vindo a abranger
assim a paternidade socioafetiva. Consequentengeimegstigacdo da paternidade pelo DNA
ndo deve mais ser considerado infalivel, ainda m#sdo se trata de uma situacdo em que o
pai juntou-se com a mae que ja possuia filhos eaamanteve o vinculo conjugal durante
tempo consideravel. Assim ndo pode o pai quereraks do DNA para se desvencilhar da

obrigacéo alimentar.
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A abrangéncia da paternidade socioafetiva € muto tefinida por PAULO LUIZ
NETO LOBO'®

O ponto essencial € que a relagédo de paternidad@er@ende mais da exclusiva relagdo bioldgica
entre pai e filho. Toda paternidade é necessarigsatioafetiva, podendo ter origem bioldgica ou
nao; ou seja, a paternidade socioafetiva é géreegudl sédo espécie a paternidade bioldgica e a néo-
biologica.

Portanto, mais do que correto o pai que cria e lgecs afetivos com a crianga, seja
compelido a arcar com a obrigacao alimentar, alémsedpossibilitar esse pai possa pleitear
visitas para com seu filho. Quem assume a prestacéimla, a saude, a alimentacado, a
educacéo, ao lazer, entre outros é o verdadeirongsmo que n&o seja genitor.

Ainda, outra questdo trabalhada no presente estddocom relacdo a
complementaridade da pensao alimenticia pelos aibsdever moral, tratado como dever
legal. Apesar de receber criticas por algumas ©@seque entendem ser desnecessario a
previsao legal que coloca no rol de devedores da@aydo alimentar, entendo ser uma
previsao que garante seguranca a pessoa necegsitacpalmente ao neto, que ndo possui
condicOes de arcar com sua subsisténcia.

Apesar de muitas vezes 0s avos auxiliarem naturéénseus netos, ndo os deixando
passar privacdes, ndo podemos esquecer que quandesblucdo de vinculo conjugal,
muitas vezes os lacos familiares se estremecencipsimente, em relacdo a parte que ficou
com guarda dos netos e os pais da outra partéizinénte, a rixa pessoal entre a méae e os
sogros acaba por interferir diretamente na crial@ netos que culpa alguma possuem na
historia, pois 0os av0s negam-se a ajudar os nefmspela falta de amor, mas sim pela rixa
pessoal com a mae deles.

Portanto, com a previsdo legal, da obrigacdo alianetos avOs para com 0s netos
garante-se que problemas pessoais ndo venhamrfarintea criacdo dos netos. Da mesma
forma é extremamente vantajoso que as pessoas itmehém possuam o direito de pleitear
alimentos, pois a conhecida frase € bastante veirdadE mais facil um pai criar 10 filhos,
do um filho ajudar o pai.”

Ultimo tema de relevancia a ser relembrado no ptes@omento é com relacdo a

limitacéo na linha colateral até parentes de semygnai.

18| 6BO, Paulo Luiz Netto. A Paternidade Socioafetiva Verdade Real. Revista CEJ/ Conselho da Justica
Federal Brasilia, n.34, p.15-21 , jul./set., 2006. p16.
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Como exposto no trabalho, MARIA BERENICE DIAS é etefora da possibilidade
de que parentes até o 4° grau sao tidos como psdavedores de alimentos, argumenta que
o fato da lei trazer algumas explicacoes, bem cexpticar o dever dos irméos, nao exclui os
demais parentes do encargo de prestar aliment@mAsa falta de pais, avés e irméaos, a
obrigacdo passa aos tios, tios-avos, depois aogBob, sobrinhos-netos e, finalmente, aos
primos. Além, disso entende que uma vez que saefibewlos pela sucessdo hereditaria,
devem arcar com algum 6nd¥.

Posicdo bastante condizente, uma vez que hoje &madios sobrinhos convivem
com seus tios, ou frequentemente sédo cuidadodgmrsendo injusto, que os tios ndo possam
contar com a ajuda daqueles em suas velhicespatdo também. Ainda, se o objetivo do
instituto é atender a caréncia de quem n&o podsi |gorsuprir suas necessidades, porque néo
estender o direito de alimentos até os parentef dgeau, se o direito sucessoério os atinge,
além de saber que o Estado ndo consegue arcarssanolerigacdo. Logo, se os parentes de
3° grau e 4° grau sédo beneficiados por tal diradda mais justo que lhe atribuam pelo menos
um onus.

Assim, diante de todo o exposto e trabalhado agolalo presente estudo, conclui-se
que o instituto dos alimentos possui uma estrufiragiteressante quanto as suas
caracteristicas e a quem ¢€ atribuido o direito etlirple alimentos, respeitando os limites
financeiros de quem deve pagar essa obrigacdo.am@@mte encontram-se algumas
divergéncias doutrinarias com relacdo a certastafsticas e interpretacdes, contudo, nada
gue inviabilize toda a estrutura. Infelizmente, coena de se esperar, o ponto mais fraco de
toda estrutura normativa acaba sendo com relac&tstalo, quando cabe a ele o dever de
suprir as necessidades da sociedade.

Se o Estado adotasse politicas publicas voltades paducacdo e emprego que
funcionassem, além de investir em pesquisas e ltggas nacionais, o quadro social
brasileiro seria outro mais interessante para sedade, ndo vindo a ser necessario efetuar
reflexbes aprofundadas quanto ao que se faz ddoermas sim quanto aos resultados

positivos colhidos.

87 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Faasil3? ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Editorasiev
dos Tribunais, 2006. p.425/426
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