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RESUMO

A necessidade da conservagdo in situ dos ecossistemas ainda nao
devastados tornou-se um tema central entre os estudiosos do meio ambiente. A
importadncia da manutencdo desses ambientes é tdo grande que a Constituicdo
brasileira de 1988 determina que devem ser criados espacos territoriais
especialmente protegidos com aquele fim. Atendendo essa necessidade foi criada a
Lei 9.985/2000 instituindo o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza. Essa lei reuniu em um uUnico instrumento normativo as diversas categorias
de unidades de conservagdo que existiam esparsas pelo ordenamento juridico
brasileiro e tem como ponto positivo a preocupagao com as populagoes tradicionais
que existem na unidades de conservacao. Porém peca ao nao prever instrumentos
suficientes para solucionar os conflitos existentes nas unidades de conservagédo de
protecdo integral criadas sem a adocao de critérios técnicos e cientificos antes de
sua vigéncia, nas quais ainda vivem populacdes tradicionais. Ainda, 0s poucos
instrumentos existentes ndo tém sido utilizados por falta de recursos ou por opgao
do Poder Publico. Nesse contexto se insere o Parque Nacional do Superagui,
unidade de conservagao de protecdo integral criada em 1989 e ampliada em 1997
na qual existem diversas comunidades de pescadores caigaras residindo em seu
interior, que atualmente se encontram desamparadas pelo Poder Publico e
impossibilitadas de realizar diversas de suas atividades tradicionais por serem

consideradas incompativeis com os objetivos da unidade de conservagao.
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1. INTRODUCAO

Cada vez mais a natureza e seus recursos estdo sendo pressionados pelos
seres humanos. A evolugao da tecnologia dentro do regime capitalista vigente e o
decorrente aumento do consumo de produtos industrializados, vém elevando os
niveis de poluicdo e de exploracdo dos recursos naturais a niveis jamais vistos pela
humanidade. Isso, juntamente com a expansdo das fronteiras agricolas e
crescimento desordenado das grandes cidades, fez com que a protecdo dos
ecossistemas ainda preservados ganhasse importancia a partir da década de 1970,
tendo como um de seus temas centrais a conservacao in situ desses ambientes. Por
isso 0 tema das unidades da conservacdo pode ser considerado um dos mais
importantes do Direito Ambiental na atualidade.’

Nesse sentido, em 2000 foi promulgada a Lei n.% 9.985, que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacédo (SNUC). Essa lei buscou consolidar em um
unico diploma legal as principais categorias de unidades de conservacao, as quais
se encontravam reguladas de maneira esparsa por diversas leis.

A despeito de ser resultado de um grande esforco de sistematizacao legal
com objetivos louvaveis, tal como a protegcdo de ecossistemas ameacados, a
promogdo do desenvolvimento sustentavel, o incentivo a pesquisa cientifica e a
valorizagdo dos conhecimentos e culturas das populagdes tradicionais, a referida lei
apresenta diversas imprecisdes técnicas e nao traz solugbes para os impasses e
conflitos entre populagdes tradicionais e Poder Publico que surgiram nas unidades
de conservagao criadas antes de sua vigéncia.

Tendo em vista tal situacdo, esse trabalho pretende realizar uma analise das
relacdes entre tais populacdes e as unidades de conservacdo em que vivem e dos
instrumentos legais que permitiriam a solucdo desses impasses. Também sera
investigado se as disposi¢cdes da Lei 9.985/2000 sobre as populagdes tradicionais
estdo sendo seguidas e o tratamento dispensado a estas pelo Estado.

Nesse contexto, que se da o estudo do caso do Parque Nacional do
Superagui, uma unidade de conservagdo de grande importancia ecologica na qual,
apesar de ndo ser permitido o uso direto de seus recursos naturais, apresenta

' SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. Colecdo Ponto de Partida. v. 1 — Espacos
Ambientais Protegidos e Unidades de Conservacdo. Curitiba: Editora Universitaria Champagnat,
1993. p. 13.



populacdes tradicionais em seu interior realizando atividades contraditérias aos
objetivos da categoria de unidade de conservacao escolhida. Representando um
retrato fiel da realidade das unidades de conservacao brasileira.

Essa situacao é consequéncia de diversos fatores, entre eles o fato de grande
parte das unidades de conservacdo anteriores a Lei 9.985/2000 ter sido criada de
maneira casuistica e aleatéria, sem que tivessem sido realizados os estudos
técnicos e cientificos necessarios para o seu estabelecimento. Isso ocorreu
principalmente em relacdo as primeiras unidades de conservagao criadas até
meados da década de 1970 e no periodo compreendido entre os anos de 1982 e
1997.2

Além disso, também houve adogcdo de um modelo de protecdo ambiental
excludente, criado nos Estados Unidos a partir da situacao histérico-social especifica
desse pais, que vivia uma rapida expansao capitalista, na qual o ser humano era
visto como destruidor da natureza, independente do meio social em que estava
inserido.>

Por esse motivos, a existéncia de populagdes humanas no interior de
unidades de conservagao de protecéo integral se tornou um problema constante,
considerado por alguns autores “um tema central na questao das areas protegidas
em escala mundial e também no Brasil...”*

Tendo em vista a situacdo em que se encontram as unidades de conservagao
brasileiras, tém grande importancia diversas iniciativas que buscam solucionar o
impasse acima descrito, a partir de experiéncias inovadoras que tentam conjugar a
presenca humana com a existéncia das unidades de conservacao, apostando na
gestao compartilhada destas unidades do Estado com as populac¢des tradicionais,

na busca do uso sustentavel de seus recursos naturais.®

2 JORGE PADUA, Maria Tereza. Sistema Brasileiro de Unidades de Conservagédo: de onde
viemaos e para onde vamos? In: Anais do | Congresso de Unidades de Conservacdo. Apud:
CZAJKOWSKI, Silvia. O Parque Nacional do Superaglii e Alternativas para o Planejamento de
Unidades de Conservacdo de Protecdo IntegralTese de Doutorado em Geociéncias e Meio
Ambiente. Rio Claro: Instituto de Geociéncias e Ciéncias Exatas, UNESP, 2004. p. 10 e 11.

® DIEGUES, Anténio Carlos. As Populacbes em Areas Naturais Protegidas da Mata Atlantica.
in: RAMOS, Adriana e CAPOBIANCO, Joado Paulo (org.). Unidades de Conservacao no Brasil:
aspectos gerais, experiéncias inovadoras e a nova legislacdo (SNUC). Documentos do ISA. n.° 1,
Resultado de seminario interno realizado nos dias 25 e 26 de abril de 1996. p. 37. Disponivel em:
<http://V\gww.socioambiental.org/banco_imagens/pdfs/1 0100.pdf> Acesso em: 27 set. 2007.

Idem.

® Entre outros, é possivel citar as experiéncias realizadas na Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel do Mamirud, no Parque Nacional do Jau e na Reserva Extrativista do Alto Jurua.



Tais iniciativas sdo muito importantes pois muitas unidades de conservagéao
ainda nao estdo com sua situacao fundiaria regularizada, de modo que a populacao
em seu interior vive sob a constante ameaca de ser obrigada a deixar o local em que
vive ha geragdes, como também nédo estdo sendo atendidos os fins para os quais a
unidade foi criada. Existindo, portanto, um aparente conflito de interesses em que

tanto populagéo local como a protecdo do meio ambiente podem sair derrotados.



2. UNIDADES DE CONSERVAGAO NO DIREITO BRASILEIRO

A criacao das unidades de conservacao € um dos meios existentes de “...
proteger e preservar o bem de uso comum do povo que a Constituicdo Brasileira
criou e chamou de meio ambiente ecologicamente equilibrado [em seu art. 225].”
Dai a importancia do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC) para a
manutencao dos ecossistemas.

A Lei do SNUC foi criada visando a regulamentagao do art. 225, paragrafo 1.,
inc. I, I, Il e IV da Constituicdo Federal, a qual determina que o Poder Publico deve
definir, em todas as Unidades da Federacado, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos. Como a lei faz referéncia a
unidades de conservacdo e a Constituicdo a espacos territoriais especialmente
protegidos, sendo que somente aquelas possuem definicdo legal, mesmo assim
pouco esclarecedora, mantiveram-se as duvidas na doutrina se tais expressdes
seriam sindnimas.

A posicdo predominante na doutrina’ é que os espacos territoriais
especialmente protegidos seriam género do qual as unidades de conservacao
seriam espécie. Pois as unidades de conservacao sao espacos territoriais aos quais
se aplicam garantias adequadas de protecdo, diferenciando-se das demais espécies
de espacos territoriais especialmente protegidos porque devem ser instituidos pelo
Poder Publico com limites definidos. Assim, as unidades de conserva¢cao demandam
declaragéo expressa do Poder Publico e possuem maiores restricoes.

Partindo dessa concepcédo, Antonio Herman Benjamin estabelece cinco
pressupostos para a configuragao juridico-ecolégica das unidades de conservacao:
relevancia natural, oficialismo, delimitacao territorial e regime especial de protecao e
administracdo.® Que ajudam em sua diferenciacdo das demais espécies de espacos
territoriais especialmente protegidos.

® SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 10.

" SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 52 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.
p. 230. e BENJAMIN, Antdnio Herman. O Regime Brasileiro de Unidades de Conservagdo. Revista
Direito Ambiental, n. 21, jan./mar. 2001, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 37-38.

8 BENJAMIN, A. H. Ibidem. p. 38.



Nesse mesmo sentido, afirma Carlos Frederico Marés de Souza Filho: “Sendo
assim, as unidades [de conservagdo] sdo uma especializacdo dos espacos
protegidos e, normalmente possuem regras préprias de uso ou manejo.”

Portanto, o conceito de Unidade de Conservacao (art. 22, 1) na Lei 9.985/2000
€ 0 sequinte: “espaco fterritorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime

especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo.”
2.1 Breve Historico das Unidades de Conservacao.

A nogéo de areas de protecdo ambiental € bastante antiga, havendo diversas
referéncias documentadas, sendo que muitas dessas areas de protecao tornaram-
se, nos dias atuais, parques nacionais de grande importancia. Diversas foram as
razbes na antigliidade que motivaram a criacao de tais areas, como a protecao de
certos animais e florestas, a criagao de reservas de cacga para reis e imperadores e 0
carater sagrado dessas areas.'® Eram sistemas sociais diferentes dos existentes
hoje, por isso 0s objetivos de protecdo dessas areas também eram diversos.

Por isso tem-se considerado que as unidades de conservagdo, em suas
configuragdes recentes, tiveram sua origem com a criagdo do Parque Nacional de
Yellowstone em 1872, que foi seguida pela criagdo de diversos outros Parques
Nacionais e Estaduais pelo mundo devido a pressao de grupos conservacionistas,
que buscavam a protegdo de locais de natureza exuberante."’

No Brasil, a preocupacao com a protecao de espécies naturais teve inicio com
a criacdo do Jardim Botanico do Rio de Janeiro em 1811, seguindo-se a este a
criagdo de outros em Salvador, em Cuiaba, em Aracaju, em Ouro Preto e em Olinda,
estes em 1825. Também foram criados diversos Horto Florestais a partir de 1910."

Quanto a criacao de unidades de conservacao propriamente ditas, ha noticias
que ja em 1876 o engenheiro André Reboucas, inspirado pela criacdo do Parque

Nacional de Yellowstone, tentou criar dois parques nacionais, um na llha do Bananal

® SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 12.
9 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 6-7.

" BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 33.

2 SILVA, J. A. da. Obra citada. p. 232



e outro em Sete Quedas.' Apesar disso, o primeiro parque nacional criado no pais
foi de ltatiaia, em 1937. Este foi seguido pela criacdo de diversos outros parques,
como o Parque Nacional do Iguacu em 1939, porém foram criados sem a utilizacao
de critérios técnicos ou cientificos, impulsionados somente pela beleza cénica dos

locais protegidos.™
2.2 O Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo (SNUC) °

Antes da lei do SNUC (lei n® 9.985/2000) diversas categorias de unidades de
conservacao ja haviam sido criadas por leis esparsas, o que aquela fez foi
basicamente reunir as diversas categorias de unidades de conservacdo em um
unico diploma legal, realizando algumas alteracées numas e criando e extinguindo
outras. Porém, mesmo assim alguns tipos de unidades de conservagao ficaram de
fora do SNUC.

A lei 9.985/2000 divide as unidades de conservagao em dois grandes grupos:
as unidades de protecao integral e as unidades de uso sustentavel.

2.2.1 Unidades de Protec&o Integral

Estas unidades tém como objetivo a preservagdo'® da natureza, admitindo
tdo somente o uso indireto dos recursos naturais existentes em tais areas, que se da
através de pesquisas cientificas e visitagdao. Ou seja, deve haver a “manutencao dos
ecossistemas livres de alteracdes causadas por interferéncia humana’ (art. 2, VI Lei
9.985/2000).

'3 MILANO, Miguel Serediuk. Unidades de Conservacdo: Conceitos bésicos e proncipios
gerais de planejamento, manejo e administragdo. In: Manejo de areas naturais protegidas. Apud:
CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p.10.

'* JORGE PADUA, M. T. Obra citada. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 10-11; WWF,
World Wildlife Fund. Areas Protegidas ou Espacos Ameagados? Relatério do WWF sobre o grau de
Implementagéo e Vulnerabilidade das Unidades de Conservagéo Federais Brasileiras de Uso Indireto.
Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 10-11.

1> Como o objetivo do presente trabalho ndo é esgotar o tema das unidades de conservacéo,
mas sim estudar as relagdes entre estas e as populagdes tradicionais residentes em seu interior,
tendo como foco o caso do Parque Nacional do Superagli, sera realizado o apenas os estudos dos
aspectos das unidades de conservagao que tenham pertinéncia com o tema proposto.

'® A lei n® 9.985/2000 traz o conceito de preservacdo em seu art. 22, inciso V: “conjunto de
métodos, procedimentos e politicas que visem a protegdo a longo prazo das espécies, habitats e
ecossistemas, além da manutengdo dos processos ecoldgicos, prevenindo a simplificagdo dos
sistemas naturais”.



As unidades de protecédo integral de acordo com a lei do SNUC sdo as
seguintes:
Estacao Ecoldgica;
Reserva Biologica;
Parque Publico;

Monumento Natural;

o 0o~

Reflgio da Vida Silvestre.

Estacao Ecologica

As estagbes ecologicas foram instituidas no ordenamento juridico brasileiro
pelos art. 1.2 a 7.° da lei 6.902/1981 e suas disposi¢cdes continuam em vigor, a
despeito da lei 9.985/2000, que trata dessa categoria de unidade de conservacao
em seu art. 9°.

E uma unidade de conservacdo criada com o objetivo de preservacdo da
natureza e realizacdo de pesquisas cientificas. Para isso, sdo permitidas alteracoes
dos ecossistemas em casos especificos, quais sejam: medidas visando a
restauracdo de ecossistemas modificados; manejo de espécies para preservar a
diversidade biologica; coleta de componentes dos ecossistemas com fins cientificos;
e pesquisas cientificas que causem impactos sobre o ambiente, as quais estao
restritas a uma area correspondente a 3% da extensao total da unidade, sendo que
tal 4rea ndo pode ser maior que 1.500 hectares'’. Porém, pelo menos 90% de sua
area deve ser destinada a preservacao da biota em carater permanente, conforme

definicdo do Poder Executivo.

Parques Publicos.

Como foi visto, os parques publicos surgiram nos Estados Unidos com a
criagdo do Parque Nacional de Yellowstone em 1872, com o objetivo principal de

propiciar a contemplacéo e entretenimento de seus visitantes.'® O surgimento dessa

' A sigla ha significa hectare que é uma medida de area (1 ha = 10.000 m?).

'® RIOS, Aurélio Virgilio Veiga. A presenca de populagées tradicionais nas dreas protegidas.
In: Boletim Cientifico — Escola Superior do Ministério Publico da Unido . Brasilia: ESMPU, ano 4, n.
14, jan./mar., 2005. p. 43 e 44. Disponivel em : <http://www3.espmu.gov.br/linha-editorial/boletim-
cientifico/BOLETIM%2014.pdf> Gltimo acesso: 9 out. 2007.



categoria de unidade de conservacdo ocorreu em meio a uma ocupacao
desordenada do territério norte-americano num periodo de expansdo capitalista, '
durante a “marcha para o oeste”, que produziu muita devastacdo, com intensa
extracdo de madeira e caca de animais.?® Por isso o principio que rege essa
categoria de unidade de conservacao € de que os seres humanos nao fazem parte
da natureza, ndo devendo interferir na area protegida. Por isso que os parques
publicos sao unidades de conservacao de protecao integral, tolerando somente o
uso indireto de seus recursos.

Os parques publicos foram instituidos pelo art. 5.2 do Cédigo Florestal e foram
regulamentados pelo Decreto 84.017/1979. A Lei 9.985/2000 os traz em seu art. 11.

Seus objetivos sdo a preservacdo de ecossistemas naturais de grande
relevancia ecologica e beleza cénica, a realizagdo de pesquisas cientificas,
atividades educacionais, recreagcdo e turismo. Ou seja, neste tipo de unidade de
conservacao, diferente dos anteriores, devido a relevancia e beleza do ecossistema
protegido, a visitagdo nao so6 € permitida, como é incentivada.

Porém, deve-se ressaltar que as atividades de turismo e recreacdo estao
sujeitas ao que dispuser o Plano de Manejo da unidade, sem o qual tais atividades
nao sao permitidas.

O modelo dos parques publicos apresenta diversas deficiéncias, Elisio
Melandri?! realizou algumas criticas aos parques italianos que se encaixam bem ao
caso brasileiro:

e Os parques nao levam em consideracdo a populacdo no seu entorno, nao
prezando pela interagdo entre comunidade humana e ambiente cultural,

e A populacao local recebe poucos beneficios pela existéncia dos parques, além
dos decorrentes do turismo, o qual nem sempre € positivo para a regiao;

e (Os parques visam somente a protecdo da natureza, pouco interessando a
novas formas de desenvolvimento e uso racional de recursos em favor das
populacoes;

e As pesquisas cientificas tém carater secundario;

e Nao tém objetivo de formar especialistas;

' DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 37.

20 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 6.

#' MELANDRI, Elisio. Parchi e Reservi Naturali. Apud: RODRIGUES, José Eduardo Ramos.
Aspectos Juridicos das Unidades de Conservagcao. Revista de Direito Ambiental, n.1, jan./mar.,
1996. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. p. 122.



e Como seu principal objetivo é a protecdo de areas com grande beleza cénica,
pouco se contribui para a conservacao de recursos genéticos dos principais
ecossistemas do planeta;

e Poucas vezes adotam-se critérios ecologicos para a selecéo das areas em que
serdo criados os parques.

2.2.2 Unidades de Uso Sustentavel

Estas unidades tém como objetivo a conservacdo da natureza®, ou seja,
deve haver ao mesmo tempo a protecdo dos recursos naturais existentes em sua
area com o uso sustentavel de parte dos mesmos, admitindo-se a presenca humana
e a realizagdo algumas atividades econémicas.

Nas palavras de José Afonso da Silva:

.. uso sustentavel consiste precisamente em ndo se utilizar parte do bem, para se poupar

recursos para geracgées futuras, que é o que esta na base do conceito de desenvolvimento e

uso sustentaveis. Quer dizer, Area de Uso Sustentivel é a que fica submetida a uma
protecdo parcial dos atributos naturais, admitida a exploragdo de partes dos recursos

disponiveis em regime de manejo sustentdvel, entre outras restricbes legais.(grifos no

. 23e24
orignal) Se

A lei do SNUC (art. 14) prevé traz em seu texto as seguintes unidades de
conservacao de uso sustentavel:
a) Area de Protecdo Ambiental;
b) Area de Relevante Interesse Ecoldgico;
c) Floresta Nacional;
d) Reserva Extrativista;

e) Reserva de Fauna;

22 A lei n? 9.985/2000 traz o conceito de conservacdo da natureza em seu art. 22, inciso II: “o
manejo do uso humano da natureza, compreendendo a preservagdo, a manuten¢do, a utilizagcdo
sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do meio ambiente natural, para que possa produzir o
maior beneficio, em bases sustentaveis, as atuais geracbes, mantendo seu potencial de satisfazer as
necessidades e aspiracbes das geracbes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos em
geral’.

% Ibidem. p. 241.

2 A Lei 9.985/2000 também traz uma definicdo de uso sustentdvel: “Art. 2° (...) XI — uso
sustentavel : exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais
renovaveis e dos processos ecologicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecoldgicos,
de forma socialmente justa e economicamente viaverl.



f) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e
g) Reserva Particular do Patriménio Natural.

Area de Protecdo Ambiental (APA)

As APAs foram originalmente previstas pelo art. 8° da Lei 6.902/1981, o qual
permanece em vigor com alguns ajustes decorrentes do art. 15 da Lei 9.985/2000%,
sendo regulamentadas pelo Decreto n 99.274/1990 e a Resolucéo n® 10/1988 do
CONAMA.

Tratam-se de &reas geralmente extensas e com relativa ocupacdo humana,
sua protecao se justifica pela necessidade de protecdo dos atributos naturais e
culturais existentes na area, visando incrementar a qualidade de vida e o bem-estar
das populagdes humanas, assim como proteger a diversidade bioldgica. Através de
regras que disciplinam e orientam a sua ocupacdo e a utilizacdo dos recursos
naturais.

Ou seja:

As areas criadas passam a ser especialmente protegidas, ndo se alterando nem a situagédo
dominial nem a destinacao e sua vocacgdo natural, de tal modo que o que previamente existia
dentro da area antes de ser declarada de protecdao ambiental, continuara existindo, sejam
regibes urbanas, sejam rurais, sejam produtivas ou de lazer. A mudancga de situagéo é que a

APA criada passara a reger-se por normas muito mais rigidas de preservagdo que o resto do

.2
pais. %

As atividades desenvolvidas no interior das APAs, estas somente poderao ser
realizadas apds estudo de impacto ambiental. Porém, as que ja eram realizadas
antes de sua criacdo poderdo ter continuidade se compativeis com o plano de
manejo e sua execucdo se dé de maneira sustentavel.?” Sdo proibidas ou limitadas

as seguintes atividades:

a) a implantagdo e o funcionamento de industrias potencialmente poluidoras, capazes de
afetar mananciais de agua;

% Ibidem. p. 242.

6 SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 27.

# ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 72 ed. rev. e amp. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Jdris, 2004. p. 648.



b) a realizagdo de obras de terraplanagem e a abertura de canais, quando essas iniciativas
importarem em sensivel alteragdo das condicées ecoldgicas locais;

c) o exercicio de atividades capazes de provocar uma acelerada eros&o das terra e/ou um
acentuado assoreamento das colegbes hidricas;

d) o exercicio de atividades que ameacem extinguir na drea protegida as espécies raras da

biota regiona/.28

Ainda, afirma Carlos Frederico Marés de Souza Filho, as APAs deverao
obrigatoriamente ter zonas de vida silvestre que poderdo suportar certas atividades
humana ou nao, caracterizando-se como zonas de conservagao ou preservacao da
vida silvestre, respectivamente. As APAs também comportam a existéncia de outras
unidades de conservacdo em seu interior. 2

Tendo em vista tais caracteristicas ha autores que entendem que nao se
tratam de unidades de conservacdo em sentido estrito. Paulo de Bessa Antunes
entende que elas devem ser vistas como “areas submetidas a um regime especial

de gestao ambiental’. *° Ja José Afonso da Silva afirma que elas tém
”31

. regime
juridico semelhante ao do zoneamento.

Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

A introducéo das ARIEs no ordenamento juridico brasileiro se deu pelo art. 92,
VI da Lei 6.938/1981, tendo sido regulamentadas pelo Decreto 89.336/1984.
Atualmente esta forma de unidade de conservacao esta prevista no art. 16 da Lei
9.985/2000, porém as disposi¢des anteriores ndo foram totalmente revogadas, pois
o referido artigo ndo esgota a matéria.*?

Estas unidades de conservagdo devem corresponder a areas de pequena
extensdo, em que haja pouca ou nenhuma ocupagdao humana. Devem possuir
caracteristicas naturais extraordinarias ou abrigar exemplares raros da biota
regional. Seu objetivo € a manutengédo desses ecossistemas pela regulacdo do uso

admissivel dessas areas, visando a conservagao da natureza.

8 Idem.

29 SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 28.

% ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 649.

¥ SILVA, J. A. Obra citada. p. 242. Sobre o “zoneamento” verificar p. 267 e ss. da obra
referida.

% Ibidem. p. 244.



Quanto as atividades que podem ser realizadas nas ARIEs, Carlos Frederico

Marés de Souza Filho afirma que:

Trés limitantes emolduram as atividades possiveis nas ARIEs:

1. aconservagdo do ecossistema;

2. aprotecdo a espécie localmente rara de biota;

3. a harmonia da paisagem.

A Resolucdo CONAMA n.° 12, de 14 de setembro de 1989 autoriza expressamente o

pastoreio equilibrado e a colheita limitada de produtos naturais, como formas de exploracdo

possiveis nas ARIEs. 3

Por ultimo, no que toca o conceito de “area de pequena extensdo”, José
Afonso da Silva entende que, preferencialmente, as ARIEs devem ter menos de
5.000 ha*, isso decorre da regulamentagdo anterior que previa que as ARIEs

tivessem extensao inferior a acima referida.

Reserva Extrativista (ReSex)

Essa forma de unidade de conservacao € “produto direto das Ilutas dos
seringueiros da Amazénia pela preservacdo de seu modo de vida e pela defesa do

meio ambiente”®

, Cujo um dos protagonistas foi o sindicalista Chico Mendes, que
morreu assassinado.

Sobre o assunto, afirma Carlos Frederico Marés de Souza Filho: “Os
ambientalistas se aperceberam, entdo, entre encantos e perplexos, que a
sobrevivéncia dos povos da floresta significava a sobrevivéncia da propria floresta, e
se iniciaram campanhas mundiais pela preservacdo da Amazénia e seu povo.” *®

Nessa época ja havia regime juridico de protecdo das terras indigenas, as
quais deviam somente ser demarcadas. Porém, para os demais “povos da floresta’
ainda nao havia regime juridico que garantisse a protecao deles e de suas tradigcdes.
A partir disso que se desenvolveu o modelo das Reservas Extrativistas, que ja
haviam sido citadas pela Lei 6.938/1981. Em 1987 o INCRA pela Portaria n.® 627

passou a considerar a possibilidade de assentos extrativista na Amazénia. E em

% SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 42.
% SILVA, J. A. Obra citada. p. 244.

% ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 652-653.
% SOUZA FILHO, C. F. M. Obra citada. p. 61.



1990 foi publicado o Decreto n.2 98.897 que criou as reservas extrativistas, sendo
que a primeira a ser criada foi a ReSex do Alto Jurua, no Acre, pelo Decreto n.°
98.863/1990. %

Atualmente as ReSex sao regidas pelo art. 18 da Lei 9.985/2000, que define
ReSex como sendo: “... area utilizada por populagbes tradicionais, cuja subsisténcia
baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e
na criacdo de animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger
0s meios de vida e a cultura dessas populacoes, e assegurar o uso sustentavel
dos recursos naturais da unidade.” (grifo nosso)

Assim, as ReSex sdo unidades de conservacdo cujo dominio deve ser
publico, sendo o seu uso concedido as populacdes tradicionais extrativistas através
de contrato de concessao real de uso em beneficio dessas populacdes a titulo
gratuito, conforme dispde o art. 7° do Decreto-lei 271/1967° e atendidas a normas
do art. 23 da Lei 9.985/2000, do Plano de Manejo da unidade e do referido contrato.

As populagbes residentes devem se comprometer a participar na
preservagao, recuperacao, defesa e manutencao da unidade, sendo-lhes vedada a
utilizacdo de espécies localmente ameacadas de extingdo ou a realizacao de
praticas que danifiquem seus habitats, assim como € proibida a pratica de atividades
que impecam a regeneracao do ecossistema. Afirma, ainda, José Afonso da Silva
que implicara na rescisdo contratual quaisquer danos ao meio ambiente ou a
transferéncia da concessao inter vivos. *°

Por ultimo, € proibida a caga profissional e a amadoristica e a exploragao de
recursos minerais. Ja a exploracdo dos recursos madeireiros € admitida se realizada
de maneira sustentavel e em de maneira complementar as outras atividades

realizadas na unidade.

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)

Essa forma de unidade de conservacdo trata-se de uma inovagédo da Lei
9.985/2000, com o objetivo conjugar a conservagdo da biodiversidade com o
desenvolvimento das populagbes tradicionais através da conservagao e

7 Ibidem. p. 61-63.
% SILVA, J. A. Obra citada. p. 246.
% Idem.



aperfeicoamento de seus conhecimentos e técnicas de manejo do ambiente. Esse

modelo foi inspirado em um modelo de gestdo ambiental desenvolvido na Unidade

de Conservacgdo de Mamirua, no Estado do Amazonas (Lei Estadual 2.411/1996).%°

De acordo com o art. 20 da Lei do SNUC:

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é uma drea natural que abriga populagbes
tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploragdo dos recursos
naturais, desenvolvidos ao longo de geragbes e adaptados as condigbes ecoldgicas locais e
que desempenham um papel fundamental na protecdo da natureza e na manutencdo da
diversidade biologica.

A area dessa unidade, tendo em vista sua configuragdo e objetivos, deve

obrigatoriamente ser de dominio publico. O uso das areas ocupadas por populacdes

tradicionais devera reger-se pelo art. 23 da Lei 9.985/2000 por meio de contrato real

de concessio de uso — tal como ocorre com as Reservas Extrativistas. 4’

As atividades que poderao ser desenvolvidas em seu interior deverao atender

as seguintes condigdes:

o equilibrio dindmico entre o tamanho da populagéo e a conservagao devera
sempre ser considerado;

sera admitida a exploracdo de componentes dos ecossistemas naturais em
regime de manejo sustentavel e a substituicdo da cobertura vegetal por
espécies cultivaveis, desde que sujeitas as limitagbes e ao zoneamento
determinado pelo Plano de Manejo da unidade.

Assim, o Plano de Manejo ira definir o zoneamento da unidade, definindo

zonas de protecdo integral, de uso sustentavel, de amortecimento e corredores

ecolégicos para disciplinar a utilizacdo da éarea pelas populacdes tradicionais

residentes.

2.2.3 Regime Juridico das Unidades de Conservagéao

Criacao

“© Idem.
*' Ver supra.



A criagao das unidades de conservacao esta disciplinada no art. 22 da Lei
9.985/2000. Este artigo prevé que a sua criacao deve se dar por “ato do Poder
Publico”, porém nao esclarece a natureza dos que atos podem ser utilizados. Assim,
entende a doutrina que as unidades poderdo ser criadas por decreto do Poder
Executivo Federal, estadual ou municipal, uma vez que as unidades previstas no
SNUC podem ser criadas por qualquer dessas esferas de poder. ** Dependendo da
categoria da unidade de conservagao, o seu home sera alterado de acordo com o
ente federativo que a criar (por exemplo: Parque Estadual, quando criado pelo
Estado; Floresta Municipal, quando criada pelo Municipio).

Também € possivel que sua criagcdo se dé por lei. José Afonso da Silva
inclusive entende que este € o método mais apropriado, “ja que o ato impée
obrigagées e restricoes de direitos”. **

A Lei 9.985/2000 ainda traz como exigéncia para a criacdo de unidades de
conservacao a necessidade de realizacao prévia de estudos técnicos e de consultas
publicas visando a publicidade do ato, para que a populacao local e outra partes
interessadas possas se manifestar. E também para identificar a localizacdo, a
dimensao e os limites mais adequados para a unidade (art. 22, paragrafo 2°).

Porém, o art. 22, paragrafo 3° da Lei 9.985/2000 dispensa a consulta publica
para a criacdo de Estacdo Ecolégica e Reserva Bioldgica, justifica-se a nao
obrigatoriedade por ndao haver publico diretamente interessado na criacdo dessas
areas e para evitar eventuais manobras em favor “outros grupos”. ** Tal previsdo é
contraditoria, pois desse modo as populagbes existentes no interior e entorno das
areas que serdao transformadas em unidades de conservacdo dessas duas
categorias nao poderdo participar e emitir sua opinido, contrariando, assim, o0s
objetivos e diretrizes dessa lei estabelecidos em seus artigos 4° e 5°.

Apesar de a maioria das unidades de conservagao serem criadas pelo Poder
Publico, elas ndo serdo obrigatoriamente de posse e dominio publicos (Estagcéo
Ecolbgica, Reserva Bioldgica, Parque Publico e Reserva de Fauna), podendo existir
unidades criadas em propriedades particulares (Monumento Natural, Refugio da

Vida Silvestre, Area de Relevante Interesse Ecolégico e Reserva Particular do

*2 Esse entendimento é corroborado por boa parte dos maiores nomes do Direito Ambiental
brasileiro. Porém, Antonio Herman Benjamin vai mais além ao afirmar que as unidades de
conservagao podem ser criadas também por resolucdo do CONAMA e até mesmo por sentenga
(BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 51-52).

“ SILVA, J. A. Obra citada. p. 251.

** Ibidem. p. 252.



Patriménio Natural®®), coexistirem &reas publicas e particulares no interior de uma
mesma unidade (Area de Protecdo Ambiental) ou ser a unidade de dominio publico,
porém sendo permitida a presenca de comunidades tradicionais em seu interior

|,  Reserva Extrativista e Reserva de Desenvolvimento

(Floresta Naciona
Sustentavel).

Caso existam propriedades particulares no interior das categorias cuja area
deve ser de dominio publico, as mesmas deverdo ser desapropriadas e seus
proprietarios indenizados. Ja nas unidades em que € admitida a propriedade privada
em seu interior, o proprietdrio devera atender aos limites e restricbes criados pelo
Poder Publico para a sua utilizacdo. Caso isso nao ocorra, o Poder Publico deve

realizar a desapropriacao da area.

Visitacdo e pesquisas cientificas

A visitagdo e a pesquisa cientifica sdo permitidas em todas as categorias de
unidades de conservacao existentes na Lei 9.985/2000. Porém, ha diferentes niveis
de restricbes de acordo com a categoria da unidade e seus objetivos.

Quanto a visitacao, em regra € livre, devendo atender as normas e restricoes
previstas no plano de manejo e no regulamento da unidade, assim como aquelas
estabelecidas pelo 6rgao responséavel por sua administracdo. Maior grau de restricao
em relacdo as visitas apresentam as categorias Estacdo Ecolégica e Reserva
Biolégica, em ambas somente sdo permitidas as com fins educacionais. Na Reserva
Extrativista e na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel as visitas somente séo
permitidas se atenderem aos interesses locais.

Quanto a realizacdo de pesquisas cientificas, é permitida mediante
autorizacao prévia do 6rgao responsavel pela administracdo da unidade, estando
sujeita as restricdes e condi¢cdes determinadas por este e também por regulamento.
Em alguns casos, como na Floresta Nacional, na Reserva Extrativista e na Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel a pesquisa cientifica também deve ser incentivada.
Sendo que na ultima deve ser voltada a conservagao da natureza, a melhor relagao

das populacdes residentes com o seu meio e a educagao ambiental.

*® Esta Gltima criada por iniciativa do proprio proprietario da area transformada em unidade de
conservagao.

6 Esta categoria, em principio, deve ser de posse e dominio publicos, porém admite a
permanéncia de populacdes tradicionais em seu interior.



Modificacdo dos limites

Diferente do que ocorre com a criacdo, a modificagdo dos limites das
unidades de conservacdo segue um “regime especial de modificabilidade”,*” com
objetivo de conferir perenidade as unidades criadas.

Para a mera ampliagdo dos limites das unidades de conservagdo (sem
modificacdo de seus limite originais, exceto pelo aumento proposto) ou a sua
transformacao total ou parcial em unidade de conservagcédo de grupo mais protetivo,
o art. 22, paragrafos 5% e 6° da Lei 9.985/2000 prevé que podem ser feitos por
instrumento normativo de mesmo nivel hierarquico que o da criagdao da unidade. Ou
seja, ndao haveria necessidade que tais alteragdes fossem feitas através de lei, a
despeito da previsdo constitucional que determina que as alteragdes e supressdes
em espacos territoriais especialmente protegidos podem ocorrer somente através de
lei (art. 225, paragrafo 12, Ill da CF). *°

O importante é ressaltar que, seja feita a ampliagdo ou transformacao da
unidade de conservacgao feita por lei, seja feita por decreto, € necessario que sejam
obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos pelo paragrafo 2° do art. 22
da Lei 9.985/2000.

Quanto a desafetacdo ou redugao dos limites das unidades de conservacgao,
atendendo a previsao constitucional supra referida, somente podem ser realizadas
através de lei especifica (o art. 22, paragrafo 7° Lei 9.985/2000). Isso ocorre a
despeito de a Constituigdo trazer as expressdes “alteracdo” e “supressao”, ao passo
que na Lei do SNUC as expressdes utilizadas sdo “desafetacdo” e “redugcdo de
limites”. Assim, observa Antonio Herman Benjamin, as expressdes “alteracédo” e
“reducéo de limites” devem ser vistas como sindnimas, englobando esta ultima duas
vertentes: uma espacial e outra funcional. Ja as expressbes “supressao” e
“desafetacao” tém sentido similar, pois a supressao somente podera ser realizada

concomitantemente a desafetacéo da area. >°

*" Expressdo utilizada por Antonio Herman Benjamin com base em José Afonso da Silva.
BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 48.

“® Idem.

** Quanto a essa questdo a doutrina ndo é unissona, havendo diversas opinides conflitantes.

%% Ibidem. p. 49.



Plano de manejo

O plano de manejo (art. 27 e 28 da Lei 9.985/2000), de acordo com 0 inciso
XVII do art. 2° da Lei do SNUC, é o “... documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservagcéo, se estabelece o
seu zoneamento e as normas que devem presidir 0 uso da area e o manejo dos
recursos naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a
gestao da unidade.”

Esse documento é de elaboragdo obrigatéria a todas as unidades de
conservacao, tendo sido estabelecido um prazo de cinco anos da data de criacdo da
unidade para que isso ocorra. Se ao fim desse prazo o plano nao tiver sido
elaborado, os 6rgaos executores da unidade poderdao ser réus de Acao Civil
Publica.”’

Do mesmo modo que a ndo elaboragdo, a ndo execugao do plano de manejo
também podera ensejar o ajuizamento de acdes contra o érgao responsavel pela
unidade de conservacgao, isso pois ambos sdo de grande importancia para que haja
efetiva implementacdo daquela, seguindo tal linha de pensamento ha inclusive um
acordao julgado pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que
trata da necessidade de execucdo do plano de manejo do Parque Nacional dos
Aparados da Serra.>

O plano de manejo devera abranger ndo s6 a unidade de conservagédo, mas
também sua zona de amortecimento e os corredores ecolégicos, sempre buscando
promover a integracéo a vida econémica e social das comunidades vizinhas.

Deverao as comunidades residentes no interior das unidades de conservacao
de uso sustentavel que permitem a presenca humana permanente em seu interior
ter ampla participacédo na elaboragéo, atualizacdo e implementagcédo dos respectivos
planos de manejo dessas unidades. Paulo Affonso Leme Machado entende que a
participacdo popular deveria ser obrigatéria mesmo nos planos de manejo de

" Ibidem. p. 772. )

%2 “EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PARQUE NACIONAL DOS
APARADOS DA SERRA. ~ALEGAQAO E ABANDONO. PLANO DE MANEJO DO PNAS -
EXECUCAO. CONDENACAO. IBAMA. PROCEDENCIA. Comprovada por inquérito civil, prova
testemunhal, inclusive dos proprios servidores do IBAMA, e documental a situagdo de abandono do
Parque Nacional dos Aparados da Serra, o que pode levar a prejuizos irreversiveis no ecossistema
local, pela falta de execugéo do seu Plano de Manejo, correta a decisdo que condenou o apelante a
executar o plano. Apelagdo improvida.”(TRF4, APELACAO CIVEL, 95.04.00301-0, Quarta Turma,
Relator Dirceu Almeida Soares, DJ 28/04/1999)



unidades que ndo tém populacdo residente. °® A sua participacdo é importante, pois
as populacées do entorno das unidades de conservacdo sdo as que tém maior
contato com estas e que sentem as consequéncias da aplicagao plano de manejo,
assim seus conhecimentos sobre a area podem ser de grande valia para a
elaboracao do plano de manejo.

O plano de manejo &, na pratica, a lei interna das unidades de conservagéo,>
devendo trazer em seu conteddo ndo s6 os objetivos especificos da unidade de
conservacao, mas também os objetivos e diretrizes gerais da Lei do SNUC. Assim,
devera prever, por exemplo, como sera a visitacdo publica ou as atividades e os
locais em que estas poderdao ser realizadas pelas populagdes residentes,
determinando o zoneamento da unidade de conservagao. *°

Como conseqléncia disso, as alteracOes, atividades ou modalidades de
utilizacdo da unidade que se déem em desacordo com o seu plano de manejo sdo
proibidas. E nas unidades de protecdo integral todas as atividades e obras
desenvolvidas antes da elaboragcdo de seu plano de manejo deverdo se limitar
aquelas destinadas a garantir a integridade de seus recursos, assegurando-se as
populagdes tradicionais eventualmente residentes as condigcdes e meios necessarios

a sua subsisténcia.

Gestao das unidades de conservacéao

As unidades de conservagao serdao geridas por um Conselho Consultivo ou
Deliberativo — no caso das Reserva Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento
Sustentavel —, o qual sera presidido pelo chefe da unidade de conservacao. Esta
gestao devera ocorrer de maneira colegiada, devendo participar do Conselho nao sé
representantes dos diversos érgaos publicos de areas afins a ambiental, como
também, quando for possivel, representantes da sociedade civil, da comunidade
cientifica, populacdes tradicionais, entre outros que tenham alguma ligacdo com a
unidade. Devendo haver paridade entre a representacao social e governamental (art.
17, paragrafos 1°, 2% e 3% Decreto 4.3440/2002). As competéncias do Conselho
Consultivo e Deliberativo estdo determinadas no art. 20 do Decreto 4.340/2002.

%% Ibidem. p. 774.
** Idem.
% Ibidem. p. 773.



O art. 30 da Lei 9.985/2000 traz a possibilidade de as unidades de
conservacao serem geridas por organizagdes da sociedade civil de interesse publico
(OSCIP) com objetivos afins ao da unidade, uma inovacao em relagao a gestao das
unidades de conservacao. A realizacao de tal parceria esta regulada nos arts. 21 e
seguintes do Decreto 4.340/2002.

Para ocorrer a gestdo compartilhada de uma unidade de conservacao, devera
ser firmado termo de parceria com o érgao responsavel pela unidade, nos termos da
Lei 9.790/1999. De acordo com o art. 22 do Decreto 4.340/2002, poderéao realizar a
gestdo de unidades de conservacdao as OSCIPs que atenderem os seguintes
requisitos:

I — tenha dentre os seus objetivos institucionais a protecdo do meio ambiente ou a promo¢éo
do desenvolvimento sustentavel; e
Il — comprove a realizagdo de atividades de protecdo do meio ambiente ou desenvolvimento

sustentavel, preferencialmente na unidade de conservagdo ou no mesmo bioma.

A selecao da OSCIP que ira gerir uma unidade de conservacao se dara por
meio da publicacdo de um edital com no minimo 60 dias de antecedéncia da data da
realizacdo do certame, nos termos da Lei das Licitagdes Publicas n.® 8.666/1993.

Porém, ressalta Paulo de Bessa Antunes: “A escolha a ser feita é diferente da
licitagado classica, pois a OSCIP interessada devera apresentar a sua proposta de
gestao em funcdo e um termo de referéncia elaborado pelo orgao executor, ouvido o
conselho da unidade.”®

E importante ressaltar, ainda, que a OSCIP a qual couber a gestdo de uma
unidade de conservagdo devera encaminhar, anualmente, ao érgdo executor e ao

conselho consultivo desta relatorios de suas atividades.

Populacoes tradicionais

A Lei 9.985/2000 faz diversas referéncias as populagbes tradicionais,

trazendo um posicionamento que busca “valorizar ao mesmo tempo o ser humano e

a natureza’.”’

% ANTUNES, P. de B. Obra Citada. p. 660-661.
> MACHADO, P. A. L. Obra citada. p. 783.



Isso pode ser visto no art. 4° da referida lei que enumera entre o0s objetivos do
SNUC o seguinte:

Xl — proteger os recursos naturais necessarios a subsisténcia de populagbes tradicionais,
respeitando e valorizando o seu conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e

economicamente.

No art. 5° dessa lei também ¢ possivel perceber a importancia dada as
populagdes tradicionais. Devendo o SNUC reger-se por diretrizes que:

X — garantam as populacées tradicionais cuja subsisténcia dependa da utilizacdo de recursos
naturais existentes no interior das unidades de conservacdo meios se subsisténcia

alternativos ou a justa indenizagcdo pelos recursos perdidos.

Entre outras previsdes que tratam da participacdo das populacées locais —
entre elas as tradicionais — na criacdo, implementagcao, gestao e administracdo de
unidades de conservagao, devendo isso ocorrer sempre tendo em consideragao as
necessidades econdmicas e sociais locais (art. 52, 1, V, VIII e IX).

Atendendo a tais objetivos e diretrizes, lembra José Afonso da Silva, a Lei
9.985/2000 previu a possibilidade de permanéncia das populacdes tradicionais nas
Florestas Nacionais e trouxe em seu texto as Reservas Extrativistas e as Reservas
de Desenvolvimento Sustentavel, cujos objetivos sdo a protecao e desenvolvimento
das populacdes tradicionais.®

Apesar de tal importancia dada as populacdes tradicionais a definicdo de
populagéo tradicional, que trazia a Lei 9.985/2000 no inciso XV do art. 2°, foi vetada,

a definicao deveria ser a seguinte:

XV — POPULACAO TRADICIONAL: grupos humanos diferenciados, vivendo ji, no minimo,
trés geragbes em um determinado ecossistema, historicamente reproduzindo seu modo de

vida, em estreita dependéncia do meio natural para a sua subsisténcia e utilizando os
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recursos naturais de forma sustentavel.

8 SILVA, J. A. da. Obra citada. p. 253 e 254.
% CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 192.



Entre os motivos que justificaram o veto Silvia Czajkowski aponta o fato de a
definicdo ter sido considerada muito abrangente, podendo, em uma interpretacéao
extensiva, beneficiar “... toda a populacdo rural de baixa renda, impossibilitando a
protecdo especial que se pretende dar as populagbes verdadeiramente
tradicionais.”®

Contudo, o veto ndo trouxe maiores problemas, pois ainda ficou aberta a
possibilidade a doutrina de elaborar uma definicdo. Nesse sentido, afirma Paulo

Affonso Leme Machado:

Pode-se extrair do art. 17, paragrafo 2° e do art. 20 orientagbes para a definicdo. A
populacdo tradicional é a populacdo que exista numa area antes da criacdo da unidade de
conservacdo, cuja existéncia seja baseada em sistemas sustentaveis de exploracdo dos

recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geragbes e adaptados as condicbes ecoldgicas

. 61
/ocaus.6

Desse modo, conclui o referido autor, sdo duas as condi¢cbes para analisar a
populacdo presente em uma unidade de conservacdo: 1) tempo de presenca e 2)
modo como vem utilizando os recursos naturais.’? Lembra, ainda, que ndo estdo
abrangidos pelo conceito de populagéo tradicional os empregados de propriedades
situadas no interior da unidade de conservacao, pois, nesse caso, “... haveria duas
indenizagbes ao mesmo tempo: aos proprietarios das terras e aos seus
empregados”.®®

Maiores problemas, porém, traz a interpretagdo do art. 42 da lei do SNUC,
que traz o regime indenizatorio das populagdes tradicionais que habitam unidades
de conservagao em sua presenga nao seja permitida.

Esse artigo prevé que as populacdes tradicionais na situagdo acima descrita

deverao ser indenizadas ou compensadas pelas benfeitorias existentes e
devidamente realocadas pelo Poder Publico, em local e condicbes acordados entre
as partes.” O reassentamento dessas populagdes, dispde o paragrafo 1° do art. 42,

devera ser priorizado pelo Poder Publico.

®BRASIL. Casa Civil da Presidéncia da Republica Federativa do Brasil. Apud: CZAJKOWSKI,
S. Ibidem. p. 193.

®" MACHADO, P. A. L. Obra citada. p. 782.

®2 Idem.

% Idem.



Enquanto isso nao ocorrer, deverao ser previstas, em regulamento, normas
tratando do prazo de permanéncia e suas condigdes, buscando compatibilizar a
presenca e as atividades das populacdes tradicionais com os objetivos da unidade
de conservacgao.

Para José Afonso da Silva® e Paulo Affonso Leme Machado,®® as normas
previstas no art. 42 da Lei 9.985/2000 podem ser aplicadas sem ressalvas, pois sao
compativeis aos objetivos e diretrizes dos SNUC. Porém, Antbénio Herman
Benjamin,®® faz duras criticas as previsées do referido artigo.

Para este autor ha um conflito de normas entre o art. 52, X — que prevé caber
ao Poder Publico garantir “... meios de subsisténcia alternativos ou a justa
indenizag&do pelo recursos perdidos” — e o art. 42 — que prevé que as populacdes
tradicionais “... serdo indenizadas ou compensadas pelas benfeitorias existentes e
devidamente realocadas pelo Poder Publico, em local e condicdes acordadas pelas
parte’. Entende o autor que, no art. 42, o legislador quis dizer “ou” e nao “e”, pois
poderia ocorrer o absurdo de a populacéo tradicional ser indenizada e nao deixar a
unidade de conservacdo, se sempre discordasse do local proposto para o
reassentamento.

Antbénio Herman Benjamin também afirma que a previsdo do paragrafo 2° do
art. 42 é inconstitucional:

Isso pela simples razdo de que ou a modalidade de Unidade de Conservagdo admite a
permanéncia das populagbes tradicionais e a norma perde seu sentido, ou tal coexisténcia é
incompativel e a tais pessoas precisam ser retiradas da Unidade, ja que a Constituicdo

Federal veda, sem excegao, “qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos

que justifiquem sua protegéo”.67 (

grifos no original)

Assim, para o autor, a permanéncia de populagdes tradicionais, mesmo que em

carater transitério, em unidades de protecdo integral, sera sempre inaceitavel.®
Porém o posicionamento proposto por Antonio Herman Benjamin esta

bastante distante da realidade das unidades de conservagao brasileiras.

Primeiramente € importante deixar claro que as ocupagdes das populacdes

®* SILVA, J. A. da. Obra citada. p. 252-254.
 MACHADO, P. A. L. Obra citada. p. 781-783.
® BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 53-55.

®7 Ibidem. p. 54.

% |dem.



tradicionais se tratam, muitas vezes, de pequenas areas em regides distantes dos
grandes centros — como geralmente sdo as unidades de conservagdao — que tém
pequeno valor comercial.®®

Além disso, muitas vezes as populacdes tradicionais detém somente a posse
dessas areas de maneira ndo regularizada. Nesse sentido sao validas as
constatacées de Antbnio Carlos Diegues: “Por outro lado, a grande maioria dos
moradores tradicionais ndo tem sequer os documentos de posse ou propriedade,
tendo dificuldades até de entrar com agées de usucapido.””

E de Paulo de Bessa Antunes: “Por fim, ha que se consignar que a
propriedade, registrada em cartorio e titulada, ndo € uma caracteristica muito
marcante em nosso meio rural. Ao contrario, a regularidade fundiaria €, ainda, um
horizonte distante. Logo, a maioria das populacbes deslocadas € constituida por
posseiros.” !

Entdo, se ndo forem reassentadas em locais onde possam manter suas
atividades e costumes, dependendo somente da indenizagdo paga pelo Poder
Publico, as populagdes tradicionais, possivelmente, terdo de se deslocar para as
regides periféricas das cidades, onde os imdveis sdo mais baratos, sendo forgcados a
se adaptar a uma nova realidade, a qual ndo estdo acostumados.

Porém, deve-se destacar, que ha casos em que as populagdes tradicionais
sequer chegam ser indenizadas, Antonio Carlos Diegues traz um exemplo dessa

situacao:

Em muitos casos, os moradores tradicionais foram simplesmente expulsos de seus
territorios, sem que ao menos um assentamento aceitavel tenha sido providenciado em
outras dreas. Muito freqlientemente, as muitas moradores tradicionais, depois de esperarem
inutiimente por uma solugdo por parte do Governo, acabam deixando as dreas protegidas
sem ao menos serem indenizados, ingressando numa situagdo de pobreza e até miséria,
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morando nos arredores das cidades em bairros novos sem nenhuma infra-estrutura.”~ (grifo

Nnosso)

® “Ha que se considerar, sobretudo, o fato de que dreas destinadas a unidades de

conservagdo — principalmente na Amazénia — sdo de baixo valor pois, dotadas de pouca infra-
estrutura, distantes de mercado, etc.” (ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 643).

" DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 41.

" ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 644.

"2 DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 42



Ou, quando reassentados em locais de caracteristicas diversas das que eles
encontravam na area em que residiam, ndao poderdo utilizar seus conhecimentos,
pois inuteis. Por isso a importancia de que a expressao “e”, da cabeca do art. 42 da
Lei 9.985/2000, seja interpretada em seu sentido de adicdo e ndo de opcao.

Quanto a previsdo do paragrafo 2° do art. 42 de se compatibilizar a presenca
das populacdes tradicionais aos objetivos da unidade de conservagao até que seja
possivel realizar o seu reassentamento, Anténio Carlos Diegues constata que essa
também ndo é uma pratica adotada pelo Poder Publico que, ao invés de promover
tal compatibilizacao, dificulta ao maximo a presenca das populacdes tradicionais nas
unidades de conservacao:

Nesse sentido, a agdo do Estado perversa pois mesmo que reconheca a existéncia dessas
populacées tradicionais moradoras da drea antes da criacdao das unidades de
conservacao, inibe os exercicios das atividades econémicas tradicionais (extrativismo,
pesca, pequena agricultura) que garantem sua sobrevivéncia, sem apresentar-lhes solucées

viaveis. Em conseqliéncia disso, freqiientemente, muitos moradores foram obrigados a migrar
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de ‘espontdnea vontade’, sem nenhuma indenizagéo. " (

grifo nosso)

Ou seja, em muitos casos sequer ha tal tentativa de compatibilizagao, sendo,
por conseguinte, totalmente desrespeitada, na pratica, a diretriz do inciso X do art. 5°
da Lei 9.985/2000 de se garantir as populagdes tradicionais meios alternativos de
subsisténcia ou a justa indenizacao pelos recursos perdidos.

Por derradeiro, € importante ressaltar que a inaplicabilidade do paragrafo 2°
do art. 42 da Lei 9.985/2000, apontada por Anténio Herman Benjamin, ndo esta de
todo incorreta.

Sobre aquele paragrafo, afirma Paulo de Bessa Antunes: “A norma nao pode
ser aplicada em todas as situacoes, pois, em se tratando de unidades de
conservagcao que serdo criadas, a imissdo na posse pelo poder publico somente
ocorre apds o ajuizamento da agdo expropriatdria e do depdsito da indenizagdo.”

Como ocorre com as unidades de conservacao estaduais criadas no Estado
do Parana, onde a “... criacdo dessas unidades [se da] somente apds a solucdo dos

problemas fundiarios.” Justificando por que em somente 6 das 30 unidades de

"% Ibidem. p. 41.
" ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 644.



conservacdo de protecdo integral desse Estado tém moradores em seu interior.”
Porém, isso é caso raro no Brasil, onde até 1997 apenas “... 40% da area dos
parques nacionais ndo [estava com a situacdo fundiaria] regularizada.””®

Desse modo, fica claro que a previsao paragrafo 2° do art. 42 deve realmente
ser posta em pratica, sob pena de serem desrespeitados os objetivos e diretrizes da
Lei 9.985/2000, assim como o principio fundamental da dignidade da pessoa

humana (art. 12, lll da Constituicado Federal).

Reserva da Biosfera

Além das categorias de unidades de conservagao previstas nos art. 7° e
seguintes da Lei 9.985/2000, essa lei traz a previsdo das Reservas da Biosfera, em
seu art. 41. Essas reservas

... ndo integram o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC, porque nio se
trata propriamente de Unidades de Conservacdo nacionais, mas de carater internacional,
como esta reconhecido naquele dispositivo legal, cujo paragrafo 5° diz que a Reserva da

Biosfera é reconhecida pelo Programa Intergovernamental “O Homem e a Biosfera” (MAB),

estabelecido pela UNESCO, organizagao da qual o Brasil é membro.”’

O art. 41 apresenta a seguinte definicdo para essa categoria de unidade de
conservacao:

A Reserva da Biosfera é um modelo, adotado internacionalmente, de gestdo integrada,
participativa e sustentavel dos recursos naturais, com os objetivos basicos de preservagcio da
diversidade bioldgica, o desenvolvimento de atividades de pesquisa, 0 monitoramento
ambiental, a educagdo ambiental, o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade
de vida das populagées.

Ainda, determina o paragrafo 1° do art. 41, as Reservas da Biosfera devem
ser constituidas por: areas-nucleo, de protecdo integral da natureza; zonas de

amortecimento, cujas atividades s&o restritas aquelas que ndo causem dano as

" DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 38.
’® JORGE PADUA, M. T. Sistema brasileiro... Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 13.
"7 SILVA, J. A. da. Obra citada. p. 260.



areas-nucleo; e zonas de transicdo, sem limites rigidos, nas quais é permitida a
ocupacgao e manejo sustentavel dos recursos naturais.

As areas das Reservas da Biosfera poderdao ser de dominio publico ou
privado, sendo possivel, inclusive, serem integradas por outras unidades de
conservacao, desde que respeitadas as normas legais que disciplinam cada
categoria especifica.

Sua gestao sera realizada por um Conselho Deliberativo (diverso daqueles
responsaveis pela gestdo das Reservas Extrativistas ou Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel que porventura existam em seu interior), formado por
representantes de instituicdes publicas, de organizagdes da sociedade civil e da
populacdo residente, conforme estiver disposto no regulamento do ato de
constituicdo da unidade. Devendo a sua presidéncia caber preferencialmente a

guem couber a sua administracao.



3. ANALISE CRITICA DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

3.1 Analise critica da Lei 9.985/2000

Como foi visto no capitulo anterior a Lei 9.985/2000 buscou consolidar em um
unico diploma legal as principais categorias de unidades de conservacao do direito
brasileiro. Apesar de ser louvavel tal iniciativa, ela apresenta certos pontos positivos
e negativos que merecem ser vistos com calma.

Muitos dos problemas dessa lei sdo atribuidos ao longo periodo de tramitacao
legislativa ao qual foi submetida. Motivo pelo qual, desde logo, essa lei nasceu com
“pitadas de velhice”.”® Além disso, é uma lei que possui diversas deficiéncias
técnicas, além de ser incompleta e |he faltar harmonia.”

Inicialmente, é preciso analisar algumas das imprecisées terminoldgicas
existentes na Lei 9.985/2000. A primeira delas aparece ja em sua ementa, pois esta
lei afirma ser a regulamentacdo do art. 225, paragrafo 1% I, Il, Il e VI, da CF,
instituindo o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza. Porém,
em nenhum momento a CF faz referéncia a unidades de conservacdo, mas utiliza
sim o termo espacos territoriais especialmente protegidos.

Outra imprecisdo terminolégica € a confusdo entre conservagcao e
preservacao. A Lei 9.985/2000 traz o significado desses dois termos em seu art. 2°,
porém ao instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao ignora a
existéncia de categorias de espacos territoriais especialmente protegidos que tém
como objetivo a preservacao da natureza. Assim, ha unidades de conservacao que
na verdade tratam-se de unidades de preservacdo.®®

Essa confusdo entre os termos preservacao e conservacao da natureza
pode ser vista novamente no art. 20 que institui as Reservas de Desenvolvimento

Sustentavel, entre os objetivos dessa categoria, que € de uso sustentavel, esta a

" BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 36.

" Nesse sentido: BENJAMIN, A. H. Ibidem. p. 36; e JORGE PADUA, M. T. Anélise Critica...
p. 51.

% BENJAMIN, A. H. Ibidem. p. 36.

8 Apesar de tal critica, continuaremos a utilizar a expressao “unidade de conservagdo” nesse
trabalho por ser a expressao mais utilizada pela doutrina especializada.



preservacao da natureza, o que pressupde, entretanto, a nao interferéncia humana.
Sendo o seu real objetivo, portanto, a conservacdo da natureza. %

Além disso, a propria denominacdo dada a essa categoria de unidade de
conservacao € infeliz, pois “... nega o desenvolvimento sustentavel como macro-
objetivo de toda e qualquer atividade econdémica, valor maior esse que ndo pode
ficar ‘cantonizado’ em bolsées de Unidades de Conservacdo que abriguem
populagbes tradicionais” (grifos no original).®®

Também ¢é preciso dizer que muitas das categorias tratadas no capitulo
anterior sdo confusas e algumas sequer sao necessarias. Maria Tereza Jorge
Padua®* atribui tal problema a antiga forma que eram administradas as unidades de
conservacao. Estas estavam subordinadas a dois érgaos distintos (IBDF — Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — e SEMA — Secretaria Especial do Meio
Ambiente), que eram ligados a diferentes ministérios. De modo que foram criadas
categorias semelhantes, cada uma subordinada a um desses o6rgdos. A Lei
9.985/2000 perdeu uma grande oportunidade de solucionar tal problema.

Exemplo disso sdo as Estacdes Ambientais, Reservas Biol6gicas e Parques
Publicos. Essas trés categorias apresentam objetivos semelhantes de protecéao
integral e pesquisa cientifica, com maior ou menor grau de intangibilidade, a maior
diferenca entre essas categorias € que a visitacdo nos Parques Publicos € livre, ao
passo que nas outras duas nao. Seria possivel, portanto, a reuniao dessas trés
categorias em uma sé.

Também seria possivel, a partir de um pequeno esforco interpretativo, realizar
a fusdo de outras categorias de unidades de conservacdo:®°

a) Florestas Nacionais, Reservas Extrativista e Reservas de

Desenvolvimento Sustentavel: essas trés categorias apresentam
caracteristicas bastante semelhantes, tais como a possibilidade de se
realizar atividades extrativistas e de residirem populagdes tradicionais em
sua area;

b) Refugios da Vida Silvestre e Areas de Relevante Interesse Ecoldgico:

pois possuem objetivos de manejo idénticos;

82 JORGE PADUA, M. T. Andlise critica.... p. 55.
% BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 47.

8 JORGE PADUA, M. T. Obra citada. p. 54.

% Ibidem. p. 55.



c) Reserva de Fauna: os objetivos de pesquisa dessa unidade de
conservacao podem ser realizados em diversas outras categorias de
unidades de conservacao, principalmente as de uso sustentavel, sendo,
pois, indtil a criagdo de unidade de conservagao exclusiva para tal
finalidade.

Outra questdo ja tratada acima é a incoeréncia dos critérios adotados para
reunir as unidades de conservagcdao em grupos de protecdo integral e de uso
sustentavel. Enquanto as Reservas Particulares do Patriménio Natural estao
classificadas entre as de uso sustentavel, sem que seja possivel o uso direto de
seus recursos naturais; os Monumentos Naturais e Refugios da Vida Silvestre,
apesar de classificadas como unidades de protecéo integral, permitem ou toleram
diversas atividades de utilizagdo dos recursos naturais, quando situadas em areas
privadas (ex.: exploragéo florestal, exploracdo agricola ou pecuaria e introducao de
espécies exdticas). %

A Lei 9.985/2000 inovou com a possibilidade de aplicacdo dos recursos
financeiros gerados nas unidades de protegao integral em unidades desse mesmo
grupo (art. 35), assim como trouxe a obrigacdo de as empresas usuarias recursos
hidricos provenientes de unidades de conservacao realizar contribui¢cdes financeiras
por sua utilizacdo. Porém, mesmo com tais iniciativas, ainda faltam outros
mecanismos de financiamento para possibilitar a implementacao efetiva das
unidades de conservagédo, sendo que muitas delas se encontram atualmente em
estado deploravel.®”

Apesar disso tudo, ha alguns pontos dessa lei que merecem destaque
positivo. O primeiro deles € a importancia dada as populacdes tradicionais € o
estabelecimento de iniciativas que promovem a transparéncia e a participacao
daquela e da sociedade civil organizada no estabelecimento e gestdo das unidades
de conservacgao. Seja através da realizagdo de consultas a populagéo (art. 22), seja
pela criacao de conselhos consultivos e deliberativos com participacao paritaria do
Poder Publico e das populagdes locais (art. 29), ou pela possibilidade de haver
gestdo compartilhada de unidades de conservagcédo por organizagdes da sociedade
civil de interesse publico e Poder Publico (art. 30). %8

% Ibidem. p. 55 e 56.
% Ibidem. p. 52 e 58.
% Ibidem. p. 52.



Também € importante ressaltar que os critérios adotados pela Lei 9.985/2000
para a instituicdo de unidades de conservacdo ndao se pautam somente na beleza
cénica da area a ser protegida, mas leva em consideracao também a protecao da
biodiversidade e outras caracteristicas de natureza geomorfolégica, espeleolégica,
arqueoldgicas, paleontolégica e cultural e os recursos hidricos e edéficos (art. 42). &°

Por ultimo, é necessaério fazer referéncia a questao das desapropriacées de
areas destinadas a unidades de conservacao. A previsao do art. 45 de excluir das
indenizacoes a espécies arbdreas imunes ao corte, as expectativas de lucros
cessantes, 0s juros compostos e as areas que nao tenham prova de dominio
inequivoco e anterior a criacdo da unidade, € de grande valia para reduzir a atuagéao

da “méfia da desapropriagdo”. %°

3.2 Problemas referentes a gestao de unidades de protecao integral criada
antes da Lei 9.985/2000 sem a situacao fundiaria regularizada.

A despeito dos avancgos e defeitos da Lei 9.985/2000, alguns dos maiores
problemas enfrentados pelas unidades de conservacao no Brasil ocorrem em areas
protegidas criadas muito antes do advento dessa lei.

Tais problemas séo resultado da criacao de unidades de conservacao sem a
adocdo de critérios cientificos e consultas as populagdes residentes na area e em
seu entorno. Isso, somado a auséncia de recursos financeiros e humanos
suficientes, fez com que muitas das unidades de conservacdo nao fossem
efetivamente implementadas, ou seja, sdo projetos que ndo sairam do papel.

De acordo com Maria Tereza Jorge Padua®’ as primeiras unidades de
conservacao criadas no Brasil ndo atendiam quaisquer critérios técnicos ou
cientificos, sendo sua criagédo justificada pela beleza cénica do local, fenbmenos
geoldgicos espetaculares e, até mesmo, por oportunismo politico. Por isso, muitas
delas apresentavam pequena extensdo e nao protegiam diversos ecossistemas de
grande relevancia, como a caatinga, o cerrado, o pantanal mato-grossense e 0

ecossistema marinho. Até mesmo a Amazdnia ndo estava representada, sendo que

% BENJAMIN, A. H. Obra citada. p. 39.

% Ibidem. p. 56.

" JORGE PADUA, M. T. Sistema brasileiro... Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 10 e
11.



la as primeiras unidades de conservacao somente foram criadas a partir de meados
da década de 1970.

A autora ainda afirma, que foi somente a partir de 1976 que passaram a ser
discutidos os critérios que seriam adotados para reger a criacdo de unidades de
conservacao. Porém, entre 1982 até 1997 diversas unidades voltaram a ser criadas
de maneira aleatoéria.

Essa auséncia de critérios, somada ao modelo de conservacao excludente
adotado — importado de paises temperados, com realidades so6cio-culturais distintas
da brasileira e pautados em uma concepcdo biocéntrica das relacbes sociedade-
natureza® —, fez com que diversas unidades de conservacdo de uso indireto fossem
criadas em areas povoadas. Pesquisa realizada entre 1992 e 1994 considerando
apenas os Estados de Sado Paulo, Rio de Janeiro, Parana e Espirito Santo,
demonstrou que 39% das unidades de protecdo integral possuiam pessoas
residindo em seu interior. A situacéo pior era a dos parques nacionais, dos quais
83% apresentavam moradores em seu interior.*

A presenca de pessoas morando no interior de unidades de conservagao de
protecdo integral também €& consequéncia da auséncia de recursos para a sua
implementacdo. Exemplo maior de tal situagdo € que em 40% da area dos parques
nacionais n&o havia sido realizada regularizagao fundiaria até 1997.%

Pesquisa realizada pela WWF — World Wildlife Found — em unidades de
conservagao de uso indireto com mais de 6 anos de criagdo, apontou 0s seguintes
resultados em 1999:

e Implementacdo — das 86 unidades avaliadas, 47 (54,6%) encontravam-se em situagao
precaria, ndo oferecendo condicées de cumprir com o papel para o qual foram criadas; 32
(37%) foram consideradas minimamente implementadas e somente 7 (8,4%) foram
consideradas razoavelmente implementadas;

e 96% das unidades da regiao Norte apresentavam menos da metade do numero ideal de
funcionarios. Esse percentual é de 73% na média nacional. O Parque Nacional do Jau, AM,
por exemplo, na época o maior do Brasil e o segundo maior parque de floresta tropical do

%2 PEDROSO Jr., Nelson Novaes. Etnoecologia e conservacdo em dreas naturais protegidas:
incorporando o saber local na manutencao do Parque Nacional do Superagiii. Dissertacao de
Mestrado em Ecologia e Recursos Naturais. Sdo Carlos: Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude,
UFSCar, 2002. p. 2 € 66.

** DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 38-39.

* JORGE PADUA, M. T. Obra citada. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 13.



mundo, contava com somente 5 funcionarios (dois do Ibama e trés prestadores de servico)
para administrar e fiscalizar sua area de 22.720 km?, superior ao estado do Sergipe.

e 62% das unidades de conservacdo no Brasil apresentavam uso incompativel com a
finalidade prevista em lei.

e Quase 45% das unidades de conservagdo possuiam menos da metade dos recursos
financeiros necessarios para a sua implementacéo.

e Quase 28% das unidades de conservagcdo ndo apresentavam infra-estrutura adequada, ndo
possuindo sequer sede administrativa; igual percentual com menos da metade de sua area
regularizada.

e 100% das unidades de conservacao da regido Sul ndo possuem Plano de Manejo.

e Vulnerabilidade — 43,1% das unidades avaliadas foram consideradas mediamente ou muito
vulneraveis a acdo do homem, enquanto 56.9% foram consideradas pouco vulneraveis.

® 41% das unidades de conservagao de uso indireto apresentavam mais da metade da area de
seu entorno desmatada. Boa parte desse entorno esta ocupado por agricultura intensiva,

pdlos industriais, centros urbanos ou empresas de minerag:a"o.95 (

grifos no original)
Nesse sentido, € de grande importancia a seguinte constatacdo de Silvia
Czajkowski:

A realidade, no entanto, demonstra que contrariando as disposicées legais sobre a
matéria, pessoas freqiientemente sdo encontradas morando dentro de parques. Como
relatado por FVA (1998a) [Fundagdo Vitéria Amazénical, trata-se de atuar diante fatos
consumados: a unidade esta criada, ndo ha plano de manejo para a mesma e ha pessoas

morando em seu interior e entorno imediato, explorando em maior ou menor grau seus

recursos naturais. % (sublinhados no original) (negrito nosso)

Por isso a busca por novas alternativas, que possibilitem a coexisténcia das
populagdes tradicionais com as unidades de conservacdao e permitam que essas
sejam realmente implementadas, é muito importante. De modo que seja
incrementada a participacdo das populacdes locais na criagdo, implementacéao e
gestdao das unidades de conservacdo, mesmo nas de protecao integral, pois os
objetivos para os quais foram criadas estdo longe de ser alcancados pela mera
aplicagédo da Lei 9.985/2000.

Nessa perspectiva, € importante ressaltar que a aproximacao entre

populacbes tradicionais e unidades de conservacdo € uma tendéncia mundial

% CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 13 e 14.
% Ibidem. p. 33.



baseada na relacdo de dependéncia entre tais populagdes e 0s recursos naturais
presentes nas areas em que vivem, o que faz dessas populacbes interessados
diretos na conservacdo de tais areas, criando formas de manejo sustentavel
peculiares.

A importancia da criacdo de unidades de conservacdo com 0 apoio da
populacdo local é o tema de trabalho de Edmund Barrow e Neema Pathak,”” esses
dois autores afirmam que, cada vez mais, 0 modelo de protecdo ambiental adotado
no século XX — em que aqueles que sao mais impactados pela criagdo de areas
protegidas nao participam das decisdes sobre a criacdo e o gerenciamento dessas
areas — tem se mostrado inviavel, seja pela falta de recursos e de funcionarios ou
pela hostilidade das populagbes locais em relagdo a criagcdo da unidade de
conservacao.

Como solucdo os autores apontam a necessidade de adogdo de novos
modelos de protecdo baseados no uso sustentdvel das areas protegidas, cuja
gestao deve ser realizada pelas populagdes locais e indigenas. Para isso defendem
um maior reconhecimento estatal dessas areas que eles chamam de “community-
conserved areas", que sao areas habitadas e protegidas por populacgdes tradicionais
independente de qualquer reconhecimento estatal.

A participacédo da populagéo local na criagdo de unidades de conservacgao é
importante, pois a partir da opinido dela e dos resultados de estudos técnicos e
cientificos € possivel determinar qual categoria de unidade de conservacao se
adapta melhor a area que sera protegida. Também ¢é relevante a opiniao das
populagdes do entorno da area que mantém relacdes com esta, visando evitar
futuros conflitos, e viabilizando a unidade de conservagélo.98

A Lei 9.985/2000 prevé mecanismos de consulta a populagdo local e
participacdo na criagdo de unidades de conservacgao de protecdo integral e ainda vai
mais além ao prever sua participacdo na implementagdo e gestdo das unidades de
conservacao de uso sustentavel. Porém, ha diversas unidades de protecao integral
que foram criadas antes de 2000, logo, antes que a consulta a populacao local fosse

obrigatoéria.

% BARROW, Edmund; e PATHAK, Neema. Conserving “unprotected” protected areas —
communities can do and do conserve land-scapes of all sorts. Disponivel em:
<http://www.iucn.org/bookstore/HTML-books/PA-protected-landscape-approach/Partl-section5.html>
Acesso em: 24 set. 2007.

% CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 23.



Como solugao para os conflitos entre populagdes tradicionais e unidades de
conservacao de protecao integral criados antes de 2000, a Lei 9.985/2000 trazia em
seu corpo o art. 56, com a seguinte redacéao:

Art. 56 A presenca de populagéo tradicional em uma unidade de conservagdo do grupo de
Protecéo Integral criada em funcdo de legislagdo anterior, obriga o Poder Publico, no prazo
de 5 (cinco) anos a partir da vigéncia desta Lei, prorrogavel por igual periodo, adotar uma das
seguintes medidas:

| — reassentar a populacéo tradicional, nos termos do art. 42 desta Lei; ou

Il — reclassificar a area ocupada pela populacdo tradicional em Reserva Extrativista ou

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, conforme disposto em regulamento.

Porém, o referido artigo e seus incisos foram vetados.*® Justificou-se o veto
ao inciso | por este tratar de reassentamento de populagdes, o que seria matéria de
politica fundiaria do Governo Federal, ndo tendo relacdo com a problematica do
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdao. O que é mais estranho no veto a
esse inciso é que o art. 42 nele referido, apesar de tratar da mesma matéria, nao foi
vetado.

Ja o inciso |l foi vetado por ter sido considerado inconstitucional, pois traz a
possibilidade de revisdo da categoria da unidade de conservagao, tornando-a menos
restritiva, pelo Poder Publico, sendo que o art. 225, paragrafo 12, Ill da Constituicéo
determina que a alteragdo ou supressdo de espacgos territoriais especialmente
protegidos somente pode ser feita por lei.

Assim, restou como Unico meio para buscar a revisdo da categoria de
unidades de conservagao de protecao integral com populagdes tradicionais em seu
interior criadas antes de 2000 a via legislativa. Ou seja, cabe a tais populacoes
requerer perante o Pode Legislativo a criacao de lei especifica que atenda as suas
necessidades, o que € muito dificil, tendo em vista a morosidade do processo
legislativo'® e a falta de forca politica dessas populacdes.

Sem essa possibilidade de revisdo, diversas unidades de conservagao de
protecao integral criadas antes da Lei 9.985/2000 apresentam conflitos entre as

populacdes tradicionais e o Poder Publico que estao longe de serem solucionados.

% Ibidem. p. 193.
1% Ibidem. p. 198.



Analisando os resultados de pesquisa realizada pelo Nupaub entre 1992 e 1994,

Anténio Carlos Diegues fez a seguinte constatacao:

Em praticamente todas as unidades consideradas existem problemas com os moradores
tradicionais, sobretudo quando estes continuam com suas praticas ancestrais de agricultura,
artesanato e extrativismo.

(...) para os caigcaras-pescadores artesanais, a maior porcentagem dos conflitos se origina na

extracao florestal (89%), construgdo e reforma (78%), pesca, caca e fiscalizacdo (67%). 101

Também é necessario ressaltar que essas unidades de conservagao, apesar
de terem sido criadas ha mais de cinco anos, que é o prazo estipulado por lei para a
elaboracdo do plano de manejo, ainda néo o fizeram."%

4 1]

Ou, quando ha plano de manejo, € “... comum a contratacdo de servicos

especializados para a elaboracdo de planos, ao invés destes serem resultantes de

processos de planejamento conduzidos prioritariamente por agueles que serdo seus
” 103 (

executores. grifos no original)

Isso pode causar diversos danos a populagcdo se sua presenga nao for
considerada na elaboragéo do plano de manejo:

O caso tipico é o plano de manejo da Illha do Cardoso, produzido em 1976, em que sequer se
menciona a presenga de centenas de familias de moradores tradicionais caigcaras e em que
se proibe as atividades de subsisténcia delas, obrigadas assim a migrar para a cidade de

Cananéia, onde passaram a engrossar o numero de moradores pobres dos bairros

. 104
periféricos. 0

Sobre a presenca de populagdes tradicionais em parques publicos, 0 ex-
presidente do Ibama, Hamilton Nobre Casara, emitiu a seguinte opinido:

... € preciso analisar cada situagdo. Num parque temos um plano de manejo, definindo areas
intangiveis e dreas de uso publico, sendo que, dentro destas serao terceirizados servigcos
como cantina, restaurantes, hotelaria, atividades alheias as atribuicbes do aparelho do

9" DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 41.

192 A titulo de exemplo, ja foi citado acima que 100% das unidades de conservagao da regido
sul com mais de 6 anos de existéncia nao possuiam plano de manejo em 1999. (WWF, World Wildlife
Fund. Obra citada. Apud: CZAJKOWSKI, Silvia. Obra citada. p. 13)

1% MILANO, S. M. Planejamento de Unidades de Conservagdo: um meio e ndo um fim. Anais
do | Congresso Brasileiro de Unidades de Conservagao. Apud: CZAJKOWSKI, Silvia. Obra citada. p.
24.

% DIEGUES, A. C. Obra citada. p. 41.



Estado. Sera que deveriam ser retiradas as populacbes que estdo ali ha 70, 100 anos para,
num segundo momento, recolocar pessoas responsaveis pelos servicos terceirizados?
Quando se tiram as comunidades tradicionais, elas levam consigo a cultura local, que
poderia, talvez, ser o principal ingrediente para alavancar atividades de ecoturismo, na drea
de uso publico do plano de manejo. Entdo, é preciso que se considere todo o contexto:
conservar ndo significa isolar. Podemos isolar e continuar perdendo diversidade bioldgica ou

genética. A meu ver, o caminho ndo é isolar e trabalhar com instrumentos de ostensividade,

~ . 105
mas educar para que a protecdo venha do entendimento.

Tendo em vista tal perspectiva de trabalho, é importante fazer referéncia ao
Parque Nacional do Jau (AM), onde esta sendo realizada uma experiéncia de gestao
compartilhada entre Poder Publico, a organizacdo n&o-governamental Fundacéo
Vitéria Amazdnica e a populacdo local, com a elaboragdo de um plano de manejo
participativo. Apesar das dificuldades, o projeto tem progredido, superando a
tradicdo de nao participacdo de populagbes tradicionais na consolidagdo de
unidades de conservacéao de protecao integral.'®

Outro exemplo a ser seguido é o modelo desenvolvido no entorno da Reserva
Biologica do Una, o modelo é diverso daquele adotado no Parque Nacional do Jad,
naquela tem-se procurado realizar a regularizagédo fundiaria da area da reserva. Isso
tem sido feito de maneira lenta, porém das 100 familias que moravam em seu
interior, hoje restam apenas 13 que estdo em processo de negociagdo com o lbama.
O diferencial da protecdo da Reserva Biologica do Una esta na protecdo de seu
entorno, para isso foi realizado o mapeamento da regido e um diagnédstico sécio-
econdmico, “com informagbes das atividades econdémicas predominantes e do perfil
da comunidade, indicando as principais aspiracées dos proprietarios rurais”. Assim,
com a participagdo da populagédo local, tem sido incentivada a realizacdo de
atividades que sejam, ao mesmo tempo, ndo predatdérias ao meio ambiente e
lucrativas. "%’

A partir de iniciativas como as acima descritas, que permitem as populacdes

locais exporem suas opinides e que possibilitem para elas uma melhora em seu

% JOHN, Liana. Casara anuncia novas estratégias para o IBAMA. O ESTADO DE SAO
PAULO, Sao Pauulo, 5 de maio de 2001. Secao: Ciéncia e Meio Ambiente. Entrevista de Hamilton
Nobre Casara. Apud: CZAJKOWSKI, Silvia. Obra citada. p. 34.

1% CZAJKOWSKI, Silvia. Obra citada. p. 33; e MILLER, Carlos. Parque Nacional do Jad. in:
RAMOS, A.; CAPOBIANCO, J. P. (org.). Obra citada. p. 50-52.

' PINTO, Luiz Paulo. Protegdo do Entorno da Reserva Bioldgica do Una. in: RAMOS, A. ;
CAPOBIANCO, J. P. (org.). Obra citada. p. 64 e 65.



nivel de vida, é possivel eliminar diversos conflitos com tais populacdes, que se
tornam aliadas da unidade de conservagdo, inclusive auxiliando em sua protegéo.
Isso ocorre, por exemplo, na Amazdnia, onde a populagao ribeirinha auxilia na
vigilancia para evitar a pesca predatéria. Somando-se, assim, aos 160 servidores do
lbama, um pequeno exército de 800 pessoas. %

Portanto: “Torna-se necessario avangar na questao da presenga humana em
unidades de conservacdo de protecdo integral, construindo, pela pratica,
alternativas ainda ndao consolidadas juridicamente, isto €, a integracéo real de

uma populagdo residente ao manejo efetivo de um parque nacional.”'®® (

grifo nosso)

Assim, é indispensavel que o direito se adapte a essas situacdes de fato, sob
pena de as leis tornarem-se letra morta, perdendo sua aplicabilidade. A necessidade
de uma revisdo se mostra iminente, seja na configuracao de algumas categorias de
unidades de conservagcao de protecao integral, abrindo espago para a presenca de
populagdes tradicionais em seu interior e a participacdo dessas populacdes de
daquelas que moram em seu entorno em sua gestao, seja alterando a categoria a
qual pertence a unidade de conservagdao em concreto através de lei especifica, a fim
de a adequa-la a sua realidade de uso.

Somente desse modo poderdo ser sanadas as falhas ocorridas no passado,
quando tais unidades foram criadas de maneira aleatéria e sem a consulta e
participagao dos verdadeiros interessados — as populagdes locais ou tradicionais.

Apesar de nomes consagrados entre estudiosos do meio ambiente
defenderem a participagdo efetiva das populacdes que sofrerdo as restricdes
decorrentes da implantacdo de uma unidade de conservacéo no processo de criacao
desta e das previsbes de realizacdo de consultas publicas para que essas
populacdes possam expressar sua opinido, evitando problemas de implementacao e
vulnerabilidade, como os vistos neste capitulo, ainda ha decisbes do Poder
Judiciario que vao de encontro a ampla participacao popular na criacdo de unidades
de conservagao.

EMENTA: AGRAVO. DIREITO AMBIENTAL. SUSPENSAO DE EXECUGCAO DE LIMINAR EM
ACAO POPULAR. MEIO AMBIENTE. CRIACAO DE UNIDADE DE CONSERVAGCAO. LEI
9.985/00. PARQUE NACIONAL DA SERRA DO ITAJAl. DESNECESSIDADE DE

198 GZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 34.
199 1dem.



REALIZACAO DE AUDIENCIAS PUBLICAS EM TODOS OS MUNICIPIOS. — Criando o
Poder Executivo Federal, depois de anos de estudos, Parque Nacional, com o louvavel
objetivo de preservar a Mata Atlantica e seus recursos naturais, indispensaveis para evitar
problemas ambientais no futuro, vai contra o interesse publico suspender a sua implantacdo
porque néo teriam sido realizadas audiéncias publicas em todos os municipios, providéncia
esta ndo prevista na Lei 9.985/00 ou na Resolucdo CONAMA 09/87. (TRF4, AGRAVO NA
SUSPENSAO DE EXECUGCAO DE LIMINAR, 2004.04.01.041192-0, Corte Especial, Relator
Vladimir Passos de Freitas, DJ 06/04/2005)



4. 0 PARQUE NACIONAL DO SUPERAGUI

Concluida a analise do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao e
identificadas suas caracteristicas e alguns de seus principais problemas, é possivel
realizar o estudo do Parque Nacional do Superagti, o qual é exemplo perfeito do
estado em que se encontram as unidades de conservagéao brasileiras.

Esse parque é uma unidade de conservacao do grupo de protecao integral,
criado antes do advento da Lei 9.985/2000, ou seja, quando ainda nao era
obrigatéria a realizagdo de consultas a populacao da area escolhida para se tornar
parque e de seu entorno.

O Parque Nacional do Superagiii foi criado pelo Decreto Federal 97.688 de
25/04/1989 e ampliado pela Lei 9.513 em 1997, exatamente no segundo periodo em
que houve a criacdo de diversas unidades de conservacdo de maneira aleatoria

(1982-1997) de acordo com Maria Tereza Jorge Padua'™ (

como ja foi visto acima).
Também é muito clara nessa unidade de conservacdo adocdo do modelo de
protecdo ambiental utilitarista-excludente ja referido, cuja principal categoria € o
Parque Nacional.

Também justifica a escolha do Parque Nacional do Superagli como caso a
ser estudado a existéncia de diversos dos problemas de implementag¢éo vistos no
capitulo anterior. Como por exemplo: a falta de verbas; dificuldade de monitoracéao e
fiscalizacdo devido a falta de funcionarios; a presenca de populagdes em seu interior

e entorno imediato em constante conflito com a unidade de conservacéo.'"

4.1 Localizacao

O Parque Nacional do Superagli esta localizado no Municipio de
Guaraquegaba, no litoral norte do Estado do Parana (carta 1) ''2. Sua area total é de
33.988 ha e abrange as ilhas das Pecas e do Superagti, excluindo a area de 5
comunidades dessas ilhas, também fazem parte do parque as ilhas do Pinheiro e do
Pinheirinho, diversas ilhas menores e por¢des maritimas de baias circundantes e

uma porgao continental correspondente a Bacia do Rio dos Patos.

1% JORGE PADUA, M. T. Obra citada. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 11.

""" CZAUJKOWSKI, S. Obra citada. p. 1.
) "2 Ibidem, p. 301. Localizagdo Regional do Parque Nacional do Superagiii no Parana e na
Area de Preservacdo Ambiental de Guaraquecaba e vias de acesso. Sem escala, versao reduzida.



A llha do Superagui, que da nome ao parque, € uma ilha artificial, tendo sido
separada do continente em 1953 com a abertura do canal do Varadouro. O parque
faz parte de uma regido costeira chamada de Complexo Estuarino Lagunar de
Ilguape-Cananéia e Paranagua (Lagamar).

4.2 Flora e fauna e sua protecao juridica

A flora do Parque esta dividida em dois ambientes fisionbmica e
ecologicamente distintos: a floresta ombréfila densa e as areas de formacodes
pioneiras. As primeiras correspondem as areas de Floresta ou Mata Atlantica, as
Ultimas sdo as areas de mangues, marismas e restingas. Estas ultimas ocorrem

préximas as praias, ja na zona de dunas'' ( 14

carta 2).

Quanto a fauna presente no parque, ha uma grande variedade de aves,
mamiferos e répteis, como diversas espécies de gavides, garcas e pica-paus; ongas,
veados, raposas, tamanduas e lontras; e cobras (coral, jararaca, caninana), lagartos
e jacarés, respectivamente.'™®

Dentre os animais existentes no parque, deve-se destacar: 0 mico-ledo-de-
cara-preta (Leontopithecs caissara); 0 papagaio-da-cara-roxa ou chaua (Amazona
brasiliensis); a suguarana ou onca-parda (Felis concolor); e o bugio (Alouatta
fusca).'" Também ha noticias recentes do reaparecimento de guaras (Eudocimus
ruber), espécie que se considerava extinta na regido.'"” Todos estes incluidos na
Lista Oficial de Espécies da Fauna Ameacadas de Extin¢ao, divulgada pelo Ibama
através da Portaria n® 1.522, de 19 de dezembro de 1.989 e da Portaria n® 45-N, de
27 de abril de 1.992.

Tanto a fauna quanto a flora, além da protecdo especial recebida pela
existéncia da unidade de conservagdo, também recebem tutela do ordenamento
juridico nacional através da Constituicdo Federal (art. 225, VII), da Lei 9.605/1998

(que dispbe sobre as sangdes penais e administrativas por condutas e atividades

"8 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 68-71.

"% Ibidem. p. 318. Macrozoneamento para a regido do Parque Nacional do Superagli
segundo IPAERDES (1995). Sem escala, versao reduzida.

"® PEDROSO Jr., Nelson Novaes. Obra citada. p. 19.

1 GZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 72.

"7 LUCRECIA, Mauren. Guard volta a ser visto no litoral: pdssaro estava ausente no PR
havia 30 anos. Gazeta do Povo, 26 de agosto de 2006. Secgao: Parana Disponivel em
<http://canais.rpc.com.br/gazetadopovo/impressa/parana/conteudo.phtml?id=594131> Acesso em: 15
jun. 2007.



lesivas ao meio ambiente), da Lei 4.771/1965 (que instituiu o Codigo Florestal) e da
Lei 5.197/1967 (que é a chamada Lei de Prote¢do & Fauna).''®

Além dessa protecdo geral, & importante ressaltar algumas tutelas
especificas. Quanto a fauna, o paragrafo 4°, | do art. 29 da Lei 9.605/1998 prevé
como qualificadora dos tipos penais estabelecidos pela cabeca do referido artigo e
pelos incisos |, Il e Il de seu paragrafo 1°, o fato de o crime ser praticado “... contra
espécie rara ou considerada ameacada de extingdo.”

Quanto a flora, é importante ressaltar a protecdo constitucional dedicada a
Mata Atlantica (art. 225, paragrafo 4°), que é considerada patriménio nacional e tem
sua utilizacdo condicionada por lei. Assim como a protecdo dedicada as dunas, as
restingas e aos mangues pelo art. 2°, fda Lei 4.771/1965, que os considera areas de
preservacdo permanente, por efeito direto da lei, ou seja, sem que seja necessaria
demarcacédo oficial da area. Esses trés ecossistemas também recebem protecéo
especial da Lei 7.661/1988, que instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento

Costeiro.
4.3 A presenca humana na area do parque
4.3.1 A ocupacio histérica

A presencga humana a regido das ilhas das Pegas e do Superagui é bastante

9 com idades

antiga, isso pode ser comprovado pela existéncia diversos sambaquis
entre 1540 e 7803 anos. O que demonstra a existéncia de diversas populagdes
anteriores & indigena.'®

O nome Superagui € de origem Tupi-Guarani e significa sereia ou rainha dos
peixes, porém a etnia das populag¢des indigenas que habitavam a area do Parque

Nacional do Superagui ainda é discutida, ha autores que afirmam ter sido a area

"8 SILVA, J. A. Obra citada. p. 192; e MACHADO, P. A. L. Obra citada. p. 731.

% Os Sambaquis sdo considerados sitios arqueoldgicos, sdo montanhas de conchas
formadas por populagbes primitivas onde é possivel encontrar restos de alimentos (principalmente
conchas, mas também escamas e vértebras de peixes e o0ssos de animais), alguns artefatos
utilizados por essas populagdes e até restos mortais de seres humanos, pois os sambaquis também
eram utilizados para realizar sepultamentos. (BIGARELLA, Joao José. Matinho: Homem e Terra —
Reminiscéncias... 22 ed. rev. e amp. Matinhos: Prefeitura Municipal de Matinhos/Fundacao Joao José
Bigarella;aara Estudos e Conservacao da Natureza, 1999. p. 27-37)

120 \VIVEKANANDA, Guadalupe. Parque Nacional do Superagtii: a presenca humana e os
objetivos de conservacdo. Dissertagdo de Mestrado em Conservagédo da Natureza. Curitiba: Setor de
Ciéncias Agrarias, UFPR, 2001. p. 32-34.



ocupada por indios Carijos, enquanto outros afirmam serem os Tupiniquins que
habitavam a &rea do Parque. Seja como for, tanto estes como aqueles foram
extintos na regido, afirmam os autores que essas populacbes teriam sido
apreendidas pelos Vincentistas, no caso dos Carijés, ou mortos nas lutas travadas
com os colonizadores e pelas doencas trazidas por estes, no caso dos
Tupiniquins.'’

Guadalupe Vivekananda'??

narra a colonizagdo portuguesa do complexo
estuarino-lagunar de Iguape-Cananéia e Paranagua, do qual faz parte o Parque
Nacional do Superagti, com base em diversos autores. Diz a autora que essa
colonizagao teve seu inicio em 1501, a partir desse ano foram enviadas expedi¢cdes
vindas de Portugal com o objetivo de exploracdo e sondagem da costa brasileira.
Mas a regido da baia de Paranagua passou a chamar a atengdo dos colonizadores
somente a partir de 1532 com a chegada de uma expedicdo colonizadora a Séo
Vicente (hoje Municipio do Estado de Sao Paulo). Nessa época, portugueses vindos
do litoral paulista se relacionavam bem com os indios locais, que os auxiliavam no
tréfico de escravos.

A partir de 1585 o aprisionamento de indios Carijés fez com que muitas
pessoas oriundas do litoral paulista fossem a Paranagua em busca de indios, 0 que
tornou mais conhecidas as possibilidades oferecidas pela regido. Sendo que em
1614 o bandeirante Diogo Unhate requereu e conseguiu o istmo de Superagli por
sesmaria.

Ainda, em 1767 a coroa portuguesa fundou a vila Sdo José do Ararapira, no
extremo norte da peninsula do Superagti, porém sua histéria é desconhecida.'®

Posteriormente, a partir de 1853, foi fundada na peninsula do Superagii a
colénia agricola suigca, formada por 10 familias suigas, 5 francesas e 2 alemas,
totalizando 85 pessoas. As atividades predominantes nessa coloénia eram as
plantacbes de café, uva, arroz e banana e sua producéo era vendida em Paranagua
e em outros centros do litoral sul do Brasil. Também teve grande importancia a
extracao de madeira, que era destinada a construcao da ferrovia Curitiba-Paranagua
e a exportacado, pelo porto do Rio de Janeiro. Nessa época a ilha prosperou,

existindo 14 cartério, correio e uma escola publica. “Atualmente, como testemunhos

21 Ibidem. p. 34.
122 Ibidem. p. 34-36.
128 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 80.



desta época restam apenas ruinas, entre a floresta em estagio avancado de

regeneragdo, e os descendentes.”'?*

4.3.2 As comunidades tradicionais caicaras

Atualmente existem dez comunidades caicaras no entorno préximo do Parque
Nacional do Superagli e sete dentro de seus limites (Barra do Ararapira, Vila
Fatima, Barbados, Canudal, Colénia Superagtii, Ararapira'® e Vila de Rio dos Patos,
sendo que estas duas Ultimas ndo possuem mais habitantes). Além dessas

comunidades, também ha véarios casos de familias isoladas (por exemplo, ha quatro

familias na Praia Deserta e outras nas ilhas do Pinheiro e do Pinheirinho).'?

Essas comunidades s&o formadas por populagbes caigaras. Estas, define
Anténio Carlos Diegues:

. sdo comunidades formadas pela mescla da contribuicdo étnico-cultural dos povos
indigenas, dos colonizadores portugueses e dos escravos africanos (em menor grau).
Apresentam uma forma de vida baseada na agricultura itinerante, pequena pesca,
extrativismo vegetal e artesanato. Os caicaras ocorrem principalmente nos Estados do Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Parana e norte de Santa Catarina. As comunidades caigaras sempre
mantiveram contatos com cidades que surgiram no interior de seu espago, em maior ou
menos intensidade. Possuem um grande conhecimento acumulado sobre a biodiversidade da
floresta e do mar, bem como engenhosos sistemas de manejo. A especulagdo imobilidria e a
criacdo de areas protegida nos espacos anteriormente ocupados pelos caicaras tém

provocado seu deslocamento para a periferia de grandes centros e a desorganizacao de suas

. ... 127
atividades tradicionais.

122 \VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 37.

125 Sobre a comunidade de Ararapira, Silvia Czajkowski faz a seguinte observacdo em nota
de rodapé: “Ararapira: o ultimo morador faleceu em julho de 1999, alguns dias antes de visita
realizada a vila. Os demais moradores haviam se dispersado pela regido, a maioria foi para
Paranagua. Casas tipicas de madeira ja se encontravam em estado de deterioragcdo, a escola foi
depredada, a igreja era a construcdo em melhor estado.” (CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 81)

128 Ibidem. p. 194.

'?” DIEGUES, A. C. Povos e dguas: inventdrios de dareas Umidas brasileiras. Apud:
SERAFINI, Leonardo Zagonel. Protegdo juridica das areas umidas e os direitos socioambientais.
Dissertacdo de mestrado apresentada ao Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais do Programa de
Pdés-Graduagao em Direito da PUC-PR. p. 18. Disponivel em:
<http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=643> Acesso em: 27 set.
2007.



De acordo com Guadalupe Vivekananda,'?® a principal fonte de subsisténcia
da populacao local € a pesca, sendo que o produto desta varia de acordo com a
localizagdo da comunidade, pois os habitantes ndo costumam se afastar de suas
vilas para realizar suas atividades. Assim, ha nlcleos em que se pratica a pesca em
alto-mar e outros em que predomina a pesca no interior das baias dos Pinheiros e
das Laranjeiras e a captura de ostras. Ha comunidades, inclusive, em que se realiza
a criagao de desse molusco.

Além da pesca, também é realizada a agricultura de subsisténcia por uma
minoria, que cultiva mandioca, milho e banana.'®

Com a crescente visitacado a regido, algumas familias construiram pousadas,
restaurantes, lanchonetes e ha outros que atuam como condutores de embarcacgao
ou que produzem artesanato. Outra atividade realizada é a funcado de caseiros de
veranistas, isso ocorre principalmente na vila de llha das Pecgas, onde alguns
pescadores venderam terrenos a veranistas.'®

1 até 2003, havia em

Quanto & infra-estrutura existente nas comunidades,'®
todas elas escolas até a quarta série do Ensino Fundamental, porém, algumas se
encontravam fechadas (comunidades de Canudal, Vila Fatima e Guapicum) e outras
funcionavam de modo precério. O grande problema é que apds completarem a
quarta série as criangas ficavam sem atividades. Atualmente existe uma escola até a
8? série do Ensino Fundamental na Barra do Superagli. Mesmo assim, sdo de
grande importancia projetos como o Escola das Aguas realizado nas comunidades
da Barra do Ararapira, da Barra do Superagui e vila de llha das Pecas em que se
buscou a complementacdo do Ensino Fundamental e atividade de educacao
ambiental.

Todas as comunidades possuem energia elétrica, as menores pelo sistema
fotovoltdico e as maiores, como a das Pecas e Barra do Superagli, por cabos
submarinos. Também ha fornecimento de &gua de boa qualidade a todas as
comunidades, porém esta ndao estd sendo devidamente tratada e nado ha

saneamento basico e a maioria das casas nao possui moédulo sanitario. A

128 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 38.
129 PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 20.
139 \VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 39.
31 Ibidem. p. 39 e 40.



necessidade do saneamento basico € urgente, pois o lencol freatico é superficial e
as fossas sépticas tradicionais sao ineficientes nos periodos de chuvas.'?

Em praticamente todas as comunidades ha postos de saude com agentes,
porém a distribuicdo de remédios e materiais de primeiros socorros é inconstante.

O servico regular de transporte é beneficio exclusivo das comunidades
maiores, a Prefeitura de Guaraquegaba mantém este servigo para a Vila das Pecas,
partindo de Paranagua ou de Guaraquegaba. E também ha balsas que partem de
Paranagua com destino a Barra do Superagui, principalmente nos finais de semana
e feriados, devido ao fluxo de turistas.

4.3.3 A comunidade indigena guarani Mbya

Como ja foi visto, as comunidades indigenas histéricas da regiao do Parque
foram praticamente extintas, o que restou de sua cultura pode ser encontrado nas
comunidades caicaras, que descendem de indios, negros e colonos portugueses.

A comunidade indigena guarani Mbya, que hoje habita o Parque é oriunda de
Mbya, que fica no leste do Paraguai e nordeste da Argentina. Esse grupo partiu de
la, passando pelo Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, até chegar ao litoral
de Séo Paulo. Essa peregrinacao teve inicio no século XIX, motivada pelos lideres
religiosos que profetizavam o fim do mundo. '

Do grupo que realizava a migracdo, somente cerca de 20 pessoas
permaneceram na llha do Superagti, o restante continuou rumo ao litoral paulista.
Atualmente eles estdo ocupando o Morro das Pacas, que teria sido indicado em
sonhos pelos indios mais velhos.”® A chegada desse grupo ocorreu em 1990.
Portanto, apds a criacao da unidade de conservagao.'®

O cacique Alcides justificou um dos motivos da permanéncia do grupo no
Parque: “Em cada lugar por onde eu passava tinha alguém que mostrava um papel,
dizendo que aquela ndo era a minha terra, que o dono era outro e eu tinha de ir

embora. Aqui ninguém mostrou papel, s6 vieram conversar, entao eu fiquei.”'*®

132 GZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 82-83.

'3 Ibidem. p. 42.

3% Aqui ninguém mostrou papel, entdo eu fiquei, diz cacique. O ESTADO DE SAO PAULO,
23 de marco de 2001. Segao: Ciéncia e Meio Ambiente. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 201.

135 V/IVEKANANDA, G. Obra citada. p. 41.

138 Aqui ninguém mostrou papel, entdo eu fiquei, diz cacique. O ESTADO DE SAO PAULO,
23 de margo de 2001. Segao: Ciéncia e Meio Ambiente. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 84.



Essa comunidade indigena tem costumes muito diferentes dos das
comunidades caicara, aqueles desmatam mais do que precisam para as suas
plantacdes de subsisténcia e tiveram dificuldades no cultivo da mandioca, tendo sido
ajudados por moradores locais.'®” Além disso, as comunidades locais alimentam-se
basicamente de pescados, enquanto a comunidade indigena tem como base
alimentar a caca de animais como: veados, tatus, pacas, capivaras, ongcas e
jacarés.'®

A comunidade indigena também é acusada de vender animais silvestres,
principalmente o papagaio-da-cara-roxa. Isso vem gerando conflitos com o restante
da populagéo local, além de um impasse entre Ibama e Funai — Fundag¢do Nacional
do indio — devido aos objetivos de manejo do Parque.'®

O numero exato de pessoas integrando a comunidade indigena atualmente é
desconhecido, contudo, sabe-se que além do grupo original que permaneceu na ilha
mais algumas familias se alojaram na area com o decorrer dos anos. As poucas
informagdes que se tem sobre o numero de individuos s&o contraditorias e oriundas
de jornais pela auséncia de estudos cientificos publicados, estimando-se que o
nimero de pessoas esteja entre 29 e 40 individuos.'*°

'3 A mandioca tem importancia meramente secundaria na alimentacdo tradicional Guarani,

cuja base é a cultura do milho. (SCHADEN, E. Apud: VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 41)
138 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 84.
139 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 41
149 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 84.



5. O HISTORICO DA CONSERVACAO DA AREA DO PARQUE E SUAS
CONSEQUENCIAS PARA A POPULACAO LOCAL

5.1 O histoérico da conservacao da area do Parque Nacional do Superagii

A protecdo ambiental das ilhas das Pecas e do Superagli teve seu inicio em
1970 com o tombamento de ambas, pela inscricdo da llha do SuperagUi sob o n? 27
no Livro de Tombo Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico da Divisdo do
Patriménio Histérico, Artistico e Cultural do Parana.'*’ O tombamento trata-se de
medida tomada pela Administracdo Publica visando a protecao de prédios historicos
ou de grande beleza e obras de arte. Porém, também pode ser, e vem sendo,
utilizado como um mecanismo de protegdo ambiental muito eficiente.

A inscricdo de um bem no livro de tombo determina diversos condicionantes a
utilizacdo do bem protegido, por isso o processo de tombamento da Ilha do
Superagtii foi contestado pela Companhia Agropastoril Litoranea do Parana
(CAPELA) em 1984. O objetivo desse grupo era tomar posse das ilhas do Superagui
e das Pecas para criar bufalos e desenvolver um pélo turistico. Porém, a demanda
desse grupo nao vingou, tendo se concretizado o Tombamento da llha do Superagi
em 1985, estabelecendo-se proibigdes para:

a) realizagao de atividades potencialmente poluidoras, capazes de afetar a biota que abriga;
b) realizacdo de obras de terraplanagem;

c) exercicio de atividades que ameacem as espécies de fauna e flora;

d) abertura de novas vias de comunicagdo e implantagcdo de projetos de urbanizacdo, sem
prévia autorizagdo da Curadoria do Patriménio Historico e Artistico do Parana;

e) quaisquer atividades nos terrenos de marinha definidos como acrescidos na forma dos
Artigos 2° e 3?2 do Decreto-Lei N° 9760, de setembro de 1946, que impliquem em qualquer
tipo de edificacdo ou alteragdo do ambiente natural;

f) quaisquer edificagbes ou alteragbes no ambiente natural ao longo da Praia Deserta nos
primeiros 200 m medidos horizontalmente a partir do maximo da preamar;

g) edificagbes com mais de um pavimento ou com altura superior a 5 m;

Determinou, ainda, que:

a) projetos agropecuarios serdo vinculados a preservacao de area cinco vezes maior;

b) as areas que forem objeto de incentivos fiscais na forma da lei N° 5160, ficam destinadas

unicamente ao manejo sustentado de palmito (Euterpe edulis);

1 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 42.



c) qualquer interferéncia antrdpica na paisagem natural fica sujeita a prévia autorizacdo da

) . o . " . 142
Curadoria do Patriménio Histdrico e Artistico, sem prejuizo de outros dispositivos legais.

Ainda antes da concretizacdo do tombamento da llha do Superagti, em 1982
foi criada pelo Decreto 87.222/1982, a Estacao Ecolégica (Lei 9.985/2000, art. 9°) de
Guaraquecaba, com uma area total de cerca de 14.000 ha, dos quais 1.325 ha e 580
ha eram areas de manguezais nas ilhas do Superagli e das Pecas,
respectivamente.’*®

Em janeiro de 1985, foi criada a Area de Protecdo Ambiental (Lei 9.985/2000,
art. 15) de Guaraquecaba pelo Decreto 90.883/1985, que contava com uma area de
314.000 ha, incluindo em seus limites as ilhas das Pecas e do Superaguli. Nesta
ultima foram considerados Zona de Vida Silvestre os morros das Pacas, Canudal e
Superagui, a partir da curva de nivel de cota altimétrica de vinte metros. Também
foram considerados Zona de Vida Silvestre quaisquer locais onde fossem
encontrados sambaquis, sitios arqueoldgicos e outros testemunhos da cultura dos
paleomerindios do Brasil.'*

Ainda em 1985, também foram criadas as Areas de Relevante Interesse
Ecolégico (Lei 9.985/2000, art. 16) das ilhas do Pinheiro e do Pinheirinho pelo
Decreto 91.888/1985.'%°

Em 1989, foi realizado o Zoneamento do Litoral Paranaense pelo IPARDES,
determinando as atividades que poderiam ser realizadas na regido de
Guaraquecaba, tendo em vista existéncia da area de protecdo ambiental, foi dada
importancia particular as ilhas, por serem locais excepcionais para estudos sobre
endemismos.'*® Ainda nesse ano foi criado o Parque Nacional do Superagii pelo
Decreto 97.688/1989, o qual teve sua area ampliada em 1997 pela Lei 9.513/1997,
conforme sera visto melhor a seguir.

Ainda, em 1991, foi criada a Reserva da Biosfera Vale do Ribeira-Serra da
Graciosa e, em 1999, as unidades de conservacao da regidao — incluindo o Parque
Nacional do Superagii — receberam da Unesco — Organizacao das Nacoes Unidas
para Educacdo, Ciéncia e Cultura — o titulo de Sitio do Patrim6nio Natural da

2 Ibidem. p. 43.

3 1dem.

" Idem.

1% CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 53.
% VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 43.



Humanidade, compondo o Sitio denominado Costa Sudeste. Isso ndo trouxe
implicagbes para a area do Parque, mas as areas do seu entorno foram
estabelecidas como zonas-tampdo, sendo nelas permitidas somente atividades
adequadas e harmoniosas com o0s objetivos de preservacdo do Parque, que é

considerado uma area nucleo.
5.2 A criacao e ampliacao do Parque Nacional do Superagiii

O Parque Nacional do Superagui foi criado em 1989 pelo Decreto
97.688/1989, com o objetivo de preservar remanescentes da Mata Atlantica e
espécies ameacgadas de extincdo. A sua criacdo seguiu uma tendéncia de
conservacao existente naquela época de se proteger as areas menos habitadas
daquela porcédo do litoral paranaense sob categorias mais restritivas de protecéo
ambiental.'*’

Os limites originais do parque abrangiam quase a totalidade da llha das
Pecas, ficando excluidas as areas das comunidades de Tibicanga, Bertioga e vila de
llha das Pecas, e mais a maior parte da llha do Superagui, ficando excluida toda
extensdo da Praia Deserta e mais a por¢cdo norte da ilha que faz divisa com o
Estado de S&o Paulo. Nessa primeira demarcacdo duas comunidades ficaram
situadas no interior do parque: Laranjeiras, na llha das Pecas, e Colénia Superagi,
na ilha de mesmo nome. Além dessas duas, houve a chegada da comunidade
indigena guarani Mbya em 1990.

A ampliagéo do parque ocorreu em 1997 com entrada em vigor da Lei Federal
9.513/1997. Essa ampliacao foi embasada em critérios bidticos visando a protecao
de areas de ocorréncia do mico-ledo-de-cara-preta no norte da Illha do Superagti, a
presenca de aves migratérias na Praia Deserta, a protecdo da area de dormitério do
papagaio-de-cara-roxa (ilhas do Pinheiro e do Pinheirinho) e a tentativa de
restabelecimento de corredor ecolégico que havia entre a llha do Superagli e o
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continente ™ (carta 3).

7 Ibidem. p. 182.

*® Ibidem. p. 182 e 183.

1% CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 304. Comparacéo entre os limites anteriores e os atuais
do Parque Nacional do Superag(ii e comunidades situadas no entorno e no interior do parque. Sem
escala, versao reduzida.



Também houve na ampliacdo a preocupacdo de evitar conflitos com a
populacao local, assim, a comunidade Laranjeiras foi excluida da area do parque e a
area da comunidade Tibicanga, externa ao parque, foi ampliada.

Desse modo, manteve-se a protecdo de quase totalidade da Ilha das Pecas,
praticamente toda area da llha do Superagli passou a integrar o Parque e foram
incluidas uma por¢ao continental, que corresponde a bacia do Rio dos Patos, e as
ilhas do Pinheiro e do Pinheirinho.

A Lei Federal 9.513/1997, que realizou a ampliacdo do Parque Nacional do
Superagui, trouxe a seguinte previsdo em relagdo a sobreposicdo de unidades de

conservacao nas areas incorporadas ao Parque:

Art. 3° Sdo excluidas da Area de Protecdo Ambiental de Guaraquecaba, criada pelo
Decreto n® 90.883, de 31 de janeiro de 1985, e da Estacao Ecoldgica de Guaraquecaba,
criada pelo Decreto n° 87.222, de 31 de maio de 1982, todas as dreas pertencentes
originalmente a essas unidades incluidas nos novos limites do Parque Nacional do
Superaglii, bem como as porcées das ilhas do Superaglii a das Pecas ndo integrantes do

Parque Nacional. (grifo nosso)

Porém, essa lei ndo fez referéncia as Areas de Relevante Interesse Ecolégico
das ilhas do Pinheiro e do Pinheirinho, criadas pelo Decreto 91.888/1985. Assim, ha
a sobreposicao de unidades de conservacao com diferentes niveis de restricdo no
mesmo local. Tendo em vista tal conflito de normas, parece ser melhor o
entendimento de que, como a Lei 9.513/1997 é posterior ao Decreto 91.888/1985 e
trata integralmente da matéria existente neste, a referida lei derrogou tacitamente o
Decreto 91.888/1985, uma vez que ndo é compativel a existéncia de Areas de
Relevante Interesse Ecolégico — unidade de conservacado de uso sustentavel — no
interior de um Parque Nacional — unidade de conservagdo de protecao integral —
devido a diferenca dos niveis de protecdo deste e daquela. Atendendo ao que
dispbe o paragrafo 12 do art. 2° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, que trata da
revogacao tacita de uma lei por outra.

Apesar de ter havido preocupacao em evitar conflitos com a populagao local,
alguns cuidados néo foram tomados durante o processo de ampliacao do Parque. A
despeito da exclusdo da comunidade Laranjeiras, nada se fez acerca da
comunidade indigena guarani Mbya e da Colénia Superagtii, que foram ignoradas no

processo de ampliagdo, continuando ambas no interior do parque. Nao bastasse



isso, outras seis comunidades foram incluidas no interior do parque, sao elas:
Barbado, Canudal, Vila Fatima, Barra do Ararapira, Ararapira e vila de Rio dos Patos
— sendo que as duas ultimas ndo possuem mais habitantes —, fora o caso de
diversas familias isoladas, como as existentes ao longo da Praia Deserta.'™

Também houve redugédo da area da vila de llha das Pecas e ampliacdo da
area de Tibicanga, o que, porém, ndo agradou esta comunidade, pois ndo atendeu a
demarcacao que teria sido realizada anteriormente pela Prefeitura de Guaraquecaba
e a nova area pertencente a comunidade € ocupada por manguezais, ndo sendo
adequado para cultivo de subsisténcia praticado segundo os costumes locais.’

Assim, €& possivel perceber que, apesar da preocupacdo da lei que
determinou a ampliacdo da area do Parque Nacional do Superagli de se evitar
conflitos com a populacdo local, o que ocorreu na pratica foi o oposto, ou seja,
ampliou-se o parque de maneira alheia as tradi¢cdes locais, aumentando os conflitos
ja existentes.

Isso pode ser percebido pela analise do caminho percorrido pelo projeto de lei
n 2.855/1992 do Deputado Federal Luciano Pizzatto até se tornar a Lei Federal
9.513/1997.

Entre as medidas determinadas pelo substitutivo desse projeto aprovado pela
Cémara dos Deputados, apos receber os pareceres da Comissao de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias e da Comissédo de Constituicdo e Justica e
de Redacado, passando a ser denominado Projeto de Lei da Camara n° 71/1995

estava o art. 3% que determinava:

... que o drgdo prdprio ao Poder Executivo faria, no prazo de dois anos, o levantamento da
drea de detalhamento, rumos reais e localizacdo geografica dos marcos e pontos de
referéncia. Seu paragrafo 1° definia que, nesse levantamento, deveriam ser excluidas as
dreas ocupadas por colbnias e vilas de pescadores e aquelas destinadas a suas
atividades comunitdrias e de subsisténcia. Ja o paragrafo 2° garantia a populagdo local o

trénsito pelos caminhos de uso permanente, de ligacdo entre vilas, ja existentes na data de

publicagdo desta lei.'®? (grifos no original)

1% Ibidem. p. 186.
1 Ibidem. p. 185 e 186.
%2 Ibidem. p. 186 e 187.



Esse projeto de lei também recebeu contribuicdo da Sociedade de Pesquisa
em Vida Selvagem e Educacdao Ambiental — SPVS — que, entre outras sugestdes,
recomendava a exclusdo de area de uso da comunidade de Ararapira, por ser esta
uma das vilas mais tradicionais e antigas da regido, e a comparagao do memorial
descritivo dos pontos limitrofes as vilas existentes na llha do Superagli com
proposta de ampliacdo elaborada pelo Ibama/PR, realizada com consulta a
moradores locais, visando evitar a sobreposi¢cdo da area do parque as comunidades,
evitando conflitos.’®

Contudo, estas recomendacdes ndo foram acatadas e, durante o seu tramite
no Senado, a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania dessa Casa do
Congresso, cujo relator foi o Senador Roberto Requido, ainda realizou algumas
alteragdes no projeto original. '>*

Entre as alteracdes excluiu-se a possibilidade de fixacdo definitiva dos limites
do parque por 6rgdo do Poder Executivo pelo levantamento da é&rea de
detalhamento, conforme o art. 3° do substitutivo aprovado na Camara dos
Deputados. Justificou-se tal exclusdo com base no art. 225, paragrafo 1°, lll da
Constituicdao, que determina que as alteragcdes de espacgos protegidos somente
possam ser realizadas por lei.

Porém o veto ao paragrafo primeiro daquele artigo ndo tem razéo de ser, a
Constituicao de 1988 ¢é pautada em direitos sociais e tem como principio
fundamental a dignidade da pessoa humana, buscando através do direitos e deveres
individuais e coletivos previsto em seu art. 5° garantir a igualdade, a vida, a moradia
e a democracia. Assim, o detalhamento da area do Parque Nacional do Superagui
por ato administrativo ndo seria inconstitucional, mas seria sim uma forma de se
fazer efetivos aqueles direitos.

Justifica-se tal ponto de vista no fato de o detalhamento de uma area ser
diverso de sua demarcacdo. A Lei 9.513/1997 ja determinava qual seria a area do
Parque, o detalhamento pela via administrativa serviria tdo-somente para corrigir as
imperfeicoes existentes, sendo que a area do Parque que seria revertida as
comunidades tradicionais seria minima se comparada com a area total daquele. Ou
seja, a area que seria revertida as comunidades tradicionais ndo seria grande o

suficiente para caracterizar uma real alteracdo de sua area, o que demandaria lei

%% Ibidem. p. 187.
** Ibidem. p. 188.



especifica para acontecer, contudo seria suficiente para garantir os direitos das
comunidades tradicionais que se situam no interior e no entorno do Parque a
moradia e a vida digna.

Outra alteracdo foi a supressdo do paragrafo 2° do art. 3° do referido
substitutivo que mantinha caminhos de livre acesso entre as vilas a populagéo local,
por ser contraditorio a alguns principios da categoria parque publico.

O parecer dessa comissao ainda ressaltava a importancia da ampliacdo da
unidade de conservagao, destacando que a porgao norte da llha do Superagli seria
a principal area de ocorréncia do mico-ledo-de-cara-preta, além de ser a menos
habitada. Porém, afirma Silvia Czajkowski que as vilas de Ararapira e Barra do
Ararapira, no norte da ilha “apresentavam ou ainda apresentam populagao igual ou
superior as de outras vilas para as quais foram previstas areas de permanéncia,
como Bertioga, Tibicanga, Guapicum’.">

Nesse parecer, também afirmou o relator: “... foram ja excluidas as areas das
principais comunidades existentes e uma faixa no seu entorno que lhes permita
continuar desenvolvendo suas atividades de subsisténcia. (...) O projeto foi
concebido de forma a ndo fomentar conflitos de uso da area no futuro.”'*®
Sobre o processo de ampliagdo da area do Parque Nacional do Superagui,

conclui Silvia Czajkowski:

A andlise do desenrolar de todo o processo de proposicdo e aprovacao da ampliacéo e
redefinicdo dos limites do Parque Nacional do Superaglii demonstra incoeréncias notaveis.

Aparentemente todos os procedimentos foram permeados pela preocupacao em se
evitarem os conflitos de uso pelas populacoes locais e os objetivos restritivos de
conservacdo. Mesmo assim, algumas comunidades foram incluidas e resta a incégnita dos
motivos para tal situagéo.

Também nao foram encontradas justificativas para a delimitacdo atribuida as areas ditas ‘de
ocupacao’ das vilas de Ilha das Pecas, Tibicanga, Bertioga, Laranjeiras e mesmo de Barra
do Superaglii, que nao parece ter sido pautada nem em uma analise dos usos locais, nem
das caracteristicas de vegetagcdo ou distribuicdo de espécies ameacgadas ou qualquer outro
critério ndo subjetivo. Especialmente a falta de um levantamento da real “drea de
ocupacdo”, de preferéncia com a participacdo efetiva dos principais interessados na

questao, parece surpreendente em um processo de redelimitagdo que justamente pretendia

permitir que estes moradores locais continuassem ‘desenvolvendo suas atividades de

%% Ibidem. p. 183. Nota de rodapé n° 48.
1% BRASIL. Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal. Parecer n®
276/1996. Relator: Senador Roberto Requido. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 189.
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subsisténcia” e que pretendia ndo ‘fomentar conflitos de uso de &rea no futuro”. =" (grifos no

original)

Para solucionar tal impasse, a referida autora recomenda “... uma revisao
cuidadosa e detalhada, preferencialmente embasada por mapeamento

participativo.” '*® (grifos no original)

5.3 A relacdo das comunidades tradicionais caicaras com o Parque (carta 4)'°

Como foi visto, apesar de o Parque Nacional do Superagti ser uma unidade
de conservacao de protecdo integral, existem diversas comunidades que residem no
interior e no entorno do Parque. Essas comunidades ja existiam antes da criagdo da
unidade de conservagdo, havendo estudos'®® que demonstram que cerca de 40%
dos habitantes dessas comunidades residem nelas, em média, ha 40 anos. Essa
mesma pesquisa demonstrou que, em diversas comunidades, embora o tempo e
residéncia seja significativamente menor, seus habitantes ja residiam anteriormente
na regiao, sendo oriundas de comunidades extintas, como a do Rio dos Patos.

Esses estudos também demonstraram que os costumes e usos locais foram
se modificando com o decorrer do tempo. Alguns devido a criagcdo da unidade de
conservagao, outros pelo contato com turistas e pelo acesso a novas tecnologias.'®’

Algumas das grandes alteragdes sociais notadas decorrem da introdugdo do
barco a motor nessas comunidades. Devido a esse fato, a maior parte dos jovens
dedica-se exclusivamente a pesca, tendo pouca relagdo com a floresta. Isso além de
facilitar o deslocamento, também garantiu um incremento a renda familiar,
possibilitando que produtos alimentares antes produzidos na prépria comunidade
fossem adquiridos nos centros comerciais mais préximos, como Paranagua e
Cananéia.

Assim, a utilizacdo do solo para a agricultura foi bastante reduzida antes
mesmo da criacdo do Parque, principalmente aquela realizada tradicionalmente

pelos caicaras em mutirdo de maneira itinerante, chamada de roc¢a de coivara ou de

7 GZAJKOWSKI, S. Ibidem. p. 189.

%8 Ibidem. p. 190.

5% Ibidem. p. 319. Andlise da delimitacdo do Parque Nacional do Superagiii e areas de
impasse ou conflito.

1%0 yIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 57 e 58.

'®! Ibidem, passim; e PEDROSO Jr., Nelson Novaes. Obra citada.passim.



pousio.'®® Outros motivos apontados para a reducdo dessa utilizacdo do solo é a
incidéncia da legislagcdo ambiental e fiscalizacao do Ibama, que proibe a derrubada
da mata nativa e a queimada. Por isso muitos moradores se limitam a realizar
pequenas rogas ao redor de suas casas.

Outras praticas que foram reduzidas consideravelmente antes da criacdo do
Parque foram as extrativistas. A extragdo comercial de algumas espécies vegetais,
principalmente o palmito (Euterpe edulis), a caxeta (Tabebuia cassinoides) e a

183 atribui a

samambaia ornamental (Polypodiaceae). Guadalupe Vivekananda
grande reducdo dessas atividades principalmente a falta de compradores desses
produtos. Enquanto Nelson Novaes Pedroso Junior'®* atribui como principais
motivos para reducédo da extragdo da caxeta e do palmito as proibicdes decorrentes
de leis ambientais e a fiscalizagdo e punicdo por 6rgaos governamentais. Também
foi apontado como motivo para a diminuicdo da extracao de alguns vegetais a sua
nao utilizagéo, devido a aquisicdo de produtos industrializados, esse € o caso das
folhas utilizadas para a cobertura das casa, substituidas por telhas, e das fibras
utilizadas para a fabricacdo de redes, substituidas pelo nylon."®®

Em relacdo a extracdo de palmito, poucos habitantes ainda a realizam,

porém, “... palmiteiros vem de outras localidades proximas e alojam-se dentro do
Parque, construindo barracos e camas com 0s proprios troncos do palmito, sendo as
coberturas feitas de suas folhas. Abrem trilhas no interior da floresta e, segundo
informagées locais, aproveitam também para cacar.”'®®

Entre as atividades de extrativismo vegetal que foram reduzidas devido a
criagdo do Parque, destacam-se o corte de arvores para a construcao e reparo de

6”,'%” ainda muito utilizadas na

casas e para a construcdo de “canoas-de-um-pau-s
regiao. A primeira atividade ainda é muito comum na regido, realizada de modo

escondido, apesar de muitos habitantes preferirem comprar madeira nos centros

12 ADAMS descreve como ocorre tal cultivo da terra: “Assim, segundo a autora, sdo abertas

clareiras para a plantagdo, que depois sdo abandonadas, iniciando-se as fases sucessionais de
vegetacdo secundaria,que sdo observadas pelos moradores, pois de acordo com as espécies que ali
se instalam, avaliam a fertilidade do solo. Geralmente, voltam a plantar no mesmo lugar, pois
consideram mais facil do que derrubar novas areas de floresta. Sua sustentabilidade baseia-se no
ciclo de nutrientes, mobilizados durante a queima.” (ADAMS, A. Caicaras na Mata Atlantica: pesquisa
cientifica versus planejamento e gestdo ambiental. Apud: VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 60)

1%% VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 79.

'** PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 32.

1% VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 70; e PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 32.

198 \VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 69.

%7 Ibidem. p. 70 e 71; e PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 32 e 34.



comerciais mais proximos. Ja a segunda também vem sendo reduzida pelo
desinteresse dos mais jovens na construgcdo de canoas. A extracdo de maneira
comercial esta praticamente extinta.

A criacao do Parque também motivou reducdo da captura de aves e a caca
de outros animais para consumo préprio, sendo que a caca comercial é considerada
inexistente entre as comunidades caigaras. A propria populacao local concorda com
a proibicao da caca, porém toleram a caca de substéncia. J4 a captura de aves
ainda é bastante difundida entre as criancas, que o fazem com cetras.'®® E a caca
de animais ocorre para a subsisténcia nas épocas em que o pescado é escasso ou
que a pesca é proibida, também é realizada para uso medicinal dos animais e para
protecdo das rogas.'®®

Sobre a caca, Paulo Affonso Leme Machado, tomando emprestadas as
palavras do Engenheiro Agrénomo Luiz Fernando Macieira de Padua, demonstra
que apesar de a Lei de Protecdo a Fauna (Lei 5.197/1967) ter proibido as cacgas
profissional e amadoristica, ndo fez nenhuma referéncia a caca de subsisténcia, pois
o direito de sobrevivéncia é regido por lei natural, muito maior que as leis humana.
Contudo, o referido jurista entende que essa lacuna € infeliz e sugere a existéncia de
“licenca” individual ou coletiva (destinada a tribos indigenas) para evitar que aquela
lacuna legal oculte cagadores profissionais e amadores, pois estes ndo possuiram a
referida “licenca”.'”®

Ja a cata do caranguejo realizada para consumo proprio continua bastante
comum apesar da criacdo do Parque, ndo sendo vista como ilegal pelos habitantes,
desde que realizada na “época da corrida’. Porém muitos catadores vém de outras
localidades para catar caranguejos no interior do Parque, os habitantes reclamam,
pois estes retiram quantidades muito grandes e causam danos ao manguezal, uma
vez que nao respeitam a legislacdo que determina a “época da corrida”, precisando
escavar para retirar o crustaceo.'”

Além dos usos acima citados que sdo conflitantes com os objetivos da
categoria de unidade de conservacao em que o Parque Nacional do Superagli esta

inserido, também ha outros motivos que fazem com que a populacéo local ndo veja

%8 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 76; e PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 61.
19 PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 42 e 55.

" MACHADO, P. A. L. Obra citada. p. 739.

"I VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 76.



com bons olhos a criacdo de uma unidade de conservacdo “no fundo de suas
casas’.

A partir dos dados acima referidos e de entrevistas realizadas diretamente
com as comunidades do interior e do entorno do Parque, Guadalupe Vivekananda'’®
observou algumas das relagbes entre as comunidades tradicionais e a unidade de
conservacao. De acordo com a autora, a proibicdo da caga ndo abalou tanto os
habitantes dessas comunidades quanto a proibicdo de se extrair madeira da floresta,

alguns inclusive acham humilhante “... ndo poderem entrar no mato para cortar
guapuruvu (Schyzolobium brasiliense) para confeccionar canoas...”, pois se trata de
atividade realizada esporadicamente. Também muitos reclamam da proibicdo de
plantar suas rogas.

Mas a autora também destaca as vantagens da existéncia da unidade de
conservacao, entre elas o aumento da seguranca, pois pelo menos em duas
oportunidades os habitantes tiveram de se reunir para expulsar grupos de invasores
da regido.'”

Outras questdes sobre o relacionamento das comunidades tradicionais do
interior e do entorno do Parque decorrem do processo de demarcagédo de sua area.
Como foi visto no item sobre a criagdo e ampliagdo do Parque, este processo foi
realizado sem a devida consulta a populagéo local. Isso trouxe um sentimento de
inconformidade a essa populacao, pois passaram a ser tratados como “inimigos do
processo de preservacdo ambiental, e ndo como 0s grandes responsaveis pelo
estado atual de conservacdo da regido”.'”

Como foram informados que a area em que residiam era um Parque Nacional
somente ap6s a sua efetiva criagdo, muitos ndo compreendem 0 que issO
representa, apenas sofrem as suas consequéncias.'”®

A falta de consulta a populagdo também trouxe problemas em relacao as
areas destinadas ao uso das comunidades, que n&o foram incluidas no Parque. O
exemplo mais expressivo dessa situagdo € o conflito em Tibicanga, na llha das
Pecas, onde a populacdo local realizou uma movimentacdo armada em 1999 para

impedir os trabalhos de demarcacdo do Ibama, pois 0 espago reservado a

"2 Ibidem. p. 80 e 81.

178 \IVEKANANDA faz referéncia a tentativa de criagdo de um balneario por alguns alemaes
na llha das Pegas em 1965 e a invasdo da Companhia Agropastoril Litoranea (CAPELA), com o
objetivo de criar bufalos nas ilhas das Pecas e do Superag(ii.

" PEDROSO Jr., N. N. Obra citada. p. 59.

" Ibidem. p. 59 e 60.



comunidade nao condizia com o0 que havia sido acordado com a Prefeitura de
Guaraquecaba tempos atrds. Isso ocorreu apesar da area reservada a esta
comunidade ter sido ampliada em 1997 com a Lei que ampliou e alterou os limites
do Parque. De acordo com Silvia Czajkowski:

A area acrescentada corresponde a uma area ocupada por manguezais, ou seja, hdo pode
ser utilizada no cultivo de subsisténcia praticado segundo costumes tradicionais, ainda
existentes em algumas comunidades, Parece provavel que a nova delimitacdo nado foi

pautada em andlises simples como essa e que confrontos poderiam ter sido evitados com um

mapeamento participativo. 176 (

grifos no original)

Situagéo parecida passa a comunidade Bertioga, também na Ilha das Pecas.
Houve erro no estabelecimento das coordenadas para delimitar a area dessa
comunidade, assim, ficou reservado um espaco de uso da comunidade mais ao
norte desta, ao passo que o espacgo efetivamente utilizado pelos habitantes se situa
mais ao sul, ou seja, dentro do Parque.

Portanto, é possivel notar que tanto nas comunidades do interior do Parque,
como nas de seu entorno, existem praticas conflitantes aos objetivos de uma
unidade de conservagao de protecdo integral. Seja pela sua presengca em seu
interior, seja pela incursdo esporadica ao seu interior para satisfazer suas
necessidades, tais como exiracdo de madeira, realizagdo de rogas ou caga de
animais para a alimentacdo, realizando o uso direto dos recursos naturais do
Parque.

Tendo em vista a realidade brasileira em relacdo as unidades de
conservacao, em que O processo de regularizacdo fundiaria €& praticamente
infindavel (veja o exemplo do Parque Nacional do lItatiaia, 0 mais antigo do pais,
ainda sem a situagao fundiaria resolvida), a aplicacdo do art. 42 da Lei 9.985/2000,
com a realocacdo e indenizacdo das populacdes tradicionais, parece ser quase
impossivel. Principalmente levando-se em consideragéo alguns testemunhos obtidos
em Barra do Ararapira e em Tibicanga, comunidades do interior e do entorno do
Parque, respectivamente, em que os habitantes afirmam: “Aqui vivo ha muitos anos

e aqui quero morrer em paz.”'"’

176 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 185-186.
"7 Ibidem. p. 200.



Outra possibilidade seria a alteracéo categoria de unidade de conservacéo,
transformando o Parque em uma unidade de uso sustentavel: reserva extrativista ou
reserva de desenvolvimento sustentavel, para permitir as comunidades que habitam
0 seu interior a la permanecerem, com elaboracdo de plano de manejo
especificando zonas de uso comum, onde seria possivel realizar o manejo
sustentado dos recursos naturais, e zonas intangiveis, reservadas a preservacao do
meio ambiente.

Tendo em vista o veto imposto ao art. 56 da Lei 9.985/2000, que abria
possibilidade de reclassificar a unidade conservacédo de protecao integral ocupada
por populacdo tradicional em Reserva Extrativista ou Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel sem necessidade de lei especifica para isso, por ser considera
inconstitucional.

Sobre esse veto Silvia Czajkowski afirma o seguinte: “... a alternativa que
resta a estas populagbes € propor projetos de lei no Congresso, buscando a revisdo
do limites destas UCs pela via legislativa, prevista na Constituicdo, com 0S riscos
politicos e a lentiddo que lhe sdo inerentes.” '’

O que é muito dificil, tendo em vista a tradicional falta de forca politica e o
desprezo em relagdo as comunidades litoraneas, o que pode ser percebido pela
criagdo de inumeras unidades de conservagdao de conservagdo sem a participacédo
dessas comunidades, de modo que o Estado somente intervém nessas areas para
realizar a protecdo ambiental, sempre ignorando a necessidade de atuar no

desenvolvimento dessas populacdes.’”
5.4 A relacao da comunidade indigena Guarani Mbya com o Parque

A relacdo da comunidade indigena Guarani Mbya com o Parque Nacional do
Superagui € muito delicada. Os fatos que tornam essa relagdo tdo complexa sao os
seguintes:

a) a comunidade indigena Guarani Mbya nao é originaria da regido do Parque,

tendo somente nele se estabelecido em 1990, ou seja, apds a sua criacdo;'®

" Ibidem. p. 193 e 198.

" HAUER, Margit. Breves consideracdes histérico-legais acerca do litoral do Parana.
Curitiba: Instituto Ambiental do Parana, 2004. Relatdrio técnico. Nao paginado.

189 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 41.



b) por ser oriunda de outra localidade essa comunidade apresenta costumes
muito diferentes dos das comunidades caicaras locais, desmatando mais do
que precisam para suas rocas e tendo sua dieta protéica baseada
principalmente na caca e ndo na pesca;'®
c) sado acusados de realizarem o trafico de animais silvestres, capturando e
vendendo filhotes de espécies ameacadas de extincdo, principalmente, de
papagaio-de-cara-roxa; %
d) essa comunidade esta se tornando uma atracao turistica na regiao, o que, de
maneira descontrolada como vem ocorrendo, traz péssimas consequéncias
para a unidade de conservacdo — pela presenca de visitantes nas
proximidades da nascente de agua que abastece a comunidade da Barra do
Superaguli — e para a prépria comunidade indigena, pois vem acelerando o
processo de descaracterizacdo cultural da mesma.'®
A discussao sobre permitir ou ndo a presenca de comunidades indigenas em
unidades de conservacao de protecdo integral ndo é exclusividade do Parque
Nacional do Superagti. Em 2000 foi redigida uma mocao no Il Congresso Nacional
de Unidades de Conservacdo ao entdo Ministro do Meio Ambiente José Sarney
Filho, solicitando a retirada imediata das comunidades indigenas que ocupavam
naquela época parques nacionais.'®*

O teor dessa mocao é claramente inconstitucional, pois viola a cabeca e o
paragrafo 2° do art. 231 da Constituicao, que dizem:

Art. 231. Sd0 reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e
tradicbes, e os direitos origindrios sobre as terras que tradicionalmente ocupam,
competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

(..) § 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse
permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos
nelas existentes.” (grifo nosso)

8 1dem.

182 GZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 84; e VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 77.

'8 VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 92.

'8 LIMA, Clarissa. Ambientalistas pedem a retirada dos indios de Superagtii. IBAMA e FUNAI
defendem posigbes opostas no Conselho Nacional do Meio Ambiente. Tribo guarani vive “no
passado’. Indios cacam plantam e fazem artesanato como seus ancestrais. GAZETA DO POVO, 19
de novembro de 2000, Especial, p. 13 e 14. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 201.



No Brasil, diversas unidades de conservacdo de protecdo integral foram
criadas sem a adocao de critérios técnicos ou cientificos e sem a consulta da
populacao local. Sendo que muitas unidades de conservagao foram criadas sobre
areas tradicionalmente ocupadas por comunidades indigenas, assim, deve
preponderar a previsao constitucional sobre as disposi¢cdes da Lei 9.985/2000 e nao
o contrario.'®

Porém a comunidade indigena Guarani Mbya chegou a llha do Superagui
apos a criacdo do Parque Nacional, o que amplia a polémica sobre a sua
permanéncia ou ndo na area.

Para aqueles que defendem a retirada da comunidade Guarani Mbya do
Parque, como Sérgio Brandt, ex-diretor de unidades de conservagéo, em Brasilia, os
principais argumentos para justificar a sua posicao sdo os seguintes: %

e a comunidade se estabeleceu na area apd6s a criacdo da unidade de
conservacao;

e existem outras areas para as comunidades indigenas fora dos parques,
existindo inclusive uma Area Indigena relativamente préxima ao Parque
Nacional do Superagui na Illha da Cotinga;

e impossibilidade de flexibilizacdo da legislacdo que regula os parques
nacionais;

e permitir a comunidade que permanega na é&rea do Parque com a
determinacao de um perimetro para tanto representa um perigo muito grande,
pois abriria uma precedente que poderia acarretar na fixacdo de outras
comunidades indigenas em parque nacionais.

Porém a permanéncia da comunidade indigena também tem seus
defensores.'® Seu posicionamento funda-se no fato de que a presenca dos Guarani
Mbya faz parte de suas tradices, sendo a llha do Superagui parte de sua “trilha de
perambulacdo”. Além disso, também afirmam que as areas reservadas para as
comunidades indigenas sdo muito reduzidas, sendo injusto retira-los de 1a, pois a

floresta € tdo importante para eles quanto para os “brancos”. Como argumento

'8 SANTILLI, Juliana. Aplicacdo das normas ambientais as terras indigenas e superposicéo
de unidades de conservacdo com terras indigenas. Revista de Direito Ambiental, n. 12, out./dez.
1998, Sao Paulo: Revista dos Tribunais. p. 75.

18 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 202 e 203.

'®7 S0 eles: Antonio Roberto de Paula, administrador da FUNAI em Curitiba; Luli Miranda
(ex-) presidente da ONG Terra Mater; e Carlos Marés de Souza Filho, ex-presidente da FUNAI e
Professor de Direito Ambiental em Curitiba. (CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 202 e 203)



juridico, afirmam que o Estatuto do indio (Lei 6.001/1967) determina que a remogéo
de povos indigenas sé possivel se autorizada pelas duas casas do Poder
Legislativo.

Além desses, ha outros argumentos que pesam em favor da comunidade
indigena. De acordo com Paulo de Bessa Antunes, o conceito de terra
tradicionalmente ocupada pelos indios tem fundamento nos paragrafos 1° e 2° do
art. 231 da Constitui¢ao:

§12 Sio terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacao
dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessdrias a sua reproducdo
fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicoes.

§ 22 As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

(grifo nosso)

Tendo em vista a previsdo constitucional, conclui o autor: “As fterras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, portanto, ndo sdo terras que
‘imemorialmente’ tenham sido ocupadas pelos indigenas. Podem ou n&o estar nesta
condigdo. O fundamental do conceito é que as terras sejam essenciais ao modo
indigena de viver, nada mais. Ndo se cogita da temporalidade do conceito.”'®®

Ou seja, para ser considerada terra tradicionalmente indigena basta que uma
area seja habitada em carater permanente por uma comunidade indigena e seja por
esta utilizada para a sua manutencao segundo 0s seus usos, costumes e tradigcdes.

Isso ocorre com a comunidade indigena Guarani Mbya, pois, além de a area
fazer parte da “trilha de perambulagdo’ que essa comunidade vem seguindo a
tempos imemoraveis, na llha do Superagli a comunidade continua seguindo seus
costumes, sendo que os indios possuem moradias tipicas, dormem no chéo, a
maioria fala apenas o guarani e realizam algumas celebragdes tradicionais, por
exemplo, relinem-se todos os finais de tarde para cantar e dangar, agradecendo a
deus pelo dia que viveram.'® Sendo, portanto, necessarias a sua reproducido

cultural. Além disso, o tempo que a comunidade estd no Parque demonstra um

% ANTUNES, P. de B. Obra citada. p. 1051.
'8 |IMA, Clarissa. Obra citada. Apud: CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 84.



carater de permanéncia em sua ocupacgao, adequando-se, assim, aos requisitos do
paragrafo 1% do art. 231 da CF.

Portanto, a area da comunidade indigena Guarani Mbya atende aos critérios
constitucionais que definem o que séo terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios, apesar de se situar no interior do Parque Nacional do Superagli, pois os

direitos das comunidades indigenas sao direitos originarios, ou seja: estes
direitos sdo anteriores a propria criagdo do Estado brasileiro e que, portanto,
independem de legitimagcdo ou qualquer reconhecimento formal por parte do proprio
Estado. Sdo direito congénitos, legitimos por si, que ndo se confundem com 0s
direitos adquiridos.” '%°

Porém, ainda ha as questées dos usos conflitantes com a preservagdo da
natureza descritos acima, como o trafico de animais silvestres, desmatamento
excessivo e descaracterizacdo cultural que a comunidade vem sofrendo com a
presenga de turistas. Assim, € importante a conclusdo de Roberto Lemos dos
Santos Filho em estudo realizado sobre as relacbes dos indios com o meio

ambiente:

Da analise das disposicées citadas, forcoso é concluir que a convivéncia harmoniosa dos
direitos tratados (indigena e ambiental), prende-se na ado¢cao de medidas preventivas, de

educacdo e conscientizacdo, que assegurem a preservagdo do meio ambiente e a

o L . ” 191
sobrevivéncia dos indios pelos meios que naturalmente utilizam. ° (

grifo nosso)

Desse modo, é importante haver tanto um trabalho de conscientizagdo da
comunidade Guarani Mbya para evitar o desmatamento excessivo e o tréfico de
animais silvestres, como dos turistas para que nao interfiram nos costumes da
comunidade. Também é necessario que as visitas ocorram de maneira organizada e
supervisionada, o que demonstra a urgéncia de um plano de manejo para a area, no
qual estejam previstas limitacbes aos visitantes e 0 modo que deverao ocorrer as
visitas, de preferéncia, sempre acompanhadas por um guia. O plano de manejo
também deve prever medidas educativas aos visitantes, mas também aos indigenas,

para que estes ndo utilizem mais recursos naturais do que 0s necessarios para a

1% SANTILLI, J. Obra citada. p. 68. )
1 SANTOS FILHO, Roberto Lemos dos. indios e Meio Ambiente. In: FREITAS, Vladimir
Passos de (org). Direito Ambiental em Evolugdo. 2.ed. Curitiba: Jurua, 2002. vol 1. p. 335.



sua manutencado e tomem consciéncia da importancia da protecao da fauna e flora

local.



6. CONSIDERAGOES FINAIS

A importancia dada as populagdes tradicionais pela Lei 9.985/2000 tratou-se
de uma grande evolugao para o Direito Ambiental brasileiro no que toca as unidades
de conservacdo. Diversos estudos de areas do conhecimento ligadas ao meio
ambiente demonstram que um dos melhores modos de se realizar a protecao
ambiental de uma determinada area €& com a participacdo daqueles que
efetivamente a utilizam. Seja opinando sobre a sua criacao, seja participando de sua
implantagéo e gestéo.

Ocorre, porém, que a maior parte das unidades de conservacdo no Brasil
foram criadas antes do advento dessa Lei, de modo que foram criadas sem a
participacao daqueles que sofrem diretamente suas consequiéncias e também sem a
orientacao de critérios técnicos e cientificos.

Em relacdo as unidades de conservagcdo de protecao integral que possuem
populacbées vivendo em seu interior as disposicoes da Lei 9.985/2000 prevé que
essas areas deverdo ser desapropriadas e seus proprietarios indenizados. Quanto
as populagdes tradicionais, o art. 42 da referida lei dispée que estes deverédo ser
indenizados pelas benfeitorias existentes e realocados em local acordado entre elas
e o Poder Publico e, enquanto isso ndo ocorrer, deverao ser estabelecidas normas
que regulem a sua permanéncia, harmonizando-a com os objetivos da unidade de
conservagao.

Essa previsédo seria de grande utilidade senédo faltassem recursos financeiros
para realizar o pagamento das indenizag6es devidas e se o Poder Publico realmente
cumprisse sua obrigacao de compatibilizar a presenca das populacdes tradicionais
com os objetivos da unidade de conservagao “... sem prejuizo dos modos de vida,
das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia destas populacées.”’** O que
nao ocorre, como demonstra por Antdénio Carlos Diegues ao tratar do Parque
Estadual da Ilha do Cardoso, em que diversos habitantes tiveram de deixar suas
casa por terem sido impossibilitados de realizar suas atividades de subsisténcia,
deslocando-se para a periferia de Cananéia, sem receber qualquer indenizacéo. '*®

Uma alternativa para a solugédo desse impasse teria sido a aplicagédo do art.
56 da Lei 9.985/2000, porém este foi vetado, por ter sido considerado

192 Art. 42, paragrafo 22 da Lei 9.985/2000.
% DIEGUES, A. C. As Populagdes... p. 41.



inconstitucional, pois o art. 225, lll da CF prevé que somente podera haver alteracéo
da area ou categoria de um espacgo territorial especialmente protegido por lei
especifica e o referido artigo previa uma revisdao administrativa da categoria das
unidades de conservagao de protecao integral que tivessem populagdes tradicionais
residindo em seu interior criadas antes da Lei 9.985/2000.

Essa previsdo solucionaria diversos conflitos, pois permitiria ao Poder Publico,
com a participacao das comunidades interessadas, decidirem por sua permanéncia
ou reassentamento, possibilitando que os objetivos de protegdo da natureza fossem
efetivamente alcangcados sem grandes prejuizos as populagdes tradicionais.

Sem este mecanismo, restou as populagbes tradicionais que habitam
unidades de conservacao de protecao integral buscarem a alteracao da categoria de
"sua" unidade de conservagado perante o Poder Legislativo, apesar de nao terem
grande forca politica.

Nesse sentido, o veto ao art. 56 da Lei 9.985/2000 é uma grande perda, pois
permitiria a solucdo de diversos impasses e aceleraria a implantagdo efetiva de
diversas unidades de conservacdo que hoje se encontram somente no papel,
transformando-as em reservas extrativistas ou reservas de desenvolvimento
sustentavel.

Entre as unidades de conservagcdo que se encontram nessa situagao esta o
Parque Nacional do Superagtii, principalmente apés a ampliacao desta unidade de
conservacao ocorrida em 1997. Apesar de toda preocupagdo em relacdo as
comunidades tradicionais existentes nas proximidades dos limites originais do
Parque, ndo foram observados os costumes, tradi¢cdes e localizagcdo na definicéo
dos novos limites da unidade. Assim, exceto pela comunidade Laranjeiras que foi
excluida dos limites do Parque, os problemas ja existentes nao foram solucionados,
mas sim agravados, pela inclusdo e mais seis comunidades as existentes no interior
do Parque.

Nesse caso, o préprio projeto de lei de ampliacdo do Parque trazia um
mecanismo que permitiria a solucdo dos impasses existentes através de dispositivo
que determinava caber a Administragdo Publica realizar no prazo de dois anos o
detalhamento da area do Parque, excluindo deste as areas das comunidades que

porventura se encontrassem em seu interior, 194 porém, como foi visto anteriormente,

19 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 186 e 187.



o artigo que o previa foi vetado por ter sido considerado inconstitucional por violar o
inciso Ill, do paragrafo 1°, do art. 225, da Constituicdo, que determina que a
alteracao de areas especialmente protegidas somente pode ser feita através de lei.

Com o veto a essa previsao legal e também ao art. 56 da Lei 9.985/2000 os
impasses decorrentes da presenca de populagcdées no interior permanecem. O que
demonstra como pode ser prejudicial a auséncia de critérios e de pesquisas sobre
os costumes e tradicdes das populacdes existentes para a escolha da categoria da
unidade de conservacao a ser criada em determinado local.

Como foi visto ao longo do trabalho, a regido onde o Parque Nacional do
Superagui esta situado é povoada ha bastante tempo, seja por povos anteriores aos
indigenas e por estes, seja pela colonizagdo portuguesa que teve seu inicio na
regiao ainda no século XVI. Apesar de ndao ser uma area densamente povoada, a
partir de seus antecedentes historicos e das préprias caracteristicas da zona
costeira brasileira ndo € dificil notar que as diversas comunidades existentes na area
do Parque decorrem de ocupacgdes bastante antigas. E, se os recursos naturais
existentes se encontram altamente preservados € porque essas comunidades
protegeram esses recursos.

Isso demonstra como a escolha da categoria Parque Publico foi incorreta, as
caracteristicas do local e da populacdo que nele vive demonstram que a melhor
opc¢ao teria sido a opcao pela categoria Reserva Extrativista ou pela Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel, ainda mais por se tratar de unidade de conservagao
situada predominantemente em ilhas que sdo bens da Unido, o que reduziria 0s
custos de implantacdo pois ndo haveria a necessidade de desapropriar areas
particulares (a ndo ser algumas casas de posse de veranistas), demandando
somente a realizacdo do contrato de concesséao real de uso.

Porém, é importante ressaltar, que os radicalismos devem ser evitados. Tanto
as unidades de conservagcao de uso sustentavel como as de protecao integral tém
sua importancia, sendo que estas devem existir livres da interferéncia de seres
humanos. Em contrapartida, os direitos da populagdes tradicionais também devem
ser respeitados, de modo que a implantacéo de unidades de conservagédo nas areas
que habitada por estas deve ser precedida de consulta a estas populagdes e,
preferencialmente, a unidade de conservagao a ser implantada deve ser de uso

sustentavel.



De acordo com DOUROJEANNI, para haver a superacao dos radicalismos é

necessario:

1.Aceitar que as unidades de conservacgdo de uso indireto sdo um elemento indispensavel de
qualquer estratégia que pretenda aplicar os conceitos e desenvolvimento sustentavel e que
elas, segundo o que a ciéncia sabe, ndo existem em numero e superficie suficientes para
cumprir suas funcées, em especial a preservacao da biodiversidade.

2. Aceitar que as unidades de conservacao de uso direto sdo igualmente indispensaveis em
qualquer estratégia que aplique os conceitos de desenvolvimento sustentavel, mas que
sozinhas ndo sao suficientes.

3. Aceitar, portanto, que ambos 0s tipos de unidades de conservacdo devem coexistir e ser
complementares, em forma de corredores ecoldgicos, areas de amortecimento e outras.

4. Aceitar, pois, que as unidades de conservacdo de uso indireto ndo podem ter populagcbes
assentadas em seu interior ou explorando diretamente seus recursos. As unidades de
conservagdo de uso indireto, tais como as demais unidades de conservagédo devem contribuir
direta ou indiretamente para o desenvolvimento regional.

5. Aceitar que os responsaveis pelas unidades de conservacdo de uso indireto devem ser
esforgar para abrir as portas e receber, diretamente ou através de terceiros, os visitantes que
contribuirdo com esse objetivo. Que, para alcangar esse objetivo, evitem 0s perfeccionismos
que caracterizam seu comportamento atual.

6. Aceitar que o0 manejo das unidades de conservacéo de uso indireto, bem como de outras
unidades de conservacgao, descentralizado, o que ndo é o caso na atualidade. Aceitar que se
0 manejo de uma unidade de conservacdo é insatisfatorio, essa sera a principal fonte de
conflitos com a populacédo local.

7. Recomendar que as universidades aproximem os profissionais das areas de ciéncias
sociais e naturais, oferecendo reciprocamente as matérias académicas necessarias, em
especial ecologia para uns e sociologia e antropologia para os outros. Recomendar que 0s
profissionais que trabalham na area ambiental no setor publico ou em Organizagées Nao
Governamentais sejam treinados de modo ad hoc nesses campos.

8. Aceitar que a melhor forma de resolver diferengas conceituais, ou conflitos reais, entre dois
grupos é esgotar o dialogo franco e construtivo antes de criar as repercussées publica das

eventuais desavencas, ampliando a brecha e dando oportunidade as partes interessadas na

promogdo social ou a protecdo ambiental.'®®

Por isso a importancia de se realizar estudos sobre as populacbes existentes

em determinada area e suas relagcdes com a natureza antes de criar uma unidade de

% DOUROJEANNI, M. J. Conflictos Sécio-Ambientales em Unidades de Conservacién de
América Latina. In: Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacgao, 2., 2000, Campo Grande,
Anais. Apud: VIVEKANANDA, G. Obra citada. p. 20 e 21.



conservacao. A escolha da categoria a qual devera pertencer a unidade de
conservacao € de suma importancia tendo em vista a protecao da natureza e das
culturas existentes em determinada localidade.'®

Isso também permitira que a unidade de conservacao seja realmente
implementada, evitando a adogédo de solugdes contrarias aos modelos definidos em
lei. O direito e a realidade devem estar intrinsecamente ligados, aquele nada mais é
do que reflexo das relagbes de uma sociedade em um determinado periodo da
historia. A partir do momento em que as leis ndo correspondem a realidade, elas
deixam de ser aplicadas, nesses casos a sociedade busca outro meio para a
solucdo de seus problemas, mesmo que estes meios sejam contraponham-se as
previsoes legais.

Além disso, em uma sociedade que se pretende igualitaria e democratica, a
participacdo daqueles que irdo sofrer a restricdo de seus direitos em prol do resto da
sociedade é necessaria. Caso o contrario torna-se injusta e desigual a imposicéao
proibicées ao acesso de recursos naturais a alguns poucos, enquanto ao restante da
sociedade é permitido poluir e abusar dos recursos naturais livremente.

198 CZAJKOWSKI, S. Obra citada. p. 23.
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