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RESUMO

Esta monografia trata sobre o meio de coercdo mais utilizado na
pratica jurisprudencial brasileira atualmente: a multa coercitiva, conhecida
usualmente como astreinte. Trata-se de técnica de coercao indireta, intimamente
relacionada a tutela mandamental, pois busca a entrega do bem da vida ao autor
ndo pelo Estado-Juiz, mas diretamente pelo réu, o qual € instado a cumprir a ordem
jurisdicional, sob o temor de sofrer as consequéncias pelo seu descumprimento.

Inspirada na zwangsgeld alemd e na astreinte francesa, a multa
coercitiva patria € um instituto que possui tipica funcdo cominatéria (nao
indenizatéria). Ela pode ser imposta, aumentada ou reduzida de oficio pelo
magistrado, 6rgdo responsavel por buscar a maxima efetividade da tutela
jurisdicional. Dentre suas principais caracteristicas, destacam-se: ter como
parametro de quantificacdo, a capacidade de resisténcia do réu; ndo se sujeitar a
imutabilidade da coisa julgada e nem a preclusdo; poder ser aplicada por qualquer
periodicidade.

De acordo com a Doutrina majoritaria, a multa coercitiva tem como
beneficiario o autor da acao que sofre com a demora do réu em adimplir a obrigacao.
Destarte, uma vez prolatada uma ordem judicial, sob pena de multa, e havendo o
descumprimento por parte do réu, deve o autor executar o valor fixado a titulo de
astreinte, em seu beneficio. Trata-se de tese que ndo esta isenta de criticas, uma
vez que a ordem descumprida é do Estado e que existem outros meios para
indenizar o autor que sofre com a demora do processo. Ao particular, ndo é possivel
utilizar da coacéo, pois o0 monopdlio e a titularidade do uso da forca pertencem ao
Estado. Atribuir a parte autora o valor fixado a titulo de multa é oferecer-lhe
enriquecimento injustificado e menosprezar a autoridade estatal.

Palavras-chave: astreinte, multa coercitiva, coercdo, execucao, efetividade, tutela.



1 INTRODUCAO

A discussdo sobre a efetividade dos meios de indugdo no Processo
Civil brasileiro apresenta extrema importancia nesses tempos de reforma de nossa

legislacdo processual.

E necessario destacar que ndo importara os esforcos de nosso
legislador na busca de uma maior efetividade e aplicabilidade dos principios
constitucionais de celeridade do processo e do direito fundamental a efetividade da
tutela executiva, caso ndo haja uma mudanca de postura dos aplicadores do direito,
buscando: 1°) a conscientizacdo de que o juiz que demora (ou se esquiva) a julgar é
tdo (ou mais) lesivo aos direitos da parte que tenha razéo, quanto o juiz que julga
mal; 2°) a coragem para aprender a lidar com o fato de que nem sempre havera a
certeza juridica para que seja executada uma decisdo; 3°) que ndo é do teor das

decis@es preliminares lidar com a cognicdo exauriente.

Tratando mais especificamente do titulo deste trabalho, sabemos que o
objetivo da multa coercitiva (bem como de qualquer outro meio coercitivo) € nao
incidir, mas que se tiver que fazé-lo, que o faca de forma plena e imediata. O valor
imposto a titulo de multa ndo € o elemento mais significativo. O que importa é que o
meio coercitivo utilizado atinja o escopo de criar um temor tdo grande ao seu
destinatario a fim de fazé-lo preferir cumprir o ordenado a ter de sofrer as

consequéncias de seu descumprimento.

Buscamos, assim, discutir sobre como podemos tornar mais eficiente,
sem a necessidade de reformas legislativas, o meio de indu¢cdo conhecido como
astreinte, que hoje é o mais utilizado tanto pela via dos artigos 461 e 461-A do CPC,
quanto pela via do Processo de Execucao.

Iniciara o trabalho tratando das principais distingdes existentes entre o
Processo de Conhecimento e o Processo (ou fase) de Execucdo. De como era
satisfeita a pretensdo do credor em Roma e sobre quais foram as influéncias que

levaram nosso sistema a ser como € hoje.



Em seguida, faremos uma abordagem sobre o funcionamento da
Execucdo Indireta e da Execucdo por Sub-rogacdo, diferenciando os meios de

inducao positivos e coercitivos (categoria a qual pertence a multa coercitiva).

Num terceiro momento, trataremos mais especificamente do objeto de
nosso trabalho: a multa coercitiva. Suas origens, funcdo, razoabilidade da sua
imputacao, periodicidade, procedimento, destinatario da multa e o que a diferencia

da multa punitiva.

Por fim, buscaremos propor uma visédo diferente da sustentada pela
doutrina majoritaria que, em nossa concepcao, teria maior efetividade, reafirmaria a
autoridade do Estado e seria mais adequada a atingir o objetivo principal dos meios
de coercgdo: criar um temor tdo grande ao destinatario da ordem, que o faca preferir
obedecer ao ordenado, a ter de sofrer as conseqiéncias de seu descumprimento.



2 DUALIDADE ENTRE EXECUCAO E CONHECIMENTO

Antes de tratarmos propriamente sobre a multa coercitiva e a dualidade
existente entre Execucdo e Conhecimento, é importante estudarmos a natureza da

sentenca condenatoria.

Apesar das mudancas recentes do Cadigo de Processo Civil (CPC) na
tutela das obrigacbes de pagar quantia em dinheiro, continua existindo uma fase
preliminar de cogni¢cdo, em que as partes deverdo comprovar suas alegacdes. Ao
final dessa primeira fase, o juiz proferird uma sentenca condenatodria, que se trata de
um titulo executivo judicial, o qual permite o prosseguimento do processo para a fase

de execucdo® e a conseqiiente realizacdo do direito do autor.

2.1 Historico

Na redacao original do CPC era evidente a idéia de que a execucédo se
dava sobre o patrimdnio do réu. N&o havia execucdo sobre a sua pessoa, a hdo ser
em rarissimas excecbes, como, p. ex., na prisao civil do devedor de alimentos.
Qualquer tipo de obrigacdo (fazer; ndo fazer; dar), transformava-se, no meio do

processo, numa execucao de pagar soma em dinheiro (perdas e danos).

Esse procedimento originou-se duma evolucéo histérica, que remete

ao Direito Romano.

2.1.1 Direito Romano

2.1.1.1 A actio romana

A idéia de condenacdo deriva da concepcdo de que a funcao
jurisdicional do Estado termina com o Processo de Conhecimento (reconhecer e

dizer o direito).

1 . . . . . ~

A Lei 11.232 de dezembro de 2005 extinguiu a necessidade da propositura de um Processo de Execugio
auténomo para a concretizacdo da sentenca condenatoria e criou um processo sincrético, no qual sdo realizados
tanto atos de cogni¢do como de execugio.



Jurisdicdo limitava-se a nocdo de afirmar o direito e ndo de realiza-lo. A
concretizacdo do direito, numa primeira fase da evolucdo do Direito Romano, era
feita pelo préprio particular interessado, que deveria buscar por seus proprios meios
sua realizac&o. Na origem desse procedimento, a execucao era privada e feita sobre

a propria pessoa do réu.

A execucdo era disciplinada (regida) por lei. Ndo era algo arbitrario,

mas podemos dizer que era violenta do ponto de vista contemporaneo.

Assim estava estipulado na Tabua Ill da Lei da XIl Tabuas?:

TABUA TERCEIRA
Dos direitos de crédito

l. Se o depositario, de ma fé, praticar alguma falta com relagdo ao depdsito, que seja
condenado em dobro.

2. Se alguém colocar o seu dinheiro a juros superiores a um por cento ao ano, que seja
condenado a devolver o quadruplo.

3. O estrangeiro jamais podera adquirir bem algum por usucapido.

4. Aquele que confessar divida perante o magistrado, ou for condenado, tera 30 dias para
pagar.

5. Esgotados os 30 dias e nao tendo pago, que seja agarrado e levado a presenga do
magistrado.

6. Se ndo pagar e ninguém se apresentar como fiador, que o devedor seja levado pelo seu
credor e amarrado pelo pescogo e pés com cadeias com peso maximo de 15 libras; ou
menos, se assim o quiser o credor.

7. O devedor preso vivera a sua custa, se quiser; se ndo quiser, o credor que o mantém
preso dar-The-a por dia uma libra de pao ou mais, a seu critério.

8. Se ndo houver conciliagdo, que o devedor fique preso por 60 dias, durante os quais sera
conduzido em trés dias de feira ao comitium, onde se proclamara, em altas vozes, o valor
da divida.

9. Se nao muitos os credores, sera permitido, depois do terceiro dia de feira, dividir o
corpo do devedor em tantos pedagos quantos sejam os credores, ndo importando cortar
mais ou menos; se os credores preferirem poderdo vender o devedor a um estrangeiro,
além do Tibre.

% http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/12tab.htm (site visitado em 17/03/07 as 10:44).



http://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_das_Doze_T%C3%A1buas

Como podemos perceber, a execucdo se fazia inteiramente de forma
privada. Preliminarmente, o devedor era levado a presenca do magistrado, quem
ordenava que o credor poderia obter a propriedade do préprio devedor como

escravo.

Essa idéia original do Direito Romano sobre a execucdo foi
posteriormente abrandada pela Lex Poetelia papiria, a qual reduziu o campo da
execucgao pessoal, alterando o foco da execucéo sobre a pessoa do devedor para a
execucao real (patrim6nio do devedor). Mas, ainda assim, prevaleceu a execucgao
privada. A execucdo continuava sendo feita pelo préprio credor, o qual tomava e
alienava o patrimoénio do devedor em pracga publica. De qualquer forma, permanecia

a concepcdao de que a jurisdi¢do limitava-se a atividade cognitiva do juiz.

No Direito Romano primitivo toda sentenca judicial gerava uma
absolvicdo ou uma condenacao, de forma que a idéia de condenacao nao tinha uma
delimitacdo exata no campo do conhecimento romano. Toda decisdo do juiz que
julgava procedente o pedido do autor era uma condenagdo, mais ou menos como

acontece com o processo penal atual.

Com a evolucdo do processo civil romano, a idéia de condenacao
passou a se vincular a um tipo especifico de tutela: a actio romana. O cidaddo que
demandava a atuagdo de uma actio, obtinha a condemnatio quando a sentenga era
julgada procedente. Actio, por sua vez, era o direito do credor frente uma obrigacao
(obligatio). Em sintese, a idéia de condenacdo, no direito romano classico, era
vinculada a protecdo das obrigacbes. A condemnatio ndo era uma sentenca
proferida pela autoridade estatal, mas uma sentenca emitida por um juiz privado
(ludex).

A condemnatio romana, na sua origem, tinha incidéncia perfeitamente
delimitada, como a forma que assumia a decisdo judicial, em conseqiiéncia ao
inadimplemento de uma obligatio. O desrespeito a uma obligatio gerava para
o credor insatisfeito a oportunidade de valer-se da actio respectiva, que
conduziria a um pronunciamento do iudex, denominado de condenamnatio®.

O procedimento jurisdicional romano era dividido em duas fases:

> ARENHART, Sérgio Cruz, ob. cit., p. 63



1. In iure: fase preparatdria do julgamento, realizada perante um agente do
Estado romano: o pretor. Tratava-se de uma autoridade publica, quem

detinha, inclusive, o comando da autoridade policial;

2. In iudicium: fase de responsabilidade de juizes particulares (iudex), os

guais eram convocados a colaborar com a administracdo da justica.

O cidadao que entrava em conflito com outro levava sua demanda para
apreciacdo do pretor, e este convocava a outra parte: o réu. O autor e 0 réu
elaboravam perante o pretor um documento denominado férmula romana, a qual
gerava a litiscontestatio e que dispunha os termos e a forma como a questao deveria

ser resolvida.

N&o era o pretor que proferia essa decisdo. Um dos itens que deveria
constar na férmula era a indicacdo de quem ia julgar a causa (ludex), que era um
particular, escolhido pelas partes, que desenvolvia atividade similar a que hoje é
realizada pelos arbitros.

N&o existiam recursos, pois as proprias partes haviam escolhido o
julgador para a causa. Em verdade, seria dificil pensarmos na existéncia de um
recurso, porque nao existia uma autoridade Estatal de 2° grau, para quem se

pudesse recorrer, uma vez que a controvérsia era decidida por um particular.

Justamente pelo fato de que a deciséo era proferida por um patrticular,
a condemnatio romana ndo possuia a autoridade de ius imperium. A funcdo do

particular era apenas indicar qual das partes tinha a razao.

Por esse motivo, quando a deciséo do iudex era descumprida, o autor
devia levar o caso novamente a apreciacado do pretor. O pretor romano, nesse caso,
repetia todo o procedimento: era aberto um outro processo (chamado actio judicati),
em que novamente o0 réu era chamado para comparecer em juizo, devendo se
manifestar sobre se pagaria ou ndo a divida, e o porqué de ja ndo ter cumprido a
obrigacdo. Apreciadas as razbes do réu, era proferida uma nova decisdo. Essa

segunda sentenca, caso procedente, gerava a condenacao em dobro do réu.



O procedimento se desenvolvia segundo esta sistematica: caso o réu
novamente descumprisse a obrigacdo, novamente o credor ia perante o magistrado
e 0 réu era condenado em quadruplo. Nessa linha prosseguia até o devedor adimplir
a obrigacao, ou alguém saldar sua divida®.

Permanecia, portanto, a idéia de que néo era o papel do judex executar
a sentenca, mas sim reconhecer quem tinha razdo. Reconhecendo quem tinha
razdo, em caso de descumprimento, teria o credor o direito de receber em dobro o
devido. Mas se limitava a isso. O Estado-juiz ndo realizava o direito. A execucao
continuava a ser privada, mas o devedor ndo era mais levado para ser vendido em

praca publica e sim seu patriménio.

Apenas no Direito Romano poés-classico é que foi extinta a figura do
juiz particular e passou a cognicao a ser exercida pelo pretor, surgindo, inclusive, a
idéia de recurso para o proprio imperador, pois deste o pretor recebia sua

delegacao.

Todavia, mesmo sendo a atividade cognitiva exercida pelo pretor,
manteve-se a idéia de que o papel da jurisdicdo era declarar o direito e ndo o

realizar. A funcéo de satisfazer o direito continuava sendo encargo do particular.

E importante destacar, todavia, que s&o radicais as diferencas
existentes entre os conceitos de obrigacdo para o direito moderno e para o direito
romano, uma vez que para 0S romanos eram marcantes as diferencas entre os

direitos reais e os direitos pessoais.

No direito romano classico, para toda actio in personam civilis

vinculava-se a uma obligatio.

Na estrutura do direito romano, outrossim, ha perfeita distingdo existente
entre obrigagcdo e outras categorias juridicas (especialmente a dos direitos
reais, chamados de iura in re). Enquanto as obrigagdes sempre eram tuteladas,
no direito romano classico, por meio da actio, julgada por um iudex, que
proferia, diante do pedido, uma condemnatio, destituido completamente de
poder estatal, na medida em que o julgador ndo era agente do ‘Estado’
romano, mas mero arbitro, escolhido pelas partes, aos direitos reais conferia-
se outro meio de prote¢do. Tais eram os interditos (entre os quais tinha
relevancia a vindicatio), que ndo se incluiam na no¢ao romana de iurisdictio,
consistindo antes exercicio direto de imperium estatal’.

* Desta feita, surge a idéia de fiador (a pessoa que garante uma divida judicial).
> ARENHART, Sérgio Cruz, ob. cit., p. 67



2.1.1.2 Os interdictos

Da mesma forma que as actiones, os interditos eram uma forma de tutela

dos interesses utilizada no Direito Romano.

Diferentemente, porém, os interditos ndo se limitavam a mera declaracao
do direito (condemnatio). Eram preceitos hipotéticos que proferiam ordens a propria

parte.

... 0 processo civil romano, ao lado das actiones - originariamente destinadas
a tutelar apenas as pretensoes nascidas do direito das obrigagdes -, dispunha
de um processo especial, de cunho predominantemente administrativo,
chamado interdictum, por meio do qual se dava protecdo a multiplas e
variadas situagdes juridicas, especialmente as relagdes de direito publico,
incluindo a posse®.

Nos interditos, era exercido o poder de imperium do Estado, porque
eram proferidos pelo préprio magistrado (pretor). Desta forma, dotadas de poder
publico, as ordens do pretor independiam de prévia declaragdo formal da existéncia

de um direito (condemnatio). Supunham o reconhecimento de um direito evidente.

No direito romano, os direitos reais prescindiam de qualquer
comportamento positivo do particular, submetendo a todos, de forma geral, um dever

de abstencédo. Desta forma, ndo possuiam um sujeito passivo especifico.

Como no direito real ndo se vislumbra qualquer relacao entre pessoas,
mas sim uma relacdo imediata entre sujeito e objeto, seria impraticavel o

estabelecimento de vinculo obrigacional apds a agressao ao direito real.

Por essa razao, era impossivel a aplicacdo da idéia da condemnatio
(que impde uma obrigacéo) aos direitos reais.

Jamais, em direito romano, a violagdo a um direito real, p. ex., poderia gerar
uma obrigagio por parte do turbador’.

6 SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo Civil: Processo de Conhecimento. Volume 1. 6* Edigdo. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag 126.
7 ARENHART, Sérgio Cruz, ob. cit., p. 69



2.1.2 Direito brasileiro

Sendo o direito fruto de uma construcao cultural da sociedade, muitas
das concepc¢des do Processo Civil brasileiro remontam ao Direito Romano Classico.

Até 1994, quando foi reformado o art. 461 do Codigo de Processo Civil,
0s Unicos exemplos de acdes mandamentais presentes em nossa legislacdo eram
os interditos possessorios (acdes inspiradas nos interdictos do Direito Romano),
tutelas muito mais adequadas ao atendimento dos objetivos do autor, porque sao
acdes que permitem ao titular do bem, desde logo, reaver a sua posse. Sao

sentencas que possuem ordem.

Importante lembrar que Roma era uma sociedade de estrutura rural.
Desta forma, a propriedade se tratava do bem da vida mais importante existente. Por
esse motivo, no Direito Romano, o interdicto tinha uma protec&o toda especial.

O interdito ndo era processado pelo ludex, mas pelo pretor, quem 0s
julgava, com base em cognicdo sumaria (ndo havia exame aprofundado do mérito).
Nos interditos romanos, tinhamos uma autoridade de sentenga, pois, de fato, o
pretor ordenava que a outra parte devolvesse a posse da propriedade turbada a seu

legitimo titular.

Fundados nessa mesma nocdo, procedemos com os interditos atuais:
nos interditos, temos uma ordem judicial, enquanto na sentenca condenatéria ndo o

temos.

Mesmo com a reforma processual advinda da Lei 11.232/2005, que
instituiu um processo sincrético, com a unido dos Processos de Conhecimento e
Execugdo, continuamos tendo uma condenacdo idéntica ao que tinhamos

antigamente, ou seja, uma decisdo que nao apresenta, em si, uma ordem judicial.

Pela condenacédo classica, o réu que descumpre uma sentenca
condenatdria ndo comete ato ilicito nenhum. A mesma idéia prevalece hoje. E
faculdade da parte ndo cumprir uma sentenca condenatoria, inclusive porque, de
acordo com a Doutrina, ndo h&d ordem na sentenca condenatéria. A sentenca
condenatodria, segundo Liebman, constitui, na realidade, uma declaracdo especial.

Uma declaracdo ndo de preceito, mas de sancéo.
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... fala-se de tutela condenatoria, para significar aquela em que, ao lado do
reconhecimento judicial a respeito da existéncia de um direito, busca-se a
realizacdo de uma sanc¢do especifica, que € a outorga de uma agao aquele que
(a partir da sentenca) € considerado como efetivo titular de um direito: a agdo
de execucio®.

Liebman, ao caracterizar a condenagdo pela aplicacdo da sangdo, evidencia
que a sentenga condenatoria estd muito longe de ser uma ordem para que o
devedor cumpra sua obrigagdo’.

...a sentenca condenatoria, que, segundo Liebman, tem como caracteristicas:
‘a) a condenagdo jamais executa, na mesma relagdo processual;, b) a
condenacdo ndo pode conter uma ordem dirigida ao demandado, porque a
jurisdi¢do segundo seu entendimento, ndo foi concebida e organizada para que
os juizes pronunciassem ordens as partes'’.

Se o condenado ndo cumpre a sentenca condenatoria, em principio,
nada acontece com ele. Apenas numa segunda fase (fase de execucédo), sera
efetivada a sangao.

A idéia que esta na base de nossa percepc¢ao atual de condenacéo é:
na condenacao nao ha ordem judicial, porque a condenacao se limita a reconhecer
que deve incidir uma sancdo, uma consequéncia. Depois desse momento deve
acontecer um outro processo (agora, uma nova fase) em que vai ser realizada

(concretizada), de fato, a sancéao.

De qualquer forma, como essa execucdo ndo impde a participacdo do
réu, ela é realizada mesmo que o réu ndo colabore, porque a sanc¢éo incide sobre o

patrimonio da pessoa, por isso denominada: responsabilidade patrimonial.

Hoje continuamos tendo uma sentenca mandamental, uma sentenca

executiva e uma sentenca condenatéria.

O problema é que quando nos deparamos com o0 CPC em sua redagéo
original, percebemos que o Cdédigo tratava todas as espécies de prestacdo na

categoria de obrigacdo, ampliando em demasia o conceito da obrigacdo romana.

¥ ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colecao temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag 58.

? MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 328.

' ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colegao temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag 84.
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A partir de uma interpretacdo como essa, logicamente, se todo o direito,
quando posto em juizo, se converte em uma obrigacdo, entdo como obrigagio
deve ser tutelado. E, se a forma natural de tutela da obligationes é a
condemnatio, entfio este é o caminho, agora, para todo tipo de direito'".

Inspirado em Kant, o préprio direito real ja foi conceituado como uma
obrigacdo, com um sujeito passivo universal. Baseava-se essa idéia no fato de que
s6 poderiam existir relacdes juridicas entre pessoas, sendo impossivel a relacéo
juridica entre pessoa e coisa. Desta forma, o direito real ndo poderia ser uma relacao

entre pessoa e coisa, mas uma relacdo entre pessoas.

Citemos trecho do livro “Sentenca e coisa julgada” de Ovidio
Baptista’?:
Mesmos assim, ndo nos podemos privar de algumas referéncias doutrinarias a
respeito deste ponto, pois ele, como logo veremos, exerceu decisiva
influéncia, a partir do século XIX, para a formacdo do fendmeno que se
convencionou denominar ‘personaliza¢do’ do direito real, fendmeno este que
teve origem numa célebre observagdo de Kant, segundo a qual todo direito —
seja ele real ou pessoal — resume-se numa relagdo interpessoal e, portanto,

obrigacional entre pessoas e jamais entre uma pessoa € uma coisa, como até
entdo se sustentara ocorrer nos direitos reais.

Essa extensdo do conceito de obrigacdo gerou importantes efeitos no
trato das sentencas condenatorias. Antes das reformas processuais de 1994,
percebemos que quase tudo em nosso direito processual girava em torno de
sentencas condenatdrias, as quais geravam uma execuc¢do, e, consequentemente,

uma responsabilidade patrimonial.

Desta feita, percebemos que o Codigo de Processo Civil, ainda hoje,
trata as obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, como se fossem obrigacdes
patrimoniais, porque a execu¢do sempre recai sobre o patrimoénio do réu (conversao

em perdas e danos).

Para melhor esclarecer essa alegacao, citemos os art. 642 e 643 do

CPC, quanto as obrigacfes de ndo fazer:

' ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colegdo temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag 72.
2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenca e coisa julgada. 2* Ed. Porto Alegre: Fabris, 1988; Pag. 239
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Art. 642. Se o devedor praticou o ato, a cuja absten¢do estava obrigado pela
lei ou pelo contrato, o credor requerera ao juiz que lhe assine prazo para
desfazé-lo.

Art. 643. Havendo recusa ou mora do devedor, o credor requerera ao juiz que
mande desfazer o ato a sua custa, respondendo o devedor por perdas e danos.

Paragrafo unico. Nao sendo possivel desfazer-se o ato, a obrigacao resolve-se
em perdas e danos.

Primeiramente, podemos observar que o CPC trata a obrigacdo de nao

fazer, como se fosse uma obrigacao de fazer, como desfazer.

O juiz cita o réu para desfazer algo que havia feito. Caso ndo haja sua
colaboragédo, o juiz ordena um terceiro desfazer as custas do réu. Caso ndo haja
possibilidade para o desfazimento, torna-se a obrigacdo de desfazer em perdas e
danos (prestacdo patrimonial). O mesmo raciocinio pode ser utilizado para as
execucbes de prestacOes de fazer, as quais acabam sendo tratadas como
prestacdes patrimoniais.

Desta forma, citamos Proto Pisani®®:

Com referéncia as obrigacdes de ndo fazer é antes de tudo necessario ter
sempre bem presente que a obrigacdo negativa enquanto tal — ou seja
enquanto obrigacdo de abstengdo de um determinado comportamento; em
caso de violagdo de uma obrigacdo de ndo fazer objeto de execucao forcada
por parte de terceiro poderd, realmente, derivar ndo a obrigacdo originaria de
ndo fazer, mas so e exclusivamente a obrigacdo derivada de desfazer, restituir,
pagar. Portanto, uma condena¢do a adimplir a obrigacdo originaria de nao
fazer (e ndo j& a obrigacdo derivada da violacdo da obrigacdo negativa
originaria) tera sempre a caracteristica de condenagdo para o futuro e a
atuacdo da obrigacdo originaria de ndo fazer podera sempre ser obtida através
da técnica das medidas coercitivas e nunca através da técnica de execuc¢do
for¢ada (que, pressupondo uma violacao j& efetuada, na hipotese de violagao
de obrigagdes de ndo fazer, poderd ter como objeto apenas a obrigacdo
derivada da violacdo da obrigacdo negativa).

S6 com a reforma de 1994, ampliou-se o campo das tutelas

mandamentais e executivas e se reduziu o campo da acdo condenatoria.

" In: ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colecao temas atuais de direito processual civil; v. 6), pags. 342 e 343
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2.2 A atividade executiva e as sentencas declaratéria e constitutiva

Partindo da premissa de que a atividade executiva pressupde
repercussdo féatica, ndo podemos supor a existéncia de execucdo quanto a

sentencas declaratdrias e constitutivas.

Em relacdo as tutelas de cunho declaratorio, ou as que intentam
alterar, modificar ou extinguir uma relacdo juridica, ndo ha como se falar em
execucao, pois, limitando sua atuacdo a esfera juridica, nenhuma delas implica
alteracdo no mundo dos fatos. Séo tutelas e sentencas auto-satisfativas, uma vez

que, por si so, atendem a pretensdo da parte.

Se o autor busca, p.ex., a declaracdo de nulidade de um contrato,

sendo deferida a pretensao, atende-se a sua necessidade.

Todavia, assim como as tutelas condenatorias, essas tradicionais
espécies de tutelas também se mostram ineficazes como forma de prevencdo do

dano ou de remocéao dos efeitos ato ilicito.
Atento a essas dificuldades, expde Sérgio Cruz Arenhart:

Por essas razdes, as técnicas de tutelas tradicionais — consistentes na invasao
do patriménio do devedor, em busca da satisfacdo do direito do credor —
apresentam-se como insuficientes para a efetiva realizacdo do efeito esperado
pelo provimento judicial de procedéncia da demanda. E indispensavel
encontrar formas alternativas, dotadas da capacidade de influir na vontade do
devedor para que este colabore com a jurisdicdo em sua tarefa de realizar a
~ o ~ 14
protecdo do direito do autor ameagado de lesao

Sendo assim, temos que os artigos 461 do Cddigo de Processo Civil e
84 do Cddigo de Defesa do Consumidor representam, inquestionavelmente, um
admiravel progresso para o direito adjetivo nacional. A introducdo desses
dispositivos em nossa legislacdo possui substancial importancia na restauracdao do
poder de imperium do magistrado, ao permitir o juiz ordenar e interferir no plano
fatico, utilizando-se de instrumentos coercitivos (tutela mandamental) ou de sub-

rogacao (tutela executiva).

¥ ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colegao temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag. 343
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Realmente, apenas o art. 461 do Codigo de Processo Civil esta apto a tutelar
adequadamente o direito a vida privada, outorgando-lhe tutela efetivamente
preventiva®.

Quando o autor ndo possui titulo executivo para o adimplemento das
obrigacdes de fazer, ndo fazer, ou dar, € necessaria a propositura de uma acao
especial de conhecimento (na realidade, uma acdo sincrética), prevista como
clausula geral no art. 461, que possibilita a concesséo de tutelas mandamentais e

executivas como formas efetivas de proteger o direito do autor'.

2.3 A Execucdo quanto a técnica utilizada para a efetivacdo do
direito

Entende-se que as técnicas de efetivacdo podem ser reduzidas a duas:
coer¢do indireta (multa, prisdo civil, etc.) e sub-rogacdo (atos executivos
praticados por auxiliares da justica e/ou terceiros, com ou sem forga policial),
partindo de duas premissas: i) enquanto as técnicas coercitivas indiretas
efetivam provimento mandamental, as técnhicas de sub-rogacdo efetivam
provimento executivo lato sensu; ii) enquanto as técnicas coercitivas tém
funcdo intimidativa, atuando sobre a vontade do obrigado, as técnicas sub-
rogatorias transformam a realidade independente e até contra a vontade do
obrigado'”. (grifos nossos)

2.3.1 Execucdao por coercgéo Indireta

A execucdo por coercao indireta esta intimamente ligada as decisées
de natureza mandamental e é o tipo de execucdo preferivel pela Doutrina e
Jurisprudéncia atualmente, pois ndo supde a entrega do bem da vida pelo Estado-

juiz, mas sim pelo proprio devedor.

' ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; pag. 111

' Ovidio Baptista (in Curso de Processo Civil: Execugdo Obrigacional, Execucdo Real, A¢Bes Mandamentais.
Volume 2) defende que as agdes e sentengas mandamentais e executivas deveriam estar integradas ao Processo
de Execugdo, tendo por base duas fundamentagdes: a) de natureza tedrica (doutrindria): necessidade de
expurgar toda e qualquer atividade executoria do processo de conhecimento, de modo que a relagdo processual
declaratoria, que lhe da substancia, encerre-se com a prolacdo da sentenca de mérito (CPC, art. 463). Trata-se da
necessidade de excluir do processo de conhecimento (hoje, uma fase) qualquer elemento jurisdicional pds-
sentencial. Deste modo, Ovidio concebe o processo (fase) de execugdo como instrumento de unificagdo dos
meios executorios; b) de natureza histérica (genealdgica): tem por base o estudo do direito comparado, em que
os paises, atentos a tradicional classificagdo trinaria das a¢les e sentengas, deixam intocado o processo de
conhecimento, voltando-se contra a insuficiéncia do processo executivo tradicional.

" MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito a Satde: Arts. 83 e 84, CDC. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pags. 170 e 171
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A estrutura da tutela mandamental se caracteriza por dois elementos:

ordem proferida pelo magistrado e técnica coercao.

A execucdo indireta € atividade que depende da participagéo (vontade)
do réu. O Estado ordena ao réu que cumpra a decisdo judicial (fazer, ndo fazer ou
entregar coisa), utilizando-se de um meio de inducéo, néo interferindo diretamente

na esfera juridica do demandado, para que ele cumpra a ordem.

Dizem-se meios de coacdo os com que os 6rgdos jurisdicionais tendem a fazer
conseguir para o credor o bem a que tem direito com a participacdo do
obrigado, e, pois, se destinam a influir sobre a vontade do obrigado para que
se determine a prestar o que deve. Tais sdo as multas; o arresto pessoal; os
seqiiestros com fungdo coercitiva'®.

O juiz possui, a sua disposicao, além da multa coercitiva, diversos
meios de coercao, podendo, inclusive, desde que sejam respeitados os limites do
ordenamento constitucional, empregar sua criatividade para induzir o réu ao
cumprimento da decisdo, como, p.ex., utilizando-se da retencéo de passaporte ou da

carteira de motorista, etc.
Essas técnicas de pressdo podem ser positivas ou negativas.

1. Técnicas de presséo negativas (coercao): ameacar o devedor com um mal

para que seja cumprida a ordem judicial. Ex: multa coercitiva,

2. Técnicas de pressdo positiva (sancdo premiativa): prometer uma

vantagem a pessoa para que seja cumprida a ordem da execucao.

Podemos citar como exemplo de técnica de pressao positiva o 81° do

art. 1.102-C do Cédigo de Processo Civil, o qual trata da acdo monitéria'®.

"8 MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Sadde: Arts. 83 e 84, CDC. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 170

' Art. 1.102-C. No prazo previsto no art. 1.102-B, poderé o réu oferecer embargos, que suspenderdo a eficicia
do mandado inicial. Se os embargos nao forem opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo
judicial, convertendo-se o mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo-se na forma do Livro I, Titulo
VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ 1° Cumprindo o réu o mandado, ficard isento de custas ¢ honorarios advocaticios.



ACAO MONITORIA:

Utilizada quando o autor possui um
documento, que ndo ¢ um titulo executivo, mas
que impde uma obrigacdo de pagar soma em
dinheiro, entregar bem movel, ou coisa
fungivel.

- Registre-se que caso esse documento se trate
de um titulo executivo, ele deve ser executado
e ndo se submete ao procedimento monitorio.

Procedimento da acdo monitoria: na Peti¢do
Inicial, o autor junta prova escrita que impde
obrigacdo, mas que nao tem eficacia de titulo
executivo — o juiz expede de imediato um
mandado monitério (e ndo mandado de
citagdo), que faculta ao réu permanecer inerte,
apresentar embargos a monitoria ou pagar de
pronto ao autor.

Réu permanece inerte (art. 1.102-c): ndo se
pronuncia sentenca de mérito, mas o processo
imediatamente se converte em Execucdo
definitiva, convertendo-se o mandado inicial
em mandado executivo.

Réu apresenta embargos a monitoria: a a¢ao
assume o rito normal de conhecimento. A
resposta ¢ admitida como se fosse uma
contestacao.

Réu paga (sangdo premiativa: art. 1.102-c,
§1°): ficara dispensado de pagar os Onus da
Sucumbéncia. Ele ndo paga nem custas e nem
os honorarios advocaticios da parte autora. Ele
sO pagara o valor da divida.

- Este ¢ um meio de pressdo positiva, pois
oferece ao réu uma vantagem, para que ele
pague desde logo a obrigagao.

16

Ressaltamos, contudo, que o juiz s6 pode dispensar a parte de alguma

obrigacéo, se assim estiver expressamente permitido em lei. Ele ndo pode dispensar

0 pagamento de custas e de honorarios livremente.

2.3.2 Execucdo por Sub-rogacéo

A execucao por sub-rogacdo é o contraponto da execucao indireta,

uma vez que, para sua realizacao, é indiferente a vontade do réu. Pouco importa o

interesse do devedor em adimplir ou ndo a obrigacdo. O Estado-juiz se sub-roga (se

substitui) a vontade do demandado.

Meios de sub-rogacdo dizem-se aqueles com que os oOrgdos jurisdicionais
objetivam, por sua conta, fazer conseguir para o credor o bem a que tem
direito independentemente de participagdo e, portanto, da vontade do

obrigado?.

Temos no art. 461, 8 5° um rol exemplificativo de meios de coercao e

sub-rogacao:

* MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Satde: Arts. 83 e 84, CDC. Editora Revista dos
Tribunais, 2003. - (Colecdo temas atuais de direito processual civil; v. 7), pag. 170
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§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e
apreensao, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicdo de forca
policial.

2.3.2.1 Execucdo por sub-rogacédo Pessoal

Ocorre a Execucdo por sub-rogacdo pessoal, quando o juiz indica
terceira pessoa para cumprir uma prestacdo inadimplida pelo devedor, as suas

custas.

Art. 634. Se o fato puder ser prestado por terceiro, ¢ licito ao juiz, a
requerimento do exeqiiente, decidir que aquele o realize a custa do executado.

Ex: Pedro (executado) é contratado para construir uma casa, mas nao
o faz. Bruno (exequente), munido de titulo executivo, propde execuc¢do. O juiz, ao
invés de mandar Pedro construir a casa, ordena que um terceiro execute a

construcao, as custas de Pedro;

Em principio, essa idéia é valida para as obrigacdes de fazer. Todavia,
€ possivel a existéncia de sub-rogacdo pessoal em obrigacbes pecuniarias, nos

casos de fiador e usufruto de imdveis da empresa.

2.3.2.2 Execucao por sub-rogacdo Real

Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de suas obrigagdes, com
todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restrigoes estabelecidas em lei.

A execucdo por sub-rogacdo real € a execucdo classica nas
obrigacdes pecuniarias e é caracterizada pelo fato de o patriménio do devedor
responder por suas dividas inadimplidas. Os bens nomeados a penhora é que

responderao pela divida.
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Atualmente, com o advento das Leis 11.232/2005 e 11.382/2006, que
reformaram, respectivamente, a execucao de titulos judiciais e extra-judicias, quem

indica bens do devedor a penhora é o préprio credor. Sendo, vejamos:
Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja
fixada em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da
condenacdo sera acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a

requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso II, desta
Lei, expedir-se-a mandado de penhora ¢ avaliagao.

(..)

§ 3° O exequente podera, em seu requerimento, indicar desde logo os bens a
serem penhorados. (grifos nossos)

Art. 652. O executado sera citado para, no prazo de 3 (trés) dias, efetuar o
pagamento da divida.

§ 1° Nao efetuado o pagamento, munido da segunda via do mandado, o oficial
de justica procedera de imediato a penhora de bens e a sua avaliacao,
lavrando-se o respectivo auto e de tais atos intimando, na mesma
oportunidade, o executado.

§ 2° O credor podera, na inicial da execucdo, indicar bens a serem
penhorados (art. 655). (grifos nossos)

A falta de bens desembaracados para nomeacdo a penhora cria a

presuncédo de insolvéncia do devedor.

Art. 750. Presume-se a insolvéncia quando:

I - 0 devedor ndo possuir outros bens livres e desembaragados para nomear a
penhora

Temos a possibilidade da execucdo por sub-rogacdo real em
prestacdes de carater ndo pecuniario, quando o credor opta por transformar a
obrigacédo de fazer, ndo fazer e entregar coisa, em perdas e danos, ou quando se

tornar impossivel a prestacéo in natura.

Por fim, é necessario destacar que o CPC prevé um regime aberto de
técnicas de indugcdo e sub-rogagdo. O juiz pode, ex oficio, utilizar a técnica que
entender ser a mais adequada para 0 caso concreto, desde que sejam respeitados

os limites impostos pelo ordenamento juridico patrio.
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3 DA MULTA COERCITIVA (ART. 461, 84°)

...se 0 Estado concebe a alguém algum direito, mas veda ao cidaddo a tutela
autonoma e propria destes, ¢ entdo necessario que o aparato estatal confira
aquela pessoa mecanismos suficientes e adequados para garantir a efetivagdo
do direito outorgado®'.

Realizada uma breve sintese sobre as principais diferencas entre as
tutelas previstas no art. 461 do CPC (mandamental e executiva) e as tradicionais
espécies de tutela previstas em nosso ordenamento (declaratéria, constitutiva e
condenatoria) - bem como, entre as técnicas de coer¢cdo e sub-rogacgao -, entramos

mais especificamente no tema de nosso trabalho.

Atualmente, na pratica do Judiciario brasileiro, as técnicas de coercao,
nas quais a parte € ameacada com um mal caso opte pelo descumprimento da
prestacdo, vém sendo mais utilizadas do que as técnicas de sub-rogacéo.
Destacam-se entre aquelas, a técnica de coercdo por exceléncia, prevista no § 4° do

art. 461 do CPC: a multa coercitiva, usualmente conhecida como astreinte??.

Sobre a prevaléncia da utilizacdo da multa, na pratica da
Jurisprudéncia, em relacdo as demais técnicas de coergdo, destacamos as palavras

de Luciane Goncalves Tessler?:
Para operacionalizar a técnica mandamental, necessario adotar mecanismos
que atuem sobre a vontade do devedor. Muito embora a coagdo possa se

instrumentalizar por diversas formas, a mais comum é a imposi¢do da
multa. (grifos nossos)

No mesmo sentido, disserta Eduardo Talamini®*:

*I ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; pag. 29

22 Para evitar excessivas repeti¢des, neste trabalho utilizaremos o termo astreinte, como sinénimo de multa
coercitiva. Apesar de essa utilizagdo ser usual na Doutrina e Jurisprudéncia brasileira, registre-se que ela ndo esta
isenta de criticas, pois astreinte é o equivalente da multa coercitiva brasileira no Direito Francés, o qual teria
sido uma das fontes do instituto patrio. Ocorre, todavia, que a multa coercitiva brasileira tem mais de uma
origem: os sistemas francés, alemao.

Mostraremos, posteriormente, que tal denominacdo acaba gerando certos vicios no tratamento desse meio de
coercdo, sendo que muitos juristas defendem que o regime integral da multa francesa deve ser empregado no
Brasil e que a multa francesa ¢ igual & multa brasileira.

# TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogéo,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. - (Colegao temas
atuais de direito processual civil; v. 9), pag. 284
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A norma, quando prevé que o juiz ‘pode’ fazer algo, estd conferindo-lhe
instrumento que devera ser utilizado sempre que necessario para adequado
desempenho das tarefas que a fungao jurisdicional lhe impoe.

(..)

E, no caso em exame, tal desempenho adequado tem de tomar em conta a
diretriz da preferéncia absoluta pelo resultado especifico contra a mera
conversdo em perdas e danos. Dai que a multa devera ser cominada toda vez
que se evidenciar sua utilidade, ainda que minima, para influenciar a vontade
do réu.

(..)

S6 ficara descartado o emprego da multa quando esta revelar-se
absolutamente indécua ou desnecessaria, em virtude das circunstancias
concretas.

Destaque-se também a possibilidade da utilizagdo da multa coercitiva

na tutela de deveres de fazer fungiveis, em obrigacdes fungiveis.

Embora a multa assuma especial relevancia na tutela de deveres infungiveis, €
cabivel também sua cominacéo para o cumprimento de deveres de fazer
fungiveis. A possibilidade de emprego de meios sub-rogatdrios ndo impede
que se busque o cumprimento pelo proprio réu — pressionando-o com a
ameaca da multa. Até porque, muitas vezes, a obten¢do do resultado
especifico sem o concurso do réu (‘resultado pratico equivalente’), conquanto
possivel, é extremamente onerosa e (ou) complexa® . (grifos nossos)

3.1 Definicao e Natureza Juridica da multa coercitiva

Sérgio Cruz Arenhart®®, traduzindo as palavras de Roger Perrot, in "La
coercizione per dissuasione nel diritto francese", propde a seguinte definicdo para a

astreinte:

Meio de Pressao que consiste em condenar um devedor sujeito a adimplir uma
obrigacdo, resultante de uma decisdo judicial, a pagar uma soma em dinheiro,

2 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 236

2 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 239

* ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000. - (Colecao temas atuais de direito processual civil; v. 2), pag. 192;
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por vezes pequena, que pode aumentar a propor¢des bastante elevadas com o
o C 27
passar do tempo e com o multiplicar-se das violagoes

José Eduardo Carreira Alvim, na mesma linha, propde que a multa
coercitiva se trata de uma “sancdo processual imposta como meio de coacao
psicologica, destinado a vencer a resisténcia do obrigado, para que ele cumpra o

preceito””

3.2 Direito Comparado

Luiz Guilherme Marinoni®®, com base nos trabalhos de Paulo Cendon
(Le misure compulsorie a carattere pecuniario), Elisabetta Silvestri, Michele Taruffo
(Esecuzione forzata — esecuzione forzata e misure coercitive) e outros renomados
juristas, fez uma interessante sinopse sobre o tratamento da multa coercitiva no

direito comparado.

Esse estudo serviu de base para a estruturacdo do presente subtitulo e
possui grande importancia para o tratamento do tema, tendo em vista que a

aplicacdo da astreinte no Brasil é muito influenciada por sua origem francesa.

3.2.1 Direito alemé&o: Zwangsstrafen

No direito aleméo, a multa coercitiva é aplicada como meio de punicdo
e ndo possui nenhum carater indenizatério. Todavia, € cabivel apenas quando

autorizado pela legislacao (ZPO, 8888 e 890).

A ZPO alema disciplina a Zwangsstrafen nos 88§ 888 e 890:

* No original: "mezzo di pressione che consiste nel condannare un debitore tenuto ad adempire
un’obbligazione, risultante da una decisione giudiziale, a pagare uma somma di denaro, spesso molto ingente,
che puo aumentare fino a proporzioni assai elevate com il passare del tempo o con il moltiplicarsi delle
violazioni".

2 ALVIM, José Eduardo Carreira. Tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer. Belo Horizonte: Del
Rey, 1997, pag. 113

* MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitoria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pags. 211 4 216
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- § 888: trata das obrigacdes infungiveis, as quais ndo admitem o
cumprimento através de terceiro, como as que tratam de atividades particulares de

natureza artistica e cientifica.

Exclui o tratamento das obrigacbes que podem ser tuteladas pela via da

execucao forcada (obrigacdes fungiveis).

Para essas obrigacdes, ha a preferéncia para a aplicacdo da sancao
pecuniaria. A utilizacdo da prisdo como meio coercitivo s6 deve ser utilizada quando

nao for possivel o uso da sancao pecuniaria, ou quando esta ndo surtir efeitos.

- § 890: Tem por escopo o tratamento das obrigagbes de nao-fazer,
especificamente “as obrigacdes de se abster de determinada atividade e de

consentir que uma atividade seja praticada®”.

Importante destacar, que o beneficiario da multa é o préprio Estado, pois

ao ndo cumprir a ordem, o réu esta desrespeitando a autoridade estatal.

3.2.2 Direito francés: astreinte

Na Franca destacam-se duas legislacbes quanto ao tratamento da

matéria;

a) Lei 72-226, de 5 de julho de 1972: forneceu um fundamento geral e
preciso as astreintes. Teve como fonte material um intenso movimento

jurisprudencial,

b) Lei 91-650, de 9 de julho de 1991: completou o sistema, tracando

com exatidao os contornos da figura, suas caracteristicas e forma de atuacéo.

Deixa-se claro no primeiro artigo da Se¢do 6 — do Capitulo II, da lei 91-650
(...), que ‘todo o juiz pode, mesmo de oficio, ordenar uma astreinte para
assegurar a execu¢do de sua decisdo’(art 33); e afirma-se, logo no artigo
subseqiiente, que a ‘astreinte’ ¢ independente da indenizagdo®'.

3% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 212
3! MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 212
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Uma vez que a Lei expressamente separa a astreinte da nocdo de
indenizacdo, é possivel arglir o carater coercitivo da figura, a qual é destinada a

avalizar a execucédo das decisOes judiciais.

Ha na Franga, ainda, uma interessante modalidade de astreinte, que ¢
chamada de endoprocessual. Com a reforma do Cddigo de Processo Civil
francés, a astreinte também passou a ser utilizada como meio de coacdo ao
adimplemento de obrigagdes processuais; a astreinte endoprocessual, segundo
a doutrina ¢ importante meio de coer¢do nos casos em que a parte ou um
terceiro deixa de atender as determinagdes do juiz em matéria de prova’>.

Na Franca, originalmente, o destinatario da multa era o autor.

...0 direito francés, no que é seguido por parte do direito europeu e pelos
direitos brasileiro e argentino, conservou a idéia, propria ao ressarcimento, de
que o valor da multa, em caso de inadimplemento, deve ser carreada a parte e
nio ao Estado™.

Em razdo disso, 14 surgiu um movimento contra o efeito perverso de

sua cumulacdo com a indenizacdo, o0 que geraria o enriquecimento ilicito da parte.

...foi esse problema, alids, que deu origem, ja ha algum tempo, a previsao de
que uma parte da soma relativa a astreinte imposta pelo Conseil d’Etat pode
ser atribuida aos founds d’équipement**.

Ou seja, para amenizar o problema, foi estipulado que o valor da

astreinte deveria ser dividido entre o autor e um fundo administrado pelo Estado.
Sobre as origens da astreinte, disserta Clayton Maranhdo®:

Como ndo se cumulava, mas, ao contrario, se identificava com as perdas e
danos, tinha dupla fungdo: i) preventiva, consistente na ameaca ténue de
perdas e danos; e ii) repressiva, consistente na fixacdo arbitraria das proprias
perdas e danos, € que tinha como parametros aspectos subjetivos, como sendo
ii.1) a gravidade da culpa do obrigado; ii.b) a respectiva situagdo patrimonial
das partes; e ii.c) o grau de ma-fé do obrigado e sua resisténcia a execucao.

Ha4 que se considerar, como é de supor, que era muito ténue a eficacia
preventiva e coercitiva da multa no antigo regime, em vista de que o obrigado

32 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 213

33 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 3: Execucdo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pag. 74

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 214

* MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Sadde: Arts. 83 e 84, CDC. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pags. 173 e 173
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ndo se sujeitava a cumulagdo da multa com perdas e danos, sendo
preponderante a sua eficacia meramente repressiva.

3.2.3 Direito anglo-americano: contempt of Court

O contempt of Court do Direito anglo-americano também busca a
preservacdo da autoridade estatal, permitindo ao magistrado a aplicagcao
discricionaria de penas pecuniarias e de prisdo. Bem como, permite ao juiz a escolha
do momento e a graduacdo dessas duas medidas, de acordo com a gravidade da

violagdo e a capacidade de resisténcia do réu.
Possui duplo aspecto:

a) civil contempt of court: “medida coercitiva que atua nas hipéteses
de obrigacdes (sobretudo de fazer e de néo-fazer) impostas por decisdes judiciais —
finais ou interinas -, e que tem por fim assegurar ao credor o adimplemento

36 (

especifico das prestacdes devidas pelo demandado®"” (grifos nossos).

b) criminal contempt of court: atua exclusivamente no campo do

interesse publico, na busca da correta administracdo da justica.

3.2.4 Direito argentino: art. 37 do Cédigo Procesal Civil y Comercial de
La Nacién

Na Argentina, a multa pode ser aplicada de oficio pelo juiz ou a
requerimento da parte, sendo o valor da multa destinado ao autor ao invés do
Estado, permitindo-se, inclusive, que seja fixada em carater progressivo

(aumentando na medida da resisténcia do réu ao cumprimento da ordem judicial).
Determina a legislacéo:

...los jueces y tribunales podrdn imponer sanciones pecuniarias compulsivas y
progressivas tendientes a que las partes cumplan sus mandatos, cuyo importe
sera a favor del litigante perjudicado por el incumplimento. Podran
aplicarse sanciones conminatorias a terceros em los casos en que la ley lo
establece. Las condenas se graduaran en podran ser dejadas sin efecto, o ser

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitoria: individual e coletiva. 4 ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 214
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objeto de reajuste, si aquél desiste de su resistencia y justifica total o
parcialmente su proceder (grifos nossos).

Sobre a parte final do dispositivo legal, explica Luis Ramon Madozzo®":
“realiza a titulo de amenaza y no con caracter definitivo, por lo cual, ante esta

eventual variacion, no causan instancia ni hacen cosa juzgada”.

3.2.5 Peculiaridades do sistema péatrio

O direito brasileiro, a partir do §2° dos arts. 461 do CPC e 84 do CDC, filiou-
se a tese segundo a qual a multa é coercitiva, funcionando, portanto, como
meio de pressdo psicologica do obrigado para que cumpra a prestagdao
especifica, pois o texto legal € expresso, nas duas normas, no sentido de que a
multa 3igncide sem prejuizo das perdas e danos, isto €, cumulavel com perdas e
danos™.

Preliminarmente, € importante destacarmos que ndo podemos
confundir a multa coercitiva brasileira com nenhum dos sistemas alienigenas supra
relacionados, pois “... a multa coercitiva brasileira, embora tenha inspiracdo nos dois
sistemas mencionados®[vide quadro abaixo], ndo pode ser confundida com nenhuma das
figuras presentes nestes. Essa observagdo é fundamental porque o direito brasileiro, diante
da auséncia de previsdes especificas a proposito da disciplina dessa multa, acaba por
aplicar, sem maiores preocupac0es, a experiéncia do sistema francés, desvirtuando em muito

|.4011

a funcéo e a tipicidade do meio de pressdo naciona (grifos nossos)

Sérgio Cruz Arenhart aduz a dois sistemas (0 aleméo e o francés).
Dessa forma, faremos no quadro abaixo uma esquematizacéo das diferencas entre a
lei alema e francesa, para uma melhor visualizacdo dos sistemas que inspiraram o
legislador patrio a normatizar a multa coercitiva, e descreveremos as caracteristicas

do sistema nacional.

37 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 216

* MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Sadde: Arts. 83 e 84, CDC. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 175

* Conforme leciona Sérgio Arenhart (Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva — pag. 351), a multa coercitiva
brasileira é um hibrido entre o sistema aleméo (zwangsgeld) e o francés (astreinte).

“ ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colegao temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag. 351



A MULTA COERCITIVA BRASILEIRA

(Um hibrido entre os sistemas alemao e francés)

DIREITO ALEMAO (Zwangsgeld)

DIREITO FRANCES (Astreinte)

1. Meio de punicdo, sem nenhum contetdo
indenizatério: trata-se de punicdo ao
descumprimento da ordem (autoridade) estatal;

2. Cabivel somente em casos especificos: rol
taxativo, conforme a legislagdo alema;

3. Beneficiario da multa: é o proprio Estado.
A multa ¢ contraponto da inobservancia do
ordenado.

1. Possui contetdo indenizatério, ainda que
com funcdo cominatéria: tem origem numa
deformacdo do conceito de perdas e danos;

2. Possui carater genérico: cabe para qualquer
espécie de prestagio e para todas as
circunstancias;

3. Beneficiario da multa: o credor, devido as
suas origens relacionadas ao conceito de perdas

26

e danos

DIREITO BRASILEIRO - tertium genus
(CDC, Art 84 ¢ CPC, art. 461)

1. Na&o possui carater indenizatério, possuindo tipica funcdo cominatéria (CDC, art.
84, 82°): A multa e as perdas e danos podem ser, inclusive, cobradas cumulativamente;

2. Pode ser imposta, aumentada e diminuida pelo juiz, independentemente do pedido
do autor;

Possui carater genérico, sendo aplicavel a qualquer tipo de prestacao

4. Destinatario da multa: No Processo que trata de interesses privados, a legislagdo ndo ¢é
clara quanto ao seu destinatario. J4, no processo civil coletivo, seu valor ¢ destinado para
um Fundo Publico com administracdo Estatal.

3.3 Diferencas entre a multa coercitiva e a indenizacao pelo dano

E possivel dizer que a confusdo entre a multa ¢ indeniza¢do se deve a trés
fatos: i) em primeiro lugar, ao motivo de que a pratica francesa, para
viabilizar o emprego da astreinte, foi obrigada a encobrir por muito tempo a
distingdo entre astreinte (multa coercitiva) e indenizagdo; ii) em segundo
lugar, a falta de precisa distingdo entre a multa contratual e a multa que pode
ser empregada para dar efetividade as decisdes do juiz; iii) e, em terceiro
lugar, pela suposi¢ao de que as partes ndo poderiam, de comum acordo, fixar
multa contratual em valor superior ao da prestagdo (com finalidade
coercitiva), o que acabou também contaminando o raciocinio sobre a multa
processual®*'.

Na Franca, apenas em 1959 foram sanadas pela Corte de Cassacao

as diferencas entre a astreinte e o ressarcimento do dano:

“ MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004; pag. 393
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a) Astreinte: tem o objetivo de forcar o réu a adimplir a ordem judicial, no
escopo de prevenir a ocorréncia, repeticdo ou continuacdo do ato ilicito.
Destarte, nada tem haver com o dano, até porgue na tutela inibitéria pode

nao existir dano a ser indenizado?.

b) Ressarcimento: A tutela ressarcitéria diz respeito ao dano, buscando sua

reparacao. Avalia-se, dessa forma, dano e culpa.

Alias, o proprio 82° do art. 461 do CPC distingue de forma clara a multa
coercitiva da indenizacdo pelo dano, ao estipular a possibilidade de cumulacéo

desses dois institutos:

§ 2° A indenizacdo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art.
287). (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

A fim de melhor esclarecer a independéncia destes dois institutos,
inclusive tratando sobre a possibilidade de cumulacdo da indenizacdo pelo dano

com a multa coercitiva, destacamos as palavras de Marinoni:

Se a ordem do juiz, apesar da multa, ndo é prontamente observada, mas
conduz, ainda que depois de algum tempo, ao adimplemento, ¢ possivel
cumular a multa com a indenizagao pelo eventual dano provocado pela mora
do demandado™®®.

A astreinte ndo é forma de indenizac&o arbitrada judicialmente. Alias, a
cobranca do valor arbitrado a titulo de multa cominatoria, independe da ocorréncia

efetiva do dano.

E fundamental, para bem compreender o instituto da multa coercitiva em
exame, ter claro que ela ndo possui nenhum carater indenizatorio. Nao ¢
ela indenizacdo pré-fixada pelo magistrado (para a eventualidade do
descumprimento da prestagdo in natura) ou forma diferente de fixacdo de
perdas e danos, arbitrada pelo tempo da demora no adimplemento*. (grifos
nossos)

2 Tutelas que n&o tém como fundamento dano ou culpa: a) Tutela inibitoria: tem por objetivo a prevencio
do ilicito; b) Tutela reintegratoria: tem o objetivo de remover os efeitos do Ato ilicito ja ocorrido.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitoria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 217

* ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 353


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8952.htm#art461
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Nesse sentido, Luciane Goncalves Tessler* sustenta que “mesmo nédo

ocorrendo dano, se descumprida a ordem judicial transitada em julgado, justifica-se

a cobranca da multa” e destaca a seguinte deciséo proferida pelo Tribunal Regional

Federal da 42 Regido:

Nao obstante o fato de ndo haver noticia de efetivo prejuizo ao meio ambiente
em decorréncia do atraso no cumprimento da ordem judicial, o risco existiu, o
que por si sO autoriza a fixacdo da multa. (TRF 4* Regido — 3% Turma —
Apelagao Civel 4.06271 (Processo 199971010022223-RS) — Relatoria do Juiz
Sérgio Renato Tejada Garcia —j. 29/10/2002 — DJ 13/11/2002).

ASTREINTE

(multa coercitiva/cominatoria)

RESSARCIMENTO

(Indenizacéo pelo dano)

E meio de coer¢do agregado a ordem judicial

E, por sua esséncia, a recomposicdo do
patrimbnio de alguém, as custas do patrimdnio
de outrem

Instrumental: Mero instrumento para o
cumprimento de ordens judiciais. Serve para a
consecugao da tutela (meio)

Final: Visa recompor o status quo ante. E a
propria tutela (fim)

E potencial (carater eventual): somente se
realizara no caso de inadimplemento da ordem
(sancéo processual)

Decorre do direito material: deriva da lei. E
sangdo prevista pela regra material (CC, art.
159)

Como qualquer outra técnica mandamental, pode
ser imposta de oficio pelo juiz

Depende de pedido da parte. (sujeita-se ao
Principio da demanda)

“Funcao especifica e exclusiva de emprestar
forca coercitiva a ordem judicial*®”

3.4 Funcéo da multa coercitiva e suas diferencas em relacéao a

multa punitiva

Compreender a funcdo da multa coercitiva é fundamental para

entendermos seu papel do Direito Processual brasileiro.

* TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogéo,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 285
% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2003; pag. 353
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O papel da multa coercitiva, assim como todas demais técnicas

coercitivas, é ndo incidir, ou seja, gerar um tamanho temor ao réu, que seja capaz de

fazé-lo preferir cumprir a ordem a ter de sofrer a sancéo.

Temos o seguinte principio: ou o demandado cumpre a ordem do juiz,

ou incide sobre ele um meio de coercao.

N&o incidir é, portanto, a filosofia de todo meio de coercdo. Deve ser

uma técnica suficientemente violenta para que o sujeito passivo opte por cumprir a

ordem e ndo suportar a medida. Destarte, a multa ndo é pensada como meio de

punicdo ao réu, mas sim como estimulo ao cumprimento da ordem judicial.

Sintetiza Sérgio Arenhart*’:

Como acontece com todo meio de coergdo, a multa sera tdo mais eficaz
quanto menos venha a ser cobrada. Sua funcdo é compelir o sujeito passivo
a cumprir uma determinacdo especifica, tendo por objetivo atemorizar essa
pessoa de forma a estimula-la a comportar-se conforme ordenado. A idéia,
portanto, ¢ ameagar o ‘devedor’ com o pagamento de uma prestagio
pecuniaria que, por seu elevado montante, representaria grave prejuizo a este.
Assim, diante da opg¢do entre cumprir a ordem judicial ou sofrer o gravame
imposto com a ameaga, o ‘devedor’, ciente da desvantagem que representa o
pagamento da prestacdo pecuniaria, voluntariamente opta pela primeira
conduta (adimplemento da ordem). Nas palavras de Jean Carbonier, ‘agride-se
a carteira para forcar a vontade’. (grifos nossos)

O CPC prevé outras multas que apresentam um carater claramente

punitivo. Ex: art. 14, paragrafo Unico, sobre os deveres das partes e de qualquer

pessoa que atua no processo:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo:

(..)

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente
aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz, sem
prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade
da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; nao sendo
paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da
causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do
Estado.

* ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2003; pags. 352 e 351
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Esse dispositivo estabelece que incidira uma multa punitiva para quem
descumprir certos tipos de deveres processuais. Essa multa reverte em beneficio do
Estado. A multa do art. 14 € uma multa punitiva, pois incide DEPOIS do ato ter sido

praticado.

A idéia da multa coercitiva é diferente. E ameacar o devedor, sem a
intencdo de aplica-la, para que ele cumpra a ordem do juiz. Por ser esse o papel da
multa, a astreinte ndo tem como parametro o valor da obrigagcdo que deve ser
cumprida. O valor da multa ndo pode ser medida de acordo com a obrigacéo, mas
de acordo com a capacidade econ6mica de resisténcia do réu ao cumprimento da

obrigacéo.
Sintetiza Clayton Maranhao:

O que diferencia as técnicas coercitivas das técnicas punitivas € que estas sdo
um fim, enquanto aquelas sdo um meio. Logo, as técnicas de coer¢do, sendo
um meio para pressionar o obrigado a cumprir uma obrigagdo, ndo sao
impostas quando atingindo o fim almejado. Diversamente, consistindo no fim
em si48mesrno, as técnicas de punicdo sdo impostas pela consumagdo do
ilicito™.

3.5 Caracteristicas da multa coercitiva e critérios para sua fixacéo

A astreinte constitui uma auténtica forma de presséo/coercdo sobre a

vontade do réu*®, com fins de induzi-lo a adimplir a ordem judicial.

Entretanto, para que possa atingir seus objetivos, € necessario atentar

as seguintes caracteristicas:

¥ MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Saude: Arts. 83 e 84, CDC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 181

49 “Enquanto instrumento que atua sobre a vontade do réu, ¢ inegavel sua natureza coercitiva; entretanto, se a
multa no surte os efeitos que dela se esperam, converte-se automaticamente em desvantagem patrimonial que
recai sobre o réu inadimplente. Isto significa que a multa, de ameaga ou coer¢do, pode transformar-se em mera
sangdo pecunidria, que deve ser suportada pelo demandado, mas ai sem qualquer carater de garantia de
efetividade da ordem do juiz”. (Cf. Luiz Guilherme Marinoni. Tutela Inibitéria. Ob. Cit., pag. 215)
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3.5.1 A multa pode ser aplicada de oficio pelo juiz (CPC, art. 461, § 4°)

Ja se disse, anteriormente, que a astreinte tem por fungdo a preservagdo da
autoridade da decisdo judicial, ndo consistindo — nem de longe — espécie de
reparagio de dano ao autor da agdo (ou ao requerente da medida). E por esta
mesma natureza que a multa pode ser fixada de oficio pelo juiz, podendo
ainda ser majorada ou remitida, sem anuéncia (ou mesmo com a discordancia)
da parte interessada. (grifos nossos)

Como guardido da efetividade da tutela jurisdicional, o juiz possui a

liberdade de escolher o meio de coercdo mais adequado ao caso concreto.

O juiz ndo se vincula ao principio da demanda no que diz respeito a

técnica de coercdo indireta a ser utilizada. De tal sorte, ndo depende de prévio

pedido do autor para utilizar da multa como meio de coercdo e nem se vincula ao

valor requerido a titulo de astreinte.

O 84° do art. 461 expressamente possibilita a imposicdo da multa

coercitiva de oficio ao utilizar-se da expressao “independentemente de pedido do

autor”.

§ 4° O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

Nesse sentido, expde Luciane Tessler:

Indiscutivel que a multa possa ser perfeitamente imposta de oficio pelo juiz.
Como consiste em mecanismo auxiliar da técnica mandamental, € o
magistrado tem o dever de escolher a técnica adequada, a possibilidade de
imposicdo da multa — independentemente de qualquer pedido do autor — é
inerente ao dever de prestar a tutela jurisdicional efetiva. *°

(..)

Outrossim, também n@o se pode restringir a liberdade do magistrado de
valorar o montante da multa em razdo da quantia indicada pelo autor. Ora, se
0 juiz pode até fixar a multa de oficio, ¢ se esta consiste em instrumento para
garantir a efetividade das decisdes, ainda que o autor peca a imposi¢do de
multa em determinado valor, se o magistrado considera-lo insuficiente, nada
impede que a fixe em montante superior. De forma alguma estar-se-ia

0 TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogao,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 286.
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julgando ultra petita, vez que o pedido formulado pela parte é o da tutela
do bem juridico. A multa é apenas elemento auxiliar da técnica
mandamental. Como dito, a técnica € instrumento do juiz para prestar a tutela
e, como tal, ndo se encontra adstrita ao pedido ou & causa de pedir’'. (grifos
nossos)

Frise-se, todavia, como bem expde Eduardo Talamini, que a
determinacdo do valor da multa pelo magistrado ndo pode se fundamentar em

discricionaridade, mas sim se basear nos critérios “suficiéncia e compatibilidade”.

A determinagdo do valor da multa pelo juiz ndo é ato discricionario — ainda
que se reconhega a inexisténcia de critérios absolutos, prévios e abstratos para
sua defini¢do (...). O julgador ha de estabelecé-los levando em conta as
duas balizas, ‘suficiéncia’ e ‘compatibilidade’, e sempre com o preciso
exame do caso concreto. Sera revisavel pelo grau de jurisdigdo superior a
multa fixada em valor tanto ‘insuficiente’ para induzir o réu quanto excessivo
— caso em que sera ‘incompativel’ e ofensiva ao ‘principio do menor
sacrificio’ . (grifos nossos)

3.5.2 A multa nédo sofre limitag&o pelo valor da prestagéo

Ao contrario do art. 1.005% do Cédigo de Processo Civil de 1939, o
CPC de 1973 néao faz qualquer limitagéo ao valor da astreinte.

Anteriormente, a Doutrina interpretava que a omisséo do legislador em
fixar um limite para a multa cominatéria, ainda na redacdo original do art. 644°*,

traduzia-se numa verdadeira exclusdo dessa limitacéo.

Atualmente, o art. 461 sanou quaisquer davidas nesse sentido,
podendo a multa ser fixada em valor superior ao da prestacéo, tendo em vista a

busca da maior efetividade das tutelas especificas.
Desta forma, orienta-se a Jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL - PRECEITO COMINATORIO - LIMITACAO -
INEXISTENCIA.

Sl TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitoria, tutela de remocdo,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 289.

2 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001; pag. 243.

>3 CPC de 1939, Art. 1005: ““Se o ato s6 puder ser executado pelo devedor, o juiz ordenar4, a requerimento do
exeqliente, que o devedor execute, dentro do prazo que fixar, sob cominagdo pecuniéria, que nédo exceda o valor
da prestacédo™.

> CPC de 1973, Art. 644 (redacdo original): “Se a obrigac&o consistir em fazer ou néo fazer, o credor podera
pedir que o devedor seja condenado a pagar uma pena pecuniaria por dia de atraso no cumprimento, contado o
prazo da data estabelecida pelo juiz”.
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[ - A LEI PROCESSUAL CIVIL DE 1973 NAO ESTABELECEU LIMITES
A FIXACAO DE PENA PECUNIARIA POR DIA DE ATRASO NO
CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES DE FAZER OU DE NAO FAZER.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGICA DO ART. 920 DO
CODIGO CIVIL PORQUE AQUELE DISPOSITIVO VISA COIBIR
ABUSO NAS PENAS CONVENCIONAIS ENQUANTO QUE A
COMINACAO JUDICIAL OBJETIVA GARANTIR A EFETIVIDADE DO
PROCESSO.

II - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO™.

3.5.3 A multa deve ser fixada em montante que convenca o réu que é
melhor cumprir a ordem judicial a ter de sofrer o meio de
coercao

Como afirmamos anteriormente, ndo € possivel que a multa coercitiva
seja fixada com base no valor do dano, mesmo porque ela pode ser utilizada como
instrumento para a protecdo de direitos ndo patrimoniais e direitos que dificiimente
podem ser reduzidos em pecunia. E necessario oferecer ampla margem de atuacéo
ao magistrado para que o valor fixado seja efetivo para o cumprimento da ordem

judicial.

3.5.4 Deve-se levar em consideracao a capacidade econémica do
demandado, para fins de fixacdo da multa coercitiva

Analisar a capacidade econbmica do réu ndo se limita ao seu
patrimdnio imobilizado. Deve-se investigar sua verdadeira situacdo financeira.
O prof. Luiz Guilherme Marinoni®®, citando Paolo Cendon, escreve:
... a astreinte ¢ modelada com base em pardmetros ‘tipicamente subjetivos — a

capacidade de resisténcia do obrigado, o grau de sua culpa, as suas condigdes
econdmicas’.

STJ,3* T, REsp 43389/RJ, rel. Min. Waldemar Zveiter, DJU 25.04.1994, p. 9.252. No mesmo sentido: STJ,
32 T. REsp 8065/SP, rel. Min. Claudio Santos, DJU 23.09.1991, p. 13.080.

°® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 219
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3.5.5 E possivel a fixacdo de multa progressiva:

Embora ndo haja expressa mencao no art. 461 do Codigo de Processo Civil, é
evidente a possibilidade de que a multa seja fixada em carater progressivo.
Alias, seria mesmo do amago da medida esta possibilidade, considerando sua
fungdo intimidativa: se a intengdo ¢ impor o receio ao devedor, ¢ certo que a
ameaca de que a imposicao da multa aumente com o decurso do tempo de
inadimplemento ¢ muito mais eficaz que a estipulagdo fixa do montante da
astreinte®’.

Apesar do siléncio dos arts. 461 do CPC e 84 do CDC, é sim possivel a
fixacdo de multa progressiva a exemplo do direito argentino, dada a sua finalidade e
a possibilidade de o devedor resistir & presséo.

O fluir do tempo sem o adimplemento do réu evidencia sua capacidade de
resisténcia, ¢ se o objetivo da multa é justamente quebrar esse poder de
resistir, nada mais natural do que sua fixagiio em carater progressivo™".

O legislador néo proibiu que a multa fosse fixada de forma progressiva
(art. 461, 86°):

8 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva. (Incluido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002)

Desta forma, nada impede que o juiz fixe, de pronto, uma multa em que
os valores vdo aumentando, a medida em que o réu resista ao cumprimento da
obrigacao. O juiz pode fixar para o 1° dia multa o valor de R$ 1.000,00; para o 2° dia,
dois mil reais; para o 3° dia, cinco mil reais, e assim por diante. Isso, com o objetivo

de reforcar o caréater coercitivo da multa.
Destacamos as palavras de Sérgio Cruz Arenhart>®:

E viavel, sob esse prisma, fixar multa progressiva, de forma a ampliar seu
guantum periodicamente, enquanto persiste a resisténcia do ordenado em
cumprir a determinacdo judicial. Evidentemente, em se tratando de tutela
inibitoria, essa possibilidade tem menor importincia, ja que aquilo

7 ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitria da Vida Privada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; pag. 196 ¢ 197

*® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitoria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. ¢ ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 220

> ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 361


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10444.htm#art461�5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10444.htm#art461�5
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efetivamente importa ¢ impedir o requerido de praticar o ato cuja abstengdo se
pretende e ndo punir mais severamente a continuidade da pratica da conduta
indesejada. Todavia, em se tratando de tutela inibitoria positiva essa técnica
tem, certamente, utilidade, em especial quando se dependa da colaboragdo
imprescindivel do sujeito passivo e se disponha de tempo para for¢a-lo a agir
conforme ordenado.

Na mesma linha, Eduardo Talamini®:

Pode-se cogitar, até, de a propria decisdo originaria veicular, desde logo,
previsao de aumento progressivo no valor real diario da multa, conforme
persista o descumprimento.

3.5.6 A multa pode ser fixada em valor Unico, ou numa periodicidade
diferente da diaria®

Ademais, muito embora o §4° do art. 84 aluda a multa diaria, é majoritario o

entendimento de que a multa também pode ser fixada em um unico momento
e qA . T 2

de incidéncia ou em outra periodicidade®.

A multa coercitiva, tal como disposto na legislacdo, de regra, € uma
multa periodica, mas ndo obrigatoriamente. O juiz tem de analisar, no caso concreto,
se é hipotese de aplicar a multa por tempo de descumprimento (ex: multa de mil
reais a cada dia de descumprimento da ordem), ou uma multa Unica (ex: caso o réu

descumpra uma obrigacao de néo fazer, incide uma multa de mil reais).

Ainda que se pretendesse diferenciar, na esséncia, a multa diaria ex art. 461,
§4°, da multa ‘fixa’, ndo haveria duavidas quanto ao cabimento desta:
encontraria amparo na clausula genérica do §5° do art. 461, que permite o
emprego de meios sub-rogatorios e coercitivos atipicos (...). No entanto, multa
‘fixa’ e diaria sdo essencialmente o mesmo instrumento. A multa diaria so6
incide enquanto possivel o resultado especifico. A multa ‘fixa ndo € outra
medida que ndo aquela prevista no art. 461, §4° peculiarizada pela
circunstdncia de que, com o inadimplemento havera, em seguida, a

% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 244.

' Em sentido contrério, cite-se Carreira Alvim (Tutela Especifica e Tutela Assecuratéria das Obrigagdes de
Fazer e ndo Fazer na Reforma Processual.In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (coord.). Reforma do Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.115), que defende a obrigatoriedade de a multa ser sempre diaria

62 TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remocao,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 292.
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impossibilidade, sem que a multa prossiga incidindo. A diferenga nao esta no
instrumento coercitivo em si, mas no objeto da tutela®.

Deve-se examinar se se trata de uma prestacdo instantanea, ou se €

possivel a ocorréncia de descumprimento continuado.

Na maior parte das obrigacbes de ndo fazer, p.ex., € ineficaz a
imposicdo duma multa periddica, pois com um simples ato do réu, ja € descumprida
a ordem. Nesse caso, a aplicacdo de uma multa fixada em valor Unico, ao invés de

uma multa periodica, € o mais adequado.

Todavia, como bem assinala o professor Eduardo Talamini, nao
podemos generalizar no sentido de que para todas as obrigagbes negativas seja

ineficaz a utilizagdo de uma multa periddica. In verbis:

Nao se pode dizer, porém, que a multa didria nunca tenha serventia para a
tutela de deveres de ndo fazer. Considerem-se os deveres de ndo fazer
violaveis por ato de carater continuo (ex: ofensa a marca ou nome comercial).
Nessa hipotese, o emprego da multa didria sera util, para dissuadir o devedor
de continuar praticando a conduta de que se deve abster®.

Sendo assim, apesar de o legislador ter utilizado a expressao “multa
diaria” no §4 do art. 461°°, é possivel a estipulacdo da multa em valor Gnico, como
meio de coercdo. Note-se que em relacdo a tutela inibitéria, a multa periddica s6 tem
eficacia em relacdo ao ilicito continuado. Todavia, a imposi¢cao de multa de valor fixo
€ a forma mais efetiva para inibir a pratica ou a repeticdo do ilicito. Nesse sentido,

Luiz Guilherme Marinoni:

... a alusdo a multa diaria, presente nos arts. 461 do CPC e 84 do CDC, nao
impede que a multa seja empregada de outra forma, pois o que deve servir de
parametro para a fixagdo da multa capaz de permitir a efetiva ‘tutela das
obrigagdes de fazer e ndo fazer’ sdo as caracteristicas do proprio caso
concreto apresentado ao juiz®.

8 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 238;

% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 237;

8§ 4° O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na senten¢a, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, pag. 221
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Por outro lado, as obrigacdes de fazer, normalmente, admitem a
estipulacdo de uma multa periddica, do tipo, “até que o réu cumpra a ordem, incidira
multa de mil reais por dia’. Todavia, essa periodicidade ndo precisa ser
necessariamente diaria, apesar de ser essa a regra geral. A periodicidade pode ser
menor (minutos, horas), ou maior (meses, anos), dependendo das peculiaridades do

caso concreto.
Nesse sentido, citamos, novamente, Eduardo Talamini®’:

E admissivel, ainda, a fixagdo da multa de incidéncia periddica que tome em
conta outra unidade de tempo que ndo o dia — desde que consentanea com as
circunstancias concretas. Em relacdo as unidades de tempos superiores ao dia
(semana, quinzena, més...) tal possibilidade extrai-se da propria regra do art.
461, §4° ao se autorizar a multa por dia, permite-se igualmente a sua
incidéncia em qualquer outra periodicidade decomponivel em dias desde que
razoavel para o caso concreto). Mas também a cominacdo por hora ou outra
unidade inferior ao dia ¢ cabivel, quando exigido pela urgéncia da situagdo. A
amparar essa assertiva ha ndo s6 a consideragdo da finalidade da figura
instituida no art. 461, §4°, como a regra do art. 461,§5° que autoriza o
emprego de meios coercitivos atipicos.

Na construcdo de uma casa, p.ex., seria até exagerado impor multa por
dia de atraso, podendo ser estipulada uma multa semanal ou mensal. Por outro lado,
caso se trate de uma ordem para retirar uma publicidade no intervalo de um
telejornal, no horario nobre, uma multa diaria pelo descumprimento seria muito larga,
podendo ser necesséria a imposicdo de multa por hora, ou até por minuto de atraso.
O gue interessa, neste caso, € o adimplemento da ordem de pronto, para que 0s

telespectadores ndo sejam atingidos por essa propaganda.

Sobre a possibilidade de o juiz fixar outra periodicidade para a
incidéncia da multa coercitiva, que néo a diaria, fechamos esse sub-titulo com a licdo

de Sérgio Cruz Arenhart:

Da mesma forma, a periodicidade com que incide a multa coercitiva é de livre
fixacdo pelo magistrado, observadas as circunstancias do caso especifico.
Ainda que normalmente se estabeleca essa periodicidade como diaria, nada
impede que outra unidade temporal seja utilizada para tanto. Pode o
magistrado fixar, por exemplo, essa regularidade em semanas, meses ou
mesmo em horas, tudo segundo as peculiaridades do caso concreto. Uma
situacdo de extrema urgéncia certamente poderia exigir a imposi¢do de multa

7 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 238/ 239;
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por hora de inobservancia, assim como uma situa¢do que depende da adogao
de atividades muito complexas — como a implementacdo de uma politica
ambiental em empresa, ou a pratica de atos capazes de impedir abusos de
poder econOmico ou praticas limitadoras de concorréncia — poderia
determinar a imposicao de multa mensal ou em outro periodo mais amplo.

3.5.7 O valor da multa deve ser razoavel, sob pena de tornar-se inGcua
sua efetivagcéo

Como ja foi dito anteriormente, a estipulagdo do valor da multa deve
levar em consideracéo a capacidade econdmica de resisténcia do réu frente a ordem
emanada pelo juiz. O magistrado, ao fixar o valor da astreinte, ndo pode ter em vista
o valor da condenacao, ou o valor do dano (pois este ndo é o critério relacional que

deve ser utilizado, uma vez que a astreinte € um meio de coercdo e nao de

indenizacdao).

Alids, a propria fixacdo da multa tem o nitido escopo de impedir a
ocorréncia do dano. O potencial intimidador € o elemento valorativo basilar para a

fixacdo da multa®®.

Outrossim, deve-se cuidar para que o valor fixado ndo seja muito

pequeno ou muito elevado.

a) Valor muito pequeno: “enseja a frustracdo da ameaca, porque o ganho do
agente com a conduta certamente superard o seu prejuizo com o desembolso

do valor da multa®®”.

b) Valor astrondmico: “também a sua condicao intimidatéria restara frustrada,
ja que o sujeito passivo, antevendo a impossibilidade de solver a multa com
seu patrimoénio — induzindo-o a um estado de insolvéncia civil ou de faléncia -,
imaginara prontamente a expectativa de que esse valor jamais venha a ser

exigido, porque impossivel o seu adimplemento™”.

A multa deve impor um prejuizo maior que o lucro obtido pela parte na

realizacdo duma conduta proibida. A multa ndo pode ser irriséria ou menor ao lucro

% ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitoria da Vida Privada. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000. - (Colegdo temas atuais de direito processual civil; v. 2), pags. 194 ¢ 195

% ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitoria da Vida Privada. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000. - (Colegao temas atuais de direito processual civil; v. 2), pag. 194

" ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 355
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obtido com a realizacdo da atividade proibida. Também ndo adianta fixar a multa
num valor exageradamente grande, porque a impossibilidade de ser exigida retira

toda sua fungao coercitiva.

Quanto a inoperabilidade de uma multa fixada num valor estratosférico,

exemplifica Luciane Tessler™:

O pequeno produtor que recebe um lucro de um mil reais, por exemplo, ndo
se sentird ameacado com a imposi¢do de uma multa diaria de um milhao, pois
nunca podera paga-la. Mas se a multa diaria for de R$ 500,00 (quinhentos
reais), em dois dias de descumprimento da ordem judicial seu lucro estara
comprometido.

A multa deve ser fixada de acordo com as caracteristicas do réu. Por
exemplo, uma multa diaria de R$ 5.000,00, pode ser fixada para for¢car uma empresa
de médio porte a cumprir uma ordem judicial, mas seria extremamente absurda sua
imposicdo como meio de coercao para um pipogueiro. Por outro lado, uma multa de
R$ 30,00 diarios que teria grande eficacia para induzir o pipoqueiro a cumprir a

ordem, seria irrisOria para coagir a empresa.

As caracteristicas do sujeito passivo da multa é que tém de ser
dimensionadas quando da fixacdo do valor da multa. Ndo € o valor do bem
protegido, nem o valor da obrigacdo, mas a capacidade de resisténcia do réu em

descumprir.

E possivel ao juiz solicitar prova da capacidade econdmica do réu para
poder fixar o valor da multa, cabendo o recurso de agravo de instrumento da decisao
do juiz que impb6e a multa. Todavia, como o valor da multa é fixado por arbitrio do

juiz, reconhecemos a dificuldade de ser bem sucedido o recurso.

Desta forma, é imperativo aplicar requisitos objetivos e claros para a
determinacdo da quantia a ser imposta com a astreinte. A multa coercitiva tem o
escopo de ameacar o devedor, devendo ser em valor suficiente e apropriado para
criar no demandado um temor tamanho que o faca preferir cumprir a ordem proferida

pelo juizo a se aventurar a pagar a multa.

" TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remogao,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 288
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Sobre a quantificagcdo da multa coercitiva na tutela do direito do meio

ambiente, citamos novamente Luciane Tessler?:

Se a finalidade da multa ¢ coagir, para alcangar seu objetivo deve ser
adequadamente mensurada. Em se tratando de tutela ao meio ambiente, o
parametro a ser utilizado consiste no principio do poluidor pagador. A multa
deve ser graduada de forma a representar pesado 6nus ao demandado, para
que ndo lhe seja compensatorio pagar para obter o direito de poluir.

Para tanto, imprescindivel ter-se em conta a capacidade econdomica do
demandado, a fim de que o valor da multa ndo seja, nem insignificante, nem
excessivo. Se fixada em valor inexpressivo, a multa torna a atividade ilicita
compensatoria. O demandado pagara a multa para continuar sua atividade.
Estar-se-ia transferindo as perdas do processo produtivo para a sociedade e
conferindo o direito de apropriacdo privada de uma res omnius, pertencente as
presentes e futuras geragdes. A privatizagao dos lucros com a socializagdo das
perdas estaria legitimada!

3.5.8 A multa coercitiva ndo se sujeita a preclusdo e nem a coisa
julgada

A plasticidade antes referida ainda se expressa em um ponto particular: a
possibilidade de o montante da sangdo se revisto a qualquer momento — para
mais ou para menos — desde que se mostre incompativel com a fungéo
intimidatoria por ela desempenhada. Com efeito, a importéancia fixada para
a multa coercitiva ndo adquire, jamais (seja quando imposta por
provimento liminar, seja quando determinada em decisdo final), 0 selo de
imutabilidade, peculiar & preclusdo ou & coisa julgada” (grifos nossos)

Também é importante destacar que o valor fixado para a multa ndo se
sujeita nem a preclusdo e nem a coisa julgada. Isso significa dizer que o juiz pode
alterar o valor da multa que aplicou para mais ou para menos, sempre que a multa

se torne insuficiente ou excessiva para atingir sua funcao.

Assim como a imposi¢cao da multa, como meio coercitivo, independe de
pedido do autor, também a alteracdo de seu valor independe de pedido de qualquer
das partes.

De outra parte, tirante o aspecto progressivo que se pode emprestar a multa
pecuniaria, é certo que — sempre no intuito de melhor cumprir a sua fungdo —

2 TESSLER, Luciane Gongalves. Tutelas Jurisdicionais do Meio Ambiente: tutela inibitéria, tutela de remocdo,
tutela do ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003; pag. 288
 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 363
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esta prestacdo jamais serd imutavel, pela sua imposicdo. Ainda que o juiz da
causa tenha fixado certo montante para a multa, é certo que este valor pode,
sempre, ser modificado, para mais ou para menos, a fim de se obter o escopo
da medida, ou seja, possibilitar a ameaga ao sujeito passivo’.

Registre-se, porém, que a decisdo do magistrado de alterar o valor da

multa, também é passivel de recurso (agravo de instrumento).

Sobre a possibilidade de posterior alteracdo da multa imposta como

meio de pressao psicolégica, exemplifica Eduardo Talamini’®:

Por exemplo, o cumprimento de uma parte do comando judicial podera
ensejar sua diminui¢do. Da mesma forma, a persisténcia do demandado em
descumpri-lo ¢ elemento fatico bastante para autorizar seu aumento (ndo se
exaurem nesses dois exemplos, evidentemente, as hipoteses de eventos
autorizadores da alteracdo do valor da multa). Tanto o aumento quanto a
diminui¢do do valor da multa sdo passiveis de impugnagdo recursal.

Mesmo na hipétese em que o juiz fixe a multa em sentenca e ndo haja

recurso contra essa decisdo, o valor da astreinte podera ser alterado, pois a

qualidade da coisa julgada da sentenca transitada em julgado ndo abrange nem a

imposicao e nem o valor da multa.

Nesse sentido, citemos a brilhante sintese de Eduardo Talamini:

A questdo parece resolver-se de modo mais simples. A imutabilidade da coisa
julgada recai sobre a pretensdo que foi acolhida — ou seja, sobre a
determinagdo de que se obtenha o resultado especifico a que tenderia a
prestacdo que foi descumprida. Ndo abrange o valor da multa, nem mesmo
sua imposi¢do. A multa é elemento acessorio, instrumento auxiliador da
‘efetivagcdo’ do comando revestido pela coisa julgada. Logo, quando o juiz
acolhe a pretensdo formulada com base no art. 461, estdo automaticamente
autorizados, para efetiva-la, todos os meios previstos pelo ordenamento com
tal finalidade. Ofensa a coisa julgada, por exemplo, haveria, quando, tendo a
sentenca exclusivamente veiculado condenagdo em perdas e danos, se

pretendesse depois a ‘tutela especifica’ ou o ‘resultado pratico equivalente’’®.

Na mesma linha, Clayton Maranh&o:

™ ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitoria da Vida Privada. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000; pag. 197

> TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 244.
" TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001; pag. 245
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A multa, que ¢ coercitiva, pois ¢ autonoma das perdas e danos, deve ser
suficiente, compativel e o prazo deve ser razodvel. Pode ser deferida
liminarmente (§3°) ou na sentenca (§4°), ¢ ndo se submete aos limites
objetivos da coisa julgada. Logo, no direito brasileiro, ela sempre ¢é
provisoria.

Reafirma-se que a multa estd submetida ao regime de modificagdo, pois do
contrario ndo teria natureza juridica coercitiva, mas sim punitiva’’.

Alias, Sérgio Cruz Arenhart vai ainda mais além ao estabelecer que o
valor fixado pelo juiz a titulo de multa ndo se submete nem a clausula rebus sic

stantibus ’:

... nem mesmo se pode dizer que a fixagdo da multa coercitiva se subordine a
clausula rebus sic stantibus. De fato, ndo ¢ necessario que se alterem as
circunstancias de fato ou de direito para que seja possivel a modificagdo da
importancia da multa coercitiva.

(..)

Em verdade, ainda que as condi¢des sejam as mesmas, mas desde que o valor
da multa se mostre inadequado para intimidar o sujeito passivo a comportar-se
conforme ordenado, deve o quantum da sanc¢do pecunidria ser alterado para
que possa ela desenvolver sua fung¢ao.

()

Dessa forma, a menos que se interprete a manutengdo da resisténcia (ou a
inefetividade da multa cominada) como alteragdo da situacdo de fato, ndo se
pode aceitar a idéia de que somente circunstancias novas autorizam a
modificag@o (para mais ou menos da multa).

Divergindo da idéia defendida por Arenhart, Ada Pellegrine Grinover

sustenta’®:

...0 processo executivo das obrigacdes de fazer ou ndo fazer sera necessario se
qualquer das partes pretender a modificacdo do valor da multa, para mais ou
para menos (art. 644, paragrafo unico). Observe-se que essa modificacdo do
conteido do titulo judicial s6 sera possivel diante da mudanca das
circunstancias faticas, em face da cldusula rebus sic stantibus, em cuja
presenca a lei autoriza o juiz a agir por eqiiidade, adaptando o comando
emergente da sentenca aos novos elementos de fato.

77 MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Saude: Arts. 83 e 84, CDC. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 178

® ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pags. 363 e 364

" GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional nas obrigagdes de fazer e ndo fazer. Reforma do Cédigo de
Processo Civil. Coordenagdo de Séalvio de Figueiredo Teixeira. Sdo Paulo: Saraiva, 1996; pag. 266



43

Importante destacar, todavia, que a alteracdo do valor da astreinte s6
pode ser realizada para o futuro. Ou seja, ndo pode o juiz alterar o valor ja aplicado

a titulo sancionatério.

3.5.9 Deve-se cuidar para que o sujeito passivo da ordem também seja
0 sujeito passivo dos prejuizos decorrentes da multa®

Nesse tépico, queremos analisar ma utilizacdo da astreinte, quando o
sujeito passivo da ordem se trata de uma pessoa juridica de direito publico ou uma
empresa que detenha o monopdlio de certa atividade.

No tocante a primeira (pessoa juridica de direito publico), percebemos
0 pouco proveito da utilizacdo desse meio de coercdo, pois 0 agente publico, que
deve cumprir a ordem imposta, ndo sofrerd a incidéncia do meio de coercao, pois a
sancdo judicial imposta repercutira na esfera publica e patrimonial de toda a
coletividade.

Para o agente publico (p.ex., o governador de um Estado da
Federacéao), individualmente, pode ser até mais benéfico insistir no descumprimento
na ordem judicial, pois ao continuar procedendo da forma proibida, com estratégias
polularescas, poderia angariar mais votos de seu eleitorado.

Também é possivel criticar a utilizacdo da multa coercitiva para vencer

a resisténcia de certas empresas.

Imagine-se, por exemplo, a aplicagdo de uma multa coercitiva a uma empresa
que detenha o monopdlio de certa atividade ou a exclusividade na distribuigdo
de um produto. A imposi¢do a ela da multa certamente tera carater
intimidatério bastante reduzido, porque a empresa tera perfeita condi¢do de
absorver esse valor, repassando-a ao consumidor do servico ou do produto,
que depende da empresa para fornecé-los. Nesse caso, pois, o consumidor
passa a ser o efetivo onerado pela sangdo, desnaturando completamente a
fungdo da astreinte®,

% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 357
81 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 357
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Sendo assim, defende o Professor Sérgio Cruz Arenhart que “muito
mais efetivo sera impor a san¢do ao agente que deva prestar o fato, pois ai sim

seu carater intimidatério aparecera de modo evidente®” (grifos nossos).

Como meio de pressao psicolégico € até criticavel a utilizacdo da
astreinte sobre as pessoas juridicas, uma vez que estas ndo possuem vontade para
ser vencida. Quem é o detentor de vontade € a pessoa fisica que deva cumprir a
ordem em nome daquela. Destarte, acreditamos ser mais efetivo e razoavel imputar
a multa cominatoria a pessoa natural que representa a Pessoa Juridica, ou a ambos

conjuntamente.

Poder-se-ia até sustentar que a incidéncia da multa sobre um terceiro
gue ndo seja parte do processo atentaria ao principio do contraditorio, pois este
individuo ndo teria a possibilidade de se defender no processo. Todavia, tal

sustentacao cai por terra, pois:

Nao se pode, por outro lado, acolher a idéia de que essa resposta ofenderia ao
principio da contraditorio, mesmo porque este sujeito (que recebera a ameaga
de imposi¢do de multa) tera perfeitas condi¢des de recorrer da decisdo judicial
(como terceiro prejudicado), sendo ainda de se observar sua vinculagéo direta
com o sujeito passivo da acdo e com a conduta (que se quer realizada ou
inibida) por meio da tutela jurisdicional®.

3.6 Destinatario da multa

Remanesce a duvida para quem reverte a multa do art. 461 do CPC ¢ do art.
84 do CDC (ndo a do art. 14). Alias, note-se, este ¢ um dos motivos pelos
quais a multa ndo tem sido levada muito a sério pela jurisprudéncia. Mas, se o
produto revertesse para o Estado, através de um fundo, por exemplo, o
argumento do enriquecimento indevido do credor, que ja era utilizado nas
origens da astreinte, perderia todo o sentido®.

O art. 461 do CPC nao faz qualquer referéncia sobre para quem

deveria ser enderecado o valor fixado como multa coercitiva. I1sso divide a doutrina

2 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 357

% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
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** MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Saude: Arts. 83 e 84, CDC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 173
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brasileira entre aqueles que defendem que o beneficiario deve ser a parte autora e

agueles que defendem gue seu destinatario deve ser o Estado.

3.6.1 O beneficiario da multa deve ser a parte autora

No processo de carater individual, a multa reverte em beneficio do autor da
demanda. Trata-se de entendimento assente, e que vem de antes da reforma de
1994, conquanto ndo exista, no art. 461, nem nas outras regras que versam
sobre a multa processual, indicacdo expressa e inequivoca nesse sentido.
Supde-se que tal orientacao tenha prevalecido por direta influéncia do direito
francés e do ‘Projeto Carnelutti’(arts. 667 e 668) de reforma do processo civil
italiano (...). Por certo, também contribuiram para tanto os antecedentes luso-
brasileiros da multa — a ‘pena’ do titulo 70 do livro IV das Ordenagodes
Filipinas e a ‘cominagdo pecuniaria’ do art. 1.005 do Coédigo de 1939, cuja
natureza indenizatdria ou coercitiva era controvertida® . (grifos nossos)

A maior parte da Doutrina brasileira defende a idéia de que a multa
coercitiva deve reverter em beneficio da parte autora. Dentre os argumentos para
defender essa tese, além da idéia de que a multa coercitiva deveria servir como
compensacdo para a demora no adimplemento pelo réu, podemos exemplificar os

seguintes:

1. No Direito Francés, originalmente®®, a astreinte era revertida em
beneficio do autor: tendo em vista que a multa coercitiva brasileira foi
inspirada no direito francés, a multa coercitiva patria também deveria reverter

em beneficio da parte autora tal como ocorre, de regra, na Franca.

8 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 257

% Atualmente, a multa francesa também pode ser revertida em beneficio do Estado ou de outra entidade. Alis, o
art. 36, da Lei 91.650, de 9 de julho de 1997, autoriza que essa importincia seja destinada a instituigdes de
caridade. “O campo normal de atuagdo da astreinte corresponde ao das prestagdes de fazer. Entretanto, a Corte
de Cassacdo ja a aplicou em obrigagdo pecuniaria. E caracteristica da astreinte, além disto, seu proveito ao
credor, particularidade que a distingue da congénere germanica (Zwangsgeld). Porém, o art. 36 da Lei 91.650,
de 9.7.97, permite que, em algumas situagdes, o valor da multa reverta em beneficio de institui¢des de caridade,
ao invés de contemplar o credor; ademais, seu valor definitivo podera ser diminuido”. (In: ASSIS, Araken de. O
Contempt of Court no direito brasileiro. Artigo postado no site
http://www.notadez.com.br/content/noticias2.asp?id=12545&expression=astreinte).
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2. O art. 35 do CPC estipula que as sanc¢fdes impostas as partes reverterao
em beneficio da parte contréria. De acordo com o art.17, IV do Cédigo de
Processo Civil, reputa-se litigante de ma-fé quem “opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo”. Interpretando esse dispositivo em
conjunto ao art. 35 e ao inciso V do artigo 14, ambos do CPC, é possivel
inferir que o valor relativo a multa coertiva deve ter como destinatario o autor

da acgéo. In verbis:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo:

(..)

V - cumprir com exatiddio os provimentos mandamentais e nao criar
embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou
final.

Art. 35. As sangbes impostas as partes em conseqiiéncia de ma-fé serdo
contadas como custas e reverterdo em beneficio da parte contraria; as
impostas aos serventuarios pertencerdo ao Estado.

3. Tutela da autoridade do Estado difere da funcdo coercitiva da multa: a
multa ndo se presta a defender a autoridade do Estado, porque para isso
existem outros mecanismos na legislagdo, como as penas pecuniarias. A
finalidade da multa ndo é essa. O objetivo da multa é, na realidade, ser
instrumento de coercéao, relacionado a forcar o réu a cumprir a obrigacdo. Se
a intencdo da multa € fazer cumprir a obrigacdo, e essa obrigacdo é de
titularidade do autor, também a multa deve reverter em beneficio da parte

autora.

Data venia, discordamos da posicdo sustentada pela doutrina

majoritaria, pois:

Primeiro, alegar que, no Brasil, a multa coercitiva deve ser destinada
ao autor, porque na Franca € assim, trata-se de um argumento insustentavel em
nosso Direito, pois ndo ha nenhuma regra interpretativa ou de Lei que prescreva que
sejamos lastreados ao Direito francés. Ora, caso na Franca seja alterado o
entendimento, ou a legislacéo, sobre a astreinte (como paulatinamente esta sendo),

também devera ser alterado o entendimento no Brasil?



47

Seguir, sem nenhuma razdo adequada, o caminho estabelecido pela astreinte
francesa no sistema nacional é, com efeito, grave equivoco, ja que carece de
fundamento hermenéutico razoavel (ndo hd nenhuma regra que admita a
aplicagdo subsidiaria do direito francés ao brasileiro), gerando ademais sérias
distor¢des na harmonia do ordenamento patrio.*’

Segundo, a multa coercitiva é cabivel, independentemente de qualquer

analise a respeito da ma-fé ou dolo pelo descumprimento. A multa coercitiva ndo &

aplicada por consequéncia da ma-fé, mas pela inobservancia a uma ordem judicial.

Ha quem pretenda ver a sustentacdo legal, para concluir que a multa deve
reverter em beneficio do autor, no disposto no art. 35 do CPC, que estabelece
que (...). Esse entendimento, porém, ndo merece aceitagdo, especialmente
porque a multa cominatdria (tratada no art. 84, § 4°, do CDC e no art. 461, §
4° do CPC) ndo tem carater punitivo direto, como a sancdo da litigdncia de
ma-fé (art. 18 do CPC) e sim coercitivo, visando apenas a ameagar o
requerido de um mal, para que este se comporte conforme determinado
judicialmente. Na transgressdo do comando judicial (mandamental ou
executivo) nao ha litigdncia de ma-fé, nos moldes trazidos pelo art. 17 do
CPC; ha ato de desobediéncia civil, que merece ser punido pela via adequada,
criminal, administrativa ou civil®.

O terceiro argumento apresentado pela doutrina, apesar de ser melhor

elaborado, ndo esta isento de criticas, pois o poder de tutela, via de regra, €

exclusivo do Estado, sendo permitida, em rarissimas hipoteses, a utilizacdo da auto-

tutela. Ao particular ndo é possivel utilizar da coagdo, pois o monopdlio e a

titularidade do uso da forca pertencem ao Estado.

Realmente, ai reside o cerne do escopo politico da jurisdicdo. O Estado deve
garantir a tutela jurisdicional adequada dos direitos que oferece, para que
possa legitimar-se como unica fonte de violéncia autorizada e para poder,
enfim, existir®’.

O que possibilita ao Estado coagir € a autoridade que so ele possui e

gue ndo é extensivel a parte. Destarte, é Obvio que o papel coercitivo se liga a

autoridade do Estado. O fato de o Estado dispor desses mecanismos de coercéo

reforcam e representam sua autoridade.

¥ ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. — (Colegdo temas atuais de direito processual civil; v. 6), pag. 351
% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2003; pag. 375

¥ ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitria da Vida Privada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000; pag. 30
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Na atividade jurisdicional esta intrinseca a possibilidade de o Estado
decidir e impor coercitivamente sua decisdo, sendo indicativo da fortaleza estatal a

disponibilidade desses mecanismos de coercao

O proprio art. 461 do CPC indica que a multa é cabivel,
independentemente de indenizacdo. Ora, essa indenizacdo ndo se restringe ao
inadimplemento, mas também engloba todos os aspectos da obrigacéo, inclusive, o
aspecto da demora no cumprimento (p.ex., 0s juros de mora). Até por esse motivo, a
fixacdo da indenizacdo é feita de forma genérica, sujeita a liquidacdo posterior por

artigos.

O fato é que o direito material prevé mecanismos para a compensacao
da demora (juros de mora, multa de mora, etc.). Revestir em beneficio do autor,
além de todos esses instrumentos previstos expressamente em lei, mais multa

coercitiva, configura o enriquecimento sem causa do autor.

3.6.2 O beneficiario da multa deve ser o Estado

Tendo relacionado os principais argumentos daqueles que defendem
que a multa coercitiva deve ter como beneficiario a parte autora, elencaremos agora
os argumentos daqueles que defendem que o beneficiario da multa coercitiva deve
ser o Estado:

1. A ordem descumprida é do Estado: uma vez que a ordem descumprida foi
proferida pelo Estado-juiz, o sujeito passivo dessa violacdo € o proprio
Estado, devendo, ele préprio, por meio de sua autoridade, re-estabelecer a
ordem comprometida. Por isso, ndo é possivel inferir que a reversao do valor
da multa coercitiva para o Estado implica no enriquecimento sem causa

deste;

2. Essa multa é aplicada de oficio pelo juiz: tal como vimos anteriormente, 0
juiz pode aplicar de oficio os meios de coercdo, de forma que seja a tutela

proferida da maneira mais eficaz para o desenvolvimento do processo e
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menos prejudicial ao réu. Se esse valor tivesse de ser revertido a parte

autora, a utilizacdo dessa multa estaria sujeita ao principio da demanda,;

3. O Decreto n° 1.306 de 1994, que regulamenta o Fundo de Interesses
Coletivos, descreve que esse Fundo, gerido pelo Poder Publico, é
composto, dentre outros valores, daquilo que for arrecadado com as
multas coercitivas que tém base no art. 84 do CDC®: para as tutelas
coletivas, € indiscutivel que o produto da astreinte reverte em favor do Estado

e ndo em favor do autor da acéo.

Ou seja, 0 Unico parametro legal existente para justificar o
enderecamento da multa coercitiva é o Decreto n° 1.306/94, o qual estipula que o
valor destinado ao Fundo de Interesses Coletivos deve ser posteriormente aplicado

para sanar/remediar o interesse coletivo anteriormente lesado.

Na defesa de que a multa coercitiva deve ter como beneficiario o

Estado, citamos as palavras de Clayton Maranhao®':

O fundamento do §4°, tanto no art. 461 do CPC quanto no art. 84 do CDC, esta na
expressdo ‘independentemente de pedido do autor’. Significa que de oficio a multa
pode ser imposta pelo juiz. Logo, ao contrdrio do que entende a doutrina
dominante, ela reverte para o Estado e ndo para o ‘credor’. (grifos nossos)

(..

Quanto ao art. 84 do CDC, ha norma expressa, prevista no art. 13 da Lei 7.347/85 e
aplicavel a tutela coletiva e a tutela individual nas relagdes de consumo, por forca do
art. 21 da Lei 7.347/85 e do art. 90 do CDC, no sentido de que reverte para um
fundo publico federal ou estadual e ndo para a parte processual ou para 0s
lesados. (grifos nossos)

De tal forma, entendemos ser mais razoavel defender que o
beneficidrio da multa coercitiva deve ser o Estado, por uma interpretacdo sistematica
de nosso proprio ordenamento e ndo por uma analogia com o direito francés, até

porque o direito francés ndo € a unica fonte da multa coercitiva brasileira. O direito

90 Importante destacar, que o art. 84 do CDC precede ¢ é inspiragdo ao art. 461 do CPC. Este rege e fundamenta
a tutela especifica para demandas individuais e o primeiro regulamenta a tutela especifica para o direito coletivo.
' MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Saude: Arts. 83 e 84, CDC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 177
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alemao também ¢é fonte da multa coercitiva brasileira, e reverte essa multa para o
Estado.

E descabido afirmar que o Brasil deve seguir as orientagdes do direito
francés. Na Franca, o dinheiro € destinado ao autor, porque a astreinte francesa foi
inspirada na indenizacéo pela demora. A astreinte francesa era uma multa pré-fixada

pela demora.

Sérgio Cruz Arenhart defende que o valor da multa coercitiva deve
reverter em favor do Estado, pois a ordem violada foi proferida pelo Estado. Reverter
esse valor para o autor da acéo seria oferecer-lhe injustificado enriquecimento sem
causa, até porgue a parte autora possui meios de ser ressarcida pela demora com

base no direito material.

...nenhuma autoriza¢do legal existe para que o dinheiro obtido com a
aplicagdo da multa possa ser revertido em beneficio do credor, o que ja
constitui obstaculo suficiente para essa conclusdo. Outrossim, atribuir ao autor
essa importancia ¢ causar a ele — sem que haja dispositivo que o autorize —
enriquecimento sem causa, ja que se lhe da incremento patrimonial sem que
nenhuma razao exista para tanto. De fato, outorgar o beneficio patrimonial
decorrente da cobranga da multa ao autor ¢ atribuir a ele punicdo ao
descumprimento do Estado; nenhuma vinculagdo tem o requerente com essa
causa e reverter para ele essa importancia ¢ dar-lhe crédito que ndo merece
por nenhuma causa, especialmente se considerado que pode ele cumular a
cobran%g desses valores com indenizagdo por qualquer prejuizo que possa ter
sofrido ™.

Contudo, apesar de nos filiarmos a tese de que a multa coercitiva deve
reverter em beneficio do autor, reconhecemos que se trata de uma opiniao

minoritaria na doutrina brasileira.

De qualquer forma, ¢ preciso admitir que o direito brasileiro, diante do teor do
art. 461 do CPC, que afirma que ‘a indenizagdo por perdas e danos dar-se-a
sem prejuizo da multa, entende que, assim como a indeniza¢do, a multa é
devida ao autor **.

2 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pags. 374 e 375

% MARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 3: Execuc&o.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 75.



51

Quanto a orientacdo da Jurisprudéncia nacional, impende destacarmos
0 seguinte acorddo do STJ, com relatoria do Ministro Luiz Fux, em que esta

expressamente indicado que o autor da agéo € o beneficiario da astreinte.

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA
DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM
FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O
VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO
PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO
LEGISLADOR.

(..

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda
Publica, mas para o credor, que faz jus independente do recebimento das
perdas e danos. Conseqiientemente, ndo se configura o instituto civil da
confusdo previsto no art. 381 do Codigo Civil, vez que ndo se confundem na
mesma pessoa as qualidades de credor e devedor’™. (grifos nossos)

Criticando a tese de que a multa deve reverter em beneficio do Estado,
e acrescentando novos argumentos a tese defendida pela doutrina majoritaria,

citamos novamente Eduardo Talamini:

A circunstancia de a parte — e ndo o Estado ou um fundo publico — ser a
beneficiaria da multa contribui, sob certo aspecto, para a eficiéncia da fungdo
coercitiva do mecanismo. Isso deve-se a dois motivos.

Primeiro, a aptiddo de a multa pressionar psicologicamente o réu sera tanto
maior quanto maior for a perspectiva de que o crédito dela derivado venha a
ser rapida e rigorosamente executado.

(..)

Em segundo lugar, sendo o crédito da multa titularizado pelo autor, este pode
utiliza-lo em eventual composi¢do com o adversario’

* RESP n° 770.753 — RS (2005/0126059-3); Rel. Min. Luiz Fux; DJ 15/03/2007
% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 258
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3.7 Forma de realizagcao da multa. Procedimento

3.7.1 Procedimento segundo a doutrina majoritaria (Thereza Arruda
Alvim, Ada Pellegrini Grinover, Eduardo Talamini, Joaquim
Felipe Spadoni, etc.)

A multa concedida podera ser executada mediante utilizagdo do procedimento
previsto para a execucdo por quantia certa contra devedor solvente. Nao ha
urgéncia no seu recebimento, mas se admite a sua execugdo provisoria nos
moldes dos arts. 588 e seguintes do CPC, enquanto ndo for definitiva a
decisdo de procedéncia em favor do autor da demanda. Nao se descarta, em
alguns casos, que dita execugdo seja precedida de liquidag¢ao. Caso ao final o
pedido do autor seja improcedente, a multa fixada para cumprimento da
antecipacdo da tutela ou sentenca ndo sera devida, ja que o provimento de
improcedéncia ¢ declaratério negativo, com efeito ex tunc, e reflete a
inexisténcia do direito afirmado pelo autor®®.

A Doutrina Majoritéria defende que o valor fixado a titulo de multa
coercitiva deve reverter em beneficio da parte autora. Por natural conseqiéncia,
temos que sua realizacdo esta sujeita ao prévio Processo de Execucdo e segue 0

seguinte procedimento:

1. O juiz determina um prazo, via liminar antecipatoria ou sentenca, para que

o réu cumpra um fazer (dar, ou néo fazer), sob pena de multa®’.

2. Essa decisdo pode ser apelada (sentenca) ou agravada (decisdo

interlocutoria).

3. Supondo que ndo é interposto recurso, passado o prazo estipulado pelo
juiz, comeca a incidir a multa coercitiva (normalmente diaria), mas ela

ainda ndo pode ser exigida, sem ser previamente executada.

% JORGE, Flavio Cheim e RODRIGUES, Marcelo Abelha. Tutela Especifica do Art. 461 do CPC e o Processo
de Execucdo. (In: Processo de execugdo e assuntos afins; v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001),
pag. 372

7 Registre-se que o proprio magistrado estipulara um prazo razoavel, de acordo com as caracteristicas do caso
concreto, para que o sujeito passivo da multa cumpra a ordem: “E 0 juiz que deve fixar o dies a quo, a partir do
gual a multa ¢ exigivel. Um limite imposto a esta discricionaridade esta na impossibilidade de se fazer exigivel a
multa em periodo anterior ao do momento da preclusdo da sentenca ou da deciséo interlocutoria que a estipula.
Ou seja, antes de passado o prazo para a impugnacdo da decisdo que fixa a multa, torna-se inviavel sua
cobranca até porque podera ela ser modificada ou mesmo suspensa, por decisdo do tribunal competente para o
recurso”. [ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000; pag. 199].
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4. Execucéo.

..a cobranca do valor derivado da incidéncia da multa seguird o
procedimento de ‘execucdo por quantia certa’, previsto no Capitulo IV do
Titulo T do Livro IT do Codigo. A eficacia executiva lato sensu e
mandamental dos provimentos ex art. 461 ndo abrange o crédito advindo da
multa. O §5° do art. 461 previu que s6 para a ‘tutela especifica’ ou para a
‘obtencdo do resultado pratico equivalente’ juiz poderia lancar mao de
mediadas atipicas no processo de conhecimento — ndo estendendo essa
possibilidade a cobranca da multa.

Mesmo a multa incidente pelo descumprimento de decisdo antecipadora de
tutela tera seu recebimento coativo submetido a disciplina do Livro II do
Cédigo *®. (grifos nossos)

Do descrito, concluimos que a multa incide a partir do momento de
descumprimento da ordem judicial, apos o prazo estipulado pelo juiz. Todavia, ela

nao podera ser realizada sem o prévio processo de execucao.
Nas palavras do professor Eduardo Talamini®:

Decorrido o prazo concedido para cumprimento — ou ndo havendo a pronta
obediéncia, quando se exige cumprimento imediato -, passa a incidir a multa.

Quando a multa é fixada em sentenca, a ndo ser que a apelacao seja
recebida apenas no efeito devolutivo (hipéteses previstas no art. 520 do CPC), ndo
havera a pronta imposicédo da ordem judicial ao réu, tendo em vista que esta decisdo

€ sujeita a um recurso com efeito suspensivo.

Note-se que, quando a multa acompanha apenas ordem contida em sentenca, e
esta sujeita-se a apelagdo com efeito suspensivo, ndo havera desde logo a
imposicao da ordem judicial ao réu. Conseqiientemente, a multa ainda nao ira
incidir (ressalvada a hipotese de a sentenca de procedéncia ser antecipada ou
acompanhada de antecipagdo de tutela; ou de tal antecipagdo vir a ser

concedida pelo tribunal)'®.

Frise-se que o recurso adequado para atacar a decisao interlocutoria,
que impde a multa coercitiva, no regime atual, ainda sera o agravo de instrumento,

pois a aplicacdo do meio coercitivo pode causar um dano grave e irreparavel a parte.

% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 256
% TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 248
100 TATL AMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 248
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Esse recurso, em principio, ndo possui efeito suspensivo. Todavia,
esse efeito pode ser auferido ope iudices, caso em que ficard suspensa a decisao e,
obviamente, ndo tramitara o prazo para o cumprimento da ordem e nem incidird a

multa.

Contudo, é possivel criticar a aplicacao desse efeito suspensivo, tendo

em vista que seu emprego frustraria toda a efetividade do meio de coercéo.

Tanto para a multa provisoria quanto para a multa final ndo teria qualquer

sentido a existéncia de efeito suspensivo no recurso cabivel, sob pena de

inefetividade da técnica de coercdo'®.

Adverte-se, todavia, que ha grande discussdo quanto a possibilidade

ou ndo da execucao provisoria da multa imposta por meio de liminar.

3.7.1.1 Critica a utilizacdo do procedimento de execucao para a realizacao
da astreinte: a (im)possibilidade de execucgdo provisoria

Antes de entrarmos mais especificamente na possibilidade, ou ndo, de

ser executada provisoriamente a multa coercitiva, registre-se que a Lei n°

11.232/2005 trouxe uma nova regulamentacdo para o instituto da execucao
provisoria, espécie de execucdo fundada na instabilidade do titulo e que se restringe

a titulos executivos judiciais provisoérios, porque pendentes de recurso.

Art. 475-O. A execugdo provisoria da sentenga far-se-4, no que couber, do
mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas:

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga,
se a sentenga for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

IT — fica sem efeito, sobrevindo acérdao que modifique ou anule a sentenca
objeto da execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidados
eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

Il — o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que
importem alienacdo de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao
executado dependem de caugdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo
juiz e prestada nos proprios autos.

" MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Saude: Arts. 83 e 84, CDC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 172


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art475o
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art475oi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art475oii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art475oiii
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Nesse sentido, a execucdo provisoéria s ter4 cabimento se 0 recurso
interposto néo tiver efeito suspensivo, mas apenas o efeito devolutivo. Por isso,
estamos supondo que o réu ndo obteve efeito suspensivo no recurso de agravo
proposto, ou que nao propds o recurso de agravo de instrumento (em caso de
liminar), ou que a multa tenha sido confirmada em 2° grau, mas ainda néo tenha sido

confirmada pelo tribunal superior.

Na defesa da possibilidade da execucao provisoria da multa coercitiva,
e quanto a0 momento em que a multa se torna exigivel, Talamini critica a tese

defendida por Dinamarco ao dispor:

Dinamarco afirma que as multas ‘s6 podem se cobradas a partir da
precluséo da sentenca ou da decisdo interlocutdria que as concede: antes
é sempre possivel a supressdo das astreintes ou do proprio preceito pelos
Orgéos superiores’. Assim, para Dinamarco, quando imposta em antecipag¢do
de tutela, a multa se tornard exigivel com a preclusdo da decisdo que a
estabeleceu (ou seja, com a ndo interposi¢do de agravo ou com a decisdo final
em grau de recurso, que pode chegar ao extraordinario.

Com a venia que ¢ devida, ha de ressaltar-se que sdo imaginaveis duas
solucdes: 1) ou bem a multa sé se torna exigivel quando ndo puder mais ser
revista, ‘suprimida’; ii) ou sera exigivel assim que eficaz a decisdo que a
impds — ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso com efeito suspensivo'®.

(grifos nossos)

Nesse sentido, o professor Talamini conclui:
Parece que a premissa ‘i’ ¢ mais compativel com o regime geral da tutela
antecipada. Cabe reconhecer que, diante da eficicia imediata do provimento
concessivo da antecipagdo, o crédito da multa ¢ desde logo exigivel. Contudo,
em virtude do carater provisorio de sua imposigdo, a execugdo serd

igualmente ‘provisoria’.'” (grifos nossos)

A ameaca de pronta afetagdo do patriménio do réu através da execugdo do
crédito da multa ¢ o mais forte fator de influéncia psicologica. A perspectiva
remota e distante de execu¢do depois do transito em julgado nada ou muito
pouco impressiona. '**

12 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 253.
195 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 254.
104 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 253.
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Todavia, registre-se que a utilizacdo da execucao proviséria da multa

ndo é isenta de criticas'®, conforme trataremos a seguir.

3.7.1.1.1 A Execucdo proviséria depende de prévia caucado do credor.

Na execucao provisoria, a hdo ser que o autor se insira nas hipéteses
previstas pelos incisos | e Il do §2° do art. 475-0'°°, ele ter4 de despender mais
tempo, e seu patrimonio, para garantir que o devedor ndo sofra maiores prejuizos na
alienacéo de seu bem penhorado, para poder auferir o dinheiro da multa e, ainda por
cima, corre o risco de perder o valor caucionado caso seja sucumbente na acéo

principal posteriormente.

Pior, mesmo no caso de a decisao proviséria ser depois confirmada ao
final, corre-se o risco de o juiz diminuir o valor da multa e fazer com que o valor da
execucao provisoéria seja prejudicado e, conseqientemente, com que o autor seja

obrigado a indenizar o devedor daquilo que ele obteve a mais com a execucao.

Nesses casos, ndo s6 devera o autor devolver o valor da multa ao réu,

como devera indeniza-lo pelo prejuizo sofrido com a Execucédo Provisoria.

Isso torna a aplicacdo da execucao provisoria para a cobranca da

multa coercitiva quase insustentavel, pois se trata de um enorme risco para o credor.

"% Dentre os doutrinadores que negam a possibilidade de se executar provisoriamente o valor da astreinte,
destacamos Sérgio Arenhart que dispde: “Dessa forma, tanto pela auséncia de fundamento legal que o autorize,
guanto pela natureza da multa coercitiva (na ética defendida neste trabalho), quanto ainda pela auséncia de
utilidade prética, ndo é de se admitir a execucéo provisoria da san¢éo pecunidria em questdo. A sua atuacao é
sempre definitiva, podendo ser iniciada a partir da verificacdo da mora do ordenado em cumprir a
determinacdo judicial no prazo fornecido, e desde que preclusa a decisdo que impde este comando”.
[ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 381]

106§ 2° A caugdo a que se refere o inciso I1I do caput deste artigo poderé ser dispensada: I — quando, nos casos de
crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta vezes o valor do salario-
minimo, o exeqiiente demonstrar situacdo de necessidade; II — nos casos de execugdo provisoria em que penda
agravo de instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo
quando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparacao.
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3.7.1.1.2 Todo o procedimento supra relatado ampara apenas o primeiro dia de
multa.

Toda execucdo deve se basear em um valor liquido, apresentado ja na
peticdo inicial. Isso implica que as prestacdes vincendas ndo se incluem na

execucao.

Supondo que o juiz fixe uma ordem, sob pena de multa diaria, teremos
duas consequéncias possiveis: ou o autor deverd emendar a peticdo inicial da
execucao para incluir o novo valor, ou deverdo ser propostas novas execucdes
provisorias para o segundo dia de descumprimento, depois para o terceiro, depois

para o quarto e assim por diante...

O problema é que se for constantemente emendada a exordial, o
devedor nunca sera executado, pois a cada dia de descumprimento, a peca devera

ser emendada. Ou seja, totalmente descabida a hipotese de emenda.

Destarte, o mais l6gico seria 0 autor propor novas execucdes

provisdrias para executar os dias seguintes de descumprimento.

Ou seja, partindo do pressuposto de que para cada dia de
descumprimento, o credor devera propor nova execugao provisoria, em um més ele

devera propor 30 execucdes; em um ano, 365 e assim por diante.

Ora, nenhuma vara poderia comportar essa quantidade de demandas.
Além do mais, sabemos que um processo de execuc¢do demora, em regra, mais de

um ano.

Isso ja torna, de certa forma, inviavel a execucao proviséria da multa e
demonstra que o meio de coercédo utilizado ndo foi efetivo para o processo, pois 0
réu que descumpre a ordem ndo sofrerd praticamente nenhuma conseqiéncia

imediata.
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3.7.1.1.3 Concretizacdo do Contraditério: Embargos a Execucdo X Impugnacéo ao
Cumprimento de Sentenca

Partindo do pressuposto de que a multa coercitiva tem como
beneficiario o credor, e que o recebimento do valor da astreinte esta sujeito ao
prévio processo de execucao, torna-se necessaria a definicdo da natureza juridica
dessa ordem proferida pelo juiz (titulo executivo judicial, ou extrajudicial), pois
dependendo de sua natureza, ter4d o executado uma menor ou maior margem de

defesa.

Partindo do pressuposto de que essa decisao interlocutoria se trata de
um titulo executivo judicial, temos que a defesa do executado devera ser
instrumentalizada via Impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a qual,
diferentemente dos embargos a execucdo, ndo constitui uma acdo autbnoma do

executado.

Na impugnacdo a sentenca, a defesa do executado esta restrita as

matérias arroladas no art. 475-L do Cdodigo de Processo Civil. In verbis:

Art. 475-L. A impugnagdo somente podera versar sobre:

I — falta ou nulidade da citag@o, se o processo correu a revelia;
IT — inexigibilidade do titulo;

III — penhora incorreta ou avaliagdo erronea;

IV — ilegitimidade das partes;

V — excesso de execugao;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obriga¢ao, como
pagamento, novacdo, compensacdo, transa¢do ou prescricdo, desde que
superveniente a sentenga.

Por outro lado, caso a decisdo interlocutoria, que impde a multa
coercitiva, seja considerada um titulo executivo extrajudicial, tera o executado uma
maior margem de defesa, sendo-lhe permitido alegar praticamente tudo aquilo que
poderia arguir no processo de conhecimento, de acordo com o permissivo legal do
inciso V do art. 475 do CPC:

Art. 745. Nos embargos, podera o executado alegar:

(..)
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V - qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de
conhecimento.

Destaque-se que os titulos executivos judiciais foram taxativamente

arrolados no art. 475-N do CPC, que assim dispoe:

Art. 475-N. Sio titulos executivos judiciais:

I — a sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

IT — a sentenga penal condenatoria transitada em julgado;

IIT — a sentenca homologatéria de conciliagdo ou de transacdo, ainda que
inclua matéria ndo posta em juizo;

IV — a sentenga arbitral;
V — o0 acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente;
VI — a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de Justica;

VII — o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relagdo ao
inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.

Do exposto, infere-se que a decisao interlocutéria do magistrado, que
impde uma ordem sob pena de multa, inclui-se entre os titulos executivos
extrajudiciais’®’, uma vez que tal decisdo ndo esta arrolada no art. 475-N (rol
taxativo: principio da taxatividade) e que ndo podemos restringir o direito de resposta
do executado em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,

garantias constitucionais fundamentais do processo.

N&o podemos interpretar restritivamente a aplicagdo de um direito

fundamental, sem lei que assim determine.

Nao é possivel afirmar que se trata de um titulo executivo judicial s6

porque tal decisao foi proferida por um érgdo do Judiciario. Sabemos que existem

197 Registre-se que ndo ¢ essa a opinido do Professor Eduardo Talamini, quando dispde que “seja a multa fixada
em sentenga ou em decisdo interlocutoria, a sua execugdo fundar-se-a em titulo judicial — limitando-se os
embargos de executado as matérias do art. 741”. [TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer
e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 256]. No
mesmo sentindo, Sérgio Cruz Arenhart: “é preciso advertir, também, que a decisdo que impde a multa
coercitiva constitui titulo executivo judicial — ainda que ndo arrolado expressamente no art. 584 do CPC.
Embora, em relacdo aos titulos executivos, valha o principio da taxatividade, no sentido de que somente sdo
titulos executivos os documentos expressamente arrolados em lei, imp8e-se a conclusdo de tratar a decisao
impositiva da multa de titulo concebido pelo sistema, mesmo sem mengéo expressa a essa nomenclatura no art.
84 (ou no art. 461). Esta é, alias, a Unica interpretacao possivel, ou entdo se estaria prevendo o cabimento da
multa, sem a possibilidade de realiz&-la (ou sem a forma de fazé-lo), quando necessario”. [ARENHART, Sérgio
Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003].
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titulos executivos extrajudiciais, que possuem origem no Judiciario, tal como
disposto no art. 585, VI do CPC:

Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:

(..)

VI - o crédito de serventuario de justiga, de perito, de intérprete, ou de
tradutor, quando as custas, emolumentos ou honorarios forem aprovados por
decisdo judicial;

Alids, o inciso VIII do mesmo artigo constitui clausula geral, que

permite considerarmos que a imposicdo da multa coercitiva constitui titulo executivo

extrajudicial:

Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:

(..)

VIII - todos os demais titulos a que, por disposi¢do expressa, a lei atribuir
forca executiva.

Sendo titulo executivo extrajudicial, tal como acima afirmamos, pode o

executado alegar praticamente qualquer matéria, inclusive o que ja foi alegado na

acdo de conhecimento, desde que sua defesa ndo possua os vicios arrolados no

art.739 do Caddigo de Processo Civil.

Art. 739. O juiz rejeitara liminarmente os embargos:
I - quando intempestivos;
II - quando inepta a petigdo (art. 295); ou

IIT - quando manifestamente protelatorios.

Sabemos que a Lei 11.382 de 2006 alterou o regime dos embargos a

execucao, de tal forma que, hoje, a possibilidade de sua propositura independe de

prévia seguranca do juizo'®.

Por outro lado, o recebimento dos embargos pelo juiz ndo implica, por

si sO, a suspensdo da execucdo. Essa suspensao depende da prévia garantia do

juizo e ndo se da mais ex lege, mas sim ope iudices, desde que respeitadas as
condigdes do 81° do art. 739-A.

18 Art. 736. O executado, independentemente de penhora, dep6sito ou caugdo, podera opor-se a execugdo por
meio de embargos. (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).
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Art. 739-A. Os embargos do executado ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo
aos embargos quando, sendo relevantes seus fundamentos, o prosseguimento
da execu¢do manifestamente possa causar ao executado grave dano de dificil
ou incerta reparacao, ¢ desde que a execu¢ao ja esteja garantida por penhora,
deposito ou caugdo suficientes.

Nesse sentido, destacamos as palavras de Sérgio Cruz Arenhart e Luiz

Guilherme Marinoni:

Ou seja, no regime atual o devedor pode opor embargos do executado
independentemente da penhora de seus bens. Porém, s6 podera pleitear a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos — de modo a paralisar a
execu¢do enquanto discute o direito demandado -, quando o juizo estiver
garantido por penhora, deposito ou caugao suficientes'”

Importante descrever as palavras dos professores acerca da
possibilidade de ser concedido efeito suspensivo aos embargos, independentemente

da prévia garantia do juizo, em casos excepcionais:

Em casos excepcionais, porém, podera o juiz conceder efeito suspensivo aos
embargos mesmo que o juizo ndo esteja seguro. Podera haver situagdo em que,
de pronto, verifique-se a inviabilidade do prosseguimento da execu¢do ou
ainda surgir caso em que o executado ndo disponha de patriménio suficiente
para garantir o juizo, embora aparente razdo nas alegacdes oferecidas nos
embargos. Em que pese a referéncia expressa a garantia prévia para a
atribuicdo do efeito suspensivo, ndo se pode outorgar a penhora, ao deposito e
a caucdo o valor de condicdo insuperavel para a suspensdo da execucdo. Esta
condi¢do deve ser superada quando a inviabilidade da execucdo for
demonstravel de plano, ndo dando margem a duavida. De outra parte, € possivel
que o executado ndo tenha dinheiro para fazer depodsito ou prestar caucdo
suficientes e o seu bem penhoravel ndo seja capaz de garantir o juizo. Nesta
situagdo, presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo (art.
739-A, §1°) e demonstrada a insuficiéncia patrimonial do executado,
excepcionalmente podera o juiz determinar a suspensdo da execuqﬁollo

Registre-se, ainda, a presuncdo relativa de que a penhora e a

avaliacdo dos bens do executado ndo constituem prejuizo ao mesmo:

§ 6° A concessdo de efeito suspensivo ndo impedira a efetivacdo dos
atos de penhora e de avaliagdao dos bens.

19 MARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 3: Execugéo.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pag. 449

"9 MARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 3: Execuc&o.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pag. 449
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Disso, destacamos novamente as palavras de Arenhart e Marinoni:

Segundo preceitua o art. 739-A, § 6° a concessdo de efeito suspensivo a
execucdo nao inibira a pratica de atos de penhora e de avaliagcdo. Supde-se
que estes atos sdo incapazes de gerar prejuizo ao executado, servindo para a
garantia da execugdo. Porém, se destes atos manifestamente puder advir
prejuizo grave ao executado — como poderia ocorrer com a ordem de deposito
em maos de terceiro de bem imprescindivel ao sustento da familia -, a regra
ndo deve ter aplicagdo t

3.7.1.1.4 A precariedade do titulo

Se nosso sistema confere ao autor o produto da multa, é completamente
irracional admitir-se que o autor possa ser beneficiado quando a propria
jurisdig¢do chega a conclusao de que ele ndo possui o direito que afirmou estar
presente ao executada (provisoriamente) a sentenga ou a ou a tutela
antecipatéria. Se o processo ndo pode prejudicar o autor que tem razao, ¢
ilégico imaginar que o processo possa beneficiar o autor que ndo tem

qualquer razdo, apenas porque o réu deixou de adimplir uma ordem do

Estado-juiz'"%.

Sendo a execugdo provisoria baseada na instabilidade do titulo, caso a

liminar seja revista ao final, ndo podera ser a multa cobrada do réu.

Caso, em via recursal ou mesmo por acdo de impugnagdo (rescisoria,
mandado de seguranga...), venha a se definir que o autor ndo tinha direito a
tutela, ficara sem efeito o crédito derivado da multa que eventualmente
incidiu. Se o autor ja o houver recebido, tera de devolvé-lo. Isso valera tanto
para a multa imposta em antecipacdo quanto para a estabelecida em

113
sentenca .

Alias, mesmo que a decisdo final (sentenca ou acorddo) confirme a

liminar, caso o valor da multa fique muito elevado, no fim do processo, podera o juiz,

""" MARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, volume 3: Execugo.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pag. 451

"2 MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela Inibitéria: individual e coletiva.. 4* ed. rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006; pag. 225

'3 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pags. 254 e 255.
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de acordo com o entendimento dominante, reduzir a multa a um valor adequado,

para que seja efetivada sua funcéo coercitiva.

Significa dizer que: a) o devedor ficou por um longo periodo
descumprindo uma ordem judicial (ex: 2 anos); b) teoricamente, deveria incidir sobre
o descumprimento, uma multa de mil reais por dia (totalizando, no caso, 730 mil);
todavia, ao fim do processo, o juiz reduz drasticamente o valor da multa para, p. ex.,
50 mil reais, levando em consideracéo o valor do dano (o que, como ja vimos, ndo é

critério para a fixacdo da multa)

Dessa forma, fica clara que a funcdo coercitiva da multa resta

prejudicada.

Portanto, discordamos, data venia, da possibilidade de se executar
provisoriamente o valor fixado a titulo de multa coercitiva. A necessidade de ser
executado esse valor e a possibilidade de o executado arguir as mais diferentes
teses em sua defesa inibem o efeito de pressdo psicolégica da multa sobre o

devedor.

A multa dificilmente sera realizada, enquanto nao transitar em julgado o

processo principal.

Em sentido contrario, registremos novamente as palavras do professor

Eduardo Talamini:

E possivel a ‘execugdo parcial’ da multa. Ndo é preciso aguardar o termo final
de sua incidéncia, para recebé-la executivamente. Basta estar presente sua
exigibilidade (...) par que se possa cobrar desde logo, o crédito derivado dos
dias em que a multa ja incidiu — sem prejuizo de posteriores e sucessivas
execugOes relativas a continuidade da incidéncia. 1sso, alids, servira para
dar ainda maior eficiéncia a multa, na sua esséncia de mecanismo de
pressdo psicoldgica'™. (grifos nossos)

3.7.1.1.5 Da ndo utilizacéo da execucéao provisoria e da possibilidade de negociacéo
entre as partes sobre o valor da multa

Para evitar as dificuldades acima apontadas, parte da doutrina orienta

a nao utilizacdo da execucao provisoéria para realizar a multa. Orienta que o credor

" TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 256.
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deve esperar até o transito em julgado da sentenca, quando seré calculado o valor
total da multa (Qque normalmente, sera exorbitante), para que o0 autor possa
posteriormente negociar com 0 réu a ndo execucdo da astreinte (ou a reducdo de

seu valor) em caso de cumprimento imediato da decisao.

N&o concordamos com essa proposta, pois cremos ser ilegitima a
negociacao entre as partes do valor fixado como multa coercitiva. A utilizacdo desse
procedimento legitimaria que o autor ameagasse o0 réu, que ficou por um longo
periodo desrespeitando a ordem judicial. Ou seja, seria permitido ao autor coagir 0

réu a cumprir a deciséo, sob pena deste ser executado sobre um valor exorbitante!

Nesse sentido, a multa coercitiva seria o Unico meio coercitivo, dentre

0s existentes, dependente da iniciativa da parte para ser realizada.

Na prisdo civil pelo ndo pagamento de pensdo alimenticia, p.ex., ndo
h&d como imaginar a negociacdo entre o autor e 0 réu, ou de 0 autor requerer 0

recolhimento do devedor a cadeia.

Na prisdo civil, o juiz emite uma ordem para o0 que réu pague. Se ele
ndo paga, € preso sem a necessidade de prévia intervencdo do autor. O juiz ndo
pergunta ao credor se ele esta satisfeito com a prisdo do réu ou se ele prefere que o

juiz solte o devedor!

Por todo o exposto, também discordamos da possibilidade de a parte
esperar até o transito em julgado da decisao e poder negociar o valor total da multa
ao final do processo. Permitir tal procedimento € possibilitar que a parte negocie

sobre a autoridade do Estado!

3.7.2 Critica a tese defendida pela Doutrina Majoritaria e a proposta de
Sérgio Cruz Arenhart

Contrariando a tese majoritaria, seguimos a orientacdo do professor
Sérgio Cruz Arenhart, quem defende que o procedimento de o autor esperar até o
transito em julgado da decisdo para posteriormente negociar com 0 réu o

cumprimento da obrigacao implicaria num duplo erro:
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1. Supor que a multa coercitiva deveria incidir: a funcdo de qualquer meio de
coercdo € nao incidir; é gerar um temor tamanho ao devedor que o faca
preferir cumprir a ordem do juiz, a ter de sofrer as consequéncias desse
descumprimento. Se o juiz impde uma ordem sob pena de multa, e o devedor
nao a cumpre por um longo periodo, o meio de coercéo utilizado néo atingiu
seu objetivo. A responsabilidade de verificar qual € o meio de coercdo mais
eficiente e adequado para o caso concreto é do juiz. Dessa forma, ndo é
possivel transferir ao autor esse 6nus e nem é possivel entregar-lhe o papel

de fazer com que o devedor cumpra a ordem

2. Supor que a parte poderia negociar sobre a autoridade do Estado. Na
opinido do professor Arenhart, o valor dessa multa ndo poderia ser negociado
e nem ter como beneficiario a parte autora. A desobediéncia do réu se trata
de claro descumprimento a autoridade estatal (a uma ordem judicial).

O professor Sérgio Arenhart sustenta*:

Realmente, porque a doutrina majoritaria sustenta que a multa pertence ao
autor da demanda, ficando a sua execugdo sujeito a discricionaridade do
titular, natural ¢ defender que essa multa pode ser objeto de transagdo ou
mesmo de rentncia pelo seu beneficiario. Para quem, entretanto, defende,
como se faz neste trabalho, que @ multa ndo pertence ao autor da demanda,
devendo ser revertida em beneficio do Estado (porque decorre da
desobediéncia a um comando judicial), essa faculdade estd excluida,
sendo inviavel negociar a importancia da multa a ser executada ou
mesmo dispensar sua cobranca futura, salvo na hipdtese acima
aventada, em que o juiz do processo, utilizando da liberdade que tem
de manipular os meios de coer¢do, venha a modificar a importancia da
san¢do pecunidria ou mesmo exonerar o ordenado de seu pagamento

Em sentido contrario, dispde Eduardo Talamini:

N&o é viavel opor contra essa conclusdo o argumento de que a multa
resguarda a autoridade do juiz — e ndo diretamente o direito
pretendido pelo autor -, de modo que, ainda que posteriormente se
verificasse a falta de razdo do autor, isso ndo apagaria, no passado, o
descumprimento, pelo réu, da ordem judicial que recebera. A
legitimidade da autoridade jurisdicional ampara-se precisamente na
sua finalidade de tutelar quem tem razdo. A tese ora criticada, se
aplicada, longe de resguardar a autoridade jurisdicional, apenas
contribuiria para enfraquecé-la: consagraria o culto a uma suposta
‘autoridade’ em si mesma, desvinculada de sua razdo de ser. Tanto

5 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 367
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mais grave, quando se considera que o crédito da multa ndo redunda
em beneficio do Estado, mas do autor — o qual, na hip6tese em
exame, ndo tem o direito que afirmara como seu*.

O professor Sérgio Arenhart defende que a multa coercitiva nédo reverte
em beneficio da parte autora, ndo sendo sua realizacdo sujeita ao prévio processo
de execucao, o que implica na impossibilidade de o devedor embargar a execucao e
na incidéncia da multa, ainda que ao final seja reformada a liminar do juiz que imp6s

esse meio de coergao.

3.7.2.1 A multa coercitiva deve reverter em beneficio do Estado

...a importancia da multa ndo pode nem deve ser atribuida ao
requerente da demanda, mesmo porque nenhum fundamento legal
existe para tanto.

E preciso notar que doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em
entender que o valor da multa pertence ao autor da demanda, que tem
a faculdade de executa-la, como o faria em relagdo a qualquer outro
crédito de sua titularidade. Para tanto, porém, deixam de indicar o
fundamento que sustenta essa concluséo; e, ainda que o quisessem
fazer, falhariam, porque realmente nado existe alicerce legal para
apoiar essa idéia. Baseia-se ela na experiéncia anterior do direito
brasileiro — com as multas previstas anteriormente nas ordenagdes e
aquela imposta por meio da a¢do cominatéria, por exemplo — e no
entendimento de que essa sang¢do é inspirada exclusivamente na

astreinte francesa (em que o valor da multa é atribuido & parte)*’.

Afirmar que a astreinte ndo reverte ao autor, mas sim ao Estado, ndo

implica na necessidade de o Estado promover prévia Execucdo fiscal.

Segundo Arenhart, a multa teria de ser realizada de oficio pelo juiz. Ou
seja, descumprida a ordem, imediatamente seria exigivel o valor da multa, pois ja

estaria caracterizado o descumprimento da ordem.

Alias, analisando sob o prisma estritamente técnico (...), essa multa nem
mesmo deveria sofrer processo de execugdo, pois a san¢do jurisdicional
aplicada deveria ser realizada imediatamente pelo juiz, uma vez verificado

1 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 255

"7 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 374
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o descumprimento do comando — como acontece, com efeito, com todas as

demais sangdes, como a decretagdo da prisdo civil, a interdicdo de direitos
118

etc.

O descumprimento da ordem possibilitaria que o juiz de pronto
realizasse a constricdo patrimonial online sobre o valor da multa. Destarte, tornar-se-
ia efetivo o procedimento de realizagdo da multa, pois 0 meio de coercdo seria

realizado de imediato.

Deveras, a astreinte, na mesma perspectiva comparada, pode ser provisoria,
nao so incide como ¢ exigivel antes do transito em julgado da sentenca que
confirme a liminar. Com efeito, a multa proviséria ndo atingira sua fungio
precipua de resguardar o respeito ao imperium da jurisdigdo, através da
coercdo psicologica do inadimplente, caso s6 venha a ser exigivel depois do
transito em julgado da sentenca.

O mesmo se diga da multa final, assim entendida aquela fixada na sentenca de

mérito ainda pendente de apelagio™™.

Alids, nesses termos, ndo seria necessario fixar um valor tdo alto como
astreinte. Caso o juiz proferisse uma ordem de fazer, sob pena de multa progressiva
(que vd aumentando com o tempo de descumprimento), o0 réu se sentiria
efetivamente coagido a cumprir a ordem, pois saberia que sua abstencao teria

efeitos imediatos em sua conta bancaria.

Sabemos que a certeza da impunidade é que faz com que o0s
devedores desrespeitem a autoridade estatal e, inclusive, utilizem o Judiciario como
forma de arrolar dividas, mesmo porgue os juros no Poder Judiciario costumam ser

menores do que os praticados pelo mercado.

O procedimento defendido pela doutrina majoritaria apenas reforca o
sentimento de impunidade do mau pagador, pois ele sabe que ndo sera
efetivamente executado pelo valor total da multa, caso espere até o transito em
julgado. Como ja relatamos anteriormente, o descumprimento continuo da ordem

judicial faz com que a multa chegue a valores estratosféricos que impedem sua

"8 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 375

" MARANHAO, Clayton. Tutela Jurisdicional do Direito & Sadde: Arts. 83 e 84, CDC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003; pag. 172
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execucdo e ainda ha a possibilidade de negociagcdo com o autor ao final do

processo.

A incidéncia efetiva da multa e sua pronta realizacdo reforgariam a
funcdo coercitiva da astreinte, fazendo com que o devedor cumprisse a ordem

judicial imediatamente.

3.7.2.2 Da impossibilidade de execucéo da decisdo (liminar ou sentenca) que
impde a multa

Proferida a decisdo interlocutdria que impde a multa coercitiva, ndo
cabe a execucéo proviséria do valor da multa e, conseqientemente, ndo é possivel
ao devedor opor embargos do executado, suspendendo a realizacdo do montante

fixado.

Sendo a ordem do juiz uma decisédo interlocutdria, o contraditério deve
ser procedimentalizado com o recurso de agravo de instrumento. Todavia, caso nao
seja deferido o recurso, mas confirmada a ordem do juiz pelo tribunal, deve o réu

cumprir a ordem imediatamente, sob pena de sofrer as consequéncias.

O mesmo se diga em relacdo a multa coercitiva imposta por meio de
sentenca. A sentenca que a imp08e, como meio de pressdo psicolégica, ndo se
enquadra entre as decisfes de cunho condenatoério, mas sim entre as de vocacao

mandamental.

Portanto, nem a liminar e nem a sentenca que impéem uma ordem,
sob pena de multa, constituem titulos executivos e, conseqgientemente, ndo se

sujeitam a Execucéo.

Em verdade, como ja foi dito, nem a liminar que ordena sob pena de multa
nem a sentenga que o faz tém carater condenatério. Ao contrario, ambas as
medidas revestem-se de contetido preponderantemente mandamental, ndo se
sujeitando, por isso mesmo, a execucdo forgada. Nao ha, por essas razdes,
execucdo da multa, mas sim sua atuagdo, por iniciativa da propria autoridade
judiciaria, sem necessidade de processo autonomo, sendo ainda descabido o
oferecimento de embargos a execugao.

Precisamente por tratar-se de medida de cunho predominantemente
mandamental, o meio de coergdo realiza-se (definitivamente) de pronto, uma
vez exaurido o prazo concebido a parte para o cumprimento voluntario da
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prestacao — e, desde que preclusa a decisdo que impde o comando sob pena de

multa'®’.

3.7.2.3 A multa é devida mesmo quando a deciséo final ndo confirma sua

Imposicao

Ainda, importa lembrar que a multa, fixada provisoriamente, em decisdo

liminar, é exigivel ainda que em caso de improcedéncia final da acdo (seja por

sentenga, ou por decisdo de tribunal posterior)'?'.

Seguindo esse raciocinio, temos que a reforma da liminar ao final ndo

implica que o réu

deixa de ser responsavel pelo pagamento da multa, pois a

utilizacao do poder de imperium estatal, concretizada na ordem judicial, faz com que

o demandado seja obrigado a cumprir a ordem, naquele momento, nao interessando

se ele possui ou ndo razéo.

Nesse sentido, conclui Luiz Manoel Gomes Jr.:

Ainda que improcedente o pedido inicial, deve o réu obrigado efetuar o
pagamento da multa fixada em favor do autor, pois o fundamento de sua
aplicag@o ¢ a desobediéncia a uma decisdo judicial, sendo formado um titulo

R ~ 1 122
auténomo sem correlacdo com o que for decidido na sentenca .

Sérgio Arenhart destaca'®:

...nd0 parece existir, para a tutela inibitoria individual — e, de lege ferenda,
para a tutela inibitéria coletiva — nenhum motivo para concluir que a multa
ndo deva ser exigida quando a decisdo final venha a reconhecer a
improcedéncia da pretensdo exposta pelo autor inicialmente.

(..)

Quanto ao escopo da multa, ja se disse reiteradamente, presta-se ela a proteger
a autoridade da func¢do jurisdicional. Seu objetivo nao ¢é proteger diretamente
o interesse do autor, sendo dar efetividade a decisdo do Estado, concretizando
o imperium de que é dotada. Nesse sentido, a multa brasileira assemelha-se
muito mais ao contempt of Court anglo-americano e a Zwangsgeld alema que

120 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2003; pag. 379

2l ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000; pag. 200

122 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Execucio de Multa — Art. 461, § 4°, do CPC — e a Sentenca de

Improcedéncia do Pedido.
Tribunais, 2001), pag. 565

(In: Processo de execugao e assuntos afins; v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos

2 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2003; pag. 370
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as astreintes francesas — que, repita-se, t€ém origem em um desvirtuamento da
tutela indenizatoria.

A deciséo preliminar é legitima e deve ser cumprida, pois foi mantida
mesmo apos ser previamente submetida a contraditério e duplo grau de jurisdi¢éo.
N&o interessa se no final o juiz conclui que aquela ordem ndo era a mais adequada,
pois no momento em que foi imposta a liminar, com base num prévio juizo de

discernimento, tal decisao era legitima.

E necesséria coragem e conscientizacdo dos aplicadores do direito
para aprender a lidar com o fato de que nem sempre havera a certeza juridica para
que seja executada uma decisdo; que nao é do teor das decisdes preliminares lidar
com a cognicdo exauriente; que muitas vezes o juiz tem de decidir e executar sua

decisdo apenas com o grau de cogni¢do que tinha ao momento que a exauriu.

Destarte, a multa coercitiva é exigivel mesmo no caso em que a liminar
venha a ser modificada futuramente, porque, naquele momento, foi descumprida
uma ordem do juiz.

Se, no futuro, aquela decisdo sera ou nido confirmada pela decisdo final da
causa, isto pouco importa para a efetividade daquela decisdo. Esta em jogo,
afinal, a propria autoridade do Estado. Nao se pode, portanto, dizer que
ocorreu apenas o inadimplemento de uma ordem do Estado-juiz. Ocorreu, em

verdade, a transgressdo a uma ordem, que se presume legal. Se o contetdo

desta ordem serd posteriormente, reformado pelo exame final da causa, isto

. . -124
pouco importa para o cumprimento da ordem em si ~".

O crime de desobediéncia, p.ex., configura-se quando alguém
descumpre uma ordem judicial, ainda que posteriormente seja essa ordem/decisao

alterada em sentenca. O mesmo raciocinio deve ser utilizado para ca.

A efetivacdo do procedimento defendido por Sérgio Cruz Arenhart
preserva a autoridade juridica do Estado. Nao se trata de um arbitrio do juiz, mas de

um meio que o Estado necessita para fazer valer sua deciséo.

A utilizacdo do procedimento defendido pela Doutrina majoritaria faz

com que a multa coercitiva perca muito de sua eficacia, uma vez que o réu nao se

124 ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; pag. 201
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sente coagido a cumprir a ordem judicial de imediato, pois sabe que a liminar
proferida pode ser alterada em sentenca pelo juiz ou, posteriormente, pelos tribunais
regionais, estaduais, superiores ou pelo préprio Supremo Tribunal Federal. Alias, o
réu também tem ciéncia de que a multa precisa de prévia execucdo para ser
realizada e que caso o autor queira assim fazé-lo, este devera prestar caucao, pagar
custas de outro processo, propondo um processo por dia, com o direito de o
executado embargar e opor as mais diversas teses de defesa. Pior, mesmo que o
devedor seja efetivamente condenado a pagar o valor da multa, ainda ha a

possibilidade de negociacéo!

A necessidade de prévio processo de execucdo, ainda mais sendo
observados o0s requisitos e principios da execugdo provisoria, provoca efeitos

deletérios ao processo, pois:

Primeiro, 0 sujeito passivo da multa acaba ndo se sujeitando a ordem,

pois aposta na ineficiéncia do sistema:

Nao fosse assim, aberta estaria a porta para o descumprimento de qualquer
meio coercitivo imposto em termos provisorios. A parte, a quem incumbe o
cumprimento da ordem, sabendo ser ela passivel de mudanca com a sentenca,
ndo tem estimulo para o cumprimento voluntario da ordem, ja que: em
cumprindo, ndo terda nenhum beneficio; em ndo cumprindo, sujeita-se a sorte
de suas alegacdes no processo ¢ a eventualidade de sucesso em sua defesa.
Poe-se por terra todo o esforco do jurista no intuito da efetividade do

12
processo 5.

E, segundo, o autor fica com receio de ao executar o meio de coercéo,
ser no final obrigado a indenizar o réu pelos “danos que este sofreu” ao desrespeitar

a deciséo sujeita a alteracao.

Ainda vale lembrar que a sujei¢do da multa ao regime inicialmente exposto —
da desoneracdo em caso de sentenga final contraria a ordem provisoria —
acarreta que a atuagdo do provimento incidira no mesmo erro do criticado
regime da execugdo provisoria, onde mesmo o autor jamais terd interesse em
promover a execugdo da multa (em caso de descumprimento), pois sabe que,
na eventualidade de decisdo final contriria aos seus interesses, tera de

. . ‘ < ~ . 126
indenizar ao réu os prejuizos que este sofreu pela execucdo da medida .

123 ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; 203
126 ARENHART, Sérgio Cruz. A Tutela Inibitéria da Vida Privada. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000; 203
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Destarte, partimos dos seguintes pressupostos para o funcionamento
da multa coercitiva: a) como qualquer meio de coercao, a astreinte tem o escopo de
nao incidir; b) Se tiver de incidir, que seja realizada de forma plena e imediata; c)
N&o importa tanto o tamanho da multa, mais sim que ela seja concretizada, ndo se
possibilitando ao réu utilizar-se dos mais diversos ardis para prolongar o prazo de

cumprimento da decisao.

3.8 A multa coercitiva no Processo Civil Coletivo

Assim como no Processo Civil Individual, as a¢cBes coletivas também
podem ter eficacia mandamental ou executiva. Inclusive, o art. 84 do Cddigo de
Defesa ao Consumidor (CDC) foi fonte de inspiracdo para a reforma do Cdodigo de
Processo Civil que instituiu a nova redacdo do art. 461 com a Lei n° 8.952/1994.

Destacamos as semelhancas na redacéo desses dois dispositivos:

Redacéao do Art. 84 do CDC

Redacéao do Art. 461 do CPC

Art. 84. Na acgdo que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacdo de fazer ou nédo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o
resultado  pratico equivalente ao do
adimplemento.

§ 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e
danos somente sera admissivel se por elas
optar o autor ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencao do resultado pratico
correspondente.

§ 1° A obrigacdo somente se convertera em
perdas e danos se 0 autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtencéo
do resultado prético correspondente.

§ 2° A indenizagdo por perdas e danos se fara
sem prejuizo da multa (art. 287, do Cdédigo de
Processo Civil).

§ 2° A indenizacéo por perdas e danos dar-se-
a sem prejuizo da multa (art. 287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou apoés
justificacdo prévia, citado o réu.

§ 3° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, € licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a
gualguer tempo, em decisdo fundamentada.

8§ 4° O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu,

§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo
anterior ou na sentenca, impor multa diaria ao




independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacéo,
fixando prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

réu, independentemente de pedido do autor,
se for suficiente ou compativel com a
obrigacédo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a
obtencdo do resultado pratico equivalente,
podera o juiz determinar as medidas
necessarias, tais como busca e apreensao,
remogcdo de coisas e pessoas, desfazimento
de obra, impedimento de atividade nociva,
além de requisicéo de forca policial.

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou
a obtencdo do resultado pratico equivalente,
podera o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessérias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remocdo de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento
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de atividade nociva, se2 necessario com
requisicdo de forca policial™’.

8 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor
ou a periodicidade da multa, caso verifique
gue se tornou insuficiente ou excessiva.

Destarte, podemos sintetizar que o artigo 461 do CPC rege a tutela
especifica das prestacfes de fazer e de ndo fazer para o tratamento de interesses
individuais; e que o artigo 84 do CDC rege a tutela especifica para as acodes

coletivas.

Nas ac¢les coletivas, o juiz também pode proferir uma ordem
mandamental ou executiva. Alids, nas demandas coletivas também vige o principio
da fungibilidade entre essas duas tutelas, cabendo ao julgador eleger qual a técnica

mais adequada para imposicdo da obrigacdo: inducéo ou sub-rogacao.

3.8.1 Particularidades da multa coercitiva na tutela de interesses
coletivos

3.8.1.1 O Beneficiario da multa coercitiva é o Estado

O Decreto 1.306 de 1994, que regulamenta o “Fundo de Defesa de
Direitos Difusos”- previsto nos artigos. 13 e 20 da Lei 7.347/85 -, estipula de forma
clara que o Fundo de Interesses Coletivos € composto, dentre outros valores,

daquilo que for arrecadado a titulo de multa do art. 84 do CDC.

127 Antes da alteragfio da Lei 10.444/2002, o § 5° do art. 461 do CPC apresentava a seguinte redagdo: “Para a
efetivacdo da tutela especifica ou para a obtencgéo do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a busca e apreensdo, remocéo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva, além de requisicéo de forga policial™.
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Isso significa dizer que para a tutela coletiva, é indiscutivel que o

produto da multa coercitiva reverte em favor do Estado e ndo em beneficio do autor.

O dinheiro proveniente de multa coercitiva, por expressa previsao legal,
deve ser destinado um Fundo gerido pelo Poder Publico, e depois reaplicado para

sanar os direitos coletivos violados.

3.8.1.2 Exequibilidade do valor da astreinte

O art. 12, 82° da Lei que regulamenta a Acdo Civil Publica (Lei

7.347/85), estipula que caso seja imposta uma multa coercitiva, via liminar, e o réu

nao cumpra a ordem emanada pela autoridade judicial no prazo estipulado, a multa

comeca a incidir a partir do dia do descumprimento, mas s6 pode ser exigida ao final

do processo (ap0s o transito em julgado da sentenca que confirma a liminar
antecipatoria).

§ 2° A multa cominada liminarmente sé serd exigivel do réu apo6s o transito

em julgado da decisdo favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que
se houver configurado o descumprimento.

Todavia, apesar de ser precisa a redacdo deste dispositivo, é

importante fazermos uma interpretacao historica e sistematica dessa regra.

Note que a Lei que regula a A¢éo Civil Publica data de 1985. Sendo
assim, € claro que o legislador tinha em mente a estrutura da execucdo daquela
época. O parametro utilizado pelo legislador era a antiga acdo cominatéria do
Cdédigo de Processo Civil, regulada pelo art. 287, cuja redacdo original era a

seguinte:

Art. 287. Se o autor pedir a condenagao do réu a abster-se da pratica de algum
ato, a tolerar alguma atividade, ou a prestar fato que ndo possa ser realizado
por terceiro, constara da peti¢do inicial a cominacgdo da pena pecunidria para o
caso de descumprimento da sentenca (arts. 644 e 645). (redacao original)

Do exposto, percebemos que a antiga acdo cominatoria, prevista pelo

Caddigo, também permitia a tutela de direitos individuais mediante multa. Todavia
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ressalte-se que a multa coercitiva prevista s6 tinha incidéncia depois do transito em

julgado da sentenca favoravel ao autor.

Ora, diante de um sistema que s6 admitia que a multa incidisse depois
de transitada em julgada a sentenca, a implementacdo do 82° art. 12, da Lei
7.347/85 foi um grande avanco legislativo. Todavia, atualmente sua técnica

encontra-se defasada.

E até mesmo razoavel sustentar que o art. 12, §2° da Lei da ACP foi
tacitamente revogado pelo art. 84 do Codigo de Defesa do Consumidor, o qual
embora tenha previsto a possibilidade de incidéncia da multa coercitiva, para a tutela
de direitos coletivos, ndo repetiu a regra de que essa multa s6 seria exigivel apos o

transito em julgado da sentencga que confirma a liminar.
Nesse sentido, citemos novamente o professor Eduardo Talamini*?®:

Tampouco parece possivel invocar, contra a solugdo ora proposta o §2° do art.
12 da Lei da Agao Civil Publica.

(..)

Alias, é até de se indagar se ainda estd em vigor o dispositivo, em face da
inexisténcia de semelhante limitagdo a exigibilidade da multa, no art. 84 do
Codigo de Defesa do Consumidor, que lhe € posterior e aplica-se a agéo civil
publica, nos termos do art. 21 da Lei 7.347/85.

Vincular-se a regra prevista pela Lei da Acao Civil Publica, elimina todo
o teor coercitivo da multa, pois esse valor, em sua totalidade, até o final do processo,
sera tao grande, que ninguém tera condi¢cdes de pagé-lo. Sendo assim, ou 0 réu ndo
pagara o valor devido e ndo sofrerA nenhuma conseqiiéncia, ou 0 juiz acabara
reduzindo o valor da multa, levando em consideracéo o valor do dano.

Reforcando as criticas supra realizadas, Seérgio Cruz Arenhart

sustenta'?®:

A multa cominada, pois, vale apenas como ameaga de sang@o, pois esta
somente podera concretizar-se com o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor. Como observado, esta ndo deveria ser a orientacao a ser
exposta em lei, porque retira muito do poder coercitivo da multa. Se é verdade

128 TALAMINI, Eduardo. Tutela Relativa aos Deveres de Fazer e de ndo Fazer: CPC, art. 461; CDC, art. 84.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, pag. 254

12 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003; pag. 377
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que a multa vale pelo seu mero potencial intimidatorio, também ¢ certo que
sua incidéncia concreta aumenta esse carater; alias, se ndo fosse a
possibilidade de incidéncia e cobranga imediata da multa — inclusive de forma
paulatina, 8 medida que se vai verificando o descumprimento da ordem -, nem
haveria sentido em prever multa didria, bastando a consignagao de uma multa
unica, em montante elevado, a ser exigido pelo descumprimento. Se a lei
contempla a continuidade da multa, é porque entende que a demora no
cumprimento da determinacdo aumenta o valor da multa e permite, desde
logo, a cobranga dos valores ja devidos, de forma a ampliar a condigdo
intimidatéria do meio coercitivo, pela realizagdo concreta do mal prometido.

Como j& tratamos anteriormente, sabemos que o valor do dano néo é
parametro para a fixagdo da multa coercitiva, pois, dessa forma, a multa coercitiva

acaba sendo transformada numa multa indenizatoria.

Caso a lei seja interpretada literalmente, acabara sendo
financeiramente interessante para o réu descumprir por um longo periodo a ordem
judicial e violar o direito coletivo, pois pagara, ao final, um valor relativamente

pequeno, em razao do prejuizo por ele causado.



77

4 CONCLUSAO

Por muito tempo, o processo civil brasileiro careceu de provimentos
jurisdicionais adequados para atuar no plano dos fatos. A tradicional divisao
tripartite das tutelas - em declaratoria, constitutiva e condenatoria - ndo se mostrava
idbnea para atender aos anseios de celeridade do processo, inerentes a sociedade
moderna, e nem apropriada para o trato dos novos direitos, ou como forma de

prevencao e remocao dos efeitos do ilicito.

Tendo em vista 0 atraso de nossa sistematica processual, o legislador
patrio optou, ndo pela elaboracdo de um novo Cdodigo de Processo Civil, mas por
aproveitar o texto antigo e reforma-lo nos pontos, onde houvesse as maiores

deficiéncias.

Dessa forma, o artigo 461 do Codigo de Processo Civil representou,
inquestionavelmente, um admiravel progresso para o direito adjetivo nacional ao ter
restaurado ao magistrado o poder de ordenar e interferir no plano fatico (poder de
imperium), destacando-se entre o0s instrumentos possiveis para sua atuacdo, a
utiizacdo da multa coercitiva, usualmente conhecida como astreinte, para a

obtencéo da tutela especifica.

Conforme foi exposto no trabalho, podemos sintetizar que a multa
coercitiva brasileira se trata de um instituto hibrido entre os sistemas aleméao
(Zwangsgeld) e francés (astreinte), possuindo como caracteristicas: a) possuir tipica
funcdo cominatéria (e ndo indenizatoria); b) poder ser imposta, aumentada e
diminuida independentemente de pedido da parte; c) levar em consideragdo a
capacidade de resisténcia do réu e ndo o valor do dano para sua quantificacéo; d)
ser admissivel tanto para obrigacdes fungiveis, quanto infungiveis; e) poder ser
aplicada em qualquer periodicidade ou em prestacdo Unica, dependendo do caso

concreto; f) ndo se sujeitar a imutabilidade da coisa julgada e nem a precluséo.

Todavia, cabe ressaltar que o Cddigo ndo regulamentou quem seja seu

destinatério e, tampouco, sua forma de concretizagéo.

Atualmente, a doutrina majoritaria tem entendido que o valor da multa

coercitiva deve ser revertido em beneficio do autor da acédo e, consequentemente,
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gue sua realizacao depende de prévio processo de execucédo, havendo divergéncias

sobre a possibilidade ou ndo de ela ser executada provisoriamente.

Vimos que a decisdo do magistrado que imp0e a astreinte se trata de
uma decisédo interlocutédria, sujeita a agravo de instrumento, havendo o risco de ser
concedido, a esse recurso, efeito suspensivo ope iudices. Destague-se que, nesse
caso, ndo correra nem o prazo para que seja cumprida a ordem judicial e, tampouco,
incidira a multa pelo descumprimento, o que, a priori, ja elimina o efeito coercitivo do

meio.

Relatamos, também, que mesmo que nao seja interposto o0 recurso de
agravo, essa multa se mostra ineficaz, pois passados 15 dias da decisdo que a

imp6s, ela deve ser executada para surtir efeito, segundo a tese majoritaria.

No subtitulo 3.7.1.1 descrevemos que ha uma grande divergéncia na
doutrina quanto a possibilidade de se executar provisoriamente a multa liminarmente
imposta, e discorremos sobre 0s riscos dessa execucdo provisoéria: necessidade de
prestar caugdo prévia, instabilidade do titulo, obrigacdo de indenizar o executado

pelos prejuizos sofridos no caso de a decisdo final ndo confirmar a liminar.

Acrescente-se a isso 0 fato de que essa execucao provisoria valera
apenas para o primeiro dia de multa. Para que seja executado o segundo dia de
multa, sera necessario ou emendar a Peticdo Inicial ou impetrar nova execucgao
proviséria. Das duas uma: ou a multa nunca serd executada, uma vez que devera
ser emendada a peticdo inicial a cada dia que passar, ou; em um ano, poderemos

ter 365 execucdes provisoérias referentes a uma mesma obrigacao.

Enfim, inGmeras sédo as criticas a tese de que o destinatario da multa
coercitiva deve ser o exeqliente e que a multa esté sujeita a processo de execucao,
pois, na pratica, nenhum devedor se sente coagido por uma multa ineficaz, uma vez
gue possui a ciéncia de que: a) o valor fixado a titulo de multa s6 seré realizado se o
“titulo” for previamente executado; b) o juiz poderd mudar de opinidao no futuro,
criando ao credor o dever de indeniza-lo; c) se o juiz de primeiro grau ndo alterar sua
deciséo, os Tribunais de 2° grau, os Tribunais Superiores, ou 0 Supremo Tribunal
Federal podem mudar, e; d) mesmo que ao final seja confirmada a procedéncia do
pedido do autor, a multa podera ser diminuida caso se considere que seu valor se

tornou excessivo.
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Por outro lado, também o credor fica desmotivado com a realizacdo
imediata da astreinte, pois se quiser executar a multa, tera de prestar caucéo; pagar
custas de outro processo, propondo um processo por dia, com o direito de o devedor
embargar (podendo alegar praticamente qualquer coisa nos embargos), e mesmo

gue o devedor seja condenado no final, ha a possibilidade de negociacao.

Dessa forma, propomos uma nova visdo sobre o tema, baseando-nos na
doutrina de Sérgio Cruz Arenhart, e defendendo que o beneficiario da multa
coercitiva deve ser o Estado e que, como meio de coercdo que €, a multa independe

de prévia execucao para ser realizada.

Cremos que assim, a funcéo coercitiva da multa assume seu maximo
grau de efetividade, pois o credor sofrera de imediato as conseqiiéncias do
desrespeito a ordem proferida.

No mesmo sentido, discordamos da possibilidade de as partes
negociarem a multa ao final do processo, vez que consideramos ser inconcebivel ao
particular negociar sobre a autoridade do Estado, utilizando-se da multa como forma

de enriquecimento sem causa.

A certeza da impunidade é que faz com que haja o desrespeito a
autoridade estatal. Mesmo que a decisdo final ndo confirme a liminar, a multa
permanece sendo devida, pois se trata de forma de manifestacdo do poder estatal
(ius imperium). A deciséo preliminar é legitima e deve ser cumprida, pois foi tomada,

com base num preévio juizo de discernimento do magistrado.

Como qualquer meio de coercao, a astreinte tem o escopo de nao incidir,
mas se tiver de fazé-lo, que seja de forma plena e imediata, ndo importando tanto o

tamanho da multa, mais sua efetiva concretizagéo.
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