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RESUMO

A presente monografia possui como escopo primordial a andlise da
influéncia da adocdo de paradigmas no dmbito do Direito Ambiental. Neste
contexto, parte-se da andlise minuciosa do paradigma antropocéntrico,
caracterizado como aquele que perpetra separacdo entre sujeito e objeto, através
do pensamento e da doutrina de Francis Bacon, René Descartes, Galileu Galilei,
Immanuel Kant e Karl Marx. Analisa-se, também, as premissas do paradigma
biocéntrico — que engendra a dissolu¢do do sujeito no objeto -, angularizado a
partir da teia da vida em Fritjof Capra, da teoria Gaia de James Lovelock e do
contrato natural de Michel Seres. A materializacido destes paradigmas no dmbito
do direito positivo e da doutrina ambiental é exposto a partir de exemplos
localizados — como o Protocolo de Kyoto e a lei do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo — que descortinam a existéncia, importincia e
aplicacdo concreta dos paradigmas no ambito do Direito Ambiental. Por dltimo,
propde-se a superacdo dialética dos paradigmas tradicionais, através de uma

terceira vida denominada paradigma hominigeocéntrico.



1- INTRODUCAO

Com o advento da modernidade o pensamento filoséfico passa a
desenvolver explicitamente teorias aptas a justificar o dominio do homem sobre a
natureza. A ciéncia, sustentada na observacdo e na experimentacdo, ¢é
impulsionada a se transformar em premissa necessdria para obtencdo e
constru¢do de um saber racional.

O conhecimento cientifico, através da razdo, apresenta-se como o saber
apto a justificar a apropriacdo desenfreada da natureza. Neste contexto, o
paradigma antropocéntrico, centrado em Descartes e Kant, somado a visdo
mecanicista da natureza — advogada por Galileu Galilei e Newton - confere
legitimidade e validez aos saberes que separam o homem da natureza,
violentando a segunda em detrimento do primeiro.

Todo saber possui patamares tedricos iniciais que ddo sustento a
construcdo da teoria subjacente: as chamadas causas primeiras. Estas ndo sao
logicamente dedutiveis, mas caracterizam o que Aristételes denominou de
silogismo dialético. Este ndo se extrai de inferéncias, mas € construido e
sustentado retoricamente. A partir da adesdo da comunidade cientifica € que
adquire legitimidade, passando a estruturar todo o conhecimento posterior. Deste
modo um paradigma € aceito e aplicado por uma determinada comunidade
cientifica.

Trazendo tal abordagem para o 4mbito do Direito Ambiental, facilmente
constatar-se-4 que o surgimento deste ramo do direito se deu em razdo e
conseqiiéncia da necessidade de disciplinar a exploracdo dos recursos naturais
por parte do homem. Especialmente apos o fim da Guerra Fria, com o apagar do
medo coletivo de uma possivel catastrofe nuclear, e com todos os desequilibrios
ambientais constados no presente e projetados para o futuro, ensejou-se certo
repensar acerca do modo e meios de apropriacdo da natureza pelo homem.

O direito ambiental antropocéntrico, que perpetra a separacdo homem-
natureza, apresentou-se como meio conveniente de, através de seus indmeros

instrumentos dotados de coercitividade, regular este ataque, sem com isto



considerar que o homem também se encontra incluido na natureza enquanto ser
vivo. O paradigma biocéntrico, corrente oposta ao antropocentrismo, que buscou
encontrar respostas satisfatorias a intrincada relacdo homem-natureza, também
fracassou em seus propositos basilares. Abandonada ao “romantismo” de alguns
ambientalistas fundamentalistas, o biocentrismo apresenta-se incapaz de
compreender que, ndo obstante incluido na natureza como todo ser, 0 homem
com ela ndo se confunde.

Com a explanacdo do predominio de um paradigma antropocéntrico
existente atualmente nas fontes do direito ambiental (lei, doutrina, principios
gerais etc), busca-se apontar na direcdo da superacdo do atual quadro com a
demonstracilo de uma nova abordagem = denominada  paradigma
hominigeocéntrico que, ao revés do pensamento centrado no homem, excludente
da natureza, e em oposi¢ao a teoria que estatui o reinado totalitdrio da natureza
em relacio ao mundo da cultura, encara o homem como integrante do que
denominamos de natureza ao mesmo tempo em que reconhece as peculiaridades

humanas.



2- FILOSOFIA NATURAL, FILOSOFIA DA NATUREZA E FILOSOFIA
DO MEIO AMBIENTE

A distincdo entre estes trés termos € essencial para os fins deste trabalho,
especificamente em virtude da confusdo semioldgica que implicam. Todos os
termos — com excec¢dao do ultimo, filosofia do meio ambiente — possuem um
significante, mas virios significados.” A adogdo indiscriminada dos mesmos
pode engendrar confusdo imperdodvel.

A expressao filosofia natural tem sido compreendida pela tradicdo
filos6fica como sindnimo de fisica ou ciéncias naturais, verificando-se certa
compatibilidade entre os dois termos.” O signo filosofia natural possui seus
antecedentes histdricos situados no ambito das reflexdes levadas a cabo pelos
pensadores denominados pré-socraticos. Remonta, portanto, as primeiras
reflexdes do homem que o levaram, no curso de séculos, a superar o mito, a
magia e o0 esoterismo.

TALES DE MILETO - por muitos considerado o primeiro filésofo -
refletiu, em suas indagacdes, ndo somente a respeito de uma filosofia moral®,
mas também acerca das propriedades e caracteristicas da natureza. Produziu uma
fisica e uma cosmologia™, afirmando ser a dgua a origem de todas as coisas.
Portanto, estes primeiros pensadores nao produziram somente uma ‘“filosofia
sobre 0 homem”, mas também sobre o meio natural. A partir dos primeiros

filésofos surgiram as primeiras constru¢des relativas a matematica, astronomia e

@ Um tinico signo lingiifstico ( significante) implicando pluralidade de sentidos ( significados).
ECO, Umberto. A estrutura ausente. 7.ed. Sao Paulo: Perspectiva, 1991.

@ « La compatibilidad de la ciencia natural con la filosofia natural em gran parte de la época
moderna tiene , em cambio, otro cardcter: consiste em el hecho de que los problemas planteados
por el conocimiento cientifico ( especialmente el fisico) suscitan cuestiones filoséficas; a ello se
agrega el hecho de que con frecuencia el trabajo cientifico y el filos6fico son ejecutados por la
misma persona”. MORA, José Ferrater. Diccionario de Filosofia. 5.ed. t.1I. Madrid: Alianza,
1984.p.1237.

® O que poderia ser compreendido, no contexto da Grécia antiga, como reflexio filoséfica
acerca do homem.

@ PRE-SOCRATICOS. Vida e obra. Colecao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural,2000.
p.-15.



geometria(s). Basta citar os classicos nomes de PTOLOMEU na astronomia —
somente abandonado depois da revolugio paradigmética de COPERNICO-,
PITAGORAS na geometria e EUCLIDES no dominio da matemética.

A expressao entrou em desuso com o advento da modernidade. Neste
periodo se solidificou a posicdo do conhecimento cientifico apartado das
reflexdes filosoficas. Esta transicdo € perceptivel em Francis BACON — que
afasta qualquer ingeréncia da filosofia especulativa como determinante da
pesquisa cientifica — e em René DESCARTES que traz a luz um método “para
bem conduzir e guiar o espirito” na busca da certeza somente alcangdvel através
da ciéncia.

Seria temerario, contudo, confundir, a partir da filosofia da ciéncia, os
termos filosofia natural e ciéncia. A ciéncia — tal qual a apreendemos
hodiernamente — é fruto da Epoca moderna e da modernidade. Nio obstante eleja
como objeto de estudos o mundo fisico (assim como os gregos o faziam no
ambito da filosofia natural), ndo é possivel afirmar que existira “ciéncia” na
grécia antiga, especialmente se considerarmos o termo ciéncia tal qual construido
a partir do século XVI. De qualquer modo, o termo filosofia natural torna-se
insuficiente para os fins almejados por este estudo. Ndao concerne, neste contexo,
abordar as relacOes entre as ci€ncias naturais modernas (ou a filosofia natural
antiga) e o direito ambiental , ndo obstante utilizarmos reflexdes desta seara a fim
de caracterizar os paradigmas antropocéntrico e biocéntrico.

A locugdo filosofia da natureza € cunhada por KANT e tem como objetivo
expressar o conhecimento a priori que se situa acima e além da experi€ncia
possivel. Expoe KANT que “a metafisica divide-se no uso especulativo e no uso

prdtico da razdo pura, sendo portanto ou metafisica da natureza ou metafisica

® No pértico da Academia de Platdo encontrava esculpida a famosa frase * que aqui ndo entre
quem ndo souber geometria”.

© Neste sentido, ainda que superficialmente, merecerd anélise posterior a fisica de Descartes e
sua articulacio com a metafisica. KOBAYASHI, Michio. A filosofia natural de
Descartes.Lisboa: Piaget, 1996. E neste sentido que se deve compreender o titulo de uma das
principais obras de Issac Newton: Principios matemdticos da filosofia natural. Ou seja: filosofia
natural como reflexio acerca do mundo fisico.



dos costumes”.”” O mesmo termo fora apropriado pela tradicdo do idealismo

alemao, especialmente por SCHELLING e HEGEL. Este ultimo — modificando a
concepcao kantiana — designou a filosofia da natureza como uma das trés grandes
divisoes da filosofia, ao lado da filosofia do espirito e da légica.(g)

A partir destes referenciais rejeitamos a expressao filosofia da natureza
enquanto objeto de pesquisa deste trabalho. A respeito da posicdo de Kant,
cumpre expor que ndo a adotamos; ao contrdrio, a mesma € alvo de critica em
virtude de, enquanto coroldrio da distin¢do sujeito-objeto, perpetrar a nogdo de
conhecimento transcendental que institui o homem como sujeito absoluto do
conhecimento, arrolando a natureza (objeto) como mero material a ser
apreendido e subjugado. Neste sentido KANT é um pensador nomeadamente
antropocéntrico. Rejeitamos, também, a posicio de HEGEL em virtude da
absolutizacdo do espirito em relagdo ao mundo da vida e por entendermos que a
relacdo homem-natureza nao possui patamar de disciplina filoséfica; ndo pode,
portanto, esta drea de estudos ser acomodada em um “compartimento da reflexao
dos filésofos”, exatamente por estar presente em toda e qualquer indagacdo
filosdfica.

Por dltimo, cumpre analisar o termo filosofia do meio ambiente. Esta
locuc@o ndo possui tradi¢do filoséfica — ao contrario das supracitadas-, portanto
ndo se encontra sujeita a debates antitéticos e a imprecisdes semioldgicas.
Trazendo esta expressdo a tona, podemos molda-la para os fins de andlise deste
trabalho: investigar a repercussao dos paradigmas no ambito do direito ambiental
a partir da reflexdo filoséfica que toma como mote a relagio homem-natureza.
Ou seja, conceituamos a expressdo filosofia do meio ambiente a fim de albergar
o pensamento filos6fico que se debruca acerca da intricada relagdo entre o
homem e a natureza.

A amplitude do que definimos como filosofia do meio ambiente, portanto,

compreende praticamente toda a filosofia construida no mundo ocidental nos

) KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural,
2000.p.497.
® ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de F. ilosofia. 4.ed. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000.p.703.



ultimos 2500 anos. Afinal, a abordagem da relacio homem-natureza &
constitutiva de todo e qualquer sistema filos6fico, imediata ou mediatamente.
Nao hd como se imaginar algum sistema que, a0 menos implicitamente, ndo se
defina a respeito do homem, das relagdes entre os homens e destes com 0 meio —
por mais que esta temdtica nao seja central na indagacao de muitas doutrinas.

Seria impossivel, neste contexto, analisar todo o pensamento engendrado a
respeito do tema. Por isto uma limitacdo se torna necessaria: a modernidade. Nao
obstante incursdes esporadicas pelo pensamento de pensadores anteriores, iremos
situar precisamente na modernidade o surgimento de uma nova concep¢do de
natureza® que, ajustando-se aos fins humanos, é manejada com o intuito de
perpetrar a construcdo da ciéncia moderna e, consequentemente, da propria
domina¢do do homem sobre o meio.

Por seu turno, ndo analisaremos todos os pensadores modernos que
militaram no sentido da constru¢do de doutrinas filos6ficas que, em menor ou
maior intensidade, dimensionaram esta relacdo. Optamos por pensadores
representativos de correntes de pensamento que poderdao exemplificar a
dimensdo, importancia e profundidade acerca da reflexdo dos paradigmas no
ambito da filosofia e, a partir desta, espraiar luzes para a anélise destes impactos

na seara do direito ambiental.

3- ARELACAO HOMEM - NATUREZA

A expressao “visdes do direito ambiental” — enquanto titulo do estudo, ndo
fora escolhida aleatoriamente. Visamos evitar termos ja consagrados como
“conceito de direito ambiental” e “defini¢do de direito ambiental”. Isto, inclusive,
para marcar uma primeira postura epistemoldgica: fugir ao conceptualismo, uma
das caracteristicas principais do positivismo juridico e l6gico. Segundo Luis
Alberto WARAT, o positivismo ldgico eleva a linguagem como elemento

fundamental da ciéncia do direito, cabendo a este saber traduzir pela linguagem,

® Esta nova concepgdo de natureza exige a desconstru¢io do pensamento filoséfico anterior (
basta analisar os ataques de Francis Bacon a Aristételes) e da prépria filosofia natural grega.



de forma rigorosa, os dados do mundo.'? Afasta, de pronto, realidades nao
apreensiveis pela linguagem; posta a linguagem, o mundo da vida torna-se
condicionado por esta e ndo, como era de se esperar , condicionador.

Nao almejamos, por outro lado, abordar a temadtica dos paradigmas
somente aplicada as normas juridico-ambientais. Isto porque acreditamos que, se
assim o fizéssemos, estariamos mutilando este ramo juridico que — com todos 0s

3

demais — ndo se reduz a lei. 'V Por isto a adogdo do termo “ visdes”. O que
parece ser uma armadilha (a amplitude e extensdo do termo) revela-se seu grande
trunfo: afinal, os paradigmas penetram em todos os escaninhos do que
conhecemos como direito ambiental. Sua contextualizacdo pode ser dar em
relacdo as normas constitucionais ambientais, as portarias do Ministério do Meio
Ambiente ou até as resolugdes do Conama (Conselho Nacional do Meio
Ambiente).Pode se encontrar o advogar destes paradigmas, da mesma forma,

explicita e implicitamente, nas obras da doutrina e na jurisprudéncia construida

diuturnamente nos Tribunais.

3.1 - PARADIGMA ANTROPOCENTRICO E PARADIGMA
BIOCENTRICO: DELINEAMENTOS DE UMA DEFINICAO

De acordo com Thomas KUHN, paradigmas podem ser considerados
como “realizacdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solugdes modelares para uma comunidade de

- A e (12 a ~ : ~
praticantes de uma ciéncia”."?Deixando de lado a questdo da consideracio ou

19 “Uma das exigéncias do positivismo 16gico com relagio a linguagem da ciéncia é a de contar
com um numero minimo de conceitos organizados sistematicamente.” WARAT, Luis Alberto.O
direito e sua linguagem. 2.ed. Porto Alegre, Fabris: 1995. p.38 e p.60.

(D" Arrola Tércio Sampaio Ferraz que “ a ciéncia dogmitica contemporinea encontrou no
conceito de norma um instrumento operacional importante para realizar sua tarefa analitica de
identificar o direito”. FERRAZ, Tércio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica,
decisdo, dominagdo. 3.ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p.97. Compartilhamos da distin¢ao entre lei e
norma ( significante e significado); contudo ndo podemos reduzir o Direito somente a esta
dimensao.

(2 KUHN, Thomas. Estrutura das revolucoes cientificas. 9.ed. Sdo Paulo: Perspectiva,
2006.p.12.



ndo do direito como ciéncia, podemos de pronto afirmar que desde a
modernidade um paradigma fundamenta o direito: o paradigma antropocéntrico.

O homem é Deus para a modernidade. E onisciente através da razdo sem
limites e onipotente através da técnica."'YO direito assume este discurso, criando
a figura do sujeito de direito. Sujeito dotado de consciéncia, sendo a
possibilidade de autodeterminacdo critério fundamental para a obtencdo da
capacidade civil plena. Aquele que ndo a possui deve, mesmo maior de idade,
submeter-se a curatela. O homem consciente. Consciéncia que € elencada pelo
pensamento filos6fico como um dos elementos que distingue o homem dos
demais seres vivos e que legitima a dominagdo do meio. Sujeito de direito (e de
direitos) pautado no ter. Sujeito proprietario que frui, usa e abusa da coisa (a
natureza enquanto objeto).

Neste contexto, ndo sem fundamento, o filésofo Jean-Cassien BILLIER
afirma que se assiste a antropologizacdo do direito: “a passagem a uma
antropologizacao efetiva do direito supde um novo tipo de apreensdo do homem
e do mundo. O mecanismo fisico se torna um modo de apreensdo do mundo
natural, e o processo de racionalizacdo vai logo se estender ao dominio juridico-
politico”.(M) A constatagdo fatica da hegemonia deste paradigma — que se estende
a vérios dominios, como a economia — ndo € objeto de contestacdes. Entretanto,
seu delineamento tedrico se apresenta de forma confusa e polimorfa.

As dificuldades surgem na prépria estruturacdo da relacio homem-
natureza. Nao se leva em conta que a histéria da natureza € a historia dos
préprios homens."” Que ndo hi — como antecedente 16gico — antes uma
definicdo natureza-homem. O homem — como o afirma a tradi¢ao filoséfica — é
sujeito detentor de consciéncia. E o homem, portanto, que, a partir dos influxos
do meio em que vive, pensa , constrdi, desconstrdi e reconstrdi esta relacdo. O
conceito de natureza é o conceito que o homem atribui a natureza.'® Estas

teorizacoes dependem —e pressupde — o0 modo de conhecer e apreender a mesma,

(3 ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na modernidade. Sao Paulo: Companhias das Letras,
2003. p.16.

(9 BILLIER, Jean-Cassien. Histdria da filosofia do direito. Sio Paulo: Manole, 2005. p.135.

15 CARVALHO, Marcos de. O que é natureza. 2.ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 2003.p.22.

19 WHITEHEAD, Alfred North. O conceito de natureza. So Paulo: Martins Fontes, 1994.



ou seja, passam necessariamente por indagacdoes que tangem a teoria do
conhecimento. E este aspecto que tem sido negligenciado pelas abordagens dos
paradigmas aplicados ao direito ambiental.

A 1déia de natureza esta ligada a uma dimensdo gnoseoldgica, sem que
com isto se queira dizer que a natureza se trata de uma relacdo puramente
contemplativa ou especulativa entre sujeito e objeto, entre a mente € as coisas.
Ou seja, com esta afirmacdo ndo se estd negando um estatuto ontoldgico a
natureza, como se a mesma fosse produto unico e exclusivo do idealismo. René
DESCARTES mantém a separacdo entre sujeito e objeto no ambito do
conhecimento, mas confere status ontoldgico ao objeto. Immanuel KANT, por
seu turno, mantém a separacao sujeito-objeto, mas nega que se possa conhecer a
coisa-em-si, expondo que somente conhecemos o fendmeno através dos sentidos.
Portanto, afirmar que os homens produzem o conceito de natureza — e esta
definicdo passa pela teoria do conhecimento — ndo importa em eliminar a
ontologia do mundo natural, ndo obstante esta postura seja adotada por alguns
filosofos.

A partir do momento em que o homem adquiriu consciéncia de si —
processo de subjetivacao enquanto formador do eu -, ou seja, quando se encarou
apartado do meio, surgiu a necessidade (e possibilidade) desta reflexdao. Esta
superacdo, frise-se, ndo é universal. LEVI-STRAUSS, na obra O pensamento
selvagem, afirma que muitas etnias ainda se mantém umbilicalmente presas a
natureza. Amarrados ndo somente no sentido fisico, mas no que condiz com o
prépria constitui¢io da subjetividade.”'”

Este processo de conhecimento da natureza ndo € neutro. O homem nao
conhece por conhecer. A partir do homem que se constitui como eu, apartado da
natureza, vé-se o mesmo em estado de inseguranca perante uma natureza
dominadora, despotica e totalitdria que sufoca o sujeito. Na historia do homem
basta citar as dificuldades de adaptacdo ao clima; os problemas na obtencdo de

alimentos; as doencas adquiridas do meio; e, em tempos remotos, o combate

fisico com os demais seres vivos (como os grandes mamiferos, por exemplo). A

UD L EVI-STRAUSS, Claude. O pensamento selvagem. 5.ed. Sao Paulo: Papirus, 2005.
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representacao rupestre no interior das cavernas revela a necessidade do homem
compreender, de algum modo, aquele mundo feroz. As construcdes mitoldgicas,
neste contexto, desempenham importante papel.

Expde Paolo CASINI que os mitos ligados a agricultura e a vegetacao
contribuiram, mesmo que de forma precdria, para que os homens pudessem
aproveitar as forcas naturais, utilizd-las e domind-las para o seu
fim."®Descortina-se que esta relacio homem-natureza, portanto, ndo é pautada
pela neutralidade. O homem, durantes os séculos, conheceu a fim de dominar.

Esta situagcdo se refletiu em todo o pensamento filoséfico. Tratando da
tematica, Olgaria MATOS afirma que “o que Descartes e as grandes filosofias
que a ele sucederam acreditavam manter com firmeza — as duas extremidades de
uma cadeia dedutiva que partia do sensivel até alcancar a idéia de Deus — era a
dominacdo universal da natureza”.""”O modo de apreensio do mundo sensivel e
a forma de fundamentacido do conhecimento humano (reflexdes ligadas a teoria
do conhecimento), portanto, encontram-se estreitamente relacionadas de modo a
evidenciar a importincia da gnoseologia construida pela tradicao filos6fica com
o intuito de legitimar a dominagdo da natureza.

Avulta, portanto, a imprescindibilidade da adoc¢do de critérios
gnoseoldgicos a fim de caracterizar os paradigmas que abordam a relagdo
homem-natureza. Neste sentido, o paradigma antropocéntrico pode ser definido
como a separagdo entre sujeito e objeto, tomada a partir da teoria do
conhecimento. E o paradigma biocéntrico como a juncdo entre sujeito e objeto
(do agente cognoscente e da realidade cognoscivel).

Em razdo deste posicionamento, de pronto se abandonam conceituagdes
que designam o paradigma antropocéntrico tdao-somente como doutrina que
estabelece 0 homem como centro do mundo. Neste sentido José Robson da
SILVA ao expor que “o antropocentrismo cldssico considera o ser humano como

o centro do mundo, a medida de todas as coisas, o ponto de convergéncia e de

8 CASINI, Paolo. As filosofias da natureza. Lisboa: Presenca, 1987. p.11.
(19)MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant. Sio
Paulo: Brasiliense, 1999. p.94.
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irradiacdo de todos os valores. A sua base filoséfica é o humanismo”.*"Tal
abordagem confunde o efeito com a causa. O humanismo € a conseqii€éncia de
uma postura gnoseoldgica que estabelece o sujeito (homem) como construidor,
dominador e definidor de sentido do objeto (natureza), como facilmente se
apreende a partir das obras filoséficas de BACON, DESCARTES e KANT.

Isto permite a0 homem se apresentar como “centro do mundo”. Relata-nos
Sérgio Paulo ROUANET que Lévi-Strauss, em certa ocasido, afirmou que “todo
humanismo ¢ um antropocentrismo”.m) Esta afirmacado deve ser compreendida
no sentido de que o humanismo estd incluido no antropocentrismo (é uma das
manifestacdes deste), mas ndo que o antropocentrismo esteja incluido no
humanismo. O humanismo nao é causa, mas efeito.

No mesmo sentido é notadamente insuficiente a definicdo de Michel
SERRES. Expde este que “o atual estado de coisas pressupde o homem no centro
de um sistema de coisas que gravitam a sua volta, umbigo do universo, dono e
possuidor da natureza”.** SERRES, apropriadamente, define uma das
conseqiiéncias do paradigma antropocéntrico, qual seja a dominacao da natureza
pelo homem. Entretanto nao consegue conceituar devidamente o proprio
paradigma, definindo-o pelo fato do homem postar-se como “centro do mundo”,
incidindo no mesmo erro ao confundir efeito com causa.

Por outro lado ndo € possivel conceituar o paradigma biocéntrico tao-
somente a partir da preocupacdo com o meio natural, com a defesa dos direitos
dos animais ou como a caracterizacdo da natureza enquanto sujeito de direito.
Neste sentido José Robson da SILVA afirma que estd emergindo “um outro
paradigma que ndo esta claramente delineado. Um paradigma que rompe com o
centralismo juridico em torno do homem e expande os limites do direito. Nessa

ruptura que se designa como biocéntrica, a preocupacdo € plural e ndo se

@9 SILVA, José Robson. Paradigma biocéntrico: do patrimbnio privado ao patriménio
ambiental. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.199. No mesmo sentido Edis Milaré:
antropocentrismo € uma concepcdo genérica que, em sintese, faz do Homem o centro do
Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta de valores”. MILARE, Edis. Direito do
ambiente. 4.ed. Sdo Paulo:RT, 2005. p.86.

@b ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na modernidade. Sao Paulo: Companhias das Letras,
2003. p.63.

2 SERRES, Michel. O contrato natural. Lisboa: Piaget, 1994. p.58.
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restringe aos seres humanos”. 3 Novamente toma-se o coroldrio como causa. Ao
caracterizar o paradigma biocéntrico torna-se impossivel ndo passar pela andlise
da teoria do conhecimento. A igualitarizacdo entre homem e natureza (que
Michel SERRES define como “simbiose”, mas que ndo apresenta os argumentos
que o motivam a tal afirmacdo) pressupde a superacdo formal da dicotomia
sujeito/objeto.

Neste contexto € impossivel pregar a igualitarizacdo e partir de marcos
filos6ficos — como o contratualismo- que, em ultima instancia, fulcram a prépria
possibilidade de conhecimento (e do existir) humanos em uma separagdo
homem/natureza como o faz, por exemplo, a teoria filos6fica de KANT. Nao
devemos esquecer que Immanuel KANT adotou a teoria do contrato social® o
que revela, em grandes linhas, a incoeréncia de posturas como a de Michel
SERRES que, pregando o biocentrismo enquanto igualdade sujeito/objeto, parte
de teorias filos6ficas nomeadamente antropocéntricas.

De qualquer modo, o delineamento dos paradigmas avultard de modo
claro quando do exame do pensamento dos autores que, em diversas escolas
filosoficas, valem-se dos mesmos em suas constru¢des doutrindrias. A esta

analise nos dedicaremos a seguir.

3.2- REFLEXOES PRE-SOCRATICAS: DO MITO A FILOSOFIA

Desde os pré-socraticos percebe-se a construcdo de uma filosofia natural -
o que daria margem, posteriormente, a criagdo das ciéncias naturais em oposi¢ao
as ciéncias sociais-, de modo a enfrentar o complexo problema da relagao
homem/meio. Integrados na Escola de Mileto, alguns filésofos ja teorizavam

acerca desta relacdo. Para TALES DE MILETO tudo provinha da agua; para

@ISILVA, José Robson. Paradigma biocéntrico: do patriménio privado ao patrimonio
ambiental. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.204.

@% Nio almejamos afirmar , com isto, que o pensamento de Michel Serres funda-se na doutrina
de Kant. Contudo — analisando os demais contratualistas-, nada sinaliza no sentido de que John
Locke, Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau tivessem adotados posturas a partir da teoria
do conhecimento que ndo a antropocéntrica pautada na distingdo entre sujeito e objeto.
(GRUPPI, Luciano. Tudo comegcou com Maquiavel. 16.ed. Porto Alegre: LP&M,2001. p.13-20).
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ANAXIMENES a origem estaria no ar; para ANAXIMANDRO o principio
infinito e ilimitado seria o apeiron.”” Trata-se das primeiras cosmogonias.
HERACLITO, no fragmento Sobre a Natureza , expds que “ [sobre a grandeza
do sol] sua largura é a de um pé humano”.® A afirmacdo pode ser analisada em
dois planos: trata-se de um embrido de hipétese cientifica (encarando-se o
tamanho fisico da estrela “Sol”, integrante da Via Lactea); e, em outro
perspectiva, de uma verdade incontestavel pois se nos deitarmos no chdo e
direcionar-nos a palma do pé em direcdo ao sol, nosso campo de visdo ndo mais
visualizard a estrela Sol , razdo pela qual a largura do pé, para a visdo humana,
corresponderd ao tamanho deste corpo celeste.

Para o pensamento racionalista esta imagem pode ser considera como
ingénua, inclusive porque ndo submetida a comprovagio empirica, isto €, por ndo
se comprovar experimentalmente que o tamanho fisico do Sol corresponde a
largura do pé. Entretanto, ndo se trata de uma explica¢do que, através de mitos e
rituais magicos, possibilita a compreensdo da natureza. A afirmacdo de
Parménides, portanto, ndo obstante superada pelos padrdes cientificos hodiernos,
materializa reflexao filosofica livre, de um eu (sujeito) com consciéncia de si, ou
seja, apartado da natureza. Situacdo impossivel de se concretizar em tempos mais
remotos.

A separacdo entre sujeito e objeto comeca a fundar-se a partir do momento
em que, no “mundo selvagem”, cinde-se 0 animado do inanimado. Quando “o
homem nao considera mais a drvore apenas uma arvore... A linguagem exprime a
contradicdo de algo ser ele proprio e ao mesmo tempo algo diferente de si
préprio, idéntico e ndo idéntico”®”, ou seja, esta separacio (formagio do eu) fora

traumadtica, pois importou na constatacdo de que o sujeito pertencia ao meio

natural ao mesmo tempo que dele se diferenciava.

@9 PRE-SOCRATICOS. Vida e obra. Colec¢ao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 2000.
p.16.

@9 HERACLITO. Fragmentos. In: Pré-socrdticos. Sao Paulo: Abril Cultural, 2000. p.87.

@7 ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. O conceito de iluminismo. Sio Paulo: Nova
Cultural, 2000. p.31.
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A 1dentidade do homem (sujeito), formou-se em contraposi¢do a da
natureza (objeto). O homo sapiens se separou do meio e formou o eu. Nao

amainou, entretanto, o medo do retorno a um estado de indivisao:

“a existéncia puramente natural, animal e vegetativa constitufa para a civilizagdo o perigo
absoluto. Os modos de comportamento mimético, mitico e metafisico foram sucessivamente
tomados como épocas suplantadas; a recaida nelas era ligada ao terror de que o eu fosse
novamente convertido naquela mera natureza da qual se alienara com indivisivel esforco e que
justamente por isso inspirava um indivisivel pavor”®®.

E neste sentido que se deve interpretar as primeiras reflexdes filoséficas:
como tentativa de, abandonando a explicagdo mitica do mundo, buscar a

compreensdo e dominagdo do meio natural.

3.3 - O PENSAMENTO ILUMINISTA : UM DEFINICAO
A PARTIR DA ESCOLA DE FRANKFURT

A filosofia pré-socritica busca superar as construcdes mitoldgicas. O
mesmo o faz o iluminismo, desembocando, contudo, na dominag¢ido. Expdem
ADORNO e HORKHEIMER que “o esfor¢o para manter firme o eu prende-se ao
eu em todos os seus estagios e a tentacdo de perdé-lo sempre veio de par com a
cega decisdo de conserva-lo”.*”A conversdo da identidade humana, portanto,
implica na necessidade de manter o assenhoramento da natureza. Tal visdo €
muito notdvel nas elucubracdes de Francis BACON. O “pai” da ciéncia
experimental, neste sentido, ndo se distancia do racionalismo de DESCARTES.

A escola da Frankfurt ndo reduz o iluminismo ao século das luzes.
Conceitua o0 mesmo como “um pensar que persegue o objetivo de livrar os
homens do medo e fazer deles senhores”.®” Trata-se de um conceito trans-
histérico. Os antecedentes que ADORNO E HORKHEIMER arrolam na obra
Dialética do esclarecimento remetem a Homero. Isto significa que a partir do

momento em 0 homem tomou consciéncia de si — e de uma natureza poderosa e

@8 ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Op. cit. p.49. ( o grifo é nosso).
@ ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Op. cit. p.52.
% ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Op. cit. p.17.
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totalitaria, que submetia o sujeit0(31) — surgiu o desejo de, invertendo a situacao,
dominar o meio como condi¢@o de sobrevivéncia, mas também como eliminacdo
da inseguranca.

A separacdo entre sujeito/objeto (base da teoria do conhecimento
iluminista), possui como objetivo preciso a dominacdo da natureza. Afirma
Adorno que “o homem tem a ilusdo de se ter libertado do medo quando j4 ndo ha
mais nada de desconhecido”®®. Para libertar-se do medo necessita exercer a
dominacao; e para exercer a dominacdo necessidade encarar o “meio” como
objeto, apreendendo-o analiticamente (DESCARTES) e também o
matematizando. Galileu afirmou, neste sentido, que a natureza ¢ um grande livro
permanentemente aberto diante de nossos olhos e escrito em linguagem
matemadtica. A l6gica formal € a escola de uniformizacdo. Oferece aos iluministas
o esquema de “calculabilidade do mundo™.

Portanto, a propria teoria do conhecimento iluminista pressupde esta
dominacao. Situacdo que € expressa pelos frankfurtianos: “a distancia do sujeito
ao objeto, pressuposto da abstracdo, fundamenta-se na distancia a coisa que o
senhor obtém por meio do assenhoreamento”. V' Trata-se da esséncia do
paradigma antropocéntrico, isto €, a teoria do conhecimento legitimando o

dominio sobre o meio natural.

4 - O PARADIGMA ANTROPOCENTRICO

O homem, livrando-se do mito, busca alcancar o desconhecido,
superando-o ao eliminar seu medo e inseguranca. Livrar os homens do medo
implica em tornd-los senhores da natureza, pois dominando podem domaé-la
(veja-se a semelhanca entre os verbos “dominar” e “domar”). Este objetivo,
contudo, s6 poderd ser concretizado se a natureza for encarada como “o outro”, o

objeto. Portanto, explica-se a pertinéncia (e fun¢do) da teoria do conhecimento

G Basta pensar nos primérdios da humanidade e em todas as imposicdes naturais (relevo,
clima, alimenta¢do) a que o homem teve de se submeter.

©2 ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Op. cit. p.32.

©3 ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Op. cit. p.29.
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racionalista (e iluminista, aos olhos da Escola de Frankfurt) ao proceder a
separacao sujeito/objeto.

Para a concretizagdo destes objetivos a construcdo de mundo grega se
mostrou insuficiente, isto €, o esfor¢o do iluminismo se “concentrou em desfazer
a imagem greco-medieval do mundo, para em seguida lancar os alicerces de uma
‘nova” natureza mais adequada as exigéncias da época”.<34) E o que se extrai

claramente de filésofos como Francis BACON, René DESCARTES, Galileu
GALILEIL Immanuel KANT e Karl MARX.

4.1 - A EXPLORACAO DA NATUREZA EM FRACIS BACON

Francis BACON ¢ considerado como o idedlogo de uma concepg¢ao
mecanicista da natureza que comeca a se difundir com o inicio da modernidade.
E certo que a Epoca moderna (considerada como tendo inicio a partir da queda
de Constantinopla em 1476 em favor do império turco-otomano) nio se confunde
com a modernidade. Entretanto, € partir deste periodo de tempo que rupturas se
verificam, especialmente a progressiva perca de poder da Igreja, a formacdo dos
Estados nacionais, a exploragdo maritima e o desenvolvimento de uma incipiente
ciéncia, mediada pelo desenvolvimento da pdlvora, da bussola e do astroldbio.
Neste contexto de transicdo é que se marca, comumente, o que Max Weber
denominou desencantamento do mundo.

Surgem concepgoes que, desvencilhadas de doutrinas teoldgicas, buscam a
explicagdo do mundo e do homem. Com a modernidade inaugura-se o que temos
conceituado neste trabalho — a partir da escola de Frankfurt — como o pensamento
iluminista. Este busca superar a perda de um fundamento (Deus) por outro (o
homem), operacionalizando nova explicacdo do mundo. Neste contexto que
ADORNO E HORKHEIMER afirmam que “o programa do esclarecimento era o

desencantamento do mundo”.®”

Y CARVALHO, Marcos de. O que é natureza. Sio Paulo: Brasiliense, 2003. p.43.
G ADORNO, T.W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1997. p.19
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Francis BACON € um pensador moderno nos dois sentidos do termo:
pertence 2 época moderna e, ademais, propaga o iluminismo. °® BACON
cronologicamente localiza-se no que pode ser intitulado com o inicio da
modernidade O fil6sofo nasceu em 1561, contemporaneo de GALILEU (1564) e
trinta e cinco anos mais velho que DESCARTES (1596), mas dois séculos antes
que DIDEROT (1713), KANT (1724) e o proprio Século das Luzes. Estes
dados — somados a inovacdo do pensamento do autor enquanto corifeu de uma

nova ciéncia e de uma nova filosofia — revelam o marco que o mesmo

representou para o pensamento moderno.

4.1.1 - A PROPOSTA DE UMA NOVA CIENCIA

O fim de Francis BACON pode ser identificado na tentativa de aumentar o
poder do homem sobre a natureza através do desenvolvimento da ciéncia. O
autor busca revolucionar a filosofia natural e, com base nesta, desenvolver ,
como coroldrio, uma nova filosofia moral e politica. A revolucdo consiste
precisamente em ndo mais partir da filosofia especulativa para explicar a
natureza, mas sim partir do conhecimento da natureza (mediado pelas ciéncias)
para construir uma outra filosofia. Em Novum Organum®"afirma que “ de toda
essa filosofia dos gregos e todas as ciéncias particulares dela derivadas, durante o
espaco de tantos anos, ndo hd um tnico experimento de que se possa dizer que
tenha contribuido para aliviar e melhorar a condi¢do humana, que seja

verdadeiramente aceitdvel e que se possa atribuir as especulagdes e as doutrinas

G% Urge novamente salientar que o Iluminismo — enquanto corrente de pensamento — nio se
confunde com o século das Luzes.

G BACON, Francis. Novum Organum. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999.Esta obra fora redigida
através de aforismos. O préprio define o que entende por aforismo: “ os primeiros e mais
antigos investigadores da verdade, com mais facilidade e sucesso, costumavam consignar em
forma de aforismos , isto €, de breves sentencgas avulsas e ndo vinculadas por qualquer artificio
metodoldgico, o saber que recolhiam da observagdo das coisas”. ( aforismo LXXXVI). Novum
Organum €, na verdade, um dos titulos da obra. Bacon, ao escrevé-la, nomeou-a como ). Novum
Organum ou Aforismos sobre a interpretacdo da natureza e o reino do homem. Dividiu-o em
dois livros ( o primeiro com centro e trinta aforismos; o segundo com 52 aforismos). As
proximas referéncias serdo tomadas levando em conta o Livro e o Aforismo citados.
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da filosofia.”. “¥YA especulacdo a que se refere € a filosofia especulativa que,
segundo 0 mesmo, dominou a histéria mundial desde os gregos até o mundo
moderno.

Francis BACON critica veementemente a metafisica de Aristoteles,
Platdo, Zendao e Epicuro, pois afirma que esta apenas impulsionava disputas
professorais, em nada contribuindo para o progresso das ciéncias Afirma que
suas doutrinas podem ser classificadas como “ palavras de velho ociosos a jovens
ignorantes”. G9A mesma critica que faz a Socrates. Este, de acordo com
BACON, fez a filosofia descer do céu a terra, prevalecendo e filosofia moral em
detrimento da filosofia natural.“”A ciéncia moderna — materializando o objetivo
de aumento de poder do homem em relacdo a natureza- possui como alvo
inverter esta relacdo: basta que a filosofia ndo mais des¢a do céu a terra, mas que
parte da terra e suba aos céus.

A afirmacio possui importancia extrema no contexto de desenvolvimento
do paradigma antropocéntrico. Pois ndo cabe mais a filosofia especulativa
estabelecer o império dos homens; mas sim a ci€ncia engendrar esta divisdao
homem/natureza e, a partir dela, proporcionar uma base para que a filosofia
propriamente dita perpetue este poder de imperium, ndo mais legitimada pelo
argumento de autoridade de ‘“velhos ociosos”, mas com ancora sélida nos
conhecimentos das ciéncias naturais. O pensamento social — e as praticas
politicas — deviam orientar-se por estas conquistas hauridas na experiéncia. Se a
ciéncia revela que o homem € o senhor do universo, a filosofia e aos demais
saberes — inclusive o Direito — cabe pautar-se pelo mesmo mandamento. Nao se
pode afastar esta premissa e nem esquecer que Francis BACON, além de jurista,
era professor de Direito na Gray’s Inn, tradicional escola juridica inglesa. O
filésofo ndo almejava revolucionar apenas as ciéncias ditas naturais mas, a partir
destas, as ciéncias humanas, consolidando o poder do homem.

Analisando a filosofia pré-socritica — e comparando-a com Aristoteles e

Platao -, Francis BACON ndo vacila em tomar partido da primeira em detrimento

©% Livro I. Aforismo LXXIIL. p.58.
9 Livro I. Aforismo LXXI. p.57.
“ Livro I. Aforismo LXXIX.p.63.
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da segunda. Isto porque reconhece nos pensadores pré-socraticos uma legitima

intencdo de contribuir para o progresso da filosofia natural. Afirma que:

“1isso se torna mais manifesto quando se compara a sua filosofia [ Aristételes] com as filosofias
que eram mais celebradas entre os gregos. Sem duvida, as homeomerias, de Anaxdgoras; os
atomos , de Leucipo e Demdcrito; o céu e a terra, de Parménides; a discérdia e a amizade de

Empédocles; a resolucdo dos corpos na adidfora natureza do fogo e o seu retorno ao estado
» (41)

so6lido, de Heraclito, sabem a filosofia natural, a natureza das coisas .

O elogio refere-se precisamente ao estabelecimento da “verdade”, como o
Ar em Anaximenes como a origem de tudo, a partir do conhecimento natural.
Isto sem prejuizo de reconhecer que tais doutrinas — no século XVI —
encontravam-se superadas. Um dos objetivos principais de Francis BACON
consiste precisamente na substituicio do modelo greco-romano de ciéncia.*”Era
necessario um molde adequado as pretensdes de dominio do homem; homem
desencatado”, ou seja, livre das amarras religiosas que, neste momento, deve
estabelecer por si proprio os fundamentos de sua existéncia e de sua relacdo com
a natureza.

Novum Organum é um titulo elucidativo: descortina a pretensdo de
BACON de superar Aristoteles (precisamente a obra Organum deste),
engendrando nova relacdo entre o homem e a natureza. O segundo titulo da obra,
Aforismos sobre a interpretacdo da natureza e o reino do homem, mais do que
elucidativo € por si auto-explicativo. Expde marcada separacdo entre a natureza e
o homem. E mais: a0 homem cabe o papel de intérprete da natureza; através
desta exegese — alavancada pelas ciéncias — € que pode se estabelecer o reino do
homem. Reino militarizado pelos “soldados da ciéncia” que travam constante

luta contra a natureza.(43)

“Y Livro I. Aforismo LXIII. p.50.

@2 Afirma Marcos Carvalho que: “ de inicio o esfor¢o concentrou-se em desfazer a imagem
greco-medieval do mundo, para em seguida lancgar os alicerces de uma ‘nova natureza” mais
adequada as exigéncias da época”. ( CARVALHO, Marcos. O que é natureza. 2.ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 2003. p.43).

@9 Trata-se da “ violéncia objetiva da ciéncia como estratégia de dominio”. Consubstanciando a
relacdo fundamental que o homem vem tomando em relacio ao objeto desde o inicio da
modernidade: relacdo de guerra e posse. ( SERRES, Michel. O contrato natural. Lisboa: Piaget,
1994. p.56).
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As intengdes de Francis BACON eram ambiciosas. Planejou a edicdo de
uma grande obra que iria revolucionar o conhecimento das ciéncias naturais € da
filosofia, denominada pelo mesmo de Grande Instauracdo. Seu plano

44 . . . ~
“9. a primeira como uma classificacio completa das

compreendia seis partes
ciéncias existentes; a segunda, a apresentacdo dos principios de um novo método
para conduzir a busca da verdade; a terceira, a coleta de dados empiricos; a
quarta, uma série de exemplos de aplicagdo do método; a quinta, uma lista de
generalizacOes de suficiente interesse para mostrar o avango permitido pelo novo
método; a sexta, a nova filosofia que iria apresentar o resultado final, organizado
num sistema complexo de axiomas. Novum Organum é a segunda parte da
Instauracao.

Caberia a sexta parte da Instauracdo, portanto, a ligacdo entre ci€ncias
naturais e ciéncias humanas, partindo, por 6bvio, do conhecimento das primeiras
— como relagdo condicionante/condicionado. No aforismo CXVI, BACON
declara que “ ndo nutrimos esperangas de que a duracdo de nossa vida chegue
para concluir a sexta parte da nossa Instauracdo, que estd disposta a contar a
filosofia descoberta a partir da legitima interpretacdo da natureza”.(45)Leg1’tima
interpretacdo da natureza como legitima expansdo do dominio e do poder dos
homens sobre o meio natural.

Se BACON faleceu antes de terminar tal intento, outros pensadores
puderam fazé-lo em nome e homenagem a ele.*”Partindo da filosofia natural, ou
seja, dos conhecimentos angariados pelos estandartes da ciéncia (KEPLER,
COPERNICO, GALILEU), puderam construir sistemas filoséficos que, no plano
da atividade humana, reforcaram a posicao do sujeito como dominador do objeto.

Os grandes cientistas — como Galileu que afirma que a natureza € um livro
aberto a ser matematizado-, possuiam a conviccdo de que o papel do homem ( e
do pesquisador) € de exploracdo da natureza. O caminho foi aberto por BACON

que serviu de referéncia — como um totem religioso — para os demais cientistas e

@) BACON, Francis. Vida e Obra. Cole¢ao Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.
p-10.

“9 Livro I. Aforismo CXVL. p.87.

4% Kant dedica a Critica da Razdo Pura a Bacon. Karl Marx, na obra O Capital, elogia Francis
Bacon e sua proposta de ciéncia.
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filésofos propagadores do pensamento iluminista. Francis BACON € o pai da
ciéncia. Ciéncia instrumental; mero instrumento para o alcance dos fins
espoliativos. Se o pensador inglés abriu a trilha, DESCARTES a alargou e
consolidou. Em uma linha de continuidade entre posi¢cdes empiristas e
racionalistas que, ndo obstante aparentemente distintas, mantém consenso em
torno da nocdo de ciéncia e de sua fun¢do na domina¢dao do meio natural.”

Francis BACON expde claramente que nio deve ser dificil persuadir os
homens a ndo misturar as suas sortes e fados com dogmas superados.<48)0u seja:
“ sorte e fado humanos” ou as préprias ciéncias humanas nio podem estar
amparados em err6neos conhecimentos da natureza , pois estes conhecimentos
condicionam a atividade humana ( e a prépria filosofia).

Dominar a natureza para conhecé-la. Fundar a dominagdo nas ciéncias
naturais e, a partir desta, legitimar a perpetuacao da espoliacdo. Surge o caminho
de constru¢cdo de uma filosofia antropocéntrica. Em KANT, como exposto no
prefacio a Critica da Razdo Pura, a razdo deve ir a natureza ndao na qualidade de
aluno que se deixar ditar tudo o que o professor quer, mas na qualidade de juiz
que obriga das testemunhas a responder as perguntas que lhe propde.

Ao mesmo tempo em que as construgcdes filosoficas obtém a diretriz de
dominag¢do do homem sobre a natureza das ciéncias naturais, cabe, no sentido
inverso e de forma ciclica, as construcdes filoséficas (como a teoria gnoseoldgica
de DESCARTES, p.ex), legitimar a atuacao das ciéncias na tarefa da dominacao.
Pois, “ se além se dispde a instaurar e a estender o poder € o dominio do género
humano sobre o universo, a sua ambicao ( se assim pode ser chamada) seria, sem

s . . P . 49
duvida, a mais sabia e a mais nobre de todas.”.“*”

@7 A afirmacdo é de Adorno: “ ainda que as escolas [empirismo e racionalismo Jinterpretem os
axiomas de diferentes maneiras, a estrutura da ci€ncia unitdria é sempre a mesma.” Vigora,
segundo Adorno, o postulado de Bacon de que € necessdria una scientia universalis.
(ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. O conceito de iluminismo. Colecdo os
Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000. p.22.).

“® Livro I. Aforismo LXXV. p.59.

“ Livro I. Aforismo CXXIX. p.97-98.
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4.1.2 - NOVA ATLANTIDA - A FABULA DA MODERNIDADE

ADORNO e HORKHEIMER, de forma mordaz, afirmam que o
casamento feliz entre o entendimento humano e a natureza das coisas que
BACON tem em mente € patriarcal, ou seja, o entendimento para vencer a
supersticdo deve imperar sobre a natureza desencantada.®”Se ndo o conseguiu
concretizar em vida, o fez em sonho e na literatura. O optisculo denominado
Nova Atlantida é uma publicacdo péstuma ©"que descortina o ideal de sociedade
dominada pela ciéncia e pelo homem enquanto senhor do Universo.

Em primeira pessoa, Francis BACON relata suposta viagem levada a cabo
pelo oceano pacifico a partir do Peru em direc@o a China e Japdo. Neste percurso
fortes ventos atingiram a embarcacdo, de modo a desviar a rota de navegagdo. Os
sobreviventes ficam sem viveres; esperam a morte até que, inesperadamente,
avistam inicio de terra e, em dire¢cdo a ela navegando, descobrem uma ilha
isolada. Ao chegar em terra firme percebem que o espaco ndo € desabitado; ao
contrario: nele residem os habitantes de Nova Atlantida.

Nova Atlantida € caracterizada pela civilidade, humanidade e liberdade de
seus habitantes. Seu governo € gerido por sabios e possui como fim -
capitaneada pela Casa de Salomdo- a expansao do poder do homem através do
dominio da ciéncia. Declara um dos membros desta Casa o seguinte: ““ o fim da
nossa instituicdo € o conhecimento das causas e dos segredos dos movimentos
das coisas e a ampliacdo dos limites do império humano para a realizacdo de
todas as coisas que forem possiveis”.

Trata-se da grande fabula da modernidade que subjuga a natureza em
proveito do dominio do homem. Nova Atlantida revela a ciéncia como forma de
emancipacdo; importa antes desenvolver o conhecimento cientifico do que

governar os homens. Na ilha engendram-se cruzamentos de espécies novas;

% ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1997. p.20.

©Y Editada pelo seu secretdrio particular, William Rawley. Publicada em 1627, um ano apés a
morte de Bacon.

2 BACON, Francis. Nova Atléantida. Colec¢ao os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.
p.245.



23

geram-se novas sementes de plantas e drvores; fabricam-se bebidas especiais que
se conservam por anos; pesquisam-se as reacdes ao frio, ao calor; experimenta-
se, através de cavernas, a condi¢do de vida sem luz; registra-se a construgcdo de
instrumentos perfeitos em um local chamado casa das matematicas; na casa das
ilusOes testa-se as falsas aparéncias e as imposturas; em tanques especiais se
transforma 4gua doce em salgada. Enfim: o progresso do homem exige o controle
cientifico da natureza.

O programa de Francis BACON - se ndo concretizado plenamente —
revela-se presente no correr da modernidade ( e do “pensamento dos modernos”,
como afirma Walter BENJAMIN). Afinal, “o programa tracado por Bacon serd
realizado para além de suas expectativas; ndo hd uma Unica das suas antecipagoes

que néo se tenha realizado em trés séculos e meio de tecnociéncia”. >

4.2 - DESCARTES E A MODERNIDADE
René DESCARTES mantém o curso do projeto civilizatério inaugurado
com a modernidade. Inebria-se na proposta filosofica do iluminismo que possui

como fulcro trés pilares:

* universidalidade. Todos os homens sao detentores de direitos, nao existindo o

homem “particular” como especificidade distinta ontologicamente dos demais
homens. O pensamento iluminista, assim, repele a abordagem historicista que

reparte 0 homem em nacoes, culturas, etnias ou ragas;

* individualidade Oposicdo ao Estado arbitrario e absolutista — ideal apropriado

pela revolugdo francesa. Premissa de abordagem do homem encarado como ser
autdbnomo em relacdo as coletividades. Neste sentido, a titulo de exemplo, € que

Rousseau ( na vertente democrética do pensamento ilustrado)- afirma que nao

©3 OST, Frangois. A natureza a margem da lei: a ecologia & prova do direito. Lisboa: Piaget,
1995. p..38-39.
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devem existir corpos intermedidrios na sociedade- como corporagdes €

sindicatos;

* _autonomia: que se subdivide em trés frentes. Autonomia intelectual — o uso

livre da razdo, sem qualquer espécie de tutela. Autonomia politica — capacidade
plena de exercer a cidadania; de votar e ser votado; de influir na formagdo da
vontade do Estado. E autonomia econdmica enquanto capacidade real de obter o
necessdrio para satisfacdo das necessidades proprias a fim de adquirir bem-estar

social.®¥

René DESCARTES encaixa-se nesta abordagem enquanto propagador da
autonomia do homem. Assim como Francis BACON, DESCARTES encontra-se
na “linha de frente” da modernidade, ou seja, € um dos pensadores inaugurais
desta corrente historico-filoséfica que- como antecedente l6gico — deve antes
desconstruir o pensamento anterior. Impulsionando, portanto, antes a autonomia (
e a universalidade — em Descartes todos os homens sdo racionais)”, para depois
refletir sobre a igualdade, liberdade e autonomia politica e econdmica. Estas
abordagens serdo realizadas séculos depois com o0s contratualistas,
enciclopedistas e com a nascente economia politica. O filésofo que institui o
cogito busca, antes, as bases de fundamentacdo da autonomia intelectual do
homem.

A libertac@o de falsas crengas e nocdes exige como premissa a utilizagao
de um método que, guiando o pensamento, possa conduzir ao conhecimento, ou
seja, a autonomia através do uso livre da razdo. A ciéncia avulta como
instrumento a servigo deste projeto geral de libertacdo da humanidade que, para

se concretizar, exigiu a superacdo das cosmogonias gregas e das doutrinas

Y ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na modernidade. Sao Paulo: Companhias das Letras,
2003. p. 201.

69 «“Q poder de julgar de forma correta e discernir entre o verdadeiro e o falso, que é justamente
o que € denominado bom senso ou razdo, € igual em todos os homens”. (DESCARTES, René. O
discurso do método. Colecao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 2000.p.35).
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escoldsticas. E somente com a razdo, contudo, que esta tarefa podera ser levada a

cabo.

4.2.1 - DA RAZAO OBJETIVA A RAZAO SUBJETIVA

A 1déia da natureza como racional em si mesma inseriu-se no ambito da
tradicdo filosofica até o advento da modernidade. Segundo Max
HORKHEIMER, a razdo objetiva aparece como a teoria que estabelece a razao
como principio inerente da realidade. Esta perdurou em grandes sistemas
filos6ficos como os de PLATAO, ARISTOTELES e dos escolasticos.®®0
esforc¢o filosofico, neste contexto, consistia em harmonizar a ordem objetiva com
a existéncia humana.

Com a decadéncia do pensamento medieval desenha-se uma nova
abordagem filos6fica (por muitos denominada de paradigma da filosofia da
consciéncia) que, abandando a premissa da natureza como “racional”’- subsume a
razdo enquanto for¢ca da mente, ou seja, como s6 existindo neste espaco ( mente,
espirito, alma etc). Vem a tona a teoria da razdo subjetiva. Entre seus
representantes ilustres, René DESCARTES e Immanuel KANT.

Para abarcar o mundo da vida, o homem deveria antes repensar a si
mesmo. A davida em DESCARTES ¢€ a interrogacdo do sujeito que inquire seus
sentidos e sua experiéncia (que podem levi-lo ao erro), buscando obter o
conhecimento através da razdo. Ndo hd razdo no mundo natural. A razdo
encontra-se no homem; o erro, portanto, estd na apreensao humana e no exterior
que o mesmo apreende enquanto objeto.

Na obra Paixoes da alma, DESCARTES afirma que “o corpo ndo pensa,

£ bR 7 7z 99 7z s ~
s6 a alma”.®” A alma é o “eu”; o corpo é mera matéria. O pensamento nio pode

©9 HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sio Paulo: Centauro, 2003. p.14.

©7 A obra As Paixdes da Alma é escrita em forma de artigos de lei. Na primeira parte ( o livro é
divido em trés partes), especificamente no art.4 afirma: *“ O calor e o movimento dos membros
provém do corpo, e os pensamentos da alma.” E continua: “ pelo fato de ndo reputarmos que o
corpo pense de alguma maneira, temos motivo para acreditar que toda sorte de pensamento em
nés pertence a alma”. (DESCARTES, René. As paixdes da alma.. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998.p.29.)



26

garantir, sequer, a existéncia material do corpo. Garante, tdo-somente, a
existéncia da alma. Para que o homem, entretanto, obtenha o verdadeiro
conhecimento — abrangendo a certeza cientifica — € necessario que antes domine
a si mesmo através da razdo. As paixdes nao podem, desta feita, macular a alma
em sua tarefa de conhecer e de pensar. Por esta razdo, o artigo 50 da primeira
parte afirma que “ndo ha alma tdo fraca que ndo possa, sendo bem orientada,
adquirir poder absoluto sobre suas paixdes”. ¥

Domada a alma, cumpre dominar a natureza através da ci€ncia. Ao
contrdrio de Francis BACON, DESCARTES nao centra sua teoria gnoseoldgica
na observacao e experimenta¢ao, mas sim na razao more geometrio — usando os
instrumentais da matemdtica — a fim de abarcar a totalidade da natureza. Nao
despreza a sensacdo — pois € através dela que também se forja o conhecimento-,
contudo ndo confere primazia a mesma. Expoe , inclusive, em primeira pessoa no
Discurso do Método: * aprendi a ndo acreditar com demasiada conviccdo em
nada do que me havia sido inculcado s6 pelo exemplo e pelo habito; e, dessa
maneira, pouco a pouco, livrei-me de muitos enganos que ofuscam a nossa razao
€ nos tornam menos capazes de ouvir a razio”.®”

O argumento do cogito “penso, logo existo”, neste sentido, independe da
experiéncia. A certeza do cogito garante que, pelo pensamento, o ser é. A
conclusdo, expde o professor da Universidade de Paris (Sorbonne), Ferdinand
ALQUIE, ¢ que a direcio do eu é orientada para o mundo das coisas, objetivando

compreender e dominar o objeto.(60)

4.2.2 - A MORTE DA NATUREZA

O racionalismo formula uma doutrina do homem e da natureza que visa

preencher a fun¢do desempenhada pela religido. Atribui todo poder ao homem

©% DESCARTES, René. As paixdes da alma.. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998.p.64.

9 DESCARTES, René. O discurso do método. Colecao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova
Cultural, 2000.p.42.

© ALQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa: Presenca, 1993. p.32. Max
Horkheimer afirma que “o ego domina a natureza”. HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo.
Sao Paulo: Centauro, 2003.p.111.
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enquanto criador da propria realidade. Transforma a natureza em mero material
sensivel. Ou seja, “os filésofos do iluminismo atacam a religido em nome da
razdo; e afinal eles mataram nao foi a Igreja, mas a metafisica e o préprio
conceito de razdo objetiva, a fonte de poder de todos os seus esfor¢os”. 6L

Matar a natureza implica em retirar da mesma — em certas doutrinas — a
propria condi¢do de realidade ontoldgica. A natureza ndo mais existe como ‘“‘ser
exterior” — como nos sistemas da razao objetiva -, mas existe tdo-somente na
dimensdo do pensamento humano. E o que pode ser visualizado na filosofia de
KANT.

Entretanto — ao contrario do filésofo de Konigsberg — DESCARTES
acredita na coisa-em-si. KANT mantém a tradicdo da filosofia da consciéncia e
da teoria do conhecimento apartada no bindmio sujeito-objeto. Entretanto, sua
filosofia transcendental s6 permite reconhecer a sensagdo e a percepcao dos
objetos, ndo a coisa-em-si.

René DESCARTES, ao contrério, afirma no prefacio das Meditacoes que
“se exige, ademais, saber que todas as coisas que concebemos clara e
distintamente siao verdadeiras, conforme as percebemos”.(62) A natureza ¢é
realidade ontoldgica. Nao obstante DESCARTES recorrer, em tltima instancia, a
Deus como pressuposto da existéncia do eu e da prdpria possibilidade de
conhecimento verdadeiro, ¢ inegdvel que nao recai no idealismo. O sujeito do
conhecimento é orientado pela didvida. A dudvida inquire a si mesmo. Como
supra ressaltado, o erro para DESCARTES encontra-se no sujeito € nao no
objeto. A distingdo perante KANT ¢ clara: “ Kant pord o problema do valor do
nosso conhecimento. Mas como o conhecimento humano era concebido por Kant
como relativo, determinando os fendmenos e nao atingindo as coisas em si, pode
dizer-se indiferentemente que ndo existe divida no kantismo ou que a ddvida
estd em toda a parte, e que € definitiva. Em Descartes, pelo contrério, a duvida é

passageira”. ¥

D HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sio Paulo: Centauro, 2003. p.26.

2 Este tema é desenvolvimento na primeira Meditacio. DESCARTES, René. Meditacdes.
Colecao Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000.p.242.

© ALQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa: Presenca, 1993. p.65.
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Impulsionado pela divida — e superando a mesma — € possivel apreender o
objeto em sua totalidade. Isto significa, contudo, que DESCARTES ndo “matou”
a natureza, como afirma o pensamento de HORKHEIMER? Seu racionalismo
ndo € extremo como em KANT, contudo atribuir status ontolégico ao objeto nao
implica em harmonizé-lo com o sujeito. A razdo subjetiva persiste e ndo € negada
em DESCARTES. Seu objetivo de dominacao da natureza persiste. A natureza

29(64)

persiste em sua “irracionalidade” ", abordada através da ciéncia pautada na

razao.

4.2.3 - A METAFISICA E A CIENCIA EM DESCARTES

Nos Principios da Filosofia , DESCARTES expde que toda filosofia é
como uma arvore, cujas raizes sdo a metafisica, cujo tronco € a fisica e cujos
ramos que saem do tronco sdo todas as outras ci€ncias que se reduzem a trés
principais, medicina, mecanica e moral. ®”A metafisica na filosofia do cogito nao
tem como objetivo justificar o sistema cientifico. Pois, em DESCARTES “o que
é préprio do itinerdrio metafisico é que ele é imposto e recebido. E que ninguém
se furta e ele”.“” A férmula penso, logo existo” ndo depende da experiéncia. O
pensamento € uma qualidade do ser, e o ser do homem € condicionado pelo Ser
de Deus que permite a possibilidade dltima do conhecer.

Esta metafisica, portanto, pode ser comparada analogicamente as raizes de
uma arvore. Assim com as raizes fincadas no solo constituem condicdo do
desenvolvimento do material lenhoso, dos ramos e frutos de uma &4rvore, uma
fisica (isto é: a filosofia natural) s6 pode se desenvolver através do “eu” que, por
seu turno, pensa e, assim, existe. DESCARTES nao planeja construir um sistema

filosofico e aplica-lo as ciéncias. Ao contrério: repudia esta atitude. No Discurso

Y »Foi o grande putsch cartesiano que colocou o homem na posicio de Deus e inverteu o
pensamento grego, para o qual, longe de ser onipotente, 0 homem era parte de uma natureza
concebida como cosmos, como ordem substancial e hierarquizada, significativa em si mesmo”
(ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na modernidade. Sao Paulo: Companhias das Letras,
2003. p. 62).

) DESCARTES, René. Principios da filosofia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. p.22.

%9 ALQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa: Presenca, 1993. p.63.
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do Método, DESCARTES afirma que ‘“a respeito das outras cié€ncias, por
tomarem seus principios da filosofia, acreditava que nada de sdlido se podia
construir sobre alicerces tdo pouco firmes”.“” A critica do filésofo € a critica de
Francis BACON. Do mesmo modo que BACON ataca a filosofia especulativa de
ARISTOTELES, criticando o fato da “filosofia descer do céu a terra”,
DESCARTES rejeita, durante todo o relato autobiogrifico do Discurso do
Meétodo, construir a ciéncia a partir da filosofia.

A metafisica de DESCARTES ¢ antes uma constatacdo com implicagdes
gnoseoldgicas: revela que o sujeito aprende o objeto através do pensamento e
que, somente através da alma-pensante pode construir o conhecimento, portanto
intervir no mundo material. O proprio filésofo afirma em primeira pessoa que
“como a verdade eu penso, logo existo era tdo sélida e tdo correta que as mais
extravagantes suposi¢oes dos céticos ndo seriam capazes de lhe causar abalo,

julguei que podia considerd-la, sem escrdpulo algum, o primeiro principio da

. . 68 A A .
filosofia que procurava”.®®A condicdo de fazer ciéncia depende, antes, de saber

como e de que modo o homem apreende a si mesmo € o seu meio. Postas as
bases da teoria do conhecimento, pode-se partir para a construcao cientifica.

O professor da Universidade de Osaka, Michio KOBAYASHI — estudioso
da filosofia natural de DESCARTES - traz a luz uma passagem em carta que

revela esta conclusao:

“quando Descartes comecga a exprimir as suas idéias filos6ficas e o seu sistema fisico numa
forma que se tornard definitiva, escreve na carta a Mersenne datada de abril de 1630: "nunca
teria conseguido encontrar os fundamentos da fisica se ndo os tivesse procurado por esta via [
metafisica ]°. Esta via metafisica consiste, segundo Descartes, em conhecer Deus e a nds

mesmos”.®”

Assim como Francis BACON era um filésofo e cientista — conta-se,
inclusive, que nem nos seus Ultimos anos de vida abandonou a experimentagao,

como fabricar mdquinas ou rechear um frango com gelo para testar a conservagao

7 DESCARTES, René. O discurso do método. Colegio Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000.p.41.

) DESCARTES, René.Op. cit..p.62.( o grifo é nosso).

) KOBAYASHI, Michio. A filosofia natural de Descartes.Lisboa: Piaget, 1996. p.14.
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p 70
de um caddver 7”

—, DESCARTES também cumulava as duas funcoes, alias,
considerava-as indissoluvelmente ligadas. Na primeira publicacdo do Discurso
do método, em 1637, a brochura que continha este texto era seguida por outras
trés teses cientificas: Didptrica, Meteoros e Geometria. Anteriormente ( em
1634) Descartes recusou-se a publicar o Tratado do Mundo — obra de cunho
cientifico onde defendia a teoria heliocéntrica — apds saber da condenacdo de
GALILEU pelo Santo Oficio.

O Discurso , desta feita, introduz as obras propriamente cientificas que —
como supracitado — dependem da abordagem metafisica do autor. A fisica que
Descartes construiu ndo pode ser analisada como desprezivel ou infundamentada.
Relata Ferninad ALQUIE que DESCARTES reconheceu que, no encontro com
Blaise Pascal em 1647 em Paris, incitou este ultimo a fazer experi€ncias com o
mercurio a fim de medir a pressdo. Neste sentido, escreve em carta a Mersenne: “
incitei o senhor Pascal a experimentar se o mercurio subia tanto no cimo de uma
montanha como cd embaixo.”. Em 1649 — em carta a Carcavi, outro amigo —
escreve: ““ estou-vos grato pelo trabalho que tivestes a escrever-me sobre o €xito
da experiéncia do senhor Pascal acerca do mercirio”.”"DESCARTES revela-se,
portanto, um arguto cientista.

Seu projeto filoséfico pode ser considerado como uma defesa do novo
modelo de ciéncia inaugurado por COPERNICO, KEPLER e GALILEU contra a
concep¢do escoldstica de inspiracdo aristotélica em vigor ao final da Idade
Média."?Revela grande dificuldade em harmonizar seu pensamento cientifico
com a concepcdo cristd, especialmente apds a noticia da condenacdo de
GALILEU. DESCARTES ¢ cat6lico e expde Deus como fundamento tltimo do

ser e da possibilidade do conhecimento verdadeiro. Deus estd em sua metafisica,

0 BACON, Francis. Vida e obra. Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.
p.13-15. ’

7Y Ambas citagdes: ALQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa: Presenca, 1993.
p.123.

2 MARCONDES, Danilo. Iniciacdo a histéria da filosofia: dos pré-socrdticos a Wittgenstein.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002.p.162.



31

mas ndo em sua fisica, ou seja, o fildsofo ndo constréi sua fisica a partir da
Biblia.”

Afirma Michio KOBAYASHI que a noc¢dao de inércia e de movimento
circular, elaboradas por DESCARTES, vieram a constituir as bases da mecanica
moderna, posteriormente desenvolvidas por Isaac NEWTON.""Esta ciéncia é
que tornard o homem senhor e dono da natureza. Que permitird o descortinar de
todos os escaninhos do mundo natural, apreendendo-os através do uso livre da
razao.

Trata-se, a partir do desenvolvimento das ci€ncias, de ‘“dominar a
natureza, ndo de a amar; de lhe impor os fins do homem, e ndo de lhe reconhecer
fins préprios”.”> A tarefa do filésofo passa a ser o de imitador do naturalista.
Manipula os pensamentos como coisas € elimina qualquer idéia de verdade além
daquela extraida do dominio sobre a natureza. 76

Esta posicdo avulta de forma explicita no Discurso do Método. Ressalta

DESCARTES que

“elas [ nocdes gerais concernentes a fisica | me mostraram que € possivel chegar a
conhecimentos que sejam muito tteis a vida, e que, em lugar dessa filosofia especulativa que se
ensina nas escolas, € possivel encontrar-se uma outra pratica mediante a qual, conhecendo a
forca e as acdes do fogo, da dgua, do ar, dos astros, dos céus, e de todos os outros corpos que
nos cercam, tdo claramente como conhecimentos os varios oficios de nossos artifices,
poderiamos utilizd-los da mesma forma em todos os usos para os quais sdo proprios, e assim

. 77,
nos tornar como senhores e possuidores da natureza”.””

A partir destas consideracdes depreende-se que a filosofia deve haurir suas

bases — e se transformar — a partir dos conhecimentos das ciéncias naturais. E

73 Esta postura é a posi¢do do pensamento iluminista. Francis Bacon — também catélico — ja
criticava a imbricacao entre ciéncia e teologia no que tange a explicagdo do mundo. Expde que “
ha uma espécie de fildsofos os quais mesclam sua filosofia com a teologia e a tradicdo amparada
pela fé e pela veneracdo das gentes. Entre esses, hd os que, levados pela vaidade, pretendem
estabelecer e deduzir as ciéncias da inovacao de espiritos e génios”. ( Livro I — Aforismo LXII).
(BACON, Francis. Novum Organum. Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.
p-49).

7 KOBAYASHI, Michio. A filosofia natural de Descartes. Lisboa: Piaget, 1996. p.169. “Um
estudo recente dos manuscritos do jovem Newton revelou que os Principia de Descartes
exerceram, na realidade, uma influéncia capital na concep¢do da mecanica de Newton”.

75 ALQUIE, Ferdinand. A filosofia de Descartes. Lisboa: Presenca, 1993. p.40.

79 HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sio Paulo: Centauro, 2003. p.47.

D DESCARTES, René. O discurso do método. Colecao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova
Cultural, 2000.p.86-87.
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que, ademais, a ciéncia € guiada pela razdo instrumental nos interesses de
dominio dos homens. Descortina-se, portanto, de forma ampla e incisiva, a

perpetuacdo do paradigma antropocéntrico em René DESCARTES.

4.3- A CONCEPCAO MECANICISTA DA NATUREZA NO
PENSAMENTO CIENTIFICO

O mecanicismo € uma visao da natureza perpetrada na modernidade. A
natureza passa a ser caracterizada como uma maquina perfeita. O advento do
mecanismo fora uma ruptura, pois prop0s uma idéia de mundo radicalmente nova
e em contraste com as representacdes da natureza até entdo recebidas.” Os
corifeus desta nova época sdo facilmente identificados: COPERNICO,
GALILEU, KEPLER, DESCARTES e NEWTON. A realidade da natureza passa
a subsumir-se 2 mera materialidade.”” A respeito das teorias elaboradas pelo

mecanicistas, pode-se afirmar:

- GALILEU Galilei estabeleceu leis matematicas para a natureza. Afirma
0 mesmo autor que a natureza deve ser decifrada matematicamente. GALILEU
formulou diversas leis para a natureza, provando matematicamente muitas
intuicdes ou consideracdes teéricas de COPERNICO e KEPLER, obtendo, por

fim, respostas para velhas aporias insoldveis pela ciéncia anterior;

- DESCARTES também constréi uma filosofia natural. Segundo o filésofo

do cogito, a natureza seria uma maquina perfeita submetida a leis mecanicas

exatas;®”

7 BEAUDE, J oseph. Mecanismo. In: ALQUIE, Ferdinand. Descartes, Galileu e o mecanismo.
Lisboa: Gradiva, 1987. p.59.

) A respeito do pensamento cientifico dos séculos XVII e XVIII, afirma Whitehead que “ a
realidade da natureza é matéria no tempo e no espago”.WHITEHEAD, Alfred North. O conceito
de natureza. Sao Paulo: Martins Fontes, 1994.p.52.

9 KOBAYASHI, Michio. A filosofia natural de Descartes. Lisboa: Piaget, 1996.



33

-Com Issac NEWTON as leis mecanicas necessarias a concretizacao do
‘mundo mdquina” foram equacionadas e a racionalidade cartesiana teve a sua

consagragﬁo.(gl)

Todos os pensadores supracitados contribuiram para a sedimentacdo do
paradigma antropocéntrico. Fizeram ciéncia derrubando paradigmas, ou seja,
concepgdes ‘“‘arcaicas” da natureza e da relagio homem-meio natural.
DESCARTES equaciona sua fisica, contribuindo para os calculos da refracao no
meio luminoso e para a consagracdo da notacdo matemdtica na geometria
analitica. Issac NEWTON dedica-se a mecanica e a dindmica, nao sem
confrontar seriamente as posicdoes de DESCARTES. Mas ¢ com GALILEU

Galilei que o mecanismo alcanca difusdo extraordindria.

4.3.1- A MATEMATIZACAO DA NATUREZA EM GALILEU GALILEI

GALILEU Galilei é um pensador que assiste ao ocaso do pensamento
medieval ao mesmo tempo em que se encontra no limiar da modernidade. Seu
papel de instigador (e de corifeu) do desencantamento do mundo é essencial.
Pregador do sistema coperniano, defende o heliocentrismo, a relatividade, a
inércia e a superacdo de uma visdo da natureza baseada no pensamento
aristotélico. Presencia em 1616 a inscricio de COPERNICO no [ndex. Trava
batalhas com a Igreja e € condenado em 1633 - por afrontar a doutrina do homem
e da natureza exposta no Antigo Testamento, a se abster de qualquer discussao
referente ao sistema do mundo. A condenacdo reverbera na obra cientifica de
René DESCARTES. Em decorréncia da condenagdo — e temoroso de
conseqiiéncias nefastas-, DESCARTES renuncia em 1634 a publicacdio do
Tratado do Mundo.

As contribuicdes de GALILEU ao estudo do movimento estdo

estreitamente relacionadas com as dificuldades descobertas na teoria aristotélica

@) CARVALHO, Marcos de. O que é natureza. Sao Paulo: Brasiliense, 2003. p.49.
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pelos criticos escoldsticos.®?A partir da visdo mecanicista do mundo, GALILEU
revoluciona (verdadeira revolucdo cientifica) o conhecimento fisico grego-
romano. Traz a tona uma nova visdo da natureza, impulsionando o surgimento de
um paradigma cientifico hegemonico.

O sucesso de GALILEU, entretanto, ndo pode ser reduzido ao seu
pensamento cientifico.®”Suas incursdes na teologia e na epistemologia atingiram
mais severamente a Igreja do que suas posi¢des sobre a ciéncia. Em GALILEU
ndo estd somente presente a ciéncia. H4 uma tentativa, mesmo que implicita, “de
adaptar a humanidade ao que a teoria reconhece como realidade.*”Ou seja:
adaptar uma visdo mecanicista de abordagem da natureza as relacdes entre os
homens. Nao se trata somente de uma postura do pesquisador para com a
natureza, mas de uma redefini¢do das prépria relacio homem-meio natural.

O mundo € feito de matéria inerte. Este materialismo contribui para a
desmistificacdo da natureza, ajudando os meios a tornarem-se ‘“senhores e
possuidores dela”. O homem € o legislador da natureza. Desvenda todos os seus
mistérios. A matéria homogénea e regida pela causalidade fisica ndo mais
assusta. Nao causa temor ou reveréncia como nas concepg¢Oes magicas e miticas
do mundo. Esta fisica “procura fundar a independéncia do homem e da sua
liberdade, soltd-lo de todos liames tiranicos”.®”

Um dos principios da metodologia galileana estabelece que o correto
funcionamento da natureza exige que se descubra sua regularidade matemaética.
Por isto que, na obra O ensaiado, — onde o mesmo define seu método da ciéncia
— GALILEU afirma que “o livro da natureza estd escrito em caracteres

matematicos” e que ““ sem um conhecimento dos mesmos os homens nao poderao

®2 KUHN, Thomas. Estrutura das revolucées cientificas. 9.ed. Sio Paulo: Perspectiva,
2006.p.94.

@3 « A influéncia dos primeiros mecanistas deve-se muito menos aos resultados que eles
obtiveram nas disciplinas cientificas particulares do que a mudanca de mentalidade que
provocaram ou, melhor dizendo, a nova apreensdo do real que as suas obras produziram”.
BEAUDE, Joseph. Mecanismo. In: ALQUIE, Ferdinand. Descartes, Galileu e o mecanismo.
Lisboa: Gradiva, 1987. p.67 — o grifo € nosso.

&) HORKHEIMER, Max. Eclipse da razédo. Sio Paulo: Centauro, 2003.p.95.

@) BEAUDE, J oseph. Mecanismo. In: ALQUIE, Ferdinand. Descartes, Galileu e o mecanismo.

Lisboa: Gradiva, 1987. p.61.
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compreendé-lo[o mundo]”.®® A matematizacdo da natureza ndo é apenas um
ideal inalcancédvel. A partir de GALILEU os cientistas buscam desvendar — em
todos os escaninhos do mundo natural — fendmenos regulares e homogéneos.
Partindo da observacao da natureza inerte almejam , quantificando e analisando,
elaborar leis que abarquem uma realidade mecénica engendrada no meio. As leis
fisicas, neste contexto, sdo independentes da acdo do homem:* uma lei fisica
descreve um modo de comportamento da natureza. Esse comportamento € por
definicdo independente da acdo do homem, constante no tempo e baseado no
nexo conceitual causa-efeito. A investigagdo fisica, a partir da época de
GALILEU, tem sido essencialmente formulagao de leis causais”.®”

O mundo encontra-se reduzido a um espaco homogéneo (esséncia do
pensamento mecanicista), oferecido a apropriacdo de uma ci€ncia geométrica. A
natureza € matéria inerte; o sujeito-cientista exerce o papel de descortinador de
regularidades presentes no objeto (natureza). A acdo do homem-cientista €
totalmente independente do movimento mecanico da natureza. E estes
movimentos mecanicos sao, por seu turno, também autdbnomos em relacdo ao
homem. Avulta de forma explicita, portanto, a dimensdo antropocéntrica do

pensamento mecanicista e de seus corifeus, entre eles GALILEU Galilei.

4.4 - O SUJEITO COGNOSCENTE EM KANT

O fil6sofo de Konigsberg , em texto intitulado “ O que € o iluminismo™?,
define o esclarecimento como um processo de emancipagdo intelectual que
resultada na superagdo da ignorancia e da preguica de pensar por conta propria (
definida como “menoridade do homem™). Segundo KANT, “ ilustracion significa
el abandono por parte del hombre de una minoria de edad cuyo responsable el él

mismo. Esta minoria de edad significa la incapacidad para servirse de su

@9 GALILEL Galileu. O ensaiador. Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978.
p.119.
@7 CASINI, Paolo. As filosofias da natureza. Lisboa: Presenca, 1987.p.92-93.



36

entendimiento  sin  verse guiado por algin outro.”®ADORNO e
HORKHEIMER, na obra Dialética do esclarecimento, especificamente no
excerto II — Juliette ou Esclarecimento Moral-, revelam que, em ultima instancia,
KANT € um implacdvel realizador do esclarecimento ou iluminismo [ duas
tradugdes possiveis da palavra alemd Aufklirung].*”Ndo no sentido kantiano de
libertacdo da ignorancia em virtude do pensar autonomamente, mas no sentido
atribuido pelos corifeus da Escola de Frankfurt, qual seja: superacao do medo de
uma natureza desconhecida através da dominacdo da mesma e do préprio
individuo como premissa da libertacao.

A teoria do conhecimento de KANT, construida apds o despertar do ““sono
dogmadtico” do filésofo, € auto-intitulada como racionalismo critico, buscando
superar a dicotomia racionalismo/empirismo. Entretanto, assim como
racionalistas (como DESCARTES) e empiristas (como BACON), KANT
também pode ser enquadrado como iluminista. Como afirmam as criticas de

Walter BENJAMIN, o fil6sofo € tributirio do iluminismo, pois concebe o

3 3

conhecimento como uma relacdo entre “um qualquer sujeito” e “um qualquer
objeto”.(%) Esta consideracdo se dirige a gnoseologia kantiana — especificamente
a exposta na Critica da razdo pura.

A revolucdo da filosofia de KANT consiste na afirmagdo da existéncia de
um conhecimento transcendental a priori dos objetos. A coordenacdao das
sensacdes em forma de percepcdo (estética transcendental) e a juncdo de
percepcoes na formagdo da concepgao (logica transcendental) — categorias do
pensamento — definiria a razdo tedrica. Ao contrdrio do que acreditavam
empiristas como LOCKE, para KANT a mente ndao pode ser considerada como

uma folha em branco a ser preenchida pelos sentidos. O espago e o tempo sao

@ KANT, Immanuel. ; Qué es la Ilustracién?. Madrid: Alianza, 2004. p.83. “Ilustragio
significa o abandono por parte do homem de uma minoria de idade para servir de seu proprio
entendimento sem se ver guiado por qualquer outro”.

@ Titulo em alemdo da obra de Adorno e Horkheimer — Dialektik der Aufklirung . Tradugio
comumente adotada nas versdes em portugués: Dialética do Esclarecimento. Titulo em alemao
do excerto de Kant:

Titulo do excerto de Kant “ O que € o iluminismo” — Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung ?. Tradugdo utilizada: “ contestacién a pergunta: o que € o iluminismo?”.

©0 MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant. Sdo
Paulo: Brasiliense, 1999 p.129.
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exemplos de que certas categorias condicionam o proprio feixe de sensacodes
vividas, sendo premissas da percepcao e ndo sensagdes percebidas.

O homem pode dominar o que pode conhecer através da sensacdo
mediada e condicionada pelas categorias do pensamento. A ciéncia — enquanto
conhecimento organizado através de concepgOes - estaria condicionada pelas
categorias estabelecidas a priori (espago e tempo). Este seria o limite do
exercicio da razao no conhecimento da natureza.

O objeto € definido a partir do sujeito. E as tentativas da razao de fugir das
limitacdes da sensacdo ndo pertencem aos limites do conhecimento cientifico: € a
finalidade a que se dedica a dialética transcendental. O sujeito cognoscente,
portanto, produz o objeto, contudo encontra-se limitado pela propria experiéncia
sensorial. Esta teoria gnoseoldgica elege o sujeito como “ditador do
conhecimento”. A critica dos frankfurtianos, neste sentido, € pertinente: “o
iluminismo se relaciona com as coisas assim como o ditador se relaciona com os
homens. Ele os conhece na medida em que os pode manipular. O homem da
ciéncia conhece as coisas, na medida em que as pode produzir. E assim que o
em-si das coisas vem a ser para-ele”.®" Ou seja: o em-si da coisa ( a coisa sem si
mesma) € inalcancdvel pela ciéncia; as coisas somente sdo apreendidas através
das sensagcdOes enquanto conjunto de estimulos, sempre mediada pelo
conhecimento a priori e independente da experiéncia. Através deste processo o
em-si vem a ser para-ele , ou seja, através da razdo tedrica que parte do sensivel a
sensacdo da objeto ( que ndo se pode afirmar que existe em-si) chega ao sujeito

cognoscente.

4.4.1 - ANATUREZA COMO MERO MATERIAL SENSIVEL APTO A
SUBJUGACAO

KANT dedica a Critica da razdo pura a Francis BACON. Nao obstante

partindo de premissas distintas (racionalismo e empirismo), ambos confluem na

@D ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. O conceito de iluminismo. Cole¢do os
Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000. p.24.
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necessidade de dominio do objeto através do uso da razdo instrumental
materializada no conhecimento cientifico. Neste sentido afirma ADORNO que
“suas versoes racionalista e empirista[do iluminismo] ndo divergem. Ainda que
as diferentes escolas interpretem os axiomas de diferentes maneiras, a estrutura
da ciéncia unitéria é sempre a mesma”.®”

Esta conclusdo é conformada por KANT no preficio a Critica da razdo

pura, onde o fil6sofo de Konigsberg expde que

113

a ciéncia da natureza procedeu muito mais lentamente até encontrar o largo caminho da
ciéncia, pois faz apenas um século e meio que a proposta do engenhoso Bacon de Verulamo em
parte ensejou esta descoberta e em parte ativou , uma vez que ja se andava em seu encalco, e

que igualmente sé poder ser explicada por uma revolucdo da maneira de pensar que a precedeu

subitamente”.®?

A revolugdo de BACON - intitulado pai da ciéncia moderna — deve-se
precisamente a construcdo das bases iniciais da ciéncia da natureza que visava,
explicitamente, o dominio do objeto através do sujeito. A grande revolugdo
kantiana pode traduzir-se na assercao segundo a qual o conhecimento ndo é
angariado pelo sujeito que parte do objeto enquanto coisa em-si, mas que O
objeto € determinado pelo sujeito.

A critica da razdo em KANT — e o proprio a ressalta- pretende atingir o
dogmatismo dos metafisicos que visavam construir as premissas do
conhecimento puro a partir unicamente de conceitos abstratos. O filésofo traz a
tona a experiéncia como dado do conhecimento que se apresenta como o sensivel
e como unica dimensao que nos ¢ dado conhecer do objeto (ndo como coisa em-
si, mas como fendmeno captado através da percepc¢do). Expde o autor que sua
teoria pode ter provocado perda do monopdlio de escolas do pensamento, mas
que ndo destruiu totalmente a razdo especulativa, assim como , em ultima
instancia, militou em favor do homem: “na perda que a razdo especulativa tem
que sofrer na posse que até agora se arrogou, tudo o que diz respeito a geral

ocupa¢do humana e ao proveito que o mundo tirou das teorias da razdo pura

@2 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Op.cit. p.21-22.
) KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Cole¢io Os Pensadores. Sio Paulo: Nova
Cultural, 2000. p.37.
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permanece no mesmo estado vantajoso de outrora, e a perda s atinge o
monopdlio das escolas, mas de modo algum o interesse dos homens”.®?

O “mesmo estado vantajoso de outrora” refere-se as conquistas dos
racionalistas - como DESCARTES - e dos empiristas - como BACON-, na
construgdo da ciéncia e na tentativa de emancipac¢do humana através da razdo. Se
KANT solidifica a posicao segundo a qual as coisas ndo podem ser conhecidas
em-si, € que o conhecimento cientifico possui seus limites na propria razao, trata-
se de mero detalhe: afinal, mantém-se a fé na razao (caracteristica do iluminismo
enquanto corrente filoséfica e do Século das Luzes enquanto época histdrica),
militando esta postura no “interesse dos homens”. O paradigma antropocéntrico
reina em KANT, como reinou na filosofia de DESCARTES, de GALILEU e de
BACON. A natureza continua a ser encarada como objeto e a razdo instrumental
como meio (que € um fim em si mesmo) em prol da conquista e espoliacao.

ADORNO e HORKHEIMER expdem que o pensamento do filésofo , na
Critica da razdo pura, delinea que “ a razdo constitui a instancia do pensamento
calculador que prepara o mundo para os fins da autoconservacdo e ndo conhece
nenhuma outra func@o senio a de preparar o objeto a partir de um mero material
sensorial como material para a subjugagﬁo”.(%)Para os frankfurtianos o principio
da autoconservacdo € constitutivo da ciéncia delineada por KANT. Este, em
ultima instancia, se dedica a uma tarefa de racionalizagdo do conhecimento no
sentido de permitir a0 homem livrar-se do desconhecido; libertar-se do medo do
ndo-domdvel, do enigmatico.

A estética transcendental e a l6gica transcendental nada mais revelam do
que uma tentativa de domar uma realidade indomavel. Na esfera do sensivel o
homem € senhor absoluto. A teoria gnosiolégica de KANT revela que o objeto —

incluindo a natureza — € fruto da percepcdo do sujeito, isto €, “as leis do

Y KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Colecio Os Pensadores. Sio Paulo: Nova
Cultural, 2000. p.45.

©> ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1997. p.83.
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pensamento sao, também, as leis das coisas, porque as coisas s6 sdo conhecidas

por nés através desse pensamento que deve obedecer a essas leis”.*®

4.4.2 - A EMANCIPACAO DO HOMEM EM KANT: SALVACAO PELA
RAZAO

Em um artigo denominado Provdvel inicio da historia humana — no qual
KANT nao discorre sobre sua teoria do conhecimento, mas sim sobre historia e
antropologia-, afirma o autor que, em certo momento, - € através da razdo-, o
homem emancipou-se da natureza. E que esta emancipac¢do também implicou na
destrui¢do da “infancia” humana, haja visto também ter submetido o homem ao

medo (preocupaciones, fatigas e males desconocidos):

“Este paso [ utilizacdo da razao] se halla vinculado a sua vez con la emancipacion por parte del
hombre del seno materno de la naturaleza; una transformacién ciertamente venerable, pero
cuajada al mismo tiempo de peligros, puesto que le expulso del estado cdndido y seguro de la

infancia, cual de un jardin donde se abastecia sin esfuerzo alguno ( Génesis 2, 23), arrojandole

al vasto mundo, en donde 1 esperan tantas preocupaciones, fatigas e males desconocidos”.®”

E estes medos s6 poderdo ser afastados pelo uso da razdo, pela saida da
menoridade na qual o homem se encontra.A menoridade criticada por KANT
também se refere a impossibilidade que o mesmo constatou — faticamente , isto €,
no século XVIII alemao — do préprio individuo, através da razdo, realizar a auto-
dominacao. Para o dominio de si mesmo o homem nio pode se deixar inebriar
pelas suas emogdes e inclinagdes.

A teoria da razdo pura demonstra que, ndo obstante ligado aos impulsos
sensoriais € percepcdes, pode o homem se emancipar pela razio. Falta, contudo,

realizar na pratica tal desiderato. A partir do momento em que o homem alcancar

©9 DURANT, Will. Histéria da filosofia. Sio Paulo: Nova Cultural, 2000. p.260.

D KANT, Immanuel. Probable inicio de la historia humana. In: { Qué es la Ilustracion?.
Madrid: Alianza, 2004. p.165. ( o grifo € nosso). “Neste passo (utilizagdo da razdo) se encontra
vinculado a sua vez com a emancipagdo por parte do homem com o seio materno da natureza,
uma transformacdo venerdvel, mas ao mesmo tempo de perigos, posto que lhe expulsou do
estado candido e seguro da infancia, qual de um jardim aonde se abastecia sem esfor¢co nenhum
(GENESIS 2: 23), jogando-lhe ao vasto mundo, aonde lhe esperam tantas preocupagdes, fadigas
e males desconhecidos”.
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a maioridade — em detrimento da minoridade — deve derrubar seus falsos tutores.
A razdao deve, também, se libertar; a libertacdo da razdo é a libertacio do
homem.®®A superacdo do medo, portanto, pressupde o dominio sobre si mesmo.
E implica a dominac@o da natureza. Neste sentidlo ADORNO e HORKHEIMER
afirmam que “o sistema visado pelo esclarecimento € a forma de conhecimento
que lida melhor com os fatos e mais eficazmente apdia o sujeito na dominagdo da
natureza. Seus principios sdo o da auto-conservacdo. A menoridade revela-se
como a incapacidade de se conservar a si mesmo”. ©9)

A “menoridade” da qual trata KANT fora exposta por BACON, dois
séculos antes, em Novum Organum, nos seguintes termos : “s6 poderemos dizer
ter colocado nas maos dos homens , como justo e fiel tutor, as suas prdprias
fortunas , estando o intelecto emancipado e, por assim dizer , liberto da
menoridade; dai , como necessadria, segue-se a reforma do estado da humanidade,
bem como a ampliacio do seu poder sobre a natureza”."®”

Ambos visavam “reformar a humanidade”. Mas KANT elege a razdo — e
ndo a experiéncia — como mote impulsor deste projeto. Entretanto, a libertacao da
menoridade em BACON ¢ similar a de KANT no que condiz com a intencdo de
estender o dominio do homem sobre a natureza.

Em Provdvel inicio da historia humana, KANT afirma que, a partir do
momento em que o homem tomou consciéncia de si, ou seja, considerou-se como
apartado do meio natural , proporcionou “ a la razén la primera ocasién de poner

trabas a la voz de la naturaleza”."’’ Com o dominio paulatino pdde afigurar

como préprio senhor e dono do meio natural enquanto fim para os propdsitos

©%) “En el hombre ( como tnica criatura racional sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales
que tienden al uso de su razén deben desarrollarse por completo en la espécie, mas no en el
individuo. La razén es en una criatura la capacidad de ampliar las reglas e intenciones del uso de
todas sus fuerzas por encima del instinto natural, y no conoce limite alguno a sus proyectos”.
KANT, Immanuel. Probable inicio de la historia humana. . In: | Qué es la Ilustracion?. Madrid:
Alianza, 2004.p.99-100.

©9 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1997.p.82-83.

(199" BACON, Francis. Novum Organum. Colecdo os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural,
2000.p.218.

(D KANT, Immanuel. Probable inicio de la historia humana. In: | Qué es la Tlustracién?.
Madrid: Alianza, 2004. p.161. “A razdo € a primeira ocasido de por travas a voz da natureza”.
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humanos: “ La primera vez que le ha dijo a la oveja: la piel que te cubre no te ha
sido dada por la naturaleza para ti, sino para mi, el hombre tomé conciencia de
un privilegio que concedia a sua naturaleza dominio sobre los animales, a los que
ya no consider6 como compafieros en la creacion , sino como medios e
instrumentos para la consecucion de sus propdsitos arbitrarios”.""” Assim como
a pele da ovelha ndo é destinada para protecdo, aquecimento e manutencdo da
vida da mesma, todo o meio natural nao tem “razao” (no sentido kantiano) de ser
sendo em fungao e proveito do homem.

A teoria gnoseoldgica de KANT revela que ndo existe a coisa em-si,
somente o fendmeno, ou seja, tal qual a apreendemos através dos sentidos. A
ciéncia limita-se, portanto, pela propria razdo. O alcance da coisa em-si € tarefa
da dialética transcendental que, na doutrina de KANT, cinge-se ao arduo objetivo
de teorizar afora e acima do proprio conhecimento sensorial. O homem constréi o
objeto e ndo o objeto o sujeito. Delineando o objeto através da razdo, submete-se
0 mesmo aos proprios fins humanos (incluindo toda a natureza).O filésofo de

Konigsberg o revela no prefacio da critica a razao pura:

N

“ A razdo tem que ir a natureza tendo numa das maos os principios segundo os quais
fendmenos concordantes entre si podem valer como leis, € na outra o experimento que ela
imaginou segundo aqueles principios, na verdade para ser instruida pela natureza, ndo porém na

qualidade de um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor quer, mas na de um juiz

nomeado que obriga as testemunhas a responder as perguntas que lhes propde”."*”

Em suma: a dominacdo do homem e da propria natureza como superagao
do medo, do “outro”, revela-se no proprio projeto de razdo em KANT,
inebriando em sua teoria do conhecimento. A menoridade kantiana, portanto,
implica, em ultima instdncia, no proprio dominio da natureza (como mero

material sensorial para a subjugacdo, como afirmam os frankfurtianos).

(92 KANT, Immanuel. Probable inicio de la historia humana. In: | Qué es la Tlustracién?.
Madrid: Alianza, 2004. p.164. “A primeira vez que disse a ovelha: a pele que te cobre ndo foi
dada pela natureza a vocé, mas sim para mim, o homem tomou consciéncia de um privilégio que
concedia a sua natureza dominio sobre os animais, aos que ja ndo considera como companheiros
na cria¢do, sim, como meios € instrumentos para a consecugdo de seus proprios fins arbitrarios.”
(9 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Cole¢io Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000. p.37-38.
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4.5 - MARX ILUMINISTA

Vislumbra-se sem dificuldades as relagdes contraditérias que o
pensamento de MARX mantinha com o iluminismo, especificamente no que
tange a crenca irrestrita no progresso € na inddstria. Na obra Manifesto
Comunista ,MARX e ENGELS afirmam que no século XVIII as idéias
iluministas fora decisivas na batalha travada pela burguesia entdo revoluciondria
com a sociedade feudal."®YA queda do antigo regime, de fato, deveu-se em
grande parte ao trabalho dos iluministas. E os capitalistas— apds a revolucdo —
apropriaram-se de premissas do pensamento das Luzes, com a fé no progresso e
na razdo."'” Karl MARX, entretanto, ndo obstante advogar a substituicdo do
modo de producdo capitalista, partilha de alguns ideais iluministas.

No capitulo 13 — Maquinaria e grandes industrias — do livro 1 da obra O
capital, reproduz-se excerto da obra Discurso do método de Descartes. Segundo

Marx :

“que Descartes, al igual Bacon, consideraba a los cambios de forma operados en la produccién y
la asimilacién practica de la naturaleza por el hombre como el fruto de los cambios
experimentados por el método de pensar, lo que demuestra su Discours de la Méthode, donde
leemos: ... cabe descubrir una aplicacion prictica de estos conocimientos mediante la cual
podriamos emplear nuestra ciencia del mismo modo y para los fines utiles a que se presta; de

esto modo, podriamos convertirnos en maestros y duerios de la naturaleza”. (106)

MARX e ENGLES expdem que a subjugacdo das forcas da natureza é

corolario de um modo de producdo (o capitalista) que como nenhum outro

(9 ENGELS, Friedrich; MARX, Karl. Manifesto Comunista. Sio Paulo: Boitempo, 2002. p.57.
(195 A obra de Max Weber “ ética protestante e espirito do capitalismo” revela que, ndo obstante
a ética ndo hedonista dos capitalistas ter sido inspirada no calvinismo, também se apresentou
como fonte de sucesso dos mesmos o uso da razdo calculadora que, manipulando meios para
alcancar fins, visa atingir os objetivos de dominacdo do capital.

19 MARX, Karl. El capital. t.1.v.I. Libro I — el proceso de produccion del capital. México:
Fondo de cultura economia, 1946. p.430. “Que Descartes, igual a Bacon, considerava as
mudancas de forma operados em produgdo, e a assimilagdo pritica da natureza pelo homem,
como o fruto de mudangas experimentadas pelo método de pensar, o que visa demonstrar seu
Discours de la Méthode , aonde lemos: cabe descobrir uma correta aplicacdo pratica destes
conhecimentos mediante o qual poderifamos empregar nossa ci€éncia do mesmo modo e para os
fins udteis ao que se presta: e deste modo, poderiamos nos converter em professores e donos da
natureza.”
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desenvolveu as forcas produtivas. 199 E o socialismo — enquanto estagio de
transicdo ao comunismo-, como se postaria face as forgcas produtivas? De um
unico modo: desenvolvendo-as desenfreadamente. Esta seria condicao, inclusive,
para a imposi¢cao de novas relagdes de producdo que tenderiam a superar as
relagdes de producdo capitalistas. Nao por acaso MARX afirma que os
3 1 : 29 ~ 7z . . . .

capitalistas” sdo seus proprios coveiros: ou seja — o desenvolvimento das forgas

produtivas € o proprio motor de superagdo do modo de producgdo capitalista.

4.5.1 - O INDUSTRIALISMO COMO PROPULSOR DO PROGRESSO

Karl MARX - em O capital — afirma que a industria desempenha papel
fundamental neste contexto. Através da mesma impulsiona-se o desabrochar das
forcas produtivas. A ciéncia de BACON, DESCARTES e KANT ¢ descortinada
com 0 mesmo vigor na apologia da indudstria empreendida no Capital. A técnica ,
desta feita, possui seu locus de concretizacdo no ambito das fabricas."™ E na
grande industria que o ideal moderno de dominio da natureza pelo homem ¢é
concretizado.

O proletariado organizado deve desenvolver o mais rapidamente as forcas
produtivas. E entre as dez medidas proposta no Manifesto Comunista aptas a
impulsionar o desaparecimento dos antagonismos de classe, uma delas (
enumerada como sétima medida) refere-se a multiplicacdo das fébricas nacionais
e dos instrumentos de producao.

Para Karl MARX, o “comunismo é, enquanto perfeito naturalismo-
humanismo, enquanto perfeito humanismo-naturalismo, a verdadeira resoluc¢ao
do antagonismo entre o0 homem e a natureza”."" H4 uma crenca ingénua de que
apo6s a superacdo do capitalismo o homem possa — além de se encontrar consigo
mesmo, ou seja, destruir a ideologia enquanto falsa consci€ncia e se apropriar

dos frutos de seu trabalho-, consiga, do mesmo modo, viver em harmonia com o

(19 ENGELS, Friedrich; MARX, Karl. Manifesto Comunista. Sio Paulo: Boitempo, 2002. p.44.
1% DUARTE, Rodrigo. Marx e a natureza em O capital.2.ed. Sio Paulo: Loyola, 1995. p.79.
(109) Apud DUARTE, Rodrigo. Marx e a natureza em O capital.2.ed. Sdo Paulo: Loyola, 1995.
p.51.
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meio natural e ndo, como antes, encarar a natureza como mera fonte de matérias-
primas a ser subjugada e transformada no correr do processo produtivo..

Entretanto, o trabalho nio deixa de existir no modo de producgdo
comunista. E a afirmacdo do préprio Manifesto: “o comunismo ndo priva
ninguém do poder de se apropriar de sua parte dos produtos sociais; apenas
suprime o poder de subjugar o trabalho de outros por meio dessa
apropriacio”.'”Ou seja: a grande “ revolugio” consiste em destruir o fetiche da
mercadoria (que no mundo do capital é encarada como mera relagdo entre
coisas); a mercadoria passa a ser considerada como fruto do trabalho do homem:;
em sua producdo , também, ndo hd mais extracdo de mais-valia. E neste sentido
que MARX afirma que “ o homem atua sobre a natureza com o objetivo de se
apropriar de suas matérias para a satisfacdo de suas necessidades organicas e, no
que ela a transforma, transforma também sua prépria natureza”.''VA natureza
transforma o préprio homem no sentido que a natureza apropriada e transformada
em mercadoria reflete o préprio trabalho humano. Assim como ocorre com a
fetichizagdo da mercadoria ( que se apresenta, no mercado de consumo, como
mera relacdo entre coisas € ndo como produto do trabalho humano), os
pensamentos passam a ser considerados como coisas. Sdo aceitos passivamente,
mas nao apreendidos intelectualmente. Sdo como coisas que se compra. MARX
“comprou” o progresso da filosofia Iluminista, assim como a crenga nas
potencialidades humanas e no seu dominio sobre a natureza.

De acordo MARX, o trabalhador emprega seu trabalho e dedicacdo na
producdo de mercadoria; apds sua conclusdo o operdrio “vé-se” nela (ndo no
sentido da teoria gnoseoldgica), mas precisamente pelo fato de ter empregado sua
propria atividade humana. Se no sistema capitalista o trabalho humano é
renegado na mercadoria — através do fetiche da coisa exposto no Capital-, tal
superacao ocorrerd com o engendrar do comunismo. A outra premissa,

entretanto, qual seja “a atuacdo do homem na natureza com o objetivo de se

(19 ENGELS, Friedrich; MARX, Karl. Manifesto Comunista. Sio Paulo: Boitempo, 2002. p.54.
i Apud DUARTE, Rodrigo. Marx e a natureza em O capital.2.ed. Sdo Paulo: Loyola, 1995.
p.63.
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apropriar de suas matérias” continuard limpida e clara , assim como o é no
sistema capitalista de produgdo. ''?

A relacdo sujeito-objeto no pensamento de MARX revela da seguinte
forma: a) o sujeito é ativo e com sua atividade cria o objeto; b) mas o sujeito nao
se reconhece nele, seu objeto lhe € estranho e alheio; c¢) o objeto obtém um pode
que por si sO ndo teria e se volta contra o sujeito. Isto decorre do trabalho
alienado, traco caracteristico da sociedade burguesa."'”Assim, o modo de

[P

producdo comunista possibilitaria a superagcdao dos topicos “b” e “c”, mas ndo e
“a”.

MARX recusou-se a fazer uma distin¢do entre historia da natureza e
historia humana. A partir desta premissa assentou a sua posi¢ao: a natureza €
historicamente mediada, isto €, uma “nocdo” de natureza seria produzida — e o
meio seria concretamente explorado — em virtude das relacdes de produgio
vigentes. Sua intencdo € que a marcha da histéria rumo ao comunismo pudesse
reconstruir um novo modelo de relacio homem-natureza. Mas, como supra
mencionado, a propria teoria de MARX revela a impossibilidade desta
“reconciliacdo”: as relagdes de producdo hdo de se modificar; mas as forcas
produtivas continuaram a se apropriar — através do homem enquanto senhor e
dono da natureza — do meio enquanto objeto a ser espoliado. Nao obstante nao ter
concretizado em sua plenitude os postulados centrais de MARX e ENGELS, o
socialismo real revelou-se a concretizagdo de um modelo subjugador
materializando agressdes ambientais 9t30 ou mais intensas que o proprio modo

de produgio capitalista."'"”

(12 Marx atende o apelo que Francis Bacon faz no prefcio 4 obra Novum Organum: “ aqueles
dentre os mortais, mais animados e interessados, ndo n uso presente das descobertas ja feitas,
mas em ir além; que estejam preocupados, ndo com a vitdria sobre os adversdrios por meio de
argumentos, mas na vitdria sobre a natureza; esses, como verdadeiros filhos da ciéncia, que se
juntem a nés”. ( BACON, Francis. Novum Organum. Cole¢dao Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999. p.30).

(3 DUARTE, Rodrigo. Marx e a natureza em O capital.2.ed. Sdo Paulo: Loyola, 1995. p.46. «
Para Benjamin, o materialismo histérico, fetichizando a teoria do conhecimento, e o conceito de
experiéncia da ciéncia natural, tornou-se vitima de uma das principais ilusdes da modernidade —
o progresso”.( MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e
Kant. Sdo Paulo: Brasiliense, 1999 p.59.).

9« O capitalismo é vivido como gerador de desemprego e de exploragdo, o socialismo
fracassou em suas promessas de eliminar a injusti¢a social e de promover a abundéncia, e ambos
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4.6 - CRITICA A RAZAO ILUMINISTA

O 1dedrio 1luminista cinge-se a afirmar — entre um de seus postulados-, a
crenga em uma razao subjetiva absoluta. A pregacdo racionalista (especialmente
a centrada em DESCARTES), expde que a razdo permitiria a dominagdo do
homem sobre si mesmo e do homem sobre a natureza.

A modernidade iluminista aniquila o individuo, paradoxalmente o0 mesmo
individuo que visava libertar através da razdao (que, segundo DESCARTES,
exigia antes o dominio do sujeito pelo préprio sujeito). A este respeito,
BENJAMIN, manejando as alegorias baudelerianas, afirma : “ Seu her6i [ de
Baudelaire] € tao forte, tao cheio de sentido, tdo harmonioso, tdo bem construido
como aqueles barcos de vela. Mas o mar alto acena em vao para ele. Porque uma
ma estrela guia sua vida. A modernidade revela-se como sua fatalidade. Nela o
her6i ndo estd previsto; ela ndo tem emprego para este tipo. Ela amarra-o para
sempre no porto seguro”.!'”0 heréi — representando o sujeito da modernidade- é
seduzido por propostas de emancipacdo através do uso da razdo. Entretanto a
libertacdo € uma ilusdo; assim como o barco a vela que ndo adentra em alto mar,
permanecendo amarrado no porto, o sujeito moderno ndo alcanga a emancipagao,
encontrando-se atado as proprias armadilhas das quais busca escapar. De fato, a
proposta iluminista do dominio do préprio sujeito e da natureza fracassou,
perecendo a razao instrumental enquanto instrumento desta dominacao.

A filosofia das luzes busca compreender o mundo da natureza a fim de
reproduzir a lei do mais forte, visando apreender para dominar. Essa dominagao
da natureza supunha que aqueles capazes de dominar o mundo primeiro se

mostrassem capazes de se dominar."'”’Néo por outro motivo, DESCARTES na

se revelaram ecologicamente predatérios. ( ROUANET, Sérgio Paulo. Iluminismo ou barbarie.
In: Mal estar na modernidade. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2003. p.11)

(15 Cite-se, a titulo de exemplo, a “secagem” do Mar do Aral.

(19 BENJAMIN, Walter. A modernidade e os modernos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2000. p.27.

M7 MATOS, Olgdria. A escola de Frankfurt: luzes e sombras do iluminismo. Sio Paulo:
Moderna, 2001. p.40.



48

(13

regra X arrola que “ trouxe-me tanto €xito[a perquiricdo racional] que me

apercebi que ndo era gracas a uma pesquisa vadia e cega, habitual nos outros,
mais auxiliados pelo acaso que por si mesmos, que eu chegava a verdade”. (118)

A subjugacdo da natureza pelo homem, entretanto, € confrontada pela
critica da razdo instrumental e pelos avangos recentes da ciéncia que comprovam
a impossibilidade de se situar o homem apartado de seu meio. O projeto de
domina¢do do homem sobre si, por seu turno, é veemente criticado a partir dos
avancos da psicandlise e, também, da propria critica filosofica. A partir de
FREUD tornou-se explicito que o inconsciente convive ( € por vezes submete) o
consciente. O sujeito racional é destruido pelo Id. !'”

A critica filosofica de Edgar MORIN contrapde o “homo sapiens” ao
“homo demens”. Afirma o mesmo que o conhecimento humano sempre correu —
e continuara correndo - riscos de erro e de ilusao de ordens individual, cultural,

paradigmitica e noolégica"*”

, somados estes a propria irracionalidade humana.A
racionalidade pode se transformar — afora a possibilidade de erro e ilusdo - em
seu contrario quando se degenera, isto €, quando € atravessada pelo delirio, pela
alucinagdo, pela pulsao, pelo desejo, pela loucura.

Sapiens e demens sio como yin e yang. Em relacdo a dominacdo da
natureza, por seu turno, deve-se reconhecer, como afirma Walter BENJAMIN,
que a “raz@o e seus progressos ndao colocaram fim a nossa condi¢do de seres

s (121)

submetidos a domina¢do da natureza , ou seja, de seres dependentes e

incluidos na biosfera.
E necessdrio uma razdo que concilie o cdlculo e a previsdo com o
inconsciente, com as pulsdes humanas, com o desejo e com a contingéncia

(repensando, portanto, a perspectiva iluminista de dominag¢do do sujeito pelo

118 MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant. Sio
Paulo: Brasiliense, 1999 p.42.

' MORIN, Edgar. O método v.5 — a humanidade da humanidade: a identidade humana. Porto
Alegre: Sulina, 2005. p. 116.

(20 MORIN, Edgar. Op. cit. p. 97.

2D Apud MATOS, Olgdria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant.
Sao Paulo: Brasiliense, 1999 p.52.
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sujeito) e, em outra frente, transformar a razio dominadora da modernidade —
fundada no paradigma da consciéncia.

Uma proposta que busca repensar a razdo — na filosofia e no direito — pode
ser encontrada em Jirgen HABERMAS. Este pensador insere-se em um
movimento hodierno de critica a filosofia do paradigma da consciéncia,
almejando construir os contornos de um novo modelo de razdo. Nao obstante
tocar tangencialmente ao objeto central deste trabalho, compreendemos que ¢é
necessdria tal abordagem: até em virtude da mesma ser essencial a desconstru¢ao

do paradigma antropocéntrico. '**

4.6.1 - JURGEN HABERMAS : A SUPREMACIA DA RAZAO
COMUNICATIVA COMO CONTRAPONTO A RAZAO
INSTRUMENTAL

De acordo com conhecida classificacdo, Jiirgen HABERMAS pode ser
incluido na terceira geracdo da Escola de Frankfurt. Nao obstante sua inclusdo
nesta corrente de pensamento, percebe-se neste pensador tanto a preocupagdo em
renovar a Escola quanto em preservar o pensamento dos seus predecessores.

A oposicido entre HABERMAS e LUHMANN acerca de uma Teoria da
Sociedade reflete, com suas especificidades, a conhecida oposi¢do entre
pensamento Tradicional e Critico. O ponto fulcral deste debate — e que produz
importantes efeitos - € que nele se revela que a teoria habermasiana ndo se
identifica mais de forma plena com as posicdes de ADORNO e HORKHEIMER.
Conforme Anélise de Barbara FREITAG, “ndo se trata mais de opor 0 marxismo
ao racionalismo ou a dialética com o positivismo e sim de elaborar uma nova’

teoria da sociedade como alternativa a teoria sistémica, representada por

(22 Um dos pontos centrais de ataque a um paradigma estabelecido, de acordo com Thomas
Kuhn, consiste em descortinar suas anomalias, ou seja, suas aporias e incongruéncias perante o
mundo fatico. KUHN, Thomas. Estrutura das revolugoes cientificas. 6.ed. Sao Paulo:
Perspectiva, 2006. p.83-84.
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LUHAMANN."*Esta teoria social d¢ HABERMAS apresenta-se — de modo
peculiar — transpassada pela razdo comunicativa.

Do ponto de vista epistemoldgico defende o autor que a comunicagdo €
responsavel por orientar o processo de conhecimento das ciéncias historico-
hermenéuticas, engendrando o conceito de razdo comunicativa e alijando a razao
instrumental."**De acordo com HABERMAS, toda comunicacdo lingiiistica é
também metacomunicagdo, ocorrendo, em cada uma das situac¢des de fala, quatro
expectativas de validade: a de que os conteidos transmitidos sejam
compreensiveis, a de que os interlocutores sejam verazes, a de que os conteidos
proposicionais sejam verdadeiros e a de que o locutor, ao afirmar, prometer ou
ordenar, aja conforme normas que lhe parecem justificadas.

O discurso tem por objetivo buscar cooperativamente a verdade a partir do
melhor argumento. Dessa maneira, uma afirmacdo € considerada falsa ou
verdadeira através de um consenso quanto a verdade ou falsidade e uma norma ¢é
considerada legitima quando um discurso pratico produz um consenso quanto a
legitimidade ou ilegitimidade.

A razao comunicativa € caracterizada como aquela em que tudo se resume
a fala, ndo havendo uma verdade ontologicamente fundada, mas uma baseada no
consenso estabelecido na sociedade. Com isso, o filésofo deixa de lado a razio
pratica, uma vez que esta diz respeito a um padrao interpretativo que se estende a
partir da singularidade.

Partindo da nocao de desencantamento do mundo de Max WEBER (125
insiste na condicdo essencial do mundo moderno: a inexisténcia de uma razao

ultima (como queriam os jusracionalistas) ou mesmo de um fundamento

(29 EREITAG, Bérbara. Teoria critica: ontem e hoje. Sao Paulo: Brasiliense, 1993. p.53.
LUDWIG, Celso Luiz. Formas da razdo: racionalidade juridica e fundamentacdo do direito.
Tese de doutorado. Curitiba: UFPR, 1997.p.67.

(2% O paradigma do consciéncia ou do sujeito é o do conhecimento dos objetos, centrando a
razdo no sujeito. O paradigma da comunicagdo prima pelo entendimento entre sujeitos capazes
de agir e falar, centrando a razdo na comunica¢do. No paradigma do sujeito a normatividade é
imediata e no paradigma da comunicag¢do é mediata. SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Jiirgen
Habermas: razdo comunicativa e emancipagdo. 3.ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1994.
p.61-64.

(129 A respeito da relagio Max Weber /Jiirgen Habermas. MATTOS, Patricia Castro. As visdes
de Weber e Habermas sobre direito e politica. Porto Alegre: Safe, 2002.
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teoldgico, como a existéncia de Deus. Os homens, neste momento da historia,
passam a ser responsaveis pelas suas proprias escolhas. E ndo hid mais um
- - . i

cimento unificador”, como outrora fora a religido.

Este posicionamento de Jirgen HABERMAS desemboca , na primeira
fase do pensamento do autor, na seguinte questdo: se ndo existe mais
fundamentacdo unica para o agir humano, entdo porque seguir o direito? A
solucdo, neste primeiro momento, guia-se no sentido da remissdo a moral,
substrato que dirigiria o agir humano. De fato, nesta etapa de seu pensamento:

“Habermas é de opinido de que o Direito moderno, ao realizar a distin¢do entre moralidade e
legalidade, introduz a necessidade de justificag@o pratica para as normas legais. No entanto, ao
estabelecer a vinculag@o entre normas de ag¢do e normas juridicas, o Direito moderno remete,
por sua vez, a necessidade de uma moralidade fundada em principios. Isto é, quando um
individuo pauta sua acdo pela descricdo de cunho prético contida na lei, ele, a0 mesmo tempo
que se guia pela lei, pergunta pela base de validade do Direito.” >

Na segunda fase de seu pensamento, Jirgen HABERMAS abandona a
necessidade de qualquer fundamentacdo, inclusive a moral. E o que nos adverte
Luiz MOREIRA: “essa reviravolta na concepcdo sobre a relacdo entre Direito e
moral significa a secularizagdo do Direito, que passa a obter a fundamentagdo
tdo-somente através de sua conformidade a opinido e a vontade discursiva dos
cidaddos. Sua medida de legitimidade desliga-se de uma esfera moral para fixar-
se em procedimento discursivos”. '*”

Portanto a medida de legitimidade do direito passa a se situar na prdpria
sociedade, na interacdo comunicativa dos individuos. A teoria do discurso
fundamenta o sistema de direitos a partir do principio da democracia, “forma que
assume a intersubjetividade argumentativa, no discurso de legitimacdo de
direitos, assim expresso: sdo vdlidas as normas de acdo as quais todos os
possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de
participantes de discursos racionais”.""*® Ao alcancar-se o consenso — e partindo-
se de uma igual capacidade de interven¢do no debate, sem qualquer espécie de

coacdo da vontade-, as decisOes transformar-se-iam em direitos. Estes, por sua

(29 MOREIRA, Luiz. Fundamentacéo do Direito em Habermas. Mandamentos: Belo horizonte
1999. p. 33.

(27 MOREIRA, Luiz. Op. Cit.. p. 201. A obra Direito e Democracia ( 1992) é um marco do
pensamento habermasiano onde passa-se de um atrelamento a uma relagdo co-originariedade
entre Direito e Moral.

(28 . UDWIG, Celso Luiz. Razio Comunicativa e Direito em Habermas. In: A Escola de
Frankfurt no Direito. Curitiba, EDIBEJ, 1999. p.119.



52

vez, ndo seriam eternos e imutdveis. A ndo ser que o consenso angariado na
sociedade assim determinasse. Caso contrdrio o procedimento fruto da vontade —
se nao mais representasse consenso e sim dissenso-, poderia ser modificado ou
extinto.

Portanto, se em DESCARTES presenciamos a hegemonia da razao

instrumental %

, em HABERMAS visualizamos a supremacia da razdo
comunicativa a guiar o consenso social. Neste sentido, sua constru¢do tedrica
pode espraiar luzes a nossa andlise, enquanto possivel superacdo da razio
subjetiva absolutizadora perpetrada pelo pensamento iluminista. Mesmo no
contexto que aqui se prega — de superacdo dialética dos atuais paradigmas
estabelecidos — € essencial que nao se descure que o homem imprescinde da
razdo. Afirma Edgar MORIN que “ndo ha vida totalmente racional, assim como
ndo ha vida com auséncia de razﬁo”.(130)“Sapiens” e “Demens” sdo como yin e
yang, ou seja, a sapiéncia e a deméncia convivem no ser do homem de modo
indissociavel. Este é o grande desafio da filosofia — e também do direito:

repensar a razao iluminista e totalitdria sem, contudo, abandona-la ou mutila-la

enquanto reflexo do agir humano.

4.7 - PARA A TRANSPOSICAO DO PARADIGMA DA FILOSOFIA DA
CONSCIENCIA: UMA NOVA PROPOSTA GNOSEOLOGICA
E preciso ir além da critica 2 razdo iluminista. Se é certo que em um
cendrio pés-paradigmadtico de substituicdo dos modelos tradicionais torna-se-4

necessdrio operacionalizar um novo modelo de razdo, também avulta a

(129 A égide do discurso da ciéncia, da filosofia da consciéncia que segundo Weber coloco os
homens em “ jaulas de ferro”. O mesmo discurso positivista — instrumental ao extremo — que
coloniza 0 mundo da vida, nas proprias palavras de Habermas. Que € unilateral, que € imposto e
que se estabelece sobre todos os intersticios da sociedade e até da subjetividade ( vide conceito
de racionalizacdo da personalidade de Weber que é aproveitado por Habermas).MATTOS,
Patricia Castro. As visées de Weber e Habermas sobre direito e politica. Porto Alegre: Safe,
2002.)

(39 MORIN, Edgar. O método v.5 — a humanidade da humanidade: a identidade humana. Porto
Alegre: Sulina, 2005. p. 141.
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necessidade - e inevitabilidade- da critica da propria teoria do conhecimento que
funda o paradigma antropocéntrico.

Neste contexto de substituicdo torna-se necessario o abandono da
separacdo gnoseoldgica entre sujeito e objeto. Nao adotaremos — neste ponto — a
posicdo de ADORNO e HORKHEIMER. Devemos esclarecer que nao refutamos
os instrumentais de andlise e critica do paradigma da filosofia da consciéncia
oferecidos pelos frankfurtianos. Ao contrario: adotamos estas ferramentas
durante todo o trabalho, visando a desconstrucdo do paradigma antropocéntrico.
Nao concordamos, contudo, com a solucdo final ou a “reconciliagdo” proposta
pelos autores. A nosso ver ndao superar definitivamente a dicotomia
sujeito/objeto. Por isto adotamos o posicionamento de Martin HEIDEGGER que
avulta consentdneo com nosso objetivo de superacdo dialética do
antropocentrismo.

A reconciliagdo do homem a com a natureza € proposta nos seguintes
termos por ADORNO e HORKHEIMER: “ndo € na certeza ndo afetada pelo
pensamento, nem na unidade pré-conceptual da percepcdo e do objeto, mas em
sua oposicao refletida, que se mostra a possibilidade de reconciliacdo. A
distin¢ao ocorre no sujeito que tem o0 mundo exterior na propria consciéncia €, no
entanto, o conhece como outro”."*" Esta proposta dibia de reconciliagio
também € exposta na obra Eclipse da Razdo, de autoria individual de Max
HORKHEIMER: “se a natureza tem a oportunidade de refletir-se no dominio do
espirito, adquire uma certa tranqiiilidade pela contemplacdo da prépria imagem.
Este processo estd no dmago de toda a cultura, particularmente na da mdusica e

das artes plésticas”.(m)

Esta posicdo se assemelha muito a defendida por Immanuel KANT (133
ndo obstante ser explicita a critica a teoria do conhecimento de KANT no

transcorrer da obra Dialética do esclarecimento. Entretanto, ao analisar os

(" ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p.176.

(32 HORKHEIMER, Max. Eclipse da razéo. Sio Paulo: Centauro, 2003. p.179.

(33 A influéncia do pensamento de Kant em Adorno é reconhecida pelo préprio frankfurtiano.
DUARTE, Rodrigo. Adorno/Horkheimer e a dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2002. p.16
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excertos supracitados, percebe-se que a ‘“saida” para uma reconciliagio
homem/natureza parte desta mesma teoria do conhecimento. Isto é: nio da teoria
filosofica especifica de KANT, mas da filosofia que aparta sujeito/objeto. Afinal,
se a distingdo “ocorre no proprio sujeito que tem o mundo exterior na prdopria
consciéncia” nao se abandona a separacdo mundo humano versus mundo natural.
Bastaria ao sujeito ‘“conhecer o outro” no seio deste proprio Pprocesso
transcendental de aquisi¢do do conhecimento?

Os frankfurtianos estdo preocupados em estimular um processo de
redefinicdo da razdo. Nao acreditam em um mundo em que esteja ausente a
racionalidade calculadora; buscam, no entanto, concilid-la sua passividade, com
o exercicio da alteridade e com a incoeréncia da vida (inabordavel e
incompreensivel para a razio dominadora). "** Entretanto néio nos parece que a
manutencdo da gnoseologia kantiana — isto é: da propria distin¢cdo entre sujeito e
objeto- seja apta a superar o paradigma antropocéntrico(‘“‘rememoracdo da
natureza no sujeito”).

Com arrimo em HEIDEGGER"* alinhamo-nos na corrente que prega a
superacao da filosofia do paradigma da consciéncia, nao reconhecendo a natureza
no sujeito como proposto (no sentido propugnado por Kant ao criar o objeto
através da percep¢do), mas a colocacdo do sujeito no objeto sem, contudo,
abandonar os caracteres distintivos do primeiro em prol da total absor¢cdao pelo

segundo.

4.7.1- A FILOSOFIA DO SER EM MARTIN HEIDEGGER

Martin HEIDEGGER produz uma filosofia de rompimento com a tradi¢do

anterior, nomeadamente a filosofia da consciéncia. Afasta o conhecimento e a

39 MATOS, Olgiria. A escola de Frankfurt: luzes e sombras do iluminismo. Sio Paulo:
Moderna, 2001 p.63-64.

(39 As propostas de Heidegger e Adorno e Horkheimer — no que diz respeito a “reconciliagio”
— sdo diametralmente opostas. “ Os frankfurtianos se afastam de Heidegger no que tange aos
pressupostos que reconduziriam o homem ao conhecimento do ser, da physis, da natureza
origindria”. ( MATOS, Olgéria. A escola de Frankfurt: luzes e sombras do iluminismo. Sao
Paulo: Moderna, 2001 p.35-36).
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obtencdo da verdade como relacdo sujeito-objeto (o0 que denomina teoria
platonica do conhecimento). Esta tradi¢do se inicia — segundo o filésofo- quando,
na Alegoria da Caverna de PLATAO, o prisioneiro deve “adaptar” sua visdo 2
nova realidade para ver corretamente."**Para o filosofia do ser trata-se da
inauguracdo da tradi¢do metafisico-epistemoldgica

Para HEIDEGGER, a Verdade estd na revelacio do Ser e ndo na
adequacdo do intelecto com a coisa. Para o autor todo antropocentrismo ¢é
subjetivista. Por isto diz o Ser e o Tempo € contra todo o humanismo'*”,
referindo-se o pensador, especificamente, as construcoes de DESCARTES e
KANT.

Martin HEIDEGGER questiona o humanismo que busca a esséncia
universal do homem enquanto “animal racional”. Trata-se, segundo o filésofo, da
interpretacdo metafisica do homem. A fuga deste reducionismo ocorreria através
da busca da Esséncia do homem ndo na dimensdo da animalitas, mas sim na
dimensao da humanistas. Pergunta o filésofo: “andaremos num bom caminho
para a Esséncia do homem, quando e enquanto distinguirmos o homem , como
um ser vivo entre outros, da planta, do animal e de Deus?”."%®  Afirma
HEIDEGGER que se assim se procedesse (buscando a igualdade puramente pelo
aspecto biolégico), o homem permaneceria terminantemente relegado no dmbito
de vigor da animalistas. A resposta , portanto, € uma critica a0 mesmo tempo ao
antropocentrismo (que aparta o homem da natureza através de construgdes
metafisicas como o “animal racional”) e ao biocentrismo (que reduz totalmente o
humano ao natural).

A filosofia do ser busca superar estas perspectivas reducionistas. Nao que
o homem ndo possua dimensdo orginica similar aos outros seres Vivos
(especialmente seres biologicamente mais proximos: os mamiferos). Charles
DARWIN - com a tese central da Origens das Espécies — j4 demonstrou que o

homem — assim como qualquer outro ser vivo — submete-se a evolug¢do natural. O

(39 MARCONDES, Danilo. Iniciacdo a histéria da filosofia. 7.ed. Sdo Paulo:Jorge Zahar,
2002. p. 267.

(%) HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el humanismo. Madrid: Alianza, 2004. p.38.

138 HEIDEGGER, Martin. Sobre o humanismo. 2.ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1995.
p-40.
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que deve ser evidenciado € que HEIDEGGER se recusa a diluir o homem no
mundo natural. Argumentacdo similar a de Frangois OST ao criticar a deep
ecology. Para o autor franc€s, ndo se pode simplesmente diluir o mundo da
cultura no mundo natural, sendo o homem distinto dos demais seres vivos em
virtude de ser sujeito moral. *”

HEIDEGGER se propde a afirmar que o homem estd mais perto do Ser do
que qualquer outra criatura viva. E isto porque sé o proprio homem pode pensar a
esséncia do proprio ser (49 E a Verdade do Ser é manifestada pela linguagem .
Falta linguagem as plantas e animais, porque estdo atados ao seu meio. Em
virtude disto nunca poderdo chegar a clareira do Ser. E o que James
LOVELOCK especifica a respeito do cérebro das baleias. Segundo o cientista, o
enorme cérebro das baleias propicia que as mesmas talvez usem o mesmo em
niveis que ultrapassam a compreensdo humana. (4D Mas ndo se afasta a hipé6tese
de que este cérebro possa ser utilizado tdo-somente como mapa multidimensional
dos oceanos ou qualquer outro motivo ligado ao armazenamento de informacdes.
Entretanto estes animais ndo possuem linguagem; ndo podem, como 0s seres
humanos, comunicar e manifestar a inteligéncia tanto individual como
coletivamente. Nao reflete sobre o Ser porque nao sabe que €. Trata-se de uma
realidade bioldgica o fato de nao conseguir refletir sobre o préprio ser. Os demais
seres vivos desconhecem (porque ndo consegue apreender) a classica expressao
de Parménides: O ser é.

A linguagem € a casa do Ser."*?A humanidade do homem, portanto,
corresponde a sua Esséncia. E esta Esséncia estd implicada em explicitar a
existéncia. Nao existéncia no sentido de matéria orginica de cunho bioldgico,
dotada de vida. Neste sentido o homem e todos os demais seres vivos “ existem”.
Mas existéncia no sentido de poder refletir, descortinar a propria Verdade do Ser,

algo so possivel ao homem. Isto é: a Esséncia do "Dasein” estd na existéncia: “ a

(39 OST, Francois. A natureza a margem da lei: a ecologia & prova do direito. Lisboa: Piaget,
1995.

(49 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el humanismo. Madrid: Alianza, 2004. p.26.

4D LOVELOCK, James. Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra. Lisboa: Edicdes 70,
2001.p.154.

(42 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el humanismo. Madrid: Alianza, 2004. p-11.
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Esséncia do homem, no entanto, consiste em ser ele mais do que homem s6, no
sentido em que se concebe 0 homem, a saber, como ser vivo racional”.!*”

A critica da modernidade (e da razdo subjetiva — do Cogito cartesiano) é
descortinada por HEIDEGGER, desmistificando o humanismo moderno como
“ideologia equivocada , que vé a grandeza do homem em sua condi¢do de sujeito
do saber e da técnica, em sua capacidade de “senhor do Ente“."*De fato — entre
outras conseqiiéncias — ndo hd como se negar que a destruicdo da natureza
encontra subjacente ao uso de uma razio ilimitada,dominadora e triunfadora. E

que, para a mudanca deste estado de coisas, avulta incontestavel a necessidade de

uma nova teoria gnoseoldgica que fulmine a distin¢ao entre sujeito e objeto.

5- O PARADIGMA BIOCENTRICO

O paradigma biocéntrico, em contraposi¢cdo explicita ao paradigma
antropoceéntrico, postula a identificacdo sujeito/objeto, ou seja, a igualitarizagao
total entre os seres vivos e entre estes (biosfera) e a denominada ‘“matéria
inanimada”, como as montanhas, os oceanos e as rochas. De DESCARTES a
NEWTON, passando por GALILEU, hd a tendéncia de considerar
mecanicamente o mundo natural, fragmentando-o a fim de apreendé-lo,
compreendé-lo e dominé-lo. Tais fundamentos impulsionaram o surgimento da
ecologia antropocéntrica, denominada como shalow ecology ou ecologia rasa. A
dicotomizagdo ecologia rasa (shalow ecology) versus ecologia profunda ( deep

14 Z Z . . A . ~ .
(143) ¢, em ultima instancia, a confrontag;ao, respectivamente, entre o

ecology)
paradigma antropocéntrico e o paradigma biocéntrico.

Fritjof CAPRA exp0de a distin¢ao: “a ecologia rasa € antropocéntrica, ou
centralizada no ser humano. Ela vé os seres humanos como situados acima ou

fora da natureza, como a fonte de todos os valores, e atribui apenas valor

(4 HEIDEGGER, Martin. Sobre o humanismo. 2.ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1995.
p.67.

(4 ROUANET, Sérgio Paulo. Mal-estar na modernidade. Sio Paulo: Companhias das Letras,
2003. p.65.

(49 A distingdo surge com o noruegués Arne Naess. NAESS, Arne. The shalow and the deep.
Inquiry, 1973.
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instrumental , ou de "uso” a natureza. A ecologia profunda ndo separa seres
humanos — ou qualquer coisa —do meio ambiente natural”. (146) 114 , portanto, a
tentativa explicita de alijar qualquer espécie de hierarquia entre homem e
natureza. Este € o cerne do paradigma biocéntrico como se denotard no

pensamento de Fritjof CAPRA, James LOVELOCK e Michel SERRES.

5.1 - A TEIA DA VIDA EM FRITOJ CAPRA

A concepgdo sistémica vé o mundo em termos de relacdes e integracdo.A
natureza do todo € distinta da mera soma das partes. Afirma CAPRA que os
paradigmas mecanicistas e causalistas entram em decadéncia — inclusive no
ambito das ciéncias naturais. Recentes descobertas na matematica, fisica,
quimica e biologia demonstram que a vida se constitui em redes, onde mais
importa o padrao e as relacdes — visdo holistica- do que as partes separadamente.
Defendendo a teoria sistémica — e a organizacdo da vida em redes — CAPRA ¢
relutante em afirmar que as ci€ncias naturais, em seu atual estigio, inviabilizam o
acolhimento do paradigma antropocéntrico. Este € uma afirmacdo dos proprios
defensores da deep ecology: “a ecologia profunda € apoiada pela ciéncia
moderna e faz parte de um novo paradigma que se afasta do reducionismo
cartesiano”. 1+

A concepcao de “ rede da vida” de Fritjof CAPRA busca atingir em cheio
as hierarquias criadas entre homem e natureza, sujeito e objeto — como
dicotomias profundas e insuperdveis. Na rede da vida hid um igualitarismo
ecolégico patente — comprovado por descobertas cientificas-, de modo a nao
mais legitimar a dominacdo. Se o paradigma cientifico dominante — de cunho
antropocéntrico- cai no ambito de certas ciéncias naturais, € coroldrio 16gico que
venha, também, a influenciar paradigmas desenvolvidos no ambito de outras

ciéncias, inclusive as arbitrariamente denominadas ‘“‘ciéncias sociais”. Afirma

(49 CAPRA, Fritoj. Teia da vida. .9.ed. Sio Paulo: Cultrix, 2004. p.25. ( o grifo é nosso).
(“)CARVALHO JR., Antonio Ferreira de. Ecologia profunda ou ambientalismo superficial?.In:
CAMARGQO, Luiz Octdvio de Lima (org.). Perspectivas e resultados de pesquisa em educagdo
ambiental. Sdo Paulo: Arte & Ciéncia, 1999.p.44.
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Capra que a separacdo homem/natureza € invidvel em termos bioldgicos, pois o
homem ndo se separa e ndo vive apartado de seu meio. Afinal, a vida ¢ uma
grande teia onde multiplos seres encontram-se interligados: “um organismo que
pense unicamente em termos de sua propria sobrevivéncia acabard por destruir
invariavelmente seu meio ambiente, como estamos aprendendo por amarga
experiéncia, e por destruir a si mesmo”."**'Ou seja: a postura antropocéntrico
que advoga a separacdo total homem/natureza implica em uma contradi¢dao
abissal ( que denominamos paradoxo antropocéntrico): a defesa da separagdo
absoluta pode implicar na prépria destruicdo humana a longo prazo.

Na obra O tao da fisica (149 'CAPRA discute o cAmbio da visdo de mundo
oportunizada pela fisica ao abandonar a concepcdao mecanicista — de
DESCARTES e NEWTON - em proveito de uma visdo holistica e ecoldgica. De
acordo com CAPRA, a estrutura filoséfica e espiritual da ecologia profunda nao
¢ uma visdo inteiramente nova, sendo exposta ao longo da histéria por vdrias
correntes de pensamento. Entre elas o autor cita a tradi¢ao espiritual do taoismo.
Nao ao acaso a obra supracitada denomina-se O tao da fisica: com ela Fritjof
intenta expressar que , assim como o taoismo propicia a integracdo homem-
natureza, também as novas visOoes da fisica tedrica conduziriam ao mesmo
caminho.

A concepcdo de rede prega a igualdade de todos os seres, destruindo
qualquer espécie de hierarquia. Os critérios fundamentais de um sistema vivo sdao
o padriao de organizacdo e o processo vital. O padrio de organizacdo dos
sistemas vivos € a autopoiese. Para descobrir se um sistema € vivo ou ndo basta
desvendar se seu padrdo de organizacdo € uma rede autopoiética. Um sistema
vivo autopoiético € energeticamente aberto, mas organizacionalmente fechado.
Pelo primeiro aspecto avulta o intercAmbio continuo de energia e matéria com o
meio ambiente."””Uma estrutura dissipativa viva, Como um organismo, necessita
de um fluxo continuo de ar, de 4gua e de alimento vindos do meio ambiente a fim

de permanecer vivo € manter sua ordem.

(48 CAPRA, Fritjof. O ponto de mutagdo. Sio Paulo: Cultrix, 1988.p.288.
() CAPRA, Fritjof. O tao da fisica. Sdo Paulo: Cultrix, 2000.
(BOCAPRA, Fritoj. Teia da vida. .9.ed. Sio Paulo: Cultrix, 2004. p.143.
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5.1.1 - A DEPENDENCIA DO HOMEM A MEIO AMBIENTE A
PARTIR TEORIA SISTEMICA

A partir desta perspectiva, portanto, revela-se que o homem € dependente
do meio e que o meio se transforma a medida das intervencdes humanas. As
objecdes cientificas sdo claras e destroem, por si s, as posi¢des antropocéntricas
que pregam uma separacao artificial entre homem e natureza, sem qualquer
substrato biolégico , quimico e fisico. Entretanto ndo podemos concordar com a
adocao automadtica da ecologia profunda enquanto doutrina apta a dar vazao as
posi¢coes de cientista do autor. Recentemente, quando este no Brasil, o CAPRA

3

afirmou em uma palestra o seguinte: “ no meu livro valho-me do pensamento
sisttmico e de alguns conceitos chaves da teoria da complexidade para

desenvolver uma visdo unificada da vida, da mente e da sociedade. Eu insiro a

visdo dos sistemas para os dominios sociais e culturais e aplico-a na
interpretagdo de algumas das grandes questoes dos nossos tempos”. (15D Egta
passagem € perturbadora pois expde, em ultima instancia, que se a teoria dos
sistemas e da complexidade revela a unificacdo plena de todos os seres vivos,
isto deve ser aplicado inexoravelmente ao homem. E ndo tdo-somente nas
consideragdes fisicas, quimicas e bioldgicas que se produzem em relagdo ao
homo sapiens, mas também na ordem da cultura e da sociedade.

E certo que a distingdo ciéncias naturais/ciéncias sociais é em dltima
instancia arbitrdria e antropocéntrica, pois prega, de inicio, um estudo da
“natureza” e outro do “homem”, como esferas totalmente separadas. CAPRA se
insurge contra esta distin¢cao. Entretanto, seu “pensamento social” — a ado¢do da
ecologia profunda-, a nosso ver, ndo consegue dar vazdo as suas posicoes

enquanto cientista das ci€ncias da vida (como o préprio autor denomina o estudo

(SUCAPRA, Fritjof. Humanizagdo, desenvolvimento e modelo econdmico do mundo.
Transcricao de palestra proferida pelo autor em 11 de agosto de 2003. Ciclo Brasil Sustentédvel:
novos paradigmas para uma vida sustentdvel — economia, ecologia e ser humano. S3o Paulo :
2003. (o grifo € nosso).
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interdisciplinar de varias areas do conhecimento, como biologia, fisica, quimica e
matematica).

A ecologia profunda simplesmente “apaga o homem”, ou seja, iguala-o de
tal modo a todos os demais seres vivos que dilui o mundo da cultura a natureza.
Afirma CAPRA que * a ecologia profunda reconhece o valor intrinseco de todos

0s seres vivos e concebe 0s seres humanos apenas como um fio particular na teia

da vida“.""*Neste ponto avulta o “calcanhar de Aquiles” de suas posicdes.
CAPRA nio partiu da teoria ecoldgica e a aplicou a sua visdao sobre o0 mundo
natural. Ao contrdrio: partiu de minuciosa andlise dos paradigmas explicativos
reinantes no ambito das ciéncias naturais, questionando-os e criticando-os, a fim
de chegar a certas conclusdes acerca do atual estado da ciéncia em relacdo a vida
(encarando-a como um rede de complexas interligacdes, “redes” que imprimem o
padrio de organizacdo em face de estruturas fisicas). Ao analisar a “deep
ecology” pdde, assim, identificd-la e compatibilizd-la com as novas descobertas
fisicas, quimicas e bioldgicas. Esta identificacdo, contudo, € deformada e ndo
toma em consideracdo as peculiaridades do homem enquanto ser vivo distinto ,

em certos aspectos, dos demais integrantes da biosfera.

5.2- A TEORIA DE GAIA

James LOVELOCK - cientista, ex-consultor do programa espacial da nasa
— parte da andlise climatoldgica da atmosfera (e de seus componentes), da
geologia (para explicar a constituicdo do planeta e seus elementos), da
oceonagrafia quimica (para estudar a composi¢do quimicas dos mares) e da
propria biologia molecular e evolutiva para repensar o que entendemos por Terra.
Seria uma conjun¢cdo de matéria inorginica em convivéncia (nem sempre
harmonica) com matéria inanimada (“vida”), pergunta o cientista? Por outro

lado, qual € o conceito de vida?

(52 CAPRA, Fritoj. Teia da vida. .9.ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2004. p.26. Em outra passagem: “os
principios da ecologia — interdependéncia, fluxo ciclico de recursos, parceira, cooperagdo e
flexibilidade — devem orientar esta nova concep¢do de mundo.”(p.234-235).
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Segundo LOVELOCK, o homem se acostumou a reconhecer quase
instintivamente os seres que possuem ‘“‘vida”. Mas os “outros” seres vivos
(aqueles que o homem reconhece como nao dotados de consciéncia moral, como
unicamente ocorre com reduzido nimero de animais — inclusive primatas), nao
deveriam os mesmos serem analisados holisticamente e ndo apartadamente? Isto
¢: nosso planeta, abrangendo a biosfera — regido da Terra onde conceitualmente
se verifica presenca de vida - pode ser analisado por partes (segregadamente) ou
deve ser compreendido como um todo? Esta € uma preocupagcdo que ja se
encontra nos pensadores que concebem a vida como conjunto sist€émico, entre
eles VARELA, MATURANA e CAPRA. Mas LOVELOCK quer provar que
Gaia (a Terra e ndo necessariamente o que hoje reconhecemos como ‘“vida”)
constitui um imenso microorganismo que ¢é transformado pela “vida” e que
também é vida ( entendendo, agora, este conceito em sentido lato). Afirma o

cientista que “ a manutencdo de um estado adequado a vida é propriedade de

) . - 153
todo o sistema da vida em evolugdo, a atmosfera, os oceanos e as rochas”. (153)

Mesmo o que se entende como matéria inanimada — rochas, oceanos, montanhas
— engloba-se em um intricado sistema de manuten¢do da vida e de geracao da
vida. Os produtos de Gaia sdo diferentes das estruturas fortuitas das forcas
naturais

Os oceanos contribuem para a regulacdao do equilibrio entre o enxofre do
mar e o terrestre, propiciando a manutencdo de intimeros ecossistemas. Os ciclos
do carbono, do nitrogénio, da dgua e o controle de salinidade nos mares,
juntamente com um conjunto de outros fenOmenos que regulam compostos
quimicos, revelam a complexidade do sistema Gaia e sua funcdo essencial a
manutencao de vida.

A vida terrestre, especificamente a “vida humana” (dos mamiferos a que
pertencem a espécie do homem) € condicionada por toda estava engrenagem
sist€émica. Isto implica a constatacdo de que a perspectiva de Gaia é biocéntrica,

ou seja, que o homem € apenas parte dela — por vezes sujeito desequilibrador do

U39 1 OVELOCK, James. Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra. Lisboa: Edicoes 70,
2001. p.158.
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meio, como ocorre atualmente com a emissdo de gases, como o CO2, a
atmosfera-, mas ndo seu tnico elemento, nem o principal. Arrola que em face do
atual nivel de oxigénio (21%) o fogo nao se deflagra com grau de humidade
superior a 15%. Com 25% de oxigénio na atmosfera até mesmo ramos humidos
se incendiariam espontaneamene. Tais consideracdes expdem, portanto, que a

vida € interdependente e que se revela pelo conjunto.

5.2.1 - A PARCERIA HOMEM-NATUREZA

James LOVELOCK coloca-se em perspectiva diametralmente oposta ao
paradigma antropocéntrico, expondo que “a hipotese de Gaia é uma alternativa
aquela perspectiva pessimista que vé a natureza como for¢a primitiva a subjugar
ea conquistar”.<154) Se a vida se revela pelo conjunto — ocorrendo o abandono da
visdo do homem como sujeito dominador do objeto-, isto €, incluindo o sujeito
no objeto, como coroldrio elimina-se a base legitimadora da subjugacdo. Neste
contexto 0 homem € encarado apenas como mais uma parte. Afirma o cientista
que “todos presumem que 0 homem € o dono deste planeta; se ndo o proprietario,
entdo o locatdrio. A hipdtese de Gaia implica que no estado estacionario do nosso

planeta se inclua o homem como parte, ou parceiro, de uma entidade

Lo 155
democratica.” ">

Os elementos da parceira e cooperagdo avultam como alternativa a
dominacao exposta pelo paradigma antropocéntrico. Esta idéia ¢ adotada por
grande parte dos autores biocéntricos. Fritjof CAPRA, neste sentido, sistematiza

tal posicdo através do seguinte quadro: °¢

U5 LOVELOCK, James. Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra. Lisboa: Edicdes 70,
2001. p.31.

(9L OVELOCK, James. Op.cit. p.151. (o grifo é nosso).

(59 CAPRA, Fritoj. Teia da vida. .9.ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2004. p.27.
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Valores
Auto-afirmativo Integrativo
Expansao Conservagao
Competicao Cooperagdo
Quantidade Qualidade
Dominagao Parceria

Tabela 3 - Posicoes antropocéntricas versus posicoes biocéntricas

O paradigma integrativo (biocéntrico) propaga valores diferentes:
conservacgdo, cooperacao, qualidade e parceira. Esta ultima apresenta-se como
antitese da dominac¢@o. H4 uma crenca de que a deep ecology — no plano social —
possa disseminar estes novos valores que, de acordo com as andlises cientificas,
estariam conformes a realidade fisica, quimica, biologica e geoldgica da Terra.
Mas as afirmacdes do quadro acima ja ndo se encontram no ambito explicativo
da epistemologia das “ciéncias naturais”, mas sim no plano das normas de
conduta. Precisamente, trata-se de mandamentos éticos. Esta ética ambiental
biocéntrica — defendida por LOVELOCK e CAPRA-, € disseminada, como
supramencionada, por outros pensadores. Neste sentido, José Renato NALINI: “
o novo paradigma [biocéntrico] é de signo muito diferente: um paradigma que
poe em primeiro plano os valores ndo tanto do crescimento quantitativo, como
qualitativo, ndo do bem-estar consumista, sendo da qualidade de vida, da
preocupacao € do cuidado do meio ambiente, da satisfacdo para todos das
necessidades reais basicas”. °”

A grande contradi¢do cinge-se a estabelecer normas de conduta ética (a
parceria e a cooperagdo) enquanto as bases do paradigma biocéntrico retiram a
propria autonomia do homem, reduzindo-o plenamente ao meio natural. Desta
contradicdo nao escapa James LOVELOCK, pois uma “ética planetéria”,

segundo Edgar MORIN, é missdo ‘“antropo-ética-politica a realizar a unidade

(57 NALINI, José Renato. Etica ambiental. Campinas: Millennium, 2001.p.198. ( o grifo é
Nnosso).
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planetiria na diversidade”.""E essencial, neste sentido, uma “politica da
humanidade”. Impossivel, portanto, diluir completamente o0 homem na natureza
€, a0 mesmo tempo, exigir que 0 mesmo paute-se como sujeito autdbnomo na
constru¢cdo de novos fundamentos éticos na relacdo homem-natureza. 159 £ uma
contradi¢do, em ultima instancia, de cunho filoséfico e légico.

Ressaltamos que as consideracoes de LOVELOCK acerca das “ciéncias
naturais” — assim como as de Fritjof CAPRA — sdo irretocdveis. Pertencem a
novos paradigmas explicativos que, expondo as anomalias do antropocentrismo,
revelam-se como candidatos a subversdo da prdtica cientifica adotada pela
ciéncia normal, impulsionando o desencadear de uma nova revolugao
cientifica."®” Entretanto, diluir o sujeito no objeto ndo aparece como solugio
ideal na dimensdo dos atuais conhecimentos que se dispdem acerca do homem.

Ao abordar o homo sapiens, James LOVELOCK estabelece uma unica
caracteristica distintiva, qual seja a possibilidade de adaptar-se ao meio através
do recolhimento de informag¢des. Afirma o mesmo que “o extraordindrio éxito da
nosso espécie provém da sua capacidade de recolher, comparar e determinar as
respostas as questdes ambientais, acumulando assim o que por vezes se designa
por sabedoria tradicional ou tribal... Talvez por este motivo , grupos como o0s
esquimés e os bosquimanes parecam ter vidas bem adaptadas, adequadas aos
seus meios envolventes extremos e invulgares”. (1DEgtag consideragcdes sao
extremamente insuficientes a fim de aprender a complexidade do fendmeno

humano.

(59 MORIN, Edgar. O método 6: ética. Porto Alegre: Sulina, 2005. p.165.

(9 A “terceira via” que propomos — enquanto superacdo dialética dos paradigmas
antropocéntrico e biocéntrico — ndo desdgua nesta contradicdo pois, a0 mesmo tempo em que
reconhece a inser¢do do homem na planeta Terra, ndao afasta suas peculiaridades ( como a
consciéncia de si e a cerebralizacdo que permitem a relacdo intersubjetiva e a construgdo de
normas de comportamento, inclusive éticas).

(160 KUHN, Thomas. A estrutura das revolugoes cientificas. 9.ed. Sao Paulo: Perspectiva,
2006.p.24. Mencione-se que a revolugcdo impulsionada por estes autores apresenta-se de modo
explicito no ambito da fisica, quimica, biologia, geologia, oceonagrafia e em outras dreas afins.
A teoria da autopoiese — apresentada por Maturana e Varela — ja obtém adesdo considerdvel de
cientistas , em franco caminho para tornar-se hegemonica. A ecologia profunda, por outro lado,
0 suposto ‘“corolario” destas descobertas cientificas, longe encontra-se de obter consenso no
plano das “ciéncias do homem”.

18D 1 OVELOCK, James. Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra. Lisboa: Edicoes 70,
2001.p.141. Bosquimanos: individuo dos bosquimanos — indigenas sul-africanos.
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5.3 -0 CONTRATO NATURAL DE MICHEL SERRES

Michel SERRES defende a tesitura de um contrato natural com a Terra em
semelhanca ao contrato social realizado quando o homem passou do estado de
natureza a sociedade civil. A situacdo de guerra entre o homem e a natureza
exigiria, portanto, um instrumento apto a limitar a acdo devastadora. Assim como
o homem limitou o estado de guerra através do contrato social, cabe limitar a
espoliacdo através de um novo vinculo contratual homem-natureza. Afirma
SERRES: “precisamos novamente inventar, sob ameagca de morte coletiva, um
direito para a violéncia objetiva, exatamente como antepassados inimaginaveis
inventaram o direito mais antigo que levou, por contrato, a sua violéncia
subjetiva a tornar-se naquilo a que chamamos guerras”. (162)

A situagdo de violéncia objetiva expressa a relacdo de posse e dominio
que o homem vem mantendo com a natureza-objeto. Ha a percepcdo clara,
portanto, por parte de SERRES, da insuficiéncia do paradigma antropocéntrico
em explicar as relagcdes que o0 homem mantém com o seu meio. Constata-se que a
manutencdo da situacdo de espoliacdo desembocard na extingdo do homo
sapiens, talvez ndo em escala cronoldgica imediata, mas em um futuro préximo.
A modificacdo de paradigmas, ou seja, da relac@o travada com a natureza avulta
como passo inicial — e fundamental — a fim de transformar este processo.

O contrato natural aparece como mero desdobramento do contrato social.
Arrola Michel SERRES que “o contrato social deveria desdobra-se num contrato
natural: em situacdo de violéncia objetiva ndo resta outra saida que nao seja
assind-lo”."®Entretanto, o autor ndo leva em consideracdo que a razdo que
instituiu o contrato social € a propria impossibilitadora da realizacdo do contrato
natural ( de uma “parceria”). Ao classificar o contrato natural como continuidade
do contrato social, SERRES ndo percebe que a racio que presidiu a feitura do

primeiro é a razdo de DESCARTES, dominadora, pilhadora e destruidora do

(162 SERRES, Michel. O contrato natural. Lisboa: Piaget, 1994. p.31.
(163 SERRES, Michel. Op. cit. p. 39-40.
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meio-ambiente. E a razdo que separa sujeito e objeto, visando subjugar o dltimo:
a natureza-objeto. E contraditério que uma postura biocéntrica tenha génese a
partir de instrumentais notadamente antropocéntricos.

A sustentacdo tedrica do contratualismo € o principio da autoconservagao:
“a lei de natureza, que ndao € mais que um teorema da razdo, uma reta

raciocionagdo, responde ao desejo experimentado por cada um de se conservar a

si_préprio, propondo a todos a paz por objetivo, com o meio de a alcancar”.
1890y seja: no estado de natureza (lei da natureza) “o homem é o lobo do
homem” em virtude da necessidade imposta pela propria sobrevivéncia. A
violéncia é exercida pelo homem gregario buscando atingir a satisfacdo de seus

interesses de perpetuacao.

5.3.1 - O PRINCIPIO DA AUTOCONSERVACAO COMO MOTIVO
DE CONCRETIZACAO E SUSTENTACULO DO CONTRATO
NATURAL

O contrato social, por seu turno, também é construido com base no
principio da autoconservagdo, mas com uma diferenca essencial do estado de
natureza: o contrato visa, com a delegacdo de poderes ao soberano, a manutengao
e conservagao da espécie através da centralizacdo do poder em um tinico homem.
No estado natureza também se almeja a conservacao de si proprio — perpetuacao
— mas sem quaisquer limitagdes sociais ou juridicas. Como exposto, portanto, o

principio da autoconservagcdo € ao mesmo tempo o motivo de emergéncia da

sociedade civil e préprio fundamento do contrato social, pois somente através

deste ultimo o homem conseguird se perpetuar.
O principio da autoconservagdo € expresso por SERRES nos seguintes
termos: “ devemos decidir a paz entre nos para salvaguardar o mundo e a paz

rd rd M 29 1 ~ Zz
com o mundo para nos salvaguardarmos a nds proprios (165 Portanto, nao ha

uma defesa intrinseca da natureza como presente em outros autores

(%Y POLIN, Raymond. Thomas Hobbes. In: ALQUIE, Ferdinand. Descartes, Galileu e o
mecanismo. Lisboa: Gradiva, 1987. p.77. ( o grifo € nosso).
(199 SERRES, Michel. O contrato natural. Lisboa: Piaget, 1994. p.46.
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C A 166
biocéntricos'!*?

, mas como fim instrumental enquanto passagem necessaria para
a propria conservacao das “ futuras geracoes”.

Serres defende a criacdo de um direito que regule a violéncia objetiva, ou
seja, aquela perpetrada contra a natureza; os marcos seriam os mesmos utilizados
ao disciplinar a guerra subjetiva (conflitos entre homens). Pois bem, parece que o
autor define bem — com esta analogia — o atual estado do direito ambiental
antropocéntrico: a finalidade ndo ¢ impedir a depredacdo ambiental, mas regula-
la em termos aceitdveis para o ser humano. Por isto o autor usa a expressao
“limitar a violéncia”, pois ndo cogita em elimind-la ou discuti-la profundamente.
As causas da violéncia ndo sdo questionadas. N@o se perquiri seus fundamentos.
Somente se busca sua limitagdo através do contrato natural, uma nova “parceria”
homem-natureza.

A parceira — como ressaltado supra — € elemento caracterizador das
propostas biocéntricas em Fritjof CAPRA "°” e James LOVELOCK. A parceria
também é exposta como coroldrio do contrato natural. De qualquer modo o que
revela ser Michel SERRES um pensador biocéntrico € exatamente sua jungdo
entre mundo da natureza e mundo da cultura. Em linguagem figurada o autor

assim expressa esta posi¢ao:

“ O que é a natureza? O inferno da cidade ou da cultura. O lugar de onde o rei foi
banido: exatamente o lugar do desterro ou, a letra, os arredores da cidade. Essa exclusdo mostra
que a distin¢do dos dois espacos ou mundos, mundial e mundano, natureza e cultura, pressupoe
uma decisdo judicidria, nada usual ou corrente, extraida da jurisprudéncia mais
extraordindria, imposta por um tribunal fundamental, no decorrer de um processo original e
transcendental”. "®

(199 Um exemplo de defesa da natureza pelo seu valor intrinseco é exposto por um dos criadores
da deep ecology Aldo Leopold ( 1949) que afirma que “pensar como uma montanha” é o
caminho adequado a fim de derrubar os paradigmas que dominam as sociedades ocidentais.
(CARVALHO JR., Antdnio Ferreira de. Ecologia profunda ou ambientalismo superficial?./n:
CAMARGQO, Luiz Octdvio de Lima (org.). Perspectivas e resultados de pesquisa em educagdo
ambiental. Sdo Paulo: Arte & Ciéncia, 1999.p.48)

(67 «A vida é muito menos uma luta competitiva pela sobrevivéncia do que um triunfo da
cooperacdo e da criatividade” (CAPRA, Fritoj. Teia da vida. .9.ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2004.
p-193).

(%) SERRES, Michel. O contrato natural. Lisboa: Piaget, 1994. p.117. Walter Benjamin , em
certa passagem, afirmou que “ a auto-imersao abstrata do sujeito no objeto é da mesma natureza

que a do objeto no sujeito”. ”, ( Apud MATOS, Olgéaria. O iluminismo visiondrio — Benjamin,
leitor de Descartes e Kant. Sao Paulo: Brasiliense, 1999 p.152).
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Com o advogar da total artificialidade da separacdo cultura/natureza,
Serres — assim como os demais biocéntricos — dilui totalmente o0 homem no meio.
O culto pela “mae natureza” transforma-se em uma nova mitologia. Assim como
a Escola de Frankfurt afirma que a proposta do iluminismo — exposta como base
do paradigma antropocéntrico — tornou-se mitica (por almejar a separacao total
entre 0 homem e a natureza), o biocentrismo também desdgua em novos mitos.
Esta nova mitologia busca substituir a do deus do Exército, da Grande Mae, a
adoracao do cordeiro, do totem etc.

O biocentrismo — ao reduzir a cultura a natureza - apaga o homem,
retornando 2 idéia da Grande Mie. E neste sentido que milita o pensamento de
Francois Ost ao afirmar que a deep ecology (representacao pura do biocentrismo)
regride ao seio da natureza ressuscitando o mito de Gaia genetrix. Nas palavras
de OST, “ desenvolve-se uma consciéncia aguda da identidade entre todos os
seres vivos, bem como entre estes € a terra que os suporta — uma consciéncia que
Jja ndo € apenas de ordem cientifica, mas, também e sobretudo, da ordem do mito

. Z 2 1
fundador que confina com o panteismo”. “'*

A grande anomalia do
biocentrismo — nos termos de Thomas KUHN, enquanto insuficiéncia de uma
paradigma - cinge-se, portanto, a indistingdo natureza’homem e a
desconsideracdo de certas peculiaridades do homo sapiens que , sem pleitear o
retorno aos patamares do antropocentrismo, permite identificar sua distingao

perante todos os demais seres Vivos.

5.4 - 0O APAGAR DO HOMEM NO PARADIGMA BIOCENTRICO

No sistema filoso6fico do racionalismo parte-se de uma concepcao de
homem (“animal racional” em Descartes; o sujeito cognoscente em KANT) e,
apos tal definicdo, procede-se a delimitacao conceitual do mesmo em face da

propria natureza: isto €, antes de pensar a relacio homem-natureza se desenvolve

19 OST, Francois. A natureza a margem da lei: a ecologia & prova do direito. Lisboa: Piaget,
1995. p.14. Em outra passagem de Ost : “ Michel Serres preconiza igualmente o “retorno a
natureza” por meio do mecanismo juridico do contrato”. ( p.193).
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a propria perspectiva da relacdo homem-homem (ou seja: a humanidade da
humanidade).

O “conhece-te a ti mesmo” de René DESCARTES — apropriando-se da
expressao de Sdcrates, mas a angularizando em outro sentido-, € revelador desta
posicdo. Segundo Olgédria MATOS, esta expressdo significa “um conhecer-se
para refazer-se”.""” Isto significa que se 0 homem quer verificar alguma coisa de
si, que comece por conhecer a si mesmo € sua natureza. No mesmo sentido se
dirigem as preocupacoes de Immanuel KANT: é necessdrio compreender antes o
homem a fim de fundar o conhecimento transcendental.

Para Edgar MORIN cumpre desvendar a humanidade da humanidade, isto
¢, a identidade que distingue o ser humano tanto da natureza quanto da
animalidade, mesmo que ele venha da natureza e permaneca um animal."'’’Urge
constatar, portanto, se realmente hd elementos distintivos que permitem a
distincdo do homem perante os demais elementos da biosfera (sem, com tal
andlise, atribuir superioridade ao primeiro em face da natureza) ou se ndao ha
qualquer separagdo, prevalecendo os paradigmas biocéntricos radicais segundo

os quais o mundo da cultura se dilui no mundo natural.

5.4.1 - A CEREBRALIZACAO

Trata-se de caminho percorrido evolutivamente pelo homo sapiens que
culminou no desenvolvimento de suas caracteristicas cerebrais de forma distinta
em relacdo aos primatas e a quaisquer outros seres vivos. Se é certo que muitos
seres possuem sistema nervoso (como os artropodes), é evidente que na grande
maioria deles (como nos insetos) ndo ha atividade psiquica reflexiva. A
revolucdo mental (reorganizagdo do cérebro) inicia-se com o homo erectus se
finaliza com o homo sapiens. Sao reflexos do proprio itinerdrio da hominizagao,

processo em virtude do qual nos tornamos o0 que somos.

179 MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant. Sio
Paulo: Brasiliense, 1999. p.76.

(7D MORIN, Edgar. O método 5: a humanidade da humanidade — a identidade humana. Porto
Alegre: Sulina, 2005. p.288.
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O estudo de antropogénese do paleontdlogo Teihard de CHARDIN revela
que ¢ a intensidade de psiquismo que distingue o homem dos demais seres.
Define CHARDIN, no correr da historia, um ponto de vitalizagdo a partir do qual
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Fig. 1 — Curva narural das Complexidades. (Ver o texto).
a — ponto de Vitalizagao.
b — ponto de Hominizagio.

Ilustracdo 4 - Os pontos de vitalizacdo e hominizacao

A complexificacdo dos seres se revela, no grifico acima, através da
denominada curva de corpusculizacdo. Percebe-se que ha corpuisculos naturais —
combinados de dtomos e moléculas - que ndo alcangcam o grau de vitalizacdo. O
que define a vitalizacdo de um corpusculo (da matéria) € o seu grau de
interiorizagcdo psiquica, caracterizada por um o6rgao ligado ao desenvolvimento
(173)

psiquico do ser: o sistema nervoso.

H4 corpusculos estruturalmente acabados sobre si mesmos, mas que nao

possuem reflex@o psiquica. O que definiria para CHARDIN os organismos mais
elementares (virus e bactérias) — que nao alcangaram nenhum grau de psiquismo-

, € ter encontrado “uma porta sempre aberta a um acréscimo de complexidade e

(72 CHARDIN, Pierre Teilhard de. O lugar do homem na natureza: estrutura e direccoes

evolutivas. Lisboa: Piaget, 1997. Quadro extraido a pagina 30.
U7 CHARDIN, Pierre Teilhard de. O lugar do homem na natureza: estrutura e direcgoes

evolutivas. Lisboa: Piaget, 1997. p.61-62.
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de heterogeneidade unificada”. (" Nzo obstante o conceito de autopoiese ter
sido cunhado décadas depois por MATURANA E VARELA (o estudo de
CHARDIN ¢ anterior), a semelhangca das posi¢Oes a respeito de um sistema
“energeticamente aberto, mas estruturalmente fechado” avulta claramente. '™

Analisando-se o grafico exposto acima denota-se que o ponto de
vitalizacdo (ponto a) estd bastante préximo dos antecedentes do homem em
escala cronoldgica, ndo incluindo muitos seres vivos. Isto se explicaria para
CHARDIN: ndo que estes corpusculos nao possuem vida"’™®, mas que seu
desenvolvimento nao lhes propiciou o surgimento de um sistema nervoso central
e, em conseqiiéncia, capacidade, mesmo que minima, de psiquismo.

Por isto o autor ndo se ocupa dos celenterados, equinodermes e
espongidrios. Hidras, medusas e pdlipos possuem o mais simples sistema nervoso
conhecido. Os vermes — platelmintos e nematelmintos — possuem glanglios e
fibras nervosas. Os artrOpodes possuem sistema nervoso, entretanto este €
bastante primitivo enquanto evolucdo dos anelideos. E com os vertebrados,
contudo, que este processo atinge o cume: nestes se forma um sistema nervoso
central, com encéfalo e medula espinhal.

As células nervosas — mesmo nos organismos mais simples — permitem a

captacdo de sensacdes provindas do meio. Entretanto, por si s6 ndo desembocam

(79 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Op.cit. p.40.

(179 Ademais, o conceito de autopoiese permite a constatacio da interdependéncia entre o
organismo e seu meio, em frontal oposi¢do a separagcdo engendrada pelo paradigma
antropocéntrico: “todo sistema autopoiético € uma unidade de multiplas interdependéncias.
Quando uma dimensao ¢ afetada o organismo inteiro experimenta mudangas correlativas, em
muitas dimensdes ao mesmo tempo”. MATURANA, Humberto R; VARELA, Francisco J. A
drvore do conhecimento: as bases biolégicas da compreensdo humana. 4.ed. Sao Paulo: Palas
Athena, 2004. p.131.

(70 Como afirmado, o conceito de vida de Teilhard de Chardin nio se confunde com o de
vitalizagdo. A definicdo de vida adotada pelo autor assemelha-se as posi¢es autopoiéticas.
Fritoj Capra afirma que ““ para a compreensdo cientifica da vida o entendimento de seu padrao
de organizagdo € de importancia critica, mas nao suficiente. Também & necessario compreender
a estrutura do sistema.” ( CAPRA, Fritjof. Teia da vida. .9.ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2004. p.133 —
o grifo € nosso). Chardin ,década antes, j4 mencionara a caracteristica de “corpusculos
estruturalmente acabados sob si mesmos”. E, ademais, teorizou acerca de uma “porta aberta a
um acréscimo de complexidade” o que sinaliza no sentido da defesa da vida enquanto
organizativamente fechada, mas energiticamente aberta (Maturana e Varela). Para Chardin
todos os seres que sofreram processo de vitalizacdo possuem vida, mas nem todos que possuem
vida (ex: bactérias) sofrem a vitalizacao.
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no grau de psiquismo refletido. Este depende essencialmente do desenvolvimento
do encéfalo e ndo tdo-sé das células nervosas ou da medula espinhal. Em virtude
disto definimos, partindo de CHARDIN, a cerebralizacdo como critério que
peculiariza o0 homem perante os demais seres vivos. Trata-se do desenvolvimento
da por¢do cefalizada do sistema nervoso, ou processo de cefalizacdo ou
cerebralizacdo. O que explica a passagem no homem do psiquismo direto (mera
presenca de células nervosas) para o psiquismo refletido € precisamente o
desenvolvimento do encéfalo: “o homem ultrapassou um raio privilegiado de
‘corpusculizacdo’, isto é, de um phylum zooldgico, através da superficie, até
entdo impermedvel, que separava a zona do psiquismo direto da do psiquismo
refletido.”""”O homo sapiens revela que o germe definitivo do desabrochamento
da massa viva refletida.
H4 uma evolugdo cerebral pulsante entre peixes — anfibios— répteis —*

mamiferos. O desenvolvimento do encéfalo é patente especialmente em duas

P e . (178
dreas : * cerebelo e * hemisférios cerebrais !"®:

(7 CHARDIN, Pierre Teilhard de. O lugar do homem na natureza: estrutura e direcgées
evolutivas. Lisboa: Piaget, 1997. p.81. Abordando a histéria natural do sistema nervoso,
Maturana e Varela afirmam que ““ ha duas tendéncias fundamentais na transformacao do sistema
nervoso, na histéria dos seres vivos: 1) a de reunir os neurénios num compartimento ( cordao
nervoso); 2) a de concentrar um volume neuronal maior na extremidade encefalica
(cefalizacdo). Assim, nos animais segmentados — como os vermes da terra —ha um sistema
nervoso tipicamente concentrado em grupos celulares. Estes assumem a forma de glanglios
distribuidos de modo segmentar ao longo de todo o animal, mas sdo interconectados por uma
leve concentragdo encefalica. Em outros animais a concentracio encefilica pode ser enorme,
com se v€ claramente na lagosta e, mais ainda, no homem”.MATURANA, Humberto R;
VARELA, Francisco J. A drvore do conhecimento: as bases biolégicas da compreensdo
humana. 4.ed. Sao Paulo: Palas Athena, 2004. p.184.

(79 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Op. cit.. Quadro extraido a pagina 66.
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Fig. 3 — Algumas etapas na cerebralizacio dos Vertebrados (segundo Romer).

A, Peixe devinico. B, Réprl. €, Cio. D, Homem. /o, lobos olfactivos. 4,

hemisférios. e, cérebro médio. ep, epifise. bp, hipdfise. eb, cerebelo. me, medula.

Ver o enrolamento gradual do cérebro sobre s mesmo, correlativamente
com o desenvolvimento dos hemisférios cercbrais (¢f. fig. 6).

Ilustracao 5 - Etapas comparativas da cerebralizacao dos Vertebrados

Percebe-se, analisando a figura D, que o cerebelo (cb) e o hemisfério
cerebral (h) desenvolvem-se extraordinariamente. Na linha de evolucdo dos
vertebrados estas transformagdes sdo patentes, especialmente comparando-se a
figura A (encéfalo de peixe devonico (179)) com a figura D (cérebro humano). Este
salto reflexivo da evolu¢ao — cumulado no homem — permitiu o povoamento da
Terra e o desenvolvimento de outras capacidades que caracterizam o homem,

como a linguagem duplamente articulada e o desenvolvimento da técnica.

7 Devoniano: periodo geoldgico da era Paleozdica posterior ao siluriano e anterior ao
carbonifero. O periodo devoniano abrange 419 milhdes a 359 milhdes de anos atras
(aproximadamente).
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5.4.2 - A CONSCIENCIA

A aquisi¢do da consciéncia reflete um processo paulatino de separagdo do
objeto. Trata-se do exame reflexivo sobre si, magistralmente disposto por
Jacques LACAN em classico artigo intitulado “o estddio do espelho como
formador da funcio do Eu”. Afirma LACAN que “o filho do homem, numa idade
em que, por um curto espaco de tempo, mas ainda assim por algum tempo, é
superado em inteligéncia instrumental pelo chimpanzé, ndo obstante ja reconhece
como tal sua imagem no espelho”.(lso)E um fendmeno, segundo o autor, que
permeia o ser humano entre os seis e os dezoito meses de idade. O sujeito assume
uma imagem refletida no espelho e, em poucos instantes, “precipita o Eu antes de
se objetivar na identificacdo com o outro”. Doy seja: a crianga — em tenra idade
— ao ser confrontada com um espelho questiona o Eu ou quem sou Eu. Sou Eu a
imagem? Sou Eu a matéria fisica que estd perante o espelho? Se Eu sou esta
matéria o que € a imagem? Se Eu sou a imagem, o que € este Eu diante do
espelho? Segundo Jacques LACAN, em curto espaco de tempo, a crianga
impulsiona a erup¢ao do Eu (distinto da imagem refletida), para, logo depois, se
identificar com a imagem, ou seja, “se objetivar na identificacdo com o outro”.
Este processo de subjetivacdo enquanto formador do Eu € essencial para definir
as relagdes do sujeito com o objeto.'*?

A consciéncia tem sido incluida no rol dos elementos caracterizadores do
homem por uma larga tradicdo filosofica. O apelo a consciéncia €
particularmente identificdvel na corrente racionalista. Afinal, o uso da razio
pressupde que se disponha de referenciais intelectuais minimos (como a
consciéncia do eu, isto €, encarar-se sujeito). Entretanto este sujeito que possui
consciéncia de si € classificado como totalmente apartado da natureza. A

separacdo homem/natureza torna-se mitica, como afirmam ADORNO e

80 LACAN, Jacques. O estadio do espelho como formador da fungio do Eu. In: ZIZEK,
Slavoj. Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996.p.97.

DL ACAN, Jacques. Op.cit. p.98.

(182 Com esta afirmacdo Lacan ndo intenciona pregar a autosuficiéncia da consciéncia enquanto
ilusdo da autonomia plena do Eu perante o mundo.
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HORKHEIMER:*“ a hostilidade do eu ao sacrificio incluia um sacrifico do eu,
porque seu preco era a negacdo da natureza no homem, em vista da dominacao
sobre a natureza extra-humana e sobre os outros homens. Exatamente essa
negacdo | da natureza no homem], nucleo de toda racionalidade civilizatéria, é a
célula da proliferacdo da irracionalidade mitica”. (183)

Ao elidir a consciéncia de si mesmo como natureza o fim da propria vida
se torna confuso. A razdo que deveria dominar antes a psique humana fracassa
(cumulada com o fracasso de uma libertacdo da natureza que, em ultima
instancia, s6 revela que o homem ¢é dependente da mesma). A esséncia do
paradigma antropocéntrico, portanto, ndo consegue levar a cabo a propria
separagdo artificial que engendra entre 0 homem e o seu meio, entre sujeito e
objeto.

O sujeito afigura como um sustentdculo para o pensamento centrado no
paradigma antropocéntrico que, com base na distingdo sujeito/objeto, busca
legitimar a dominacd@o do primeiro em relacao ao segundo. Nado € nossa intengao,
contudo, neste topico descortinar a consciéncia no sentido de epicentro
legitimador da exploracdo da natureza, mas, tdo-somente, expor que esta
categoria — ndo obstante o uso distorcido perpetrado por pensadores e escolas de
pensamento — € uma das caracteristicas essenciais do homo sapiens.

(13

Sobre a consciéncia de si se manifesta KANT nos seguintes termos: “el
éxito de este primer intento, es decir, el tomar conciencia de su razon como una
facultad a que puede sobrepasar a los limites donde se detienen todos los
animales, fue algo muy importante y decisivo para el modus vivendi del

hombre”."®Neste estudo antropoldgico de Immanuel KANT percebe-se que a

(89 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p.60 — o grifo é nosso. Segundo Walter Benjamin, “o primado da
consciéncia atribuido por Descartes institucionalizou o conflito entre o eu e o mundo” (Apud
MATOS, Olgéria. O iluminismo visiondrio — Benjamin, leitor de Descartes e Kant. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1999 p.164).

(89 KANT, Immanuel. Probable inicio de la historia humana.ln: ; Qué es la Ilustracién?.
Madrid: Alianza, 2004.p.161. “O éxito desta primeira intencdo, € dizer, o de tomar consciéncia
de sua razdo como uma faculdade a que se pode superar os limites e aonde se detém todos os
animais, foi algo muito importante e decisivo para o modus vivendi do homem”.
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consciéncia do sujeito € oposta de forma direta e imediata a um desprendimento
do objeto.

Precisamente neste sentido ¢ que ADORNO e HORKHEIMER delineam
um artigo intitulado “o homem e o animal”. Afirmam os frankfurtianos que na
histéria européia a Idéia do homem exprimiu-se na maneira pela qual ele é
distinguido do animal. A auséncia da razdo no animal prova a dignidade do
homem."®*’O animal pode responder pelo nome, mas nio possui eu. Se
colocarmos um animal diante do espelho ndo ocorrerd a “precipitacdo do Eu”,
mas sim uma confusdo com a imagem refletida no espelho.

O filésofo escocés David HUME também se dirige no sentido da distin¢cdo
homem/animal através da razdo (ou da auséncia da mesma) na obra Investigacdo
acerca do entendimento humano. O autor intitula a Secdo IX como “Da razao
dos animais”. Estes, segundo HUME, sao distintos do homem em virtude de
serem guiados pelo instinto e ndo pelo raciocinio. %"

Em conclusdo, ndo se nos afigura contraditério que pensadores
nomeadamente antropocéntricos tenham estabelecido a consciéncia como
elemento distintivo do homem perante os demais animais e, por conseqiiéncia,
em relacdo a toda natureza. Esta distingdo € essencial enquanto base de
sustentacdo da dominagdo. Nao podemos deixar de reconhecer, contudo, aparte
seu uso deformado como supracitado, que se trata de um elemento diferenciador
do homo sapiens. E isto ndo implica em adotarmos o paradigma antropocéntrico
que criticamos. A constatacdo da consciéncia humana independe da adogdo dos

postulados do paradigma da filosofia da consciéncia. Martin HEIDEGGER, neste

YADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. O homem e o animal. Notas e Esbogos. In:
Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p.229. Notas e Esbocos € um
estudo apartado da obra Dialética do esclarecimento mas que, por razdes editoriais, fora
publicado no mesmo volume que Dialektik der Aufklirung.

(39 HUME, David. Investigagdo acerca do entendimento humano. Sdo Paulo: Nova Cultural,
2000. p.108.( Se¢do IX — ““ Da razdo dos animais”.) Interessante mencionar que o filésofo aduz
que, além dos animais, as criancas também ndo se guiam pela razdo. Esta afirmacdo seria
reflexo, a nosso ver, de uma constatacdo empirica de que as criancas em tenra idade ndo
possuem consciéncia de si , ou seja, do Eu. Relata a histéria que René Descartes morreu em
Estocolmo em 1650, apés ter se dirigido a Corte da Suécia a pedido da rainha Cristina. Seu
corpo foi enterrado no “cemitério das criancgas falecidas sem batismo ou antes da idade da
razdo”. ALQUIE, Ferdinand. René Descartes. In: Descartes, Galileu e o mecanismo. Lisboa:
Gradiva, 1987. p.23. O regresso a Franca ocorreu em 1667 onde atualmente encontra-se ( Igreja
de Saint-Germain-des-Prés).
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sentido, € auto-explicativo. O individuo humano dispde de consciéncia de si, ou
seja, capacidade de se considerar objeto sem deixar de ser sujeito. HEIDEGGER
expoe, ao analisar a Esséncia, que o que distingue os humanos dos demais seres é
exatamente esta capacidade de reconhecimento do “eu”, ou seja, a possibilidade

de descortinar a Verdade do Ser. 13"

5.4.3 - A LINGUAGEM

A aprendizagem de uma lingua s6 € possivel gracas as competéncias
cerebrais inatas do homo sapiens. Isto implica em ter o fendmeno da
cerebralizacdo como premissa do desenvolvimento e articulagcdo da linguagem.
Noam CHOMSKY em Linguagem e mente'"®demonstra precisamente que a
competéncia (aptiddao do emissor) € distinta da performance (ato particular de
producio de um enunciado). A competéncia — enquanto pressuposto da
performance — possui substrato (e possibilidade de existéncia ) nas estruturas
cerebrais humanas.

Afirma Edgar MORIN que “a linguagem depende das interacdes entre
individuos, as quais dependem da linguagem”.(lgg)A convivéncia social e o
estabelecimento de elos comunicacionais imprescindem da articulacdo de
mensagens dotadas de sentido para os sujeitos de uma relacio comunciacional:
emissor e receptor. Para viver em sociedade € necessario engendrar teias de
comunicacio. Segundo ARISTOTELES, o “homem é um animal politico, por
natureza, que deve viver em sociedade, e que aquele que, por instinto € ndo por
inibicdo de qualquer circunstincia, deixa de participar de uma cidade, € um ser
vil ou superior ao homem”."*”Sem desejar atribuir palavras ndo ditas pelo
Estagirita, podemos afirmar que se realmente o homem € um animal politico e

social , e que, portanto, somente os deuses e as aberragdes conseguiriam viver

(87S6 o homem pode pensar a Esséncia do Ser. HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el
humanismo. Madrid: Alianza, 2004. p.29.

(%9 CHOMSKY, Noam. Linguagem e mente. Brasilia: Unb, 1998.

(%) MORIN, Edgar. O método 4: as idéias. Porto Alegre: Sulina, 2005. p.199.

19 ARISTOTELES. A politica. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002. Livro I. Cap.1. § 9°. p.14.
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em estado absoluto de soliddao, nao menos verdade é que esta convivéncia social
pressupde (e se desenvolve) através da linguagem.

Por outro lado cumpre indagar se a linguagem humana € elemento que
peculiariza e distingue o homo sapiens perante os demais seres da biosfera. René
DESCARTES, no Discurso do método, busca expor esta distingdo. O filésofo
estd interessado em solidificar os conceitos de corpo e de alma. O corpo
enquanto mera realidade orgénica e a alma enquanto parte distinta do corpo que

possui a fun¢do de pensar. Neste sentido afirma:

“ndo existem homens tdo embrutecidos e tdo estipidos, sem nem mesmo a excec¢do dos loucos,
que ndo tenham a capacidade de ordenar diversas palavras, arranjando-as num discurso
mediante o qual consigam fazer entender seus pensamentos; e que, ao contririo, ndo haja outro
animal, por mais perfeito que possa ser, capaz de fazer o mesmo. E isso ndo ocorre porque lhes

faltem Orgdos, pois sabemos que as pegas e os papagaios podem articular palavras como

nés” (191)

Nio podemos censurar DESCARTES nestas afirmacdes.'”” Nio obstante
a expressdao deva ser compreendida em um contexto tedrico de afirmacdo de
superioridade do homem sobre o meio natural (enquanto senhor e dono), é
inevitdvel concluir que a linguagem humana n@o encontra precedentes na
natureza. A alusdo ao papagaio € oportuna. Esta ave possui uma estrutura
biologica que lhe permite — através de um aparelho bioldgico complexo —
exprimir signos que a compreensdo e aos ouvidos humanos possui significado.
Os formatos recurvados do bico, do palato (céu da boca) e da lingua, associados
a parte respiratoria facilitam a reproducdo de sons mais graves, parecidos com a
voz do homem.

Para o emissor (papagaio), entretanto, ndo ha producdo de sentido: ha
mera reproducdo de expressodes captadas pela audi¢do da ave que, interpretadas
pelo seu sistema nervoso, sdo reenviadas enquanto mensagem pelo seu

organismo ao aparelho que produz a fonética. Este, por seu turno, através da

Y DESCARTES, René. O discurso do método. Colegdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000.p.82-83.

(192) « Nao h4 hoje nenhuma razio séria para se desafiar a visdo cartesiana de que a habilidade de
usar signos lingiiisticos para expressar sentimentos formados livremente marque “a verdadeira
distin¢d@o entre o homem e o animal™. CHOMSKY, Noam. Linguagem e mente. Brasilia: Unb,
1998. p.17-18.
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passagem de ar pelas vias dreas, bico e lingua, produz um signo dotado de
sentido somente para o receptor, ou seja, somente para 0 homem.

Os animais ndo possuem a capacidade de articulagdo dupla. Somente o
homo sapiens possui a aptidao de dispor de uma linguagem de articulacao dupla,
0 que caracteriza as linguas humanas. De acordo com Edgar MORIN, “as frases
sdo analisaveis em elementos sonoros (fonemas) desprovidos de significacdo, os
quais sdo associados em unidades com sentido (palavras).”"*”Alguns animais
detém a capacidade de produzir fonemas, mas ndo unidades dotadas de sentido —
como exemplo peculiar o papagaio).

A linguagem avulta, portanto, como elemento que caracteriza o homem,
mas também como aspecto que propiciou o proprio surgimento do que
intitulamos sociedade. Ressaltamos acima que ARISTOTELES propagou na
Politica que o homem € um animal politico por natureza. Pois bem, se realmente
existe uma “ natureza humana” esta estd ligada 2 comunicacdo lingiifstica. LEVI-
STRAUSS analisa o parentesco como ‘“‘sistema de comunicacdo e de troca entre
estatutos e papéis sociais”.""YA estrutura lingiiistica converteu-se na prépria
estrutura de organizacdo do parentesco. E através da linguagem que se desdobra
o interdito fundamental do incesto enquanto lei fundamental que permite a

. 1
sociedade humana. '°¥

199 MORIN, Edgar. O método 5: a humanidade da humanidade — a identidade humana. Porto
Alegre: Sulina, 2005. p.301. Segundo Maturana e Varela: “ embora o homem ndo seja o tinico
possuidor de um dominio lingiiistico, este é mais abrangente no ser humano e inclui bem mais
dimensdes de sua vida do que ocorre com qualquer outro animal”. MATURANA, Humberto R;
VARELA, Francisco J. A drvore do conhecimento: as bases biologicas da compreensdo
humana. 4.ed. Sdo Paulo: Palas Athena, 2004. p.231-232.

19 RIVIERE, Claude. Introducdo a antropologia. Lisboa: Edi¢des 70, 1995. p.56. Os
estruturalistas, como Lévi-Strauss, procuram revelar a ordem estrutural fundamental da
sociedade assim como o lingiiista ndo se conforma com aprender a falar e traduzir uma lingua
nativa, mas trata de descobrir seus sistemas fonéticos e gramaticais. EVANS-PRITCHARD,
E.E. Antropologia social. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2002. p.64-65.

(%) Bdgar Morin, tecendo consideracdes acerca desta posicdo, exprime, com um jogo de
palavras, a esséncia desta posi¢do: “ ndo foi o homem que fez a linguagem, mas a linguagem
que fez o homem”. O método. MORIN, Edgar. O método 4: as idéias. Porto Alegre: Sulina,
2005. p.293. nota 2.
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5.4.4 - A UTILIZACAO E O DESENVOLVIMENTO DA TECNICA

Os trés aspectos supracitados que peculiarizam o homem (cerebralizacao,
consciéncia e linguagem) devem ser analisados com rigor perante as novas
descobertas da neurobiologia e da zoologia. A consciéncia de si esta sendo
questionada enquanto elemento absoluto (e unico) do homo sapiens. Pesquisas
recentes com gorilas demonstraram que estes possuem consci€éncia da
morte."*”Em relacdo a linguagem, ha comprovagdo de primatas aculturados que
j4 adquiriram vocabuldrio de mais de 100 signos ou palavras, assim como uma
sintaxe rudimentar.

De qualquer modo — e a afirmacdo se dirige a suposta consci€ncia e
linguagem destes animais - € necessario maior aprofundamento nas pesquisas a
fim de consolidar estes apontamentos. Deve-se identificar o grau de profundidade
da consciéncia dos simios (se ocorre a formag¢do do Eu totalmente apartado do

. . 197
meio exterior) asm

e, em outra perspectiva, se realmente a linguagem ¢ de dupla
articulacdo, ou seja, urge a comprovagdo de que estes ndo somente pronunciam
fonemas, mas que dotam de sentidos mensagens comunicacionais. Ao que parece
— até o momento — sdo apenas hipéteses cientificas que podem vir a ser
confirmadas ou abandonadas por pesquisas posteriores.

Em relagdo a cerebralizacdo, informa-nos James LOVELOCK que o
cérebro humano ndo é o maior e talvez ndo seja o mais poderoso da biosfera.
Segundo o cientista, as baleias, a titulo de exemplo, possuem cérebros muito

maiores; entretanto desconhece-se a potencialidade dos mesmos. Os ceticeos,

contudo, por mais que possam possuir capacidades extraordindrias de cogni¢ao,

(1% Experimento feito com o gorila Koko, citado por Edgar Morin. MORIN, Edgar. O método
5: a humanidade da humanidade — a identidade humana. Porto Alegre: Sulina, 2005. p.31.
Afirma o mesmo autor, em outro estudo, que na sociedade dos simios ha o desenvolvimento de
uma individualidade que permite um certo desprendimento do grupo. MORIN, Edgar. O
paradigma perdido: a natureza humana. 6.ed. Lisboa: Europa-América, 2000. p.36.

1) E certo que estes primatas possuem certo nivel de moralidade. Kohlberg, depois de Piaget,
pautado em perspectiva cognitivo-evolutiva, arrolou seis estdgios de desenvolvimento moral.
Segundo Kohlberg, o nivel 4 de moralidade € atingido pelos balbuinos e chipanzés ( orientacao
no sentimento do cumprimento do dever, submissdo para evitar censura pela autoridade,
subversdo da ordem e conseqiiente culpa). HEEMANN, Ademar. Natureza e ética. 2.ed.
Curitiba: UFPR, 2001. p.89-90.
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nao dominam a técnica.(198)Exemplifica, neste sentido, LOVELOCK: se uma
baleia pudesse “pensar” abstratamente uma bicicleta, ndo poderia construi-la,
pois ndo domina a técnica. Talvez — conjectura o cientista — o imenso cérebro das
baleias seja apenas um grande mapa geografico dos oceanos, como um arquivo
de mero armazenamento de informagdes, sem capacidade de raciocinio 16gico e
concatena¢do entre meios e fins.

O homo sapiens tem trilhado nos ultimos 10 mil anos um drduo caminho
de conquista da técnica. Nestes milhares de anos a capacidade de cerebralizacio
pouco ou nada se desenvolveu. As conquistas tecnoldgicas, entretanto,
descortinaram um novo mundo. Dimensdes impensaveis para o neolitico e para
periodos posteriores, como os da sedentarizacdo, domesticagdo de animais e
desenvolvimento da escrita. A histéria do progresso tecnolégico € curta se
comparada com a evolu¢do do homem e com o proprio surgimento do sapiens. A
este respeito mencione-se que somente em 6000 a.C iniciou-se o emprego de
metais na confeccdo de armas e outros instrumentos."””Ndo que ndo inexistisse
aptiddo neurobioldgica de alcancar tais conquistas técnicas em periodos mais
remotos. Esta se consolidou milhares de anos antes. Ocorre que as técnicas mais
complexas dependem de premissas descobertas através de revolucdes cientificas
mais simples. Assim que a mdquina a vapor ndo existiria sem o dominio da
metalurgia. Basta citar, a este respeito, o polimata Leonardo Da Vinci: projetou
com antecipacdo de séculos uma série de instrumentos € mdaquinas (como o
helicoptero e o submarino) que s6 puderam concretizados no século XX em
virtude, exatamente, da possibilidade aberta pelos avancgos da técnica.

Alguns seres vivos como os primatas dominam instrumentos, mas de
forma tosca, incompardvel ao desenvolvimento alcancado pelos seres humanos.

Neste sentido:

“O Homo faber multiplicou desde tempos imemoriais os meios de agir, anexando ao servigo
das suas faculdades naturais certos instrumentos materiais, € manifestou assim o seu carater

8 LOVELOCK, James. Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra. Lisboa: Edi¢des 70,
2001.p.154.

(% BRAICK, Patricia Ramos; MOTA, Myriam Becho. Histéria: das cavernas ao terceiro
milénio. Sao Paulo: Moderna, 1997. p.7.
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unico entre os seres vivos. O conjunto dos processos e dos utensilios com o auxilio dos quais o

Homo faber ndo cessa de aumentar o seu poderio e de modificar a situacdo da sua espécie no

universo é um dos elementos significativos da sua natureza”. **”

A técnica em si ndo pode ser atribuida em exclusividade ao sapiens, pois,
como afirmado, outros seres vivos produzem instrumentos rudimentares. Desta
feita deve-se considerar o desenvolvimento e uso da técnica. Este é um elemento
que distingue o homem. Seu correr no curso da histéria demonstra que se trata de
um elemento engendrado basicamente na dimensdo social da convivéncia
humana. Depende, por 6bvio, de caracteristicas biologicas — como a propria
capacidade cerebral-, e até caracteristicas anatomicas.**" Somente o homo
sapiens conseguiu desenvolver de forma a técnica a tal extremo que lhe permitiu
utilizd-la de forma ampla a fim de domesticar seu meio natural. A técnica,
associada a outras capacidades do ser humano, é o elemento que permite a
dominacao da natureza. Nao por outro motivo arrolava Walter BENJAMIN que o
unico fim da técnica € a submissdo do meio ambiente. Assim como o elemento
consciéncia de si, o uso da técnica enquanto peculiaridade humana tem sido
utilizado para os fins de subjugacdo e dominag¢dao do meio. A partir do momento
que o homem possui a técnica, torna-se perigoso para si mesmo. O homem
sapiens também € indissociavelmente demens.

Portanto, avulta que nenhum dos trés fatores neste trabalho expostos
(cerebralizacdo, consciéncia e linguagem) podem ser considerados como
isoladamente caracterizadores do que entendemos por homem. A conjugagio
entre estes fatores, e sua associacdo ao manejo da técnica, desembocard em uma
definicdo que, ndo obstante ndo absoluta, revela-se satisfatoria para os fins da
presente abordagem. Precisamente expor a maior fratura do paradigma
biocéntrico: diluir o homem no meio, o sujeito no objeto, a cultura na natureza;

apagando e descartando assim qualquer peculiaridade que o homem possui. Em

200 COSTABEL, Pierre. Histéria da mecanica. In: ALQUIE, Ferdinand. Descartes, Galileu e o
mecanismo. Lisboa: Gradiva, 1987. p.81

@Y Em razdo disto utiliza-se a expressdo “ manejo da técnica”. As mdos humanas (“manejo”) de
fato contribuiram para o desenvolvimento técnico engendrado, especialmente nas fases mais
rudimentares da técnica.
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evidente afronta e contradicdo com o estigio atual dos conhecimentos das

ciéncias naturais, da biologia, da antropologia e da psicologia.

6 — AS VISOES DO DIREITO AMBIENTAL

Acima (item 3), referimo-nos acerca da op¢do pelo termo ‘“visdes do
direito ambiental”. A amplitude desta expressdo se coaduna com os efeitos da
defesa de uma postura paradigmatica — seja antropocéntrica ou biocéntrica - no
ambito do direito ambiental, isto €, um paradigma influi em todos os aspectos do
saber juridico, seja na elaboracdo legislativa, na produ¢do doutrindria ou na
jurisprudéncia forjada pelos Tribunais. A defesa da fun¢do do direito ambiental
como instrumento de autoconservacdo do homem — “proteger a natureza para
proteger o0 homem”, implica em uma visdo juridico-ambiental totalmente diversa
dos que defendem a existéncia de valor intrinseco no meio natural, com a
correspondente igualdade entre homem e natureza.

O signo lingiiistico é amplo, assim como o é , em extensdo e
profundidade, a adocdo de destes paradigmas no ambito do direito ambiental.

Segundo José de Aguiar COIMBRA e Edis MILARE,

“por mais abstrata e indcua que possa parecer, a questdo do embate antropocentrismo X
ecocentrismo nao é neutra nem irrelevante. De fato, além dos enfoques tedricos tdo divergentes
nos seus fundamentos, essas cosmovisdes apontam caminhos concretos a serem seguidos pelos
vérios segmentos da sociedade, atores sociais e agentes ambientais, e desembocam em aplicacdo
prdticas com grande repercussdo.” (202)

A explicitacdo dos paradigmas materializa-se no poder legislativo, no
poder judicidrio e na doutrina. Neste sentido, Celso Antonio Pacheco FIORILLO,
referindo-se a ndo protecdo de todas as formas de vida por parte do direito
ambiental, expde que: “por intermédio desta visdo o direito ambiental teria por
objeto a tutela de toda e qualquer vida. Embora contraria a nossa posicdo

antropocéntrica do direito ambiental brasileiro, interessante frisd-la, até mesmo

22 COIMBRA, José de Avila Aguiar; MILARE, Edis. Antropocentrismo x ecocentrismo na
ciéncia juridica. n. 36. out/dez. 2004. S@o Paulo: RT, 2004.p.20.(o grifo é nosso).
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como forma de reforcarmos nosso posicionamento”.(zm)A titulo de exemplo sao
considerados antropocentristas Cristiane DERANI e José Afonso da SILVA.
Declaram-se biocéntricos José Robson SILVA e Edis MILARE.

Os autores supracitados assumem expressamente a defesa de um
paradigma. Ndo € o que ocorre com a grande maioria dos operadores juridicos
que, imbuidos no senso comum tedrico dos juristas — acabam por adotar
implicitamente uma posicdo, qual seja, o paradigma da lei. Ao evitar a
perquiricdo acerca de quaisquer “saberes extrajuridicos”, afasta-se a reflexdo
acerca da propria funcdo do direito ambiental. O paradigma da lei € o paradigma
que estd na lei, ou seja, o adotado pelo legislador brasileiro. A partir desta andlise
pode-se concluir porque a posi¢ao do paradigma antropocéntrico é hegemonica:
afinal é este o paradigma da lei. *®® A profundidade e extensdo da op¢do por um
determinado paradigma serd analisada a seguir, ndo sem antes se expor a partir
de quais patamares tedricos tais construgdes tedricas sao aplicadas no ambito

juridico.

6.1 - DIREITO, SOCIEDADE E FILOSOFIA

Ao perpassar o tema dos paradigmas inevitavelmente cumpre abordar o
discurso filoséfico que, se por um lado ndo abarca toda a realidade, focaliza luzes
na temadtica da relacdo homem-natureza. Escol considerdvel de pensadores, como
BACON, DESCARTES, GALILEU, KANT E MARX - apenas para citar os
analisados neste trabalho-, ao estruturar suas doutrinas, ndo prescindiram do
delineamento de uma posi¢ao acerca da relacao travada entre o homo sapiens e
seu meio. A apropriacdo desta discussdo por outros saberes — como o direito —

revela que o pensamento filos6fico tomou a égide pioneira nesta reflexdo. Desde

29 FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro. 2.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001.p.17.

@ Como afirma Carlos Marfa Cércova, os juristas tendem a descrever os fendmenos que
estudam a partir de um paradigma tedrico, sem percebé-lo ou sem atentar para as conseqiiéncias
l6gicas implicadas na assun¢do de determinacio premissas (CARCOVA, Carlos Marfa. A
opacidade do direito. Sao Paulo: Ltr, 1998. p.111).
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os pré-socraticos busca-se estabelecer bases precisas para a diferenciagdo dos
homens entre si e destes em relacdo a natureza. Os mitos — anteriores as
elucubracoes filosoficas — expdem a necessidade inadidvel (que acompanha o
homem desde os primérdios da existéncia) de definir-se em relagdo ao meio.

A andlise dos paradigmas antropocéntrico e biocéntrico parte de
referenciais proprios do estudo filoséfico — como a teoria gnoseoldgica-, sendo
impossivel o trato autdnomo embasado unicamente nos instrumentos oferecidos
pelo direito. Afastamo-nos de abordagens superficiais que consideram os
paradigmas como expressio do homem enquanto centro do mundo
(antropocentrismo) ou da cooperacdo simbidtica entre o homem e a natureza
(biocentrismo) por entendermos que, em ultima andlise, tais posicdoes sao
corolarios de doutrinas adotadas no &mbito da teoria do conhecimento.

Ao expor que se depende do aparato filos6fico ndo se afirma que o direito
nio possua objeto e metodologia proprios como saber autdnomo. Ao contrario:
busca-se firmar posicdo — no cerne da Teoria Geral do Direito — que compreende
o saber juridico ndo como mera reprodu¢do do mundo dos fatos (como ocorre
com realismo socioldgico), muito menos como campo de conhecimento que
inadmite quaisquer influéncias de ‘“‘saberes extrajuridicos”, como advoga o

positivismo juridico.

6.1.1 - DO REALISMO SOCIOLOGICO A INTER-RELACAO ENTRE
DIREITO E SOCIEDADE

Relata o sociolégico Claudio SOUTO que nos primérdios do surgimento
da sociologia juridica, no século XIX, presenciou-se oposi¢do por parte do
sociologismo que expunha certo desprezo pelo mundo das normas e dos
valores.**”Ou seja: a resisténcia iniciou-se com os corifeus de uma abordagem
puramente socioldgica do direito que defendia o saber juridico como mera

reproducdo das relacdes travadas no mundo dos fatos.

@9 SOUTO, Cldudio. Teoria sociolégica do direito e prdtica forense. Porto Alegre: Fabris,
1978. p.14.
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Esta posicdo € adotada hodiernamento pelo realismo socioldgico segundo
afirma Michel MIALLE. Revela uma tentativa milenar de fundamentar o Direito:
“para alguns, o lugar de origem e de existéncia do direito € um “outro lado” no
dominio das Idéias, ou mesmo da teologia; para os realistas , as sociedades
constituem esse lugar do qual se pode extrair o direito: ndo existe um outro lado
hipotético, existindo o direito ja 14, no seio da sociedade dos homens”.“*® Em
virtude desta posic¢ao, portanto, o descortinar dos paradigmas — e a busca de sua
transformacdo — deveria ser da ndo no ambito do Direito, mas sim instigado
unicamente no seio da prépria sociedade.

A andlise da fundamentacdo do direito depende do contexto historico-
social em que € produzida. Assim que na escola La Fleche, onde René
DESCARTES iniciou seus estudos, ensinava-se que a Jurisprudéncia era mera
aplicacao de principios filos6ficos. DESCARTES — assim como Francis BACON
— tornou-se bacharel em Direito (Poitiers- 1616). Na escola jesuitica de La
Fleche o ensino se dava em trés estdgios: 1- ciéncias da erudi¢do (linguas
antigas, grego, latim e historia); 2 — eloqiiéncia, poesia e teologia; 3—demais
ciéncias (designadas por “filosofia”): légica, fisica, metafisica e moral. 4 — E, por
ultimo, as que seriam aplicacdes dos principios filosoficos (medicina e
jurisprudéncia).®”

Esta nog¢do retira qualquer autonomia do Direito (Jurisprudéncia), assim
como a posi¢do do realismo socioldgico. Em tultima instancia o direito apresenta-
se como mera aplicagdo localizada da filosofia ou como corolario inarredavel do
mundo dos fatos. Poder-se-ia abordar por este viés a repercussao dos paradigmas
antropocéntrico e biocéntrico no ambito do direito ambiental? Seriam meras
aplicacdes de doutrinas filos6ficas? Ou subsuncdes das relagdes sociais?

Se assim considerdssemos, implicar-se-iam duas conclusoes:

1 — Para analisar e descortinar os paradigmas filoséficos ndo cabe recorrer

ao Direito, mas sim unicamente a filosofia;

@9 MIALLE, Michel. Uma introdugdo critica ao direito. Braga: Editora Pax, 1976.p.238.
@7 DESCARTES, René. Vida e obra. Colecio Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000.
p.11-12,
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2 — A partir da constatacdo da existéncia de um paradigma predominante
no ambito do Direito, qualquer tentativa de transformac¢do deveria ser buscada na
Filosofia e na Sociedade (onde o paradigma torna-se hegemodnico) € ndo no
Direito, ja que, por esta posi¢do, o saber juridico é mero coroldrio do pensamento

filosofico.

Acerca de tais informagdes cumpre expor que, ndao obstante seja
imprescindivel a utilizagdo de instrumentos tedricos da filosofia na abordagem
dos paradigmas, avulta inevitavel que a andlise concreta e a efetiva superacdo
dialética dos paradigmas cldssicos pode e deve ser impulsionada pelo direito que
se apresenta como elemento transformador da realidade social e ndo como mera
reproducdo automaética de outros saberes.

E necessdrio, portanto, adotar uma teoria do direito que tome em conta
uma teoria da sociedade. O saber juridico ndo se apresenta como mera
reproducdo da ordem social, podendo, inclusive, avultar como obsticulo a sua
transformacgdo, ou seja, do mesmo modo que o direito sofreria influxos da
sociedade, atuaria em sentido contrario, como forca configurante de condutas,
ora amoldando-as, ora intervindo diretamente no seio da sociedade.*™ Segundo
Eduardo Novoa MONREAL, o direito pode apresentar obsticulos ao cambio
social. Em momentos de transformacao social rdpida, o mais que se consegue &
que o legislador se conscientize de que a norma ficou obsoleta e intente
modificd-la. Mas essa modificacdo, segundo o autor, “se realiza com relagdo ao
momento em que ela € estudada e elaborada. Desde entdo, até sua vigéncia,
transcorre lapso de tempo suficiente para que a modificagdo chegue com retardo.
E pouco mais, as novas circunstincias sociais voltam a converté-la em

definitivamente obsoleta”.**0 direito a reboque dos fatos.

% MACHADO NETO, Antonio Luis. Sociologia juridica. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.
p-127.

@ MONREAL, Eduardo Novoa. O direito como obstdculo a transformagdo social. Porto
Alegre: Fabris, 1988. p.32.
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Comprova-se, desta feita, que o direito ndo se encontra totalmente
apartado da realidade fética, constatando-se uma inter-relacdo entre direito e
sociedade (e ndo um direito “pronto” na sociedade). Esta mediacao, entretanto,
ndo € neutra. Por isto cumpre afastar abordagens que, como a levada a cabo por
Niklas LUHAMANN, avultam como teorias conservadoras do status quo.

Segundo LUHMANN, o direito possui como funcdo a generalizacdo
congruente de expectativas normativas.*'” A sociedade , nesta Gtica, faz parte de
um sistema , integrando-se o homem concreto no mundo circundante (fora do
sistema). No mundo circundante h4 infinitas possibilidades. No sistema busca-se
a reducgdo seletiva destas op¢oes. O direito, portanto, avultaria como subsistema
caracterizado por um bindrio (licito e ilicito) que, seletivamente, tenderia a
reduzir a complexidade social através da garantia de expectativas (expectativas
normativas) que, acolhidas pelo sistema, acabariam por ser garantidas pelo
mesmo. O subsistema juridico, portanto, € um sistema permeado por mecanismos
de selecdo e estabilizacdo. As expectativas cognitivas — as ndo acolhidas pelo
sistema — devem ser anuladas pelo proprio sistema através de mecanismos
especificos como o conluio do siléncio (a ignorancia consciente do sistema em
face da expectativa) e a imputacdo de discrepancia (que consiste em impor
sancoes ao defensor de uma expectativa ndo albergada).

N3ao se pode negar que a abordagem de Niklas LUHAMANN ndo desigua
em superficial realismo sociolégico, pois nos sistemas autopoiéticos descarta-se a
hipétese do ambiente externo produzir diretamente o direito em virtude dos
mecanismos de inovacdo, seletividade e estabilizacdo.*'" Entretanto, trata-se de
teoria juridica conservadora que fomenta dispositivos que almejam abafar as
novas reivindicagdes nao colhidas pelo sistema. Afirma LUHAMANN que “o
divergente € taxado de excepcional, e dessa forma isolado. Ele obtém um papel
divergente — de anormal”.*'? A partir da inscricdo de um determinado dado no

sistema (como a utilizacdo do paradigma antropocéntrico), a estrutura construida

@19 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983. p.74-
76.

@D CAMPILONGO, Celso Fernandes. Direito e democracia. 2.ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
2000. 76.

@2 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983. p.61.
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de reducdo forcada de expectativas — de garantia destas em face dos
“desajustados” — reduzir-se-ia drastricamente as possibilidades de substituicdao de
paradigmas ( como a adoc@o do paradigma hominigeocéntrico).

Ademais, esta perspectiva prega a neutralidade dos influxos entre o direito
e a sociedade. Cabe repudiar, portanto, o que Roberto LYRA FILHO nomeia
como sociologia da estabilidade, harmonia e consenso.?'”’Deve-se reconhecer a
dindmica relac@o entre o0 mundo social e o saber juridico, entretanto, sem reduzir
o segundo ao primeiro , considerando a auséncia de neutralidade na mediacao

destes intercambios.

6.1.2 - A TEORIA CRITICA DO DIREITO

Se em um extremo € inviavel reduzir o direito a filosofia e a sociedade, em
outro afigura-se impossivel apartd-lo totalmente destas esferas como almeja o
positivismo juridico. Este, segundo Leonel Severo ROCHA, ndo € capaz de
construir uma teoria juridica a partir de uma teoria da sociedade. A tentativa de
elaboracdo de uma ciéncia do direito afasta o suposto cientista do direito de

2% gendo sua tarefa

quaisquer interrogacdes filosoficas, politicas ou histdricas,
primordial centrada na constru¢do de um objeto analitico préprio e distinto de
tais influéncias.

O positivismo juridico descarta principios e juizos de valor em fungio de
uma suposta neutralidade axiolégica e, ao mesmo tempo, de um tecnicismo

formalista. O direito € explicado pela sua prépria realidade concreta. Toda sua

validade fundamenta-se na propria existéncia de uma organizacao normativa e

@19 Est4 sociologia é definida nos seguintes termos pelo autor: “em determinado espago social
uma variedade de grupos estabelece determinados padrdes estdveis de comportamento. Este
relacionamento é governado por normas escalonadas numa faixa crescente de intensidade. O
arcabouco de normas fixa-se nas institui¢des sociais (armagdo estabilizada e sistemdtica de
praticas normatizadas), formando um tipo de organizacdo, cuja legitimidade também ¢&
presumida e que, por isso mesmo, se reserva os instrumentos de controle social, para evitar que
a piramide se desconjunte”.LYRA FILHO, Roberto. O que é direito. 17.ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 2005. p.56-57.

@Y ROCHA, Leonel Severo(org.). Da teoria do direito 2 teoria da sociedade. In: Teoria do
Direito e do Estado.Porto Alegre: Fabris, 1994. p.69
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hierarquizada.*"> Por esta posi¢do — que traz consigo uma série de coroldrios,
como a concepg¢do de sistema juridico fechado-, ndo cabe ao cientista do Direito
trabalhar com elementos que, como os paradigmas antropocéntrico e biocéntrico,
avultam como “saberes extrajuridicos”. Ou seja: cabe aos juristas - a partir do
texto legislativo — construir a norma juridica ,isto é, aplicar e interpretar a partir
da técnica juridica estrita. O jurista poderia analisar tecnicamente o Protocolo de
Kyoto ou as externalidades no direito ambiental, mas ndo questionar o paradigma
subjacente a estas construcoes juridicas, nem buscar questiond-los ou modifica-
los.

Urge, portanto, como concretizacdo da possibilidade de transformacgio e
modifica¢do dos paradigmas no ambito do direito, superar um outro paradigma
(nd3o mais ligado a teoria do conhecimento), mas epistemoldgico. Trata-se da
superacao formal do positivismo juridico que defende a neutralidade da ci€ncia, a
apoliticidade do intérprete, a identificacdo do direito com a lei € um esquema
rigidamente hierarquizado de instancias normativas considerando o ordenamento
juridico como um sistema hermético, completo, auto-suficiente e fechado.'®

A teoria critica do direito, neste contexto, avulta como doutrina apta a
traduzir as imbricacdes existentes entre o direito e a filosofia, e entre a sociedade
e o direito, afastando a suposta neutralidade que governaria tais relacdes. Deve-se
reconhecer que a teoria critica no direito pode assumir vérias vertentes, ou seja,
ha uma série de teorias englobadas sob o enfoque da critica do direito. Adotamos
especificamente o uso alternativo do direito, reconhecendo, contudo, as
limitacdes semanticas do termo. Direito alternativo implica em um sistema
paralelo ao direito oficial produzido pelo Estado. Uso alternativo do direito
implica no manejo do direito positivo hegemonico, buscando atingir metas nao
desejadas por este mesmo direito hegemonico.”'’H4 o alternativo no direito e o

alternativo ao direito.

@ WOLKER, Antdnio Carlos. As ideologias contemporaneas e o direito.In: Estudos Juridicos.
Ano.XIII. V.X. n.27. Unisinos: 1980. p.55-56.

@19 FARIA, José Eduardo. A nogio de paradigma na ciéncia do direito: notas para uma critica
ao idealismo juridico. In: Revista Brasileira de Filosofia. Sdo Paulo, v.36, n.146, 1987, p.118.
@ COELHO, Luiz Fernando. Teoria critica do direito. 3.ed. Belo Horizonte: Del Rey,2003.
p.326.
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Enquanto posicionamento apto a explicar satisfatoriamente a possibilidade
de resisténcia ao paradigma adotado pelo direito positivo brasileiro — paradigma
antropoceéntrico- tendemos ao primeiro enfoque materializado no uso alternativo
no direito. Com os patamares desta vertente do pensamento critico, torna-se
possivel reconhecer a existéncia de paradigmas no ambito do direito ambiental,
assim como fazer oposi¢ao aos mesmos no proprio cerne do direito positivo. Esta
posicdo, ademais, expressa a possibilidade de transformacdo social através do

(218), a titulo de

saber juridico. Sem esta postura epistemoldgica ndao se explicaria
exemplo, como € possivel que se interprete e aplique a lei 9985/2000 que institui
o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo — regulamentacdo explicita do
art.225 da Constituicdo Federal, dispositivo nitidamente antropocéntrico-, de

molde a imprimir-lhe cardter biocéntrico.

6.2 - PARADOXO ANTROPOCENTRICO

O avancgo da ciéncia dominadora da natureza estabeleceu seus proprios
limites, situada na possibilidade de auto-aniquilamento da humanidade
(especificamente através dos conhecimentos hauridos da fisica nuclear). O
antropocentrismo baseado na distincdlo homem/natureza (sujeito/objeto),
permeado pela razdo instrumental, passa a ser alvo de reflexao.

Com a manutencdo dos atuais patamares de destruicdo impostos pelo
homem, este poderd ser deslocado da condi¢do de dominador a condi¢do de
dominado (em ultima hipdtese extinto). A absolutizacdo do sujeito e sua exclusdao
da natureza-objeto, desconsiderando que o homo sapiens depende do seu
entorno, legitima a degradacdo ambiental. Esta, por seu turno, poderd reverberar
seus catastroficos efeitos sobre o sujeito, extinguindo-o. Precisamente neste
contexto visualiza-se o paradoxo antropocéntrico: 0 homem subjuga a natureza
pautado no principio da autoconservagdo. Este principio, entretanto, € minado em

suas bases pela propria subjugacao que aparta sujeito-objeto; em ultima instancia

@% Do mesmo modo que inviabilizar-se-ia o afastamento da disposi¢do antropocéntrica do
art.185, II da Constitui¢do Federal em favor de uma exegese que reconhecer a necessidade de
exercicio da funcdo ambiental na propriedade rural produtiva.
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a exploragcdo do objeto refletird no sujeito, impossibilitando a sua perpetuagdo.
Apartar-se da natureza, em um primeiro momento, pode revelar-se como impulso
necessario a preservacdo humana. Mas, em ultima instancia, desemboca na
propria destruicao.

Deve-se ressaltar que os efeitos da degradacdo — como base da possivel
destruicdo da humanidade — refletir-se-3o, provavelmente, somente nas proximas
dezenas ou centenas de anos. Esta perspectiva é cOmoda para a visdo
antropoceéntrica, pois nao expde de imediato o paradoxo antropocéntrico. De
qualquer modo as conseqiiéncias futuras da destruicio do meio ambiente sdo
cientificamente imprevisiveis. A passagem do homo sapiens pelo Planeta Terra é
extremamente curta.”'”’Se a histéria da humanidade pudesse ser reduzida em um
Unico ano, os antropdides s6 apareceriam no ultimo dia deste ano. E o Homo
sapiens teria advento nos ultimos 10 minutos deste hipotético ano.**”0 ltimo
segundo deste ano corresponderia a entrada no século XX.

Avulta o paradoxo hodierno do antropocentrismo: seus proprios
postulados exigem sua superagdo, pois sem esta superacdo a propria manutencdo
do homem serd impossivel. Se MARX afirmou no Manifesto Comunista que os
burgueses capitalistas estariam cavando suas préoprias covas, 0 mesmo pode-se
aplicar a razdo instrumental e ao conhecimento técnico-cientifico que
materializam os objetivos de dominacdo do antropocentrismo: estariam a covar
ndo somente sua propria cova, mas a de toda a humanidade. ADORNO e
HORKHEIMER também expressam esta visdao, afirmando que: “o que ha de
correto no antropomorfismo € que a histdria natural, por assim dizer, ndo contava

com o lance de sorte que ela logrou criando o homem. A capacidade de

@19 MORIN, Edgar. O paradigma perdido: a natureza humana. 6.ed. Lisboa: Europa-América,
2000.p.6.

Universo — 7 bilhdes de anos;

Terra — 5 bilhoes de anos;

Vida — 2 bilhdes de anos;

Mamiferos — 200 milhdes de anos;

Antropdides — 10 milhdes de anos;

Hominideos — 4 milhdes de anos;

Homo sapiens — 100.000 a 50.000 anos;

Cidade -10.000 anos.

@20 CARVALHO, Marcos de. O que é natureza. 2.ed. Sao Paulo: Brasiliense, 2003. p.18-19.
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destruicio do homem ameaca a tornar-se tdo grande que, quando vier a se
esgotar, esta espécie terd feito fabula rasa da natureza.”.**"O paradoxo
antropocéntrico revela-se de forma explicita no ambito do pensamento
econdmico ortodoxo. A destruicdao natural perpetrada de forma acelerada desde a
Revolucdo Industrial comprava hd uma relacdo de causa-efeito entre dominagao-
subjugacdo e as doutrinas econOmicas hegemoOnicas. Em udltima instancia estas
ventilam as bases do paradigma antropocéntrico, ou seja, materializam seus
postulados no mundo concreto.

O “confisco do direito a vida”**® é um reflexo do paradoxo supra-
apontado. O mesmo, entretanto, ndo passou desapercebido para todos os
pensadores econdmicos. Refletindo acerca das possibilidades concretas de
inviabilizagdo da prépria vida humana, criou-se a economia ambiental. Esta
aborda a natureza como mera fornecedora de matérias-primas. Ao contrario do
que possa parecer, portanto, ndo se trata de superacdo da posi¢do antropocéntrica,
mas sim de sua perpetuagdo: disciplinando a natureza enquanto fonte de

matérias, preserva-se o sistema produtivo e os interesses humanos de

perpetuacao.

6.3 - A ECONOMIA AMBIENTAL E
O PRINCIPIO POLUIDOR-PAGADOR

O pensamento econdmico hegemodnico, hodiernamente, encara a
“natureza” como mera fonte de recursos. Os conceitos de “necessidade” e “bem”
na economia politica revelam esta perspectiva. O meio ambiente € analisado — a
luz do que se denomina Economia Ambiental, ramo das ci€ncias econdmicas que

reflete acerca desta relacdo economia/natureza-, como relagcdo custo/beneficio. E

@2 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p.209.

@22« Algumas circunstancias e problemas que vém marcando os tempos recentes ajudam a
compreender que a aplicacdo cega da légica do mercado e da livre empresa, tdo cara ao
neoliberalismo, longe de conduzir ao pretenso governo democritico da economia, pode
conduzir ao confisco do proprio direito a vida” .NUNES, Anténio José Avelas. Neoliberalismo
e direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.84.
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deste modo que o sistema produtivo se relaciona com o seu meio: “na busca da
melhoria continua de desempenho ambiental, na realizacdo de todas as atividades
gerenciais, desde o projeto até a selecdo de sistemas e equipamentos € sua
instalacdo e operacdo, os investimentos quererem uma andlise econdmica de

. iy . . . e . 59 (22
viabilidade, para manter a sadde financeira e competitividade da empresa”.**’

Nesta perspectiva mantém-se a separacdo homem/natureza. O ser humano
ndo se encara como incluido neste todo, mas sim encara a “natureza” — o outro. O
objeto - como meio para obtenc¢ao das necessidades humanas (e aqui a expressao
“meio” € encarada como meio para atingir um fim e ndo como “ meio” ambiente
que nos envolve e do qual dependemos).Sao os falsos defensores da natureza. S6
o fazem na medida em que dela necessitam para perpetrar a satisfacdao de suas
necessidades. Incorre no parodoxo do paradigma antropocéntrico: nao obstante
engendrar separagao artificial entre 0 homem e a natureza, acaba por, em ultima
instancia, ter que voltar-se a esta ultima como prépria condi¢do de sobrevivéncia
e perpetuacdo. Neste sentido € a critica de ADORNO e HORKHEIMER: “a anti-

razdo do capitalismo totalitirio, cuja técnica de satisfacdo de necessidades, em

sua forma objetualizada, determinada pela dominacdo, torna impossivel a

. - . . L, . 224 .
satisfacio da necessidade e impele ao exterminio dos homens.”***Ou seja: o

atual modelo de satisfacdo de necessidades tornard impossivel no futuro a
continuidade da satisfacdo destas mesmas necessidades.

Denota-se que hd os chamados “defensores da natureza”, aqueles cuja
preocupacao maior € exatamente a inversa, isto €, com a sobrevivéncia dos atuais
meios de producdo. Por isso alardeiam apenas o que se passa com uma
“natureza” da qual excluem o homem, ji que a principal questdo ai ndo € a
contestacdo dos esquemas produtivos, mas a defesa de uma fonte de lucros, em
parte ameacada pelo esgotamento daquele que chamam de “recursos

.00 (225 L . N
naturais”.**'Neste contexto se encontra a ligacio entre teorias econdmicas

@) MOURA, Luiz Antonio Abdalla de. Economia ambiental: gestdo de custos e investimentos.
2.ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003.p.2.

@29 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1997. p.61.

@2 CARVALHO, Marcos de. O que é natureza. 2.ed. Sio Paulo: Brasiliense, 2003. p.67. E
unicamente este o objetivo de se abandonar um modelo econdmico chamado por Fabio Nusdeo
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ortodoxas, economia ambiental (que procura ser “revoluciondria” no ambito das
ciéncias econdmicas, mas nada mais € do que mero instrumento de conservagao
das doutrinas tradicionais) e o proprio paradigma antropocéntrico — do qual se
apropria este mesmo pensamento econdomico.

O principio do poluidor-pagador, no ambito do direito ambiental, €
expressao clara da ado¢do de postulados da economia ambiental. De acordo com
Paulo de Bessa ANTUNES, este principio parte da constatacio de que os
recursos ambientais sa0 escassos € que o seu uso na produg¢do € no consumo
acarretam a sua reducdo e degradacdo. Baseia-se na posi¢ao segundo a qual “se o
custo da redugdo dos recursos naturais nao for considerado no sistema de precos,
o mercado ndo serd capaz de refletir a escassez”.*2°0 principio 16 da Declaracao

do Rio € significativo neste sentido:

Principio 16 — “As autoridades nacionais devem procurar assegurar a
internalizacdo dos custos ambientais € o uso de instrumentos econOmicos,
levando em conta o critério de que quem contamina deve, em principio, arcar
com os custos da contaminagdo, levando-se em conta o interesse publico e sem
distorcer o comércio e os investimentos internacionais”.

Nao se pode deixar de constatar que, em ultima instancia, “a
internalizacdo das externalidades ndo tem como objetivo apreender teoricamente
a dimensdo ecoldgica dos fendmenos econdmicos, mas reduzir o meio ambiente
a uma dimensdo mercantil. Dessa forma, os recursos naturais somente sio
‘monetarizados” quando tteis aos seres humanos”.**”’A economia ambiental

postar-se-ia como constru¢do econdmica apta a propiciar a continuacdo da

de “economia do cowboy” pautada na vastiddo dos espagos e a na inexisténcia de limites que
impunham a idéia de ser ilimitada a fronteira do homem. Novas terras, novos espacos, novos
panoramas, novos climas — o horizonte do cowboy a justificar seu comportamento violento,
temerdrio e predador. NUSDEO, Fabio. Curso de economia: introdugdo ao Direito Econdomico.
3.ed. Sdo Paulo: RT, 2001. Capitulo 18 — “ Economia e Ecologia”. p.367-368.

220 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 7.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.
p.4l.

@) GRAF, Ana Cldudia Bento. Biodiversidade: possibilidades e limites de sua protegdo
Jjuridica. Dissertacdo de mestrado. Curitiba: UFPR, 2003. p.16.
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utilizacdo de um modelo econdmico espoliador e este, por seu turno, acaba por
concretizar o principio antropocéntrico da autoconservacao pautado na separagcao

sujeito-homem/ objeto-natureza.

6.4 - A DEFESA DO MEIO AMBIENTE COMO PRINCIiPIO
CONSTITUCIONAL DA ORDEM ECONOMICA

Segundo Eros Roberto GRAU, ordem econdmica significa um conjunto de
normas que define, institucionalmente, um determinado modo de produg¢do

(228)

econdmica. Na Constituicdo Federal de 1988 esta ordem encontra-se

delineada, entre outros dispositivos, no ambito do art.170 da Carta Magna:

Art.170 — “A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,

conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de

elaboragdo e prestagao.

Ao comentar o principio econdmico da defesa do meio ambiente, Eros
Roberto GRAU expde que este “conforma a ordem econdmica (mundo do ser),
informando substancialmente os principios da garantia do desenvolvimento e do
pleno emprego.”**”Ha quem saliente que a inclusdo da defesa do meio ambiente
como principio da ordem econdmica € um eco da reverberacdo da Conferéncia de
Estocolmo em 1972 e do Relatério Brundtland de 1987 que forjou o conceito de
desenvolvimento sustentdvel.**”Esta no¢ao, que se consolidou na ECO 92,

possui como mote principal afirmar que o desenvolvimento sustentdvel € aquele

@2 GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988. 8.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. p.61.

@* GRAU, Eros Roberto. Op. cit. p.219.

@0 FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino. Direito econdémico. 4.e.d. Rio de Janeiro: Forense,
2002.p.92.
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que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geracOes futuras atenderem a suas préprias necessidades.

Concordamos com este viés: o art.170, VI da Constituicio Federal
revelaria que o meio ambiente € essencial a propria reproducdo dos sistema
produtivo vigente (uma noc¢do proxima da economia ambiental — neste contexto
se enquadra a afirmacdo de Eros Roberto GRAU de que propiciaria o direito ao
desenvolvimento e ao pleno emprego) e, a0 mesmo tempo, garantiria a
possibilidade de concretizacdo do desenvolvimento sustentavel.

Denota-se que a inclusdo deste dispositivo no texto constitucional ndo
revela uma iniciativa de defesa desinteressada do meio natural. Os objetivos sao
precisos. Quanto a abordagem levada a cabo pela economia ambiental — e
adotada por Eros Roberto GRAU-, percebe-se que possui como fim dltimo a
propria manutencdao de um modelo econdmico que encara a natureza como mera
depositaria de matérias primas. Quanto a no¢do de desenvolvimento sustentavel,
cabe descortinar suas premissas essenciais. A intenc¢ao de garantir a continuidade
das futuras geracOes foi manifestada primeiramente por Thomas Jefferson que
afirmou que “a cada geracdo pertence a terra em seu tempo completamente e o
seu proprio direito. Quando uma geracdo pode apenar as proximas com suas
dividas, entdo pertencerd a terra aos mortos e no a geracio viva”.**"O principio
da autoconservagdao — exposto por ADORNO e HORKHEIMER como cerne do
paradigma antropocéntrico, coroldrio da divisdo sujeito/objeto — exsurge de
forma limpida e clara. A adocdo desta perspectiva de desenvolvimento
sustentdvel ndo se modificou ao correr dos séculos. Mera leitura do Relatério
Brundtland e da ECO 92 estabelece como fun¢do essencial da prote¢do do meio
ambiente a possibilidade de conferir patamares de sobrevivéncia as geragdes
futuras. Avulta o postulado da autoperpetuacdo humana: é o que se almeja, em
ultima instancia, com o cunhar da expressao desenvolvimento sustentdvel tal qual

hodiernamente compreendida.

@Y Apud DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. Sio Paulo: Max Limonad, 1997.
p.268. Nota 4009.
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6.5 - A VISAO ANTROPOCENTRICA DO CAPITULO DO MEIO
AMBIENTE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O capitulo VI do Titulo VIII da Constituicdo Federal de 1988 € intitulado
“Do Meio Ambiente”, albergando um unico artigo (art.225). Dispde o caput do

mesmo:

Art.225 - “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso do comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geracoes’.

Da andlise hermenéutica deste dispositivo constitucional depreende-se:

¢ Que o meio ambiente € um bem de uso comum do povo;

® (Que para manter sadia qualidade de vida € essencial manter o meio
ambiente equilibrado ecologicamente;

® Que a defesa e preservacdo do meio ambiente objetiva as presentes e

futuras geracoes.

Analisando referido dispositivo, José Afonso da SILVA afirma que:

“O objeto de tutela juridica ndo € tanto o meio ambiente considerado nos seus elementos
constitutivos. O que o Direito visa a proteger € a qualidade do meio ambiente em func¢io da
qualidade de vida. Pode-se dizer que ha dois objetos de tutela, no caso: um imediato, que € a
qualidade do meio ambiente; e outro mediato, que é a saude, o bem-estar e a seguranca da
populacdo, que se vem sintetizado na expressio “qualidade de vida™.**

Protege-se a qualidade do meio ambiente, portanto, unicamente em razao
da qualidade de vida, exatamente em virtude da exigéncia - como pressuposto

necessario ao proprio existir - de condi¢cdes ambientais adequadas ao

23 SILVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 5.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.
p-81. (o grifo € nosso).
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desenvolvimento do sujeito-homem. Ao dispor que a protecdo constitucional
imediata (do objeto) cinge-se a qualidade ambiental, Jos¢ Afonso da SILVA
expOe que esta ocorre_unicamente em fun¢do da protecdo mediata (do sujeito)
que condiz com a qualidade de vida. Interpretacdo a contrario sensu levaria a
conclusdo de que, se 0 meio ambiente equilibrado nio fosse premissa a qualidade
de vida do homo sapiens, a natureza nao necessitaria de disciplina juridica.

Esta posicao € exposta e defendida por Cristiane DERANI nos seguintes
termos: “meio ambiente é um conceito que deriva do homem e a ela estd ligado,

porém o homem ndo o integra. O fato de o homem nao constituir o conceito de

meio ambiente nao significa que este conceito seja menos antropocéntrico, muito
pelo contrdrio, ele mostra exatamente o poder de subordinagcdo do “mundo
exterior” objeto de agdo do “eu ativo™”. **?

A mesma autora coaduna-se com a anélise antropocéntrica de José Afonso
da SILVA ao expor que o meio ambiente ecologicamente equilibrado — conforme

caput do art.225 da Constitui¢cao Federal — € pressuposto para a concretizagdo da

qualidade de vida a qual “afirma-se como finalidade médxima das normas do

, . . 234 A - .~ ..
capitulo do meio ambiente”.*¥Esta posicdo expdem uma visdo do Direito

Ambiental como visando unicamente a melhoria do bem-estar das pessoas,
tomando unicamente o homem-sujeito perante a natureza-objeto que s6 ¢é
protegida porque protegendo-a , protege-se o homem. Trata-se da concretizacao
explicita, no proprio texto constitucional brasileiro, do principio da
autoconservacao.

Neste sentido avulta pertinente retomar o principio da autoconservacao a
partir da Escola de Frankfurt. Arrolam ADORNO e HORKHEIMER que “o
esforco para manter firme o eu prende-se ao eu em todos os seus estagios € a
tentacdo de perdé-lo sempre veio de par com a cega decisio de conservé-

lo”. YA protecdo ambiental € garantida unicamente em fun¢do da manutengao

@3 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. Sdo Paulo: Max Limonad, p.71. ( o grifo
€ n0sso).

% DERANI, Cristiane. Op. cit. p.79. ( o grifo é nosso).

239 ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. O conceito de iluminismo. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000. p.52.
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da qualidade de vida das geragOes presentes (manutencdo do homem sobre a

Terra) e das geracdes futuras ( possibilidade de perpetuacao da espécie).

6.6 - DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA
DA PROPRIEDADE PRODUTIVA

H4 no ordenamento juridico brasileiro duas formas de expropriacdo: a
ordindria e a extraordindria. A primeira encontra-se prevista no art.5°, XXIV da
Constitui¢ao Federal. Pressupde justa indeniza¢do em dinheiro, podendo ocorrer
por necessidade ou utilidade publicas (decreto-lei 3365/41) ou por interesse
social (lei 4132/62). Consiste, para Celso Antonio Bandeira de MELLO, em
modo compulsério de despojamento da propriedade, modo de aquisi¢dao
originario, mediante indenizagdo prévia, justa e pagavel em dinheiro. (236)

A desapropriacdo extraordindria, ou desapropriacdo-san¢do, decorre do
ndo cumprimento da fun¢do social da propriedade, tendo espaco em duas
hipéteses descritas pela Constituicdo Federal: em relacdo a propriedade urbana
(art.182 — CF) e em relacdo a propriedade rural (art.184 — CF). A diferenca
essencial condiz com o pagamento em titulos publicos. Em face da
desapropriacdo para fins de reforma agriria o pagamento se dé através de titulos
da divida agréria, disciplinados através do decreto 578/92.

A desapropriacdo para fins de interesse social distingue-se da
expropriagdo por utilidade ou necessidade publica em virtude do bem
expropriado ndo se integrar ao patrimdnio do expropriante (para obra ou servigo
publico), mas tendo como fim o acesso a propriedade privada a pessoas ou
grupos que lhe garantam a exploracdo e aproveitamento de acordo com sua
funcdo social.*”

Inevitavel a conclusdao de que é na qualidade de dono — como informa

Edson Luiz PETERS- que o homem tem praticado as maiores agressdes ao

23 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 19.ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.799.

@7 NOBRE IR, Edilson Pereira. Desapropriacdo para fins de reforma agrdria. 2.ed. Curitiba:
Jurud, 2006. p.45.
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ambiente em que vive. E, pois, a concep¢ao que se tem de titularidade que faz a
diferenca entre preservar e destruir.>%A relagdo entre agricultura e recursos
naturais € intrinseca em decorréncia de o proprietario trabalhar os elementos da
natureza a fim de produzir os bens necessarios a subsisténcia da sociedade. Em
virtude disto, BREBBIA e MALANOS referem-se a propriedade rural como
sendo “o mais amplo, autdnomo e soberano poder que se possui sobre superficies
aptas ao cultivo em funcdo da producdo, da estabilidade e do desenvolvimento ao
servigo de seus titulares e da comunidade”. (239)

Como meio de produgdo a propriedade rural possui cardter instrumental.
Isto descortina a necessidade de requisitos diversos no que tange ao

preenchimento de sua funcao social.

A andlise constitucional permite arrolar cinco requisitos:

® aproveitamento racional e adequado ( art.186, I — CF);

e utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis (art.186, II —
CF);

e preservacdo do meio ambiente (art.186, II — CF);

e observancia das disposi¢coes que regulam as relagdes de trabalho
(art.186, III — CF);

e exploracio que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos

trabalhadores (art.186, IV) — CF.

O requisito exposto no inciso I do art.186 da Constituicdo Federal —
aproveitamento racional e adequado — € aferido pela lei federal ordindria que
regulamenta a reforma agriria através do grau da utilizagdo da terra e da
eficiéncia na exploragdo ( art.9, § 1° - Let 8629/1993). Trata-se do vulgarmente

conhecimento requisito da produtividade. Este € um tema que levanta polémicas

@3 PETERS, Edson Luiz. Meio ambiente e propriedade rural. Curitiba: Juru4, 2006. p.17.

@ BREBBIA, Fernando P; MALANOS, Nancy L. Derecho agrario. Buenos Aires: Astrea,
1997. p.199. “ Es la propriedad de la tierra el méds amplio, autdbnomo y soberano poder que se
tiene sobre superficies aptas para el cultivo em funcion de la produccién, de la estabilidad y del
desarrollo al servicio arménico de sus titulares y de la comunidad.”
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em face do dispositivo consubstanciado no art.185, II da Constitui¢do Federal, de

cunho nitidamente antropocéntrico:

Art.185 — Sao insuscetiveis de desapropriagdo para fins de reforma

agréria:

IT — A propriedade produtiva.

Da conjugacdo do art.185, II com o art.186 da Carta Magna percebe-se
que a inten¢ao do legislador constituinte (precisamente por pressoes da bancada
ruralista) foi propiciar que a propriedade produtiva — como espécie de “prémio”-,
ndo obstante violadora da funcdo ambiental (ou seja: poluidora do ar, 4gua e solo,
a titulo de exemplo) ndo pudesse ser objeto de desapropriacdo para fins de
reforma agraria. Edilson Pereira NOBRE afirma que se a propriedade é produtiva
— mas descumpre os outros requisitos da fun¢do social enumerados no art.186 da
Constituicado Federal-, proibe-se somente a desapropriacdo-sancdo, mas nao
san¢cOes advindas do ilicito (como sancdes penais por crimes contra 0 meio
ambiente), permitindo-se, também, desapropriagdo ordindria — com pagamento
em dinheiro —por interesse social.**”E este, também, o entendimento de José
Afonso da SILVA. ®*)

De qualquer modo torna-se evidente que o legislador constituinte
privilegiou indevidamente a propriedade produtiva violadora das disposi¢des que
disciplinam a protecdo do meio ambiente. Esta posicdo € insustentdvel perante o
atual estagio das ciéncias naturais que expdem a total interdependéncia entre o
homem e o meio natural. Esta disposi¢do constitucional antropocéntrica, por seu

turno, também recai no parodoxo antropocéntrico: ndo se dd conta de que o

@) NOBRE JR, Edilson Pereira. Desapropriagdo para fins de reforma agrdria. 2.ed. Curitiba:
Jurug, 2006. p.131.

@ SILVA, José Afonso. Comentdrio contextual & Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
p.747. O mesmo entendimento de Alexandre de Moraes: “A Constitui¢do veda a desapropriagdo
da propriedade produtiva que cumpra sua funcdo social”. (MORAES, Alexandre de.
Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2002.
p-1871).
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desrespeito ambiental (em face da natureza-objeto) pode implicar em
conseqiiéncias severas para o sujeito-dominador. E neste contexto ndo se arrola a
probabilidade de extin¢do da espécie humana em uma abordagem macro, mas
sim - em uma abordagem localizada — do préprio proprietario que , pautado na
escusa da propriedade produtiva, viola qualquer espécie de utilizacio cautelosa —
e ambientalmente esperada — de sua propriedade.mz)

Por outro lado, a exegese progressiva destes dispositivos constitucionais
permite que tais sejam amenizados (ou até afastados) em razdo de posturas
paradigmaéticas opostas dos intérpretes. Isto é: ndo obstante o art.225 da
Constitui¢do possuir nitido cardter antropocéntrico, assim com o art.185, 1T , é
possivel — com base na postura transformadora do saber juridico que adotamos
enquanto referencial — conduzir a outro resultado que, ndo incidindo no paradoxo
antropoceéntrico, possa dar conta de que o homem depende do meio onde se
localiza.

O art.186 da Constitui¢do Federal (assim como o artigo 9° da lei 8639/93)
ndo devem estabelecer prémios para o descumprimento da fun¢do social da
propriedade rural. Deve-se interpretar o texto constitucional, portanto, afastando-
se o conflito. Com razdo André Osério GONDINHO, ao afirmar que “custa a
acreditar que a propriedade produtiva, cuja producdo, por exemplo, esteja
baseada no trabalho escravo infantil ou na devastacio do meio ambiente,
somente possa ser desapropriada mediante prévia justa indenizacdo em
dinheiro...A melhor exegese da Constituicdo conduz para o reconhecimento da

possibilidade de desapropriacdo-san¢io da propriedade produtiva”.**

@ Alguns exemplos podem ser elucidativos: o proprietdrio que se vale, desmensuradamente de
agrotoxicos, pode contaminar cdrregos e lencdis fredticos proximos, podendo levar a auto-
intoxicacdo ( e morte) de quem consumir esta 4gua contaminada. O armazenamento inadequado
de embalagens de agrotéxicos, em desrespeito a resolucdo Conama 334/2003, pode contaminar
diretamente o aplicador dos mesmos ou até animais de criagdo ( como galinhas, vacas e
porcos),que com estes vasilhames tenham contato, propiciando a contaminagdo indireta do
homem através do consumo de carne ou de derivados ( leite, ovos etc).

@4 GONDINHO, André Osério. Funcdo social da propriedade. In: TEPEDINO, Gustavo
(org.). Problemas de direito civil-constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p.415.
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Portanto, € possivel expor as fraturas do paradigma antropocéntrico — as
suas anomalias, segundo Thomas KUHN — ao mesmo tempo em que buscar

novas alternativas interna corporis, ou seja, no seio do proprio saber juridico.

6.7 - OS MECANISMOS DE DESENVOLVIMENTO LIMPO NO
PROTOCOLO DE KYOTO

O Protocolo de Kyoto surgiu no ambito Convenc¢dao-Quadro das Nagdes
Unidas sobre Mudancas Climaticas, ratificada durante a ECO-92 por 154 paises
mais a Unido Européia. A Conveng¢do-Quadro criou, como 6rgao da Convengao,
a Conferéncia das Partes, formada pelos paises signatirios que se retinem
periodicamente para elaborar estratégias espécies de reducdo de gases de efeito
estufa, os principais responsaveis pelo aquecimento global.

A primeira Conferéncia das Partes (COP -1) ocorreu em Berlim, em 1995.
A segunda Conferéncia (COP-3) em Genebra, em 1996. Estas conferéncias
realizaram trabalhos preparativos que, desencadeados, deram génese ao
Protocolo de Kyoto durante a COP-3, realizada na cidade japonesa que empresa
0 seu nome a este tratado.

De acordo com o art.3 do Protocolo, os paises signatarios inclusos no
Anexo 1 (declarados “paises desenvolvidos”) comprometeram-se a reduzir suas
emissoes de gases de efeito estufa em 5% comparado-se com os patamares de

emissao registrados em 1990. Dispde o referido artigo:

3 1. As Partes incluidas no Anexo I devem, individual ou conjuntamente,
assegurar que suas emissoes antrOpicas agregadas, expressas em dioxido de
carbono equivalente, dos gases de efeito estufa listados no Anexo A nio excedam
suas quantidades atribuidas, calculadas em conformidade com seus
compromissos quantificados de limitacdo e reducdo de emissdes descritos no
Anexo B e de acordo com as disposi¢cdes deste Artigo, com vistas a reduzir suas
emissoes totais desses gases em pelo menos 5 por cento abaixo dos niveis de

1990 no periodo de compromisso de 2008 a 2012.
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Os gases listados no Anexo A incluem: (244)

e (CO, - Diéxido de carbono;
e (CH,- Oxido nitroso;

e HFCs —Hidrofluorcarbonos;
e PFCs — Perfluorcarbonos;

e SFq— Hexafluoreto de enxofre.

O anexo B apresenta os compromissos especificos de limitacdo ou
reducdo quantificada de emissdes dentro do periodo estipulado. Assim, a
Alemanha, a titulo de exemplo, emitiu 1.012.443 Gigatoneladas em 1990,
representando, naquele ano, 7,4% das emissdes mundiais. Se compromete, no
periodo estabelecido no Protocolo, a reduzir em 5% os patamares de 1990.

Para que ocorresse a entrada em vigor do Protocolo de Kyoto seria
necessario a ratificacdo por mais de 55 paises (0 que ocorreu em 1994) e a
quantificacdo de 55% das emissdes mundiais, calculadas em relacao aos Estados
signatdrios. Em 2002 ultrapassou-se a marca de 100 signatdrios, contudo, a
época, estes representavam apenas 43,7% das emissoes globais.

Somente em 16.02.2005, com a ratificacdo da Russia, terceira emissora
mundial, atingiu-se o patamar de 55%, deflagrando-se a vigéncia plena do
Protocolo. A demora cinge-se ao boicote do maior emissor mundial, EUA, que,
retirando-se do protocolo em mar¢co de 2001, inviabilizou sua concretiza¢ao
anterior. Os EUA emitem 25% dos gases de efeito estufa langcados anualmente na
atmosfera.

Nota-se que a Conven¢do-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancgas
Climaéticas revela seu cardter antropocéntrico ao dispor em seu art.3° que o

objetivo principal da protecdo do sistema climdtico restringe-se aos beneficios

%) NUSDEO, Ana Maria de Oliveira. Desenvolvimento sustentidvel do Brasil e Protocolo de
Kyoto. Revista de Direito Ambiental. n.37. jan./mar. 2005. Sao Paulo: RT, 2005.p.151.
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que esta protecao possa ocasionar as geracdes presentes e futuras. @A adocao
do paradigma biocéntrico também avulta no Protocolo de Kyoto, especialmente
apos a flexibilizacdo que este sofreu com a introducdo dos Mecanismos de
Desenvolvimento Limpo. (249Bgta proposta visou atender interesses econdomicos
que, ndo compactuando com a redu¢do imediata e direta das fontes de emissao,
propugnaram por mecanismos de mercado.

Através dos Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL) os paises
desenvolvidos — inclusos no anexo 1 — passam a ser autorizados a financiar
projetos em paises em desenvolvimento como forma de cumprir seus
compromissos. O financiamento pode ocorrer diretamente através das empresas
poluidoras. E o que ocorre com as termoelétricas européias que financiam uma
série de projetos de seqiiestro florestal de carbono na América do Sul. Estes
créditos serdo contabilizados aos paises emissores (ex: empresa da Bélgica
contabiliza créditos de reducao para o seu pais), podendo obter os Certificados de
Emissoes Reduzidas (CER) que deverao circular no mercado financeiro.

Um dos postulados da economia ambiental arrola que os problemas
ambientais surgem em decorréncia da auséncia de propriedade, de um dominus
para os bens ambientais. Se a atmosfera possuisse proprietario, a emissdo de
Gases de Efeito Estufa (GEE) restaria diminuida ou eliminada? Esta pergunta é
respondida afirmativamente pelos que advogam a doutrina acima referida.
Segundo Ricardo CARNEIRO, “a escassez impde uma contencdo no uso dos
bens, a qual somente € obtida pela imposi¢do de um preco o que, em principio,
ndo é possivel na auséncia ou indefinicdo de direitos de propriedade”.**"Este
parece ser o cerne dos MDL no ambito do Protocolo de Kyoto.

Propriamente os gases de efeito estufa ndo apresentam situacdo de
escassez: o problema ambiental ndo reside na possibilidade de sua auséncia na
biosfera — estes gases sdo essenciais para manter o planeta em niveis toleraveis

de temperatura-, mas precisamente no seu excesso. Entretanto, a solucdo

@4 MILARE, Edis. Direito do ambiente. Sdo Paulo: RT, 2005. p.1027.

249 Esta proposta foi apresentada pelo Brasil.

@7 CARNEIRO, Ricardo. Direito ambiental: uma abordagem econdémica. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p.69-70.
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oferecida pelos ditames da economia ambiental € a mesma: imposi¢ao de um
sistema de precos. Esta otica € adotada pelos Mecanismos de Desenvolvimento
Limpo (MDL) que integram o Protocolo de Kyoto. Sua daplice funcao reside em
um primeiro momento seqiiestrar carbono — reduzindo os niveis de GEE’s na
atmosfera — e, em um segundo momento, ao estabelecer um preco pela emissao,
forcar as fontes poluidoras a reduzir diretamente as emissdes. Pagar para poluir,
imagina-se, deve levar a diminui¢@o da poluicao.

E necessdrio que se diferencie segiiestrar de reduzir. A proposta inicial da
Convenc¢ao-Quadro sobre alteragdes climaticas cingia-se a reduzir diretamente na
fonte os niveis de emissdo de gases de efeito estufa (tomando-se como marco os
indices de emissdao em 1990), e ndo simplesmente segiiestrar. Segundo Chang
MAN YU, “a reducdo das emissdes na fonte e o seqiiestro de emissdes ja
ocorridas sdao dois processo diferentes. A primeira associa-se ao emprego de
tecnologias mais limpas, enquanto os segundo € paliativo, pois se retira do ar o

que ja foi emitido, sendo conhecido também, por isso, como tecnologia end of

pipe” (248)

Os Mecanismos de Desenvolvimento Limpo ndo se reduzem ao seqiiestro
florestal de carbono ( que € apenas uma espécie de MDL). O art.12 do Protocolo
de Kyoto instituiu este mecanismo, mas nao arrola suas espécies numerus

clausus:
Artigo 12
1. Fica definido um mecanismo de desenvolvimento limpo.

2. O objetivo do mecanismo de desenvolvimento limpo deve ser assistir as Partes
ndo incluidas no Anexo I para que atinjam o desenvolvimento sustentavel e

contribuam para o objetivo final da Convencgdo, e assistir as Partes incluidas no

@ MAN YU, Chang . Segiiestro florestal de carbono no Brasil. Sdo Paulo: Annablume ; IEB,
2004. p.64. Niao se possui certeza cientifica acerca da efetividade do seqiiestro. O carbono
armazenado no material lenhoso das drvores pode, segundo alguns cientistas, novamente
retornar a atmosfera. Por esta dtica avulta a solucdo paliativa que representam alguns
Mecanismos de Desenvolvimento Limpo.
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Anexo I para que cumpram seus compromissos quantificados de limitacao e

reducdo de emissoes, assumidos no Artigo 3.

5. As redugdes de emissdes resultantes de cada atividade de projeto devem ser
certificadas por entidades operacionais a serem designadas pela Conferéncia das

Partesna qualidade de reunido das Partes deste Protocolo, com base em:

(a) Participacao voluntdria aprovada por cada Parte envolvida;

(b) Beneficios reais, mensurdveis e de longo prazo relacionados com a mitigacao

da mudanca do clima, e

(c) Reducgdes de emissdes que sejam adicionais as que ocorreriam na auséncia da

atividade certificada de projeto.

Assim é que o MDL pode se desdobrar em: * florestamento ou
reflorestamento; * seqiiestro florestal de carbono; * injecdo de CO, em
reservatorios geoldgicos. Este ultimo meio ja € utilizado pela petrolifera estatal
norueguesa Statoil. Referida empresa retira o petréleo das camadas subterraneas
— abaixo dos oceanos — e reintroduz, nestes espacos, CO, O processo ocorre

. 249
conforme demonstra a gravura abaixo: **”

@ MAN YU, Chang. Op. cit. p.65.
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Sleipner A

TIlustracéo 6 - Injecao de CO2 em reservatorios geologicos

Os custos deste processo sdo bastante elevados. Entretanto nada impede
que sejam utilizados enquanto MDL, desde que se cumpra os requisitos do
art.12.5 — a) participacdo voluntaria; b) beneficios reais, mensurdveis e a longo
prazo relacionados com as alteracdes climéaticas e c¢) reducdo de omissdes
comparadas a nao realizacdo da atividade.

A inscrigdo de projetos de MDL , a teor do art.12.4 do Protocolo de
Kyoto, deve ser realizada diretamente no Conselho Executivo de
MDL.*?Relatério disponibilizado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia
demonstra que do total de 268 projetos registrados junto ao Conselho Executivo,
o Brasil apresenta-se em segundo lugar (59 projetos como pais anfitrido), atrds
somente da India que j4 registrou 83 projetos. @D projetos levados a cabo no
Brasil — e que poderdo ser certificados posteriormente, ingressando no mercado
financeiro — ndo se reduzem ao seqiiestro florestal de carbono, mas abrangem

também outras espécies de MDL que incidem na disposicdo e manejo de desejos;

@0 Art.12.4 —. O mecanismo de desenvolvimento limpo deve sujeitar-se a autoridade e
orientacdo da Conferéncia das Partes na qualidade de reunido das Partes deste Protocolo e a
supervisdo de um conselho executivo do mecanismo de desenvolvimento limpo.

@Y Status atual das atividades de projeto no ambito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
( MDL) no Brasil e no Mundo. Ultima atualizacio do documento: 25/08/2006. Acessado em
20/09/2006. http://www.mct.gov.br/upd blob/8808.pdf.
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na geracdo de energia elétrica; em aterros sanitdrios; na reducdao de N,O e na
substituicdo de combustiveis.

Como supra-ressaltado a proposta de flexibiliza¢cao do Protocolo de Kyoto
— com a inclusdao de Mecanismos de Desenvolvimento Limpo em substituicdo as
reducdes na fonte — partiu de iniciativa diplomdtica brasileira. Por outro lado, o
Brasil ndo se encontra no ambito do Anexo 1, ndo possuindo qualquer
compromisso cogente em reduzir suas emissoes de gases de efeito estufa.
Segundo relata Consuelo MOROMIZATO, “a posicao brasileira estd retratada na
afirmacdo divulgada pelo Ministério das Relacdes Exteriores de que o protocolo
reflete os interesses do Brasil e ndo contém nenhum compromisso mandatério de
reducdo de emissdes por parte dos paises em desenvolvimento, que poderia
representar um entrave ao crescimento econdmico essencial a criagdo de
melhores condi¢des de vida para suas populagées”.(zsz)

Este dilema posto pelo Brasil, entretanto, € uma falsa questdo em virtude
de 75% das emissoes brasileiras provirem de desmatamentos, o que torna o pais
responséavel por 2,5% da emissdo mundial.*”A contribui¢io maior do Brasil,
portanto, deveria cingir-se a efetivacdo de politicas florestais protetivas —
concomitantemente com a otimizacdo da fiscalizacdo-, sem necessidade de
diminui¢do das emissdes industriais. O posicionamento brasileiro — além de
enganador, pois a redu¢do do desmatamento na Amazonia ndo possui ligacao
com o cerceamento do crescimento econdmico — reflete a impossibilidade das
autoridades em eliminar a destruicdo progressiva de um dos maiores
ecossistemas mundiais.

Por outro lado, o pais possui o segundo maior nimero de projetos
registrados na Comissdao Executiva, sendo que 182 projetos estdo em fase de
validacdo. O Brasil, portanto, € um grande pais anfitrido. Em solo patrio adota-se

uma politica de mercado com esperancas de retorno a médio prazo. Estima-se

@2 MOROMIZATO, Consuelo Yatsuda. O Protocolo de Kyoto e o principio da
responsabilidade comum , mas diferenciada. A experiéncia e a contribui¢cdo japonesas. In:
FIGUEIREDO, Guilherme José Purvim ( org.). Direito Ambiental em debate. v.2. Rio de
Janeiro: Esplanada, 2004. p.114.

@ MAN YU, Chang Segiiestro florestal de carbono no Brasil. Sio Paulo: Annablume ; IEB,
2004. p.32.
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que em 2012 o comércio de carbono ird movimentar entre U$$ 30 — 100 bilhoes
de dodlares. Investidores do mundo inteiro encontram-se interessados neste
gigantesco mercado. Até mesmo empresas norte-americanas, nao obstante o
EUA tenha se afastado do Protocolo de Kyoto.

Qual ¢, portanto, a funcdo do Direito Ambiental em um contexto
antropocéntrico como este? Nao podemos negar que o surgimento do Direito
Ambiental foi impulsionado pelas mesmas preocupagdes que nortearam o
desenvolvimento da economia ambiental e do proprio Protocolo de Kyoto: a
possibilidade de total exaurimento dos recursos naturais com a conseqiiente
extingdo da vida humana. Em funcdo desta situagdo, muitos instrumentos
juridico-ambientais visam perpetrar a separacdo homem/natureza, preservando
unicamente com o fim de continuar (poder continuar — premissa) a dominagao e
espoliacdo do meio ambiente.

Permite-se a continuidade da degradacgdo e poluicdo, exigindo tdo-somente
a contrapartida monetaria (como espécie de “indenizacdo”). Tudo se reduz a
conhecida formula da economia ambiental: custos versus beneficios. Até o
momento que os beneficios de depredacdo forem mais vantajosos do que os
custos, permitir-se-4 a perpetracdo da dominagdo. E o direito ambiental
antropocéntrico estard a postos — como seu mais fiel soldado, pronto a legitimar

esta cadeia.

6.8- SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — disciplinado por meio
da let 9985/2000 - veio a lume visando disciplinar os mandamentos
constitucionais inscritos no art.225, § 1°, I, II, III e VII da Carta Magna.A rigor ,
ndo obstante esta enumeracdo extensiva de incisos regulamentados, referida lei
federal visou precipuamente pormenorizar o inciso III do §1° do art.225 da

Constitui¢ao Federal. Dispoe este que:
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Art.225 — “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso do comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geracoes’.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder

Puablico:

III — definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracido e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a

integridade dos atributos que justifiquem sua protegao.

O uso do termo “unidades de conservacdo” utilizado pela lei 9985/2000
afigura-se como espécie face a expressdo ‘“‘espacos territoriais especialmente
protegidos” como género.”>YA doutrina arrola, neste contexto, que é possivel
apontar espacos territorialmente protegidos nao incluidos na SNUC, além do
zoneamento ambiental que revelar-se-ia como disciplina especial de determinado
espaco fisico.

O conceito de unidades de conservagdo encontra-se exposto o art.2°, I da

lei 9985/2000:

Art.2° - Para os fins desta lei entende-se por:

I — unidade de conservacdo: espaco territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as d4guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagao e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias

adequadas de protecao.

% BENJAMIN, Antonio Herman. O regime brasileiro de unidades de conservacdo. In: Revista
de Direito Ambiental. n.21. jan./mar. 2001. Rio de Janeiro: RT, 2001.p.36.
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Quanto a intensidade da protecdo, subdividem-se as unidades em:
unidades de protecdo integral e unidades de uso sustentado. O objetivo das
primeiras € preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos
recursos naturais (art.7°, § 1° - Lei 9985/2000).Quanto as unidades de uso
sustentavel, seu objetivo cinge-se a compatibilizar a conservacdo da natureza
com o uso sustentdvel de parcela dos recursos naturais (art.7°, § 2° - Lei
9985/2000).

Referida lei expressa preocupacdo com as populacdes locais ao expor, em
seu art.5°, varias diretrizes a serem observadas na institui¢ao e administragao das
unidades: participacdo efetiva das populagdes locais na criagdo, implantacdo e
gestao (art.5° III); incentivo a que as populacdes locais administrem unidades de
conservacgdo (art.5°, V); que sejam consideradas as necessidades das populagdes
locais em relacdo as necessidades de adaptacdo de métodos e técnicas de uso
sustentavel dos recursos naturais (art.5°, IX); e que, em caso de impossibilidade
de utilizacdo de recursos naturais existentes no interior das unidades de
conservagdo, garante-se as populagdes meios de subsisténcia alternativos ou justa
indenizacgdo (art.5°, X).

Ha quem entenda, como José Afonso da SILVA, que este tratamento da
SNUC as populagdes tradicionais reflete o paradigma antropocéntrico exposto na

Constitui¢ao Federal:

“O ser humano é também parte da Natureza. A protecdo, preservacio e conservagdo desta sido
feita em fungdo daquele. O fim da protecao do meio ambiente ndo é protecao pela protecio, mas
porque, na concepg¢ao constitucional, o meio ambiente ecologicamente equilibrado é essencial a
sadia qualidade de vida ( art.225). Logo, a protecio do meio ambiente deve fazer-se tanto
quanto possivel com o menor sacrificio das populagdes diretamente afetadas pela intervencdo do
Poder Piblico”. *

O tema ¢ controverso. E inegdvel, contudo, que a ideologia

. . 2 N . .o .
constitucional®® — de cunho antropocéntrico- arrola que o objetivo maior da

255 STLLVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 5.ed. Sio Paulo: Malheiros,
2004.p.252.

39 Arrola Eros Roberto Grau que “ avulta em importancia a alusdo de Canotilho a dois tipos de
postura assumidas perante a Constituicdo: uma, a adotada por aqueles que optarem por
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protecdao ambiental € a manutengdo da qualidade de vida de homem. Nao se pode
olvidar, por outro lado, e como ja demonstramos em relagdo a interpretacdo do
art.185, II da Constituicao Federal, que € possivel trabalhar com os instrumentos
juridicos a fim de transformar o direito positivo, guiando-lhe a novos enunciados
significativos. E o que se denota na aplicagio pratica da lei do Sistema Nacional
de Unidades de Conservagao.

Os artigos 8 e 12 da lei arrolam mais de uma dezena de unidades de
conservacdo, divididas em unidades de protecdo integral e de uso sustentado. O
enquadramento dos espagos protegidos possui como substrato um estudo técnico.

A este respeito dispoe o art.22 da Lei 9985/2000:

Art.22 — As unidades de conservagdo sdo criadas por ato do Poder

Publico:

§ 2° - A criacdo de uma unidade de conservacido deve ser precedida de
estudos técnicos e de consulta publica que permitam identificar a localizagao, a
dimensao e os limites mais adequados para a unidade, conforme se dispuser em
regulamento”.

A regulamentacao encontra-se no decreto 4320/2002:

Art.2 — O ato de criagdo de uma unidade de conservacdo deve indicar:

I - A denominagdo, a categoria de manejo, os objetivos, os limites, a area

da unidade e o 6rgao responsavel por sua administragao.

concepcoes ideoldgicas e politicas substancialmente diferentes das mensagens ideoldgicas
consagradas na Constituicdo; a outra é a adotada por aqueles que guardam sintonia com os
principios fundamentais atinentes a conformacio politica e juridica da sociedade, que a
Constituicdo contempla, e que, assim, exercitam um prudente positivismo”. GRAU, Eros
Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988. 8.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p.239.
Optamos , como propagadores do paradigma hominigeocéntrico, pela segunda postura,

frontalmente oposta aos ditames antropocéntricos da Constituicdo Federal.
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Os objetivos da unidade de conservacdo — definidos em estudos técnicos —
revelam-se essenciais no enquadramento como unidade de protecdo integral ou
unidade de uso sustentdvel. Assim que o Refugio da Vida Silvestre (como
unidade de conservagao) possui como objetivo a protecdo de ambientes naturais
onde se assegurem condi¢cdes para a existéncia ou reproducdo de espécies da
comunidade de flora e fauna (art.13 - Le1 9985/2000). A Reserva de Fauna (como
unidade de conservacdo) possui como objetivo a manuten¢do de populacdes
animais de espécies nativas, terrestres ou aqudticas, adequadas para estudos
técnicos-cientificos sobre o manejo econdmico sustentdvel de recursos
faunisticos (art.19 - Lei 9985/2000). Nesta ultima € permitida a visitagdo publica
e o uso sustentavel de parcela de seus recursos naturais — pois se trata de unidade
de uso sustentdvel.

A escolha entre um ou outro modelo de unidade de conservagao apresenta-
se ndo raro antes uma escolha politica do que técnica. Uma pequena diferenga
pode determinar a exclusdo de uma populacdo tradicional que ocupa
secularmente o espago que se busca proteger. As populacdes locais, de modo
geral, mantém perfeita sincronia com o meio envolvente, permitindo 0s recursos
naturais da drea a manuten¢ao no mesmo local. Entretanto, por forca de escolhas
técnicas que em ultima instancia sdo ideoldgicas, técnicos e integrantes de érgaos
oficiais de protecio ao meio ambiente (como o IBAMA) optam
desnecessariamente, nao com pouca freqiiéncia, pela realocacdo destas
populacgdes.

Trata-se de uma postura biocéntrica que busca proteger a natureza contra o
homem.*” Assim como é possivel ajustar-se disposi¢des antropocéntricas (como
ocorre na interpretacdo progressista do art.185, II da Constituicdo Federal), é
possivel conduzir-se de acordo com o paradigma biocéntrico perante legislacdao
de matiz antropocéntrica.

Como o exemplo acima citado, por outro lado, ndo se busca afirmar que

ndo ha necessidade de conservacdo de espacos naturais intocados. Ao contrario:

@51 PADUA, Maria Tereza Jorge. Anilise critica da nova lei do sistema de unidades de
conservacgdo da natureza no Brasil.In: Revista de Direito Ambiental. n.22. abr./jun. 2001. Rio de
Janeiro: RT, 2001.p.58.
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reconhece-se esta necessidade, discordando-se unicamente das unidades de
conservagao que, adaptadas aos métodos harménicos e ndo predatdrias das
comunidades locais, optam, mesmo assim, pela sua exclusao dos referidos locais.

Um dos elementos do biocentrismo — representado pela deep ecology —
cinge-se a um certo desprezo pelo homem. E o que dispde Antonio Ferreira de

CARVALHO JR ao confrontar os dois paradigmas: 258)

Ecologia superficial Ecologia profunda
0] crescimento | Os niveis populacionais do
populacional do Terceiro | mundo ameacam 0s
Mundo ameaca o equilibrio | ecossistemas, mas a
ecologico. populacdo e 0

comportamento dos paises

industrializados ameacam

ainda mais. A populagio

atual € excessiva.

O homem € cruel, mas nio

([¢N

A natureza

necessariamente cruel. necessariamente.

Tabela 4- As premissas da deep ecology

H4 um descrédito em relacdo a populacdo mundial considerada em seu
conjunto e a0 homem considerado individualmente. Presencia-se, como afirma
Edis MILARE, a oposicio frontal s posi¢des antropocéntricas: “o movimento
ambientalista, ndo obstante a grande diferencga entre as posi¢oes politicas, sociais
e econdmicas dos seus integrantes, rechaca unanimemente as posi¢Oes

A 259 - <
antropocéntricas”.*”O movimento a que se refere o autor é representado por

@% CARVALHO JR., Antonio Ferreira de. Ecologia profunda ou ambientalismo
superficial?.ln: CAMARGO, Luiz Octdvio de Lima (org.). Perspectivas e resultados de
pesquisa em educagcdo ambiental. Sdo Paulo: Arte & Ciéncia, 1999.p.47. Entendemos aqui o
termo ecologia superficial como antropocentrismo. E assim, alids, que o conceito os adeptos da
deep ecology ( que em ultima instancia adota a postura biocéntrica de confusdo entre sujeito e
objeto).

@9 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 4.ed. Sdo Paulo:RT, 2005. p.87.
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agentes que adotam posturas biocéntricas, incluidos neste rol funcionarios
técnicos dos 6rgdos de protecdo ao meio ambiente, ambientalistas militantes,
cientistas etc.

Esta oposi¢do ao antropocentrismo, entretanto, revela-se muitas vezes
fundamentalista, pois, a pretexto da inexisténcia de divisdo entre sujeito/objeto, e
muitas vezes invertendo as posi¢cdes ao advogar a prevaléncia totalitaria do
objeto em relacdo ao sujeito, acaba-se por excluir o meio ambiente do homem
enquanto espécie (ao inverso do paradigma antropocéntrico que exclui 0 homem
da natureza). De fato, “as populacdes locais sdo encaradas com desconfianca,
como se fossem uma ameaca permanente a integridade e aos objetivos da
unidade”. **¥A partir do momento em que se considera 0 homem como somente
mais um elemento na teia da vida — em total fusdo sujeito/objeto -, e, ademais,
passa-se a intitular o mesmo como o grande elemento prejudicial da biosfera-,
presencia-se o apartar e a exclusdo ( repita-se: ndo mais da natureza, mas do
proprio homem).

Por isto € freqiiente o desprezo dos biocéntricos pelo homem. Se o
paradigma antropocéntrico estabelece a prepoténcia do sujeito em relagdo ao
objeto, o paradigma biocéntrico estabelece o reinado da natureza sobre o sujeito-
homem-dissolvido. O escravo tornar-se senhor, mas preserva o poder totalitirio

de seu amo.

7- O PARADIGMA HOMINIGEOCENTRICO

Apontadas as anomalias dos paradigmas antropocéntrico e biocéntrico,
urge propor a superacdao dialética dos mesmos a partir de uma terceira via
denominada paradigma hominigeocéntrico. Através deste busca-se repensar a
relacio homem-natureza em termos radicalmente novos, afastando a separacdo
absoluta sujeito-objeto ao mesmo tempo em que repudiando a dissolu¢do do

sujeito no objeto.

@0 MERCADANTE, Mauricio. Uma década de debate e negociagdo: a histéria da elaboragio
da lei do SNUC. In: BENJAMIN, Anténio Herman (org). Direito Ambiental das Areas
Protegidas. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p.196-197
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Deve ser salientado, entretanto, que o paradigma hominigeocéntrico nao
se enquadra nos ditames da ldgica cldssica, violando expressando os principios
da identidade e da ndo-contradi¢do. Afirmar que o homem ao mesmo tempo
pertence a natureza e que dela se distingue (em sentido amplo:
concomitantemente pertence e ndo pertence ao meio) exige a superacdo de uma
epistemologia simplificadora. Neste contexto descortina-se a opcdo por uma
epistemologia complexa a luz de Edgar MORIN.

Por seu turno, a escolha do signo lingiiistico hominigeocéntrico almeja
que o significante (como sinal griafico — indicio material) expresse
adequadamente o significado, isto é, o conteudo conceitual desta constru¢ao
tedrica, conforme os delineamentos expostos neste trabalho. A criagdo deste
neologismo avulta necessario a fim de apresentar-se como paradigma apto a
ensejar uma nova visdo do direito ambiental, em substituicdo aos paradigmas

classicos.

7.1-FUNDAMENTA CAO LOGICA DO PARADIGMA
ANTROPOCENTRICO

Ao justificar o paradigma antropocéntrico elabora-se um raciocinio
disjuntivo. A disjuncdo de dois enunciados forma-se inserindo a palavra “ou”
entre eles. O sentido da palavra “ou” é ambigua, podendo-se expressar-se em
sentido inclusivo ou exclusivo. No sentido inclusivo significa “um ou outro,
possivelmente ambos”. Irving COPI exemplifica com a expressdo “ndo se
pagardo prémios no caso de doenga ou desemprego”.(%l)Pois bem, suspende-se o
pagamento em caso de doenca ou de desemprego, mas também na hipotese de
doenca e desemprego concomitantes

O “ou” em sentido forte significa ““ pelo menos um e no maximo um”, ou
seja, se em um restaurante se expde que se pode escolher um doce ou um sorvete

¢ porque se pode escolher somente um e ndo ambos. E neste sentido que o

@) COPI, Irving M. Introdugdo a l6gica. 2.ed. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1978. p.229.
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raciocinio disjuntivo € construido enquanto suporte l6gico do paradigma
antropocéntrico. Possui dois enunciados:
P . (262)
p — O homem estd dissolvido na natureza

g — O homem esta separado da natureza

Estes enunciados sdo ligados pelo conector “ou” em sentido forte,
representado simbolicamente como “V”. O simbolo “ ~ ““ indica a inser¢do da

palavra ndo. Entdo, em termos de 16gica simbdlica:

pVq

Em linguagem natural:

- O homem estd dissolvido na natureza ou 0 homem esta separado da natureza.
- O homem nao estd dissolvido na natureza

Portanto, o homem esta separado da natureza.

Trata-se de uma das nove regras de inferéncia. As regras de inferéncia sao
raciocinios elementares que permite a sua prova formal de validade. Esta regra de
inferéncia € chamada de Silogismo Disjuntivo (S.D). Note-se que a disjun¢do dos
enunciados pe q (p V q) - O homem esta dissolvido na natureza ou o homem esta
separado da natureza — respeita inequivocamente o principio da identidade e da

nao contradi¢do expostos pela l6gica aristotélica:

A=A A#+B

%2 Neste momento surge, novamente, a ambigiiidade inerente a linguagem natural. Com o
signo “ dissolvido” ( significante) almejamos atribuir um significado preciso , qual seja: a
igualitarizacdo entre mundo da cultura e mundo da natureza, ou seja, “ dissolver” a cultura na
natureza , o sujeito no objeto.
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O enunciado p (o homem estd dissolvido na natureza) é igual a p (o
homem esta dissolvido na natureza). O enunciado q (o homem estéd separado da
natureza) € igual a q(o homem separado da natureza). Esta afirmacdo realiza o
principio da identidade.

Nao seria logicamente aceitdvel que, a luz dos principios 16gicos classicos,
o enunciado p pudesse ser verdadeiro e falso ao mesmo tempo. Ou que o
enunciado q pudesse ser verdadeiro e falso a0 mesmo tempo.

Ocorreria, na hipdtese, violagdo do principio da ndo-contradicdo que
arrola que “ nenhuma proposi¢do pode ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo,
como no enunciado a lua é redonda mas nio é redonda”. *%

Transformando o enunciado p a fim de violar o principio da ndo-

299,

contradi¢do: “o homem estd dissolvido na natureza mas nao estd”; transformando

(13

o enunciado q: o homem estd separado da natureza mas ndo estd”. E
exatamente esta contradi¢do que nao € abarcdvel pelo paradigma antropocéntrico
e que € arrolada como base do paradigma hominigeocéntrico.

O que se demonstra de forma inequivoca, por outro lado, € que a l6gica
possui — enquanto ferramenta do pensar — suas limitagOes intrinsecas. Pode
provar a validade formal de um enunciado, mas ndo o seu conteudo empirico, ou
seja, sua correspondéncia com a realidade.

Afirma Irving COPI que “como todo enunciado € verdadeiro ou falso,
cada enunciado tem um valor de verdade — em que o valor de verdade de um
enunciado verdadeiro é verdadeiro e o valor de verdade de um enunciado falso é

falso”.“*YA légica seja vertida em linguagem natural ou simbolica parte da

constatacdo prévia da atribuicdo de verdade ou falsidade dos enunciados,

@69 ECHAVE, Delia Teresa, GUIBOURG, Ricardo A., URQUIJO Maria Eugenia. Ldgica,
Proposicion y Norma. 5° reimpressio. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1999. p.84.
@) COPL, Irving M. Introdugdo a l6gica. 2.ed. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1978. p.227.
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operando tdo-somente com as regras de raciocinio. Nao se aborda o conteudo dos
enunciados. **”

Em relacdo ao silogismo disjuntivo exposto supra, pode-se sem
dificuldades afirmar o enunciado q — o homem esta separado da natureza — nao
encontra qualquer correspondéncia com a realidade da ciéncia hodierna. Esta
premissa vigorou enquanto o conhecimento cientifico do homem — pautado na
distingdo homem/natureza — pode resolver e explicar todos os fatos com os quais
se confrontava. Esta capacidade de resolu¢do € um indicativo do bom
desempenho da ciéncia normal®®”, ou seja, da construcio de teorias e leis com
base nos suportes essenciais de cada paradigma.

Quando David HUME pergunta-se acerca da “razdo dos animais” na obra
Investigacdo acerca do entendimento humano (Se¢do 1X) € porque parte de uma
questdo relevante. Pretende explicar porque os homens tém razdo e os animais
ndo a tem. Para chegar a conclusdo de que homens e animais sdo distintos, pois
0s primeiros usam o raciocinio e os segundos o instinto, HUME j4 partiu de um
paradigma estabelecido (que homens, por sua natureza, estdo apartados dos
animais) e, com base nisto, construiu a ciéncia normal, ou seja, o conhecimento
chancelado como cientifico, tendo como pressuposto os postulados centrais do
paradigma. Em nenhum momento traz a baila uma anomalia que pudesse minar o
paradigma do qual parte. Para o conhecimento reinante o enunciado q — o homem
estd separado da natureza — poderia ser empiricamente provado. Provado no
sentido de afirmar a superioridade do homem. Teorias cientificas hodiernas,

como a autopoiese de MATURANA e VARELA®®”, demonstram que a

interacdo homem-meio é essencial a vida.

%9 O raciocinio 16gico ndo é capaz de mensurar a validade das proposi¢es. O raciocinio pode
tratar com absoluto rigor dados totalmente falsos. COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de logica
juridica. 4.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003.p.31.

(269 KUHN, Thomas. A estrutura das revolucées cientificas. 9.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006.
p.44.

@) MATURANA, Humberto R; VARELA, Francisco J. A drvore do conhecimento: as bases
biologicas da compreensdo humana. 4.ed. Sdo Paulo: Palas Athena, 2004. p.108. “Pode-se
distinguir duas estruturas, que sdo operacionalmente distintas entre si — 0 ser vivo € 0 meio — e
entre as quais ocorre uma congruéncia estrutural necessaria”.
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H4 um novo desvendar da ciéncia. Sustentar a correspondéncia empirica
deste enunciado q € similar a tarefa a que se propuseram os neotomistas ao
arvorecer da modernidade. As conquistas da ciéncia moderna passaram a
contradizer explicitamente a doutrina escoldstica e a metafisica aristotélica.
Surgiu, entdo, um conflito irremedidvel. Os neotomistas, entretanto, nao
abandonaram suas premissas, buscando, ao contrario, empreender a
harmonizagdo entre as teorias dicotdmicas. O resultado, entretanto, resultou
artificial. A mesma artificialidade que resulta das tentativas atuais de proceder a
esta operacgao.

A sustentacdo do enunciado q — o homem estd separado da natureza — no
ambito do direito ambiental €, portanto, inadmissivel. Afora a ocorréncia do
paradoxo antropocéntrico € inegdvel que este enunciado ndo possui qualquer
sustentacdo na realidade. Que o homem interage com o seu meio € uma
constatacdo empirica. E que o meio reverbera as conseqiiéncias intervindo no
“mundo do homem” também se percebe pela experiéncia (inundacdes, furacoes,

aquecimento global, etc).

7.2 -ANTROPOCENTRISMO E BIOCENTRISMO: DOIS LADOS DA
MESMA MOEDA

Se o antropocentrismo aparta totalmente o homem da natureza, o
biocentrismo dilui o sujeito no objeto. Segundo Max HORKHEIMER, em
capitulo da obra Eclipse da Razdo intitulado A revolta da natureza, “as doutrinas
que exaltam a natureza ou primitivismo as expensas do espirito nao favorecem a
conciliacdo com a natureza; pelo contrario, enfatizam a frieza e a cegueira em
relacdo 2 natureza. Ele [0 homem] regride aos impulsos primitivos”.**®*Neste
sentido antropocentrismo € biocentrismo se equivalem; o primeiro aparta o

sujeito (absoluto) do objeto (desfigurado), enquanto o segundo inclui o sujeito

@) HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sdo Paulo: Centauro, 2003. p.129. A critica do
autor deve ser aproveitada ndo obstante — como analisado supra neste trabalho — a solucdo final
de “reconciliacdo” ndo se apresente como adequada. ( pois ndo supera a cldssica distin¢ao

sujeito/objeto).
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(diluido) no objeto ( totalidade dominadora). O paradigma antropocéntrico reduz
a natureza a moldura que homem lhe impde. Como Deus fez o homem a partir do
barro, o homem — sujeito emancipado — constroi, desconstréi e destroi a natureza.

O paradigma biocéntrico, por seu turno, destré1 o mundo da cultura na
natureza; afunda o homem no meio natural a tal ponto de possibilitar a prépria
sufocacdo do “eu” que, ndo obstante utilizado como ponto de partida da
dominac¢do da natureza a partir da modernidade, ¢ uma conquista inevitavel da
humanidade. Afinal, a partir da subjetivacdo o homem tomou “consciéncia de
si”’, constitui-se como sujeito autdnomo.

Os paradigmas antropocéntrico e biocéntrico podem ser analisados
figurativamente , através de analogia, como uma vestimenta de duas faces: com
facetas aparentemente distintas ( por vezes com cores e costuras diferenciadas),
igualam-se em sua funcdo, qual seja acobertar (vestir) o corpo humano. Do
mesmo modo que os paradigmas cldssicos: com ‘“coloracdes diferentes”,
aparentemente antagOnicos, sdo utilizados com os mesmos fins: exclusdao do

2 2
“outro” (a natureza, em um caso; o homem, em outro)( %)

,produzindo
intolerancia e perpetrando , em ultima instancia, a dominagdo. A subjugacio
pode passar do homem-natureza para o sentido natureza-homem, mas continuara
se perpetrando.Este € um dos problemas fundamentais da filosofia. Demonstra

Max HORKHEIMER que:

“esta inevitdvel aporia de toda a teoria do conhecimento demonstra o fato de que o dualismo da
natureza e do espirito ndo pode ser colocado no sentido de uma definicdo, tal como na cléssica
teoria cartesiana das duas substdncias. Por um lado, cada um dos dois pdlos tém sido
violentamente separado do outro pela abstragdo; por outro a unidade deles ndo pode ser

. e . 270
concebida e verificada como um fato determinado”.*’”

O autor confirma que para abarcar plenamente a questao do “naturalismo”
(paradigma biocéntrico) cumpre analisar a teoria do conhecimento. Pois, assim

como o paradigma antropocéntrico funda-se em determinada gnoseologia (basta

@%) A tensdo entre natureza e espirito se mantém: se a unidade é proclama em nome do espirito
absoluto, como no idealismo, ou em nome da natureza absoluta, como no naturalismo.
HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sao Paulo: Centauro, 2003. p.170.

@7 HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sao Paulo: Centauro, 2003. p.173.
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analisar o pensamento de DESCARTES, BACON, GALILEU e KANT), também
o paradigma biocéntrico parte de uma teoria do conhecimento determinada.

E certo que o ataque da espécie humana em relacdo a tudo que se exclui
dela deriva mais das relagdes inter-humanas do que de qualidades inatas do
homem.*”"Ou seja:o paradigma antropocéntrico é explicado a partir do principio
da auto-conservagdo, materializado na teoria do conhecimento que parte
sujeito/objeto e na razdo subjetiva instrumental que domina a natureza. Por outro
lado, e de modo inverso, o paradigma biocéntrico desconsidera as caracteristicas
peculiares do homem (cerebralizacdo consciéncia, linguagem e manejo da

técnica), sendo, neste sentido, uma teoria reducionista.

7.3 - FUNDAMENTACAO LOGICA DO PARADIGMA BIOCENTRICO

Se os paradigmas antropocéntrico e biocéntrico sdo duas faces de uma
mesma moeda — ou de uma vestimenta, como afirmamos analogicamente acima-,
natural que possuam a mesma fundamentagdo légica. A diferenca cinge-se a

inversiao de um dos enunciados.

O raciocinio disjuntivo possui dois enunciados:
p — O homem est4 dissolvido na natureza.

q — O homem esta separado da natureza.

Estes enunciados sdo ligados pelo conector “ou” em sentido forte,
representado simbolicamente como “V”, assim como ocorre na fundamentagao

[
~

16gica do paradigma antropocéntrico. O simbolo indica a inser¢do da palavra

ndo. Pela linguagem simbdlica:

pVq

@) HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Sao Paulo: Centauro, 2003. p.112.
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Em linguagem natural:

- O homem est4 dissolvido na natureza ou o0 homem esta separado da natureza.
- O homem ndo estd separado da natureza.

Portanto, o homem esta dissolvido na natureza.

Compara-se com a simboliza¢cdo da fundamentacdo do paradigma

antropoceéntrico:

pVq

Em linguagem natural:

- O homem esté dissolvido na natureza ou o homem estd separado da natureza.
- O homem ndo esté dissolvido na natureza

Portanto, o homem esta separado da natureza.

A regra de inferéncia vdlida para ambos € a do Silogismo Disjuntivo (S.D).
A fundamentacgdo 16gica do paradigma biocéntrico também respeita os principios
16gicos da identidade. O enunciado p ( 0 homem esta dissolvido na natureza) é
igual a p( o homem esta dissolvido na natureza). O enunciado q (0 homem esta
separado da natureza) € igual a q( o homem separado da natureza).

De qualquer modo ressalte-se que a incoeréncia do raciocinio nao € logica,
mas empirica, assim como ocorre no paradigma antropocéntrico. A validade

formal do raciocinio é demonstrada logicamente, mas a veracidade da premissa p
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— O homem esta dissolvido na natureza — ndo o pode ser feito através destes
mesmos instrumentais. Conforme ja expusemos, contudo, as caracteristicas
humanas da cerebralizacdo, consciéncia, linguagem e manejo da técnica inibem o
acolhimento fético do enunciado p.

O principio da ndo-contradicdo pode ser expresso em termos de logica

66 9

simbdlica O simbolo ( . ) significa a conjun¢do “e”:

~(A.~B)
~(p-~p)
~(q.~q)

Transformando o enunciado p a fim de violar o principio da ndo
contradicdo teremos que “o homem estd dissolvido na natureza e ndo estd
dissolvido na natureza”. Esta contradi¢do 16gica ndo € possivel ser superada
pelos préprios instrumentais 16gicos.

Neste enunciado novamente a expressiao “dissolvido” revela-se ambigua.
Como ja ressaltado, entretanto, expressamos com termo a inclusido do sujeito no
objeto. A contradi¢do acima expde, em grandes linhas, o que compreendemos
como paradigma hominigeocéntrico: o homem encontra-se em total interacio
com o meio ambiente. O meio ambiente propicia a vida ao homem em um
complexo sistema de interacdes. Entretanto o homem ndo se dilui na natureza,
pois possui caracteristicas peculiares que permitem a realizacdo da distin¢ao e
que impulsionam, inclusive, a possibilidade de existéncia de um mundo da

cultura.

7.4 - A SUPERACAO DIALETICA

A insuficiéncia dos paradigmas antropocéntrico e biocéntrico ndo € logica,
mas sim diz respeito ao contetido de seus enunciados: “ 0 homem esta separado
na natureza” e “ o homem esté dissolvido na natureza”. A aporia surge quando da

andlise empirica do mundo real.
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De acordo com Thomas KUHN h4 trés caracteristicas que tornam um

paradigma bem sucedido: *’*

¢ Demonstracao de classe de fatos que o paradigma mostrou ser
particularmente reveladora da natureza das coisas. Ex: a gravidade na
fisica; a ebuli¢ao;

e Exposicao articulada de fatos, que sao estabelecidos por paradigmas
cientificos - que sdo de quase impossivel comprovacio na natureza - de
forma coerente com a teoria. Ex: a teoria de Copérnico antes da
invengdo do telescopio;

e Trabalho empirico que corrige problemas e ambigiiidades do préprio

paradigma.

Os paradigmas antropocéntrico e biocéntrico nao se debatem em torno do
topico dois acima citado. Pois a comprovacdo fatica de seus pressupostos &
facilmente realizavel. A partir da exposicao das anomalias destes paradigmas a
que procedemos no correr deste trabalho, podemos afirmar que a insuficiéncia se
demonstra nos topicos um e trés. Em relacdo ao antropocentrismo: * o homem
estd na natureza e a natureza estd no homem. A visdo totalmente apartada nao se
compatibiliza com a realidade de interdependéncia intrinseca entre o homo
sapiens € o planeta Terra; * é impossivel que o trabalho empirico corrija estas
disfungdes, pois as proprias bases do paradigma antropocéntrico encontram-se
minadas.

Em relacdo ao biocentrismo: * A diluicio do sujeito no objeto ndo é
“reveladora da natureza das coisas’, como afirma KUHN. Analise
pormenorizada de caracteristicas humanas — em confronto com todos os demais
seres integrantes da biosfera — demonstra que se torna inegédvel o reconhecimento

de peculiaridades especificas do homo sapiens; * o trabalho empirico ndo podera

@7 KUHN, Thomas. A estrutura das revolugdes cientificas. 9.ed. Sdo Paulo: Perspectiva,
2006.p.46-55.
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salvar as bases do paradigma biocéntrico, ao contrario: esta andlise tdo-somente
revelard o que nao h4 possibilidade de igualitarizagdo absoluta.

O paradigma hominigeocéntrico apresenta-se como superacdo dialética (e
ndo meramente formal) dos dois paradigmas supracitados. Supera-os
dialeticamente, mas ndo afasta a contradi¢do 16gica. Segundo Edgar MORIN, na
obra o Método volume 4: as idéias, * a dialética € um modo de pensamento que
reconhece, integra e trata o contraditério, mas ndo constitui uma légica. Ela
transgride os axiomas da ldgica cldssica, mas sem, contudo, poder substitui-
los”.*?Ou seja: a violagdo ao principio da ndo-contradicdo mantém-se nesta
superacao dialética.

A superagcdo dialética é visivel no confronto entre tese (paradigma
antropocéntrico) e antitese (paradigma biocéntrico), resultado na sintese
(paradigma hominigeocéntrico). Ha conservacdo, na sintese, de elementos da tese
e da antitese.

A antitese € conservada em maior grau do que a tese. Da antitese o
paradigma hominigeocéntrico conserva a teoria da interdependéncia intrinseca
entre 0 homem e o seu meio, mas nega a sujeicdao absoluta do homem a natureza.

A tese é conservada na sintese em menor grau: o novo paradigma
aproveita a distingdo que caracteriza o homem enquanto elemento especifico (a
consciéncia, por exemplo, € arrolada pela tradicdo antropocéntrica como
elemento de distincdo do homem, como presente no pensamento de
DESCARTES e KANT), mas rejeita que estas peculiaridades distintivas sejam
utilizadas como legitimadores da dominagdo e subjugacio da natureza.

E evidente que “a dialética ndo pensa o todo negando as partes, nem pensa
as partes abstraidas do todo. Ela pensa tanto as contradi¢cdes entre as partes como

s » (274 .
a unido entre elas”. *’¥Deste envolver que resulta o novo paradigma.

@7 MORIN, Edgar. O método v.4: as idéias. Porto Alegre: Sulina, 2005.p.238.
@7 KONDER, Leandro. O que é dialética. 28.ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 2000. p.46.
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7.5 - O PENSAMENTO COMPLEXO: CONFRONTO COM A
EPISTEMOLOGIA SIMPLIFICADORA

No que tange ao paradigma hominigeocéntrico, a contradi¢do apresenta-se
na préopria realidade, atestado pela propria observacdo e experimentacdo
cientificas que revelam que o homem, a0 mesmo tempo em que nao esta apartado
da natureza, nela nao se dilui. Portanto, este paradigma esta conforme a realidade
fatica. Mas nao € logicizavel. A contradicdao € o proprio escandalo para a ldgica
identitéria, visto que introduz a ndo-identidade na identidade, a pertenca e a nao-
pertenca de um mesmo atributo a um sujeito e que estabelece uma relacao
simultinea de exclusio e de inclusdo entre dois termos”. ¢7

Para tanto, torna-se necessario adotar um novo paradigma epistemoldgico.
Alijar o paradigma do pensamento simplificador. A simplicidade “que vé o uno,
ou o mdltiplo, mas ndo consegue ver que o uno pode ser a0 mesmo tempo
multiplo. Ou o principio da simplicidade separa o que esté ligado (disjun¢ao) ou
unifica o que é diverso (redugdo)”.*’”A disjun¢do e a reducio mutilam o
pensamento. Nao abarcam a realidade que € ilogicizavel.

O paradigma epistemologico da complexidade surge quando o
pensamento simplificador falha (como falha , por ndo abarcar a realidade, a
fundamentacao 16gica dos principios antropocéntrico e biocéntrico). Com base
em nova posi¢cao epistemoldgica — superando a mera violacdo do principio da
ndo-contradicdo — € possivel acolher o paradigma hominigeocéntrico como

aquele que, embasado na complexidade, “distinguir sem disjungir, de associar

. . . 277 . .~ .
sem identificar ou reduzir”.*’"”Neste sentido transparece a ambicdo maior do

novo paradigma.

@7 MORIN, Edgar. O método v.4: as idéias. Porto Alegre: Sulina, 2005.p.219.
@79 MORIN, Edgar. Introdugdo ao pensamento complexo. Porto Alegre: Sulina, 2005. p.59.
@7 MORIN, Edgar.Op. cit. p.15.
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7.6 - PARADIGMA HOMINIGEOCENTRICO: QUESTOES
SEMIOLOGICAS

A expressao hominigeocéntrico € formada por dois elementos: a palavra
latina homini e o radical grego “geo”— yn (terra). Em portugués se une este
radical a outros elementos de modo a produzir palavras compostas como
geografia e geologia.”’® Preferimos empregar o radical “geo” ao radical “eco”,
pois este ultimo constitul a palavra ecologia. Esta € definida como “parte da
biologia que tem por objeto o estudo das relacdes dos seres vivos com seu meio
natural e da sua adaptacdo ao meio ambiente fisico”. @ A expressao atribui
primazia aos elementos bidticos ( que possuem vida) em detrimento dos
abioticos. O radical grego “geo”, por seu turno, abarca o planeta Terra em sua
totalidade, tanto os seres da biosfera — camada do globo terrestre habitada pelos
seres vivos — como os elementos naturais inanimados. **”

A palavra latina homini — assim com o radical grego “geo” — admitem,
segundo Aurélio Buarque de HOLANDA, a formacgdo de elementos compostos,
ou seja, admitem a constituicdo de palavras compostas.(zgl)Homini provém do
latim homo, significando homem, ser humano, género humano.**?O termo é
utilizado para intitular o novo paradigma em substituicdo a “antropo” que,
enquanto significante, pode produzir uma falsa associagdo com o paradigma
antropocéntrico. Assim como alijamos a possibilidade de falar em um paradigma
hominibiocéntrico — afastando a associagdo com o paradigma biocéntrico-,

também evitamos nomear esta nova via paradigmatica como antropogeocéntrico,

@7 PEREIRA, S.J. Isidro. Diciondrio Grego/Portugués. 8.ed. Portugal: Livraria Braga, 1998.
p-888-889.

@9 HOUAISS; KOOGAN. Enciclopédia e Diciondrio Koogan/Houaiss. Rio de Janeiro:
Guanabara Koogan, 1994. p.290.

@80 Esclareca-se, por outro lado, que a sua adogdo ndo se liga com as elocubracdes astrondmicas
intituladas teorias geocéntrica e heliocéntrica. Adotar o paradigma hominigeocéntrico ndo
importa em afirmar que o Sol gira em torno da Terra. Ao contrdrio: ambos vocabulos ndo
possuem qualquer contato semantico. De qualquer modo, hé séculos j4 se reconhece que a Terra
gira em torno do Sol e ndo o contrério.

@) FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o diciondrio da
lingua portuguesa. 3.ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999. p.982 e p.1059.

%2 FERREIRA, Anténio Gomes. Diciondrio de Latim-Portugués. Porto : Porto Editora, 1998.
p.548.
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visando, desta feita, afastar qualquer associacdo antropocentrista. Sem prejuizo
da afirmacdo que fizemos supra de que a superacdo dos paradigmas classicos €
dialética, conservando elementos da tese e da antitese. O novo paradigma, nao
obstante formado dialeticamente, ndo se confunde com os demais arrolados.

O signo lingiiistico homini ndo implica em afirmar uma possivel
superioridade humana que supostamente embasaria o novo paradigma. O termo é
empregado em um dos cinco significados expostos pelo Oxford Latin Dictionary:
enquanto contraste ou distincdo de elementos ndo-humanos.**’Qualifica
precisamente as premissas do paradigma hominigeocéntrico: a0 mesmo tempo
em que o homem pertence a natureza, com ela ndo se confunde devido a
peculiaridades exclusivas, como a cerebralizacdo, consciéncia, linguagem e
manejo da técnica.

Quanto a ortografia, ndo utilizaremos hifen. Segundo o Vocabuldrio
ortogrdfico da lingua portuguesa “s6 se ligam por hifen os elementos das
palavras compostas em que se mant€ém a no¢ao de composi¢iao, isto &, os

elementos das palavras compostas que mantém a sua independéncia fonética

formando o conjunto perfeita unidade de sentido”.*®" Nao obstante a palavra
homini ndo possuir acentuacdo propria, guarda autonomia fonética. A prondncia
hominigeocéntrico marca uma ruptura fonética entre “homini” e “geocéntrico”.
Nao empregaremos o hifen em virtude da possivel macula que o sinal grafico
poderia impregnar no contetido conceitual da expressao.

Segundo Luis Alberto WARAT, “distingue-se, analiticamente no interior
do signo, dois elementos ou plano conceituais: o indicio material ou significante

(som, sinal, grafia, gesto, comportamento, objeto, imagem), situado no plano da

@) In contrasts or distinctions from the non-human. GLARE, P.G.W. Oxford Latin Dictionary.
New York: Oxford, 1999. p.800-801.

@ ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS. Vocabuldrio ortogrdfico da lingua portuguesa.
3.ed. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1999. p. XIX. ( o grifo é nosso). No mesmo sentido:
“emprega-se o hifen em palavras compostas cujos elementos conservam sua autonomia fonética
e acentuagdo propria, mas perderam sua significacdo individual para constituir uma unidade
semantica, um conceito unico”’. ( CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima gramdtica da
lingua portuguesa. 36.ed. Sdo Paulo: Editora Nacional, 1993. p.76).
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expressao; e o conteudo significado, situado no plano da interacdo (fendmeno,
fato).” (285)

H4, desta feita, uma articulagdo indissocidvel entre o indicio material
(significante) e o seu conteddo conceitual (significado). Entendemos que a
utilizacdo do hifen na expressao pode influir em seu contetido conceitual, ou seja,
o emprego do hifen (homini-geocéntrico) pode conduzir a idéia de que o homem
(homini) encontra-se apartado da natureza (geo), confundindo-se com os
postulados do paradigma antropocéntrico. Portanto, € essencial que a expressao
seja escrita de forma continua.

A ordem de articulagdo a fim de formar esta palavra composta também
avulta em importancia. Afinal, a expressao (geohominicéntrico) poderia produzir
um significado — contetido conceitual — que, em outros termos, acabaria por
igualar o paradigma antropocéntrico. Afinal, a expressdo “geo” estaria afastada
da palavra “ céntrico”(derivagcdo de “centro”). O termo “homini” postar-se-ia de
forma imediatamente anterior a “ céntrico” de modo a induzir uma interpretagao
segundo a qual antes o homem estd no centro e que depois, marginalmente,
apareceriam todas as demais formas de vida e o préprio planeta Terra.

Ao realizar a superacdo dialética dos paradigmas cldssicos, o novo
paradigma hominigeocéntrico conserva em maior grau elementos da antitese
(paradigma biocéntrico) do que da tese (paradigma antropocéntrico). Da antitese
angaria a premissa segundo a qual, antes do homem inserir-se na natureza, a
natureza insere-se no homem.

A insercdo a priori no meio ambiente (sem diluir suas caracteristicas,
repita-se) € um dado angariado pelo novo paradigma. Em virtude disto o
conteudo conceitual do mesmo ndo pode traduzir ambigiiidades, como o faria se
invertesse os termos (geohominicéntrico).

Estas preocupacdes semioldgicas sdo imprescindiveis a fim de solidificar
esta revolugdo cientifica a que nos propusemos impulsionar. Segundo Thomas

KUHN a fung¢do das novas teorias € resolver anomalias presentes na relacdo entre

@89 WARAT, Luis Alberto. O direito e sua linguagem. 2.ed. Porto Alegre: Fabris,1995. p.25.
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uma teoria existente e a natureza.”*”A este objetivo maior se propde o
paradigma hominigeocéntrico: romper com a tradi¢do existente e conduzir a uma

nova préatica na relagdo homem-natureza.

89 KUHN, Thomas. A estrutura das revolugédes cientificas. 9.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006.
p.131.
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8- CONCLUSAO

O descortinar dos fundamentos do direito ambiental — isto é, de sua
propria fungdo -, transparece de forma limpida a partir da andlise das fontes deste
ramo do direito. A lei, a doutrina, os principios gerais € a jurisprudéncia, assim
como a propria conduta dos operadores juridicos, e de todos os envolvidos com a
questdo ambiental, é guiada, em menor ou maior intensidade, por meio de
paradigmas. Os paradigmas ensejam visoes do direito ambiental.

A discussdo abstrata a partir da teoria filosofica (gnoseologia) transmuda-
se em atos concretos, por vezes complexos, como o enquandramento de um
espaco territorial em uma das modalidades de unidades de conservacdo expostas
no Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, por vezes simples, como uma
exposicdo doutrindria acerca do desenvolvimento sustentidvel fundado
unicamente na necessidade de proteger as geracoes presentes e futuras.

As dicotomias entre as premissas expostas por cada paradigma, por mais
que negadas pelo senso comum tedrico dos juristas, vao aflorando de modo
inevitavel. O paradigma da lei, exposto no artigo 225 da Constitui¢do Federal,
revela que somente se protege o meio ambiente — que deve manter-se
“ecologicamente equilibrado”- a fim de garantir a sadia qualidade de vida, a
manuten¢do das geragdOes presentes e a preservacao (possibilidade de vir a ser)
das geragdes futuras. Neste contexto desemboca-se na conclusdao de que, se o
meio ambiente nao fosse premissa essencial a perpetuacdo do homo sapiens, este
sequer seria disciplinado juridicamente.

A prova desta afirmacao a propria Histéria nos oferece: somente no correr
do século XX o homem-sujeito tomou consciéncia de que a natureza-objeto
deveria ser explorada limitadamente a fim de que a revolta do objeto contra o
sujeito — que poderia levar a extingdo do sujeito-homem- fosse afastada ou,
sendo, postergada temporalmente. Neste contexto surge o direito ambiental,
especialmente apds o medo coletivo da possibilidade de extincdo do sapiens (o

que fora fomentado, em grande medida, pelos anos de Guerra Fria durante os
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quais a possibilidade de uma guerra atomica final encontra-se latente). Neste
contexto surgiu a economia ambiental: a potencial limitacdo futura de matérias-
primas naturais impulsionou o homo economicus a disciplinar a apropriacdo do
meio com o objetivo de continuar mantendo esta apropriacdo. As teorias se
refinaram, tomando consciéncia do paradoxo antropocéntrico. Afinal, se o meio
ndo fosse adequadamente subjugado poderia implicar na subjugacdo do sujeito
com o grande desfecho final: a extincdo. Nao deixaram, entretanto, de ser
posi¢Oes antropocéntricas, mantendo a separacdo, que provém da teoria do
conhecimento, entre sujeito e objeto.

Este mesmo sistema antropocéntrico é margeado por outsiders (expressao
que tomamos de empréstimo da crimonologia), ou seja, pelos que advogam a
adoacgdo, por parte do direito oficial, do paradigma biocéntrico. Para estes a
natureza possui valor intrinseco. Deve ser defendida e protegida
independentemente de seu valor utilitario. Afasta-se neste viés, de modo cabal,
qualquer distin¢do entre sujeito e objeto.

N3ao ha como negar, contudo, que os operadores juridicos e ambientalistas
que adotam tais posturas encontram-se, via de regra, mais comprometidos com a
preservacdao ambiental do que os antropocéntricos (e mais do que, por vezes, O
préoprio direito positivo ambiental antropocéntrico). Todavia, o totalitarismo
excludente (como se fosse tomado de empréstimo da tradicdo antropocéntrica)
volta a aflorar em posicdes que, partindo da igualitarizacdo absoluta entre sujeito
e objeto, acabam por implicar em desprezo pelo proprio homem.

As fraturas dos paradigmas antropocéntrico e biocéntrico estdo expostas.
As anomalias — segundo Thomas Kuhn — de um conjunto de premissas que nao
consegue explicar satisfatoriamente a propria realidade. Seja negando que o
homem ¢é também natureza (como as posturas antropocéntricas), em total
descompasso com a interdependéncia exposta pela ci€éncia hodierna através das
conquistas da fisica, biologia, geologia e outras saberes, seja dissolvendo o
homem na natureza (posturas biocéntricas), negando que o homem, a0 mesmo
tempo que se inclui no meio, dele se peculiariza por certos elementos:

cerebralizacdo, consciéncia, linguagem e manejo da técnica.
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Trata-se de um momento de crise. Abrem-se as portas para a substituicao
das visdes clédssicas da relacdo homem-natureza que, por sua insatisfatoria
abordagem, impulsionam a transformacdo. A superagdo dialética, a nosso ver,
deve partir da premissa de que ao mesmo tempo que o homem encontra-se
incluido no meio ( como revelam a teoria das redes de Fritjof Capra; a teoria da
autopoiese de Maturana e Varela; a teoria Gaia de James Lovelock) , apresenta-
se dela apartado, afinal o homo sapiens € dotado de um cérebro potente; possui
consciéncia de si e da morte; desenvolve uma linguagem de dupla articulacao e,
entre todos os seres vivos, € o Unico que conseguiu desenvolver a técnica em
proveito proprio em niveis tdo extraordindrios como os presenciados no inicio
deste século XXI.

A nova via proposta para abordar as relagdes homem-natureza denomina-
se paradigma hominigeocéntrico. Seu lema essencial, tomado de empréstimo de
Edgar Morin, é distinguir sem disjungir, de associar sem identificar ou reduzir. E
este caminho que desejamos para um novo direito ambiental ndo meramente
legitimador da subjugacdo da natureza e ndo protetor da natureza contra o
homem. Um direito ambiental apto a trabalhar com a complexidade das relagdes

do homem com o mundo natural e do mundo natural com o homem.
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