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RESUMO

A responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente possui seu
principal amparo legislativo na Lei 6938/81 e no art. 225 da Constituicdo Federal.
Segundo esses dispositivos, a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente
€ objetiva, o que independe da comprovacao de culpa do agente poluidor para que este
seja obrigado a reparar e/ou indenizar o dano. As excludentes de responsabilidade que
poderiam, pela natureza da matéria, serem alegadas em matéria de responsabilidade
civil por danos ambientais sdo o caso fortuito e a forca maior, a licitude da atividade, a
culpa da vitima, o fato de terceiro e a clausula de n&o indenizar. Em matéria de dano
ecolégico, pela sua fundamentacdo legal na responsabilidade objetiva sob a
modalidade do risco integral, a doutrina se posiciona em ndo aceitar as mencionadas
excludentes de responsabilidade.



INTRODUCAO:

A acdo degradadora da natureza € realizada pelo homem desde tempos
primitivos, primeiro como meio de retirar o proprio sustento, o0 que ndo gerava maiores
impactos ao meio ambiente. Com o0 desenvolvimento das ciéncias e,
consequentemente, da industria e do comércio, a acdo humana direcionou-se no
sentido de buscar na natureza uma fonte de recursos que suprissem as necessidades

econbmicas que a vida moderna criara.

Verdadeiro impulso potencializador dessa acdo degradadora, com vistas ao
acumulo de riquezas, foi desferido pela Revolugéo Industrial do século XVIII, iniciada na
Inglaterra e, rapidamente, adotada por varios paises da Europa e por paises de todos
os continentes. Neste momento, verificou-se o inicio de uma exploracéo irracional dos
recursos naturais para atenderem as necessidades das industrias que necessitavam de

fontes de energia e de matéria-prima para realizarem as suas atividades.

Contudo, esses recursos naturais eram explorados como se inesgotaveis, 0
que, obviamente, ndo procede. Nado havia uma preocupacdo com a renovacdo dos
recursos, quando possivel, ou a cautela de se buscar a substituicdo da utilizacdo dos

recursos nao-renovaveis.

A consequéncia dessa pratica desenfreada foi a escassez de alguns recursos
em determinadas regides o que, gradualmente, foi despertando a consciéncia da
utilizagédo racional dos recursos naturais. Devemos entender por utilizagdo racional,
aquela que atualmente costuma-se denominar de “auto-sustentavel”’, ou seja, dizendo
em poucas palavras, a renovacao dos recursos utilizados, buscando a reconstrucéo do

ecossistema degradado.

Porém, somente no século XX é que podemos verificar, com significativa

intensidade, a busca da tutela jurisdicional como meio de protecdo do meio ambiente.



A protecdo do meio ambiente é de vital importancia para a sadia qualidade de
vida da populagéo de qualquer lugar do mundo. O 6bvio reconhecimento desse preceito
elevou a defesa do meio ambiente a categoria de direito fundamental, amparado por

dispositivos constitucionais.

O Direito brasileiro somente passou a disciplinar a protecdo ambiental, de
forma satisfatoria, a partir da década de 1970, com a edicéo da Lei 6453/77, que dispde
sobre a responsabilidade civil por danos nucleares e a responsabilidade criminal por

atos relacionados com atividades nucleares e da outras providéncias.

Porém, verdadeiro salto evolutivo, no que concerne acerca da
responsabilidade por danos ambientais, verificou-se com a publicacdo da Lei 6938/81
que dispde sobre a politica nacional do meio ambiente, seus fins e mecanismos de
formulacéo e aplicacdo, e d4 outras providéncias. A partir daqui, passou-se a estruturar
de forma concreta uma evolugdo do direito ambiental nos campos legislativo,

doutrinario e jurisprudencial.

Essa evolucéo legislativa culminou com a constitucionalizacdo, na Carta de
1988, da politica de defesa do meio ambiente, declarando expressamente, por meio de
seu art. 225, que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geracoes.

Os bens ambientais passaram a ser considerados bens difusos e
indisponiveis, o que Ihes atribui uma repercussao diferenciada no ordenamento juridico
nacional. Exemplo disso € que, como veremos, a responsabilidade civil por danos ao
meio ambiente € objetiva, ou seja, independe da comprovacédo da culpa do poluidor

para que esse tenha o dever de reparar o dano.

Regime diferenciado também é o0 que se aplica as excludentes de
responsabilidade, ou seja, aos fatos que, legalmente, poderiam eliminar ou amenizar o
nexo de causalidade entre o dano e a atividade do agente e, sendo assim, eliminar ou

amenizar a sua responsabilidade.



No presente trabalho dar-se-a, inicialmente, uma breve exposicao introdutéria
acerca do tema responsabilidade civil lato sensu e, na seqiiéncia, passar-se-4 a

especificar a matéria da responsabilidade civil ambiental.

Por fim, sera abordada a teméatica das excludentes de responsabilidade em
matéria ambiental, sua conceituacdo e entendimento doutrinario quanto a sua
aplicabilidade. As excludentes que serdo estudadas sdo as que possuem maior
significancia para o estudo da responsabilidade civil ambiental, quais sejam, o caso
fortuito e forca maior, a licitude da atividade, o fato de terceiro, a culpa da vitima e a

clausula de nao indenizar.



CAPITULO | - RESPONSABILIDADE CIVIL:

1.1 - Definicao:

A palavra “responsabilidade” tem sua origem no verbo latino respondere o qual
era usado para designar a obrigacao que alguém assume e as consequéncias juridicas
de sua atividade. Acompanha também a raiz spondeo, formula vinculativa do devedor

nos contratos verbais no Direito Romano.

JOSE DE AGUIAR DIAS inicia sua célebre obra observando que “Toda
manifestacdo da atividade humana traz em si o problema da responsabilidade. Isso
talvez dificulte o problema de fixar o seu conceito, que varia tanto com o0s aspectos que

pode abranger, conforme as teorias filoséfico-juridicas.”

A responsabilidade civil pode ser definida como a obrigacdo que o agente
causador do dano possui de reparar ou indenizar a vitima o prejuizo a esta causada,
seja por fato préprio ou por outros que dele juridicamente dependem. No caso da
responsabilidade civil, o interesse diretamente lesado pode ser o privado ou o publico,

mas a consequéncia serd a mesma: a obrigacao de reparar ou indenizar o dano.

Para o direito, a responsabilidade decorre de uma obrigacdo que é derivativa
de um dever juridico de assumir as consequéncias de um fato, consequéncias essas
que podem ser no sentido reparatério do dano causado e/ou a punicdo do agente
causador do dano de acordo com os bens que foram lesados. O art. 186 do Cddigo
Civil dispbe que todo aquele que causa dano a outrem, agindo dolosa ou culposamente,
comete ato ilicito, ficando obrigado a repara-lo. A noc¢do juridica de responsabilidade
tem como pressuposto a atividade danosa de alguém que, a principio age ilicitamente,
violando uma norma juridica legal ou contratual preexistente e, dessa forma, originando

a obrigacao de reparar.

' DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. v. 1. p.1.



N&o apenas a pratica de ato ilicito gera o dever de reparar, mas também o

descumprimento de uma obrigagao contratual.

1.2 - Natureza juridica:

O direito prevé, como consequéncia légica do ato ilicito, a aplicacdo de uma
san¢ao que nada mais € do que a consequéncia juridica que recai sobre o obrigado que

descumpriu um dever.

Quando a responsabilidade civil tem sua origem em norma legal, as
indenizacdes sao sanc¢des decorrentes do reconhecimento pelo direito positivo de que

os danos causados eram potencialmente previsiveis.

Sendo assim, temos que a natureza juridica da responsabilidade civil sera

sempre sancionadora, seja qual for a forma de reparagcao do dano.

1.3 - Responsabilidade contratual e extracontratual:

Repercutindo na ordem privada, a responsabilidade pode ser de origem
contratual ou extracontratual, esta Ultima também conhecida como aquiliana, pois
deriva da Lex Aquilia, de data incerta, mas que se prende aos tempos da Republica

Romana.

A responsabilidade extracontratual ou aquiliana é a que decorre da violacdo
direta de um mandamento legal em virtude da atuacéo ilicita do agente infrator. O dnus

probatorio é da vitima.

A responsabilidade contratual € a decorrente do inadimplemento de obrigacdo

prevista em contrato firmado entre as partes. SILVIO RODRIGUES ensina que:

“Na hipotese de responsabilidade contratual, antes de a obrigacao de indenizar
emergir, existe, entre o inadimplente e seu co-contratante, um vinculo juridico
derivado da convenc¢do; na hipétese da responsabilidade aquiliana, nenhum
liame juridico existe entre o agente causador do dano e a vitima até que o ato
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daquele gonha em acdo os principios geradores de sua obrigacdo de
indenizar™.

Na responsabilidade contratual, a culpa é presumida, invertendo-se o 6nus da

prova, a qual deve ser provada pelo devedor.

Cabe ressaltar que, por disposicdo do art. 180 do Cdédigo Civil, o menor entre
16 e 18 anos fica obrigado se, no ato de obrigar-se, declarou-se maior ou ocultou a

idade dolosamente.

Dessa forma, podemos destacar trés elementos diferenciadores das duas

modalidades de responsabilidade:

- necessaria preexisténcia de uma relacdo juridica entre as partes envolvidas
(lesado e lesionante);
- Onus da prova da culpa;
- diferenca quanto a capacidade.
E oportuno, por fim, mencionar SILVIO DE SALVO VENOSA na passagem em
gue cita que “A doutrina moderna, sob certos aspectos, aproxima as duas modalidades,
pois a culpa vista de forma unitéria € fundamento genérico da responsabilidade. Uma e

outra fundam-se na culpa.”

1.4 - Elementos da responsabilidade civil:

O art 186 do Cddigo Civil dispde, in verbis:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

A doutrina observa que, desse dispositivo, extraem-se 0s elementos

formadores da responsabilidade subjetiva, quais sejam, a ocorréncia de acdo ou

2 RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 4 — Responsabilidade civil. p. 9.
® VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. v. 4 - Responsabilidade civil. p. 21.
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omissdo do agente geradora de um ato ilicito (dolosa ou culposa), a existéncia de um
dano experimentado pela vitima, o nexo causal entre a agdo ou omissdo e o dano, e a

culpa do agente.

O dano pode ser de duas espécies: patrimonial (individual ou coletivo) ou
moral (extrapatrimonial). MARIA HELENA DINIZ define dano moral como sendo “a
lesdo de interesses nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo ato

lesivo.”

A culpa é elemento formador da responsabilidade subjetiva, pois, em matéria
de responsabilidade objetiva, a culpa € irrelevante sendo essencial a existéncia dos
demais elementos. A matéria relativa a responsabilidade objetiva sera adiante
pormenorizada sendo que, por hora, sirva de ilustragédo o paragrafo unico do art. 927 do

Cadigo Civil que expressa a obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa,

nos casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

A seguir, passamos a analisar cada elemento formador da responsabilidade

civil.

1.4.1 - Agéo ou omisséo do agente:

A conduta humana, seja ela positiva (fazer) ou negativa (omissédo), € movida
pela voluntariedade, ou seja, pela vontade impulsionada pela liberdade de escolha que,
produzindo ato ilicito, gera o dever de reparar o dano causado. O ato ilicito € a geratriz

da responsabilidade, configurando-se em seu elemento fundamental.

O art. 186 do Caodigo Civil se refere a alguém que por acdo ou omissao cause
dano a outrem. Temos que a responsabilidade do agente pode ser por ato proprio ou
por atos de terceiros que estejam sob sua responsabilidade. “A responsabilidade por

ato préprio se justifica no préprio principio informador da teoria da reparagéo, pois se

* DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. v. 7 — Responsabilidade civil. p. 81.
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alguém, por sua acdo pessoal, infringindo dever legal ou social, prejudica terceiro, é

curial que deva reparar esse prejuizo.”

Por seu turno, a responsabilidade por atos de terceiros se faz presente quando
alguém tem o dever legal de responder pelo dano causado por aquele que estava sob
sua responsabilidade. E o caso, por exemplo, do pai que responde pelo seu filho menor

gue estiver em seu poder ou companhia.

Contudo, como observa SILVIO RODRIGUES, a responsabilidade por atos de
terceiros também pode ter origem na responsabilidade contratual e ndo apenas na
aquiliana, “como é o caso da responsabilidade dos hoteleiros, estalajadeiros e outras
pessoas em situacao igual pelas bagagens dos hdspedes, inclusive por furtos e roubos
gue perpetrarem terceiros, empregados ou nao, que tiverem acesso ao

estabelecimento.”®

1.4.2 - Dano:

O dano ou prejuizo é a conseqiiéncia logica da pratica, positiva ou negativa,
de um ato ilicito, gerando efeitos de natureza patrimonial e/ou moral. O dano é o efeito
material juridicamente reprovavel que deve ser reparado pelo agente causador. Danos
presumidos ou hipotéticos ndo sao passiveis de reparacdo, pois 0 que gera a
possibilidade de indenizagdo é o dano certo. SILVIO DE SALVO VENOSA,
corroborando com esse entendimento diz que “O dano ou interesse deve ser atual e
certo; ndo sendo indenizaveis, a principio, danos hipotéticos. Sem dano ou sem
interesse violado, patrimonial ou moral, ndo se corporifica a indenizacdo. A
materializacdo do dano ocorre com a definicdo do efetivo prejuizo suportado pela

vitima.”’

A doutrina e a jurisprudéncia se enveredam no sentido de que ndo apenas o

dano individual é passivel de reparacdo, mas também, e principalmente, o dano

® RODRIGUES, Silvio. Obra citada. p. 14.
® RODRIGUES, Silvio. Obra citada. p. 16.
" VENOSA, Silvio de Salvo. Obra citada. p. 28.
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coletivo, pois, nas palavras de JOSE DE AGUIAR DIAS, “O prejuizo imposto ao
particular afeta o equilibrio social. E, a nosso ver, precisamente nesta preocupacao,

neste imperativo, que se deve situar o fundamento da responsabilidade civil.”®

Fica evidente, portanto, que o que se busca ndo € a obtencdo de uma
vantagem e sim a reparacdo de um prejuizo causado injustamente e, em matéria de
responsabilidade contratual, extracontratual, subjetiva ou objetiva, o dano é

indispensavel para a sua configuracao.

1.4.3 - Nexo causal:

O nexo de causalidade é o liame que liga uma agdo a um dano, ou seja, € 0
vinculo entre o prejuizo e a acdo que a causou. Somente se podera responsabilizar

alguém cujo comportamento der causa ao prejuizo.

O conceito de nexo de causalidade nado € juridico, pois decorre dos fatos,
compreendendo apenas no vinculo de causa e efeito entre a conduta lesiva e o
resultado. Embora interligados, ndo ha que se confundir os conceitos de nexo causal e

conduta culposa.

E importante que se observe que ndo € necessario que o dano seja resultante
apenas do fato que imediatamente o produziu. E suficiente que se verifique que o dano
nao ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Se este fato for condicdo para a

producdo do dano, o agente deverd ser responsabilizado pela consequéncia.

Via de regra, a obrigacao de indenizar n&do ultrapassa os limites estabelecidos
pelo nexo de causalidade, mas a reparacdo ou indenizacdo do dano ndo exige que o
ato do responsavel seja a Unica causa do prejuizo. Sendo o autor responsavel por um
fato, sempre que deste provier um dano, verificado sua relacdo com o dano, ja é

suficiente para que seja exigida a responsabilizacéo do autor do fato gerador do dano.

® DIAS, José de Aguiar. Obra citada. p. 8.
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1.4.4 - Culpa:

A culpa do agente causador do dano é o elemento que mais apresenta
discussfes junto a doutrina. Isso se deve a sua exclusdao como elemento formador da
responsabilidade objetiva. Ha, inclusive, autores que pregam a exclusdo da culpa para
a caracterizacao da responsabilidade subjetiva, fazendo vistas grossa ao contido

expressamente no texto do art. 186 do Cdédigo Civil.

Neste sentido, PABLO STOLZE GAGLIANO e RODOLFO PAMPLONA FILHO

dizem que:

“Embora mencionada no referido dispositivo de lei” (art. 186 CC) “por meio das
expressbes “acdo ou omissao voluntaria, negligencia ou imprudéncia” a culpa
(em sentido lato, abrange o dolo) ndo é, em nosso entendimento, pressuposto
geral da responsabilidade civil, sobretudo no novo Cddigo, considerando a
existéncia de outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse elemento
subjetivo para a sua configuracdo (a responsabilidade objetiva)”. (...) “apenas o
Cddigo Civil de 1916, por haver sido redigido em uma época de pouco
desenvolvimento tecnoldgico, desconhece os efeitos das atividades de risco, 0
gue culminou com o0 menosprezo da idéia da responsabilidade sem culpa.”9

Essa interpretacdo nos parece muito radical e imprecisa e, talvez por isso, néo
seja acatada pela maioria da doutrina. Tomando posicionamento diametralmente
oposto ao acima exposto, SILVIO DE SALVO VENOSA explica que “O art. 159 do
Cédigo de 1916 e o art. 186 do novo Cdédigo elegeram a culpa como centro da
responsabilidade subjetiva que norteia a responsabilidade civil no direito brasileiro (...) A
responsabilidade objetiva ndo era desconhecida pelo legislador de 1916, contudo, pois
o Decreto Legislativo n° 2.681 de 1912, portanto anterior ao Cédigo, ja consagrava essa

modalidade de responsabilidade no transporte ferroviario.”*

Dessa forma, por expressa previsao legislativa e entendimento doutrinério
majoritario, nos manifestamos no sentido de acatar a culpa do agente como

pressuposto da responsabilidade civil subjetiva.

Porém, a lei também fala em ag¢do ou omissao “voluntaria”, o que inclui o dolo.

A culpa é uma acdo ou omissao involuntaria, ou seja, sem a intencdo subjetiva de

°® GAGLIANO, Paulo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. v. 3 — Responsabilidade civil. p. 28-29.
° VENOSA, Silvio de Salvo. Obra citada. p. 23-24.
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provocar os efeitos lesivos. O dolo, ao contrario, é subjetivamente planejado, pois o
agente tem o animo de produzir determinado fato. “O dolo ou resultado danoso, afinal
alcancado, foi deliberadamente procurado pelo agente. Ele desejava causar dano e seu
comportamento realmente causou. Em caso de culpa, por outro lado, o gesto do agente
nAao visava causar prejuizo a vitima, mas de sua atitude negligente, de sua imprudéncia

ou impericia resultou um dano para ela.”*

Caso o fato produzido, culposamente ou dolosamente, cause prejuizo a
terceiros, 0 agente causador do fato danoso fica obrigado a indenizar ou reparar. O
o6nus da prova, em matéria de responsabilidade subjetiva cabe a vitima do dano, que
devera provar a culpa do agente causador para requerer a correspondente indenizacao.
Neste sentido, é oportuno o magistério de JOSE DE AGUIAR DIAS, que ensina que “A
culpa, uma vez que se configura, pode ser produtiva de resultado danoso, ou inécua.
Quando tem consequéncia, isto €, quando passa do plano puramente moral para a
execucao material, esta se apresenta sob a forma de ato ilicito. Este, por sua vez, pode

ou nao produzir efeito material, o dano.”?

Portanto, para a responsabilizacdo subjetiva, o elemento “culpa”, ou seja, a
falta de diligencia quanto a observacédo da norma de conduta, é imprescindivel para a
individualizacéo do agente que, pela producao do ato ilicito, seré obrigado a reparar ou

indenizar o dano a fim de recuperar o status quo ante.

1.5 — Da Responsabilidade subjetiva a objetiva:
1.5.1 - Teoria Subijetiva:
A teoria subjetiva se baseia na necessidade de provar a culpa do agente

causador do dano, fundamentando-se nos arts. 186 e 187 do Cdédigo Civil. Assim,

segundo o art. 186, comete ato ilicito aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,

" RODRIGUES, Silvio. Obra citada. p. 16.
2 DIAS, José de Aguiar. Obra citada. p. 122.
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negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-
lo, excede manifestadamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes (art. 187). Como podemos observar, esses

dispositivos incluiram os danos morais, 0s quais poderdo ser reclamados pela vitima.

7

Imperiosa € a necessidade de comprovar a culpa do agente para se
responsabilizar alguém pelos danos causados em decorréncia de imprudéncia,
negligéncia ou impericia, somando-se a culpa, também, a conduta (comissiva ou
omissiva), o dano e o0 nexo de causalidade. O magistério de MARIA HELENA DINIZ

ensina que:

“o ato ilicito tem duplo fundamento: a infracdo de um dever preexistente e a
imputacdo do resultado a consciéncia do agente. Portanto, para sua
caracterizagdo, é necessario que haja uma acdo ou omissdo voluntaria, que
viole norma juridica protetora de interesses alheios ou um direito subjetivo
individual, e que o infrator tenha conhecimento da ilicitude de seu ato, agindo
com dolo, se intencionalmente procura lesar outrem, ou culpa, se consciente
dos prej?sizos que advém de seu ato, assume o risco de provocar evento
danoso.”

Na responsabilidade civil por ato ilicito, entende-se por imprudente a pratica de
um ato perigoso, ou seja, trata-se de conduta comissiva ou positiva. Negligéncia € a
conduta omissiva em que, na pratica de um ato, ndo foram tomadas as precaucfes
adequadas para se evitar o dano. Por fim, impericia € a conduta comissiva na qual ha

a pratica de um ato por agente que ndo tem conhecimento técnico, tedrico ou prético.

1.5.2 - Teoria Objetiva:

A doutrina menciona a Revolucdo Industrial como o primérdio da criacdo da
responsabilidade civil objetiva. A teoria subjetivista ndo era capaz de atender aos
anseios da populagdo que via crescer o numero de acidentes de trabalho ocorridos
dentro das unidades industriais, sem que houvesse a devida responsabilizacdo pelos

danos causados aos trabalhadores que tinham na venda da sua forca de trabalho o

% DINIZ, Maria Helena. Obra citada. p. 39.
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principal meio de subsisténcia. Era preciso que surgisse um meio de responsabilizar os
culpados pelos danos sem que o0 processo esbarrasse em procedimentos que
dificultassem ou tardassem a responsabilizacdo ante os fatos apresentados, como

ocorre quando a responsabilidade se fulcra na subjetivacao da culpa.

A responsabilidade civil objetiva veio a atender a esses anseios populares,
pois, segundo ela, a subjetivacdo da culpa do responsavel ndo possui tanta
importancia. O simples exercicio da atividade ja é pressuposto suficiente para afirmar
que o responsavel pela atividade assumiu os riscos da atividade perigosa e, sendo
assim, havendo o dano, basta que se demonstre o0 nexo de causalidade entre esse
dano e a atividade exercida pelo responsavel para que este seja responsabilizado,

independentemente de culpa.

Com efeito, a massificacdo da sociedade, consequéncia da urbanizacéo
crescente, as organizacdes empresariais, a desigualdade econémica e a devida cautela
do judiciario em verificar os meios probatorios trazidos a juizo, vieram a demonstrar
uma nova realidade em que nem sempre o lesado conseguia provar a culpa do dano

sofrido, conquanto esse efetivamente tinha ocorrido.

Com vistas a aumentar o leque da responsabilidade, a doutrina, em especial a
desenvolvida por Gastom Morin, Saleilles, Josserand, Georges Ripert**, trabalharam no
desenvolvimento de técnicas que possibilitassem uma melhor reparacéo do dano, vindo

entdo a se desenvolver a doutrina objetivista.

No Direito comum, a regra € o regime da responsabilidade subijetiva, fulcrada
na culpa ou no dolo do agente causador do dano. “O comportamento do infrator sera
reprovado ou censurado quando, ante circunstancias concretas do caso, entender-se
gue ele poderia ou deveria ter agido de modo diferente. Portanto, ao ato ilicito, para fins
de responsabilizacdo civil, qualifica-se pela culpa. Ndo havendo culpa, ndo ha, em

regra, qualquer responsabilidade reparatéria.”™>

¥ Cf. STOCO, Rui, Responsabilidade civil e sua interpretacéo jurisprudencial. p. 149.
> MILARE, Edis, Direto ambiental. p. 752-753.
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Por sua vez, a teoria objetiva dispensa a demonstragédo da culpa. O agente
respondera pelos danos causados, bastando que se demonstre a existéncia do dano e
0 nexo causal com a atividade exercida pelo agente.

A responsabilidade objetiva, ao dispensar a existéncia de culpa, se
fundamenta, portanto, no risco de dano criado pela atividade exercida pelo agente. “A
responsabilidade objetiva funda-se num principio de equidade existente desde o direito

romano, segundo o qual, aquele que lucra com uma situagéo deve responder pelo risco
ou pelas desvantagens dela resultantes.”*®

16 Cf. DINIZ, Maria Helena. Obra citada. p. 48.
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CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL:

2.1 — Direito ambiental:

O direito ambiental é a disciplina juridica dedicada ao estudo das questfes
ambientais e suas repercussdes na vida humana, tendo por finalidade a protecdo do

meio ambiente e a melhoria das condi¢des de vida do homem e dos seres Vvivos.

As primeiras obras e artigos publicados em nosso pais utilizavam o nome
Direito Ecolégico, de acordo com a terminologia adotada no Pacto Social de 1967. O
termo “ecoldgico” foi criado por Haeckel, em 1866, vem do grego, oikos, que significa
casa e logos, estudo, ou seja, o estudo do habitat dos seres vivos. Contudo, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988 em que foi empregado o termo Direito

Ambiental, este se sacramentou definitivamente.

O direito ambiental € uma disciplina ainda recente no direito brasileiro. Era
considerado apenas um sub-ramo do direito administrativo, até que, principalmente,
com a edicdo da lei n° 6.938 de 31 de agosto de 198, passou a adquirir autonomia com

base na legislagéo vigente. O direito ambiental faz parte do Direito Publico.

O direito ambiental possui a mesma metodologia dos demais ramos do Direito.
Porém, o operador do direito que se dedica a este ramo possui uma grande
dependéncia de informacdes técnicas de outras ciéncias. Essa afirmacdo é de facil
observacdo, pois sempre que ocorrer um dano ao meio ambiente, este sera
instrumentalizado por meio de pericia para apurar sua causa e extensao. A pericia sera
realizada por profissionais qualificados, de acordo com o tipo de dano causado ao meio

ambiente.

O conceito legal de meio ambiente é trazido pelo art. 3°, I, da lei n° 6938/81
gue dispbes acerca da Politica Nacional do Meio Ambiente, segundo o qual, entende-se
por meio ambiente “o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interagcbes de ordem

fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
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A Constituicdo Federal ndo o define, dispondo apenas que se trata de um bem de uso

comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida.

O que o direito visa proteger ndo € o0 meio ambiente constituido em seus
elementos, mas a qualidade de vida. Seu objeto de tutela imediato € a qualidade do
meio ambiente e seu objeto mediato é a saude, o bem-estar e a seguranca da

sociedade, que estao sintetizados na expressao qualidade de vida.

2.2 — Principios do direito ambiental:

Os principios possuem um carater de abstracdo e generalidade muito superior
ao das normas, além disso, 0s principios nem sempre sao escritos, muitas vezes sao
apenas implicitos em determinado ordenamento, enquanto que as normas sempre

devem ser escritas.

Todavia, mesmo que ndo sejam positivados em texto legal, os principios sao
normas juridicas de extrema importancia, uma vez que dao a diretriz interpretativa e,
em determinados casos, também ofertam direitos. Dessa forma, agir contra um principio
€ 0 mesmo que insurgir contra todo o ordenamento juridico, comecando pela

Constituicao.

Os principios constitucionais, por ocuparem um ambito de validade superior ao
de qualquer norma de outra natureza, servem como critério de interpretacdo e

integracao do direito posto, dao a diretriz axiologica, conferindo-lhe coeréncia geral.

Além da funcdo diretora do ordenamento juridico, os principios evidenciam
outras funcdes, como, por exemplo, funcdo fundamentadora, supletiva e limitativa,

porém, todas acabam por reforcar a aplicabilidade da norma positiva.

O direito ambiental possui seus proprios principios diretores o que, para muitos
autores, é uma evidencia de sua autonomia enquanto ciéncia.!’ N&o se pretende

discorrer acerca de todos os principios norteadores do direito ambiental, apenas

" Neste sentido FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental. p. 23.
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aqueles de maior relevo. Segundo disposi¢cdes legais pertinentes a matéria, em
especial a ConstituicAo Federal, podemos, implicitamente, destacar 0s seguintes

principios que serdo de relevante importancia para o presente estudo:

2.2.1 - Principio da prevencao:

O direito ambiental destaca-se como uma matéria de cunho fundamentalmente
preventiva e ndo repressiva ou reparatoria, ou seja, com seus mecanismos regulatérios,
almeja-se, precipuamente, evitar a ocorréncia do dano, atendo-se principalmente ao
risco. Isso se deve porque a reparacdo do dano pode ser, muitas vezes, incerta
impossivel ou onerosa o que faz saltar a importancia da prevencao nessa matéria. Cite-

se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, neste sentido, é clara:

“MEIO AMBIENTE - Dano ambiental Auséncia de licenciamento
obrigatério - Liminar que suspende as atividades poluidoras da
industria - Imposicdo do principio da prevencdo para evitar o
agravamento dos danos ja causados e dos que poderdo advir
(TIRN) - RT 806/322.”

7

A prevencdo é um termo que possui um significado genérico do qual se

depreende um ato ou efeito de antecipar-se.

O principio da prevencgdo decorre do Principio 15 da Declaragdo do Rio. O
citado Principio diz: “De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo
deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta
certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar medidas eficazes e

economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental”.
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A Constituicdo Federal ampara o principio da prevencédo ja no caput do art.
225 ao dispor que, quanto ao meio ambiente, impde “ao Poder Publico e a coletividade

o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

A falta de certeza cientifica deve ser usada em favor do meio ambiente de
forma que, ndo havendo certeza quanto as consequéncias, a atividade potencialmente
degradadora deverda ter suas atividades encerradas. O 6nus da prova de que essa

atividade nao trard danos ao meio ambiente é do interessado em as desenvolver.

2.2.2 - Principio do poluidor-pagador;

Este principio tem como principal caracteristica a ndo tolerancia da polui¢éo ou
degradacdo ambiental mediante o pagamento de um preco, tdo pouco a imposicao de
um limite para a compensac¢édo dos danos. Seu objetivo € evitar e inibir a ocorréncia do

dano.

Visa-se imputar ao poluidor o 0Onus social da poluicdo que ele gerou,
caracterizando um mecanismo de responsabilidade por dano ecolégico. Ao poluidor
deve ser imputado o dever de prevencdo, o qual devera ser realizado por meio da
administragdo de mecanismos que evitem o dano ambiental. Caso o dano venha a
ocorrer, 0 poluidor deverd ser responsabilizado pela sua reparagdo. Conforme ensina
EDIS MILARE, “o principio do poluidor-pagador impde a internalizacdo dos custos
decorrentes das externalidades negativas ambientais, isto é, dos efeitos nocivos
resultantes do desenvolvimento de atividades humanas que, embora né&o sejam
necessariamente voluntarios, merecem igual repara¢do, uma vez que incidem sobre a

qualidade do meio, em prejuizo de toda a sociedade.”®

O art. 225, 8 3° da Constituicdo Federal preceitua que “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas

fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas, independentemente da

18 MILARE, Edis. Direto ambiental. Obra citada. p. 756.
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obrigagdo de reparar os danos causados”. Outro dispositivo legal que ampara o

principio do poluidor-pagador € o do art. 14, § 1° da Lei 6.938/81.

“Art. 14 (...)

8 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar oS danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo
de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente.”

Dessa forma, o poluidor que assumiu os riscos da atividade geradora do dano

devera arcar com o prejuizo causado ao meio ambiente da forma mais ampla possivel.

2.2.3 - Principio do desenvolvimento sustentavel:

Principio recebeu esta denominacdo na Conferéncia Mundial de Meio
Ambiente, em 1972, na cidade de Estocolmo, Suécia. A Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento define o principio do desenvolvimento sustentavel como
sendo “aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a

possibilidade de as gerac¢des futuras atenderem a suas proprias necessidades”.

Podemos observar, de forma clara, a adogéo desse principio na Constituigdo
Federal ao enunciar no caput do art. 225 que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e que impdem-se ao “Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes”.

A consciéncia de que o0s recursos nhaturais sao finitos e que o desenvolvimento
econdmico deve se dar de modo planejado e sustentavel € manifestada por meio do art.
170, VI, da Constituicdo Federal, que insere a defesa do meio ambiente em Titulo
destinado a Ordem Econbmica e Financeira. O citado dispositivo estd enunciado da

seguinte forma:
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“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

(...)
VI — defesa do meio ambiente;”

Esse dispositivo deixa claro a preocupacéo da nossa Carta Constitucional para
gue Os recursos existentes sejam preservado também as futuras geracdes, dando a
defesa ao meio ambiente status de principio orientador da ordem econémica. O objetivo
ndo é impedir o desenvolvimento de determinadas atividades econ6micas tidas como
de risco para o meio ambiente, mas a utilizacao racional dos recursos naturais nao-
renovaveis e aliar a qualidade de vida humana de acordo com a capacidade de suporte

dos ecossistemas.

2.2.4 - Principio da reparacdo integral:

Este principio decorre dos art. 225, 83° da Constituicdo Federal e 14, § 1° da
Lei 6938/81 e sdo exemplificativos no sentido de demonstrar que o ordenamento patrio
ndo estabelece teto maximo em matéria de lesdo ao meio ambiente. O dano causado
deve ser, precipuamente, reparado de forma a resgatar as caracteristicas naturais do

ecossistema degradado.

Porém, € muito dificil de se devolver a um ambiente degradado as suas
caracteristicas primitivas, de forma que, neste caso, 0 meio ressacitorio a ser aplicado
sera a indenizag¢do. Sendo assim, “quando nao for possivel a reparacdo do dano, ainda
sera devida a indenizacdo pecuniaria correspondente, a ser revertida para os Fundos

de Defesa dos Direitos Difusos, previstos no artigo 13 da Lei 7.347/85."°

A partir do momento que 0 agente assume 0s riscos da atividade, havendo

dano, esse deve ser reparado e indenizado da forma mais ampla possivel, de modo

' MILARE, Edis. Obra citada. p.757.
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gue nao recaia em impunidade e que sirva de desestimulo para outros agentes

potencialmente causadores de danos ao meio ambiente.

2.3 — A matéria na Constituicdo Federal:

A preocupagdo com a protecdo do meio ambiente se manifestou antes da
Carta Constitucional de 1988, tendo como principal destaque a edicdo da Lei 6938/81,
gue dispunha acerca da politica nacional do meio ambiente, seus fins e mecanismos de

formulacéo e aplicacéo e outras previdéncias.

O tema adquiriu tamanha importancia junto ao ordenamento juridico que o
legislador constituinte dedicou um capitulo inteiro, procurando refletir uma crescente
preocupacdo ecolégica verificada em todos paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento no sentido de garantir a todos um meio ambiente ecologicamente
equilibrado como meio de se garantir uma qualidade de vida digna, conforme fica claro
ja no caput do art. 225 que preceitua que “Todos tem direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade

de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geracoes”.

Fazendo-se uma conjugacéo do art. 225 caput com os arts. 1° e 5° também da
Constituicdo poderemos deduzir que toda pessoa humana, ndo s6 os brasileiros sao
amparados por este dispositivo, mas também os estrangeiros residentes no pais,
considerando os valores ambientais como um bem difuso. O direito a sadia qualidade
de vida ndo foi incluido de forma expressa no art. 5°, porém, trata-se de um direito

fundamental a ser protegido pelo Poder Publico e pela coletividade.

A Constituicdo inovou ao criar essa terceira categoria de bem, que néo se
confunde com o privado nem com os bens publicos. O art. 20 da Constituicdo, que
elenca os bens da Unido, entre eles varios com caracteristica de bens ambientais como

lagos, rios, ilhas, praias, mar e recursos minerais, passou a ser interpretado de modo a
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nao inferir a propriedade desses bens a Unido, uma vez que bem difuso ndo é passivel
de apropriacdo, mas sim a sua administragéo. Trata-se de um interesse difuso a ser

protegido para que todos possam usufrui-lo.

Podemos vislumbrar que o conceito legal de meio ambiente, contido no art. 3°,
I, da Lei 6938/81 como “o conjunto de condicfes, leis, influéncias, alteracbes e
interacdes de ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas”, foi recepcionado pela Constituicdo por meio da expressao “sadia

qualidade de vida”.

Além disso, segundo o respeitavel magistério de JOSE AFONSO DA SILVA, a
Constituicdo imp8e ao Poder Publico “condutas preservacionistas a quantos possam
direta ou indiretamente gerar danos ao meio ambiente. (...) D& ela énfase a atuacao
preventiva, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental
dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracéo e prestacéo (art. 170, VI,
EC-42/2003)."%°

Segundo o art. 225, 8§ 3° da Constituicdo: “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo seus infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sanc¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”. Esse dispositivo constitucional recepcionou o disposto no
art 4° da Lei 6453/77 e no art. 14, § 1° da Lei 6938/81.

Verifica-se que a Carta Constitucional ampliou bastante a responsabilizacao
por danos ou lesdes ao meio ambiente, de modo que atribuiu uma possivel triplice
punicdo aos infratores, podendo a responsabilidade ser penal, civil ou administrativa.
Pela expressdo da lei, a responsabilidade objetiva foi recepcionada pela Constituicao

no que se refere a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente.

Ao adquirir status de norma constitucional, esse conteudo ndo podera ser
alterado por lei ordinaria, pois, a responsabilidade objetiva ali prevista estd amparada
pela Constituicdo Federal. Nas palavras de CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO,
“A adocao pela Constituicdo Federal do regime da responsabilidade objetiva implica a

20 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. p. 825-826.



27

impossibilidade de alteracdo desse regime juridico da responsabilidade civil, em matéria

ambiental, por qualquer lei infraconstitucional”.?*

A Constituicdo Federal também recepcionou a responsabilidade civil objetiva,
nos mesmo moldes das Leis 6453/77 e 6938/81, em seus arts. 21, XXIIl, c, e 225, § 2°.

Além dos dispositivos constitucionais mencionados, varios outros se referem
direta ou indiretamente a matéria pertinente ao meio ambiente, tais como: art. 5°, XXIIl,
LXXI, LXXIII; art. 20, 1, 11, 1, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI e paragrafos 1°, 2°; art. 21, XIX,
XX, XXlll,alineas “a”,”b”, “c”, XXV, art. 22, IV, XII, XXVI; art. 23, I, lll, IV, VI, VII, IX, XI;
art. 24, VI, VII, VIII; art. 43, paragrafo 2°, IV e 3°; art. 49, XIV, XVI; art. 91, paragrafo 1°,
lll; art. 129, lll; art. 170, VI; art. 174, paragrafos 3° e 4°; art. 176 e paragrafos; art. 182 e
paragrafos; art. 186; art. 200, VII, VIII; art. 216, V e paragrafos 1°, 3° e 4°; art. 225; art.
231; art. 232; Atos das disposi¢cdes Constitucionais Transitérias nos art. 43; art. 44 e

paragrafos.

Pela analise de tais dispositivos verifica-se um grande conjunto de normas que
demonstram a interdisciplinaridade do Direito Ambiental, abrangendo normas de
natureza processual, penal, econdmica, sanitaria, administrativa e de reparticdo de

competéncia administrativa.

2.4 — Dano ambiental:

O Direito Ambiental possui uma triplice esfera de atuacdo, ou seja, se faz
sentir de forma preventiva, repressiva e reparatoria, sendo que possui maior énfase na

prevencgao, pois apenas neste caso 0 dano ainda nao se concretizou.

Como sabemos, o dano ou prejuizo é a consequéncia logica da pratica,
positiva ou negativa, de um ato ilicito, gerando efeitos negativos de natureza patrimonial
ou moral. CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO conceitua dano como sendo “uma

lesdo a um bem juridico”; e complementa que “ocorrendo lesdo a um bem ambiental,

L FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Obra citada. p. 30.
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resultante de atividade praticada por pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
direta ou indiretamente seja responséavel pelo dano, ndo s6 ha a caracterizagdo deste

como a identificacéo do poluidor, aquele que tera o dever de indeniza-lo.”??

Temos que o dano ambiental € a lesdo aos recursos ambientais por meio da
pratica de um ato ilicito que gera, como consequéncia, uma alteracdo prejudicial do
equilibrio ecologico e da qualidade de vida. Entende-se por recursos ambientais,
segundo definicdo trazida pelo art. 3°, V, da Lei 6938/81, “a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterrdneas, os estuérios, o mar territorial, o solo, o subsolo,

0s elementos da biosfera, a fauna e a flora”.

Importante observar que, de acordo com disposicdo do art. 225, 8§ 3°, o dano
ambiental pode gerar repercussfes sancionatérias de ordem civil, penal e

administrativa.

Devido ao caréater difuso do bem ambiental, bem de uso comum do povo, 0
dano ambiental atinge uma pluralidade de vitimas, tratando-se de dano ambiental
coletivo, o que torna dificil a sua valoracdo. Como valorar a perda de uma floresta ou de
uma espécie animal extinta? Ao contrario do dano ambiental coletivo, o dano
individualmente sofrido € de facil valoracdo, pois os seus efeitos e repercussfes sédo

mais facilmente delimitados.

A Lei 6938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente prevé a
reparacdo como forma principal de responsabilizacdo pelos danos causados ao meio
ambiente e, quando esta ndo for possivel, a indenizagdo. Quando a indenizacdo cair
sobre danos ambientais de efeitos extrapatrimoniais, deverdo ser observados alguns
critérios como as circunstancias em que foram gerados os danos, a gravidade e
extensdo do dano e as condi¢cdes econdémicas do poluidor, para se alcancar o quantum

debeatur.

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Obra citada. p. 34.
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2.5 — Responsabilidade objetiva:

O dano ambiental, que esta inserido em uma legislacdo especial, é regido pelo
sistema da responsabilidade objetiva. A responsabilidade objetiva ndo € presumida, ao

contrario, ela decorre de previsao legal.

Verdadeiro salto evolutivo no que concerne acerca da responsabilidade por
danos ambientais verificou-se com a publicacdo da Lei 6938/81 que dispde sobre a
politica nacional do meio ambiente, seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicacao.
A partir de entdo, passou-se a estruturar de forma concreta uma evolucdo do direito
ambiental nos campos legislativo, doutrinario e jurisprudencial. O § 1° do art. 14 do

citado diploma legal esta enunciado da seguinte forma:

“Art. 14. (...)

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados pela sua atividade. O Ministério
Pablico da Unido, e dos Estados tera legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao
meio ambiente.”

As penalidades administrativas previstas nos incisos | a IV do art. 14 nao
suprem a indenizacdo que o Poder Judiciario possa impor, conforme se denota

claramente da redagéo do 8§ 1° do art. 14.

A Constituicdo Federal, por meio do art. 225, 8§ 3° recepcionou a
responsabilidade objetiva fundamentada no risco da atividade, segundo a qual, quem
pratica determinada atividade e lucra com ela responde integralmente pelos danos dela
decorrentes, independentemente de culpa. As consequéncias que a poluicdo gera para

a sociedade devem recair sobre aquele que lucra com a atividade poluidora e, havendo
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mais de um agente poluidor, a responsabilidade devera ser solidaria®*. Segundo
definicdo do art. 3° da Lei 6938/81.:

“Art. 3. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..)

Il — degradacéo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

[l — poluicdo, a degradacéo da qualidade ambiental resultante de
atividade que direta ou indiretamente :

a) prejudiguem a saude, a seguranca e 0 bem-estar da
populacao;

b) criem condicbes adversas as atividades sociais e
econOmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicbes estéticas ou sanitarias do meio
ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos.

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responséavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagao ambiental.”

Pela letra da Lei, verificamos que as pessoas juridicas de direito publico
também podem ser responsabilizadas por danos causados ao meio ambiente por suas
acOes ou omissbes. Contudo, é importante que se tenha um nexo causal diretamente
ligado ao dano para que se evite que o ressarcimento do dano recaia sobre a propria
sociedade. Segundo EDIS MILARE:

“Na pratica, para ndo penalizar a propria sociedade, que €& quem paga
impostos, e que teria, em Ultima analise, de indenizar os prejuizos decorrentes
do dano ambiental, convém, diante das regras da solidariedade entre os

2 Neste sentido, MILARE, Edis. Obra citada. p.764.
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responsaveis, s6 acionar o Estado quando puder ser increpada a ele a
causacdo direta do dano. Na verdade, se é possivel escolher um dos
responsaveis, segundo as regras da solidariedade, por que ndo se valer da
opcao mais conveniente aos interesses da comunidade, chamando-se, primeira
e prioritariamente, aquele que lucra com a atividade?"**

Presente o binbmio dano e nexo causal, irrelevante se torna 0 motivo da
degradacdo e a consequéncia é o dever de indenizar e/ou reparar o dano. O legislador
teve que adotar o sistema da responsabilidade objetiva em matéria ambiental, uma vez
gue o sistema classico ndo era capaz de dar uma resposta eficiente quanto a
responsabilizacdo pelo dano ambiental. Essa opc¢ao legislativa se mostra de
fundamental importancia, pois, o dano ecoldgico atinge um bem de natureza difusa,
prejudicando, ao mesmo tempo, uma quantidade significativa de vitimas que, se
tivessem que recorrer ao Direito Processual classico, néo teriam condi¢cdes de serem

atendidas satisfatoriamente, ja que neste, se é avaliado o dano sofrido individualmente.

Some-se a isto a dificuldade de se individualizar a culpa do agente poluidor,
que pode estar amparado por atos do Poder Publico, como licencas e autorizagfes, 0

qgue Ihe atribui uma “aparéncia” de legalidade.

Como € facil de se concluir, caso ndo fosse adotado a responsabilidade
objetiva nos danos ao meio ambiente, a responsabilizagdo dos agentes causadores do
dano seria extremamente dificultosa, ante a prépria natureza do dano e 0s meios

ortodoxos oferecidos pelo Direito Processual classico.

N&o se quer com isso, demonstrar que a utilizacdo dos recursos oriundos do
meio ambiente seja reprovavel, deforma alguma. Em principio, o uso do meio ambiente
é licito. O que é reprovavel juridicamente é o abuso desse uso, ultrapassando os limites

da licitude, configurando a chamada agressao ao meio ambiente.

A atividade danosa deve ser observada de forma global, ou seja, embora cada
agente esteja agindo dentro da faixa da licitude, o resultado geral da atividade realizada
por todos os agentes gera um dano consideravel, poluicdo, por exemplo, que ultrapassa

os limites do toleravel. “A atividade poluente acaba sendo uma apropriacdo pelo

* MILARE, Edis. Obra citada. p.767.
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poluidor dos direitos de outrem, pois, na realidade, a emissédo poluente representa um
confisco do direito de alguém de respirar ar puro, beber agua saudavel e viver com
tranquilidade” — assinala PAULO AFFONSO LEME MACHADO.?

Além da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei 6938/81, a responsabilidade
objetiva também €& prevista em outras leis dentre as quais, exemplificativamente

podemos destacar as seguintes:

Lei 6453 de 17 de outubro de 1977:

O primeiro diploma nacional que adotou de forma expressa a responsabilidade
objetiva foi a Lei 6453/77, que dispde sobre a responsabilidade civil por danos
nucleares. O artigo 4° da Lei 6453/77 enuncia que “ sera exclusiva do operador da

instalacdo nuclear, nos termos desta Lei, independentemente da existéncia de culpa, a

responsabilidade civil pela reparacdo de dano nuclear causado por acidente
nuclear’(grifo nosso). Em seguida sdo mencionados nos seus incisos, circunstancias
gue gerariam o nexo de causalidade entre o dano e o material enviado ou recebido pela

instalacédo nuclear.

Conforme destacamos na transcricdo do caput do art. 4° da Lei 6453/77, a
responsabilidade pelos danos ¢é exclusiva do operador da instalacao
“independentemente da existéncia de culpa’. Essa expressdo afasta de forma expressa

a subjetivacéo da culpa e abraca a responsabilidade objetiva.

Lei 8974 de 5 de janeiro de 1995:

A lei 8974/95, que estabelece normas para o uso das técnicas de engenharia
genética e liberagdo no meio ambiente de organismos geneticamente modificados,

dispde no texto do art. 14:

*® LEME, Paulo Machado. Direito ambiental brasileiro. p. 326.
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“Art. 14. Sem obstar a aplicacdo das penas previstas nesta Lei, é
o autor obrigado, independente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar 0os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade.” (grifo nosso)

Cadigo Civil Brasileiro — Lei 10406 de 10 de janeiro de 2002:

O novo Caodigo Civil brasileiro veio recepcionar a responsabilidade civil ndo sé
no elemento subjetivo da culpa, mas também no objetivo. Disposi¢cdo essa encontrada
no paragrafo unico do art. 927, segundo o qual, “haver& obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos caso especificados em lei, ou quando a atividade

normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s

direitos de outrem”. (grifo nosso)

Com relagéo a atividade de risco cujo regime de responsabilidade ndo esteja
classificado em lei, cabera ao juiz ou o Poder Publico analisar o caso concreto e fazer a
classificacdo. Para se conceituar 0 risco devem ser observados o0s principios da

precaucdo, da prevencao e da reparacdo.®

2.5.1 - Ateoria do risco integral:

Segundo a aplicacdo da teoria em tela, da responsabilizacdo por danos
causados ao meio ambiente, a responsabilidade € objetiva integral, ou seja, nao é licito
estabelecer um teto indenizatério, como se pudesse estabelecer uma tabela de

correspondéncia entre o dano e o correspondente montante pecuniario indenizatério.

Porém, a vinculacdo da responsabilidade objetiva a teoria do risco integral ndo

€ unanime. Na opinido do professor TOSHIO MUKAI:

% LEME, Paulo Machado. Obra citada. p. 327.
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“0 que empenha a responsabilidade do poluidor é a sua atividade lesiva ao
meio ambiente e a terceiros. Fica, portanto, de fora desse quadro qualquer
atividade que ndo possa ser debitada ao poluidor (...) a semelhanga do que
ocorre no ambito da responsabilidade objetiva do Estado, que, no Direito
positivo patrio, a responsabilidade objetiva pelos danos ambientais é a da
modalidade do risco criado (admitindo as excludentes da culpa da vitima, da
forca maior e do caso fortuito).”*’

Posicdo oposta e, a nosso ver mais acertada é a tomada pela maioria dos
autores?® como EDIS MILARE que destaca que “o Brasil adotou a teoria da reparacéo
integral do dano ambiental, o que significa que a lesdo causada ao meio ambiente ha
de ser recuperada em sua integridade e qualquer norma juridica que disponha em
sentido contrario ou que pretenda limitar o0 montante indenizatério a um teto maximo
sera inconstitucional”.?® Como calcular monetariamente o valor de uma espécie que
desapareceu em virtude da poluicdo de seu habitat? Como calcular o valor do tempo de
vida de um ser humano diminuido em consequiéncia do envenenamento causado pela
eliminacdo de gases poluentes muito acima dos valores tolerados para o

desenvolvimento de uma saudavel qualidade de vida?

Além disso, a teoria do risco integral ndo admite excludentes de
responsabilidade, ou seja, 0 agente poluidor assume integralmente os risco da atividade
perigosa e, havendo danos causados por motivo de caso fortuito e forca maior ou
gualquer outras excludentes de responsabilidade, essas ndo poderdo ser alegadas a
favor do poluidor, devendo ele ressarcir os danos provenientes de sua atividade, desde

gue se verifique o nexo de causalidade.

Neste sentido, “a vinculacdo da responsabilidade objetiva a teoria do risco
integral expressa a preocupacdo da doutrina em estabelecer um sistema de
responsabilidade o mais rigoroso possivel, ante o alarmante quadro de degradacéo que

se assiste ndo sé no Brasil, mas em todo o0 mundo.”°

Havendo dano ao homem e ao seu meio ambiente, ndo é preciso que se

subjetive a culpa para que o poluidor seja obrigado a reparar ou indenizar o dano

2 MUKAI, TOSHIO. Direito ambiental sistematizado. p. 61.

%8 Neste sentido também, por exemplo, Paulo Bessa Antunes e Paulo Affonso Leme Machado.

* MILARE, Edis. Obra citada. p.757.

% BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade civil por dano ao meio ambiente. p. 322.
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causado. O art. 14 da lei 6938/81 explicita que “é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados

ao meio ambiente e a terceiros, afetados pela sua atividade” (grifo nosso).

Dessa forma, esta afastada a investigacdo da culpa do poluidor, pois se
presume que este assumiu 0s riscos ao desenvolver atividade considerada perigosa ao
meio ambiente e, na ocorréncia do dano, devera repara-lo, podendo, apés a sua
reparacado, mover acao regressiva contra os que responderam solidariamente para, ai

sim, subjetivar-se a culpa.

2.6 — Responsabilidade civil ambiental:

A tutela civil ambiental busca, prioritariamente, evitar o dano ao meio
ambiente, ou seja, atua de forma preventiva e, quando nao foi possivel evitar o dano,
busca a sua reparacéo integral. JOSE AFONSO DA SILVA nos ensina um conceito de
responsabilidade civil segundo o qual “A responsabilidade civil é a que impde ao infrator
a obrigacdo de ressarcir o prejuizo causado por sua conduta ou atividade. Pode ser
contratual, por fundamentar-se em um contrato, ou extracontratual, por decorrer de
exigéncia legal (responsabilidade legal) ou de ato ilicito (responsabilidade por ato

ilicito), ou até mesmo por ato licito (responsabilidade por risco).”*

O prejuizo é pressuposto da responsabilidade civil, o que fundamenta o pedido
de reparagao do dano sofrido que pode se dar mediante a recomposi¢céo do status quo
ante ou, quando néo for possivel a recomposicao, uma indenizacdo que corresponda
em dinheiro o valor do bem degradado. Ainda com relacdo aos pressupostos nessa
matéria, ALVINO LIMA assevera que “em cada caso concreto, havera de existir a prova
de dois pressupostos indispensaveis: a existéncia do dano ambiental e seu nexo causal
com a acdo ou omissao do pretenso responsavel que seja a causa eficiente do evento

capaz de gerar o prejuizo a ser indenizado.”?

1 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. p. 312.
¥ LIMA, Alvino. Culpa e risco. p.320.
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Em matéria ambiental, como os danos sofridos pelo meio ambiente sdo de
dificil recomposicdo, ndo permitindo uma reparagédo especifica do dano, geralmente, a
reparacao acaba por ser traduzida em uma indenizagdo em dinheiro. Em conformidade,
PAULO BESSA ANTUNES acentua que “A reparacdo visa a fazer com que o lesado,
através do recebimento de uma indenizacéo, seja colocado no status quo ante, como
se a lesdo ndo houvesse ocorrido. Esta € uma concepcgao tedrica, pois, ha maior parte
das vezes, € impossivel a reconstrucdo da realidade anterior: e. g., morte de uma
pessoa, destruicdo de uma obra de valor historico, artistico ou paisagistico; extincdo de

uma espécie animal etc.”*

7

Porém, a indenizagcdo em pecunia ndo é mais vantajosa, sendo preferivel a
reparacao do dano quando possivel, dispondo a Lei 6938/81 e, seu art. 4°, VII, entre 0s

objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

“Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

(.)

VIl — a imposic¢ao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da
contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econOmicos.”

A reparacdo dos danos ou a sua possivel indenizacdo ndo exclui o poluidor
das demais responsabilidades. Segundo disposi¢céo do art. 225, § 3° da Constituicdo
Federal, é possivel que se imponha san¢des de ordem administrativa e criminal, além
do sempre presente dever de reparar o dano. Essa é a regra da cumulatividade das
sancdes, que incorre em “bis in idem”, pois trata-se de objetos distintos, sujeitos a
regimes juridicos diversos. O cumprimento de uma san¢do de uma dessas naturezas

nao exime o poluidor, caso seja condenado em mais de uma, de suas

¥ ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. p. 208.
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responsabilidades nas demais. A propésito, CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO

destaca que:

“O elemento identificador da sancdo (se é de natureza administrativa, penal ou
civil) € o objeto precipuo de tutela. Se tratarmos de sanc¢do administrativa é
porque o0 objeto de tutela precipuo sdo os interesses da sociedade (que
acarretara a limitacdo dos excessos do individualismo). (...) A civil visa, regra
geral, uma limitagdo patrimonial, enquanto a penal normalmente importa numa
limitacdo da liberdade (privacdo ou restricdo), perda de bens, multa, prestacéo
social alternativa ou suspenséao/interdicdo de direitos.

Assim, pode-se afirmar que o que ira interessar ao exegeta do direito ndo
€ a analise do contetdo da lesdo ou da reagcdo, mas o regime juridico do ato
praticado, sua especifica eficacia juridica, bem como o meio posto a disposicao
do Estado para aplicar as normas Iegais.”34

Além disso, o citado dispositivo constitucional recepcionou a responsabilidade
civil objetiva em matéria ambiental, prevista no art. 14, 8§ 1° da Lei 6938/81 que dispbe
gue o poluidor é obrigado a reparar o dano causado ao meio ambiente independente de
culpa. Na tutela civil do meio ambiente, a responsabilidade € objetiva, baseada no risco
integral. Para ilustrar esse entendimento vale citar acorddo exarado em recurso

especial, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux do Superior Tribunal de Justica:

“DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA
DE PROTECAO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. Controvérsia adstrita a legalidade da imposicdo de multa, por
danos causados ao meio ambiente, com respaldo na
responsabilidade objetiva, consubstanciada no corte de arvores
nativas.

2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81)
adotou a sistematica da responsabilidade civil objetiva (art.14,
paragrafo 1°.) e foi integralmente recepcionada pela ordem juridica
atual, de sorte que é irrelevante e impertinente a discussdo da
conduta do agente (culpa ou dolo) para atribuicdo do dever de
indenizar.

3. A adocéo pela lei da responsabilidade civil objetiva, significou
apreciavel avanco no combate a devastacdo do meio ambiente,
uma vez que, sob esse sistema, ndo se leva em conta,
subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a ocorréncia

* FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Obra citada. p. 44.
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do resultado prejudicial a0 homem e ao ambiente. Assim sendo,
para que se observe a obrigatoriedade da reparacdo do dano é
suficiente, apenas, que se demonstre o nexo causal entre a leséo
infligida ao meio ambiente e a acdo ou omissdo do responsavel
pelo dano.

4. O art. 4°, VII, da Lei n°® 6.938/81 prevé expressamente o dever
do poluidor ou predador de recuperar e/ou indenizar os danos
causados, além de possibilitar o0 reconhecimento da
responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente ou aos terceiros
afetados por sua atividade, como dito, independentemente da
existéncia de culpa, consoante se infere do art. 14, § 1°, da citada
lei.

6. A aplicacdo de multa, na hipotese de dano ambiental, decorre
do poder de policia - mecanismo de frenagem de que dispde a
Administragdo Publica para conter ou coibir atividades dos
particulares que se revelarem nocivas, inconvenientes ao bem-
estar social, ao desenvolvimento e a seguranca nacional, como soi
acontecer na degradagao ambiental.

7. Recurso especial provido.

STJ - Resp 578797 / RS ; RECURSO ESPECIAL 2003/0162662-0
— Rel. Ministro LUIZ FUX, 1° Turma; DJ 20.09.2004 p. 196.”

O poluidor assume os riscos da sua atividade e, sendo assim, responde
integralmente pelos danos causados ao meio ambiente, independentemente de culpa,
bastando apenas que se prove a existéncia do nexo de causalidade entre a sua
atividade e o dano. O 6nus da reparacao deve recair sobre quem lucra com a atividade
e, caso exista mais de um empreendedor, estes deverdo responder solidariamente.
Entre eles, conforme disposicao do ja citado § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal,
nada impede que as pessoas juridicas de direito publico também respondam
solidariamente. Entendimento acolhido pela jurisprudéncia conforme a seguinte ementa

de acordao exarado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo:
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“ACAO CIVIL PUBLICA - Ambiental - Area de preservacio -
Edificacdo - Reparacdo de danos - Responsabilidade objetiva -
Solidariedade - Omisséo - Policia do meio ambiente - Sentenca de
procedéncia - Recursos nao providos. Omitindo ou retardando o
cumprimento de seu dever de impedir e desfazer edificacdo néo
licenciada, em area de preservacdo ambiental, tem o municipio
responsabilidade objetiva e solidaria na reparacdo dos danos
causados ao meio ambiente. (Apelacao Civel n. 161.691-5 - S&o
José dos Campos - 82 Camara de Direito Publico - Relator: Teresa
Ramos Marques - 08.08.01 - V.U.).”

Os entes publicos devem responder, desde que ocorra 0 nexo de causalidade
com o dano, ndo s6 quando atuam como agentes poluidores, mas também quando se
omitem do dever de protecdo ambiental, devendo, nestes casos, responderem
solidariamente com o poluidor privado. “Héa responsabilidade solidaria da Administracao,
visto existir a presuncdo de Poder Publico de exercitar a fiscalizagdo e tomar medidas
capazes de evitar danos ao meio ambiente.”®® Vejamos o seguinte entendimento

jurisprudencial:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMETO. AQAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. INDEFERIMENTO. ATO JUDICIAL MANTIDO.
- As pessoas fisicas detentoras de cargos administrativos nao tém
legitimidade para integrar o pdlo passivo de acao civil publica que
objetiva a reparacao de dano ambiental.
- Inobservado o poder-dever de inibir qualquer atividade danosa
de particular em beneficio do bem-estar da coletividade e da
preservacdo do proprio Estado, é responsavel, indiretamente, a
pessoa juridica de direito publico por dano causado ao meio
ambiente.

- Prequestionamento estabelecido pelas razdes de decidir.
- Agravo improvido.

TRF4 - AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
2002.04.01.004623-6 — SC — Rel. SILVIA MARIA GONCALVES
GORAIEB — D.J. 14/12/2005 PAGINA: 697.”

% LIMA, Alvino. Obra citada. p. 321.
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A pessoa juridica de direito publico ou privado responde objetivamente, sendo
responsaveis civilmente, por seus empregados nos exercicio de suas fun¢ées, podendo
acionar regressivamente o funcionario responsavel pelo dano para que se apure a sua
culpa.®® Porém, seus empregados respondem de forma subjetiva, sendo necessario,

neste caso, que seja provada a culpa.

% Conforme art. 932, Ill, c/c art. 942, paragrafo Gnico do Cédigo Civil.
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CAPITULO Ill - EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM MATERIA
AMBIENTAL:

3.1 — Consideracoes preliminares:

A obrigacdo de indenizar surge quando alguém, por uma acdo ou omissao,
realiza um ilicito que acarreta um dano, um prejuizo a outrem. Entre o dano e o agente
infrator deve existir um nexo de causalidade, ou seja, um liame material que ligue a
acdo do agente a ocorréncia do prejuizo experimentado por outrem. A prépria lei exige

que exista tal liame como se denota da redagéo do art. 186 do Cadigo Civil:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (grifo nosso)

A obrigacdo de reparar o dano acusado também é prevista pelo art. 927 do
mesmo diploma legal, sendo que o caput refere-se a teoria subjetivista, ou seja, nos
casos em que, além do nexo de causalidade, € mister a comprovacdo da culpa do
agente para que a este surja a obrigacdo de indenizar. Por seu turno, o paragrafo unico
demonstra o acolhimento da teoria objetivista, referente aos casos em que ha previsao
legal de responsabilizacdo do agente, desde que comprovado o liame de causalidade,
independentemente da comprovacédo da culpa. Sdo também os casos em que o0 proprio
agente assume o0s riscos da sua atividade e, em caso da ocorréncia de dano, a

comprovacéo da culpa é irrelevante.

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
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guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

A parte final do paragrafo Unico do art. 927 encaixa-se a responsabilizagéo por
danos causados ao meio ambiente. Quem assume 0s riscos da pratica de uma
atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente, assume o0s riscos de, ao causar

dano ambiental, violar os direitos de outrem, quais sejam, de toda populacgéo.

Os bens ambientais sdo considerados bens difusos de uso comum do povo,
conforme art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, e é dever da coletividade, bem
como do Poder Publico, a sua protecdo. Em sendo bens difusos, o titular desse bem é o
povo e um dano a esses bens atinge a toda coletividade. Sendo assim, quando a
Constituicdo se refere a bens ambientais, de uso comum do povo e indispenséavel a
sadia qualidade de vida, como de dominio da Unido e dos Estados, se refere a estes
entes como sendo administradores desses bens e ndo como proprietarios, pois a sua

titularidade pertence a coletividade.

As assim chamadas “excludentes de responsabilidade” s&o situagbes
materiais, legalmente previstas, em que se “atenua ou extingue o dever de ressarcir,

justamente por atenuar ou extinguir a relacéo de causalidade.”’

Tem-se, que toda pessoa fisica ou juridica é responsavel pelos danos
causados ao meio ambiente, ndo sendo diferente para as pessoas juridicas de direito

publico interno.

ORLANDO SOARES ensina que, “Segundo a sistematica juridica brasileira as
causas de irresponsabilidade, ou excludentes de responsabilidade civil, podem ser

agrupadas em duas espécies, a saber:

a) as contempladas em lei;

b) as que resultam de clausula contratual.”®

Feitas as consideragcdfes acima, passa-se a analisar individualmente as

chamadas excludentes de responsabilidade, quais sejam, o caso fortuito e a forca

¥ RODRIGUES, Silvio. Obra citada. p. 164.
® SORES, Orlando. Obra citada. p. 484.
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maior, licitude da atividade, culpa da vitima, o fato de terceiro e a clausula de nao

indenizar e suas repercussdes dentro do ordenamento juridico ambiental.

3.2 - Caso fortuito e for¢ca maior:

Ha situacbes em que o dano podera ocorrer ndo por uma pratica negligente ou
omissiva do agente, mas por influéncia de fatores ou fenbmenos externos e naturais
dos quais o0 agente ndo possui poderes para evitar. Sao os chamados caso fortuito e
forca maior. O paragrafo Unico do art 393 do Cdédigo Civil dispde que “o caso fortuito ou
de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir”.

PABLO STOLZE GAGLIANO e RODOLFO PAMPLONA FILHO advertem que:

“Dentre as causas excludentes de responsabilidade civil, poucas podem ser
elencadas como tdo polemicas quanto a alegacdo de caso fortuito ou forca
maior.

Tal afirmac@o se respalda até mesmo na profunda cizania doutrinaria para
tentar definir a diferenca entre os dois institutos, havendo quem veja nessa
diferenca questdo “meramente académica”, uma vez que se trataria de
“sindnimos perfeitos.”*

Com efeito, SILVIO DE SALVO VENOSA, fazendo uma interpretacdo do

paragrafo unico do art. 393 do Caodigo Civil, sustenta que “A lei equipara, portanto, 0s

s

dois fendmenos.”® Essa opinido ndo é unanime, pois, existe uma gama de

doutrinadores que fazem distingéo entre caso fortuito e forga maior.

ORLANDO SOARES entende que:

“caso fortuito é, no sentido exato de sua derivacdo (acaso, imprevisao,
acidente), o evento da natureza, que por sua imprevisibilidade e inevitabilidade,
se mostra superior as for¢as ou vontade do ser humano (...) como, por exemplo,
na hipétese dum tufao destruidor em regides nao sujeitas a esse fendémeno, ou
inundacgéo imprevisivel, que cubra o local da obra, ou nuvem de gafanhotos que

¥ GAGLIANO, Paulo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Obra citada. p. 121-122.
“VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. v. 2 — Teoria geral das obrigacées e teoria geral dos contratos. p. 260.



devaste uma colheita, em regido onde se desconhecia tal fendmeno, e assim
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por diante.

Definicdo bastante elucidativa é a trazida por MARIA HELENA DINIZ, que

doutrina no sentido de que:

“na forca maior conhece-se 0 motivo ou a causa que da origem ao
acontecimento, pois se trata de um fato da natureza, como, p. ex., um raio que
provoca um incéndio, inundacdo que danifica produtos ou intercepta as vias de
comunicacao, impedindo a entrega da mercadoria prometida, ou um terremoto
gue ocasiona grandes prejuizos etc. (...) no caso fortuito, o acidente que
acarreta o dano advém de causa desconhecida, como o cabo elétrico aéreo que
se rompe e cai sobre fios telefénicos, causando incéndio, explosdo de caldeira
de usina, e provocando morte.”*

Toda pessoa fisica ou juridica sera responsavel pelos danos que causar ao
meio ambiente. Neste caso, a responsabilidade € objetiva pelo risco integral, ou seja,
ndo é necessario que se apure a culpa, bastando a verificagdo do dano e do nexo
causal entre este e 0 agente que gerou o ato ou o fato prejudicial ao meio ambiente.O
principio da responsabilidade por culpa é substituido pelo da responsabilidade por risco.
Ao assumir os riscos do desenvolvimento de uma atividade potencialmente lesiva ao
meio ambiente, o empreendedor estara assumindo integralmente a responsabilidade

pelos danos ecoldgicos decorrentes de sua atividade.

A autorizada doutrina de PAULO AFFONSO LEME MACHADO versa no

sentido de que na:

“responsabilidade objetiva, € analisada a auséncia de previsdo e de tomada de
medidas para evitar os efeitos do fato necessario, sem se levar em conta a
diligéncia dos atos do devedor, pois a ocorréncia da responsabilidade
independe de sua culpa.

O possivel responsavel pelos danos ambientais diante dos fatos da Natureza e
de fatos de terceiro deve considerar, pelo menos, um duplo posicionamento
psicolégico: prever a ocorréncia desses fatos e prever seus provaveis efeitos.”

Esse entendimento, sem dadvida majoritario junto aos doutrinadores patrios, 0s
autoriza a sustentar que o caso fortuito e a forca maior, embora sejam classicas
excludentes de responsabilidade, segundo o principio subjetivista, quando trazidos a

matéria ambiental, que é fulcrada no principio objetivista pelo risco integral, deixam de

*! SOARES, Orlando. Obra citada. p. 494.
“2 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. v. 2 — Teoria geral das obrigagdes. p. 346-347.
“* MACHADO, Paulo Affonso Leme. Obra citada. p. 344.
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ser consideradas excludentes de responsabilidade do agente danoso, devido a

peculiaridade do dano e a sua também peculiar tutela legislativa.

Neste sentido, CARLOS ROBERTO GONCALVES também entende que “é
irrelevante a demonstracao do caso fortuito e da forca maior como causas excludentes

da responsabilidade civil por dano ecolégico.”**

Por fim, PAULO MACHADO conclui que os fatos relacionados ao meio
ambiente sao tratados sob a Gtica da “responsabilidade civil objetiva, conforme o art.
14, 8§ 1°, da Lei 6.938, de 31.8.81. Quem alegar o caso fortuito ou a forca maior deve
produzir a prova de que era impossivel evitar ou impedir os efeitos do fato
necessario.” Caso o evento natural decorrente de caso fortuito ou forca maior pudesse
ser previsto, ndo estd descartada a responsabilidade de reparar ou indenizar os danos

causados ao meio ambiente.

3.3 - Licitude da atividade:

O amparo por meio de autorizagdo, licenca ou permissao para exercer
determinada atividade ndo exonera o poluidor de responder pelos danos acusados ao
meio ambiente. A licitude da atividade ndo é excludente da responsabilidade civil em
matéria de danos ambientais. Em tais casos, a responsabilidade é objetiva pelo risco
integral e a outorga pelo Poder Publico, mesmo que, perfeitamente legal, apenas
acarretara, para este, a obrigacdo de indenizar subsidiariamente. Neste sentido,
PAULO AFFONSO LEME MACHADO doutrina que “A licenca ambiental nao libera o
empreendedor licenciado de seu dever de reparar o dano ambiental. Essa licenga, se
integralmente regular, retira o carater de ilicitude administrativa do ato, mas nao afasta

a responsabilidade civil de reparar. A auséncia de ilicitude administrativa ira impedir a

* GONCALVES. Carlos Roberto. Responsabilidade civil. p. 91.
“ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Obra citada. p. 345.
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propria Administracdo Publica de sancionar o prejuizo ambiental; mas nem por isso

havera irresponsabilidade civil.”*®

Deveras, o Poder Publico tem o dever de agir de acordo com 0s preceitos
legais vigentes. Ao emitir uma licengca ambiental, a Administracdo esta permitindo tdo
somente que o licenciado atue dentro dos limites impostos pela lei ao desenvolvimento
de suas atividades. O Professor ELIZEU DE MORAES CORREA nos ensina que “O
juizo de valor da Administracdo Publica em permitir uma atividade danosa ao meio
ambiente, com certeza nao impedira a imputacdo do dano e a exigéncia de sua
reparacao junto ao poluidor, pois que a ocorréncia, por si sO, do dano, demonstra a

invalidade deste ato administrativo perante o ordenamento juridico.”*’

O dano ambiental é um abuso da atividade que resultou em um prejuizo
coletivo, pois atingiu um bem difuso de uso comum de todos. E esse abuso do uso da
atividade licenciada que nao pode ser amparado pela licitude da atividade para arguir-la

como excludente de responsabilidade.

ORLANDO SOARES menciona que

“O exercicio regular de direito corresponde ao principio consagrado na
expresséo latina facultas agendi, ou seja, o direito subjetivo, que corresponde a
faculdade que a ordem juridica assegura a toda pessoa, de querer e realizar, ou
de agir e reagir até onde o seu direito ndo atinja o de outrem.

Em outras palavras, é o poder de exercicio de um direito subjetivo, cujo limite é
o dever de respeito ao direito de outrem, por forca de lei ou do contrato.”*®

O excesso dos limites impostos para o desenvolvimento da atividade poluidora
configura o abuso de direito. Na licdo de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, “o
individuo, no exercicio de seu direito, deve conter-se no ambito da razoabilidade. Se o
excede e, embora exercendo-o, causa um mal desnecessario ou injusto, equipara o seu
comportamento ao ilicito e, ao invés de excludente de responsabilidade, incide no dever

ressarcitorio.”*®

“ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Obra citada. p. 342.

*" CORREA, Elizeu de Moraes. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Dissertagéo (Mestrado em Direito). p. 117.
8 SOARES, Orlando. Obra citada. p. 486.

9 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. p. 298.
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Ocorrendo o dano ao meio ambiente, a licitude da atividade ndo é excludente,
em hipdtese alguma, da responsabilidade civil, ndo cabendo ao poluidor invocar a
licitude da atividade amparada pela autorizacdo da autoridade competente. ELIZEU DE
MORAES CORREA conclui que “E evidente que n&o é licita a contaminac&o radioativa
por um acidente, muito embora a atividade nuclear seja permitida. E licito explorar a
floresta, porém, ha locais a serem preservados e técnicas adequadas a serem
respeitadas. E licito instalar e funcionar uma industria, todavia, a emisséo de efluentes,

residuos, etc, ndo podem afetar o ambiente.”°

3.4 - Fato de terceiro:

A regra na sistematica juridica brasileira, em matéria de responsabilidade civil
extracontratual subjetiva, € a de que cada pessoa é responsavel pelos atos que
praticar. Porém, ha situacdes em que, por forca de lei ou de contrato, determinadas
pessoas sao consideradas responsaveis pelos fatos de outrem, embora ndo tenham
concorrido diretamente pelo evento. Neste ultimo caso, SERGIO CAVALIERI FILHO diz
gue isso “ndo ocorre arbitraria e indiscriminadamente. Para que a responsabilidade
desborde do autor material do dano, alcancando alguém que ndo concorreu
diretamente para ele, é preciso que esse alguém esteja ligado por algum vinculo
juridico ao autor do ato ilicito, de sorte a resultar-lhe, dai, um dever de guarda,
vigilancia ou custédia.”™* Dessa forma, temos que, de um lado teremos pelo menos dois

sujeitos passivos, responsaveis pelo dano ocorrido e, de outro, ao menos uma vitima.

A responsabilidade por fato de terceiros deriva da lei ou do contrato. Havendo
a previsdo legal, a nocdo de culpa presumida é suficiente para se fundamentar a
responsabilidade do agente legalmente responsavel. Contudo, esta presuncéo deve ser
relativa e ndo absoluta. Neste sentido, GUILHERME COUTO DE CASTRO acrescenta

que “A presuncdo de culpa é escala intermediaria entre a responsabilidade subjetiva e a

% CORREA, Elizeu de Moraes. Obra citada. p. 118.
! CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. p. 451.
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objetiva. Quando se estd diante de verdadeira e simples presungcdo, o fendbmeno

ocorrente € o da inversdao do 6nus da prova, restando ao interessado demonstrar que

obrou em conduta escorreita, de modo a afastar qualquer imputag&o.”?

Em matéria de responsabilidade extracontratual, deve haver previsado legal da

responsabilidade por fato de terceiro. Neste sentido, ALVINO LIMA ensina que:

“A responsabilidade extracontratual pelo fato de outrem, em sentido estrito, é
regulada de modo especifico, em dispositivos que abrem exce¢des a clausula
geral de responsabilidade, por culpa, deixando de ser subordinada a fatores
morais, para acomodar-se as exigéncias de uma evolucdo caracterizada pelos
progressos maravilhosos da técnica industrial; surge, em regra,
automaticamente, baseada no fato alheio e s6 indiretamente se pode dizer que
repousa na culpa, porquanto, se ndo € necessério a culpa do civilimente
responsavel, ocorre a culpa do terceiro, como veremos, autor do ato lesivo do
direito, ou do interesse legitimo da vitima.”*®

A regra geral da responsabilidade civil pelo fato de outrem em nosso
ordenamento juridico é trazida pelo art. 932 do Cddigo Civil de 2002, que nos possui a

seguinte redagéo:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:

| — os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade
e em sua companhia;

Il — o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se
acharem nas mesmas condicdes;

[l — 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em
razao dele;

IV — os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo,
pelos seus hospedes, moradores e educandos;

V — 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do
crime, até a concorrente quantia.

> CASTRO, Guilherme Couto de. Responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. p. 34.
%% LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrem. p. 21.



49

O art. 933 acrescenta que as pessoas indicadas pelo art. 932 respondem
pelos atos praticados pelos terceiros ali referido, independente de culpa de sua parte.
Porém, conforme SILVIO DE SALVO VENOSA nos esclarece, a vitima ndo esta
“obrigada a acionar o responsavel pela vigilancia. A lei estabelece uma faculdade a seu
favor. Nada impede que se volte diretamente contra o agente causador material do
dano, se isto lhe for favoravel (...). Ocorre que, na pratica, na maioria das vezes, esses

agentes ndo possuem patriménio suficiente para responder pelo prejuizo.”*

O agente que responde pelo fato de outrem tem o direito de reaver em acéo
regressiva o que foi pago. Essa € a inteleccédo da redacao do art. 934 do Cadigo Civil
descreve que “aquele que ressarcir 0 dano causado per outrem pode reaver o que
houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente

seu, absoluta ou relativamente incapaz”. Para RUI STOCO:

“o causador direto do dano tem a obrigagéo de repara-lo, ficando com direito a

acao regressiva contra terceiro, de quem partiu a manobra inicial e ensejadora
da colisdo. Tal solucdo teria aplicacdo, inclusive, aqueles casos em que o
causador direto do dano tenha sido mero instrumento do autor do ato inicial,
porque dirigia corretamente e foi atirado contra a vitima Eelo abalroador, que,
entretanto, n&o tem recursos financeiros para ressarci-lo.”

Em se tratando de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadoras de servicos publicos, o agente tera garantido o direito a acdo regressiva

contra o responséavel pelo dano, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal.

A par da legislacdo geral que trata da responsabilidade civil pelo fato de
outrem, que ndo aborda de maneira explicita a responsabilidade pelos danos causados
ao meio ambiente, temos no art. 14 8§ 1° da Lei 6938/81 c/c art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal a fundamentacdo da responsabilidade civil objetiva sob a
modalidade do risco integral da qual se entende que o poluidor deve assumir

integralmente, independentemente de culpa, os riscos inerentes a sua atividade.

Sendo assim, se, por exemplo, um funcionario de determinada empresa nao
age com a devida diligéncia e a consequéncia de sua imprudéncia resulte em dano ao

meio ambiente, o responsavel legal da empresa em que este funcionario trabalha nao

** VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. v. 4 - Responsabilidade civil. p. 61.
*®* STOCO, Rui. Obra citada. p. 132.
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pode eximir-se da responsabilidade sobre os danos causados alegando que a culpa
deve recair exclusivamente sobre o seu funcionario. A responsabilidade civil por danos
ambientais € objetiva e, como tal, por forca de lei, quem assume o0s riscos da atividade
potencialmente lesiva deve responder pelos danos que dela advir, independe da
comprovacdo de culpa, o que vale dizer que o exame da subjetividade do agente

poluidor é irrelevante.

A doutrina de JOSE RUBENS MORATO LEITE envereda-se neste sentido e é
bastante clara ao expor que “quando se adota a teoria do risco, como é o caso da
responsabilidade por dano ambiental no direito brasileiro, trazem alteracbes as regras
de exclusdo previstas no Cdédigo Civil. Lembre-se de que, nas regras de risco, 0
causador do dano € responséavel em virtude de sua atividade potencialmente poluidora,

sujeitando-se ao seu 6nus, independente do exame da subjetividade do agente.”®

Também para LUIS PAULO SIRVINKAS, o fato de terceiro:

“ndo afasta a responsabilidade pelos danos ambientais. E aquele causado por
pessoa diversa daquela que efetivamente devera arcar com os danos causados
ao meio ambiente. Por exemplo: funcionério, por imprudéncia ou negligéncia,
deixa vazar 6leo em um rio causando danos aos ecossistemas locais. Pode,
contud05,7o empresario voltar-se regressivamente contra o terceiro causador dos
danos.”

Dessa forma, amparados pela letra da lei e da unanimidade doutrinaria que
dela decorre, podemos concluir que, em havendo dano ao meio ambiente em
decorréncia de atividade potencialmente poluidora, a alegacdo de exclusao de
responsabilidade com fundamentacdo em fato gerado por terceiro ndo socorre em
razao o agente poluidor. Este devera responder objetivamente pelos danos causados
pela sua atividade podendo, apds a reparacdo e/ou indenizagdo dos danos causados
ao ecossistema degradado, subjetivar a culpa por meio de acao regressiva contra o
agente que diretamente concorreu para a producao do dano.

** MORATO LEITE, José Rubens. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. p. 208.
*'SIRVINKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. p. 107.



51

3.5 - Culpa da vitima:

A “culpa é um erro de conduta, moralmente imputavel ao agente e que nao
seria cometido por uma pessoa avisada, em iguais circunstancias de fato.”® Conclui-se
dessa definicdo que a culpa ndo é uma conduta em que se pode atribuir ao agente um
animo de realizar o fato danoso. Ao contrario do dolo, em que 0 agente possui a
vontade de realizar o dano e assim age e o0 comete, a culpa é um erro de conduta em
que 0 agente ndo possui a vontade direta de realizar o evento danoso, porém, por sua

negligéncia, imprudéncia ou impericia, acaba o cometendo.

A teoria subjetivista acolhe a culpa como um dos pressupostos geradores do
dever de ressarcir os prejuizos causados a outrem. Além da existéncia do nexo de
causalidade, a comprovagdo da culpa é essencial para que se atribua ao agente

danoso o dever de reparar, vindo a cair na disposicao legal do art. 186 do Cadigo Civil.

Porém, no que diz respeito aos danos causados ao meio ambiente, por forca
da disposicéo do art. 14, 81° da Lei 6938/81, texto este acolhido pelo art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal de 1988, a responsabilidade é objetiva e, como tal, independe da
comprovacéo de culpa do agente causador do dano, bastando que se verifigue o nexo

de causalidade entre a sua atividade e o dano.

Segundo definicdo apresentada por ORLANDO SOARES, “Compreende-se
como fato da vitima, aquele ato positivo ou comissivo (in comittendo), ou negativo ou
omissivo (vel omittendo), ligado a vontade livre da pessoa, que desencadeou um dano

sobre si mesma, embora outrem se encontre relacionado ao evento.”™®

Quando se
verifica uma situacdo como a aqui mencionada, o importante é que se apure se a
atitude da vitima excluiu a responsabilidade do fato pessoal do agente o que, por
consequéncia, afasta a culpabilidade do agente, recaindo esta exclusivamente sobre a

propria vitima.

*% LIMA, Alvino. Culpa e risco. p. 69.
% SOARES, Orlando. Obra citada. p. 491.
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Segundo a teoria subijetivista, o fato de a vitima ser a Unica responsavel pelo
dano exclui o dever de indenizagcdo. Nao se pode responsabilizar outrem por ato
produzido pela prépria vitima do dano verificado e, como o dano foi experimentado
sobre a propria vitima, ndo ha que se falar em indenizacdo. Neste sentido, CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA ensina que “Quando se verifica a culpa exclusiva da

vitima, tollitur gaestio, inocorre indenizagéo.” ®

Quando a prépria vitima contribui para o evento danoso que recai sobre si

mesma, esta podera se dar de duas maneiras: por ato exclusivo ou concorrente.

O dano causado por ato exclusivo da vitima é aquele em que a vitima atuou
sozinha, ou seja, o nexo de causalidade do evento danoso recai sobre a propria vitima

que foi, portanto, a Unica culpada pela geragédo do dano.

Sendo assim, “Quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da
vitima, desaparece a responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a
relacdo de causa e efeito entre 0 seu ato e o prejuizo experimentado pela vitima. Pode-
se afirmar que, no caso de culpa exclusiva da vitima, o causador do dano nao passa de
mero instrumento do acidente. Ndo ha liame de causalidade entre o seu ato e 0 prejuizo
da vitima.”® Porém, conseqiiéncia da aplicacdo da responsabilidade objetiva é a
irrelevancia da intencdo de causar o dano, sendo suficiente que o mesmo ocorra e
exista 0 nexo de causalidade com a atividade potencialmente poluidora; inverte-se o
onus da prova, passando esta a ser de competéncia do agente poluidor e ndo da
vitima.

Por outro lado, também temos que, como CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA
nos ensina, “Da idéia de culpa exclusiva da vitima, chega-se a concorréncia de culpa,
gue se configura quando ela, sem ter sido a causadora Unica do prejuizo, concorreu

para o resultado.”®?

Quando a vitima concorre para o dano, verifica-se uma situagdo em
que 0 agente que concorreu para o dano ndo se exime da responsabilidade, porém, a

este ndo recai 0 6nus integral, devendo o ser dividido com a vitima, na medida de suas

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Obra citada. p. 298.
" GONCALVES. Carlos Roberto. Obra citada. p. 717.
%2 PEREIRA, Caio Mario da Silva.Obra citada. p. 298.
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culpas. Portanto, a vitima néo exclui a responsabilidade, como ocorre no fato exclusivo,
mas a atenua por concorrer com outro agente. Conseqlientemente, ao liquidar a
responsabilidade pelo dano, deve ser considerada a parcela de culpa da vitima e do
outro agente danoso, para se apurar a medida da responsabilidade e, dessa forma,
calcular proporcionalmente a participacdo de cada um. Esta é, segundo CAIO MARIO
DA SILVA PEREIRA, a melhor solucdo para se chegar ao quantumm indenizatorio e

complementa dizendo que se deve:

“especificar matematicamente a contribuicdo da culpa da vitima para o efeito
danoso. Se for possivel determinar, na estimativa da situagédo fatica, qual o grau
de participacdo da vitima no resultado danoso, cabe ao juiz estabelecer a
proporcionalidade na reparacdo. Ndo sendo possivel, como na maioria dos
casos ndo o é, calcula-se essa contribuigdo e, uma vez determinado que para o
dano concorreu o fato da vitima, sem quantificar sua causa, somente resta a
partilha por igual, reduzindo a indenizagdo & metade.”

Neste sentido também é a doutrina de CARLOS ROBERTO GONCALVES ao

dizer que:

“Ha casos em que a culpa da vitima é apenas parcial, ou concorrente com a do
agente causador do dano. Autor e vitima contribuem, ao mesmo tempo, para a
producé@o de um mesmo fato danoso. (...) Nesses casos, existindo uma parcela
de culpa também do agente, havera reparticdo de responsabilidades, de acordo
com o grau de culpa. A indenizac@o poderd ser reduzida pela metade, se a
culpa da vitima corresponder a uma parcela de 50 %, como também podera ser
reduzida de 1/4, 2/5, dependendo de cada caso.”

GUILHERME COUTO DE CASTRO diz que o que afasta a responsabilizacéo
€ a culpa exclusiva da vitima, ndo a concorrente, porém, cita que em matéria de danos
nucleares, devido a sua gravidade, merece um tratamento especial: “O terreno da
energia nuclear é especial, e mesmo um alto nivel de negligéncia do lesado sequer
mitiga o dever indenizatério. A concorréncia de culpa € indiferente a espécie; verifique-
se o exemplo de Goiania, no qual a propria apreensdo do césio pelos catadores de
ferro-velho foi ilegal, mas, ainda assim, dado a gravidade do perigo, a imprudéncia das

vitimas é inteiramente desconsiderada.”®®

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Obra citada. p. 299.
® GONGCALVES. Carlos Roberto. Obra citada. p. 717.
% CASTRO, Guilherme Couto de. Obra citada. p. 74.



3.6 - Clausula de nao-indenizar:

Essa questdo tem seu ambito de aplicacdo, precipuamente, na esfera
contratual, quando se verifica que uma das partes declara-se irresponsavel por danos
emergentes do contrato, desaguando no seu inadimplemento total ou parcial. Como
pondera SILVIO DE SALVO VENOSA, “Essa clausula tem por funcao alterar o sistema
de riscos no contrato. Trata-se da exoneracao convencional do dever de reparar o

dano. Nessa situacao, os riscos sdo contratualmente transferidos para a vitima.”®®

A doutrina costuma fazer uma distingdo entre causa de irresponsabilidade e
clausula de indenizar. A diferenca entre ambas é o fato de que, enquanto a causa de
irresponsabilidade exclui a responsabilidade, a clausula de néo indenizar afasta apenas
o dever de indenizar.’’ Com a clausula de n&o indenizar, o agente pode ser

considerado responsavel, porém, exime-se do dever de indenizar.

A clausula de ndo indenizar possui validade discutivel. Em muitas situacoes,
como nos contratos de adesédo, nas relacdes de consumo e no campo do direito
ambiental, ela € considerada nula. Certo € que somente a lei podera declarar as
situacdes em que o agente, embora responsavel pelo dano, podera eximir-se do dever

de repara-lo.

A clausula de n&o indenizar s6 € aceitdvel em situagcbes que abranjam
interesses individuais, ndo sendo possivel a sua aplicacdo ante interesses de ordem
publica. Para CARLOS ROBERTO GONCALVES, “Ainda que haja acordo de vontades,
ndo tera validade se visa afastar uma responsabilidade imposta em atencéo a interesse
de ordem publica ou aos bons costumes. Somente a norma que tutela mero interesse

individual pode ser arredada pela referida clausula.”®

Neste mesmo sentido se manifesta SERGIO CAVALIERI FILHO para dizer

que:

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. v. 4 - Responsabilidade civil. p. 50-51.
®7 Cf. CAVALIERI FILHO, Sergio. Obra citada. p. 452.
 GONCALVES. Carlos Roberto. Obra citada. p. 746.
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“somente a norma destinada a tutela de mero interesse individual, estritamente
privado, pode ser afastada pela clausula de ndo indenizar; jamais as normas
gue visam a protecdo da ordem publica e dos bons costumes. Em suma, onde

ndo ha possibilidade de contratar, € campo interdito a clausula de néao
indenizar. (...)

Questao de ordem publica é, pois, a que envolve interesse indisponivel, um
interesse geral, ligado a valores de maior relevancia, vinculado aos fins sociais
e as exigéncias do bem comum.”®®

Verifica-se, sem maiores esfor¢cos retoricos, que a clausula de néo indenizar
s6 podera ser aplicavel em obrigacGes passiveis de modificacdo convencional, o que
nao é aplicavel as regras norteadoras do Direito Ambiental devido a sua natureza
plblica. Com isso, conclui EDIS MILARE que “o poluidor deve assumir integralmente
todos os riscos que advém de sua atividade. O interesse publico, que é a base do
Direito Ambiental, encontra na responsabilidade civil objetiva uma forma de convivéncia

com a atividade particular, em geral voltada para o lucro.””®

Os bens ambientais séo indisponiveis e de propriedade da coletividade. Sendo
assim, ndo pode o Poder Publico, que é considerado administrador desses bens,
contratar de forma a excluir a responsabilidade que podera acarretar com a ocorréncia
do dano. A Politica Nacional do Meio Ambiente e a Constituicdo Federal, ao
estabelecerem a responsabilidade civil objetiva, tornaram inviavel qualquer cogitacdo
no sentido de acatar a clausula de ndo indenizar como excludente da responsabilidade

pelos danos ambientais.

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Obra citada. p. 455.
" MILARE, Edis. Obra citada. p. 764.
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CONCLUSAO:

O legislador brasileiro tem refletido, por meio da edi¢éo de leis pertinentes, a
crescente preocupacao global com a preservacdo do meio ambiente em todos 0s seus
niveis e a conseqiente qualidade de vida da populacao. O que o direito visa a proteger
nao é o meio ambiente constituido em seus elementos, mas a qualidade de vida da
populacdo. Seu objeto de tutela imediato é a qualidade do meio ambiente e seu objeto
mediato € a saude, o bem-estar e a seguranca da sociedade, que estdo sintetizados na

expressao qualidade de vida.

A externalizacdo mais evidente dessa preocupacdo se deu com a
constitucionalizacdo dessa matéria, recepcionando a responsabilidade objetiva em caso
de danos causados ao meio ambiente. A responsabilidade por danos causados ao meio
ambiente est4 fundamentada na teoria objetiva sob a modalidade do risco integral, o
que implica na nao admissibilidade de excludentes, vindo o poluidor a assumir
integralmente os danos causados, independentemente de culpa. Essa € a inteligéncia
dos arts. 14, 81° da Lei 6938/81, combinada com o art. 225, 83° da Constituicdo
Federal.

As clausulas excludentes de responsabilidades, de interesse da
responsabilidade civil ambiental sdo o caso fortuito e a forca maior, a licitude da
atividade, culpa da vitima, o fato de terceiro e a clausula de indenizar. Em matéria de
dano ecoldgico, pela sua fundamentacdo legal na responsabilidade objetiva sob a
modalidade do risco integral, a doutrina se posiciona em nao aceitar as citadas
excludentes. Conforme destaca EDIS MILARE:

“pela teoria do risco integral, o dever de reparar independe da analise da
subjetividade do agente e, sobretudo, é fundamentado pelo sé fato de existir a
atividade da qual adveio o prejuizo. (...) verificado o acidente ecolégico, quer
por falha humana ou técnica, quer por obra do acaso ou por for¢a da natureza,
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deve o empreendedor responder pelos danos, podendo, quando possivel,
voltar-se contra o verdadeiro causador, pelo direito de regresso.”71

Tal teoria, a primeira vista radical, se justifica ante a importancia do bem
tutelado e a pluralidade de vitimas que serdo atingidas. Além disso, também decorre do
principio da prevencao, que norteia todo o ordenamento juridico ambiental, que impde
como prioridade que se evite a ocorréncia do dano. Ocorrendo dano, seja primeiro

tentado a sua reparacao e, ndo sendo possivel, s6 entdo buscar a sua indenizacéo.

N&o cabe ao poluidor alegar as excludentes de responsabilidade, tendo em
vista a natureza publica do direito ambiental. E suficiente a demonstracdo do dano e do

nexo de causalidade para que se possa pleitear a reparacéo do dano.

Seguindo este entendimento, vale invocar novamente EDIS MILARE em
passagem que cita que o sistema de responsabilidade objetiva sob a modalidade do

risco integral acarreta:

“a inaplicabilidade do caso fortuito, da for¢ca maior e do fato de terceiro como
exonerativas, e com a impossibilidade de invocagdo de clausula de néo-
indenizar. (...) com a teoria do risco integral, o poluidor, na perspectiva de uma
sociedade solidarista, contribui — nem sempre de maneira voluntaria — para com
a reparacdo do dano ambiental, ainda que presentes quaisquer das classicas
excludentes da responsabilidade ou clausula de n&o indenizar. E o poluidor
assumindo todo o risco que sua atividade acarreta.”’

Existindo o liame de causalidade, a subjetivacao da culpa € irrelevante, assim
como a licitude da atividade. O poluidor ndo pode se defender alegando que a sua
atividade é licita, pois que amparada por 6rgao publico competente, uma vez que, o que
é considerado € a potencialidade do dano. Segundo JOSE AFONSO DA SILVA:

“N&o exonera, pois, 0 poluidor ou degradador a prova de que sua atividade é
normal e licita, de acordo com as técnicas mais modernas. (...) Nao libera o
responsavel nem mesmo a prova de que a atividade foi licenciada de acordo
com o respectivo processo legal, jA que as autorizacdes e licencas sao
outorgadas com a inerente ressalva de direitos de terceiros; nem que exerce a
atividade poluidora dentro dos padrdes fixados, pois isso ndo exonera o agente
de verificar, por si mesmo, se sua atividade é ou ndo prejudicial, estd ou ndo
causando dano.”

™ MILARE, Edis. Obra citada. p. 763.
> MILARE, Edis. Obra citada. p. 764.
" SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. p. 314.
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O Poder Publico, ao outorgar uma autorizacao, licenca ou permissao, mesmo
que amparado pela legislacdo vigente, ndo exime a si nem ao poluidor, apenas
acarretando a sua responsabilidade subsidiaria.

Dessa forma, embora nao totalmente satisfatoria para evitar a ocorréncia do
dano, o que, alias, € muito dificil de se conseguir apenas com leis, a legislacéo
ambiental brasileira envereda-se por uma dire¢do justa no sentido de apresentar um
maior rigor na responsabilizacdo e sangao dos causadores de danos ao meio ambiente.
Em se tratando de bens difusos, os bens ambientais merecem essa tutela diferenciada,

pois, um dano causado ao meio ambiente atinge a toda a coletividade.



59

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

ALBERGARIA, Bruno. Direito ambiental e a responsabilidade civil das empresas. S&do Paulo: Férum,
2003.

ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 7 ed. Rio de Janeiro: LiUmen Juris, 2004.

ASSIS, Fatima Rangel dos Santos de. Responsabilidade civil no direito ambiental. Rio de Janeiro:
Destaque, 2000.

BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade civil por dano ao meio ambiente. Belo
Horizonte: Del Rey, 1999.

CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 3 ed. S&do Paulo: Malheiros, 2002.

CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988.

CASTRO, Guilherme Couto de. Responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo:
Forense, 1997.

CORREA, Elizeu de Moraes. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. Curitiba, 1989.

Dissertacao (Mestrado em Direito) — Setor de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal do Parana.
DERANI. Cristiane. Direito ambiental econdmico. 2 ed. S&o Paulo: Max Limond, 2001.
DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. v. 1. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. v. 7 — Responsabilidade civil. 16 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002.

. Curso de direito civil brasileiro. v. 2 — Teoria geral das obriga¢cfes. 16 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2002.



60

FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. A propriedade no direito ambiental. 2 ed. S&o Paulo:
Esplanada, 2005.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

FREITAS, Vladimir Passos de (Org.). Direito ambiental em evolug&o. v. 1. 2 ed. Curitiba: Jurué, 2002.

GAGLIANO, Paulo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. v. 3 —

Responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

GRAU, Eros Roberto. Direito constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2005.

LEITE, Eduardo de Oliveira. A monografia juridica. 6 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

LIMA, Alvino. Culpa e risco. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.

. A responsabilidade civil pelo fato de outrem. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.

. Direito ambiental brasileiro. 12 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.

MAGALHAES, Juraci Perez. Recursos naturais, meio ambiente e sua defesa no direito brasileiro. Rio de

Janeiro: Editora da Fundagéo Getulio Vargas, 1982.

MELO, Albertino Daniel de. A responsabilidade civil pelo fato de outrem nos direitos francés e brasileiro.

Rio de Janeiro: Forense, 1972.

MILARE, Edis. Direto ambiental. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acéo civil plblica e a reparacdo do dano ao meio ambiente. 2 ed. S&o Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2004.



61

MORATO LEITE, José Rubens. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000.

MONTENEGRO, Antonio Lindbergh. Responsabilidade civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1996.

MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizado. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense universitaria, 2004.

NALIN, Paulo Roberto Ribeiro. Responsabilidade civil: descumprimento do contrato e dano

extrapatrimonial. Curitiba: Jurua, 1996.

NALINI, José Roberto. Etica ambiental. 2 ed. Campinas: Millennium, 2003.

NASCIMENTO E SILVA, Geraldo Eulalio. Direito ambiental internacional: meio ambiente,
desenvolvimento sustentavel e os desafios da nova ordem mundial. 2 ed. Rio de Janeiro: Thex
Editora, 2002.

PACHECO FILHO, Celso Antonio. Curso de direito ambiental brasileiro. 5 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

PETERS, Edson Luiz; PIRES, Paulo de Tarso de Lara. Manual de direito ambiental. 2 ed. Curitiba: Jurua,
2002.

PIVA, Rui Carvalho. Bem ambiental. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Acdo civil pudblica e o meio ambiente. Rio de Janeiro: Forense

Universitaria, 2003.

. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 4 — Responsabilidade civil. 19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002.

SAUWEN FILHO, Jodo Francisco. Da responsabilidade civil do Estado. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2001.



62

SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, Afranio. Principios de direito ambiental: na

dimenséo internacional e comparada. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.

SCAFF, Fernando Facury. Responsabilidade civil do Estado intervencionista. 2 ed. Rio de Janeiro, 2001.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.

. Direito ambiental constitucional. 4 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002.

SIRVINKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 2 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2003.

SOARES, Orlando. Responsabilidade civil no direito brasileiro. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental. Sdo Paulo: Livraria do Advogado,
2005.

STOCO, Rui, Responsabilidade civil e sua interpretagédo jurisprudencial. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

VARELLA, Marcelo Dias; PLATRAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Principio da precaucéo. Belo Horizonte:
Del Rey, 2004.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. v. 4 - Responsabilidade civil. 3 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.

. Direito civil. v. 2 — Teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 4 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2004.



63

INDICE:

INTRODUGAOD ...ttt ettt ess et en e st e s eaeenanes 05

CAPITULO | - NOCOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A BT {1 (o= T PP POPPPPPPPPP 08
1.2 - NAUIEZA JUITICA ..vvvveeiiiiiiiieie e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e eeees 09
1.3 — Responsabilidade contratual e extracontratual ............ccccceeeeveviiieeeeeeiiiiiiieeee e 09
1.4 - Elementos da responsabilidade CIVil ..............cooiiiiiiiiiiiii e 10
1.4.1— AGA0 OU OMISSEO0 0O AQENTE ..ottt e e e e e 11
L1.4.2 — DANO0 ..ttt et e e et e e e e e e et e aaeennes 12
I B N[5 (o T - 11 1 | 13
I O || - TSP 14
1.5 — Da Responsabilidade subjetiva & ObJetiVa ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiee e 15
1.5.1— Teoria SUDJELIVA .......uuiii e 15
1.5.2 - TEONA ODJELIVA ...cooeiiii e e e e e e e e 16

CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

2.1 — Direito ambIENTal .........ooeeiiiiiiceie e —————————— 19
2.2 — Principios da responsabilidade civil ambiental .................ccccoeeiiiiiiiicce, 20
2.2.1 — PrinCipio da PreVENGAD .......cvuvieeeeeeiiiiiiiee ettt e e e e e e e s eneeaeeee e e ns 21
2.2.2 — Principio do poluidor-pagador ...........cccceeeiieeeieeeeeeeeeeeee e 22
2.2.3 — Principio do desenvolvimento sustentavel ...........ccccccevviiiieeeee e, 23
2.2.4 — Principio da reparagao iNtegral ........ccccceeeeeeeeieiiieiiiiiiieeeeeee e 24
2.3 — A matéria na ConstituiCao Federal ...........cccooiiiiiiiii s 25
2.4 —Dan0 ambIBNTAL .......ccooiiii i a e 27
2.5 — Responsabilidade ODJEtiVA ............uueiiiiiiiiiii 29
2.5.1 —Teoria do riSCO INtEGral .........cooiiiiiiiiiii e 33

2.6 — Responsabilidade civil ambiental ... 35



64

CAPITULO lll - DAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM MATERIA
AMBIENTAL

3.1 — Consideraces PrelimMiNares ........ oo 41
3.2 — Caso fOrtuito € fOrGa MAUOK .........c.uuuiiiiiiiiiiii et e e 43
3.3 — Licitude da atiVIdAdE ..........ccceeeeiiiiieeeeece s a e 45
A = 1o I (=30 (=T (o =1 | (o RSP 47
I OX U] [0 F= W = A1 ¢ - 51
3.6 — CIAusUla de NEO0-INENIZAN .......ccceiieeeeeccc e e e e e e e e e e e e e ar e eeaeees 54
CONCLUSAD ..ottt ettt ettt b e st b e b s 56

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ottt 59



This document was created with Win2PDF available at http://www.win2pdf.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.
This page will not be added after purchasing Win2PDF.



http://www.win2pdf.com

