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RESUMO

A reflexdo proporcionada pela bioética é absolutaen@ecessaria diante do
atual progresso cientifico, sendo imprescindiveh maestudo das implicacdes geradas
pela biotecnologia a analise de sua origem higtprrincipios e conceitos. O
precursor nos estudos envolvendo preceitos dachiotiegia foi o austriaco Johann
Gregor Mendel, a partir de suas constatacOes &sipel aduzir o conceito de “genes”.
No entanto, apenas em 1953, quando os médicos Jfaton e Francis Crick
descobriram a hélice dupla do DNA, é que iniciouasgrande evolucdo que seria
propiciada pelas técnicas desenvolvidas atravésnggnharia genética. Em 1973,
Stanley Cohen e Herbert Boyer, recombinaram trecd®®NA em uma bactéria,
incluindo em sua sequéncia genes de sapo, congegoiavar que o codigo genético
€ universal, e desde entdo, as experiéncias @astitom DNA recombinante se
disseminaram pelo mundo. Experiéncias estdo sendsendolvidas, novas
configuragcdes genéticas estdo sendo criadas, mde @s cientistas ndo foram capazes
de prever as consequéncias que estas alterac@&cgsracarretardo ao ser humano e
ao meio ambiente. Atualmente, dentre as pesquesdizadas pela biotecnologia, as
modificacbes ocorridas na area dos alimentos saguasvém causando um maior
debate mundiaPor isso, é importante destacar os argumentosepcéstra acerca da
utilizacdo de alimentos geneticamente modificadagima realidade e como tal, deve
ser debatida por todas os segmentos da sociedeal€ya se chegue a um consenso
no tocante as vantagens e desvantagens de suadgétdi E cabe ao Direito formular
as normas informadoras das pesquisas cientifidasioradas a esses alimentos, é
uma discussdo mundial, por isso as legislacdesrgtean do tema se entrelacam e
refletem umas nas outras. Além disso, o direit@atsumidor a informacéo deve ser
observado, sendo uma de suas facetas a rotulagafmdmtos transgénicos. Apesar
de estarem sendo concedidas em diversos paisesuddonpatentes de estruturas
geneticamente modificadas, a questéo ainda é pméipatrimbénio genético tornou-
se uma verdadeira fonte de enriguecimento e, cem &trai 0s investimentos de
grandes empresas. No tocante a essa questdo, ago€dinidos possuem uma
legislacdo mais flexivel se comparada a brasil&ndim, com o objetivo de estender a
discussédo acerca da utilizacdo de alimentos trarsgge no Brasil, recorreu-se aos
julgados do Tribunal de Justica do Parana, TribiRedional Federal da Quarta
Regido e o Tribunal Regional Federal da Quinta &egi



INTRODUCAO

Século XXI, o momento das grandes transformacaese @ “refletir” ganha
espaco na sociedade e impulsiona o descobrimemtowies paradigmas.

A moderna Biotecnologia representa uma oportunida@@ o ser humano
descobrir um novo limite na corrida pelo progresi humanidade. Pesquisas
cientificas nunca dantes pensadas, hoje estdo secwiporadas em nosso dia-a-dia
numa velocidade inacreditavel, que, muitas vezeapan passando como uma
verdadeira avalanche, modificando toda a realidpade o homem vé como certa e
intransponivel.

A0 mesmo tempo em que esse avanco tecnolégicoessipna e estimula,
causa medo e inseguranca, pois as suas consegl@incia sdo indecifraveis. O novo
causa a dificil sensacao de se estar adentranghocampo totalmente desconhecido, o
improvavel torna-se provavel, o inimaginavel umalidade.

Nesse contexto, € o Direito, enquanto norma sepitativa de valores da
sociedade, que tem a funcado precipua de estabeledevnteiras que delimitaram o
rumo das inovacdes cientificas.

Para tanto, o operador do Direito deve amparamnese conceitos da ética
relacionada a vida — bioética - , seja quando etabormas, seja quando dirime casos
concretos.

Sendo assim, o0 objetivo deste trabalho € o desapt@ os alimentos
transgénicos engquanto uma consequéncia real donadgenento propiciado pelas
técnicas de manipulacdo genética criadas pelachiotgia.

Nesse intento, destacar-se-a a importancia ddesia bioética na evolugédo do
progresso cientifico, relatando sua origem his&ricseus principios e sua
conceitualizacao.

Se néo bastasse isso, sendo escopo dessa mam@yaoafiover uma leitura da
biotecnologia a luz das modificacdes vivenciadaspraducdo alimenticia, cabera
verificar em um primeiro momento a evolucdo deséeada pela engenharia genética
e apods, os reflexos desta no desenvolvimento den®m@os geneticamente
modificados.
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A nova tecnologia esta sendo utilizada, na produl@éneros alimenticios,
em grande escala no Brasil, mas os consumidorda asencontram desinformados a
respeito dessa nova ciéncia. O que acaba por dantwadireito a informacao, um dos
principios basilares que regem as relacdes de gunsu

Por isso, merecera especial atencdo a rotulagealirdentos geneticamente
modificados. O direito a informacdo dos consumidoestara sendo realmente
observado?

De outra parte, sera posto em exame 0 process@ [pdri@ncao das patentes de
estruturas geneticamente modificadas. Represeais uma faceta da economia de
mercado dominada por um seleto grupo de repredestda poder econébmico?

Ademais, recorrer-se-a a explanacdo do arcaboggsldevo existente acerca
da utilizacdo das técnicas criadas pela biotecimldgaz-se necessario buscar na
atividade criativa do homem consubstanciada enalaprmatizacdo adequada para o
correto crescimento tecnologico.

Os alimentos transgénicos estdo sob suspeita devitita de conclustes
corretas sobre as suas consegUéncias para o flautumanidade. Mas é uma
realidade concreta avida a desencadear a constigeciovos modelos para enfrentar
os dilemas que essa nova era tecnoldgica nos afaese

Iniciaremos o desenvolvimento do presente estudo algumas consideracdes
acerca da importancia da Bioética para a evoluggaragresso cientifico consciente e

voltado para a valorizagao da vida.
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1. DA IMPORTANCIA DO ESTUDO DA BIOETICA NA EVOLUCAO DO
PROGRESSO CIENTIFICO.

1.1. DA CONCEPCAO ETICA.

A reflexao ética é absolutamente necessaria dinsdual progresso cientifico.
Muito embora seja necessario reconhecer que aagies trazidas pela biotecnologia
representam um inegavel avancgo para a vida humdicase pode permitir a pratica
ilimitada de pesquisas cientificas. O conhecimegatifico devera ser utilizado em
beneficio da qualidade de vida do ser humano.

Nessa perspectiva, a ética passa a ter importanetzal no desenvolvimento
da ciéncia, pois é s6 através desta que sera pbsstabelecer os valores morais do
homem e da sociedade que delimitardo as basesuwlo @ientifico.

A ética expressa a atitude do homem consigo mesor, 0 outro e com o

mundo, tendo como objetivo a busca do bem comum.

Nesse sentido anota Elida Séguin: a ética é faotEnmtuida, mas
explica-la é tarefa dificil, principalmente por xmir maneira

universalmente aceita de lidar com ela. Os corgétizos variam no
tempo e no espaco, por isso € instantanea e teinpsta entrelacada
com a felicidade humana. Aristoteles asseverou asdyusca da
felicidade humana, jamais podendo ser obtida pegntamente, mas
apenas desejada, pois ambas sdo instantdneas.a#tsta que a
igualdade entre os homens era fundamental parasendalvimento

de uma ética universal

A palavra ética tem sua origem etimolégica no vatabgrego “étikos”
(comportar-se), muito préximo de “éthos” (ser dojeie apresenta dois significados.
O primeiro € o démorada”, significando que o homem traz nele a nogé que é
certo e errado e essa formacédo dependera do mgal em que se encontrar. E o
segundo é o de “carater”, que esta relacionadoamrde ser adquirido pelo homem,

em sua consciéncia relacionada a fungéo socidkegue desempenhar no universo.

! Biodireito. 32 Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumdiris, 2001, p. 38. In. NICOLELLIS. Paulo Cassio.
Alimentos Transgénicos — Questdes Atuai$? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 09

2 RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira Brumiodireito: Alimentos Transgénicos. 12, Ed. Sdo Paulo:
Lemos e Cruz, 2002. p. 27.
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Maria Rafaela Junqueira Bruno Rodrigues assinoiheciRODRIGUES (2002,
p.30): “A ética ndo cria normas, mas as descolieesclarece e isto faz desta ciéncia,
uma ciéncia normativa que se concretiza atravévaloses, das virtudes esperadas e
consolidadas na propria existéncia humana”.

A ética cria um referencial para o convivio humavale dizer, possibilita a
construcdo das leis gerais de comportamento paseci@dade. E como os seres
humanos estdo em permanente evolucdo, o padr@oestié@ constantemente sendo
redescoberto e remodelado.

A despeito do estudo da ética possua inumeragicagiies, para os principais
objetivos desta monografia, merece maior aprofumddon a analise da ética
relacionada a vida. Sendo assim, a seguir, seedeqada algumas questdes acerca da

Bioética que s&o relevantes ao presente estudo.

1.2. DA BIOETICA.
1.2.1. Da origem historica.

A bioética surgiu com a consciéncia pela buscaga@idade de vida dos
ecossistemas e da dificil tarefa de se estabalecenodelo de vida para a sociedade.

A ética em relacdo a pratica médica iniciou-sesdt Era Cristd, com o grego
Hipocrates (460-370 a.C.), o qual separou a ralida@équestdo médica.

A Igreja Catdlica, através da enciclicasti Connubii escrita pelo Papa Pio Xl,
em 1931, posiciona-se de forma contraria a utiéivade métodos contraceptivos,
portanto, contra os meios biotecnoldgicos paravdarea concep¢ao, uma vez que o
casal tem por finalidade a cooperacdo do homem@euns na formacdo de um novo
ser humano.

As experiéncias realizadas por médicos naziste&8eganda Guerra Mundfal

foram condenadas pelo Tribunal de Nuremberg (1®®)l e levantaram polémicas

® RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira Brumiodireito: Alimentos Transgénicos. 12, Ed. Sdo Paulo:
Lemos e Cruz, 2002. p. 38.

* Neste aspecto, Paulo Céssio Nicolellis afirmaré@ime nazista de Adolf Hitler representou bem éassa, na

qual as experiéncias cientificas ndo lograram trqzelquer progresso valido e justificavel. Essduel periodo

demonstrou toda a fragilidade do homem frente atecr@ologia descontrolada, sem qualquer preocupagéo
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acerca da utilizac&o indiscriminada da ciéncia.tdNesasido, foi elaborado o Cdédigo
de Nuremberg, que constitui um marco para a bmétiois foi a primeira codificacéo
gue teve por objetivo a regulamentacdo das pesgcisatificas.

O pensamento de Albert Schweitzer (1875-1965)hador do prémio Nobel da
Paz de 1952, é a primeira manifestacdo acerca ida étlacionada a vida.
Posteriormente, Aldo Leopold, em sua obr@afid County Alman&c tambéem
influenciou o desenvolvimento desta area do conieaio.

Mas, somente em 1970, Van Rensselaer Potter, gesiquie professor na area
de Oncologia no laboratério McArdle da Universidade Wiscossin — EUA

desenvolveu a primeira nogdo de bioética:

“Bioethics: The Science of Survivabegundo ele, Bioética é a
ponte do futuro entre a ciéncia e a humanidade Na verdade

Potter com seus escritos e com sua oBiathics: bridge to the

future”, quis alertar a todos sobre 0 perigo que repragmmta a

sobrevivéncia humana e do ecossistema a separagéooesaber

cientifico e o saber humanista. Para ele, a urossipilidade que

se apresenta a todos é a constituicdo de uma “pemtte as duas

culturas®

Sendo assim, na visdo de Potter a bioética teri@qarincipal funcdo ser um
alerta aos seres humanos no uso indiscriminad@daia e da tecnologia em prol do
progresso da humanidade.

Em 1969 foi constituida a instituicddastings Centerpelo filésofo Daniel
Callahan e pelo psiquiatra Wilard Gaylin, em Novark{ com o objetivo de
desenvolver um estudo sistematico da bioética, adtlac a populacdo sobre a
importancia ética das descobertas cientificasriboimdo para a elaboracdo de regras
morais da sociedade.

Em 1971, surgiu nos EUA o primeiro instituto quetemtava o termo “bioética”,
o The Joseph and Rose Kennedy Institute for the Studiuman Reproduction and
Bioethics em 1979 este instituto recebeu o0 nom&eenedy Institute of Ethicsendo

oficialmente anexado @eorgetown University

0 bem-estar do individuo”. NICOLELLIS. Paulo Cassidimentos Transgénicos — Questdes Atuaid? ed.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 15.

®> RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira Brumiodireito: Alimentos Transgénicos. 12, Ed. Sdo Paulo:
Lemos e Cruz, 2002. p. 44-45.
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ApoOs a criacdo desses dois institutos ocorreurradgdo de indmeros outros
pelo mundo.

Surgiram pela América varios centros de estuddsesa ética aplicada as
pesquisas cientificas, tais conRope John XXIII Center em Saint Lqui® Missouri;
Centre de Bioéthigyedentro dolnstitut de Recherche Cliniqueem Montreal no
Canada; o Centro devestigaciones Bioéticas del Instituto de Humadetade La
Universidad Nacional del Suem Buenos Aires na Argentina.

A discusséo alcancou paises da Europa. A ltéla @ ensaio do Dr. Menico
Torchio, publicado na revista “Natura”, intituladBRapporti uomo-Natura secondo le
principali metafisiche orientali, loro implicaziomiotiche ed ecologiche’e na Franca
Eduard Boné, com o artigd-& préocupation bioétique dans |é pays anglo-sakons
comecou a se destacar na pesquisa acerca da Bfodgms essas manifestacdes
foram surgindo inumeros estudos sobre essa tenmagmio continente europeu.

A bioética, atualmente, esta difundida pelo murigim. praticamente todos os
paises ja existem grupos de estudos direcionadosquastbes relativas ao

desenvolvimento adequado do processo tecnologi@néfico.

1.2.2. Dos principios basilares da Bioética.

A NacionalComission dor the Protection of Human Subjectsiom@dical and
Behavioral Reserarch (Comissdo Nacional para a Protecdo dos Seres Husmam
Pesquisa Biomeédica e Comportamental), apresentavéatda publicacdo ddelmont
Report,em 1978, os quatro principios que regem a biaéB8emdo dois deles de
carater deontologico (ndo-maleficéncia e justica) o8 demais, teleologico

(beneficéncia e autonomia).

® RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira BruB@direito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos
e Cruz, 2002. p. 48-49.

" Foi constituida pelo governo norte-americano corobetivo de levar a cabo um estudo completo que
identificasse os principios éticos basicos que ri@venortear a experimentacao de seres humanosérasas

do comportamento e da biomedicina. DINIZ, Mariadtal.O Estado atual do Biodireito. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 14-15.
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O principio da autonomia reconhece o dominio doviduo sobre a sua propria
vida, o poder de governar a si mesmo e, a0 mesmpoteconsagra a exigéncia de
proteger aqueles que possuem uma autonomia reduzida

O principio da beneficéncia significa, em poucatayras, fazer o bem ao
paciente, ou seja, € uma acdo realizada em bendilbeio. O médico ou do
geneticista, dentre as varias alternativas possdeium tratamento, devera optar por
aguela que produzida o menor dano aos envolvidaseiB-se na tradicdo hipocratica
de que o profissional da saude, em especial o meslicpodera usar o tratamento para
o0 bem do enfermo e nunca para praticar injustiDass sdo as regras dos atos de
beneficéncia: ndo causar dano e maximizar os lmoefiminimizando os possiveis
riscos.

O principio da nao-maleficéncia € um desdobrameahbo principio da
beneficéncia, pois € a obrigacédo de ndo causarideamzional.

O principio da justica requer a imparcialidade distribuicdo dos riscos e
beneficios, garante uma relacdo equanime dos b@sefidvindo da ciéncia e dos
avancos tecnologicos.

Embora ainda ndo haja consenso entre os bioaticiBaulo Cassio Nicolellis,
destaca a sacralidade da vida humana como um gpnmoipio. Segundo este
qualquer interferéncia na vida humana devera séorbem avaliada. NICOLELLIS
(2006, p.19) assim assevera: “O sagrado nos peumita vida como algo que deva
ser preservado”.

O Biodireito € uma nova ciéncia que possui contarpatro 0s principios e as
normas gerais estabelecidas pela Bioética. Por is8m € possivel desenvolver um
estudo das implicacGes daquele sem compreendendarhentos desta.

A seguir, passaremos a discorrer acerca dos coaaitBioética.
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1.2.3. Dos conceitos de Bioética.

O aperfeicoamento e o desenvolvimento de novamliggias, no campo da
medicina e da biologia, fizeram suscitar junto @i publica um interesse renovado
pelas questdes éticas.

Os recursos ilimitados das ciéncias biomédicasquanam reacdes em cadeia
para as quais a humanidade néo estava preparadan@ juridico, repentinamente,
foi sendo objeto de inUmeros questionamentos ndao#es suscitados, mudou-se 0
paradigma da apreciacao dos conflitos.

A propésito, Eduardo de Oliveira Leite, com muiteogiedade,
leciona: O desenvolvimento de novas tecnologiaseavico da vida
ou da saude colocou em cheque as referéncias @asdukbituais e
os fundamentos da moral e da deontologia que figomanos codigos
juridicos que regulavam a conduta humna

Trata-se de uma discussdo complexa, pois apresprgatbes de ordem
cientifica, filoséfica, econbmica e juridica. Vaneri®selaer Potter, em 1971,
apresentou a primeira definicdo de bioética:

O objetivo desta disciplina, como eu vejo, serigdaj a humanidade
em direcdo a uma participacao racional, mais aa&delno processo
da evolucéo bioldgica e cultural. (...) Escolhoo™gpara representar o
conhecimento biolégico, a ciéncia dos sistemasmeg e “ética”
para representar o conhecimento dos sistemas alesdumanos.

A bioética surgiu com o compromisso de ser a c#&rgule garantiria a
sobrevivéncia da Terra. Bncyclopedia of bioethiaefiniu bioética como sendo:

(...) um neologismo derivado das palavras grdues(vida) eethike
(ética). Pode-se defini-la como sendo o estudcernéico das
dimensdes morais — incluindo visdo, decisdo, c@ndutnormas
morais — das ciéncias da vida e do cuidado da satfiizando uma
variedade de metodologias éticas num contextodistplinar®

8 LEITE, Eduardo de OliveiraBiodireito. Ciéncia da vida, os novos desafiod? ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 104.

°® REICH, Warren T. The Birth of biothichs. Suplemeespecial do Hastings Center Report, v. 23, nog.dez
1993, p. 319. In: RODRIGUES, Maria Rafaela JunguBiruno.Biodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&do
Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 54.

19 ENCYCLOPEDIA OF BIOETHICS. 2 ed, v.1, Introducdn,XXI, W.T. Reich, editor responsavel, 1995. In:
RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira BruBoodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e
Cruz, 2002. p. 55.
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Apesar de existirem inUmeros conceitos, dcdayclopedia of bioethiads o que
tem prevalecido nas discussfes que tratam do tema.

O objeto de estudo desta, reflete a preocupacéamanidade com as questbes
relativas a vida e a morte. Busca-se uma liberdadeensamento para formular novas
concepcdes e por isso, sao questionados os papsdmetistentes nas leis, nas
religides, no direito, na familia, e na prépria al@stabelecida.

Mas, para ndo se tornar uma ciéncia sem credididid € necessario ao
fundamentar as suas conclusdes considerar terrgiasle definicdes ja estabelecidas
pelas demais ciéncias.

Ao definir bioética, Maria Rafaela Junqueira ByuRodrigues ndo concorda
com a vis&o de Elio Sgrectiapois em seu entendimento a bioética ndo passaésor
momentos distintos, uma vez que, a bioética gerstiada a necessidade de se debater
os problemas de maneira individualizada, e comeses¢ referem as questdes que
envolvem o ser humano, todos eles passam a farer ge bioética especial. Dessa
forma, o que ocorre nédo € a distincédo entre vdipos de bioética e sim, um processo
de evolugao desta enquanto ciéncia.

A bioética ndo busca a solucéo dos conflitos ogatbm o desenvolvimento de
novas tecnologias, e sim suscitar o conflito, a&wdisdo entre todos os ramos da
sociedade acerca das consequéncias que estagpg@ripoderao trazer ao futuro da
humanidad¥.

No decorrer do presente trabalho sera realizadanals consideracdes

relevantes sobre a engenharia genética.

! Este autor enumera trés momentos distintos exéste tratado de bioética: “a) a bioética genad, se ocupa
das funcdes éticas, € o discurso sobre os valosebre os principios originarios da ética médicmlere as
fontes documentais da bioética. b) a bioética eahepie analisa os grandes problemas, enfrentstapre sob

o perfil geral, tanto no terreno médico como no ldgiwo: engenharia genética, aborto, eutanasia,
experimentagao clinica,... ¢) a bioética clinicalewlecisdo examina na situagdo concreta da préedeca e do
caso clinico quais sdo os valores em jogo e pds @aaninhos corretos se pode encontrar uma linfedéuta
sem modificar esses valores”. RODRIGUES, Maria 8afaJunqueira BrunoBiodireito. Alimentos
transgénicos 1% ed. Sao Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 59-60.

12 «pAinda que se vislumbrem alguns dos beneficiosedgenharia genética quando associada & producao
farmacéutica, medicinal, alimenticia o desconhenimenais efetivo das conseqiiéncias enseja a pagtosade

se adotar um procedimento extremamente cautelB&REIRA, Marcos Robert®iodireito. Ciéncia da vida,

0s novos desafiosl® ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200206.
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2. DA ENGENHARIA GENETICA.

2.1. DO CONCEITO DE BIOTECNOLOGIA.

A denominacéo biotecnologia foi utilizada pela mira vez pelo engenheiro
hangaro Karl Ereky, em 1919. No entanto, somenparér da década de 70, com o
desenvolvimento da engenharia genética € que a angamhou um alto grau de
importancia.

Existem duas acepcdes para essa palavra, a prioogisagdera a biotecnologia
em seu aspecto mais amplo, ou seja, qualquer géquoe utilize organismos vivos e a
segunda define a biotecnologia de forma mais tastmdicando que se trata de
técnicas advindas da bioquimica, biologia celulam@ecular, que podem trazer
beneficios aos seres humands.

A biotecnologia moderri§ também denominada como engenharia genética ou
tecnologia do DNA recombinante, envolve a modife@aglireta do genoma, que
representa o material genético de um ser vivo silpiisa a modificacdo precisa de
certas caracteristicas do organismo vivo ou adoiféo de novas caracteristicas

Atualmente, a biotecnologia abrange um conjuntt&deicas que utilizam seres
Vivos, ou parte deles, para criar ou modificar ptod, aumentar a producéo de plantas
ou de animais, trata-se da aplicacdo pratica dascas cientificos e tecnologicos,

resultantes das pesquisas bioldgicas.

13 VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto e JUNIOR, Pedro Abéeira. Direitos dos Consumidores e Produtos
Transgénicos. Uma questédo polémica para a Bioétieao Biodireito. Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 23.

14 A biotecnologia pode ser diferenciada em dois isfva) classica ou tradicional, que utiliza orgaris
naturais e b) moderna ou avancada que utiliza @mg@s geneticamente modificados por qualquer
caracteristica, por meio de estratégias moleculgaes a manipulacdo de genes. (VIEIRA, Adriana &aos
Pinto, VIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos Transgénicotlma questéo
polémica para a Bioética e o BiodireitoCuritiba: Jurua Editora, 2005. p. 27).

> A etapa inicial é a identificacdo e o isolameneouina seqiiéncia de DNA que corresponde ao gene que
controla uma caracteristica de interesse. O geisel@do de um organismo doador e clonado em unr veto
especifico, que amplifica o fragmento de DNA deresse e permite uma facil purificacdo e recuperdcgé
referido fragmento. Os plasmideos sdo os vetoredatk@gem, nos quais a sequéncia de DNA de inter@ss
inserida, sendo transferidos para bactérias hospsd€om o crescimento da bactéria em meio dévould
plasmideo é multiplicado, permitindo o isolamentofdigmento de DNA de interesse em grandes qualetida
Assim, eles podem ser manipulados e transferidos plantas ou para organismos vivos. (VIEIRA, Adaia
Carvalho Pinto VIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos TransgénicoElma
questao polémica para a Bioética e o Biodireit@uritiba: Jurua Editora, 2005. p. 26.
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2.2. BREVE EVOLUCAO HISTORICA DO PROCESSO BIOTECNOL OGICO.

A primeira manifestacdo historica da biotecnologimge quando o homem
deixou de ser nbmade para fixar-se a terra, comlttva das primeiras plantas e a
domesticacédo dos primeiros animais.

Nesta época, os homens utilizavam-se de uma “miotegia natural®®,
adaptada e melhorada aos longos do tempo. Técnggagsibilitou a producdo de
pao, vinho e cerveja.

Com 0s novos avancos tecnolégicos comecaram ausoogas técnicas para o
cultivo de plantas e a criagao de animais.

O precursor nos estudos envolvendo a engenhariatige foi o austriaco
Johann Gregor Mendel (1822-1884), que através de syperiéncias com ervilhas
desenvolveu as primeiras consideracdes relativdsisasle hereditariedade dos seres
vivos !’

A partir desse estudo, foi possivel a aduzir aeita de “genes®. Sabe-se que
a existéncia de um conjunto de genes, chamadanenge possibilita aos seres vivos
gerar descendéncia.

Cada gene age controlando a denominada “sintesezimas”, ou seja, cada
“gene” produz um tipo de enzima que traz o mateg@iético. Este € formado por
inimeras substancias, dentre as quais se destasafcidps nucléicos, estruturas
capazes de transmitir as informagdes genéticas.

Em 1944, o médico e bacterioligista canadense [@swaheodore Avery,
desvendou a estrutura do DNA (Acido Desoxirribogiod), o que possibilitou a

manipulacdo dos “genes”.

6 VIEIRA, Adriana Carvalho PintoVIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos
Transgénicos. Uma questao polémica para a Bioétieao Biodireito. Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 28.

" Tendo por base seus estudos foram formuladaseigselativas a hereditariedade entre os seres:vio
primeira delas é baseada no principio da Lei deegegado dos Caracteres ou Lei da pureza dos gametas
segunda lei baseia-se no principio da independé&lusacaracteres e a terceira tem por base os twsck
“dominancia”. RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueirar. Biodireito. Alimentos transgénicos.1? ed. S&o
Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 99-100.

'8 Somente ap6s as descobertas do trabalho de Meadelcio do século XX é que foi introduzido o term
gene para significar material orgénico que detemnairtontinuidade e as mudancas fisicas que ocaleenma
geracdo para outra entre os seres vivos. VIEIRAjafdd Carvalho PintoVIEIRA JUNIOR, Pedro Abel.
Direitos dos Consumidores e Produtos Transgénicodma questdo polémica para a Bioética e o Biodireito
Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 29.
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Dessa forma, tornou-se viavel a modificacdo daiesa dos organismos Vvivos
para transforma-los em outros seres, criando nesjascies, Como ocorre N0 Processo
de manipulacdo dos transgénicos. No entanto, apma$953, quando os médicos
James Watson e Francis Crick descobriram a héliggaddo DNA®, é que foi
possivel iniciar a grande evolucdo que seria pragécpelas técnicas desenvolvidas
através da engenharia genética.

Em 1973, Stanley Cohen e Herbert Boyer, recomaméarechos de DNA em
uma bactéria, incluindo em sua sequUéncia genesyu® sonseguindo provar que o
codigo genético é universal. Denominou-se essacgain DNA recombinante e,
atualmente, a mesma é conhecida como engenha#gtiaggéh

Deste modo, foi possivel suprimir as atividades geses de uma espécie e
transferi-los para outra, alterando sua estrutwiecnlar. Os cientistas criam novas e
surpreendentes espécies de seres Vivos.

Em 1983 foi autorizada a comercializacdo da inautimmana recombinante, ou
seja, geneticamente modificada para fins terap@suitic

Em 1994, o tomatd-lavr-Savr, desenvolvido pela empresa americana de
BiotecnologiaCalgene Cq tornou-se a primeira variedade de uma espéoupida
pelas técnicas do DNA recombinante a atingir emsmasmercado consumidor.

As possibilidades de criacdo que a engenharia igangtoporcionou ao ser
humano fizeram com que as experiéncias cientifiafisvés da técnica do DNA
recombinante, se disseminassem pelo mundo toddamagnte. Inimeros centros de
pesquisa foram criados e com eles nasceu a polémiodial acerca dos limites que
devem ser impostos ao desenvolvimento desenfresgiachova técnica.

Experiéncias estdo sendo desenvolvidas, novasgooafides genéticas estao
sendo criadas, mas ainda os cientistas ndo forparea de prever as consequéncias

gue estas alteracdes genéticas acarretardo aomsand e ao meio ambiente.

19 verificou-se que no DNA existem apenas quatro @epéde bases: a adenina (A), timina (T), cito¢®ge
guanina (G), que séo responsaveis pelo transpagenfbrmagbes genéticas. Essas “letras quimicasiam
dois pares, que se alternam, sendo que cada dégrascada é formada por um par de bases. Como tgomen
existem dois tipos de degraus, se o0 par ndo estoreeto, o degrau ndo conseguird encaixar-seteelae a
escada nao ficara torcida corretamente e, portaét fechard. RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueitm@&r
Biodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 103-104.

% Como preleciona Mae-Wan Ho, biéloga molecularngeaharia genética é “um conjunto de técnicas para
isolar, modificar, multiplicar e recombinar genes diferentes organismos”. RODRIGUES, Maria Rafaela
Junqueira BrundBiodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 106.
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Atualmente, dentre as pesquisas realizadas petiechblogia, as modificacbes
ocorridas na area dos alimentos sdo as que vérarmhusm maior debate mundial.

Sabe-se que aquilo que € ingerido pelo homem aausasérie de reacdes no
seu organismo e gue estas sO séo identificadasaimaia das vezes, com o passar do
tempo. Por isso, os alimentos geneticamente madifis devem ser colocados sob
guestionamento.

A seguir serd desenvolvido um estudo relativo @owventos geneticamente

modificados.



22

3. DOS ALIMENTOS TRANSGENICOS.

3.1. NOCOES.

Neste ponto, é imprescindivel transcrever o que emmsna Maria Rafaela

Junqueira Bruno Rodrigués:

E possivel conceituar alimentos transgénicos coemules aqueles
oriundos de uma planta transgénica ou de frutagaeou vegetais
delas extraidos, que sdo consumidos diretamernis pefes humanos
ou indiretamente, através dos produtos alimentpreduzidos ou

elaborados a partir da mencionada matéria prima.

Nas visGes de Adriana Carvalho Pinto Vieira e ®édrel Vieira Junio?:

Transgénico € um organismo que possui em seu genon@ mais
genes provenientes de outra ou da mesma espéste dae tenham
sido modificados e inseridos pelas técnicas dardgrag@ genética.
Todos 0s organismos vivos sdo constituidos poruotmjde genes,
gue determinam suas caracteristicas e definem p&cies. No
entanto, uma grande parte das plantas, animaisceonganismos,
pode ter sua composicdo genética modificada em rdtdm,
rompendo as barreiras naturais que separam asasspéc

Mas, para uma clara definicho do que sejam OGMS&sdanecessaria a
conceituacéo de genes.

Estes sdo estruturas que reunem as informacdemdttaicdo bioquimica das
espécies ou de qualquer organismo vivo. Os genesfgeiram em longas moléculas
de DNA (acido desoxirribonucléico), que possuenmémmacdes genéticas, adenina
(A), citosina (C), guanina (G) e timina (T).

Depois de decifrada a natureza do DNA, o ser hunm@assou a verificar a

possibilidade de modifica-lo e manipulafo.

L RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira BruB@direito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos
e Cruz, 2002. p. 107.

22 \/IEIRA, Adriana Carvalho PintoVIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos
Transgénicos. Uma questédo polémica para a Bioétieao Biodireito. Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 33.

23 0 primeiro passo foi descobrir que as longas ead#é letras quimicas (A, C, G e T) séo pontuadasasios
tipos de marcadores. Para as enzimas, essas s@gt@adrao sinalizam onde comecam e terminam ossgen
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Uma das primeiras experiéncias de que se tem aatden transgenia, ocorreu
com o tabaco. Produziu-se uma toxina venenosagsatargas que comem as suas
folhas, com a introducédo do gene do vaga-lumeferase(enzima responsavel pela
luz) e gene da bactérgacillus thuringensis.

A transformacdo genética de plantas pode ser agalinaturalmente com a
bactéria do sold\grobacterium pois esta tem como caracteristica a associag@io co
algumas plantas para a transmissdo de seus gesgsedquisadores utilizando-se
desta peculiaridade substituiram alguns genes darzpelos de interesse e, assim,
ocorre a modificacdo genética através de um proaessiral.

Além do método acima destacado, existe o bombarigam com
microprojéteis, que sao particulas de ouro e téngstrevestidas de fragmentos de
DNA, contendo o gene de intere$8e.

ApoOs o0 processo de modificacdo genética, as pladiascultivadas em meios
nutritivos, onde serdo regeneradas em plantas etasplEsse método possui pouca
eficiéncia, pois ao final de varias etapas restanc@s plantas normais que possuem
0S genes de interesse.

Com as novas técnicas desenvolvidas pela biotegiagl € possivel isolar
qualquer gene de qualquer organismo e o trangfara o0 genoma de outro ser Vvivo,
por mais longinquo que se esteja na escala evolriido E esse processo ao mesmo
tempo em que causa temor a sociedade moderna, ssdgintistas, pois gera

infinitas possibilidades para a criagcdo de NnovossSévos.

onde deve iniciar-se a abertura da dupla hélica paranscricdo e, muito importante para quem gdiar o
DNA, quais os pontos especificos em que certa®imas — batizadas de enzimas de restricdo — carsegu
cortar a cadeia. VIEIRA, Adriana Carvalho PIn'tdEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores

e Produtos Transgénicos. Uma questdo polémica paeaBioética e o Biodireito.Curitiba: Jurua Editora,
2005. p. 34

%4 Tais particulas sdo colocadas dentro de um apafgéme gujy onde s&o aceleradas em alta velocidade, sob
alta pressdo e jogadas em direcdo ao tecido vegpiael penetrando nas células inserird no genoma os
fragmentos de DNA. VIEIRA, Adriana Carvalho PInt¥IEIRA JUNIOR, Pedro Abel.Direitos dos
Consumidores e Produtos Transgénicos. Uma questdolpmica para a Bioética e o BiodireitoCuritiba:
Jurua Editora, 2005. p. 35.
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3.2. ALIMENTOS TRANSGENICOS: O CONSTANTE QUESTIONAM ENTO.

A utilizacdo de alimentos transgénicos provocaemjgncias entre 0S seus
defensores. Para alguns deveria ser proporcionaazestigacdo cientifica liberdade
total, sob pena de um retrocesso no desenvolvimaatudifico e tecnoldgico. Para
outros € necessaria a imposicao de regras e limipEsquisa com transgénicos, uma
vez que ainda ndo é possivel avaliar de forma etamas consequéncias que estes irdo
proporcionar a humanidade.

No inicio as experiéncias realizadas atravéséasdas da engenharia genética
nao provocavam grandes repercussodes, pois estasmntas as dependéncias dos
laboratérios. Mas quando os resultados destas rpassa serem apresentados a
populacdo em geral, o questionamento foi inevitavel

Uma das primeiras preocupacfes era com a podailkdi de um escape de
microorganismos que viriam a contaminar o meio amiei, trazendo riscos a saude.
No entanto, a divulgacdo de que os laboratorioporesiveis pelas experiéncias
genéticas sé poderiam realizd-las mediante o camepto de normas e requisitos de
seguranca, amenizou o ambiente de intranquilidaddapelas novas experiéncias.

As precaucbes com a nova tecnologia eram apoj&as proprios cientistas.
Inclusive, em 1974, um grupo de pesquisadores sugera paralisacdo voluntaria das
experiéncias, com o objetivo de criar regulamergagiara o uso da biotecnologia. Em
1975 foi realizado um encontro entre pesquisadiae®ea e ficou estabelecido que as
pesquisas seriam retomadas, desde que fosse aslomaéimdos de contencao
proporcionais aos riscos presumidos. No entantoestsicOes relativas as pesquisas
perduraram por apenas cinco anos.

Em 1980, a Suprema Corte Americana concedeu ajparmatente de um ser
vivo® e em 1983 houve o desenvolvimento da primeira tplamodificada

geneticamenté®

% “Bactérias capazes de digerir petréleo derramaansacidentes”, que fora apresentado no escritégio d
patentes e marcas, sendo em 1971 rejeitado, stegacao de que seres vivos ndo poderiam ser patieste
Gerando a demanda judicial impetrada por Anandaki@barty, um microbiologista indiano que na época
prestava servico a empresa General Eletric. RODRI&GUMaria Rafaela Junqueira BrunBiodireito.
Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 113.
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Em 1989, desenvolveu-se na Franca estudos solmenesicios e os maleficios
trazidos pelas modificacBes genética da bact®lazobium”e na mesma época 0s
paises europeus comecaram a aprovar legislacdesaaga engenharia genética,
impulsionados pela ameaca de grandes empresascérticas de transferir seus
laboratérios aos Estados Unidos, aonde se criavaamniente menos hostil ao
desenvolvimento de novas tecnologias.

Neste mesmo ano de 1989, ocorreram nos EstadosodJimdidentes que
colocaram em evidéncia o estudo sobre as consdg&éacerca da utilizacdo de
alimentos geneticamente modificadds.

Um dos principais incidentes de que se tem noticareu com a empresa
japonesaShowa-Denk Apds terem consumido um complemento alimentar faito
partir de bactérias geneticamente modificadas, merado ‘triptofand’ (aminoécido
componente de proteinas), cerca de 5.000 (cincopmdisoas adoeceram, sendo que
37 (trinta e sete) delas vieram a 6bito e mais .800L (mil e quinhentas) pessoas
ficaram com seqlelas permanentes, o que ficou catthe&eomo a Sindrome de
Eosinofilia-mialgia O citado complemento alimentar acabou sendoadstirdo
mercado em virtude das consequéncias trazidasoassmidores.

Outro incidente ocorreu com a empré&saneer Hi-Bred InternationaEsta no
desenvolvimento de uma pesquisa para criar umaiesgdé soja mais nutritiva, foi
introduzido um gene existente na castanha-do-pargu@ composicéo, que produziria
uma proteina rica em aminoacido metionina, fazexmho que seus graos tivessem um
valor nutritivo superior, mais eficiente na alimeg#io do gado. No entanto, a
castanha-do-para produz reacdes alérgicas em atgues humanos. Baseados nesta

constatacao, cientistas munidos de sangue comor@d@dica ao produto, testaram a

%6 Que consistia numa linhagem de tabaco resisteargitsioticos. Nesta mesma época, através de uniside

da Suprema Corte Americana, foi permitida a suarditdo, no meio ambiente. O referido organismaugra
bactéria, cuja espéci®seudomonas Syringafora geneticamente modificada pelo laboratorid keversidade

da Califérnia, pela equipe de Steven Lindow, pamiqmpedisse a formacao de cristais de gelo nafitipedas
plantas, protegendo-as das geadas, que afetandacfimagricola trazendo varios prejuizos. Tal gaatese
dava, com a pulverizacdo da bactéria antigeadae sabiplantacdes. RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira
Bruno.Biodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 113.

"’ RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira BruB@direito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos

e Cruz, 2002. p. 116 - 117.
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soja geneticamente modificada, obtendo como rekulta confirmacdo de que ela
desencadeia também, reacfes alérgicas.

Mas as pesquisas relacionadas aos alimentos tracggédo pararam e em
pouco tempo estavam chegando aos mercados progenesicamente modificados.
Mas essa insercdo ndo ocorreu sem criticas e camdeg incertezas quanto aos
beneficios e maleficios a saude humana.

Os debates tornam-se constantes. De um lado tema@pi® comemoram a
liberdade conquistada ao longo dos anos pela mEs@dnética e de outro lado os
apartidarios dessa pesquisa, que procuram demonatrgociedade 0s riscos
decorrentes do ndo conhecimento dos efeitos querfodser apresentados pela
ingestao de alimentos geneticamente modificados.

Em janeiro de 2000, representantes de cerca de edninta paises se relinem
na cidade de Montreal, no Canada, na “Conferénasm Rartes da Convencdo da
Biodiversidade”, e estipularam regras internaci®rde biosseguranta através do
“Protocolo de Cartagena”. Dentre os principais terdacriminados pelo referido
protocolo, destacam-se a necessidade da idenéiicaps alimentos transgénicos
guando tratar-se de carregamento internacional iesttuicdo do “principio da
precaucao”, que autoriza ao pais importador a eecasrecebimento de alimentos
geneticamente modificados.

As plantas geneticamente modificadas foram ded@das para aumentar a
imunidade destas espécies a certos herbicidaemsngue atacam as plantacdes em
geral. Os opositores a essa nova tecnologia afiropa@no maior risco para 0 meio
ambiente, na utilizacdo de organismos geneticanmantiificados, seria a criagao de
um grave desequilibrio ecolégico, através dos femirs da “poluicéo biologicd” e

da “poluicdo genéticd”. Destacam em suas argumentacdes, O riSCO queres se

8 (...) “pbiosseguranca” é o conjunto de mecanismgéaticas sociais, dentre eles diversas norma@=acd
utilizados para a garantia a protecdo ao meio artsgieeconhecidos através de legislacdes espexifica
RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira BruB@direito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e
Cruz, 2002. p. 120.

2 (..) uma vez que organismos geneticamente atiergdem reproduzir-se, migrar e sofrer mutacdes,
desestruturando a cadeia natural da vida. RODRIGWESa Rafaela Junqueira Bruriodireito. Alimentos
transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 121.

% (...) que consiste no fato de genes especificoplalgas transgénicas poderem ser carregados pem, pd
insetos, ventou ou chuva e florescer, posterioreesatb uma nova roupagem, nas versdes selvagens ou
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humanos correm toda vez que consomem alimentosg&aitos sem conhecimento
efetivo de suas consequénciag\lém disso, os criticos as inovacées trazidas pela
biotecnologia afirmam que a maioria das pesquisast motivadas pelo lucro e ndo
pela necessidad?.

Por outro lado, para aqueles que lutam pela li§erada pesquisa com
alimentos transgénicos, a engenharia genética kpldssia adicdo de novas
caracteristicas as plantas com a modificacdo de geunes, ha a formacdo de
organismos mais resistentes as pragas e condigbéserdais diversas, o que
acarretara um aumento na qualidade e na duralelidestas.

Salientam que tais modificacbes podem trazer imd@snevantagens aos
produtores, pois com uma maior operalizacdo namitag diminui-se a quantidade de
INnsumos e, consequentemente, o preco de seus @spthrnado-os mais competitivos.
Além disso, ha pesquisas no tocante a criacao aetgsl mais toleraveis a seca,
resistentes a doencas (o que diminuiria considenavee a utilizacdo de pesticidas), a
salinidade, com maior qualidade nutricional e gam s consumidores, estdo sendo
desenvolvidos produtos com uma maior quantidadeedeficios a saide, com maior
teor de 6leo, proteina e aminoacidos essenciais.

Existem plantagdes transgénicas em todo o mumsiop dem demonstram em

sua obra, Adriana Carvalho Pinto Vieira e Pedrol Afeira Juniof™:

Os Estados Unidos sédo produtores de meldo, sojgtép algodao,
milho, canola e batata. Na Unido Européia se premutodos esses
alimentos com excecdo do meldo, e no Canada, egcetmate. Na
Argentina ha plantio de soja, milho e algodao méngos.

daninhas, causando um desequilibrio ambiental. RGDES, Maria Rafaela Junqueira BrurBiodireito.
Alimentos transgénicos1? ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 121.

%1 Podemos citar como exemplo a “sindromeCdeutzfeld-Jacobem humanos ouehcefalopatia espongiforme
bovina” em gado bovino, também denominadaénca da vaca loutaRODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira
Bruno.Biodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. S&o Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 122.

%2 A Monsanto, por exemplo, projetou uma soja transgéque resiste especificamente ao herbiBidandup
da mesma empresa, para aumentar as vendas deste giibduto. Produziu, além disso, sementes dedélgo
portadoras de um gene inseticida a fim de aumeatavendas de sementes. RODRIGUES, Maria Rafaela
Junqueira BrundBiodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 125.

3 VIEIRA, Adriana Carvalho PintoVIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos
Transgénicos. Uma questédo polémica para a Bioétieao Biodireito. Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 41.
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Atualmente, sdo mais de 60 espécies geneticameoti#ficadas que estao
sendo avaliadas. Sendo as mais importantes: asoyaho, o algodao, a canola, o
arroz, a batata e o tomate.

Por isso, € importante destacar os argumentoseptdsatra acerca da utilizacao
de alimentos geneticamente modificados, é umadedi e como tal, deve ser
debatida por todas as classes da sociedade paraeqaeegue a um consenso no
tocante as vantagens e desvantagens de sua @tlizZagabe ao Direito formular as
normas informadoras das pesquisas cientificas ioelatas aos alimentos
transgénicos.

Desse modo, sera discorrido no préximo capitulercac das legislacdes que

regulam a utilizacédo de organismos geneticamentificedos.
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4. CONSIDERACOES SOBRE AS LEGISLACOES RELATIVAS A
UTILIZACAO DOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

O Direito, através do Biodireitd enquanto norma representativa de valores
deve interferir no campo das pesquisas biomédiaestpacar os limites necessarios a
sua utilizacao.

A discussao acerca das pesquisas relacionadadimestos transgénicos é um
debate mundial, por isso as legislacfes que tra@mitema se entrelacam e refletem
umas nas outras.

A legislacdo dos Estados Unidos no tocante azagifio de técnicas da
engenharia genética € a mais flexivel que existenoado, pois sdo considerados
aditivos 0os componentes transgénicos em alimerf@ndo assim, afasta-se a
necessidade de serem avaliados pelo FBédod and Drug Administratign 6rgéo
fiscalizador do governo americano responsavel rlhizacdo de testes de seguranca
em Organismos Geneticamente Modificados a serermacadbs no mercado de
consumo.

A Unido Européia visualiza a questdo dos alimelramgsgénicos com muito
mais precaucao. Os paises europeus entendem queagsndo certa imprudéncia na
manipulacdo dessa nova tecnologia, pois novos pedwansgénicos estdo sendo
colocados no mercado muito rapidamente, sem aagal de todos 0s testes capazes
de identificar os seus beneficios e maleficios.dBekd97, a legislacdo desses paises
exige que a embalagem de produtos oriundos dec@sagenéticas, mencione que
foram produzidos através da tecnologia do DNA rdaioante.

O controle sobre a pesquisa, fiscalizacdo, comlezacédo e importacdo de
Organismos Geneticamente Modificados no Japéao, eécieo pelo Ministério da

Saude, em conjunto com os Ministérios da Agricaltiresca e Floresta e da Ciéncia e

3 Nicolellis assim define Biodireito: “O Biodireit® uma nova ciéncia que tem como fundamento osipiirsce
as normas gerais estabelecidos pela Bioética eavisapor normas que estabelecam um equilibrio emtre
avanco cientifico e 0 homem. Interessado no desémento cientifico, mas também preocupado comm-be
estar do homem contemporaneo, o Biodireito fixaaggjue disciplinam a atividade cientifica, impottu®
restricdes”. NICOLELLIS. Paulo Cassiélimentos Transgénicos — Questfes Atuaid? ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006. p.20.
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Tecnologia, além de um Comité de Biossegurancaagompanha todo o processo de
desenvolvimento destes.

Paises como a Inglaterra, Nova Zelandia, Frangatrdlia, india, Africa do
Sul, Canada, Espanha, Brasil, dentre outros, possegislacdes e 6rgéos especificos
para o tratamento do tema relacionado a utilizagdoGMs.

No Brasil, o interesse juridico pelo estudo dadunologia somente ganhou
forca com a apresentacéo do Projeto de Lei de &josanc, em 1989, pelo entdo
Senador Marco Antdnio Maciel e com a ConvencaoesalBiodiversidade, aprovada
em 1992, durante a Conferéncia das Nacbes Unides paMeio Ambiente,
popularmente conhecida como ECO-92 ou Rio-92. Aérimtelativa a biotecnologia
foi inserida no art. 18 do documento da Convencao da Diversidade Biol6gic®B.

Em termos de legislacdo, nacional ou internaciomgkrca de alimentos

transgénicos é possivel enumerar:

- A Constituicdo Federal de 1988, em varios de setigos, traz disposicfes que
evidenciam a preocupacdo com o cuidado ao meio esmiegbie com os direitos

fundamentais. Destaca-se a redacao do artigo 225:

% Em dezembro de 1994, o projeto de lei suprameadimifioi aprovado pelo Senado Federal e pela Céadaara
Deputados, se transformando na Lei n° 8.974, deJadeiro de 1995.

% Artigo 19 Gestédo da Biotecnologia e Distribuic&osgus Beneficios:

1. Cada parte contratante devera adotar medidasalidgas, administrativas ou politicas, como fprapriado,
para assegurar a participacdo efetiva nas atividdeénvestigacdo em biotecnologia das partesatantes, em
particular dos paises em desenvolvimento que famexs recursos genéticos para tais investigacdgpsado
seja praticavel, no territério dessas partes ctarites.

2. Cada parte contratante devera adotar todas @islasepossiveis para promover e impulsionar, endi¢cdas
justas e equitativas, o acesso prioritario da®epantratantes, em particular os paises em ddsegnento, aos
resultados e beneficios derivados das biotecna@dgiaeadas em recursos genéticos fornecidos @ gates
contratantes. Esse acesso devera processar-sem@ns tautuamente acordados.

3. As partes deverdo, ter em consideracdo a ndadssie as modalidades de um protocolo que estabeleg
procedimentos adequados, incluindo em especial rsettimento prévio fundamentado, em questbes de
transferéncia segura, manipulacdo e utilizacdo wkisquer organismos vivos modificados resultantes d
biotecnologia que possam ter efeitos adversos pacanservacdo e a utilizacdo sustentavel da dilztsi
biolégica.

4. Cada parte contratante devera diretamente aindei-o a qualquer pessoa singular ou coletiva sab
jurisdicao que forneca os organismos referidos fic3ndo presente artigo, proporcionar toda a infm&o
disponivel acerca dos regulamentos do uso e segureggueridos por aquela parte contratante para a
manipulagdo de tais organismos, bem como qualgéenmacéo disponivel acerca do potencial impacteisd

dos organismos especificos em causa, para a pat@tante na qual esses organismos serdo intdmiuzi
Convencao sobre a diversidade Biologic&isponivel em:
<http://www.diramb.gov.pt/data/basedoc/TXT_LI_61710001.htm#b0057>. Acesso em: jul. 2007.
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecdoEmgente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essenciaflia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletildda dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e sujeracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse diretombe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0S processos ecologaseEneiais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade doimpéhio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesguisipulacdo de
material genético;

lll - definir, em todas as unidades da Federac§ioagos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegsdogio a
alteracdo e a supressdo permitidas somente atdevédsi, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade atdbutos que
justifiguem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo deeaobu atividade
potencialmente causadora de significativa degradagéd meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a geedara
publicidade;

V - controlar a producédo, a comercializacdo e oreggpde técnicas,
métodos e substancias que comportem risco pardaa aiqualidade
de vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos osshdeensino e a
conscientizacao publica para a preservacao do angoente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na fodadei, as praticas
qgue coloquem em risco sua funcdo ecologica, pr@maga extincao
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

8 2° - Aquele que explorar recursos minerais flmagado a recuperar
0 meio ambiente degradado, de acordo com solugiicéexigida
pelo érgdo publico competente, na forma da lei.

8 3° - As condutas e atividades consideradas kesi@aneio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou ga$ilia sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacaembrar os danos
causados.

8 4° - A Floresta Amazobnica brasileira, a Mata wtiléa, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costewrgpa@imaonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da dentro de
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condicbes que assegurem a preservacdo do meiordeybigclusive
guanto ao uso dos recursos naturais.

§ 5° - S&o indisponiveis as terras devolutas oecadadas pelos
Estados, por acdes discriminatdrias, necessarigwotecdo dos
ecossistemas naturais.

8§ 6° - As usinas que operem com reator nuclearrdeveer sua
localizagdo definida em lei federal, sem o que paéderdo ser
instaladas.

Apesar do texto constitucional ja demonstrar a gqupacdo com a exploracao
da pesquisa e material genético, 0 mesmo deixoutaguiacunas a serem
preenchidad’ Neste aspecto, destaca-se a atuacédo do IDECtytosBrasileiro de
Defesa do Consumidor), IBAMA (Instituto Brasileio Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis) e a CTNBio (Comis$a@&onica Nacional de
Biosseguranca), na criacdo de normas para o certtasl atividades cientificas.

- O “protocoloon biosafety; foi apresentado na Conferéncia sobre Biossegarda
Organizacao das Nacdes Unidas, em Montreal no ar®@d0. Teve como objetivo a
elaboracdo de um tratado sobre o comércio intesnacde OGMs.

- A Lei n.° 8.974, de 05 de janeiro de 1995, amtwria criacdo da CTNBid e
estabelece as normas para o uso de técnicas dehangegenética e liberagcdo no
meio ambiente de organismos geneticamente moddgcal mesma foi revogada pela
Lei n.°11.105, de 24 de marco de 2005.

- O Decreto Federal 1.752, de 20 de dezembro d&, 1@@ulamentou a Lei n°
8.974/95, estabelecendo a composicéo as atribuligbENTBIO.

37(...) Quando a Constituicdo prevé no § 1°, IVadigo acima descrito, a necessidade da realizégastudo
prévio de impacto ambiental, ndo determina comaedeser realizada essa avaliagdo. RODRIGUES, Maria
Rafaela Junqueira BrunBiodireito. Alimentos transgénicos.1? ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 141

% (...) Cabe a CTNBio a elaboracdo de pareceresigpeétécnico conclusivo, que deverdo ser obsesadm
relagéo aos Organismos Geneticamente Modificadsis. iBstrumento denominado parecer, deve ser édtend
como sendo técnico porque na sua elaboracéo desreaplécados critérios cientificos; séo préviosragéo de
preceder qualquer ato concernente ao uso, culthamipulacdo, dentre outros, referentes ao OGM e séo
conclusivos porque é realizada uma apreciacao esixal definitiva com relacdo a matéria, posto qde, sdo
simplesmente opinativos, mas servem de orientagé gecisdo alheia, que fica vinculada ao parewesgr
este um assunto cientifico, que ndo pode ser d¢adgepor qualquer opinido leiga. RODRIGUES, MardaRla
Junqueira BrundBiodireito. Alimentos transgénicos 12 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2002. p. 141
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- O Decreto Lei n.° 2.577, dispbe sobre a vincdacdmpeténcia e composicao da
CTNBiIo;

- A Lein.°9.456, de 25 de abril de 1997, detemo direito aos cultivares;

- A Instrucdo Normativa CTNBio 18, de 30 de dezemmbe 1998, determina a
liberacdo planejada no meio ambiente e comerciabgeRoundup Ready

- A Instrucdo Normativa CTNBio 17, de 23 de dezemmtle 1998, regulamenta as
atividades de importacdo, comeércioomercializacdo, transporte, armazenamento,
manipulacdo, consumo, liberacéo e descarte de fmodarivados de OGM.

- A Instrucdo Normativa CTNBio 16, de 06 de novemnble 1998, estabelece as
normas para a elaboracdo e a apresentacdo dos mapasjuis solicitados para
liberacdo planejada no meio ambiente de organisgeosticamente modificados -
normas para a elaboracdo e a apresentacdo dos mapasjuis solicitados para
liberacdo planejada no meio ambiente de organisgeogticamente modificados —
OGM.

- A Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, odgdode Defesa do Consumidor, 0
gual dispde acerca dos direitos e deveres advuaoslacdo de consumo;

- O Decreto n.° 3.871, de 18 de julho de 2001, @ gegulamenta a rotulagem de
alimentos embalados que contenham ou sejam prauzicbm organismos
geneticamente modificados. De acordo com essaamguitacdo, os produtos que
detenham um percentual superior a 4% de alimenéoetgamente modificados
devem ser rotulados.

- O Decreto n.° 4.680, de 24 de abril de 2003, leegenta o direito a informacéao,
assegurado pela Lei no 8.078, de 11 de setembd®9@ quanto aos alimentos e
ingredientes alimentares destinados ao consumormpiaanimal que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismos geneticemeadificados.

- A Lei n.° 11.105, de 24 de marco de 2005, a Nbea de Biosseguranca e
Biotecnologia,regulamenta os incisos I, IV e V do § 1° do a#5 2la Constituicdo
Federal, estabelece normas de seguranca e mecanleniscalizacao de atividades
gue envolvam organismos geneticamente modificad®SM e seus derivados, cria o
Conselho Nacional de Biosseguranca - CNBS, reestrua Comissdo Técnica

Nacional de Biosseguranca - CTNBio, dispbe sobrePditica Nacional de
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Biosseguranca - PNB, revoga a Lei n°® 8.974, de fadeiro de 1995, e a Medida
Provisoria n° 2.191-9, de 23 de agosto de 200%, &rts. 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10 e 16 da
Lei n®10.814, de 15 de dezembro de 2003.

Com a promulgacdo da nova Lei de Biossegurancta respressamente
autorizada a comercializacdo de produtos genetic@mmodificados, desde que se
obtenha deciséo técnica favoravel da CTNBIo.

Nesse particular, dispbe o art. 30 da Lei 11.105/0

Os OGMs que tenham obtido deciséao técnica da CTIBioravel a
sua liberacdo comercial até a entrada em vigoadestpoderdo ser
registrados e comercializados, salvo manifestagatraria do CNBS,
no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da dgtaldi@acdo desta
Lei.

- O Decreto n.° 5.591, de 22 de novembro de 2@@fiamenta dispositivos da Lei n.°
11.105, de 24 de marco de 2005 — que estabelen@sale seguranca e mecanismos
de fiscalizacdo sobre o cultivo, pesquisa e comakzagdo de OGMs — que
regulamenta os incisos I, IV e V do § 1° do a5 Aa Constituicdo Federal.

Este trabalho ndo tem por objeto a exposicdo cdeple toda a legislacéo
referente a alimentos transgénicos, mas apenasyedeionar aguelas pertinentes ao
estudo do tema proposto. Sendo assim, no proxipibuba sera realizado um estudo
acerca da Lei n° 11.105, de 24 de Marco de 200%va lei de biosseguranca e

biotecnologia.
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4.1. LElI N.° 11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005, A NOVALEI DE
BIOSSEGURANCA E BIOTECNOLOGIA.

Para compreender as implicagOes juridicas geraeé#s Biotecnologia no
Brasil, far-se-4 um estudo sobre a nova Lei dedRiggranca e Biotecnologia.

A Lei n° 11.105/95, nova Lei de Biosseguranca e Biotecnaldgaz algumas
alteracdes na regulamentacdo acerca dos OrganiGmosticamente Modificados,
bem como ratifica a criacdo da CTNBIo e suas coémuoéds, além de criar o Conselho
Nacional de Biosseguranca (CNBS) e o Sistema darnh@icdo de Biosseguranca
(SIB).

Para tanto, ocorreu a revogacao expressLei n.° 8.974/95, da Medida
Provisoria n.° 2.191-9/01 e dos artigos 5°, 6°3%°9°, 10 e 16 da Lei n.° 10.814/03.

Embora a Lei n. 8.974/95 nédo fosse tdo completaoca Lei 11.105/05, a
mesma tratou durante muito tempo acerca da protégdsalude, do consumo e do
comércio de estruturas geneticamente modificAtlas.

A Nova Lei de Biosseguranca e Biotecnologia vistaledecer normas de
seguranca e mecanismos de fiscalizacdo sobre &uwgitws o cultivo, a producéo, a
manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a itapéo, a exportacdo, o
armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, sumay a liberacdo no meio
ambiente e o descarte de organismos geneticameodégicados — OGM e seus
derivados. Suas diretrizes tém por base o estimolavanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vadaagide humana, animal e vegetal, e
a observancia do principio da precaucao para agi#otdo meio ambiente.

A referida Lei alterou a composicdo da CTNBj@ tempo de mandato de seus

membros e a sua competéncia.

% Segundo Nicolellis: “Em razdo da promulgacdo dessaeira lei, empresas americanas, dentre elas e
principalmente a Monsanto, interessaram-se emvaultproduzir e colocar no mercado de consumo lbrasi
alimentos contendo organismos geneticamente medid® Também cresceu o interesse dos produtores
brasileiros pela importagéo de produtos transgénmamo a soja, o milho, este Ultimo, inicialmendiestinado a
racéo animal. NICOLELLIS. Paulo Cassdimentos Transgénicos — Questdes Atuai4? ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006. p. 93 e 94.

40 Operacionalmente vinculada ao Ministério da CigérciTecnologia, a CTNBiIo iniciou as suas atividaeias
junho de 1996. Era, entdo, composta por 18 mentiirdares e seus suplentes, entre 0s quais esigtasal
indicados pela comunidade académica, com notofi@rsaientifico nas areas humanas, animal, vegetal e
ambiental, obrigatoriamente com doutorado, alémegessentantes dos Ministérios da Ciéncia e Tegimlda
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Atualmente a CTNBIo integra o Ministério da Ci@én@ Tecnologia, € um
orgao consultivo e deliberativo que presta assassnto técnico ao Governo Federal
na formulacdo e implementacdo da Politica NacideaBiotecnologia de OGMs e
seus derivados.

Cabe a CTNBio estabelecer normas técnicas e farnpdrecer técnicos no
tocante a utilizacdo e a comercializacdo de OGldsi0 base na avaliacdo do risco
zoofitossanitario, a saude humana e ao meio anebient

A mesma €& composta por 27 membros, cidadaos dirasilde competéncia
técnica e notério saber cientifico, em grau acad@mé doutor e atividade nas areas
de Biosseguranca, Biotecnologia, Biologia, saldadna e animal ou meio ambiente.
Além de representantes de varios Ministérios e awsumidores. Todos possuem
mandato de dois anos renovaveis por mais doisqEyiconsecutivos.

As competéncias da CTNBIo estdo dispostas ndldrda Lei 11.105-95, das

quais € possivel destacar:

| - estabelecer normas para as pesquisas com O@afieados de
OoGM,;

Il - estabelecer normas relativamente as atividazlesos projetos
relacionados a OGM e seus derivados;

lll - estabelecer, no ambito de suas competénaiagerios de
avaliacado e monitoramento de risco de OGM e setades;

IV - proceder a analise da avaliacdo de risco, cas@aso,
relativamente a atividades e projetos que envolN2@BM e seus
derivados;

(..

XIlI - emitir decis@o técnica, caso a caso, sobi@oaseguranca de
OGM e seus derivados no ambito das atividades sigua e de uso
comercial de OGM e seus derivados, inclusive asifleacdo quanto
ao grau de risco e nivel de biosseguranca exigelm, como medidas
de seguranca exigidas e restricdes ao uso;

XIII - definir o nivel de biosseguranca a ser agufic ao OGM e seus
usos, e 0s respectivos procedimentos e medidasgieasica quanto
ao seu uso, conforme as normas estabelecidas n&mamtacéo
desta Lei, bem como quanto aos seus derivados;

Saude, da Agricultura, do Meio Ambiente, do Abasteato, da Reforma Agréria, da Educacédo e das Bedac
exteriores. Tinha também assento na Comissdo myaeses de 6rgaos de defesa do consumidor, decaood
salde do trabalhador e do setor empresarial ded@iokgia. As funcdes desenvolvidas pelos memknars e
consideradas de alta relevancia e honorificas, er@®jando qualquer remuneracdo. NICOLELLIS. Paulo
CéssioAlimentos Transgénicos — Questfes Atuai&? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. 9594
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Além disso, os 88 1° 2 ° e 5 ° do referido artigo deixam duvidas que as

decis6es da CTNBIio possuem carater vinculante:

§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguran¢a do CsgMsederivados,
a decisao técnica da CTNBIo vincula os demais &gdentidades da
administracao.

8 2° Nos casos de uso comercial, dentre outros@speecnicos de
sua analise, os 0rgados de registro e fiscalizagd@@xercicio de suas
atribuicbes em caso de solicitacdo pela CTNBiognlasao, quanto
aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus des;i\eadiecisao
técnica da CTNBiIo.

8§ 5° N&o se submetera a analise e emissdo de paéeoeco da
CTNBIo o derivado cujo OGM ja tenha sido por eleoapdo.

Vinculagéo, alias, que esta reforcada nos 88 3%a hesma lei:

8 3° A CTNBIo delibera, em ultima e definitiva iastia, sobre os
casos em que a atividade é potencial ou efetivaamesnisadora de
degradacdo ambiental, bem como sobre a necessidhde
licenciamento ambiental.

8 6° As autorizacOes e registros de que trata adigo estaréo
vinculadas a decisdo técnica da CTNBIio correspdegdesendo
vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as ofmwdi
estabelecidas naquela decisdo, nos aspectos rgldom a
biosseguranca.

Depreende-se assim que a CTNBio quando deliberte d¢tareceres Técnicos
Prévios Conclusivos que ndo sdo meramente opisativauito pelo contrario,
vinculam as decisdes dos demais 6rgéos do govelaiivas a Biosseguranca.

Os mencionados pareceres sao regulados pela L€5t95 e pelas Instrucdes
Normativad' estabelecidas pela prépria CTNBio. Em sua elaBorateverdo ser

observados os riscos ao meio ambiente, os riscpsmto de vista agricola e animal e

“1 Por exemplo, a Instrucdo Normativa n° 3 da CTNBita da liberacdo planejada de OGMs no meio artéien
e estabelece uma série de regras para a empregaegeiede introduzir um OGM na natureza. NICOLELLIS
Paulo CéassicAlimentos Transgénicos — Questdes Atuai4? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006.2. 10
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0S riscos para a saude humana. Havendo divergéawiagias conclusfes a decisao
final ficara por conta do Conselho Nacional de Bémgiranca?

A CTNBIo é livre para exigir ou ndo o EIA (Estude Impacto Ambiental),
RIMA (Relatorio de Impacto no Meio Ambiente), enzda do jA mencionado § 3° do
art. 16%°

Os estudos das avaliagcbes dos riscos da libede&GMs no meio ambiente
contém condutas similares e a mesma finalidadeatagéo e preservacao ambiental,
sao tao rigidos quanto o EIA-RIMA.

De acordo com a Instrucdo Normativa n°® 3 da CTNRBiguele que busca
autorizacado para a utilizacdo de OGMs, deve pranente oferecer um plano de
liberacdo planejada deste no meio ambiente atrd@é@sma proposta e responder a
uma série de questionamentos.

Ao receber a referida proposta a CTNBIio poderdiv)lgar no Diario Oficial
da Unido o recebimento da solicitacao e fim deaguedquer do povo se manifeste em
30 dias, 2) divulgar a solicitacdo entre pessoasomanizacOes registradas na

CTNBIo, 3) enviar a proposta para a autoridade &temte. (Subcomissdes Setorias).

“2De acordo com os ensinamentos de Jorge BrunettikBiCom fulcro no art. 8°, cria-se o Conselhacidaal

de Biosseguranca (CNBS), ligado a Presidéncia dpiltiea, a quem deve assessorar na formacao e
implementacdo da Politica Nacional de BiossegurdR¢#B), indicando os principios e diretrizes a Bere
seguidos pelos 6rgéos ou entidades federais edeslvio tema. No que abrange os OGMSs, o paragriaheipo

do artigo mencionado estabelece o CNBS como Ultmeefinitiva instancia para pronunciar quanto a
conveniéncia e oportunidade de qualquer atividageeqnvolva os organismos geneticamente modificaus,
casos em que achar conveniente. Além disso, cab€amselho pronunciar acerca da conveniéncia e
oportunidade sécio-econdmica e do interesse ndcielsivo aos pedidos de liberacdo para uso caaiede
OGM ou derivado encaminhado a CTNBio. O que seepdat é desvincular da CTNBIo a responsabilidade pel
aplicacdo das politicas ambientais alheias a temata biosseguranca e dos OGMs. Assim, o CNBS, na
condicdo de érgdo autdbnomo, cumpre essa tarefa mmtGoverno Federal e a sociedade, nos casos que
envolvam a qualidade de vida, a saude da populacg@iqreservacdo do meio ambiente, e que tenham suas
origens em causas diferentes das hipoteses quésamvos organismos geneticamente modificados”. SKIZU
Jorge BrunettiOGM: aspectos polémicos e a nova lei de biossegucan. Jus NavigandiTeresina, ano 10, n.
997, 25 mar. 2006. Disponivel em: <http://jus2cmi.br/doutrina/texto.asp?id=8148>. Acesso em: 81 |
2007.

3 Nesse aspecto, Nicolellis esclarece: E verdad@ddecreto Federal n° 88.351, de 1.06.1983, adaegntar

a Lei de Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei6n938-81), conferiu ao CONAMA (Conselho Nacional d
Meio Ambiente) competéncia para estabelecer argéureordenados a orientar o estudo de impactoeatahi
Tanto assim € que esse orgao expediu a Resolu¢ggadr®23.01.1986, regulando o EIA-RIMA. Todavisse
Decreto foi revogado pelo Decreto n® 99.274-90, €weu outras competéncias ao CONAMA, ficando
estabelecido, de forma genérica, que esse 6rgaadepeténcia para avaliar as conseqiiéncias detesrda
atividades praticadas por entes publicos ou priv@ge causem impacto no meio ambiente. Trata-Gayity de
competéncia genérica que ndo diz respeito espatifinte ao impacto ambiental decorrente da atividage
envolva a manipulagdo de organismos geneticamentdifioados. A competéncia especifica nessa area de
Biosseguranca é da CTNBiIo, e lhe foi atribuida,respamente, pela nova legislacdo. NICOLELLIS. Paulo
CéssioAlimentos Transgénicos — Questfes Atuai$? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. {1.089
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As propostas sdo analisadas por subcomissesase®specificds, apos, a
CTNBiIo dara o seu parecer final.

Nao havendo dano negativo ao homem e ao meio atelaeCTNBIo autoriza
a liberacdo do OGMs. Mas, diante de uma atividaokeneialmente causadora de
degradacdo ambiental, solicitara ao Ministério dadvAmbiente o Estudo de Impacto
Ambiental. EIA/RIMA.

Os produtos que possuirem Organismos Geneticanvodéicados deverdo
ser registrados no Ministério da Saude, Ministéd@ Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento e Ministério do Meio Ambiente e sgpéo esses 0rgaos fiscalizados.
As sementes de soja transgénicas deverdo ser, rrgnmegistradas no Registro
Nacional de Cultivares — RNC do Ministério da Agtara, Pecuaria e

Abastecimento, 0 mesmo valera para qualquer opwale cultivares.

4.2. DA CRITICA COMPARATIVA ENTRE A LEI 8.974, DE 0 5 DE JANEIRO
DE 1995 E A LEI 11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005.

Bruno Gasparini em sua Dissertacdo de Mestradpresenta uma andlise
critica acerca da lei 11.105, de 24 de marco dé 20dn lei 8.974, de 05 de janeiro de
1995.

Segundo as suas observacOes, durante a vigéntiai &974/1995, o Poder
Plblico ndo se utilizou de seu poder de policiaa parpedir o contrabando de
sementes de soja transgénica da Argentina e #iacaliplantio destas no Rio Grande
do Sul. Foi a omissdo do governo de Fernando Hemi@ardoso em relacdo a essas

atividades que obrigou o governo de Luis InacioaLd&a Silva, no inicio de seu

4 Segundo Nicolellis: “Essas subcomissées s&o caampesr membros da prépria CTNBio e por represéamtan
ou do Ministério da Saude, ou da Agricultura e dmgtecimento, ou do Meio Ambiente, ou dos Recursos
Hidricos e da Amazénia Legal, dependendo do tippeatguisa que se esteja em andamento”. NICOLELLIS.
Paulo CéassicAlimentos Transgénicos — Questdes Atuais? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006.4. 10
4> GASPARINI, Bruno.Uma andlise critica dos paradigmas juridicos e ecémicos no atual contexto sécio-
politico ambiental que fundamenta a utilizacdo da ransgenia na agricultura brasileira. Dissertacédo
apresentada a obtencdo do grau de Mestre em Dir€larso de P6s-Graduacdo em Direito, Setor deciai€n
Juridicas, Universidade Federal do Parana, Cuyrifinas.
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primeiro mandato a autorizar a comercializacdo afeasde 2001/2002 por meio de
uma medida provisoria, fato que se repetiu atébliqagcédo da Lei 11.105/2005.

Apesar da Lei 11.105/2005 ter sido criada com jetoo de normatizar as
atividades com Organismos Geneticamente Modificao8rasil, a sua criacdo nao
ocorreu sem criticas.

Um dos principais alvos de contestdCd@m relacdo a nova Lei de
Biosseguranca é o fato de ter aumentado o podecanaeténcia da CTNBIo, que
agora € considerada a instancia maxima de decrsfmsonadas a biosseguranca,
decidindo sobre a necessidade ou ndo de estudmpdeto ambiental, deixando os
demais 6rgdos como meros ratificadores de todo@epso.

Na lei anterior, por exemplo, o Ibama e a Anvisalisavam o0s pareceres da
CNTBio antes de autorizar (ou nao) o plantio ou ansamo das sementes
transgénicas. A partir de agora, no entanto, egggE®s passam a ter um férum para,
se julgar necessario, se contrapor aos respeqtaeeres, mediante recursos e em
até 30 dias.

Enquanto que os Ministérios da Saude e do Meio i&md criticam a Lei
11.105/2005, os membros da CTNBIo reiteram elogmdegislador, pois agora a
competéncia deste 0rgdo para a analise sobresebioranca de OGM é plena.

Outro aspecto que esta sendo objeto de discussaelacdo a referida lei é o
fato de que a mesma tratou a biotecnologia de famala, abrangendo tanto a
utilizacdo da transgenia, quanto a utilizacdo dasllas-tronco. Foi uma opc¢ao
legislativa que acabou impossibilitando o debat@lanem relacdo aos dois temas.
Para Bruno Gasparini, as questdes relativas aagdo dos transgénicos foi colocada
em um segundo plano, e esvaziada diante da repéccisocial que representa a

utilizacéo das células-tronco.

6 Segundo Bruno Gasparini: “Além das criticas adainde expressiva parcela da sociedade civil, cano a
organizagfes nao-governamentais, 0s movimentoaispos 0rgdos de defesa do consumidor, os movasent
ambientalistas, os camponeses e agricultores faesli os estudantes e alguns partidos politicoshém
algumas éareas do préprio governo se insurgiramealida possibilidade dos érgaos de registro e im0
terem sua competéncia restringida e obstruidagtetzdo onipotente da CTNBio”. GASPARINI, Brutima
analise critica dos paradigmas juridicos e econdnos no atual contexto sdOcio-politico ambiental que
fundamenta a utilizacdo da transgenia na agricultua brasileira. Dissertacdo apresentada a obtencao do grau
de Mestre em Direito — Curso de Pés-Graduacao egit®i Setor de Ciéncias Juridicas, UniversidadieFad

do Parana, Curitiba, 2005. Pg 384.
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Mas a grande problematica apontada pelo refendor aleu-se em virtude do
modo em gue ocorreu o tramite da lei, pois as dasstticas e morais em relacdo as
pesquisas que utilizam células embrionarias patesenvolvimento de células-tronco
criaram na sociedade um grande clamor, e a trai@sgéentro desta perspectiva,
assumiu um papel secundario, o que propiciou quilisasissdes acerca da utilizacdo
de OGM ficassem restritas a pequenos setores dadade. Sendo assim, a nova lei
atendeu principalmente o interesse daqueles gée eslacionados ao agronegdcio
mundial, garantindo aos mesmos uma maior autonoana menos responsabilidade
na utilizacdo de Organismos Geneticamente Modifisad

Dessa forma, percebe-se que a atual regulamentig@cansgenia atendeu
muito mais a critérios econdémicos e mercadolédico® que aos principios de

protecdo ambiental e a saide humana.

47 Assim assevera Bruno Gasparini; “De nada adiaotaapto, ordenar e responsabilizar, por meio dg $& as
decisdes sdo eminentemente politicas, assentadamteoesses do conglomerado financeiro internatien
desrespeitando o0s aspectos culturais, sociais éeatais de diversas civilizagdes mundiais. Assiaz-ge
extremamante necesario e urgente uma revisdo désnemos que fundamentam as decisfes, de modo a
minimizar os riscos e garantir a seguanca inererantitilizacdo de qualquer nova tecnologia, posi® @s
danos, sempre que ocorrem, séo de dificil reparag&mediacdo”. GASPARINI, Brunddma analise critica

dos paradigmas juridicos e econdmicos no atual caxto socio-politico ambiental que fundamenta a
utilizacé@o da transgenia na agricultura brasileira.Dissertacao apresentada a obtencéo do grau deeMsstr
Direito — Curso de Po6s-Graduacgdo em Direito, SdeoCiéncias Juridicas, Universidade Federal donBara

Curitiba, 2005. Pg 402/403
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5. DOS ALIMENTOS TRANSGENICOS E O DIREITO DO CONSUM IDOR.
5.1 DO CONCEITO DE CONSUMIDOR.

O consumidor, em uma definicdo generalizada, éqoisghte ndo profissional
de bem de consumo destinado ao seu uso pé8Kmth. o ponto de vista econdmico, é
compreendido a partir da funcéo que desempenhatiséagdo das necessidades e pela
nocédo de demanda.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu arad?fta o conceito de carater
econdmico, pois leva em consideracdo como sujatoefacdo de consumo apenas
aguele que adquire ou utiliza produto ou servign@destinatario final.

Além deste, o respectivo texto legal traz doisasuconceitos, mais ampliativos
para consumidor. O primeiro destes encontra-sertndd uma vez que equipara 0s
consumidores a todas as vitimas do acidente daigunge o segundo localiza-se no
art. 29, equiparando a consumidor todas as pesebtasninaveis ou nao, expostas as

praticas comerciais previstas no Capitulo V do §adie Defesa do Consumidor.

5.2. DA ROTULAGEM DOS ALIMENTOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS.

ApoOs algumas explana¢gdes quanto a definicdo deupwodsr, insta analisar a
respeito da dimenséo juridica-normativa do primciga transparéncia e do direito a
informacao.

O legislador ao elaborar o Cédigo de Defesa dos@midor elegeu como
condicdo necesséaria a formacdo das relacdes deimonsd amplo acesso dos

consumidores as informacées relativas ao contedébmdo’®

“8 \VIEIRA, Adriana Carvalho PintoVIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos
Transgénicos. Uma questédo polémica para a Bioétieao Biodireito. Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 104.
49 Adriana Vieira e Pedro Junior destacam: “A infocdm é o principal instrumento para o consumidoteaor
as suas decis6es no mercado de consumo. O emprésiiiigado a dar o conhecimento necessario selue
produtos ou servigos antes de o consumidor obsigguer contrato”. VIEIRA, Adriana Carvalho PinWEIRA
JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos Transgénicoslma questdo polémica para a
Bioética e o Biodireito.Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 109.



43

O Cddigo de Defesa do Consumidor, seguindo a @géntconsubstanciada no
texto constitucional, nos arts. 6°, Ill, 8° e 32° preconiza o direito & informacéo,
atendendo o principio da transparéncia que naateialacdes de consumo.

A esse direito corresponde o dever do fornecedaor,geasido da oferta e
apresentacdo de produtos ou servicos, de assegfoamacOes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sola® aracteristicas, qualidades,
guantidade, composi¢cao, preco, garantia, prazogatidade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentamide sa seguranca dos
consumidores. (art. 31 do CDC).

Devido a especificidade da matéria relacionadatr@amsgénicos, o Decreto n°
4.680/2003, o qual revogou o Decreto n° 3.871/2)0gstabelece as normas
destinadas a rotulagem de alimentos e ingrediafitagntares destinados ao consumo
animal ou humano que contenham ou sejam produzd@sartir de organismos
geneticamente modificados. Todas essas normas lestdmnizadas com o0s ditames
do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez quéeéoediploma legal que orienta
as relacdes de consumo.

Assim determina o art. 2°, do Decreto n° 4.680/2003

Art. 2° Na comercializagdo de alimentos e ingreidigralimentares
destinados ao consumo humano ou animal que comtenhasejam
produzidos a partir de organismos geneticamenteificedbs, com
presenca acima do limite de um por cento do produtmnsumidor
deverd ser informado da natureza transgénica gesseto.

8 1° Tanto nos produtos embalados como nos vendidpanel ou in
natura, o rotulo da embalagem ou do recipiente eenegtdo contidos
dever& constar, em destaque, no painel principah €onjunto com o

%0 Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

Il — a informacédo adequada e clara sobre os difeseprodutos e servicos, com especificacdo codeata
guantidade, caracteristicas, composi¢éo, qualidaiteco, bem como sobre os riscos que apresentem.

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no meracidoonsumo ndo acarretardo riscos a salde ouasegur
dos consumidores, exceto os considerados normpigwsiveis em decorréncia da sua natureza e @uica
obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipétesgar as informagBes necessérias e adequadas a seu
respeito.

Paragrafo Unico: Em se tratando de produto industo fabricante cabe prestar as informagfes seuefere
este artigo, através de impressos apropriadosepsdacompanhar o produto.

°1 Este Decreto era menos rigoroso que o atual Deofe4.680/2003, pois determinava que a rotulageera
obrigatéria nos alimentos que contivessem mais %e d&¢ OGMs em sua composi¢cdo. A indlstria da
alimentacéo luta para que o percentual volte alset%, pois segundo ela € inevitavel a presengdimentos
nao-intencionais no produto oferecido ao consumiN6COLELLIS. Paulo CassidAlimentos Transgénicos —
Questdes Atuaisl? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 82
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simbolo a ser definido mediante ato do MinistéaoJdsticauma das
seguintes expressdes, dependendo do caso: "(nomeratiuto)
transgénico”, "contém (nome do ingrediente ou idigrees)
transgénico(s)" ou "produto produzido a partir denfe do produto)
transgénico”.

8 2° O consumidor devera ser informado sobre acesp®adora do
gene no local reservado para a identificacao dyedientes.

§ 3° A informacado determinada no 8§ 1° deste ari@gobém devera
constar do documento fiscal, de modo que essa nafgiio
acompanhe o produto ou ingrediente em todas asei@dg cadeia
produtiva.

8 4° O percentual referido no caput podera serziddpor decisao da
Comisséao Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBIio

Para atender os principios do Codigo de Defesaa®s@nidor, € necessario
gque a rotulagem de alimentos transgénicos possatifid@-los claramente. As
informacdes devem estar na forma escrita, com teaesc destacados, em contraste

com as demais orienta¢cdes contidas no rotulo.

A propésito, Edgar Moreira, observa: No caso daetitos fornecidos

em restaurantes e lanchonetes, é essencial quetermondos
respectivos cardapios ou de outros meios de infgie® utilizados
(murais, quadros de avisos, etc.) quais os alinsetnemsgénicos ou
contendo organismos geneticamente modificados afkre ao
consumo, indicando a sua origem, composic&o eteaistcas?

O limite de 1% estabelecido pelo Decreto 4.680/28(8enamente aceitavel,
pois admite-se para todo e qualquer alimento oétadas taxas de componentes nao-
intencionais e que ndo compdem o padréo de qualidaa@limento.

Além disso, o mencionado dispositivo legal dispdeerca do dever do
Ministério da Justica em definir um simbolo que nitfeque o produto como

transgénico, esse simbolo ficara em um lugar dagieés na embalagem.

*MOREIRA, Edgar. Alimentos transgénicos e a protedda@onsumidor. In: SANTOS, Maria Celeste Cordeiro
Leite dos Santos. (Org.). Biodireito. Ciéncia ddayios novos desafios. Sdo Paulo: Revista dosfaibu2001.
p. 241.
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A Portaria n° 2.658, de 22 de dezembro de 2003ilaegentou o0 simbolo para
a identificacdo de produtos que possuam em suaaIgHD elementos geneticamente
modificados. Trata-se de umenvolvido por um triangulo.

Ha sérias criticas no tocante a essa discriminggés,a industria de alimentos
argumenta que a mesma podera ensejar desconfiangeage dos consumidores,
funcionado como uma espécie de alerta de produ®gaderiam causar mal a saude.

No art. 4°, por outro lado, o aludido Decreto eskate que para os alimentos
gue nao contém OGMs é facultativa a rotulagem camfioamacao de que o produto é
livre de transgénicos.

De fato, assevera o referido artigo:

Art. 4° Aos alimentos e ingredientes alimentanes qdo contenham
nem sejam produzidos a partir de organismos geamatiote
modificados sera facultada a rotulagem "(nome dodyto ou
ingrediente) livre de transgénicos”, desde que amnltsimilares
transgénicos no mercado brasileiro.

Paulo Cassio Nicolellis levanta a seguinte questi®:decretos federais,
(Decreto n° 4.680/2003 e o ja revogado Decreto.87132001), ferem o art. 31 do
Caodigo de Defesa do Consumidor quando estabeleoefimite de tolerancia para a
contaminacdo dos alimentos geneticamente modifcc&lpara fins de dispensa de
rotulagem?

Na opinido do ilustre autor, os dois decretos f@idesdo compativeis a tutela
dos direitos dos consumidores, afinal € usual giglegao brasileira e na internacional
a fixacdo de limites, pois é praticamente impossaveexisténcia de um produto
totalmente puro. Trata-se, na verdade, da regul@g@m do art. 31 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, perfeitamente compatilizaoia ©s principios da Politica
Nacional de Relagbes de Consumo definidos no ardo4 Codigo de Defesa do

Consumidor?

3 NICOLELLIS. Paulo Céassidlimentos Transgénicos — Questdes Atuaid? ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2006. p. 85.

*Art. 4° A Politica Nacional de Relacdes de Consuema por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, 0 respeito a sua dignidade, saldmy@rasica, a protecdo de seus interesses econdraicos,



46

Cabe ressaltar, que a discussédo sobre a rotulag@timtentos transgénicos nao
possui como cerne a questao da seguranca alimerasisim, a possibilidade de haver
limitacdo ao percentual (hoje 1%) para que constetllo do alimento a informacgéo
de que o0 mesmo possui OGM em sua composicao.

Nos Estados Unidos, segundo os critérios estadekeg@ela FDA Food and
Drugs Administration) a rotulagem é facultativa. Mas os Estados Fedseraddem
legislar sobre essa matéria e determinar a sugatbriedade, assim como ocorreu no
Estado de IOWA.

Na Unido Européia tem-se regras mais rigidas sa@breotulagem dos
transgénicos. E permitida a plantacéo, producice@nercializacio desses produtos,
mas, se o alimento contiver mais de 0,9% de OGMa @sormacao deve constar
obrigatoriamente no rétulo, de acordo com a legé&leaprovada em 02/07/2003. Ja no
Japdao, o percentual de tolerancia sobe para 5%.

A rotulagem dos alimentos que contenham OGMs € aoegso posterior ao
da aprovacdo do alimento pelos 6rgdos competeesiente apos aprovada a
producdo e a comercializacdo em parecer técnicBThdBio>> é que os alimentos
estdo aptos a serem comercializados. Portanto,sedpode inferir que apds essa
liberacdo o produto ofereca risco efetivo a satdeathsumidor. Por isso, a rotulagem
dos alimentos transgénicos deve ser focada ndo aspecto da salude do consumidor,
e sim, sob o aspecto do direito de informacéo elesadaquele, que pode optar entre
adquirir um alimento produzido com a utilizacdo téanica convencional e um

alimento geneticamente modificado.

melhoria da sua qualidade de vida, bem como apaa@éscia e harmonia das rela¢cdes de consumo, absnoks
seguintes principios:

Il - harmonizacg&o dos interesses dos participatiéessrelacdes de consumo e compatibilizacdo degéiotdo
consumidor com a necessidade de desenvolviment@etco e tecnoldgico, de modo a viabilizar os gpras

nos quais se funda a ordem econdmica (art. 170Cafsstituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e
equilibrio nas relag®es entre consumidores e fedwes;

**Sustentam Adriana Carvalho Pinto Vieira e Pedrol Mieira Junior: “Portanto, segundo o entendimetito
Nelson Nery Junior, na palestra proferida na Assg@m Brasileira das Industrias de Alimentacao —AABI
antes da preocupagdo com a rotulagem dos alimgn®sontenham OGMs, 0 mais importante neste pro@ess

a preocupacao com a biosseguranca do alimentoqd&ia rotulagem néo seja importante, porque o caidsu

tem o direito de saber o que estd consumindo. Magracesso produtivo s6 havera discussdo acerca da
rotulagem se o produto tiver sido liberado, vesifido-se que ele ndo é perigoso para a saude & paeio
ambiente, segundo o parecer técnico da CTNBio (NHRNXIOR, 2002). VIEIRA, Adriana Carvalho Pinto
VIEIRA JUNIOR, Pedro AbelDireitos dos Consumidores e Produtos Transgénicodma questdo polémica
para a Bioética e o Biodireito.Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 129.
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5.3. DO PROCESSO PARA A OBTENCAO DE PATENTES.

Segundo os ensinamentos de Fabio Ulhoa CBelpara que o criador ou
inventor tenha direito a patente, ndo basta queito tlo trabalho de suas pesquisas
cientificas e tecnoldgicas seja original, e sim quenesmo preencha o0s seguintes
requisitos: novidade; atividade inventiva; indwgtiiidade e desimpedimento.

A invencdo sera uma novidade quando é desconhegelbs cientistas ou
pesquisadores especializadbslesse sentido, complementa COELHO (2005, p. 150),
gue, “A avaliacao da novidade do invento, portadépende do conceito de estado da
técnica, fundado essencialmente na idéia de digatgado trabalho cientifico e
tecnologico”.

O estado da técnica pode ser identificado como csemdconjunto de
conhecimentos difundidos no meio cientifico e aggieéivindicados por um inventor,
em virtude do depédsito da patente, mesmo que ai@dgpublicados. Portanto, novo é
0 que nao se encontra no estado da técnica.

Ademais, para que uma invencao seja patenteavepode derivar de forma
simples dos conhecimentos reunidos no estado dc#@or isso deve ser preenchido
0 requisito da atividade inventiva.

A industriabilidade é demonstrada quando a inverade ser utilizada por
qualquer tipo de industria, ou seja, por qualquer te atividade produtiva. Dessa
forma, a criacdo muito avancada que ainda ndo peddabricada e a inutil sem
qualquer utilidade ao homem, ndo podem ser patggea

Além dos trés requisitos descritos, faz-se neciesgae a invencao nao viole os

ditames de ordem publica.

% COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Comercial.92 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. Vol. 1. p. 150.

" “Se psexpertsndo sdo capazes, pelos conhecimentos que posdeedescrever o funcionamento de um
objeto, o primeiro a fazé-lo serd considerado o isgentor. COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito
Comercial. 92 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. Vol. 1. p. 150.
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Assim demonstra Fabio Ulhoa Coelho:

Trés sdo os impedimentos existentes no direitaléiras atualmente:
a) as invencgdes contrarias a moral, aos bons cestena seguranca;
b) substancias, matérias, misturas, elementos @idufms resultantes
de transformacdes do nucleo atdmico, bem como dficaidio de
suas propriedades e 0S processos respectivoses)\8eos, ou parte
deles. Esta ultima hipotese de impedimento possai @xcecao: pode
se conceder patente para a transformacdo genstrcauzida pelo
homem em microorganismos (s&o os chamados trassgéhi

Este ultimo requisito ndo esta ligado as caratiesss intrinsecas das
invencdes, e sim, aos conceitos de ordem ética ®lmepresentativos de uma
sociedad®. Por isso, a patenteabilidade de organismos gameginte modificados

causa tanta discussao.

5.3.1 Da patente de Estruturas Geneticamente Moddadas.

Atualmente, em diversos paises do mundo estam smmtedidas patentes de
estruturas geneticamente modificadas, sob o argondenque a protecao da criacéo €
fruto do intelecto humano € mais relevante do quate da propria criacdo estar
viva.?°

O patenteamento de genes tem por objetivo a p@oteta propriedade
intelectual de produtos e processos biotecnoldgicos

E certo que o cientista ap0s isolar o patrimominégico de um ser vivo, pode
altera-lo e criar novos organismos, novos processhsstriais, utilizando-se de sua

capacidade criativa.

8 COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Comercial.92 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. Vol. 1. p. 156.

9“0 desimpedimento, por conseqiiéncia, € um atrilextoinseco da invencéo, e muitas vezes o exame do
atendimento a esse requisito se vé sujeito as asatus valores disseminados na sociedade”. COEBE4KIp
Ulhoa.Curso de Direito Comercial.92 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. Vol. 1. p. 156.

% A primeira patente sobre um organismo vivo foiamtida a Luiz Pasteur em 1873 pela Oficina de Reten
dos Estados Unidos, depois de criar um levedo ldeegermes patogénicos. NICOLELLIS. 12 ed. Paulo
CéssioAlimentos Transgénicos — Questdes AtuaiRio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 49.
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Mas, a questdo da patente de produtos obtidos faakas da biotecnologia
causa polémica em todo o mundo. O patriménio gemétirnou-se uma verdadeira
fonte de enriquecimento e, com isso, atrai os imvestos de grandes empresas.

Nesse particular, a biopiratétiazem incomodando os paises mais pobres. As
grandes empresas exploram a fauna e a flora despsibdesenvolvidos em busca de
matéria-prima para as suas pesquisas biotecnof)gea pagar, qualquer valor por
essa atividade, devastando os recursos naturasngoatram em seu caminho.

A verdade é que paises subdesenvolvidos ndo posssteuturas capazes de
combater a exploracdo realizada pelas empresamgsira®’. Mas estes deveriam
adotar medidas eficazes de fiscalizacdo e a cridedwrmas rigidas que obriguem a
empresa exploradora a compartilhar com o pais @quede a matéria-prima parte dos
lucros que aufere, além de implantar politicas pgyeeservacao da biodiversidade.

Encontrado um novo organismo na natureza, as e@sarempresas de
Biotecnologia modificam a sua estrutura genética laboratério e, em seguida,
pleiteiam a protecédo dos produtos resultantesedrdas patentes.

Estas organizacbes estdo aptas, para em breveplabra economia e a
agricultura dos paises mais pobres, condicionandxresso a certos produtos ao
pagamento de direitds.

O patenteamento sem controle de organismos ganeditte modificados sofre
inumeras pressoes. Cientistas contrarios a suadiée afirmam que ser inadmissivel,
nos dias atuais, possuir o controle de determirmaganismo vivo e de toda a sua

descendéncia.

®1 Segundo Maria Helena Diniz: “A biopirataria cotisia no uso de patriménio genético de um pais por
empresas multinacionais para atender fins indisteaplorando, indevida e clandestinamente, suaf@u sua
flora, sem efetuar qualquer pagamento por essarimgi@ma”. DINIZ, Maria HelenaO estado atual do
biodireito. 22 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002. p. 688.

%2 Nesse sentido, advertem Celso Antonio Pachecdl&ierAdriana Diaféria: “Para controlar essas idedles,

a Convencéo de Diversidade Biologica assinada tei@rECO-92 pelo Brasil e ratificada em nossotterio
nacional pelo Decreto Legislativo n. 2, de 1994pnheceu que 0sS recursos genéticos ndo devemsses vi
como patrimdénio comum da humanidade, em face d&rania dos paises sobre seus proprios recursos
genéticos, que possuem valor econdmico, além derdeée conserva-los. Assim criou-se a necessidade de
pagamento deoyaltiesao pais fornecedor do recuso genético para odmsona empresa descobrir um novo
remédio ou produto usando a matéria-prima de quafe ou conhecimentos de comunidades tradicionas g
vivam nas regides de grande diversidade biol6giEEDRILLO, Celso Antonio Pachec®IAFERIA, Adriana.
Biodiversidade e patrimbnio genético no direito amiental brasileiro. Sdo Paulo: Editora Max Limond,
1999. p.66-67.

% Trés grandes companhias exploram a producdo cihdes sementes transgénicas atualmente. A européia
Syngenta as americandduPonte Monsanto.
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Porém, o poder politico das empresas de biotego®evidente, de modo que

no mundo inteiro tem ocorrido o0 patenteamento aegie

5.3.2. Da concessao de patentes a organismos geaetente modificados nos
Estados Unidos.

O primeiro pedido de patente de um organismo gemeéente modificado ficou
tramitando durante sete anos no Escritorio de Reterorte-americano (United States
Patent and Trademark Office — USPTO), até ser abdoeem 1980, sob o titulo
Process for producing biologically functional makar chimeras®™ O mesmo foi
fruto da pesquisa realizada pelos pesquisadore€oien, da Universidade de
Stanford, e H. Boyer, da Universidade da CalifaPnia

No entanto, a decisdo que causou maior fervorreles pesquisadores foi a
concessao da patente, pela Suprema Corte Norteidemar em 1980, a A.
Chakrabarty para uma bactéria do gérieseudomonasA partir desta, ficou definido
gue as patentes sO poderiam ser liberadas mediatdenprovacdo dos requisitos da
novidade, ndo-obviedade e da utilidade.

Em 1998, os Estados Unidos ja estavam concedepdmaira patente de um
animal, oRato de Harvard® foi considerada uma criacdo inovadora e (til.

As decisbes da Suprema Corte Norte-Americana @espim o crescimento da
producdo biotecnolégica dos Estados Urfiflosois a politica menos burocratica na

concessdo de patentelevou as empresas da area a investir em novasipasq

® ASSUMPCAO, Eduardo. Nota sobre patentes e biotegiml Rio de Janeiro: INPI, 2001, p.5. In:
KUNISAWA, Viviane Yumy M. Os transgénicos e as patentes em biotecnologi®isponivel em:
<http://www.tecpar.br/appi/News/ArtpatentesBiotea8IEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul. 2007.

% Eduardo Assumpgdo assevera: “Unindo a experiéreimsercdo em plasmideos com o conhecimento de
enzimas de restricdo, a dupla conseguiu enxertamemplasmideo bacteriano um gene proveniente dBNMA
estranho aquele plasmideo. O plasmideo foi enido em um organismo vivo, um sapo, que se tounaa
“fabrica” capaz de produzir a proteina desejadacelntidades ilimitadas”. ASSUMPCAO, Eduardo. Nota
sobre patentes e biotecnologia. Rio de Janeirol,1IR601, p. 5. In: KUNISAWA, Viviane Yumy MDs
transgénicos e as patentes em biotecnolog@isponivel em:
<http://www.tecpar.br/appi/News/ArtpatentesBiotea8IEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul. 2007.

% (...) um animal geneticamente modificado de foranae tornar suscetivel de contrair cancer de mama.
KUNISAWA, Viviane Yumy M. Os transgénicos e as patentes em biotecnologi®isponivel em:
<http://www.tecpar.br/appi/News/ArtpatentesBiotea8IEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul. 2007.

67«A descoberta de um gene pode, assim, ser a lbagaima patente referente & composicéo genétieaisde

seu estado natural e processada por etapas dieggad. Para que seja possivel o patenteameneqdérsias
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5.3.3. Da patente no Brasil

A lei n.° 9279, de 14 de maio de 1996, a Lei derRas, que regulamenta os
direitos e obrigagOes relativos a propriedade imdlisdetermina expressamente, em
seu artigo 18, a possibilidade do patenteamentoom@nismos geneticamente

modificados. Devido a sua importancia segue adragé do mencionado artigo:

Art. 18 - Nao sao patenteaveis:

| - o que for contrario a moral, aos bons costumes seguranca, a
ordem e a saude publicas;

Il - as substancias, matérias, misturas, elemeatogprodutos de
qgualquer espécie, bem como a modificacdo de suzErigdades
fisico-quimicas e o0s respectivos processos de gdenou
modificacdo, quando resultantes de transformacauideo atémico;
e

lll - o todo ou parte dos seres vivos, exceto Osr@organismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos damtpabilidade -
novidade, atividade inventiva e aplicagcdo induktrgrevistos no art.
8° e que ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo unico - Para os fins desta lei, micrategao transgénicos
sdo organismos, exceto o todo ou parte de plantasnomais, que
expressem, mediante intervencdo humana direta ant@uposicao
genética, uma caracteristisarmalmente néo alcangavel pela espécie em
condi¢bes naturais.

Assim, o processo microbiolégico iniciado ou fawide por microorganismos

transgénicos é patenteavel, como também o é otorobtido deste procedimerfto.

genéticas nos EUA, é necessaria a presenca de ethnsentos-chave: isolamento e purificacdo, (...)".
KUNISAWA, Viviane Yumy M. Os transgénicos e as patentes em biotecnologi®isponivel em:
<http://www.tecpar.br/appi/News/ArtpatentesBiotea8IEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul. 2007.

% “O modelo europeu, ao contrario do norte-americénmais exigente quanto ao preenchimento dossieugii
de patenteabilidade dos inventos”. PROVEDEL, Latidhspectos juridicos da biotecnologia. 1999. p. 40
Monografia (Graduacdo em Direito) — Faculdade deif, Pontificia Universidade Catdlica do Rio @adiro,
Rio de Janeiro. In: KUNISAWA, Viviane Yumy MDs transgénicos e as patentes em biotecnologia
Disponivel em: <http://www.tecpar.br/appi/News/AfatpntesBiotec-BrasilEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul020

% A Monsanto do Brasil, por exemplo, detém a patelotgrocesso de alteracdo da soja e criou a traitsgé
Roundy up ReadyTrata-se do primeiro produto aprovado pela CTNB&a consumo. Essa empresa tem
afirmado, reiteradamente, que vai cobayaltiesdos produtores que utilizarem essa soja pararadegdo. A
possibilidade de cobranca fora estipulada, incysivo artigo 9° da Medida Provisdria n° 131, ded25
setembro de 2003.
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Sendo assim, se o produto obtido pelas técnicanganharia genética estiver
de acordo com os requisitos da novidade; atividaglentiva; industriabilidade e
desimpedimento seré permitido o registro da paténte

No Brasil, a lei n° 9.456/97, Lei de Protecdo ddtiCares, dispde que o
Certificado de Protecdo de Cultivares constituingcal forma de direito que podera
obstar a livre utilizacdo de plantas ou de suadepade reproducdo ou de
multiplicacao.

Dessa forma, vem a discussao a seguinte quesidateAte sobre o processo de
criacdo de uma planta geneticamente modificadaerpoabranger o produto, ou seja,
seus 0rgaos e as sementes destinadas a reproducao?

Segundo Paulo Cassio Nicolellis a resposta masstaata para essa questéo
seria a negativa, uma vez que a exclusividade ggrath patente alcanca somente a
utilizacdo do processo tecnologico, ndo englobarjarépria planta gerada, nem as
sementes produzidas.

Nesse mesmo sentido, Maria Helena Dinafirma que apenas poderiam ser
patenteaveis as técnicas, processos e procedin@eattgicos usados na obtencdo de
OGMs.

Mas, o tema € relativamente novo para o Diresnéda ndo é possivel ter uma

posicao final sobre a abrangéncia da exclusivig@deorcionada pela patente.

0« novo” é aquele que ndo existia antes na natyrea caso dos microorganismos, que néo fossevpbgsie,

através da evolucdo natural das espécies, outrooonganismo chegasse a ser como 0 microorganismo
inventado”. KUNISAWA, Viviane Yumy MOs transgénicos e as patentes em biotecnologia
Disponivel em: <http://www.tecpar.br/appi/News/AatentesBiotec-BrasilEUA.pdf.> Acesso em: 30 jul020

"L DINIZ, Maria HelenaO estado atual do biodireito.22 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002. p. 690.
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6- DECISOES JURISPRUDENCIAIS:

Na apreciacdo jurisprudencial acerca das decisélesivas a utilizacdo de
organismos geneticamente modificados, recorre-sguégados do Tribunal de Justica
do Parana, Tribunal de Justica de Santa Catarimal Bbunal Regional Federal da

Quinta Regiao.

6.1. DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:

A presente decisdo do Tribunal de Justica do Patantribui para elucidar
pontos abordados por esta monografia, pois enfafiea os danos causados por
organismos geneticamente modificados devem ser romangpos, ndo bastando a mera

suposicao da ocorréncia destes.

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - SOJA
TRANSGENICA - LIMINAR INDEFERIDA - AGRAVO NAO
PROVIDO. INVIAVEL MEDIDA LIMINAR DESDE QUE
NAO CARACTERIZADA A PLAUSIBILIDADE CONCRETA

DE DANO IMINENTE. Deciséao: Acordam os Desembargador
integrantes da Primeira Camara Civel do Tribunalwktica do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, emr nega
provimento ao recurso. (Agravo de Instrumento 02849PR,

de Francisco Beltrdo 22 Vara Civel; Relator Troidetto, 12
Céamara Civel, 15/02/2005).

O Agravo de Instrumento de n° 164128-9, em queréavagte o Ministério
Publico do Estado do Parana e agravado Arno DalktaC volta-se contra a decisao
dos autos n° 459/2004 de acédo civil publica amhblerEsta visa liminarmente a
interdicdo da area em que foi promovida o cultilegal de soja transgénica
correspondente a safra de 2001/2002, cujo prodotoautuado pela Secretaria da

Agricultura e do Abastecimento do Estado do Parana.
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O agravado contrariou a Lei Federal de Biossegaranf¢c 8974/95, a Lei
Estadual 11.200/95, os Decretos Federal e Estad&al/95 e 3287/97, as Resolugdes
Estaduais 86/96 (artigo 1°) e 29/02, além da Reodagio do Ministério Publico
Estadual 01/2002 e do Ministério Publico Federd2062.

Segundo o Ministério Publico do Estado do Paraiaes$tudos cientificos
idbneos demonstram riscos a saude e ao meio ampiestando presentefomus
bonis iuris Além disso, argumenta que a plantacdo pode texdgeprejuizos as
plantacdes vizinhas, assim como ao solo e as &glmerraneas, criando danos que
sao irreversiveis. Dessa forma, pleiteou o efaigpensivo, para conceder a liminar,
impedindo-se a continuidade das atividades do agmvbem como a inversdo do
onus da prova em favor do agravante.

O agravado respondeu, tecendo consideracfes at@m®@ja transgénica e do
herbicida glifosato, salientando que a inicial gadaproposta ndo delimita area, que
inexistem provas suficientes, ndo se demonstrasd@quisitos para a concessao da
liminar, invocando o principio da proporcionalidade da legalidade.

O Relator Troiano Netto do presente Agravo de limsénto, argumento que, no
anterior agravo (n° 163232-4) ja se sublinhou g@é® mstava caracterizada a
plausibilidade concreta de dano, tudo limitand@agma mera suposi¢ao incapaz de
gerar medida de tdo extrema gravidade. Situacdon§aese modificou através do
exame de cada uma das pecas que formam o pregesie.a

Acrescentado que no recurso em epigrafe, ndo sedeainverter o 6nus da
prova, posto que a deciséo recorrida nada decidas@ respeito, mas apenas ressaltou
que dos argumentos lancados na peticdo iniciavagrga carreadas aos autos e
fundamentos declinados na decisdo impugnada, né&ou ficaracterizada a
plausibilidade concreta de dano, havendo apenasigde. Sem elementos concretos
de convencimento, obviamente nao seria possivelmindr pleiteada, ndo se
configurando violagao a principio constitucional.

Além do acima exposto, o Relator Troiano Nettoesddi que, no dia 14 de
fevereiro de 2005, foi publicada a Medida Provesonmero 223, baixada pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republicagntide de permitir, para a safra

que ora se inicia (plantio 2004/05), a utlizacde dementes geneticamente
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modificadas, observadas as cautelas quando da datizacédo da safra, no sentido de
distinguir o produto obtido com sementes modificadaqueles produtos decorrentes
do plantio tradicional. Trata-se, portanto, de tégé ensejadora do reconhecimento de
lei nova posterior a prolacdo da deciséo recorpdasivel de consideracéo, quando do
presente conhecimento, por forca do artigo 462 @ltigd de Processo Civil.

Diante do exposto, ACORDAM os Desembargadores latégs da Primeira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado darf@apor unanimidade de votos,

em negar provimento ao recurso.

6.2. DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA:

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, em deqséferida no presente
Agravo de Instrumento, enfatiza o direito a infogd@ do Consumidor no tocante ao
consumo de produtos que apresentem em sua comp@¥iganismos Geneticamente
Modificados.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA - CONCESSAO DA LIMINAR - PROIBICAO DE
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS COM
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGM)
SEM A DEVIDA INFORMACAO NO ROTULO - PRESENCA
DO FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM IN MORA -
ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N. 12.128/02 - IRRELEVANCIA - DIREITO
ALBERGADO NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E NA CONSTITUICAO FEDERAL -
PROTECAO A SAUDE E A |INFORMACAO DO
CONSUMIDOR - DIREITO CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTAL - ART. 5° XXXII, DA CF - RECURSO
DESPROVIDO. A presenca do binGmamus boni jurise
periculum in moraenseja o deferimento da medida liminar na
acao civil publica, mormente quando trata da deflesadireitos
fundamentais (direito a informacdo, a protecdo saade do
consumidor) elencados no Cédigo de Defesa do Cddsura
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na Constituicdo Federal. N&ao ha contrariedatie ® Decreto
Federal n. 4.680/03 e a Lei Estadual n. 12.128#@2quanto
ambas legislacfes dispdem sobre o direito a infgdiaaporém,
com uma pequena diferenca: enquanto a lei fed&gealimite de
incidéncia (1% - um por cento) de organismos geasgtente
modificados (OGM) nos produtos comercializados para
obrigatoriedade da informacdo no rétulo, a lei disth foi
silente, ndo sendo causa de inconstitucionalidpdeuanto é
permitido ao legislador estadual certa amplitudéeralidade
nas matérias de competéncia concorrente, versatefistacao
federal sobre normais gerais e legislacdo estamhik normas
especificas (art. 24 da CF).(Agravo de Instrumento
2003.029271-3; Relator Dés. Rui Fortes; 32 Camar®ideito
Pudblico; 13/04/2004).

A Unilever Bestfoods Brasil Ltda. interpds recuds Agravo de Instrumento
contra a deciséo (fls. 50 a 54) do MM. Juiz de iirda 12 Vara da Fazenda Publica
da comarca da Capital que, nos autos da Acao @idilica n. 023.03.367971-4,
deferiu liminar, determinando o recolhimento do duto "Sopa de Carne com
Macarrdo Conchinha Knorr", em razdo da ausénciavik® em sua composicdo do
contetdo de OGM (organismos geneticamemdificados), proibindo sua
comercializacdo no Estado de Santa Catarina atéaqotulagem da embalagem do
produto indique a existéncia e a porcentagem dsdémicos na sua Composicao.

A agravante argumentou que a decisdo monocratgdsiderou o advento do
Decreto Federal n° 4.680/03, que estabelece a s@eludos componentes
geneticamentanodificados no rotulo dos produtos somente quandopatamares
superiores a 1% (um por cento). Alegou a suspedadeficacia da Lei Estadual n°
12.128/02 pelo Decreto n. 4.680/03, haja vistalguéederal superveniente suspende
os efeitos de lei estadual que dispbe sobre 0 mesmsunto. Sustentou, também, a
inconstitucionalidade da aludida lei estadual, patar de matéria de competéncia
exclusiva de lei federal. Acrescentou, ainda, agnsanca dos resultados apresentados
pelo Ministério Publico, pois os exames e o coetrdée OGM nos produtos por
deteccdo e segregacdo ndo sdo confiaveis. Frismlidade do laudo juntado aos

autos, uma vez que nao ha qualquer mencédo no dorfeudo do lote das amostras
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analisadas, ferindo os ditames da Lei n. 6.4730r .fim, pugnou pela concesséo do
efeito suspensivo e pela reforma da decisao.

Intimado, o representante do Ministério Publicoeapntou contra-razdes (fl.
184 a 214), argumentando que o direito a publi@da@visto pelo Codigo de Defesa
do Consumidor estd acima do Decreto Federal n0M88Destacou ser insustentavel
a idéia de o consumidor submeter-se a compra dduf® transgénicos sem ter a
ciéncia disto, indiferentemente se o produto poBslf ou 10%, pois a presenca de
OGM pde em risco a saude e o bem estar de todgpualagdo. Por derradeiro,
protestou pelo desprovimento do recurso.

O Relator Claudio Barreto Dutra proferiu o seu vom sentido de negar
provimento ao recurso, argumentando que estao rpess®s pressupostos para o
deferimento da medida liminar na A¢ao Civil Pdblioa seja, dumus boni juriee o
periculum in mora.O primeiro esta evidenciado nos artigos 6° e 31Cddigo de
Defesa do Consumidor e consubstanciado, na Cagattirederal, em seu artigo 5°,
XIV e XXXIlI, e art. 170, V, onde a protecado do consdor aparece no rol dos direitos
fundamentais e o0 segundo esta na existéncia devidede no consumo de
transgénicos, comprovada com alguns casos conajeselatam o perigo de sua
utilizacdo’?

Além disso, o presente Relator afirmou que ndodrérariedade entre a Lei

Estadual n° 12.128/02 e o Decreto Federal n.° 083@ois este fixou limite minimo

20 engenheiro agronomo Ventura Barbeiro, formada ESALQ-USP em 1990, relata dois casos sobre o
perigo dos transgénicos: “Em 1980 a indistria j@gsa Showa Denko K.K usou a bactéria transgénie pa
produzir triptofano, um amino-acido usado como sm@nto alimentar. Uma toxina mortal foi produzié&ido
a alteragdo no metabolismo interno do microorgamisfnaceleracdo do processo de criagdo da moléila
triptofano gerou reacdes entre substancias intaamasl criando a toxina mortal. Isto levou a marts EUA,
onde o produto foi vendido, de 35 pessoas e m&@8 fisaram com problemas fisicos permanentes.

Outro grave acidente ocorreu quando a empresa dviettoduziu, 1998, um milho modificado para
produzir a toxina de uma bactéria. Usou uma tegiloonhecida pela sigla 'Bt'. O milho, chamadal$té,
foi comercializado mesmo com restricfes. Devidolnjzacéo cruzada e mistura nos armazéns, contangm
torno de 40% da producéo de milho norte-americ@aosou graves reacdes alérgicas em seres humands de
a presenca de uma proteina designada Cry9C. Edtdra ndo esta presente em outros milhos commaltega
Bt. Este milho foi liberado com a restricdo dewssado apenas na alimentacao animal, mas devidlinizpagao
(cruzamento sexual através do ar) contaminou olakemiras de milho e na comercializagcao era midtuiao
milho comum. O milho comum misturado com o trangg@mperdeu o seu valor de mercado, levando os
produtores a grandes prejuizos e varios consunsidorer reagfes alérgicas graves. A rede nortei@anar
Taco Bell e uma associacao de produtores de mithcepsou judicialmente a Aventis por este episodiohte:
IBD - Instituto Biodindmico - www.ibd.com.br, pedga realizada en©5/04/04). (Agravo de Instrumento
2003.029271-3; Relator Dés. Rui Fortes; 32 Camarickito Publico; 13/04/2004).
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para que haja a obrigatoriedade de inclusdo ndordts produtos sobre a existéncia
de organismos geneticamente modificados, e aqukdacisu no tocante a esse
respeito, ndo sendo causa de inconstitucionalidads. Estados-membros possuem
liberdade quando legislam em sua competéncia camtercom a Uniéo.

A pericia realizada no produto "Sopa de Carne coatavtdo Conchinha
Knorr", ndo detectou a quantidade de substanciasdémica presente em sua
composicdo, mas diante das suspeitas que os arganigeneticamente modificados
podem ser nocivos a saude, o Relator entende k#arsa proibicdo da venda do
produto acima descrito.

Nos termos do voto do relator, decidiu a Terceigan@ra de Direito Publico,

por votagcao unanime, negar provimento ao recurso.

6.3. PECISAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUINTA
REGIAO:

E interessante destacar as decisdes do Tribudatdieda Quinta Regido que
destacam a importancia do parecer conclusivo déoosgpecializado, a CTNBIo -
COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPORTACAO DE MILHO
GENETICAMENTE MODIFICADO. UTILIZACAO PARA
RACAO ANIMAL. LIMINAR EM ACAO CIVIL PUBLICA
QUE PROIBIU A IMPORTACAO DE PRODUTOS
TRANSGENICOS. TRF/12 REGIAO. EFEITOS. LEI 9.494/97.
PARECER DA CTNBIO. - O ART. 16 DA LEI N° 7.347/8%F
ALTERADO PELA LEI 9.494/97, A QUAL RESTRINGIU A
EFICACIA DA SENTENCA CIVIL "ERGA OMNES" AOS
LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL, O QUE
IMPLICARIA EM SE ENTENDER QUE A SENTENCA
PROLATADA NA ACAO CIVIL PUBLICA, EM
TRAMITACAO DO TRF/12 REGIAO, ESTA RESTRITA A
AREA DA RESPECTIVA JURISDICAO.
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- O parecer conclusivo do 6rgao especializado, dNEG -
Comissédo Teécnica Nacional de Biosseguranca, amksardo
impedir a acéo fiscalizatéria dos 6rgdos ministemi@scritos no
art. 7° da Lei n° 8.974/95, deve ser considerada pa afastar a
natureza nociva da utilizacdo do milho transgéwiomo racao
animal.

- Agravo regimental improvido.

(Origem: TRIBUNAL - QUINTA REGIAO, AGA - Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento — 47908, Psices
200305000028840-PE, relator Desembargador Fedeaalo®l
Erhardt, Quarta Turma, 20/05/2003, documento:
TRF500072046, DJ - Data::02/09/2003 - Pagina::697).

O presente Agravo de Instrumento foi interpost@ péhido contra deciséo do
MM. Juiz Federal da 22 Vara da Secao JudiciariRetf@ambuco que deferiu medida
liminar para determinar que a autoridade impetradaabstivesse de impedir a
importacdo de milho geneticamente modificado, pes@ como racdo animal, e que
autorizasse as autoridades alfandegarias a liberancionado produto, sendo
observada as orientagcdes da CTNbio.

O Relator Des. Federal Manoel Erhardt proferiew ®oto no sentido de negar
provimento ao presente Agravo de Instrumento. Eimero lugar destacou que, no
concreto, a sentenca prolatada na referida Acab Riblica esta restrita a area da
jurisdicdo do Estado de Pernambuco, ndo sendowalzsa entender que atingiria
outras areas do territorio nacional. E, em segundar, destacou que o parecer
conclusivo da CTNbio — Comissdo Técnica NacionalBiesseguranca, deve ser
considerado para se afastar a natureza nocivalidag#o do milho transgénico como
racdo animal, destacando o que a Lei n°® 8.974,diej&neiro de 1995, hoje revogada
pela Lei n° Lei 11.105/05, estabelecia em relagéangpeténcia desta.

A Quarta Turma do Tribunal Regional Federal dR&giao negou provimento
ao Agravo de Instrumentos nos termos do voto datBelo Des. Federal Manoel
Erhardt.
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CONCLUSAO

A biotecnologia moderna representa um novo estdgiaesenvolvimento na
historia da humanidade e sugere novos e impensiedagios.

Ao mesmo tempo em gque as pesquisas biotecnoldgicssmam a melhoria da
qualidade de vida do homem, significam percorrer caminho desconhecido e
imprevisivel.

Os transgénicos sao organismos que tém sua eatrmuadificada pelas técnicas
desenvolvidas pela engenharia genética. E essegs® a0 mesmo tempo em que
causa temor a sociedade moderna, seduz os cientip@s gera infinitas
possibilidades para a criacdo de novas espécies.

No cenario mundial é forte o debate em relacadilzagdo de alimentos
transgénicos. Aqueles que ndo apostam nos bersefétiados pela biotecnologia
afirmam que o consumo de organismos geneticamendédioados acarretara ao meio
ambiente um grave desiquilibrio ecologico, aléncaeasar riscos a saude humana. Ja
na visao dos entusiastas dessa nova tecnolog@Gdss podem produzir alimentos
mais resistentes e nutritivos, promovendo a solug@oinimeros problemas de
produtividade e qualidade.

A cada dia, a pesquisa cientifica melhora as méigids e técnicas de analises.
Isso faz com que cada vez mais tenhamos a cerezagdiranca dos alimentos, sejam
eles convencionais, transgénicos ou organicos, andssenvolvimento tecnoldgico
nao deve ocorrer sem observar os padroes éticoslitames legais estabelecidos.

Desse modo, a bioética e o Direito caminham jumasbusca de criar 0s
mecanismos capazes de estender a tutela juriéissaa novas descobertas cientificas.

N&o se trata de assumir uma posicado contraria wardeel ao consumo de
alimentos transgénicos, e sim de buscar respostasaada extensdo de seus riscos a
saude humana e ao meio ambiente. O consumidor tBreito de conhecer a origem e
as possiveis implicacfes que poderao ser desenzadeam o emprego de técnicas de

modificacdo genética na producado alimentar.
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O Brasil estd assumindo uma posicdo cautelosa bemado do uso dos
produtos advindos da técnica da engenharia genpticaas atuais legislacdes exigem
estudos adequados e parecer prévio da CTNBiIo.

E necesséario estabelecer entre a sociedade eunicame cientifica um canal
de comunicacéo claro e objetivo, a fim de que adiapdes acerca dos impactos
causados pelos organismos geneticamente modificajas) repassadas sem cautela
pelos 6rgdos competentes.

A humanidade n&o pode simplesmente abdicar dofib@ms a serem
propiciados pelos alimentos transgénicos apenasmpetio do desconhecido, como se
todos os seres humanos tivessem a obrigacdo dquedier a sua propria evolucao,
pois a biotecnologia pode ser a grande chave dygsso humano.

Efeitos diversos na natureza irdo ocorrer e seedtralizados e superados com
novas descobertas. Afinal, o caminho da evolucé&ohudimanidade sempre esta
representado pela formacéo e pela superacédo ds nbstaculos.

Através da coexisténcia de dois mundos, o cientikc o juridico, sera

construida a nova face do conhecimento humano.
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