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RESUMO

O presente trabalho se presta a apresentar o estudo acerca da irrecorribilidade
das decisbes monocraticas proferidas em sede de andlise preliminar do agravo de

instrumento.

O atual regime proibiu expressamente o uso do agravo interno das decisdes
monocraticas que convertam o agravo de instrumento em agravo retido ou concedam

efeito suspensivo ou antecipagao de tutela.
Passa-se pela apreciagao da competéncia do legislador pra tal reforma.

O remédio para a insurgéncia dessas decisdes sera 0 mandado de seguranga,

atendidos os seus requisitos de existéncia.

Diante de formas de insurgéncia através do mandado de seguranca a nova lei

pode ter sua eficacia reduzida.

A reforma mexe com alguns principios do processo, elevando a importéncia de

alguns em detrimento de outros.

A intencao do legislador foi a primazia da celeridade processual, na tentativa de
se promover nesse sentido uma tutela eficaz ao jurisdicionado. A ponderagao entre os
principios feita pelo legislador ndo traz prejuizos aos demais principios processuais

constitucionais e, foi nobre e cuidadosa a intengéao.



INTRODUGCAO

O agravo é figura que viabiliza as insurgéncias em face das decisdes
interlocutdrias, as quais s&o pronunciamentos judiciais proferidos no curso do processo
que nao impliquem seu encerramento. Essa figura recursal foi assimilada pelo sistema

processual brasileiro através das Ordenag¢des Portuguesas, enquanto o pais era colonia.

Conforme o passar do tempo, ocorreu uma grande difusdo do instituto, o que
ocasionou estrangulamento a distribuigcdo da prestagao jurisdicional. Hoje os agravos em
forma de instrumento representam uma parcela significativa dos recursos que se
acumulam nos tribunais, apresentando um impasse a celeridade processual e, portanto,
0s processualistas passam a reavaliar os institutos com animo de superar alguns

entraves.

Por isso, o agravo tem sido motivo de investidas do legislador reformista, sua
disciplina foi profundamente alterada nas reformas de 1994 a 1995, pela lei 9.139/2005,
posteriormente de 2001 a 2002 pela lei 10.352/2001 e atualmente vige a lei que alterou

por ultimo o regime, a 11.187/2005.

Diante de tanto afogamento, optou o judiciario por tornar regra o agravo retido,

extinguindo-se a opgao pelas modalidades, e a excegao por instrumento.

A nova redagdo dada ao regime do Agravo pela Lei 11.187, de 19.10.2005
determina que o juizo de admissibilidade do Agravo de Instrumento seja feito pelo

Relator de maneira monocratica irrecorrivel, podendo optar pelas seguintes hipéteses:
a) conversao do agravo de instrumento em agravo retido;

b) concessdo de efeito suspensivo ao recurso ou antecipagdo da tutela

pretendida no instrumento.

Observe-se que a nova norma tornou mais incisiva a medida antes tomada pela
Lei 10.352 de 2002. A intengdo legislativa fora a mesma da modificagao anterior, tornar
regra o agravo na forma retida, entretanto, além de deixar mais explicita a

obrigatoriedade de conversao do agravo de instrumento em agravo retido quando as



situacbes nao forem consideradas urgentes, o novo regime traz consigo a
impossibilidade de recorrer das decisbes monocraticas, com o intuito de tornar mais

eficaz o dispositivo.

Com a lei 11.187, foi eliminada a hipétese de se utilizar a figura do agravo
regimental, previsto no § 1° do artigo 557, que, conforme alguns autores, era oponivel a
decisdo monocratica, instituto que antes possibilitava a reapreciacdo da decisao pelo

colegiado que delegou poderes ao relator.

O vigente regime de agravo ainda prevé a irrecorribilidade contra as decisdes
monocraticas do relator acerca da admissibilidade ou nao, transformagdo em agravo
retido, atribuicdo de efeito suspensivo ou antecipacao da tutela. Impde-se que o juizo
monocratico subjetivo ndo é passivel de reapreciagao pelo tribunal, salvo em hipétese de

reconsideracao pelo proprio relator.

Nao havendo a reconsideragcdo, a deliberacdo apenas pode ser revista pelo
colegiado no momento do julgamento do agravo, nao sendo cabivel outro recurso contra
a medida inicial. Passara pelo crivo do juizo subjetivo monocratico a mensuragao do que

seja perigo de leséo grave e de dificil reparagéo.

Em n&o sendo a decisao do relator passivel de revisdo pelo colegiado, o qual, de
acordo com parte da doutrina, € o juiz natural do recurso, para eles isso acarreta a
violagdo desse principio. Para outros, ndo ha disposigcédo legal que impega que o 6rgao
julgador do tribunal seja o relator e, portanto, ndo ha que se falar em

inconstitucionalidade.

A norma implica mudanca das posturas a serem tomadas pelas partes, no
sentido de adotar a formulagédo do pedido de reconsideragéo dirigido ao relator ou ainda
utilizar do remédio constitucional cabivel. Sera também mais usual o pedido de
reconsideragao, o que impde que o relator deva assimilar esse dever de reapreciagao da

decisdo tomada.

Os doutrinadores previram que o remédio constitucional mandado de seguranga
serviria como valvula de escape para a reforma de tal decisdo, porque ndo ha mais

previsao de “recurso” para impugnar a decisao do relator.
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Contudo, a utilizacdo desse remédio pode importar em maior afogamento dos
tribunais porque admite insurgéncias em face da decisao tomada pelo 6rgao julgador do
mandado de seguranga. Em contrapartida, o instituto tem seus pressupostos que criam

Obice na manifestagdo de algumas insurgéncias por essa via.

Assim, em face da existéncia de outros meios de se impugnar a liminar
monocratica, questiona-se até que ponto vai a eficacia da irrecorribilidade imposta pelo

legislador.

Ainda, estando expressa a irrecorribilidade, necessaria a analise de seus reflexos
nos principios processuais constitucionais eventualmente atingidos, apreciando-se a
intencdo legislativa na ponderagdo de tais garantias. Exemplo da importancia dessa
abordagem € que, prevista a irrecorribilidade e ndo tendo sido reconsiderada a pretenséo
do agravante pelo legislador, a parte se insurgird pela via do mandado de seguranga,
entretanto o remédio tem seus pressupostos e, portanto, direitos que carecem de

certidao e liquidez podem perecer.

A praxis dira se a intengao legislativa que visava a celeridade processual, como

um dos pilares de eficacia da prestagao jurisdicional que €&, obteve o éxito pretendido.
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1. DA INTENGAO LEGISLATIVA

Por se atribuir ao agravo de instrumento o papel de vildo do sistema recursal
brasileiro, em decorréncia de seu uso indiscriminado, varias sao as tentativas de
racionalizar o instituto. Portanto, espirito legislativo teve por escopo impedir que o agravo

de instrumento, com efeito suspensivo, obstaculize a prolagdo da sentenca.

Eram inumeros os entendimentos que teciam criticas ao agravo, buscando até
mesmo a sua extincdo como tal como a tese de autoria do ministro do STJ, Francisco
Pecanha Martins que dizia que o agravo de instrumento é o ioi6 processual. E que, tal
qual o célebre brinquedo, os advogados manejam seu sobe e desce incessante da
instancia ordinaria ao Pretério Excelso .

A tendéncia no STJ, antes da reforma de 2001, era pela extingdo do agravo.

Explica o ministro Francisco Peganha Martins:

"Quando se cogitava da reforma do capitulo dos agravos, sugeri a sua extingdo. Defendia o
simples protesto, formulado por peticdo ou por termo nos autos, em audiéncia, pra ser examinado
se e quando do julgamento da apelagdo. Ponderava que, sendo o agravo uma medida dirigida a
corrigir decisdes interlocutérias, metade deles seria renunciada por falta de interesse, quando o
agravante fosse o vitorioso na lide. De outra parte, s6 seria plausivel o provimento do agravo se o
auto judicial agravado pudesse determinar a nulidade do processo, ou seja, a anulagdo de todos
os atos praticados posteriormente ao agravo. Ora, com isso metade ao menos dos agravos néo
seriam julgados pelos tribunais. A Unica hip6étese em que caberia ser mantido o agravo de
instrumento seria para destrancar os recursos especial e extraordinario".

Barbosa Moreira, sobre a irrecorribilidade das decisdes interlocutorias,

manifestou-se da seguinte maneira:

“Mas até agora a ninguém ocorreu sugerir que se adote um sistema desse feitio para a totalidade
dos pleitos, e a razéo € igualmente 6bvia: a celeridade ndo constitui o Unico valor em jogo, € o
legislador processual, aqui e alhures, dificilmente se animaria em sobrepd-la de modo tao radical
a quaisquer outros. O que sugere o bom senso é tentar encontrar o justo ponto de equilibrio entre
as solicitagbes contrapostas que ai se manifestam; e, para isso, muito ajudaria que tivéssemos

1PECANHA MARTINS, Francisco. Revista Consulex. Ed.152, 2003, p. 55

2 op cit, p.34.
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elementos objetivos, colhidos na realidade quotidiana do foro e dotados de confiabilidade
superior a das nossas variaveis experiéncias pessoais — ou, a fortiori, das mesmas impressoes
pelas quais ndo raro nos deixamos guiar.”3

Em que pese a necessidade de se promover maior celeridade aos andamentos
dos recursos, a figura do agravo nao pode ser extinta em face da relevancia da

recorribilidade das decisdes interlocutoérias.

Reconhecida a importancia do agravo e, portanto, a necessidade de sua
existéncia, mas visando sua utilizagao restritamente pela sua fungéo, o legislador decidiu
possibilitar a outorga de maiores poderes ao relator, para que esse pudesse,
liminarmente tomar as decisdes acerca do cabimento ou n&o do agravo de instrumento e
quanto as hipdteses de atribuicdo de efeito suspensivo a esse, bem como antecipar a

tutela. O Regime atual traz essa outorga como imposigao.

Os recursos retidos nao prejudicam ou embaragam o curso do processo e sequer
obstam o fluxo normal dos atos, nem geram qualquer empecilho para que o processo
atinja sua finalidade. Portanto, evitando a preclusdo da manifestacao da insatisfacdo em
face da decisao interlocutéria, o agravo persiste, mas a regra é que ele fique retido aos

autos, tornando-se preliminar do julgamento da apelacgao.

Bruno Dantas Nascimento, em analise as inovagdes trazidas pela nova lei do
agravo, no livro Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis*, relembra que
Humberto Theodoro Junior, com apoio em Barbosa Moreira, defendia, antes do advento
da Lei 11.187 de 2005, que “o desejavel seria que a lei limitasse o Al as hipoteses de
verdadeira urgéncia no reexame’, demarcando-se, por exclusdo, o cabimento do agravo

retido”. E assim o fez o legislador.

A intencao legislativa era a de afirmar o ja contido na lei 10.352/2002, entretanto,

de forma mais incisiva, para promover maior eficacia a celeridade processual.

* BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Reformas do CPC em matéria de recursos. Revista de Direito Renovar 19/49-
50, jan.-abr. 2001.

* Coord. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa e NERY JR, Nelson Nery.Varios colaboradores. Aspectos Polémicos
e Atuais dos Recursos Civeis. Sao Paulo: RT, 2006 p. 64.



13

A atual redacao teve por escopo corroborar os poderes ja dados ao Relator,
incumbindo-lhe o exercicio do juizo prévio e isolado acerca do cabimento do recurso,
devendo converté-lo em agravo retido se for o caso, decisdo esta irrecorrivel, bem como
as decisdes liminares do relator que atribuirem efeito suspensivo ou deferirem a
antecipacgao da tutela recursal. Esta prerrogativa concedida ao relator visa, justamente, a
atender ao principio da celeridade processual sem, contudo, atropelar os preceitos

constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o devido processo legal.

A melhor doutrina ja interpretava que o “podera” (reverter em agravo retido),
previsto no artigo antes da reforma, teria que ser interpretado como “devera”, assim
como ocorre em varios dispositivos legais do sistema, Fredie Didier Junior5, sao
exemplos dessa posigdo. Se havia quem defendesse a discricionariedade do relator

propriamente dita, ndo ha mais como fazé-lo.
Entretanto, diante da timidez da praxis demonstrou-se a ineficaz tal previsao.

Dada a relevancia da recorribilidade das decisoes interlocutorias, a nova lei ndo
extinguiu o agravo de instrumento, mas o deixou realmente restrito a necessidade de
urgéncia, sob pena de eventualmente se perder o objeto da agao, até porque - de forma
contraria - ensejaria o retorno da utilizagcdo do mandado de segurancga para a obtencao
de efeito suspensivo. No entanto, apesar de ja existir tal delegagcao dos poderes do
colegiado ao relator, havia, antes da vigéncia da lei atual, a possibilidade de revisdo da
decisdo pelo colegiado, hipotese que ndo mais € prevista na lei para garantir maior

celeridade ao procedimento.

A constitucionalidade do projeto de lei foi analisada pela Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania da Cémara dos Deputados Federal sob os

seguintes aspectos:

"RELATORIO (...) O nobre autor da Proposi¢do, em epigrafe numerada, pretende alterar a Lei
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, transformando o atual § 4° do art.
523 no caput do 522, e tornando obrigatéria, por parte do relator no juizo ad quem, a conversao
do agravo de instrumento em agravo retido, modificando o inciso Il do artigo 527.

> DIDIER JUNIOR, Fredie. Questées Controvertidas sobre o Agravo (apos as ultimas reformas processuais). In:
NERY JUNIOR, Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.) Aspectos Polémicos e atuais dos recusos
civeis e de outros meios de impugnagdo das decisoes judiciais. Sao Paulo. RT, 2003.
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Alega, em defesa de sua tese, que:

'Conforme se depreende da nova redacao conferida pela Lei n.° 10.352, de 2001, ao inciso Il do
art. 527 do Cadigo de Processo Civil - CPC, é possivel concluir que o legislador pretende instituir
0 agravo, na modalidade retida, como regra na forma de impugnacgao das decisdes interlocutérias
(art. 162, § 2.°, do CPC), deixando o agravo por instrumento como exce¢ao, cabivel apenas nas
hipéteses de provisao jurisdicional de urgéncia ou quando houver perigo de lesdo grave e de
dificil ou incerta reparacao.

Nessa esteira interpretativa, incompreensivel que na reforma legislativa ndo se tenha pensado na
hipétese de alterar os demais artigos do CPC que tratam desse recurso, fazendo com que das
decisdes interlocutérias fosse oponivel apenas o agravo retido, deixando a modalidade por
instrumento naquelas situagdes previstas no inciso Il do art. 527 do Cdédigo de Processo Civil...'

Como alega o ilustre autor do projeto em exame as inumeras formas de recursos a disposi¢do na
legislagéo brasileira, possibilitam lides forenses quase que eternizadas pela quantidade de
procedimentos que a cada recurso tém que ser forjados. Isso faz com que um processo de rito
ordinario, por exemplo, possa levar uma década para ser concluido.

Nao obstante, a possibilidade de um elevadissimo numero de agravos de instrumento
diuturnamente interpostos nos tribunais transforma a instancia revisional em instancia instrutéria
dos processos que tramitam em jurisdi¢do a quo. Isto enfraquece a figura do Juiz de Direito que é
orgao de representagao do Poder Judiciario nas comarcas do Estado.

A concessao de efeito suspensivo aos agravos, bem como a recorribilidade de todas as decisbes
interlocutdrias, fazem do magistrado de primeiro grau um mero coletor de provas e ordenador de
processo, passando ao segundo grau, antes mesmo da sentenca, a funcdo de decidir sobre
todas as questbes postas em juizo.

Sugere o autor que o exemplo a ser seguido €, sem duvida, o exemplo da Justiga do Trabalho,
onde as decisdes dos Juizos monocraticos de primeiro grau encontram respaldo. E muito
importante que esse avanco seja conquistado importando-se essas idéias progressistas de
fortalecimento da jurisdicao a quo para o ambito da legislagdo processual civil brasileira.

Por esses fatos, a proposicdo entende como necessaria e fundamental a alteracdo da
interposigcao do recurso de agravo (retido ou por instrumento) e adogao, pelas partes, dessa nova
postura processual com a consciéncia de que o agravo por instrumento € cabivel somente nas
situagdes de carater excepcional como aquelas referidas no atual inciso Il do art. 527, sendo, nos
demais casos, tal recurso interposto sempre na modalidade retida.

E inteligente o objetivo da proposicdo quando prevé que, nos casos em que a parte entenda que
a situagcdo em concreto mereca exame imediato pelo Tribunal, podera interpor agravo de
instrumento, sendo que o relator, no momento do juizo de admissibilidade e sem prejuizo do
disposto no art. 557 do CPC, convertera em retido se o recurso ndo tratar de provimento
jurisdicional de urgéncia ou n&o representar perigo de lesao grave e de dificil reparagéo. Porém,
essa decisao do relator deve ser irrecorrivel.

A esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania compete analisar a proposta sob os
aspectos de constitucionalidade, juridicidade, legalidade, regimentalidade e técnica legislativa,
sendo a apreciagao conclusiva (art. 24, Il do Regimento Interno).

VOTO DO RELATOR (...) Assim, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
I’egislativaé com a redagéo dada pelas emendas, em anexo, do Projeto de Lei n.° 3.578, de 2004.
E o voto."

6 (http://www.camara.gov.br/sileg/integras/237705.htm, acessado em 02.05.2007, as 14:30 horas.)
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Sob a perspectiva de promover maior celeridade ao processo, o legislador optou
por um modelo que deixe de comportar a hipétese de revisdo da decisao liminar pelo
colegiado. Conforme a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara
dos Deputados Federal, acerta o legislador sem que haja afronta a constitucionalidade,

legalidade, regimentalidade e técnica legislativa.

Observe-se que foi nobre a intencao legislativa, cujo foco foi cumprir a garantia
constitucional de razoabilidade na duracdo do processo, como meio de prestacao

jurisdicional eficaz.

Todavia, a opinido quanto a constitucionalidade e a boa intengédo do legislador
nao € unanime entre os doutrinarios, que levantam varios questionamentos acerca

desses aspectos, conforme se vera nos proximos capitulos do trabalho.

2. DA OUTORGA DOS PODERES AO RELATOR

A doutrina vem divergindo quanto a idéia de que a prerrogativa dada ao relator é

mera delegacao ou transferéncia do julgamento, tornando-se ele o juiz natural do recuso.

A lei vigente reafirmou o que ja estava posto: a regra de o agravo ser retido.
Entretanto, faltava a imposicdo desse dever claramente, para que nao houvesse
interpretacbes diversas da intengdo do legislador, proporcionando maior eficacia a

reforma.

Desta forma, ndo ha mais sombra de duvidas de que ha uma transferéncia do
juizo de admissibilidade ao relator de forma completa. Nesse ponto, ndo cabe ao

colegiado opinar.

Contudo, em que pese deter o relator amplos poderes outorgados pelo
legislador, vale ressaltar que o julgador monocratico ndo emite juizo de valor definitivo
sobre a admissibilidade do recurso, de sorte que o procedimento recursal continua
instaurado por forga da interposicédo do pedido. A interposicao pendente de analise obsta
a preclusao e a decisdo se mantém passivel de ser modificada (reformada ou anulada)

quando sobrevier o julgamento de mérito do recurso.
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A previsédo anterior do cabimento do agravo interno era um meio de devolver ao
colegiado competéncia que ja era sua, posto que talvez ndo se considerasse licito ao
relator julgar isoladamente o recurso. Todavia, o regime atual restringiu essa hipotese de
revisao através da figura do agravo, nos casos dos incisos Il e Il do artigo 527 do CPC,
assim, é intuitivo que o relator é competente para julgar o agravo liminarmente, tornando-

se licita a analise isolada.

Ha quem defenda a idéia de que ha previsdo constitucional de ser o colegiado o
juiz natural do recurso de agravo, e, portanto, afirmam haver ilegalidade em se permitir
que o julgador profira de forma soberana a deciséo liminar dos agravos, ilegalidade esta

que entendem que nao existia quando havia a possibilidade de reviséo pelo colegiado.

Autores como Bruno Dantas Nascimento’ consideram como inconstitucional as
atribuicées conferidas ao do relator e, portanto, manifestam sua oposicédo a regra de
irrecorribilidade das decisbes monocraticas. Uma das manifestagdes foi nos seguintes

termos:

“Nao fomos apresentados, desde entdo, a argumento algum que informasse nossa convicgao; ao
contrario, o aprofundamento das leituras nos levou a melhor desenvolver que o novel paragrafo
unico do art. 527 do CPC, se interpretado como o fim do reexame pelo colegiado das decisdes
monocraticas do relator, é inconstitucional por contrariar de forma flagrante o principio do juiz
natural e a estrutura conferida pela Constituigdo aos tribunais.”

Teresa Arruda Alvim lembra que Carreira Alvim asseverava que a decisdo
monocratica do relator sempre comportou recurso, pois no fundo, trata-se de uma
decisdo singular ad referendum do colegiado®. Entretanto, a irrecorribilidade somada
previsdo de reconsideragcao pelo proprio relator sdo fatores que demonstram a
transferéncia de competéncia dessa analise e ndo mais mera delegacdo eis que a

decisdo era passivel de reapreciagao pelo colegiado, antes considerado o juizo natural.

Ocorre que, ndo se confronta com disposi¢cao literal que diga que o juizo

"DANTAS NASCIMENTO, Bruno. Inovagdes na Regéncia do Recurso de Agravo Trazidas pela Lei 11.187/2005. In:
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa e NERY JR, Nelson Nery.(Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis. Sdo Paulo: RT, 2006 p. 68-69.
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competente para o recurso é o colegiado, a previsdo € quanto ao tribunal, sem

determinacao especifica do érgéo julgador.

Diante da irrecorribilidade, abriram-se brechas para se questionar os poderes do

relator para proferir de forma, em principio, inquestionavel as decisdes liminares.

3. DAS HIP()TESES DAS DECISOES LIMINARES IRRECORRIVEIS TOMADAS PELO
RELATOR EM JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

A nova lei, composta de trés artigos, modifica o0 527 do CPC (e também os arts.
522 e 523) e teve por escopo o seguinte na alteracédo desse dispositivo: reafirmar o que a
Lei 10.352, de 2002, ja havia feito de forma menos ostensiva, fixando que o recurso tido

como regra para a impugnacgao de decisdes interlocutorias € o agravo retido.

Passa assim o agravo de instrumento a ser cabivel tdo somente nas situagdes
excepcionais: para atacar a decisao que inadmitir a apelagéo e impugnar os efeitos em
que foi recebida ou em situagdes urgentes: quando a decisao recorrida puder causar
lesdo grave e de dificil reparacao; conceder efeito suspensivo ao recurso ou antecipar a
tutela pretendida; tornar irrecorriveis as decisdes, ainda, as decisdes liminares do relator
do agravo de instrumento dos incisos Il e Il do artigo, os quais dizem respeito a

conversao, a antecipacao de tutela e atribuigdo de efeito suspensivo.

3.1. DA CONVERSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO

De acordo com a nova redagdo dos artigos 522 e 527, Il do CPC, somente
podera ser utilizada a via recursal de agravo de instrumento “quando se tratar de deciséao

suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagao”.

Se interposto o agravo de instrumento e o relator observar que ndo estao

presentes as condigdes mencionadas, ou a decisédo recorrida ndo diga respeito “aos

¥ ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os Agravos no CPC Brasileiro, 4* ed. Sdo Paulo: RT2005, p 357
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casos de inadmissao da apelacao e nos relativos efeitos em que a apelacao é recebida”,
a lei estabelece que o juizo “convertera o agravo de instrumento em agravo retido,

mandando remeter os autos ao juiz da causa.”

O relator tem por obrigagdo converter o agravo de instrumento em agravo retido
quando avaliar que a insurgéncia nao deve ser julgada de plano, eis que o julgamento
posterior nao causaria perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como em caso

de ao recebimento liminar da apelagao.

Assim, a norma impde ao relator o dever de sobrestar o recurso quando
constatar, de forma fundamentada, que o caso se enquadra na regra geral, nao

reclamando processamento perante o 6rgao colegiado.

Procedendo desta forma, o relator ndo esta negando seguimento como se o
mesmo fosse inadmissivel. Portanto, a conversdao nao impede a abertura do
procedimento recursal, mas tdo-s6 aquela determinada forma de processamento eleita
pela parte, o que implica manter o recurso interposto para que obedega a um outro

regime de tramitagdo, cuja admissibilidade sera aferida posteriormente.

Para permitir que haja procedimento por instrumento, agora a parte passa a ter a
obrigagdo de demonstrar, fundamentadamente, que a decisdo recorrida podera |he
causar lesdao grave e de dificil reparagdo, o que €& excegao para nao ter seu recurso

convertido em agravo retido que se tornou regra.

Também incumbe a parte demonstrar a relevancia da fundamentacéao, eis que,
em sendo caso de perigo que leva a interposi¢cao do agravo de instrumento, é provavel

que se pecga a liminar de efeito suspensivo ou de antecipacao de tutela.

O relator tdo somente podera conceder a liminar e o provimento do recurso se

constatar a relevancia na fundamentagéo, ou seja, o fumus boni juris.

Entendendo o relator que nao existe perigo de dano irreparavel, opta-se pelo
regime retido, ordenando-se a remessa ao juizo de origem, em decisdo que se revela
irrecorrivel, exceto se houver pedido de reconsideragao e o relator reconsiderar o que

decidiu.
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A conversao inviabiliza, ao menos em principio, a concessdao de efeito
suspensivo e a pretensdo de antecipacéo de tutela, porque analisado que a insurgéncia

podera ser avaliada em sede de apelagado sem a perda do objeto.

Essa medida n&o implica admissdo automatica do agravo, nem prejudica um
controle de admissibilidade posterior por ocasido da apelagdo. Também nao esta
condicionada a prévia admissao do recurso, uma vez que pode e deve ser feita antes
mesmo de se aferir a sua admissibilidade, desde que presentes as condi¢gdes que

impdem o regime retido.

Oportuno mencionar que o regramento oriundo da recente reforma néo implica
necessariamente a idéia de que nao sendo o caso de analise de tutelas de urgéncia o

agravo fique retido, inexoravelmente.

Ha situagdes, por exemplo, de insurgéncia contra decisao interlocutéria no curso
do processo de execugdo que em tese sera habil a ocasionar lesdo grave a parte e a
sentenca s6 é proferida apds exauridas as atividades executivas. Assim, ha excegoes a
regra da retengdo do agravo que ndo sdo causadas pela presenca de tutelas de

urgéncia.

3.2. DA CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO E DA ANTECIPAGAO DE TUTELA

O agravo de instrumento ndo tem, como regra, efeito suspensivo, o que nao
obsta o andamento processual. Dessa disposicéo, conclui-se que a decisdo interlocutoria

que antecipa a tutela, por exemplo, tera sua aplicabilidade imediata.

Eduardo Talamini ja abordava o tema sob os seguintes aspectos:

“As mesmas razdes que autorizam a suspensdo da decisdo impugnada, para que o eventual
provimento do recurso ndo venha a ser inservivel, justificam que, desde logo, conceda-se o
resultado pratico de seu provimento, nos casos em que sua realizagao, no final do procedimento
recursal, seria inutil.”®
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Da insatisfacdo com as decisdes interlocutérias positivas € que o agravante pode
pleitear o efeito suspensivo e, acerca das decisbes negativas, pugnar pela antecipacao
de tutela, que passam pelo crivo do relator. O juizo monocratico do relator, recebido o
agravo de instrumento, tera como critério para a concessdo do efeito suspensivo ou
antecipagao de tutela ao recurso o perigo de que da eficacia da decisdo impugnada
decorram danos graves e de dificil reparagdo para o recorrente, sendo relevante o

fundamento do recurso.

Antes da lei vigente a parte agravante poderia obter o efeito suspensivo da
decisdo que concedeu a medida a outra parte, mas a que a pediu, ndo obtendo éxito,
teria que esperar até o julgamento do recurso. Desta forma, a parte que nao tinha
sucesso em seu pleito ficava em desvantagem em relagdo aquela que se insurgiu contra
decisao que concedeu a providéncia a outra parte. Entretanto, a lei possibilitou que as
partes pudessem ter providéncias equivalentes, ainda que com base em dispositivos

diversos.

Cumpre observar que o efeito suspensivo e a antecipagdo de tutela seguem

sendo concedidos com base nos artigos 558, caput, e 273, |, do CPC'° respectivamente.

Em n&o sendo o efeito suspensivo do agravo regra, sua admissibilidade depende
de que a decisao interlocutdria positiva seja passivel de causar lesdo grave e de dificil
reparagao demonstrados os demais requisitos. Ainda que haja necessidade de
preenchimento de tal pressuposto e que o agravo de instrumento seja recebido por
motivo de perigo de lesao grave ou de dificil reparagédo, ndo necessariamente se aplicara
o efeito suspensivo. Note-se que o indeferimento do efeito suspensivo nem sempre
implicara a retencdo automatica do recurso. José Miguel Garcia Medina explica os

motivos dessa afirmacéo:

® TALAMINI,Eduardo. 4 nova disciplina do agravo. RePro 80.

12" Art. 558 — O relator poder4, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicag¢io, remi¢io de bens,
levantamento de dinheiro sem caug¢do idénea e em outros meios dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
reparagdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o cumprimento da decisdo até¢ o pronunciamento definitivo da
turma ou da camara.

Art. 273 — O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga e:

I- haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.
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“ndo ha necessaria correlacdo entre a manutencdo do regime do agravo de instrumento e a
imposicao de efeito suspensivo ao mesmo recurso. Ou, melhor dizendo, sempre que incidir a
hipétese do art. 558 do CPC devera o agravo ser de instrumento, mas nem sempre se devera
atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento que ndo tenha sido convertido em agravo
retido (cf. art. 527, inc. 1) “. "

O efeito suspensivo (ou tutela antecipada recursal) e a conversdo sédo duas

providéncias independentes, cada uma com o seu regime juridico préprio.

Todavia, ha uma pratica légica sendo adotada pelos tribunais: analisado o pedido
de efeito suspensivo e verificada a inexisténcia do perigo da demora, o relator indefere a
medida cautelar, dada a auséncia de um dos pressupostos do art. 558 do CPC. Por
consequéncia, sem perigo da demora, o relator retém automaticamente o processamento
do recurso. Observa-se que tal medida parece correta, porque se ha a constatacao de
que n&o ha perigo de dano grave para a parte, no &mbito do pedido de efeito suspensivo,
ja autoriza a retengao do agravo, assim como o reconhecimento de que ha risco de dano,

no incidente que analisa o efeito suspensivo, constitui d6bice necessario a retencéo.

Nesses casos, o perigo da demora que justifica o efeito suspensivo (CPC, art.
558), capaz de produzir um dano material (ou processual) significante na esfera juridica
do recorrente, € exatamente o mesmo que impede a conversao do instrumento para o

regime retido.

Curioso é que a analise do que é lesdo grave ou de dificil reparagcéo passa a
integrar o rol de requisitos de admissibilidade do agravo de instrumento, o que é
inusitado, eis que é missao do relator adentrar nas questdes recursais para determinar a
forma que vai ser processado: por agravo retido, com concessao antecipagao de tutela

ou atribuicdo de efeito suspensivo.

Assim, transferiu-se para o juizo de admissibilidade do recurso o problema

enfrentado quanto a apuragcdo dos requisitos do prequestionamento dos recursos

" GARCIA MEDINA, José Miguel “A4 recentissima reforma do Sistema Recursal brasileiro — Andlise das principais
modificagées introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questées”. In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagdo as decisoes
Judiciais. Sao Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 357.
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especial e extraordinario, porquanto acaba por ser imperiosa a analise concreta da

pretensao do recorrente.

Ainda que se adentre o mérito da questé&o, o legislador ndo cuidou de abordar, e
talvez ndo conseguiria, qual o grau de gravidade que possibilita a interposigdo do agravo

de instrumento. Assim, o critério pode ensejar dificuldades de ordem interpretativa.

A melhor doutrina entende que deve ser desconsiderado o perigo de prejuizo
potencial e somente ser acolhido o imediato, ndo passivel de ser afastado pela sentenca

ou acordao. Heitor Vitor Mendoncga Sica defende essa tese:

“Segundo a leitura que ora fazemos na nova legislagdo em comento, € somente quanto
a essa segunda categoria que caberia o agravo de instrumento. Ou seja, em nosso entender,
melhor teria andado o legislador se tivesse adotado o critério de “dano n&o passivel de reparacao
pela sentenga”, formula essa que, apesar de remontar as Ordenagdes Afonsinas, seguramente
se afigura no pardmetro mais seguro e menos vago que o efetivamente adotado pela lei
11187/2005.”"?

E, por ser o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdo um conceito juridico
indeterminado, admite variadas interpretagdes. Isso pode gerar inconformidades de
dependendo da decisédo, porque € um juiz que decide monocraticamente e tem seus
critérios subjetivos, e impedindo-se a reapreciagédo pelo colegiado e esta decisao esta
mais sujeita a erros.

Entretanto, pelo dispositivo legal vigente, a decisdo do juiz ha de ser uma so6 e
tida como a correta em face de uma situacédo concreta. Barbosa Moreira tenta solucionar

a aplicabilidade da lei aos conceitos vagos:

“O que um e outro fendbmeno tém em comum ¢é o fato de que, em ambos, é particularmente
importante o papel confiado a prudéncia do aplicador da norma, a quem nao se impdem padrdes
rigidos de atuagdo. Ha, no entanto, uma diferenga fundamental, bastante facil de perceber se
tiver presente a distingdo entre os dois elementos essenciais da estrutura da norma, a saber, o
fato (tatbestand, fattispecie) e o efeito juridico atribuido a sua concreta ocorréncia. Os conceitos
indeterminados integram a descri¢ao do fato, ao passo que a discricionariedade se situa toda no

12 MENDONCA SICA, Heitor Vitor. O Agravo e o Mito de Prometeu In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa e
NERY JR, Nelson Nery.(Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Sao Paulo: RT, 2006 p.198
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campo dos efeitos. Dai resulta que, no tratamento daqueles, a liberdade do aplicador se exaure
na fixacdo da premissa: uma vez estabelecida, in concreto, a coincidéncia ou a ndo coincidéncia
entre o acontecimento real e o modelo normativo, a solugdo estara, por assim dizer,

predeterminada. Sucede o inverso, bem se compreende, quando a propria escolha da
consequéncia é que fica entregue a decisédo do aplicador".13

A remissao feita ao inciso Il do art. 527 do CPC, em que se menciona a
possibilidade de o relator conceder o efeito suspensivo (ou a tutela antecipada recursal),
compreende também a circunstdncia em que o julgador indefere tal providéncia. A
finalidade da nova sistematica é vedar o cabimento do recurso para qualquer das duas

situacdes.

4. DA IRRECORRIBILIDADE E DAS NOVAS POSTURAS CABIVEIS

E natural que a parte que se sinta atingida pela decisdo que determine que a
insurgéncia nao seja apreciada de imediato ou que nao sejam dados os efeitos pelos
motivos que se agrava a deciséo interlocutdria. Dificil sera o convencimento do
jurisdicionado de que a decisao sera tdo somente revista em oportunidade futura, sem

ferir o seu direito.

A idéia é a restricdo maior de recursos, mas a intencao pode ser prejudicada, eis
que as decisdes monocraticas de alguma forma serdo atacadas. Se for adotada a idéia
de que ndo extinguiu o poder de apreciagao pelo colegiado, por se acreditar que ele é o
competente para julgar o recurso e a competéncia quanto ao julgamento preliminar do
recurso nao poderia ser transferida, os tribunais criardo mecanismos e disciplinas para a

apreciacgao.

Entretanto, se assim nao o fizerem, por atenderem a corrente doutrinaria de que
nao ha violagdo ao principio do juiz natural do processo, eis que ndo ha determinacao
legal da competéncia de determinado érgao dentro do 6rgao e por ainda entender que
nao cabe ao tribunal criar recursos, ndo restam caminhos para insurgéncia contra a

decisdo monocratica sendo o pedido de reconsideragdo e o mandado de seguranca.

Ademais, ha quem diga que tal decisdo ndo comporta recurso, fato que nao é

" MOREIRA, Barbosa. “Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados”. RF, 261/15-16.
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novidade por n&o ser o agravo interno propriamente um, e sim um mero pedido de

reconsideracéo.

Teresa Arruda Alvim diz que se trata de um momento (o do julgamento do

agravo) em que é absolutamente in6cua a possibilidade de alteragdo da deciséo. 4

Portanto, vé-se que nao houve a extingdo de um recurso em espécie.

4.1. DA RECONSIDERAGAO

A previsdo da irrecorribilidade n&do importa em impedimento de revisdo imediata
pelo relator. E possivel pensar que o pedido de reconsideracdo tem o conddo de
substituir o agravo interno antes previsto. Porém, o pedido ndo sera remetido a turma a

que o relator pertence, mas sim ao proprio juizo monocratico.

Na verdade, o pedido de reconsideragdo tem a mesma fungdo que tinha o
agravo interno: trata-se de reiteragcao do pedido exposto no recurso, no sentido de que a

insurgéncia seja apreciada pelo 6érgao competente.

O agravo interno ndo é recurso propriamente dito, assim como o pedido de
reconsideracdo nao o é, portanto, alterou-se o pedido de reconsideragao a quem € o
titular exclusivo da competéncia do juizo de admissibilidade, ndo cabendo mais a opiniao

do colegiado.

Conclusao que se tira a partir da idéia de que a irrecorribilidade e o pedido de
reconsideracgao previstos na legislagdo vigente levam a intuir que a outorga de poderes
para o relator ndo €& mais mera delegacdo de competéncia para o juizo de

admissibilidade, mas sim houve uma transferéncia dessa competéncia.

Com a mera delegacéo antes prevista, o agravo interno, apesar de n&o ser um
recurso propriamente dito, fazia com que a insurgéncia fosse passivel de apreciagao pelo

o6rgao competente para o julgamento do recurso.

Portanto, essa restricdo de que tdo somente possa ser modificada a decisao por
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via da analise do pedido de reconsideragao, que é remetido ao proprio julgador, faz com
que a decisao nao mais se enquadre na excecgao do artigo 5° da lei 1.533/1951, portanto,

passivel de ser dada a seguranga pelo remédio constitucional.

Tendo decidido o relator pela conversdo do agravo de instrumento em agravo
retido, é possivel, em razdo de pedido de reconsideragdo apresentado pelo agravante,
que o relator reveja sua posicdo. Nesse caso ndo ocorre a preclusao, eis que a norma
possibilita modificacdo da decisdo a qualquer tempo, o que inclusive permite que a

reconsideracao ocorra apds remissao dos autos ao juizo de primeiro grau.

Ressalte-se que é possivel que a reconsideragado possa ser realizada de oficio, a
semelhanga do que se verifica com a retratacdo do juiz que prolatou decisao pendente

de agravo de instrumento (CPC, art. 529)"°.

Além disso, a atividade do relator, no contexto dos incisos Il e Ill do art. 527 do
CPC, esta diretamente ligada com situagdes de urgéncia. Com efeito, os pressupostos
correspondem aos artigos 558 e 273 do CPC. Sabe-se que as medidas urgentes, porque
imbuidas de uma cogni¢do sumaria, sdo revogaveis a qualquer tempo, bastando que
desaparecam as condi¢cdes de fato em funcido das quais elas existem. Pode também o
relator, por exemplo, revogar a liminar de concessao de efeito suspensivo por ocasiao da

apresentacao de fundamentos apresentados nas contra razées.

Assim, a reconsideragao podera ser feita ex officio ou a pedido do agravante.

4.2. DO MANDADO DE SEGURANCA

O legislador optou por vetar o recurso da decisdo monocratica. A referéncia
expressa da irrecorribilidade das decisdes acerca da admissibilidade do agravo de
instrumento, faz com que, inevitavelmente, a parte prejudicada se valha do manejo do

mandado de seguranca, conforme o artigo 5°, inciso I, da lei 1.553/51'°, a fim de

¥ ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os Agravos no CPC Brasileiro, 4* ed. Sdo Paulo: RT 2005, p. 354

!> Art. 529: Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator consideraré prejudicado o agravo.

' Lei 1533 de 31 de dezembro de 1951 Art 5°: Nio se dara mandado de seguranca quando se tratar:

II — de despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correigdo;
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impugnar este pronunciamento. Ressalte-se que o dispositivo mencionado impedia o uso
do mandado de seguranca em face das hipoteses de concessao de efeito suspensivo ou

sua negacgéao, porquanto eram passiveis de revisao.

Conforme sera visto adiante, ha autores que acreditam que a extingdo do agravo
interno pela lei federal ultrajou competéncia de regimento interno do tribunal, portanto
nao extinguiu legitimamente a possibilidade de os tribunais preverem mecanismos para a
reapreciacao da decisao. Contudo, se ocorrer tal hipotese, ndo cabera o mandado de
segurancga, porquanto o remédio encontraria ébice no artigo 5°, inciso Il, da Lei 1.533 do
mandado de seguranga, bem como na sumula 267 do STF", eis que existiria hipotese

de reexame da decisao.

Ademais, o STJ tem reiterado que “a jurisprudéncia da Corte somente tem
admitido a impetracdo de mandado de seguranga contra ato judicial em situagdes
excepcionais, quando nao existir recurso ou correigdo parcial capaz de atacar a
ilegalidade, abusividade ou teratologia da decisdao” (RMS 19.486/SP, rel. Min. Carlos
Meira).

A doutrina e a jurisprudéncia ja vinham se manifestando no sentido de que, néo
sendo admitido recurso contra tal decisdo, cabivel seria a impetragdo do mandado de
seguranga e, portanto, a solugdo que restou atualmente. Tal pratica ja era comum, pois
se atribuia ao mandado de seguranga a fungédo de conceder efeito suspensivo ao agravo,
ja sob forma de abuso do emprego do remédio constitucional, mas, diante da atual

reforma, tornar-se-a mais corrente.

O mandado de seguranga passa a servir para tutelar direito liquido e certo
eventualmente ameacgado pela decisdo do relator do agravo capaz de gerar lesdo grave
e de dificil reparagcdo se chegar a ser eficaz. Importante observar que o objeto do
mandado de seguranga, nos casos de conversdo do agravo de instrumento em agravo
retido, sera exclusivamente obter ordem para processamento do agravo pelo regime de
instrumento, sem adentrar no exame dos requisitos para concessao da liminar prevista

nos incisos Il e lll do artigo 527 do CPC, eis que sdo de competéncia do relator do

17 Stimula 267 do STF: “Nio cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo.”
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agravo e nao do mandado de seguranca.

Perante o contexto legislativo atual, também nao sera passivel de revisdo a
decisdo que nao conceder o efeito suspensivo ou negar a antecipagdo de tutela
almejados pela parte. Visto que ja ndo estdo mais presentes as situagdes que
determinavam a caréncia do mandamus, o unico remédio que sobra para a tentativa de

socorrer a pretensao é o mandado de segurancga.

Celso Agricola Barbi '® pondera o seguinte:

“A verdade é que, no curso das demandas, com bastante frequiiéncia surgem atos judiciais ilegais,
Cuja execugao €& capaz de causar dano grave ou irreparavel a uma das partes. A existéncia de
recurso contra esse ato, nao € suficiente para evitar o dano, quando o recurso nao tiver efeito
suspensivo. Nesses casos, 0 Unico meio de evitar o dano era mesmo o mandado de seguranga,
notadamente pela possibilidade da suspenséao liminar do ato impugnado. (...) Se o mandado de
seguranga n&o pretendia, inicialmente, ser instrumento de controle de atos judiciais, as
necessidades da vida judiciaria, todavia, acabaram levando-o a preencher essa finalidade.”

Athos Gusmao Carneiro, ao rever sua posicdo que era favoravel a

irrecorribilidade das decisbes monocraticas, manifestou-se nos seguintes termos:

“Em primeiro lugar, a inexisténcia de recurso contra a decisédo singular do relator podera motivar
o litigante a novamente utilizar, de forma anémala e vitanda, o mandado de seguranga como
sucedaneo recursal, e conduzir a jurisprudéncia a novamente tolerar tal despautério processual.
Além disso, se é certo que as decisdbes monocraticas, em sua grande maioria, sdo justas e
razoaveis, algumas podem apresentar injuricidade gritante, que necessite de correcdo a mais
pronta e eficaz; e a objecdo decorrente da celeridade do rito do agravo de instrumento nem
sempre encontra respaldo na realidade (v.g. relator enfermos ou em férias, extremo acumulo de
processos pendentes de julgamento, greve de servidores forenses, problemas na intimagao do
agravado, demoras decorrentes de temerdria conduta processual das partes, pedidos de vista

acarretando demorada suspensao do julgamento colegiado etc.)”19

Em que pese venha a se tornar mais freqliente o uso deturpado do mandado de
seguranga contra decisdes de atos judiciais, o correto € que seja mantida a esséncia
desse remédio constitucional: devem estar preenchidos, na situacdo concreta, os
requisitos de natureza constitucional (ato ilegal ou abusivo, que ofenda direito liquido e

certo) e, ndo oferecendo, o sistema da lei ordinaria, solugéo eficaz, eficiente, operativa,

"8 BARBI, Celso Agricola. Do Mandado de Seguranga.10 ed. Ver. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 91
' CARNEIRO, Athos Gusmio. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.176
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pode a parte langar mao do mandado de seguranga para impugnar a decisao judicial.

Para preenchimento dos requisitos do remédio constitucional, devera a parte
comprovar: que intentou recurso cabivel, que no caso foi agravado; que efetuou o pedido
de concessao de efeito suspensivo ou da antecipacdo da tutela e foi frustrado; que a
decisdo que indefere é teratoldgica ou de flagrante ilegalidade; alegar, com relevante
fundamentacdo de que se a pretensdo nao for alcangada no mandamus, € possivel a

ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparagao.

A deciséo do relator para se enquadrar no conceito na ilegalidade ou abuso de
poder deve tomar uma das atitudes previstas que tenha eficacia contra a liberdade no
exercicio de um direito liquido e certo que a parte reputa ter e, por ndo ter sido

reconhecido, podera lhe causar lesdo grave e de dificil reparagéo.

Se o juiz aplica o direito ao fato, o conceito de liquidez e certeza deve ser
buscado no fato em juizo, devendo ser incontroverso, claro e que nao necessite de

dilagao probatdria. A liquidez e certeza dizem respeito a incontestabilidade.

Note-se que os julgados sao nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANGCA — ATO JUDICIAL - IMPETRAGAO CONTRA DECISAO DA QUAL
NAO INTERPOSTO RECURSO ESPECIFICO — DESCABIMENTO SE NAO OCORRENTE A
HIPOTESE DE DECISUM TERATOLOGICO OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE E AUSENTE A
PERSPECTIVA DE IRREPARABILIDADE DO DANO. Mandado de seguranga contra ato judicial.
Descabimento. Nao ocorrendo a hipotese de decisdo teratolégica ou de flagrante ilegalidade e
ausente a perspectiva de reparabilidade do dano, ndo se justifica o uso do mandado de
seguranga em lugar do recurso cabivel, previsto na lei processual. Recurso Ordinario improvido.
RMS 849 — Go - rel. Min Barros Monteiro. DJU de 20.05.91, RT 673, p. 165.

Ao relator ndo é dada a faculdade de outorgar ou ndo a tutela prevista na lei,
uma vez que esta estabelecido o pressuposto legal de incidéncia e, portanto, ndo € um
ato verdadeiramente discricionario. Assim, se o ato vinculado nédo for atendido, havera
ofensa a direito liquido e certo. Teresa Arruda Alvim Wambier® traz a licdo de Humberto

Theodoro Jr, que ensina o seguinte:

2 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Os Agravos no CPC Brasileiro, 4* ed. Sio Paulo: RT2005, p. 365



29

“Sempre, pois, que o relator se deparar com demonstrado risco de dano grave e de dificil
reparagao e com recurso dotado de relevante fundamentacao, tera o dever e néo a faculdade de
suspender os efeitos da decisao recorrida, se a parte requerer a medida autorizada no art. 558 do
CPC”

Isto posto, se a parte logra demonstrar a existéncia de lesdo grave e de dificil
reparacao, e sendo relevante a fundamentagao, nao tem o relator a liberdade de escolha
entre conceder ou nao efeito suspensivo ou tutela antecipada, mas um dever de assim
agir, pois estara diante de um ato vinculado, o que o compele a n&o converter o agravo

de instrumento e analisar eventuais pedidos liminares.

As medidas a serem tomadas pelo relator do mandado de seguranga sao trés,
conforme a Lei 1.533/1951: indeferimento da peticado inicial, por falta de requisitos de
admissibilidade; deferir o processamento do mandado de seguranga, mas indeferir a
liminar, deferir o processamento do mandado de seguranga e deferir a liminar. Ainda,
contra o acordao que denegar a ordem, cabera recurso ordinario para o STJ. E em caso

de decisao concessiva, o especial e o extraordinario, para o STJ e STF respectivamente.

A irrecorribilidade ainda traz consigo a ameaga aos direitos que n&o possuem a
liquidez e a certeza exigida na admissibilidade do mandado de seguranga, pois, ainda
que esteja com razéo o agravante, ndo podera mais discutir a decisao tomada, posto que
o legislador ndo deu liberdade ao aplicador do direito a extensdo a qualquer tipo de

ilegalidade.

A relevancia da fundamentacédo € mais criteriosa: exige-se muito mais do que o
fumus boni iuris das liminares cautelares e o direito deve ser muito mais do que
verossimil que nas alegacbes de pedido de antecipagdo da tutela. Desta forma, o
legislador ordinario acaba por permitir que perega o direito que ndo se enquadrar como

passivel de ser resguardado pela figura do mandado de seguranca.

Assim, ainda que a impetracdo do mandado de seguranca seja feita de maneira
mais prudente, e sua admissao tenha como ébice a analise criteriosa, a possibilidade de
mais recursos surgidos em decorréncia dessa irrecorribilidade demonstram a falta de

cautela com a praxis pelo legislador.
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5. DA ANALISE DA COMPETENCIA DO LEGISLADOR PARA VEDAR A
RECORRIBILIDADE

A lei acaba por afastar a possibilidade de se interpor o agravo regimental,
indevidamente intitulado, pois os regimentos internos sempre tiveram sua matéria
adstrita a disciplina administrativa interna. Na denominagdo também esta a génese de
mais um problema a ser trabalhado: a competéncia do legislador que proibiu que se

agrave a decisdo monocratica.

Ha doutrinadores que interpretam que, com essa vedacao da possibilidade de
recorrer, ha manifesta inconstitucionalidade eis que, segundo eles, houve uma invaséao
de competéncia, no sentido de que a lei constitucionalmente ndo poderia proibir o dever
que tém os tribunais de admitir provocagdo ao colegiado competente, por ofensa a

competéncia privativa dos tribunais quanto a organizagéo judiciaria.

Primeiramente cumpre fazer uma analise acerca da divisdo constitucional da

competéncia legislativa que interessa ao tema:

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
Xl - procedimentos em matéria processual;

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus orgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos;

Il - a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justiga propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

d) a alteragcéo da organizacao e da divisao judiciarias;

Bruno Dantas Nascimento faz essa analise sob os seguintes aspectos:

“A principal conclusdo que se extrai da interpretagdo sistematica e teleoldégica dos quatro
dispositivos mencionados é a de que, antes de qualquer pronunciamento, & imperioso que se



31

faga uma rigorosa distingdo de quais sdo as matérias atinentes a: (i) direito processual;
procedimentos em matéria processual; (iii) competéncia dos érgaos jurisdicionais dos tribunais;
(iv) organizagao judiciaria.”

E prossegue:

“Conforme o enquadramento, estaremos diante de matéria da competéncia legislativa privativa
da Unido (hipétese i); ndo legislativa, mas regimental, da competéncia dos tribunais (hipétese iii);
ou legislativa privativa dos Estados ou da Unido e do Distrito Federal e Territorios (hipotese iv).
Temos que a distingdo mais espinhosa que se deve fazer é entre normas de processo e normas
de organizacéo judiciaria. O Mestre Arruda Alvim define leis de processo como ‘as que regulam a
atividade jurisdicional, criando todos os seus instrumentos essenciais de agdo e regrando o
respectivo funcionamento, toda ela globalmente, destinada a realizagdo do direito objetivo, tendo
em vista as lides trazidas a apreciacao do Poder Judiciario, ou, segundo a formula de Chiovenda,
a atuacdo da vontade concreta da lei’. Normas de organizacao judiciaria, por seu turno, para o
professor da PUC-SP, sdo as que ‘visam disciplinar as condigbes materiais para o exercicio da
fungédo jurisdicional, atribuindo fungdes e competéncia aos 6rgdos monocraticos ou colegiados,
regrando sua propria constituicdo, e, ainda, regulam a organizacgdo, classificagdo, disciplina e
atribuicbes dos servigos auxiliares da justica’. Ao fim, o ilustre professor identifica o tema da
competéncia como a zona mais suscetivel a ocorréncia de conflitos entre as normas de processo
e as de organizacdo judiciaria.””'

A partir desse esclarecimento, o autor interpreta que o legislador, ao determinar
a irrecorribilidade das decisdes liminares proferidas monocraticamente, interferiu em
normas de governo interno do tribunal, que devem ser dispostas em regimento interno.
Talvez sob o animo de reformar norma processual, o legislador tenha pretendido

modificar o aspecto regimental, sob a falsa impresséo de ser a matéria processual.

Em contrapartida, Teresa Arruda Alvim diz que “regimentos internos ndo criam
recursos, portanto ndo podem dispor sobre o cabimento deles, sob pena de o regimento
interno ou portaria estarem eivados de vicio de inconstitucionalidade”. Tanto € que
prossegue dizendo que ja sustentavam antes da Lei 11.187/2005, que se determinado
tribunal pretendesse obstar através de qualquer forma a recorribilidade deste ato do
autor, ai sim se estaria diante de situagdo ensejadora da impetracdo do mandado de

seguranga e o que nao poderia ocorrer é o descontrole das partes perante esse ato.

Sob esse aspecto, ndo cabe ao tribunal, por via de regimento interno, criar ou

2 DANTAS NASCIMENTO, Bruno. Inovag¢ées na Regéncia do Recurso de Agravo Trazidas pela Lei 11.187/2005.
In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa e NERY JR, Nelson Nery.(Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis. Sdo Paulo: RT, 2006 p. 94-95
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extinguir recursos. Por se tratar de matéria processual, a extingao foi feita por lei emitida
por 6rgao competente. E, apesar de se acreditar que se trata de prerrogativa do
colegiado reexaminar as decisbes do juiz “delegado”, conforme essa segunda
interpretacéo esplanada, ndo poderia o tribunal criar mecanismos de reapreciagéo, uma
interpretacao teleoldgica da matéria leva a perceber que nesse caso é vedada ao tribunal
a criacdo qualquer recurso interno, independentemente da nominagado que se dé, pela

primazia da celeridade.

Entendimento contrario tiraria o sentido da reforma feita nesse ambito, destarte,
mais plausivel esta tese, sob pena de criagdo recursal pelo regimento interno violar a

disposicao federal imposta pelo atual regime de agravo.

6. DA IRRECORRIBILIDADE E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS

Conforme a classificacdo dada por Humberto Theodoro Junior, os pressupostos
objetivos s&o: recorribilidade da decisdo; tempestividade; singularidade recursal
(principio da uni-recorribilidade); preparo; adequacgao; forma; e motivagao. O pressuposto

recursal subjetivo é a legitimidade para recorrer®.

Presentes tais pressupostos, o legislador ndo pode tirar da esfera do processo o

direito de recorrer.

Antes do advento da Lei 11.187/2005, a decisao liminar do relator era passivel
de ser revista através do agravo interno. O que a nova lei fez foi excluir a possibilidade
da interposigdo de um agravo interno em sentido estrito que tivesse a intengdo de

questionar as decisdes do relator.

Interessante é atentar para o fato de o agravo interno ndo ser um recurso
propriamente dito, eis que nao esta arrolados dentre os institutos. Portanto, sua extingao

pode ndo implicar em afronta aos principios.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 39. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2003.
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6.1. DA CELERIDADE PROCESSUAL

O problema da efetividade da tutela jurisdicional passa obrigatoriamente pela
questao do tempo do processo e com esse fator vem a questdo da possibilidade real de
satisfacao pela parte que tem raz&o. O autor José Rogério Cruz e Tucci dicorre acerca

do assunto nos seguintes termos:

“no dinamismo que envolve o desenvolvimento dos atos processuais acabam sendo colocados
em confronto, todavia, valores distintos relacionados ao problema da tutela jurisdicional: a
seguranga e a efetividade. Isso na medida em que maior tempo propicia, ao menos em linha de
principio, maior seguranga para a obtengdo de um provimento judicial adequado; em
contrapartida a obtenc&do de provimentos mais ageis estara, também ao menos em principio,
favorecendo a maior efetividade da tutela jurisdicional.”23
Diante dessa logica, ha uma preocupacéo em se satisfazer com agilidade os que
utilizam a justica. Prova disso é que a Emenda Constitucional 45 promulgada em
08.12.2004 incluiu, como garantia fundamental, o direito a razoavel duragdo do processo

€ 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo (art. 5°, LXXVII).

Os professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart analisam a

dificuldade do equilibrio entre a eficacia e a celeridade processuais:

“Indubitavelmente, o sistema recursal atual padece de mal grave e de dificil solugdo. A busca de
decisdes mais perfeitas bate-se contra a necessidade de mais respostas rapidas do processo. Se
o primeiro objetivo exige tempo, o segundo escopo impde a restricdo deste elemento. A
compatibilizagdo destas duas metas nao é facil, mas o sistema processual por varios meios, tenta
acomodar tais interesses conflitantes.”*

A luta é constante em se evitar a dilagao da litigiosidade, o que ocorre através da
interposicdo de recursos com, intuito meramente protelatério. A tutela tempestiva deve
ser vista em sua relacdo com o meio que deve atuar. Assim, a duragdo razoavel do

processo é a que pondera a existéncia do direito, cujo reconhecimento foi feito pelo juiz,

B CRUZE TUCCI, José Rogério. Dano moral decorrente da excessiva duragdo do processo.. Sao Paulo: Saraiva,
1990, p 15.
* MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento:RT, 5* ed. p 584
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e sua rapida realizagdo. A importancia do bem juridico e as consequéncias de sua

realizagao perante a sociedade devem ser levados em consideragao.

Os professores retro mencionados ensinam:

"o direito de acesso a justica exige que o Estado preste a adequada tutela jurisdicional que, para
esses autores, significa, também, a tutela estatal tempestiva e efetiva". Segundo sustentam "ha
tutela adequada quando, para determinado caso concreto, ha procedimento que pode ser dito
adequado, porque habil para atender determinada situagao concreta, que € peculiar ou ndo a

uma situacao de direito material.“25
Humberto Theodoro Junior adverte:

"A lentiddo da resposta da Justica, que quase sempre a torna inadequada para realizar a
composigao justa da controvérsia. Mesmo saindo vitoriosa no pleito judicial, a parte se sente, em
grande numero de vezes, injusticada, porque justica tardia ndo é justica e, sim, denegacgao de
justica".

O principio da duragao razoavel do processo tera efetiva aplicacdo ao passo que
a legislagao crie mecanismos para propicia-la, além da adequacao do Poder Judiciario
para absorver as demandas. Dentre as tentativas de se evitar a morosidade do processo
€ que tém sido criados meios para desafogar o judiciario. E foi atendendo ao principio da
duracéo razoavel do processo € que o legislador mais uma vez alterou o regime de
agravo, restringindo a hipotese de recorrer das decisdes liminares proferidas por ocasiao

do juizo de admissibilidade do agravo de instrumento.

Sob a perspectiva da celeridade processual, autores elogiam a iniciativa do
legislador, na medida em que se da maior credibilidade ao relator e se prima pela
prestacao jurisdicional tempestiva. Com muita convicgdo assim tecem seus comentarios

os Professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Altamente elogiavel a iniciativa do legislador, de suprimir o agravo interno, dando mais
credibilidade ao relator. Fora, ao certo, um retrocesso a previsdo do agravo interno, na medida
em que permitia a duplicagéo de recursos cabiveis, eliminando a intencdo de celeridade buscada
por aquela modificagéo.” 2

3 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento, Sdo Paulo: RT,
4* ed. 2001, p. 50

26 Revista Sintese, op. cit. p. 27

2’ MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento:RT, 5* ed. P 553
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6.2. DO PRINCIiPIO DO JUIZ NATURAL

Como ja foi visto, Carreira Alvim asseverava que a decis§o monocratica do

relator sempre comportou recurso, pois no fundo, trata-se de uma decisdo singular ad

referendum do colegiado. Nelson Nery Junior acerca do principio do juiz natural ensina:

“O principio do juiz natural, entre nés estabelecido no art. 5°, incs. XXXVII e LIII, da Constitui¢éo,
tem como conteudo ndo apenas a prévia individualizagdo do 6rgdo investido de poder
jurisdicional que decidira a causa (vedagao aos tribunais de exce¢éo), mas, também, a garantia
de justica material, isto €, a independéncia e a imparcialidade dos jufzes."28

Segundo Ada Pellegrini Grinover, o principio do juiz natural ndo é apenas um

direito subjetivo da parte, mas sim a garantia da propria jurisdicdo, seu elemento

essencial. "Sem o juiz natural, ndo ha funcéo jurisdicional possivel". ?°

Os Professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart® escrevem

acerca do regime anterior de agravo da opg¢ao da lei por manter o juiz natural do recurso

nas maos do colegiado. :

“Fica clara, pois a opg¢ao da lei por manter o juiz natural do recurso em maos do colegiado,
limitando-se a delegar a fungao decisoéria da insurgéncia ao relator (sem necessaria cooperagao
dos demais membros da Corte) em casos em que a questdo for evidentemente de solugdo. Nao
houve, portanto, uma cisdo do antigo recurso em dois novos — um inicialmente dirigido ao relator,
e outro posteriormente ao colegiado. Ocorreu, na voz de BARBOSA MOREIRA, apenas a
transformagao do relator em “porta-voz avang¢ado” do colegiado, em situagoes
excepcionais. O relator, nesses casos, ndo age em nome préprio, mas sim como
representante do colegiado.” (grifei)

Completam os ilustres professores:

“Por essa razao, tratando-se de delegacao legal, ndo se pode imaginar que constitua a previsao
mera faculdade do relator, e que ficaria a seu exclusivo alvitre julgar monocraticamente o recurso

B NERY JUNIOR, Nery.Principios do Processo Civil na Constitui¢do Federal, pag. 64, Ed. RT, 2% ed., 1995.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; e outros. As Nulidades no Processo Penal. 8" ed. revista e atualizada. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004.p 25

3 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz, Manual do Processo de Conhecimento, 4* ed. Pg 572-

573.
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ou submete-lo ao colegiado. Embora n&o se trate recurso novo, evidencia o dispositivo legal
formulacdo de competéncia funcional do relator, motivo pelo qual nao lhe é dado desvencilhar-se
de sua atribuigao, remetendo a causa a analise do colegiado. E preciso, assim, tomar cum grano
salis a dicgao do art. 544, §3°, quando alude a que o relator “podera” conhecer o agravo e dar-lhe
provimento. Este “podera” (como alias ocorre em diversos casos da legislagdo brasileira) néo
representa faculdade, mas sim um dever-poder atribuido ao magistrado.*

Observa-se que, conforme o regime anterior a lei vigente, por ser passivel de
apreciacéo pelo colegiado a decisdo monocratica do relator, ndo havia que se falar em
infringéncia ao principio do juiz natural. Tratava-se de delegacgao, cuja decisao era apta a

ser revista pelo colegiado.

A irrecorribilidade traz nova peculiaridade quanto a esse aspecto. Merece analise
a questdo de mera delegacgéo pelo juiz natural ao relator, pois na lei vigente, pode-se
entender que o relator € o juiz natural para o juizo de admissibilidade e, em assim sendo,
deve-se analisar a constitucionalidade dessa nova atribuicdo de juiz natural diante da
tradicional e quiga constitucional figura dos colegiados como juizes naturais dos recursos

nos tribunais.

Ha corrente que afirme que, por ser o colegiado o 6rgao de segundo grau de
jurisdicao e, portanto, “o juiz” do agravo de instrumento, ha clara violagéo ao principio do
juiz natural pois ao obstaculizar o exame, em sede de liminar, pelo colegiado, afronta o

texto constitucional.

José Carlos Teixeira Giorgis tem a seguinte posi¢ao:

“Por outro lado, como reforga a doutrina, em 6rgaos colegiados é impossivel pensar em decisao
do relator que ndo seja suscetivel de exame pelo colegiado. Como o colegiado é 6rgao
competente para conceder ou denegar a liminar, também o é para julgar o feito. E, se ndo ha
delegacgao ao relator, tal exclui ndo a competéncia do colegiado. Dizer-se irrecorrivel a decisdo
do relator sobre a medida liminar é dar-lhe competéncia nao delegada, que ndo tem respaldo na
lei nem justificativa na ciéncia ou técnica juridica.” '

Barbosa Moreira também entende como problema a ampliacido dos poderes do

relator:

“o ‘juiz natural’ do recurso € o 6rgao colegiado; ndo ha bloquear o caminho até ele. Pode-se

3! GIORGIS, José Carlos Teixeira. Notas sobre o agravo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.p.86-87.



37

equiparar o papel do relator ao de um ‘porta-voz avang¢ado’: o que ele diz, supde-se que o diga
‘antecipando’ a decisdo do colegiado. Ao interessado, ressalva-se o direito de desencadear um
mecanismo de controle, capaz de mostrar se a ‘antecipacdo’ corresponde ou nao ao
entendimento ‘antecipado’, em outras palavras, se merece crédito o porta-voz.” 32

A estrutura constitucional do poder judiciario, por prever a pluralidade em seus
tribunais, impede que se vede qualquer pretensdao que impossibilite o acesso aos

colegiados e atribua poder absoluto a um juizo monocratico.

Portanto, entende-se que essa delegagdo, sem previsdo de revisdao pelo

colegiado, é de duvidosa constitucionalidade.

Eduardo Talamini também apresenta o tema:

“Esta implicita na estruturagao constitucional do Poder Judiciario a pluralidade na composi¢ao
dos tribunais locais e federais. Isso ndo impede que a lei delegue a pratica de certos atos a um
dos integrantes do colegiado — em regra, o relator da causa (como se da no artigo 558 do CPC).
Contudo, tera de existir — sob pena de inconstitucionalidade - um mecanismo que permita a
conferéncia, por parte do érgdo colegiado, do correto desempenho da atividade delegada. As
partes necessariamente terdo de dispor de um instrumento que lhes permita levar decisdes
individuais do relator a um o6rgao colegiado. Essa € a forma de verificar-se se o relator
correspondeu, na pratica ao ato que Ihe foi delegado, ao pretendido pelo 6rgdo. Em outros tantos
casos, o codigo expressamente previu cabimento de recurso para que se proceda tal revisdo (art.
532,545 e 557). Assim, o art. 558 deve ser interpretado conforme a Constituicdo: estende-lhe a
previsdo, constante daqueles outros preceitos, de recurso, para o 6rgdao competente para o
julgamento do agravo originario, no prazo de 5 dias. Mais do que isso, em face da urgéncia de
que se reveste a situacdo, o recurso tera de ser apreciado pelo colegiado na primeira sesséo
subsequiente a interposicdo do agravo (postergacédo de tal apreciagdo caracterizara omissao
judicial atacavel por mandado de segurancga).

José Paulo Sepulveda Pertence, enquanto Procurador Geral da Republica fez

constar em seu arrazoado:

“Tribunal, na tradicdo do sistema constitucional brasileiro, € 6rgdo de julgamento colegiado,
conclusao que independeu sempre de norma constitucional explicita. Dai, quando a prépria
Constituicdo ou a lei ordinaria, federal ou estadual, outorgou a um tribunal a competéncia para
julgar determinado processo, sempre se tem entendido que os atos de jurisdigdo de seus 6rgaos
individuais — presidente ou relator- deverao ser recorriveis para o 6rgao colegiado competente”34

32 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas do CPC em matéria de recursos. Revista de Direito Renovar 75/76,
jan.-abr. 2001.

33 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo. RePro 80/136

3 “Constitucional. Mandado de injungdo. Seguimento negado pelo relator. Competéncia do relator para negar
seguimento a pedido ou recurso: RISTF, art. 21, § 1°; Lei 8038/1990, art. 38; CPC, art. 557, redagdo da Lei
9756/1998: Constitucionalidade. Mandado de injuncdo: pressupostos. CF, art. 5°, LXXI. Legitimidade ativa. I- E
legitima, sob o ponto de vista constitucional, a atribuigdo conferida ao relator para arquivar ou negar seguimento a



38

Os argumentos até aqui trazidos tiveram relevante fundamentagdo, porém, nao

se baseiam na literalidade da lei.

Contrariando as alegagdes dos que acreditam que esta implicito na formagéao
dos tribunais o colegiado e ser o julgamento dos recursos por ele tradicdo no sistema
brasileiro, de fato ndo se encontra previsao legal nesse sentido a ponto de obstar que o
relator, 6rgado do tribunal que é, possa exercer o juizo de admissibilidade do agravo e

proferir as liminares cabiveis.

Com a previsdo expressa da irrecorribilidade, € notavel que nao se tratou de
mera delegacédo do juizo de admissibilidade do colegiado ao relator. Houve, sim, uma
transferéncia da competéncia do juizo de admissibilidade, uma vez que ndo mais se
comporta a hipétese de revisao pelo colegiado. E, ndo existindo &bice legal para a
transferéncia de competéncia de um érgao para outro dentro do mesmo tribunal, ndo ha

afronta ao principio do juiz natural.

Destarte, viu-se que o legislador optou pela irrecorribilidade sem prejuizo de
previsdo legal que obste a outorga do legislador dos poderes ao relator, pra que decida

de forma soberana.

6.3. DOS P~RINCiPIOS DO ACESSO A JUSTIGCA E DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDIGCAO

A Constituicdo assegura o principio do acesso a justica, que se desdobra em

direito a prestagao jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva.

O principio na inafastabilidade do controle jurisdicional determina que se deve
oferecer solugdes uteis aos jurisdicionados. Preconiza a ndo exclusao de apreciacao,

pelo Judiciario, de lesdo ou ameaga a direito.

pedido ou recurso — RISTF, art. 21, § 1°; Lei 8038/1990, art. 38; CPC, art. 557, redacdo da Lei 9756/1998 — desde que,
mediante recurso, possam as decisdes ser submetidas ao controle do colegiado. IT — (...). IIl — (...).IV — Negativa de
seguimento do pedido. Agravo ndo provido.”
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Podem-se mencionar varios argumentos que digam que a irrecorribilidade
dessas decisbdes do relator sdo infringéncias do principio do acesso a justica e o da

inafastabilidade da jurisdigao.

Nesse particular, necessario transcrever as licbes de Cappelletti e Garth, quando

aduz o seguinte:

“A expressdo acesso a justica é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve para determinar
duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar
seu direitos e/ ou resolver seu litigios sob o auspicios do Estado. Primeiro o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individualmente e
socialmente justos35.

Ada Pelegrini Grinover mencionando Mauro Cappelletti destaca que o acesso a
justica pode ser considerado o direito mais importante, "na medida em que dele depende

a viabilizagdo dos demais™®.

Entretanto, a transformag¢ao do agravo de instrumento na modalidade retida néo
se configura uma negacao ao direito de defesa, posto que havera o exame da questao

pelo érgéo superior hierarquico, entretanto pode ser motivo de perda do objeto recursal.

Esta prerrogativa concedida ao relator visa, justamente, atender ao principio da
celeridade processual sem, contudo, atropelar os preceitos constitucionais da ampla

defesa e do contraditério, bem como o devido processo legal.

Assim, caso se entendesse que as decisdes liminares do relator comportam

recurso, o principio de que se trata estaria sendo violado.

Se acaso seja compreendido que o tribunal deva regulamentar a hip6tese de
revisdo pelo colegiado, a decisdo sera apreciada pelo colegiado, ai ndo haveria motivo
para se falar em afronta a esse principio. Em contrapartida, é sabido que os regimentos
internos dos tribunais ndo podem contrariar a legislagado federal (art. 96, inc. |, "a" da
Constituicao Federal). Assim, vislumbra-se sua tacita derrogagdo quanto a permissao de

recursos sobre as decisdes do relator cujo conteudo equivalha aos incisos Il e Ill do art.

35 CAPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryan. Acesso a Justi¢a. Porto Alegre: fabris, 1998, p 08
3% GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas tendéncias do Direito Processual. Sio Paulo: Forense Universitaria, 1990, p.244
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527 do CPC. Infere-se, destarte, que o agravo interno teve sua utilidade bastante

minimizada, hoje restrita aos casos do § 10 do art. 557.

Poderia também ser aventada a hipotese de necessidade de controle da
atividade do magistrado, o que seria recomendavel, porém também n&o seria afronta a
principio constitucional, pois se assim fosse, o duplo grau de jurisdicdo seria garantia
constante na carta magna e se trata de recomendagao para a boa administracdo da

justica .

A decisdo podera ser objeto de pedido de reconsideragao ao relator e, em sendo

negativa a tentativa, podera ser questionada pela via do mandado de seguranca.

Com esse mecanismo, poderao perecer direitos se ndo preenchidos os requisitos
do mandado de seguranga e, além disse, acredita-se que o pedido de reconsideragéo
sera pouco Uutil, pois se trata de tentativa de mudar a opinido ja exarada pelo préprio
relator, faze-lo voltar atras seria uma tarefa muito dificil, pois ja construiu seu

convencimento.

Todavia, ainda que esse n&o seja o entendimento, poderia ser aventada a
hipétese de necessidade de controle da atividade do magistrado, o que seria
recomendavel, porém também nao seria afronta a principio constitucional, pois se assim
fosse, o duplo grau de jurisdicdo seria garantia constante na carta magna e se trata de

recomendagao para a boa administragao da justica .

Assim, adotando-se a posigdo de que a decisdo do relator ndo gera recurso,
visto que o agravo interno anteriormente cabivel ndo € um recurso propriamente dito,
aqui ndo ha que se falar em violagao a inafastabilidade da jurisdicdo, eis que se parte do
pressuposto de que o relator, por ter competéncia para proferir as liminares em sede de
admissibilidade do agravo de instrumento, analisara os requisitos para direcionar sua

decisao.

Desta forma, foi dada uma maior credibilidade ao juizo monocratico pelo sistema,

primando pela maior celeridade processual.
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6.4. DO PRINCIiPIO DA SEGURANGA JURIDICA

Nenhuma decisao judicial é infalivel, sendo, por isto, indispensavel seu controle
antes que produza efeitos na realidade concreta, entretanto, ndo sédo todas as decisdes

que merecem ter recurso especifico.

A recente reforma é fruto de polémica eis que a irrecorribilidade de decisao
liminar proferida pelo relator que nao originaria de um colegiado, pode causar grave
inseguranga juridica, pois somente poderia ser reformada se o proprio relator a
reconsiderar. Imagine-se por hipotese, uma tese cujo entendimento é pacifico no tribunal,
que seja distribuido a um desembargador que isoladamente tenha opinido diversa do
colegiado e a entenda como incabivel pela via recursal de agravo de instrumento.
Observe-se que a decisdo nao seria passivel de analise pelo colegiado que lhe seria

favoravel por maioria de votos, isso traria indiscutivel prejuizo a parte.

Assim, inumeras sao as teorias que afirmam que a valorizagdo das decisdes
minoritarias sdo causas de inseguranca juridica e tém o condao de ofender o principio
das decisdes colegiadas que rege a disciplina dos processos nos tribunais. Bruno Dantas

Nascimento®’ escreve acerca da irrecorribilidade nos seguintes termos:

“E inegavel que, ao estabelecer que “A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do
caput desse artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo
se o proprio relator a considerar”, a norma fortalece entendimentos minoritarios, em detrimento
das teses prevalecentes no colegiado, cuja adogdo podera ser postergada até o momento do
julgamento do mérito do agravo de instrumento (isso se 0 agravo nao tiver perdido seu objeto,
fato comum, em virtude do tempo que leva o relator para submeté-lo a apreciagao da turma ou
camara).”

Ainda adenda o autor:

“Além disso, ndo se pode olvidar que a nova redag¢ao do caput do art. 522 e dos incisos Il e lll do
art. 527, assim como a remissao ao art. 558, todos do CPC, ao mencionar as expressdes

7 DANTAS NASCIMENTO, Bruno. Inova¢des na Regéncia do Recurso de Agravo Trazidas pela Lei 11.187/2005.
In:  ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa e NERY JR, Nelson Nery.(Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis. Sdo Paulo: RT, 2006 p. 70-71.
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“decisbes suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo” e “relevante
fundamentagédo” guardam consigo conceitos vagos, que, para Teresa Arruda Alvim Wambier,
embora possam causar problemas de ordem interpretativa, ndo criam para a situagdo concreta
mais de uma solugdo juridicamente correta. Em outras palavras: ndo ha que se falar em varias
solugdes corretas para o0 mesmo caso concreto, embora o esforgo do intérprete seja maior e mais
complexo, e, portanto, as chances de interpretacdo incorreta de um conceito impreciso sejam
maiores. Ademais, partindo da definicdo do Mestre Arruda Alvim sobre os conceitos
indeterminados, como o0s que permeiam os arts. 522, 527 e 558 do CPC, ja tivemos a
oportunidade de afirmar que a conclusdo que se extrai € de que, “quando o legislador opta por
transferir ao julgador a incumbéncia de dirimir as duvidas conceituais que se apresentam em
decorréncia da utilizagdo dos conceitos vagos ou indeterminados nas normas juridicas, acaba por
transferir-lhe, igualmente, o 6nus da manutencéo da seguranga juridica, de modo que ha de ser
estabelecido algum mecanismo que possibilite ao proprio aplicador da lei zelar por este elevado
valor.”

Neste sentido, conclui o jurista:

“E nesse contexto que o reexame pelo colegiado das decisdes liminares adotadas pelo relator do
agravo de instrumento é necessidade imperiosa, e a sua vedacdo é verdadeira razdo de
inseguranga juridica.”

Note-se que a vedagao da reapreciagao da deciséo pelo colegiado nao seria
motivo de maiores preocupagdes, eis que se trata de um juizo de admissibilidade em que
o relator ndo emite juizo de valor definitivo sobre a questdo, a analise preliminar do
relator devera ser feita com base no fato, de sorte que, coincidente 0 modelo normativo

com a realidade subjacente, a decisao estara predeterminada.

Partindo-se do pressuposto que esse serda o método de julgamento do relator,
nao havera necessidade de revisao, pelo contrario, o procedimento se beneficiara se nao

houver mais uma via de tentativa de revisoes.

Note-se que o duplo grau de jurisdigdo ndo € garantia constitucional, mas o é a
razoavel duragdo do processo, portanto, a efetiva tutela jurisdicional ndo diz respeito a
duplo juizo. Os professores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart trazem a

licdo de Cappelletti neste sentido:

“Nas causas em que é racionalmente justificavel a dispensa de duplo juizo sobre o mérito, a
exigéncia de dois juizos para a definicdo do litigio acaba por atentar contra o direito a
tempestividade da tutela jurisdicional. Ora, o direito a adequada tutela jurisdicional- como
inclusive ja reconheceu CAPPELLETTI - é muito mais importante do que o duplo grau, mas o
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primeiro- que é garantido em quase todas as Constituicbes modernas — dificilmente podera ser
realizado em um sistema que sempre exige dois juizos repetitivos sobre o mérito.” 3

7. CONCLUSAO

Por se acreditar que é possivel promover a efetividade da prestagao jurisdicional
sem deixar o processo a margem da seguranga juridica, distribuindo com maior
racionalidade e justica o 6nus do tempo do processo, é que o legislador ao longo do
tempo ampliou poderes do relator e atualmente tornou irrecorrivel a decisao liminar

monocratica por ocasidao da admissibilidade do agravo de instrumento.

Ainda que se questione a competéncia do relator para a prolacdo das decisdes
acerca da admissibilidade do agravo de instrumento, sendo ele interpretado como
representante do colegiado ou ndo, o espirito legislativo teve por escopo transferir
definitivamente a competéncia do juizo de admissibilidade do agravo de instrumento ao

relator primando pela celeridade processual.

Ha autores que entendem que a restricdo ao recurso interno importou em
interferéncia no ambito da organizagdo judiciaria do tribunal e, por esse prisma,
entendem se que deve-se interpretar que a este cabe regulamentar o tema, abrindo a
possibilidade de controle da decisdo monocratica. Entendem que se assim o tribunal ndo

o fizer, sera abalado o principio do juiz natural.

Em contrapartida, sabe-se que tribunal ndo € competente para criar recurso, e,
ademais, pela inexisténcia de previsdo legal de competéncia do colegiado para o
julgamento do recurso, nesse aspecto ndo ha necessidade de preocupagdo com a

constitucionalidade da lei.

Entende-se que, com o advento da lei, foi legitimada a competéncia em questéo.
Assim, em n&o se tratando o agravo interno como um recurso propriamente dito, tao
somente forma de fazer retornar ao colegiado competéncia que originariamente era sua,
sendo o relator o novo competente para proferir as decisdes liminares, ndo ha que se

falar em revisdo pelo colegiado, posto que parta essa tarefa, ndo é mais o 6rgao

3 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 4" ed. P. 505
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competente.

Em que pese seja recomendavel uma espécie de reapreciagao da decisdo como
forma de controle das atividades do relator, todavia ndo sendo a decisdo em questao
apta a gerar um recurso propriamente dito, permitir a possibilidade de reapreciagéo seria

continuar sendo conivente com a procrastinagdo dos processos.

O problema é que, diante das experiéncias reformistas, constata-se que o agravo
sempre tem sua capacidade de transmudar-se em outros meios de impugnagéo.
Todavia, algumas pretensdes ja tropecam nos pressupostos do mandado de segurancga e

nao podem se socorrer da via do remédio constitucional.

Nobre foi a intencéo do legislador na tentativa de simplificar o processo em prol
da garantia de sua razoavel duragdo, o que garante a tutela jurisdicional efetiva. E, ainda
que permanecam hipoteses de insurgéncia contra as liminares monocraticas em sede de
admissibilidade do agravo de instrumento, a praxis € que é o critério da avaliagdo do

sucesso da lei ou de sua ineficiéncia.
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