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RESUMO

Esse trabalho aborda a tramitacdo, os atores e as regras envolvidas no processo
legislativo orcamentario no Parana. Um dos objetivos principais é a andlise das
estratégias adotadas pelos parlamentares dentro das regras do jogo (determinantes
institucionais) na tentativa de alocar recursos, maximizar a atuacao politica/eleitoral
e modificar o orcamento estadual. Neste trabalho dialogamos, dentre outras, com a
corrente tedrica que sugere uma conexdo eleitoral entre a apresentacdo de
emendas por parte dos parlamentares e a maximizacao eleitoral dos beneficios
eleitorais dos mesmos. A verificagdo dessa e outras hipbteses presentes na
literatura serdo efetuadas através da analise da atuacéo e votacao de cerca de 120
deputados estaduais, principalmente, nas cerca de quarenta mil emendas as leis
dentro do processo politico orcamentario paranaense, localizando-as
geograficamente dentro dos 399 municipios do Estado no periodo proposto (1995-
2010). Analisando os valores/destinacbes das emendas apresentadas e suas
relacbes com as votacdes dos deputados, as prerrogativas do executivo e do
legislativo no tocante ao orcamento publico, os determinantes institucionais
relevantes a esse processo: dialogamos com as principais correntes presentes na
literatura e reforcamos a hipétese de que sdo multiplas as estratégias para a
alocacao das emendas. Por fim, apresentamos a tese da conexao simbolica.

PALAVRAS CHAVES: Conexao Eleitoral; Emendas Parlamentares; Orcamento
Publico.
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ABSTRACT

This thesis considers the procedure, the actors and rules involved in the Parana
budget legislative process. One of the mainly objectives is the strategy analysis of
the deputies within the game rules (institutional issues) in the riches allocate tempt,
maximize political-electoral act and modify the state budget. In this work, we dialogue
with the theorical current that suggests the electoral connection between the
amendment act from the politicians and their electoral increasing. This and other
hypotheses verifications will be done through the act and vote analyses of about 120
state deputies, specially the 40 thousand amendments to the budget laws in Parana
— pointing them geographically inside the 399 cities around the state (during 1995-
2010). Analyzing the amendments values, their destination and their relation with the
deputies votes, plus the executive and legislative prerogatives: we dialogue with the
mainly currents present in the literature and strengthen the hypothesis that are
several the strategies that politicians do in order to amend the state budget in Brazil,
and its states. By this, and in the end, we present the Symbolic Connection
Hypothesis.

PALAVRAS CHAVES: Electoral Connection; Budget Amendment; Parana.



INTRODUCAO

O presente trabalho aborda o processo legislativo orcamentario, sua
tramitacdo e relacdo entre os atores politicos no estado do Parana. Buscamos
identificar quais sdo os atores e regras envolvidos no tramite politico das leis
orcamentarias, como elas sao elaboradas, discutidas, definidas, emendadas,
aprovadas e executadas.

O recorte temporal € ilustrativo, estudamos quatro legislaturas que
representam historicamente diferentes grupos politicos no cenéario estadual
paranaense. Os dois governos Jaime Lerner sdo apresentados pelos dados
referentes aos anos de 1995-2002, os dados posteriores de 2003—-2010 retratam 0s
dois governos Roberto Requido e os dados mais recentes o atual governo Beto
Richa 2011-2013. A proposta de estudar governos diferentes vem ao encontro de
uma das perguntas a serem respondidas nessa empreitada: Os diferentes governos

alteram a ldgica de atuacdo dos parlamentares na proposicdo de emendas ao

orcamento?
Tabela 1 - Governadores do Parana (1995-2013)
Governador Inicio Final Legislatura
Jaime Lerner 1/1/1995 | 31/12/1998 132
Jaime Lerner 1/1/1999 | 31/12/2002 142
Roberto Requido 1/1/2003 | 31/12/2006 152
Roberto Requido 1/1/2007 | 31/12/2010 162
Beto Richa 1/1/2011 - 172

Foram levantados dados sobre a votagdo e atuacdo de cerca de 120
deputados estaduais no espaco de tempo de treze anos, o que corresponde a quatro

legislaturas (1998-2011). Respectivamente, estudamos as treze Leis Or¢camentarias



Anuais (LOA) e treze Leis de Diretrizes Orcamentarias (LDO)'. Por conseguinte
analisamos cerca de quarenta mil emendas a essas leis oriundas do processo
politico orcamentario paranaense deste periodo e as localizamos geograficamente
dentro dos 399 municipios do Estado.

A coleta de dados das emendas parlamentares a LOA e da execucao
orcamentéria estadual foi realizada, principalmente, usando como fonte a Comisséo
de Orcamento (C.O.) da Assembleia Legislativa do Parana (ALEP), a Casa Civil do
Estado, a Secretaria de Planejamento do Parana (SEPL) e os principais sitios dos
governos: estadual e federal. As informacbes sobre o desempenho eleitoral dos
deputados estaduais nos municipios foi obtida nas bases de dados disponibilizadas
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE). As informacfes aqui apresentadas foram
organizadas em uma base de dados que vinculou, basicamente, dados eleitorais aos
dados referentes as emendas parlamentares no periodo estudado A variavel
dependente utilizada foi a emenda individual proposta por um parlamentar ao
orcamento estadual (LDO, LOA) que geraria a alocacdo de recursos em um
municipio especifico. A variavel independente da analise foi o desempenho eleitoral
do deputado estadual no municipio beneficiado com a emenda. A associacdo entre
as duas variaveis permite verificar a validade da hip6tese da conexao eleitoral como
estratégia dos parlamentares no desempenho de seu mandato.

O orcamento publico estadual é o resultado final de uma série de
propostas/projetos de lei que s&o inicialmente elaborados exclusivamente pelo
Poder Executivo para depois ser discutidos, alterados e por fim aprovados pelos
deputados estaduais e devolvidos ao Executivo para sancao ou veto. Em sintese, a
Lei Orcamentaria Anual (LOA) esta subordinada a Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) que esta subordinada ao Plano Plurianual (PPA). Essas trés leis sao
iniciadas/elaboradas exclusivamente pelo Executivo e em seguida sdo remetidas a
apreciacdo da Assembleia Legislativa, que dispde da prerrogativa de apresentar
emendas ao projeto original. Posteriormente, o projeto retorna ao Governador
(Executivo) que pode vetar ou sancionar as alteracbes feitas pelos deputados
estaduais (Legislativo). Por fim, na fase de execucdo do orcamento, o Poder

Executivo tem relativa autonomia, determinada constitucionalmente, para efetivar ou

! H& ainda uma terceira lei — 0 Plano Plurianual (PPA) que é votado no comeco de cada governo.
Essa lei serve para apresentar as inten¢cdes mais gerais do governo eleito para 0s quatro anos
subsequentes
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nao as propostas contidas na Lei Orcamentaria, sobretudo as altera¢c6es propostas e
aprovadas pelos parlamentares, que s&o passiveis de contingenciamento.?

As receitas previstas e a fixacdo das despesas do governo estadual formam o
que se chama de Orgcamento Publico. “Orgcamento Publico é o instrumento que
dispbe o Poder Publico (em qualquer de suas esferas) para expressar, em
determinado periodo, seu programa de atuacdo, discriminando a origem e 0
montante dos recursos a serem obtidos, bem como a natureza e o montante dos
dispéndios a serem obtidos.” (PISCITELLI, TIMBO e ROSA, 1999, p.38). E nele que,
anualmente, constam todas as fontes de arrecadacdo e todas as despesas
realizadas pelo Estado, de toda a administracdo direta e indireta. Pelo orgamento
podemos detectar as prioridades da Administracdo Publica e a quantidade de
recursos que sera destinada para cada area tematica de atuacdo do governo em
cada regiao do Estado.

Na tramitacdo dos projetos de lei (LDO e LOA), em treze anos (quatro
legislaturas), entre 1998-2010, os parlamentares estaduais do Paranda foram
responsaveis por cerca de trinta mil emendas acolhidas aos Projetos de Lei (PL) da
LOA e dez mil emendas acolhidas aos PL da LDO. Essas emendas serédo objeto de
andlise deste trabalho.

A verificacdo das hip6teses da literatura sera investigada a partir da analise
comparativa (entre anos e legislaturas) das emendas (protocoladas e acolhidas) do
legislativo a Lei Orcamentaria Anual (LOA) e a Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO). Em suma, estamos dialogando com duas hipoteses basicas: 1) A primeira
delas diz que a distribuicdo de recursos e beneficios geograficamente localizados
determina a reeleicdo, ou seja: 0s aspectos politicos locais sdo decisivos na
alocacdo dos recursos e beneficios e, portanto, na renovagcdo do mandato
parlamentar. 2) J& a segunda hipotese assumida por uma parcela dos
pesquisadores brasileiros é: os aspectos da politica nacional (no caso analisado,
estadual) e seus determinantes institucionais é que sdo relevantes para a reeleicéo
— essa guarda uma relagéo direta com a atuacdo do parlamentar em assuntos néo
restritos ao seu reduto eleitoral. Buscamos nesse trabalho testar as hipoteses

presentes na literatura através da analise dos dados no caso paranaense das

> Estes instrumentos sdo estabelecidos por leis de iniciativa do Poder Executivo, (Art. 133 da
Constituicdo Estadual do Parand) com prazos constitucionais para a sua elaboracdo e
encaminhamento para apreciacao da ALEP.
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seguintes variaveis/indicadores: desempenho eleitoral no municipio, denominadas
aqui como “poder local” (desempenho relativo do deputado no municipio, isto é, a
razdo entre a quantidade de votos do deputado no municipio e o total de votos
atribuidos a deputados no mesmo municipio)e “poder local efetivo” (importancia dos
votos municipais no desempenho eleitoral do parlamentar, isto €, a razdo entre os
votos obtidos pelo deputado no municipio e total dos votos obtidos pelo parlamentar
na eleicdo); o valor/quantidade das emendas alocadas pelos deputados estaduais
no municipio.

Pensamos que a Lei Orcamentaria Anual (LOA), sendo a principal lei
discutida e votada ordinéria e obrigatoriamente na Assembleia Legislativa, € uma
matéria potencialmente ilustrativa para o pesquisador entender o jogo politico - a
relacdo entre o Executivo/Legislativo e Deputados/Eleitores no ambito estadual. A
LOA é também fundamental a andlise das estratégias adotadas pelos parlamentares
dentro das regras do jogo (determinantes institucionais) na tentativa de alocar
recursos, maximizar a atuacao politica/eleitoral e modificar o orcamento estadual.

A dissertacdo esta organizada em cinco capitulos. No primeiro traremos ao
leitor a definicdo do problema de pesquisa e uma analise do debate que a literatura
especializada trava no que tange alguns aspectos do sistema politico brasileiro -
eleitos aqui - como fundamentais para o entendimento do processo politico
orcamentario no Brasil e em suas unidades subnacionais (estados).

No segundo capitulo descrevemos o0 quadro politico paranaense e como se
configura legalmente o tramite das leis orcamentéarias no estado durante o periodo
proposto. Nesse sentido apresentamos quem sdo 0s atores envolvidos no jogo
orcamentdrio no Parand e as principais fontes de receita/despesa das leis
or¢camentérias em questao.

No terceiro capitulo, apresentamos a analise dos dados referentes ao
processo legislativo orcamentario paranaense nos ultimos treze anos com o intuito
de verificar. 1) as expectativas dos deputados estaduais ao tentar modificar o
orcamento (emendas a LDO e LOA), 2) os valores/destinacbes das emendas
apresentadas e suas relagcdes com as votacbes dos deputados, 3) quais sdo 0s
determinantes institucionais relevantes a esse processo, ou seja, como ele funciona
na determinacdo das estratégias dos deputados estaduais; Por fim, apresentamos a

tese da conexao eleitoral simbdlica.



No quarto capitulo, testamos as hipGteses centrais desta pesquisa,
relacionando os dados da execucdo orcamentaria de 2011 e os dados referentes a
LOA de 2010.

No quinto e ultimo capitulo, selecionamos alguns casos com o objetivo de
ilustrar as estratégias de atuacdo dos deputados estaduais do Parana no que tange
a apresentacdo de emendas as leis orcamentérias.

Na parte final trazemos ao leitor os resultados, achados e conclusfes gerais.
Também tomamos a liberdade de langarmos méao de uma agenda de pesquisa para
o tema. Nosso objetivo é desde ja admitir falhas e fragilidades no estudo proposto a
fim de contribuir para seu proprio aperfeicoamento.

Entendemos que o estudo do processo politico orcamentario tornou-se uma
peca chave e imprescindivel para a compreensdo de algumas das principais
dimensdes do sistema politico brasileiro: o presidencialismo de coalizdo, o
federalismo e as relagdes entre o Executivo e o Legislativo. Trataremos de alguns

destes aspectos no capitulo a seguir.



Capitulo 1 - Abordagens sobre o sistema politico brasileiro

O sistema politico brasileiro é formado pela juncdo do regime federativo,
presidencialista, multipartidario, tendo o Presidente da Republica consideraveis
poderes ditados pela Constituicdo Federal. Acrescenta Adriano Neves: “A funcao
legislativa de competéncia da Unido € exercida pelo Congresso Nacional. A
organizacdo do Poder Legislativo, na tradicional ordem constitucional brasileira é
dividida em duas casas, num sistema denominado bicameral, sendo o Senado
Federal a camara representativa dos Estados Federados e a Céamara dos
Deputados, a casa dos representantes do povo. Para o preenchimento das vagas
em ambas as Casas, 0 sistema eleitoral brasileiro prevé um sistema proporcional de
lista aberta, cuja circunscricdo € o proprio Estado Federado. Vigora em nosso
ordenamento o pluripartidarismo, contando nosso pais com algumas dezenas de
partidos politicos”. (2010 p. 16).

No campo das dimensdes tedrico-metodoldgicas, Sérgio Abranches em 1988,
criou a expressao “presidencialismo de coalizdo” para definir a estrutura e o
mecanismo de funcionamento do regime politico-institucional brasileiro. Segundo o
autor: “o presidencialismo é o sistema de governo no qual o chefe do Executivo é
eleito diretamente pelo sufragio popular e tem um mandato independente do
Parlamento (...) N&o existe nas liberais democracias mais estaveis, um s6 exemplo
de associacdo entre representacdo proporcional, multipartidarismo e
presidencialismo.” (ABRANCHES, 1988, p.19).

O presidencialismo difere do parlamentarismo justamente pelas origens
distintas do poder Executivo e do poder Legislativo. Seguindo Shugart/Carey (1992)
e Sartori (1994), no sistema presidencialista contam as seguintes caracteristicas: o
chefe do Executivo é eleito com o voto popular; os mandatos dos Poderes Executivo
e Legislativo sdo fixos e ndo dependem da confianca mutua; o chefe do Executivo
nomeia e dirige a composicdo do governo e o presidente tem poderes legislativos
constitucionais, ao passo que no parlamentarismo o Executivo surge da correlacao

de forcas entre os partidos eleitos para o Parlamento, no presidencialismo o
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Executivo deriva da eleicdo direta do presidente pelos cidaddos. Nesse sentido o
Presidente (ou Chefe do Poder Executivo para outras instancias) se vé na obrigagao
de contentar os partidos e as liderancas regionais/governadores para formar
sua base de governo. Alguns determinantes do recurso a “grandes coalizbes” no
sistema politico brasileiro sdo apresentados: a) sistema eleitoral proporcional que
geral um sistema partidario fragmentado; b) caréater federativo do Estado brasileiro.

Diferenciando o presidencialismo do parlamentarismo e ja assim
apresentando a singularidade do caso brasileiro, devemos elucidar o termo que
complementa a expressao criada pelo autor, desde ja: Coalizdo. “Coalizado”,
especialmente em sistemas multipartidarios (como vimos é o caso brasileiro), refere-
se a acordos entre partidos (normalmente com vistas a ocupar cargos no governo —
“Patronagem”) e aliangas entre forcas politicas (dificilmente em torno de idéias ou
programas — “ldeologia Partidaria”) para alcancar determinados objetivos.
“Dificilmente o partido do presidente possuira ampla maioria no Parlamento para
aprovar seus projetos e implementar suas politicas. Na maioria das vezes a coalizdo
é feita para sustentar um governo, dando-lhe suporte politico no Legislativo (em
primeiro lugar) e influenciando na formulacdo das politicas (secundariamente).
Assim, alguns partidos, ou muitos, dependendo da conjuntura politica, se juntam
para formar um consércio de apoio ao chefe de governo.” (CODATO, Adriano;
COSTA, Luiz Domingos. O que é o presidencialismo de coalizdo? Folha de
Londrina, Londrina - PR, p. 2, 27 dez. 2006).

A peculiaridade do sistema politico brasileiro deve-se ao fato de conjugar o
pacto interpartidos do parlamentarismo e a elei¢do direta para o chefe do governo,
traco tipico do presidencialismo. Essa singular conjugacdo de fatores -
proporcionalidade, multipartidarismo e presidencialismo - determina a costura de
coalizbes no pais. Octavio Cintra elege dois eixos principais para tal: a) partidario; b)
regional-estadual. “A formacdo de coalizGes envolveria trés momentos tipicos: a)
constituicdo da alianca eleitoral, que requer a negociacdo em torno de diretivas
programaticas minimas, usualmente amplas e pouco especificas, e de principios a
serem obedecidos na formagédo do governo, apés a vitoria eleitoral; b) constituicdo
do governo, no qual predomina a disputa por cargos e compromissos relativos a um
programa minimo de governo, ainda bastante genérico; c) transformacéo da alianca

em coalizdo efetivamente governante quando emerge, com toda a forga, o problema
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da formulacdo da agenda real de politicas, positiva e substantiva, e das condicdes
de sua implementacdo” (CINTRA, 2007, p. 65). O ponto critico da consolidacdo da
coalizdo esta entre o segundo e o terceiro caminhos.

Abranches encara o presidencialismo de coalizdo como um sistema de alto
risco, instdvel, o qual, com um arranjo precario, induziria ao clientelismo e a
patronagem. “A eficacia politico-operacional da governanca € determinada pela
capacidade de coordenacdo da maioria por parte do chefe do Executivo, que ocupa
o centro do sistema de forcas. Quando ha falhas na coordenacao, o sistema tende a
fragmentacdo, podendo sofrer paralisia decis6ria e colapsos recorrentes de
desempenho, com danos ao apoio social do governo” (ABRANCHES, 1988, p. 77).
Diagnostico semelhante (e ndo a toa em nossa andlise) foi apresentado pelos
pioneiros trabalhos (leia-se corrente americana), quando do estudo do orgcamento e
das emendas parlamentares (AMES, MAINWORING). Em suma, o chefe do poder
executivo no sistema politico brasileiro é eleito de maneira distinta do legislativo,

pois o eleitor pode escolher um candidato de um partido “x” para o executivo e
outros de “n” partidos diferentes para o legislativo. Como temos um sistema
multipartidario, ficamos no dilema identificado por Fernando Henrique Cardoso: “por
mais bem votado que tenha sido o presidente eleito, seu capital eleitoral ("votos")
tem de ser, no dia seguinte, convertido em capital politico ("apoios"). Do contréario ele
reina, mas sem a famosa "base aliada", ndo governa”. Assim e por fim, segundo
essa Visdo: 0s executivos tém de negociar a aprovacao de seus projetos.

A andlise regional vale dizer, estadual da questdo (ANDRADE 1998;
ABRUCIO, 1998; SANTOS, 2001) é a base também deste trabalho. Procuramos
trabalhar com duas tendéncias estruturantes na analise das relacdes
Executivo/Legislativo frente ao debate orgamentario: A primeira tendéncia sugere a
“hipertrofia®” do Executivo, ou seja, quando no ambito da politica estadual o
governador é o mais forte, a figura principal. Acarretando assim na fragilidade das
Assembleias Legislativas estaduais que seriam dominadas pelo governador. Com
base nesse postulado é que Abrucio formulou o conceito de “ultrapresidencialismo
estadual”, ou seja, ha uma dominancia do Executivo sobre o Legislativo no processo
decisério estadual, acentuando um desequilibrio entre ambos no sistema politico
brasileiro. Além dessa, ha ainda a concentracdo de recursos politicos que
viabilizariam o controle do “distrito eleitoral potencial” do parlamentar, que ficaria
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assim numa situacdo de subordinacdo e dependéncia em relacdo ao chefe do
Executivo. Existiria assim o chamado “pacto homologatério” entre governadores e
deputados estaduais 0s quais aprovariam, sem maiores discussoes, as iniciativas do
Executivo em troca da distribuicdo de recursos “clientelistas™. “Acontece entre
atores politicos envolvendo concessdo de beneficios publicos, na forma de
empregos, beneficios fiscais, em troca de apoio politico, sobretudo, na forma de
voto” (CARVALHO, 1997, p.4).

A outra tendéncia destaca uma nova forma de analise ja que explicita a
existéncia de uma relacdo mais equilibrada entre os poderes, ndo s6 em nivel
federal (FIGUEIREDO e LIMONGI, 1999), estadual (SANTOS, 2001; TOMIO e
ORTOLAN e CARARGO, 2011; TOMIO, 2012; TOMIO e RICCI, 2012), como
também nas Camaras de Vereadores de alguns municipios brasileiros (PRALON e
FERREIRA, 1998; CAETANO, 2005). Para esses autores, o ponto inicial da analise
sobre o tema do papel do Legislativo na producéo de leis e consequentemente na
producdo das leis orcamentarias € que esse processo se da em um contexto de
amarras institucionais. Em outras palavras, € um conjunto complexo de regras que
definem cada etapa do processo e o papel de cada ator envolvido.*Estudos
posteriores® e que incorporam outras caracteristicas demonstram que o sistema
presidencialista multipartidario ndo seria propenso a instabilidades desde que
satisfeitos alguns quesitos.

Por fim, para além da introducdo tedrica metodoldgica de algumas
peculiaridades do sistema politico brasileiro cabe ressaltar que a Constituicdo de
1988 introduziu modificacdes nas relacdes entre o presidente e os estados, dando
vigor ao federalismo (MAINWORING, 1997). “Entre as escolhas institucionais que

® Edson Nunes identifica este tipo de fendmeno politico como uma estrutura que atravessa a histdria
brasileira. “A participacdo em redes clientelistas ndo esta codificada em nenhum tipo de regulamento
formal; os arranjos hierarquicos no interior das redes estdo baseados em consentimento individual e
ndo gozam de respaldo juridico. Ao contrario do corporativismo, que € baseado em codigos formais
legalizados e semi-universais, o clientelismo se baseia numa gramatica de relacdes entre individuos,
gue é informal, ndo legalmente compulséria e ndo-legalizada” (NUNES, 1999, p. 40-41).

* Com relagdo ao processo orgamentario federal: “As reformas institucionais promovidas apés a CPI
do Orgcamento transformaram radicalmente a participacdo dos parlamentares no processo
orcamentario, privilegiando a atuacéo dos atores coletivos como as bancadas estaduais e os partidos.
Demandas individuais ndo deixam de ser atendidas. Ha um espaco para que o0s parlamentares
cultivem lacos e vinculos pessoais com seus eleitores. No entanto, esses recursos sao limitados, isto
€, o Congresso nao organizou sua participagdo no processo orgamentario com o0 objetivo de
privilegiar os interesses eleitorais de parlamentares que mantém vinculos pessoais e diretos com
seus eleitores” (Figueiredo; Limongi, 2002: p.320).

> AMORIM NETO, Octavio. “Gabinetes presidenciais, ciclos eleitorais e disciplina legislativa no

Brasil”’. Revista Dados, Rio de Janeiro, v. 43, n. 3 (2000).
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deixam sua marca no sistema politico e no processo decisoério esta o federalismo.
Assim, escolhas iniciais, estruturais e normativas terdo efeito sobre as decisdes
politicas subsequentes” (SOUZA, 2003 p. 351).

Pode-se afirmar que a Federacdo Brasileira € detentora de varias
caracteristicas intrinsecas do Federalismo (uma lei maxima que institua a forma de
Estado Federativa; duas ou mais esferas de governo: federal/estatal e em alguns
paises, como o Brasil, municipal, autonomia financeira, administrativa, politica;
indissociabilidade dos componentes da federacéo; reparticdo de competéncia, entre
outras).

A Constituicao Cidada, promulgada em 1988, reafirmou o Federalismo como
a forma de Estado Brasileiro. Este €, de fato, um dos principios dentre os mais
importantes da Constituicdo, sendo considerada, inclusive, clausula pétrea®. Em
suma, a caracteristica principal do Federalismo Brasileiro é a formacdo de uma
republica indissolivel composta por trés niveis de governo: a Unido, os Estados-
Membros e Municipios, essas trés esferas possuindo, cada uma, autonomia
administrativa, politica e financeira e, principalmente, uma reparticdo de
competéncia da matéria tributaria privativas. Ataliba esclareceu: “Federacdo implica
igualdade juridica entre a Unido e os Estados, traduzida num documento
(constitucional) rigido, cuja principal fungéo € discriminar competéncia de cada qual,
de modo a ndo ensejar violagdo da autonomia reciproca por qualquer das partes. A
autonomia dos Federados do Brasil deve ser vista de forma plena nas relacdes
internas, com isso, cada uma pdde se organizar livremente em sua estrutura politica,
administrativa e financeira, respeitando sempre as determina¢des da Constituicdo”
(1980, p. 9)

Nesse cenario, concretizaram-se, por exemplo, substanciais transferéncias
financeiras da Unido para os estados e municipios (KINZO, 1999; SOUZA, 1998).
Em poucos paises os governos estaduais e locais administram uma fatia tdo grande
das receitas fiscais totais (DAIN, 1995)". “(...) os militares, sem divida, buscaram, e

em grande medida conseguiram, proporcionar uma base institucional e estatal

®Desse modo, em hipétese nenhuma, pode-se propor emenda constitucional ou qualquer outra
roposta que va de encontro ao pacto federativo.
E grande a coincidéncia entre os analistas da importancia da dimens&o federativa na morfologia
politico-institucional brasileira (Couto, 1997; Mainwaring, 1997; Souza, 1998; Stepan, 1999 e Kinzo,
1999 séao referéncias ilustrativas).
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duradoura a centralizacdo decisoria que desfrutavam de fato. No entanto, desejosos
de garantir legitimidade mais ampla para o regime, estabeleceram com as elites
locais transacdes que tornaram possivel que estas afiancassem seu poder politico-
econdmico. Por fim, os grupos politicos estaduais converteram-se nos protagonistas
principais da transicdo, a ponto de a democratizacdo ser praticamente identificada
com a descentralizacdo do poder politico. De tal modo, a dimensao federal
alcancaria seu momento mais expressivo com a democratizacdo desde 1985”
(PALERMO, 2000, p.8).

A autonomia politico-administrativa, caracteristica essencial do nosso sistema
federativo, concede a cada esfera de governo a possibilidade de instituir impostos,
taxas (em razdo do poder de policia ou pela utilizacdo de servicos publicos) e
contribuicbes de melhoria (decorrentes de obras publicas). No que tange as
contribuicdes sociais, em sua maioria somente podem ser instituidas pelo Governo
Federal. De acordo com a Constituicdo brasileira, a competéncia tributaria quanto

aos impostos € a seguinte:

Tabela 2 - Competéncias Tributarias no Brasil

Competéncia|lmpostos

» sobre operacdes do comércio exterior: sobre importagdes (1) e exportacdes
(IE) de produtos e servigcos

» sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR)

+ sobre produtos industrializados (IP1): imposto sobre valor agregado
incidente sobre manufaturados

» sobre operacdes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios (I0F)

+ sobre a propriedade territorial rural (ITR)

+ de transmissao causa mortis e doagéo de quaisquer bens ou direitos (ITCD)
* sobre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre a prestagao
de servicos (ICMS)

 sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA)

+ de propriedade predial e territorial urbana (IPTU)

) » sobre a transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
MUNICIPIOS | imoveis (ITBI)

 sobre servigos de qualquer natureza (ISS): excluidos aqueles tributados
pelo ICMS

Fonte: Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual, Lei Organica do Municipio de Curitiba.

UNIAO

ESTADOS

Ou ainda, como bem salienta Celina Souza: “A possibilidade de emendar o
projeto de orcamento encaminhado anualmente pelo Executivo ao Legislativo
representa uma das mais importantes prerrogativas conquistadas pelo Legislativo
com a redemocratizacdo. Outro fator de relevancia diz respeito a capacidade do
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presidente da Republica de vetar emendas, direito raramente exercido. Por qué?
Vetar emendas pode ser um desgaste antecipado para o presidente, jA que o
orcamento € uma peca indicativa e ndo compulsoria de gasto, o que desloca para a
esfera do governo federal o préximo estdgio da negociagcdo, o da liberacdo das
verbas.” (SOUZA, 2003, p. 356).

Por fim, esse trabalho segue a orientacdo presente no texto de Vicente
Palermo, vale dizer: “As perguntas basicas seguem as linhas classicas da andlise
politica e apontam para duas questdes: as instituicdes e as gestées (...) Quéao
concentrado ou disperso esta o poder governamental para tomar decisdes, levando
em conta as regras do jogo formais e informais vigentes, por um lado, e qual é a
efetiva capacidade de tomar decisfGes e implementa-las evidenciada pelas gestfes
governamentais, por outro” (PALERMO, 2000, p. 4). Nesse sentido visamos estudar
as instituicbes: (Assembleia Legislativa, Comissdes afins, regimento interno e
Constituicdo Estadual) para entendermos por assim dizer as regras do jogo, para
depois analisarmos como de fato se da o “jogo” politico orgcamentario no estado do
Parana. Assim, primeiramente tratamos das principais proposicdes tedricas
referentes ao modo como fatores politico-institucional interferem na distribuicdo dos
recursos, e apresentamos as hipGteses a serem testadas. Depois discutimos os
resultados parciais obtidos, analisando em que medida eles corroboram as

hipbteses sustentadas pela pesquisa.

1.1 - A conexao eleitoral: hipdteses para o processo legislativo orcamentario
estadual

O conceito de conexdo eleitoral foi criado por Mayhew (1974)%. Em seu
trabalho Congress: The electoral connection, o cientista norte-americano baseado na
teoria econdmica, considera que o parlamentar desenvolve seu trabalho tendo como
principal objetivo a reeleicdo, de tal forma que toda sua pratica politica vise téao
somente a permanéncia no poder. Dessa visdo derivaram-se as conclusdes de que
regras eleitorais incentivam os candidatos a desenvolver relagcdes personalistas e

individuais com suas bases eleitorais, em vez de media-las via partidos politicos.

® Nesse estudo o autor elenca trés tipos de “comportamento” para a analise dos congressistas
americanos. Sua tipologia é baseada em trés frentes: 1)Advertising, 2)CreditClaiming e 3)Position
Taking. “Typology — A short list of the kinds of activities congressmen find it electorally usefull to
engage in”’. Esse texto serviu de referéncia para a pesquisa das estratégias/atitudes dos
parlamentares brasileiro.
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“‘Em linhas gerais, a compreensdo da conexao eleitoral € pensada nestes termos a
atribuicdo de um vinculo entre eleitores e deputado, onde o segundo se ativa
concretamente para satisfazer os interesses dos primeiros” (TOMIO e RICCI; 20089.
p 2). Essa tradicdo nasce com Downs (1957), que da extrema importancia nos
processos eleitorais para as agfes dos politicos, transformando-as em fator
modulador das agoes.

Os estudos norte-americanos, ao avaliarem os determinantes do
comportamento de seus parlamentares no Congresso, consagraram trés modelos
explicativos - apresentamo-los resumidamente: 1) o “modelo distributivista” °, onde o
foco de estudo sdo os deputados, que sdo considerados unidade basica de estudo,
nao tendo os partidos politicos uma importancia consideravel. No Brasil, 0 modelo
distributivista foi tomado como base tedrica para explicar o comportamento dos
deputados brasileiros, sobretudo por autores “brasilianistas” que invocaram, num
primeiro momento, o enfraquecimento dos partidos e o individualismo dos
deputados, afirmando que estes trabalham em proveito préprio com fins meramente
eleitorais (AMES, 2003; MAINWARING, 2001); 2) o “modelo informacional”®,
derivado com o primado da decisdo majoritaria e o postulado da incerteza. Neste
modelo as comissbes, e os demais expedientes legislativos, potencializariam ou
subtrairiam o poder individual do parlamentar de formular politicas para seu proprio
interesse eleitoral, diferenciando do modelo distributivista, sobretudo porque os
parlamentares sabem o que querem, ndo havendo incertezas como no modelo
informacional; 3) o “modelo partidario”: onde os partidos formariam uma espécie de
cartel legislativo, sendo o controle da agenda do legislativo realizado pelo partido
majoritario (GARY COX, 1987; McCUBBINS, 1993). Aqui, o lider daria prioridade de
agenda aos projetos que guardassem relagdo com sua posigao.

Admitindo a importancia da arena eleitoral, mas ja acrescentando uma

segunda grande esfera responsavel pela racionalidade comportamental dos

%0 distributivismo define-se pela provisdo de politicas de um tipo muito especifico, quais sejam,

aguelas em que beneficios tangiveis e claramente identificaveis sdo implementados”. Para este tipo
de argumento, politicos estabelecem relacdes diretas com seus eleitores (relacdes diretas e pessoais
contrapondo-se as relagfes partidarias) - Este argumento foi desenvolvido nos Estados Unidos por
Mayhew (1974) e Fiorina (1997). Sua adaptacéo ao caso brasileiro foi feitas por Barry Ames (1995).

% No modelo informacional ha pontos metodolégicos de interseccdo com o modelo distributivista,
sendo este modelo um desdobramento critico ou dissidéncia no interior da teoria distributivista
(CARVALHO, 2003). No Brasil, 0 modelo ndo é muito festejado, havendo uma obra (SANTOS e
ALMEIDA, 2005) que da destaque ao mesmo (NEVES 2010, p 20).
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parlamentares, estudos recentes destacam a arena legislativa como importante fator
modulador das ac¢des dos politicos. Nesse sentido, varidveis institucionais (vale
dizer, as regras do jogo) seriam aspectos fundamentais e complementares a logica
eleitoral na andlise do comportamento parlamentar.

A abordagem feita pela vertente partidaria € totalmente distinta dos dois
modelos anteriores, eis que o foco deixa de ser o comportamento individualizado
dos deputados e passa para a acao dos partidos politicos. Os autores tentaram
explicar o comportamento legislativo ndo apenas motivado pela conexao eleitoral,
mas orientado por regras e procedimentos centralizadores da arena legislativa, que
colocam os partidos em vantagem em relacdo as acdes individuais dos politicos.
Além disso, e especialmente para esta pesquisa é importante destacar o chefe do
poder executivo tem inteira autoridade sobre a execucdo do orcamento, a
apresentacdo de emendas €, segundo os adeptos da vertente partidaria, apenas o
inicio do processo. O executivo tem também total autonomia sobre o momento de
liberacdo dos recursos e ainda possui poder de veto sobre as emendas aprovadas
(SOUZA, 2003). Assim, o mecanismo de apresentacdo de emenda nao diz tudo
sobre a atuacdo parlamentar no processo orgcamentario: “Em suma, 0 processo
orcamentario comeca e termina sob a autoridade do chefe do poder executivo; os
lideres partidarios tém grande controle sobre a indicacdo de cargos estratégicos na
formulacdo do orcamento, e estratégias individuais de insercdo de emendas de
carater particularista tém tido seu espaco crescentemente reduzido” (ARRECTHE e
RODDEN, 2004: p.554).

O neoinstitucionalismo veio a tona contra a literatura que defendia um modelo
explicativo, tal como o comportamentalismo (behaviorismo) e o pluralismo, com clara
oposicdo ao denominado individualismo metodologico. Desloca-se o foco das
preferéncias (comportamento) para as instituicdes. “Diferentes disciplinas das
ciéncias sociais passaram a privilegiar, sob o roétulo abrangente de neo-
institucionalismo (NI), o estudo do papel das instituicbes e dos processos de
institucionalizacao na intermediacdo de interesses e nos processos de acéo coletiva.
O NI recorre, sempre, a um nivel intermediario (ou meso) de analise para entender e
explicar os processos politicos e decisorios. Apesar de caminhos e escopos
diferentes, o NI busca respostas para duas questdes fundamentais a analise

institucional: qual a relacdo entre instituicbes e comportamento dos atores e como
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explicar o processo por meio do qual as instituicdes nascem e se transformam”
(SOUZA, 2003, p.346). De acordo com Limongi h4 uma clara interferéncia das
instituicées no comportamento dos congressistas. Para o autor: “[...] regras, leis,
procedimentos, normas, arranjos institucionais e organizacionais implicam a
existéncia de constrangimentos e limites ao comportamento”. (1994, p. 8).

Os estudos realizados tendo o legislativo nacional brasileiro enquanto
laboratério buscaram inseri-lo nesses modelos. No Brasil diversos trabalhos
(Figueiredo e Limongi, 1995; 1997; 1999; 2000a; 2000b; 2002; Amorim Neto e
Santos, 2001; Amorim Neto, 2002; Pereira e Mueller, 2000) entendem serem fracos
os elos entre as arenas eleitoral e legislativa. Baseados nas evidéncias indicando
gue os parlamentares brasileiros comportam-se de forma consistente, disciplinada e
em acordo com a indicacdo de seus lideres partidarios, esses trabalhos tém
demonstrado a importadncia da centralizacdo deciséria no Congresso como
explicacdo do comportamento parlamentar. Assim, antes de ser um obstaculo, o
Congresso brasileiro tem favorecido as iniciativas da Presidéncia da Republica, que,
em Ultima instancia, teria preponderancia politica e institucional sobre os
parlamentares para fazer valer suas preferéncias.

O estado da arte no estudo do legislativo brasileiro aponta para essas duas
visdes: 1) Oriunda dos estudos de “Brasilianistas” como: Ames (2003)/Mainwaring
(1999) que adotaram o modelo distributivista, de acordo com o qual a arena eleitoral
define o comportamento dos parlamentares. A consequéncia seria que os deputados
na ansia da busca de sua sobrevivéncia politica adotariam posturas particularistas,
indisciplinadas e totalmente desvinculadas de seus partidos. Suas acdes seriam
carregadas de particularismo e localismo. “Esse comportamento dos legisladores,
moldado a partir das preferéncias eleitorais marcaria todas as etapas do processo
orcamentério, desde a proposicdo das emendas, até a execucdo or¢camentéria,
extrapolando para outras instancias da atuacdo parlamentar, como a propria
composicao da coalizdo de governo” (LAPA, 2006 p. 13). 2) Oriunda dos estudos de
Figueiredo e Limongi (1995, 1996, 1999) adotaram o modelo partidario ao
argumentarem que em lugar de partidos fracos, indisciplinados e legisladores
imprevisiveis e individualistas, a Céamara dos Deputados conta com certa
previsibilidade nos resultados da votacdo. Diferente da primeira corrente, eles
acreditam que os deputados agem de maneira disciplinada no que se refere aos
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partidos e seguem a orientacdo do lider. “Seria racional para o deputado seguir o
lider partidario na medida em que esse seria um canalizador de demandas dos
parlamentares e do Executivo e ainda um intermediador na busca por votos na
Camara e recursos no Planalto” (VEIGA e TOMIO e PAULA, 2008, p.12).

Pereira e Mueller (2002) garantem haver necessidade de reconhecimento de
ambas as perspectivas, ja que no Brasil existiriam incentivos ao individualismo
(arena eleitoral), contudo as regras da arena legislativa restringiriam o
comportamento personalista, impulsionando um comportamento partidario e coletivo,
segundo os autores: “o0 sistema politico brasileiro ndo deve ser caracterizado nem
como um sistema puramente descentralizado, nem como um sistema puramente
centralizado” (PEREIRA e MUELLER, 2002, p.737). Nessa esteira Carolina de Paula
alerta para a necessidade de avangarmos no estudo da conexao eleitoral no pais: “A
utilizacdo de dados sobre a distribuicdo espacial dos votos dos representantes
permitiu aos estudiosos captar parte importante da existéncia da conexao eleitoral
no Brasil. Porém, ainda falta avancar no detalhamento da multiplicidade dessa
vinculacdo representante/representado, tendo em vista que os estilos de carreira e
atuacdo parlamentar podem apresentar contornos variados quando se observa o
conjunto de parlamentares que exercem mandato eletivo”. (PAULA, 2011, p. 119).

Carvalho (2003) defende que a conexao eleitoral no Brasil &€ “multifacetada”,
ou seja, parte dos parlamentares no pais é incentivada a perseguir recursos para as
suas bases, enquanto outra parte € incentivada a tomar posicéo frente aos votantes.
Como coloca Emerson Cervi: “De um lado, as regras eleitorais, multipartidarismo e
federalismo descentralizam o sistema politico. De outro, regras internas de deciséo
no Congresso Nacional e distribuicdo de recursos politicos proporcionam uma
grande centralizacdo nesse mesmo sistema. Enquanto as regras eleitorais geram
incentivos para o comportamento individual dos parlamentares, regras internas do
Parlamento tornam o comportamento dos politicos dependente da lealdade a seus
partidos, fortalecendo-os no Congresso. Pereira e Muller demonstram que o0s
parlamentares, principalmente os da base do governo, cooperam com a agenda
legislativa de votacdes, seguindo orientacdes de seus lideres para ter acesso a
beneficios politicos controlados pelo Executivo. Esses beneficios devem ser usados

na arena eleitoral para aumentar as chances de reeleicdo.” (CERVI, 2009 p. 160).
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Seguindo a formulacdo de Shugart e Carey (1995), a reputacdo pessoal é
uma consequéncia direta do sistema eleitoral. Entretanto, os autores conservam
uma posicado cautelosa com relacdo ao impacto que o voto pessoal tem sobre as
diferentes atividades que o politico desenvolve. Shugart e Carey alertam que
reputations may be more likely to be based on something other than ability to
delivery local pork, such as celebrity status in some other endeavor prior to entering
politics...” (Shugart e Carey, 1995, 431). Ou seja, mesmo em condi¢Oes de alta
competicdo intrapartidaria, o mero distributivismo — que se refere a projetos de
impacto geografico limitado — “may indeed be less important as magnitude increases
under any allocation formula” (Shugart e Carey, 1995, 430).

A razao, basicamente, conforme salientado em estudo anterior por Lancaster
(1986), era que, ao aumentar a magnitude do distrito eleitoral, cresciam também os
desincentivos para o politico atuar isoladamente. Sobretudo, as atividades
individuais incorreriam num custo de competicdo devido a probabilidade de que
outros politicos pegassem carona no comprometimento pessoal de um candidato.

Para Shugart e Carey (1992), o distributivismo pode ser relevante nos casos
em que, como no Brasil, o politico pode garantir uma influéncia dentro do distrito,
construindo uma espécie de subdistrito eleitoral informal. Entretanto, sabemos que,
apesar dos incentivos eleitorais presentes no Brasil, o formato atual da producéo
legislativa ordinaria é caracterizado por uma preponderancia de normas que nao
atendem aos requisitos do particularismo. Estudos recentes sobre o conteddo das
leis sancionadas tém mostrado um padrédo que n&o coincide com a perspectiva
vinculada a imagem de um legislativo envolvido em questdes de cunho local, tanto
no ambito federal (AMORIM NETO e SANTOS, 2003; LEMOS, 2001, RICCI, 2003),
guanto no processo estadual (TOMIO e RICCI, 2012a, 2012b; TOMIO, 2006, 2011).
Segundo esses autores, e independentemente de um sistema eleitoral que
exacerbaria a producdo de normas locais, a centralizacdo do processo legislativo
gue caracteriza o periodo pds-1988 estimula mais para a pratica de politicas de
abrangéncia nacional (no caso do congresso) e direcionadas a politicas mais
abrangentes ou simbdlicas (nos estados).

A questao se torna agora verificar se ocorre 0 mesmo padréo para 0 processo
de apresentacdo de emendas parlamentares no ambito estadual. A nosso ver a

forma de teorizar a respeito da conexao eleitoral no ambito subnacional néo difere
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da proposta apresentada por Mahyew (1974), Sughart e Carey (1992) e outros
autores. Ou seja, € necessério verificar quanto e de que forma o politico se envolve
em questdes distributivistas. No caso, através do estudo do processo legislativo
orcamentario (LDO e LOA).

A literatura recente € bem clara quanto ao interesse do parlamentar em
beneficiar as cidades que constituem para ele seu reduto eleitoral. De maneira geral,
os estudos sobre as politicas de distribuicdo de recursos governamentais
concentram-se no processo de proposicdo de emendas ao orcamento (RODDEN,
2005). Além deste, ha ainda trabalhos pioneiros como os de Kugelmas, Sallum Jr. e
Graeff (1989), que analisam o papel do Congresso na negociacdo das dividas
estaduais na administracdo Sarney; o texto de Bezerra (1999), que traca as
trajetérias de atuacdo de parlamentares na liberacdo de recursos federais, Santos
(1997), que associa a relagcdo entre Executivo e Legislativo aos conceitos de
governabilidade e governanca; Ames (1995) e Samuels (1998), que investigam a
relacdo entre as emendas dos deputados federais e seu futuro politico; Pereira e
Rennd (2001), que analisamos determinantes da reeleicdo dos deputados federais;
Figueiredo e Limongi (2002), que investigam a participagdo dos legisladores no
processo orcamentario no periodo 1995-1999; e Santos (2000), sobre a motivacéo
dos parlamentares em relacéo as suas carreiras politicas mostram a importancia do
debate orcamentario na relacdo entre o executivo e o legislativo.

O debate acerca do processo orcamentario brasileiro traz aos analistas
diversas ferramentas para a compreensdo das caracteristicas do sistema politico
brasileiro. Oriundo dos estudos americanos (Mayhen 1974, Mainwaring 1991, Ames,
1995, Fiorina 1997) ha uma visdo “pessimista” sobre o funcionamento do sistema
politico brasileiro onde a combinacdo entre principalmente: leis eleitorais —sistema
proporcional de lista aberta e multipartidarismo enfraqueceriam o presidencialismo
no Brasil e gerariam incentivos a um comportamento mais individualista por parte
dos parlamentares (na arena legislativa) e seus eleitores (arena eleitoral). Nesse
contexto, o executivo precisaria de uma moeda de troca para garantir o apoio do
Congresso a sua pauta. O estudo do processo orcamentéario virou objeto de testes
empiricos para ilustrar essa dependéncia, ou seja: as emendas ao orcamento, mais
especificamente sua execugdo, surgem como instrumento analitico para demonstrar

um acordo entre o Executivo e o Legislativo, assim, os parlamentares seriam
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recompensados com a execuc¢ao de suas emendas por votarem favoravelmente as
matérias de interesse do governo. Para esses teoricos, a politica no Brasil €
marcada pela indisciplina dos parlamentares, que privilegiariam politicas do tipo
porkbarrel em detrimento das politicas mais gerais.

Numa outra ponta ha os estudos dos cientistas politicos que testaram e se
opuseram a esse modelo apresentado. Sdo os casos de (Figueiredo e Limongi,
1995,1999; Santos, 1997;2001; Pralone Ferreira, 1998; Caetano, 2005; Tomioe
Ricci, 2012), onde se entende que a despeito dos progndsticos negativos, o
presidencialismo brasileiro p6s-1988 revelava-se estavel e ndo parecia caminhar
para a paralisia deciséria. A explicacdo para a inesperada estabilidade politica
estaria, em parte, na forte concentracédo de poderes sob controle do presidente, que
nao encontraria dificuldades em formar coalizGes disciplinadas e capazes de
fornecer o apoio necessério para a aprovacdo de sua agenda no Congresso. Dentre
0s poderes estratégicos reunidos pelo chefe do poder executivo, teria destaque o
amplo controle sobre o processo orgcamentario.

Creio que possamos supor que: o deputado tende a beneficiar
majoritariamente as cidades importantes. Para tanto, buscamos, explicar a deciséo
de um deputado privilegiar (através da apresentacdo de emendas) um municipio e
ndo de outro.*'Qual a légica ou quais as “légicas” que condiciona(m) o
comportamento do parlamentar na apresentacdo de emendas ao orcamento?'?A
expectativa € que os deputados eleitos recompensem seus eleitores através de

emendas que transferem recursos de maneira concentrada.

! Nota-se que agora o problema ndo é mais explicar as diferencas entre os deputados, mas buscar
respostas para as escolhas de cada um deles.

> Ao analisar sete estados, TOMIO e RICCI ja apontavam para a necessidade de anlise mais
qualitativa do voto. Assim,“para o deputado uma cidade é importante, portanto, ndo apenas em
termos de votos totais, mas também por ele ter tido um bom desempenho eleitoral nela. Isso sinaliza
o cuidado que o deputado tem em distribuir beneficios para as cidades que mais Ihe proporcionam
votos e onde a0 mesmo tempo é um dos mais votados” (TOMIO e RICCI, 2009 p.16).
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Capitulo 2 - Leis Orcamentarias, Distribuicdo de Receitas e Quadro Politico no
Parana (1998 -2010)

‘A concepcdo de que os gastos dos governantes devem ser previamente
autorizados vem desde o longinquo ano de 1217, com a edi¢do da do Reino Magna
Charta Libertatum Unido” (PIRES e MOTA, 2006, p. 16). No Brasil essa preocupacéao
nos remota a primeira Constituicdo brasileira, de marco de 1824, atribuindo ao
Executivo a competéncia de elaborar a proposta orcamentéria, consolidam-se desde
entdo varias praticas orcamentarias até hoje associadas ao Estado democratico. A
principal delas é que cabe a populacdo, por meio de seus representantes eleitos,
controlar a arrecadacéo e destinacéo do dinheiro pablico™.

Desde a redemocratizacdo politica brasileira, esse processo também tem
mostrado suas transformacfes. A Constituicdo de 1988 buscou fortalecer a
concepcdo de planejamento e orcamento interligados, tornando obrigatoria a
elaboracdo dos Planos Plurianuais (PPA) e criando as Leis de Diretrizes
Orcamentarias (LDO - que devem servir como elo entre o PPA) e a Lei Orcamentéaria
Anual (LOA). Em diversas ocasifes desde que entrou em vigor, e principalmente
apos o fim do processo de hiperinflacdo que o pais viveu até 1994, ouve-se falar no
Brasil na busca de um orcamento mais eficaz e realista. No entanto, esse conceito
era formulado basicamente apenas sob a Otica da despesa, defendendo-se o
aumento nos gastos publicos para que atendessem as reais necessidades do pais.
Ao ignorar a capacidade fiscal e financeira da Unido, a elaboragcdo do or¢gamento
entrava em choque com a realidade. Diante desse cenario o governo buscou uma
resposta estruturada e permanente para a questao fiscal, que rompesse a cultura da

irresponsabilidade no trato das contas publicas que prevalecia no pais. Esse

' A aspiracdo de controlar o orcamento puUblico estava presente nos movimentos pela

Independéncia, como a Inconfidéncia Mineira, em 1789 e a Conjuracao dos Alfaiates, em 1798. A
indignacdo com os altos impostos cobrados pela Coroa portuguesa foi 0 estopim tanto da revolta em
Ouro Preto como da rebelido popular.
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processo culminou com a aprovacao pelo Congresso Nacional da Lei Complementar
n.° 101, de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF* (LEITE, 2006).

Aperfeicoada a questéo fiscal a LRF também estabeleceu itens relacionados
a transparéncia. O poder executivo deve prestar contas da execucdo por meio de
publicacdes mensais, bimestrais (Relatério Resumido da Execu¢do Orcamentéria -
artigos 52 e 53 da LRF); quadrimestrais (Relatério de Gestéo Fiscal, artigos 54 e 55
da LRF) e anuais (Balanco Anual). Nesse aspecto, € interessante ressaltar que o
espirito da LRF foi aumentar o controle social sobre a matéria orcamentaria na
medida em que obriga, pelo artigo 49, a disponibilizacdo das contas publicas para a
consulta e apreciacéo de cidad&os e instituicdes da sociedade civil.">(GIACOMONI,
1997).

As constituicbes estaduais, bem como as leis organicas municipais, devem
prever também os trés instrumentos no processo orcamentario de estados e
municipios brasileiros, além da obrigatoriedade de seguirem a normatizacado dada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, a partir de 2000.

Quanto ao processo legislativo orcamentéario atual, a Lei Orcamentaria anual
é formada por duas partes distintas: o corpo da Lei propriamente dita e os quadros
de desdobramentos das receitas e das despesas. Os recursos previstos na Lei
Orcamentaria Anual baseiam-se na Lei de Diretrizes Or¢camentérias, aprovada até o
més de junho de cada ano; é onde sdo estabelecidas as bases para a definicdo das
dotacBes orcamentarias. Ndo pode constar do orcamento aquilo que ndo estd como
diretriz na Lei de Diretrizes Or¢gamentarias (LDO).

A LDO e a Lei Orcamentaria Anual sdo precedidas de outra lei que € o Plano
Plurianual (PPA) que estabelece as metas para quatro anos de governo. O PPA é
aprovado até o final do primeiro ano de governo e tem sua vigéncia até o final do
primeiro ano do proximo governo. Em sintese, a Lei Orgamentaria Anual esta
subordinada a Lei de Diretrizes Orcamentarias que esta subordinada ao Plano

Plurianual.

 Todos os passos do processo orgcamentario devem observar as determinacdes da chamada Lei de
Responsabilidade Fiscal Ela obriga os gestores municipais, estaduais e federais a respeitarem varios
procedimentos em relacdo as financas publicas. Por exemplo, limita os gastos com pessoal e divida,
proibe a criacdo de despesas sem uma fonte segura de receitas para seu custeio futuro e exige que
os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario publiquem periodicamente relatérios e demonstrativos
ara mostrar a sociedade como estao executando seus gastos orgcamentarios.

® Ressalta-se que a avaliacdo do processo orcamentario deve ocorrer continuamente e possibilitar
que desvios sejam corrigidos e programas inadequados sejam repensados para o ciclo seguinte.
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Dessa forma, a determinacdo dos gastos publicos e, por decorréncia, da
implementagcdo das politicas publicas estaduais, é definido num conjunto de leis
ordinarias cuja iniciativa é de prerrogativa exclusiva do executivo estadual. Durante
uma legislatura, nove PL tramitam no legislativo regulamentando, de forma
articulada, a execucédo orcamentéaria do estado:

1) um PL que define o PPA (Plano Pluri Anual). Elaborado no primeiro ano de
Governo, o PPA define o planejamento essencial da politica orcamentaria do estado
para vigorar nos quatro anos subsequente. Em virtude disso, estabelece as
diretrizes, objetivos e metas, fisicas e financeiras, da administracdo publica para as
despesas de capital e para as relativas aos programas de duracéo continuada (longo
prazo). As politicas sdo organizadas em programas, cada um deles definindo
objetivos, indicadores e 0 conjunto de acbBes necessarias, identificadas nos
orcamentos anuais como projetos ou atividades, para alcancgar os objetivos tracados,
considerando a limitagdo anual das receitas publicas;

2) quatro PL, um para cada ano de governo, que aprova a LDO (Lei de
Diretrizes Orcamentérias). Essa lei institui, de forma antecipada, os programas e
acOes que devem ser considerados prioritarios na alocacao de recursos e as normas
e parametros que devem orientar a elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual (LOA).
Além disso, a LDO deve prever as alteracbes na legislacdo tributaria a politica de
aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento do estado. Desta forma, a
LDO articula, como uma lei intermediaria, o que institui o PPA, para todo periodo de
governo, e a LOA, valida para os gastos do ano seguinte;

3) quatro PL anuais para a LOA (Lei Orcamentaria Anual). Elaborada
conforme orientagBes da LDO, a LOA prevé os valores nominais a serem gastos
pela administracéo direta e indireta (autarquias e fundacdes) conforme a previséo de
receitas para o exercicio.

Atualmente dentre as diversas definicdes sobre o orcamento publico no Brasil
podemos destacar:

O orcamento € o documento que prevé as quantias de moeda que, num
periodo determinado, devem entrar e sair dos cofres publicos, com
especificacdo de suas principais fontes de financiamento e das categorias
de despesa mais relevantes. Usualmente formalizado através de Lei,
proposta pelo Poder Executivo e apreciada pelo Poder Legislativo na forma
definida da Constituicdo. Instrumento de caratér rmultiplo: politico
(realizacdo da politica publica), econbmico (recursos versus
necessidades), programatico (planejamento), gerencial (de administragéo e
controle) e financeiro (expresséo do recursos) (SANCHES, 1997).
22



O quadro abaixo demonstra o total de receitas e despesas no estado do

Parané ao longo do Periodo estudado.

Tabela 3 — Receita e Despesa (em milhdes de R$) (PR, Legislaturas 1995-2010)

Legislatura/ Ano de vigéncia da LDO-LOA

RECEITA/
DESPESA® 1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010

1998 1999 | 2000 2001 2002 2003|2004 2005 2006 2007|2008 2009 2010 2011
RECEITA TOTAL 6.007 10.850/10.170 8.911 9.942 10.805(12.226 13.701 14.784 16.019|18.735 19.622 22.200 25.098
Receitas Correntes 4.856 5.312| 6.496 8.489 9.325 10.454({11.708 13.239 14.396 15.856(18.487 19.327 21.590 24.742
Receita de Capital 1.151 5.538| 3.675 422 617 351 518 463 389 163] 248 295 609 356
DESPESA TOTAL 8.346 11.218| 9.753 8.992 9.829 10.803|11.885 13.549 14.980 15.954{18.329 19.697 22.177 24.597
Despesas Correntes | 4.995 5.128| 7.251 7.899 8.475 9.490/10.483 11.888 13.096 14.639|16.775 17.946 19.876 23.025
Despesas de Capital | 3.351 6.090| 2.501 1.093 1.354 1.314| 1.402 1.661 1.884 1.316| 1.554 1.751 2.301 1.572

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional — Ministério da Fazenda (www.stn.fazenda.gov.br); Base
organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comisséo de Orcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA/LDO 1999-2011).

& As receitas publicas seguem a classificacdo econdmica que as divide entre receitas correntes e
receitas de capital. Receitas correntes sdo aquelas de arrecadacao periddica pelo governo, como as
receitas de impostos e as taxas que sdo cobradas todos os meses dos contribuintes. E sobre o
volume de receitas correntes que a prefeitura planeja a maior parte de suas despesas, visto que as
receitas de capital séo, em geral, empréstimos ou venda de bens, sendo assim uma receita eventual
e, dessa forma, representam um volume bem menos significativo de recursos.Receita Corrente:
Receita Tributéria / Receita de Contribuicbes / Receitas Patrimonial / Receita de Servicos /
Transferéncias Correntes / Outras Receitas Correntes. Receita de Capital: Operac¢des de Crédito /
Alienacéo de Bens / Amortizacdo de Empréstimos / Transferéncias de Capital / Outras Receitas de
Capital.Despesa Corrente: Pessoal e Encargos Sociais, Juros e Encargos da Divida e Outras
despesas correntes. Despesa de Capital: Investimentos / Inversdes Financeiras / Amortizacdo da
Divida.

Quanto a distribuicdo da receita tributaria por niveis de governo, o federal é
responsavel pela arrecadacdo de impostos sobre a renda, produtos industriais,
comércio exterior, carater regulatério e outros tributos especificos. Os governos
estaduais ainda contam, principalmente, com 75% da arrecada¢édo do Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) e com o Imposto sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA), além do chamado ITCMD - O imposto de
transmissdocausa mortise doacdo. Os governos municipais contam, além do
repasse da Unido, feito de acordo com o numero de habitantes de cada cidade,
definido pelo censo do IBGE, com o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), com
25% da arrecadacao do ICMS e com 50% da receita do Imposto Territorial Rural
(ITR). (GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

No Parana, assim como os demais Estados da Federacéo o principal imposto

€ o0 ICMS. Sua regulamentacdo constitucional esta prevista na Lei Complementar
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87/1996 (a chamada “Lei Kandir’), alterada posteriormente pelas Leis
Complementares 92/97, 99/99 e 102/2000. Cada Estado possui autonomia para
estabelecer suas préprias regras de cobranca do imposto, respeitando as regras
previstas na Lei. Em cada etapa da circulacdo de mercadorias e em toda prestacao
de servigo esta sujeita a cobranca do ICMS.

A tabela e grafico abaixo demonstram a importaria da arrecadacéo do ICMS

em relacdo aos demais impostos dentro do periodo de 2003 — 2011.

Tabela 4 — Porcentagem de ICMS em relacéo a arrecadacdo de impostos PR
(2003-2011)®

Ano ICMS %
2003 62,98
2004 85,97
2005 82,24
2006 60,97
2007 71,89
2008 81,83
2009 85,98
2010 83,52
2011 90,51

Fonte: Balancos Gerais do Estado/SEFA.

& Tributos- os tributos formam a receita da Unido, Estados e municipios e abrangem impostos,
taxas, contribuicdes e empréstimos compulsérios. O Imposto de Renda é um tributo, assim como a
taxa do lixo cobrada por uma prefeitura e a CPMF (Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacao
Financeira).Eles podem ser diretos ou indiretos. No primeiro caso, sdo 0s contribuintes que devem
arcar com a contribuicdo, como ocorre no Imposto de Renda. Ja os indiretos incidem sobre o preco
das mercadorias e servicos. Imposto- Ndo h4d uma destinacdo especifica para os recursos obtidos
por meio do recolhimento dos impostos. Em geral, é utilizado para o financiamento de servigcos
universais, como educacdo e seguranca. Eles podem incidir sobre o patriménio (como o IPTU e o
IPVA), renda (Imposto de Renda) e consumo, como o IPI que é cobrado dos produtores e o ICMS
que é pago pelo consumidor.

A tabela 4 mostra que durante oito anos o ICMS foi responsavel por no
minimo cerca de 60% do total da arrecadac¢do do Estado, corroborando assim sua
importancia para o cenario orcamentario dos estados na Federacdo. De fato, o
grosso da receita orcamentaria estadual é obtido pelas receitas proprias — oriundas
da arrecadacdo dos impostos estaduais, sobretudo do ICMS. A média da
arrecadacdo de ICMS no Parana de 2003 a 2011 foi de 77% dos impostos totais

arrecadados, os outros 23% se dividem entre IPVA, ITCMD e demais taxas.
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Gréfico 1 — Principais Impostos arrecadados no Parané 2003-2011

Principais Impostos Arrecadados no Parana 2003-2011

B23%

oICMS %
B PVA+TCMD+TAXAS%

o71%

Fonte: Balancos Gerais do estado/SEFA.

E importante salientar que a arrecadacao de tributos é extremamente desigual
entre 0s governos subnacionais. A razdo entre os Estados com maior e menor
capacidade de arrecadacéo tributaria propria em 1997 foi de 9,4 (PRADO, 2001 p.
50).

No interior de cada Estado, municipios de mesmo tamanho apresentam
enorme diversidade de arrecadacdo. Excetuando-se as capitais — com arrecadacéo
até dez vezes superior a dos demais municipios de seu proprio Estado —, os
municipios de maior porte ndo revelam melhor desempenho do que os pequenos,
independentemente do nivel de renda do Estado em que estéo localizados (PRADO,
2001). Esta desigualdade de capacidade de arrecadagdo de impostos que
caracteriza a federagdo brasileira tem sido compensada por um sistema de
transferéncias fiscais que acontece desde a Constituicdo de 1946. Nesse sentido,
transferéncias obrigatérias de carater constitucional distribuem parte das receitas
arrecadadas pela Unido para Estados e municipios, bem como dos Estados para
seus respectivos municipios (VARSANO, 1996). Assim, 0s convencionalmente
chamados de ciclos de centralizagdo (Reforma Tributdria de 1965-68) e
descentralizacdo (Constituicbes Federais de 1946 e 1988) do sistema fiscal

brasileiro ndo se referem a processos de mudanca na distribuicdo da autoridade
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para tributar, mas estao diretamente associados as aliquotas aplicadas aos impostos
de reparticdo obrigatéria, bem como a autonomia de gasto dos governos locais
sobre os recursos recebidos(MEDEIROS, 1986).

Reforcando a autonomia politico-administrativa e financeira, a Constituicao
brasileira define um sistema de transferéncias entre a Unido, Estados e Municipios,
que podem ser de dois tipos: diretas ou mediante a formacao de fundos especiais
(indiretas). Independentemente do tipo, as transferéncias ocorrem do governo de
maior nivel para os de menores niveis, isto €, o sentido € da Unido para os Estados
e da Unido para os Municipios ou dos Estados para seus respectivos Municipios™®.

As transferéncias diretas, constitucionalmente definidas, sdo as seguintes:

Figura 1- Fluxo das Transferéncias Constitucionais

Fundos
.3,0% do IR e IPI (FCO, FNE e FNO) Regionais

.21,50%do IR e IPI (FPE)
. 10% do IPI (FPEX) . 25% do ICMS
. 30% do IOF-Ouro ESTADOS . 50% do IPVA
. IRRF Serv. Estaduais

«22,50% do IR e do IPI (FPM)
. 50%do ITR

« 70% do 10F-Ouro

« IRRF Servidores Municipais

Fonte: www.receitafederal.gov.br

Conforme demonstra o fluxograma, a Unido é responsavel pelo maior volume
de arrecadacdo bem como pela transferéncia de parte das mesmas para as esferas
estaduais/municipais.’’No Parana as transferéncias constitucionais representaram

uma pequena parte do valor total das receitas. A tabela abaixo discrimina os valores

o) artigo 158 da Constituicdo Federal estabelece a porcentagem que pertence aos municipios do
produto da arrecadacdo dos impostos do Estado. Os incisos Il e IV referem-se a participacdes dos
municipios na arrecadacao do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA) e no
imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo (ICMS), que sdo 50% (cinquenta por
cento) e 25% (vinte e cinco por cento), respectivamente.

" A Unigo repassa para 0s governos estaduais e prefeituras 47% de tudo o que arrecada com o
Imposto de Renda (IR) e com o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), através dos Fundos de
Participacdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

26


http://www.receitafederal.gov.br/

e quais sao as principais transferéncias da Unido para o Parana ao longo deste

periodo.

Tabela 05 — Transferéncias Constitucionais ao Paran& (em milhdes de R$)
(1998-2010)

Transferéncias™

Ano

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

FPE 268 296 351 413 512 532 587 734 813 923 1.106 1.044 1.125 1.386
IOF 0o - - 0o o0 0o - ; 0 o o0 - ; 0
IPI-EXP 134 123 145 149 172 171 202 232 256 270 288 217 260 291
Fundef-Fundeb® 364 420 488 547 642 712 811 919 987 1.346 1.818 2.153 2.369 2.747
LC 87/96 231 284 248 230 254 207 219 219 125 123 120 118 118 118
CIDE ; ; - ; ; - 60 97 95 96 80 48 88 103
FEX ; ; - ; ; . 59 91 166 133 166 103 85 60
Total 997 1.123 1.233 1.340 1.579 1.622 1.936 2.291 2.442 2.891 3.579 3.683 4.045 4.705
(%) FPE/Receitas

Correntes 55 56 54 49 55 51 50 55 56 58 60 54 52 56
(%0Fundef-Fundeb/ o -4 ;5 64 69 68 69 69 69 85 98 111 110 111
Receitas Correntes

) o

(%)Transferéncias/ .o 519 190 158 169 155 165 17.3 170 182 194 191 187 19,0

Receitas Correntes

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional — Ministério da Fazenda (www.stn.fazenda.gov.br).

()

Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE);O Imposto sobre Operacdes de

Crédito, Cambio e Seguros (IOF) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI); Fundo de
Compensacgéo pela Exportacdo de Produtos Industrializados - FPEX; Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo — Fundeb;
LC 87/06, Lei Kandir; Contribuicdo de Interven¢cdo no Dominio Econdmico - incidente sobre a
importacdo e a comercializagdo de petrdleo, gas; e seus derivados (CIDE); Fundo de Apoio as
Exportagbes (FEX).
&« O FUNDEB substituiu o FUNDEF em 2007.A partir de 1998, dos valores do FPM, FPE, IPI-
Exportacdo e ICMS LC 87/96, ja estd descontada a parcela de 15 % (quinze por cento) destinada
ao FUNDEF.A partir 2007, dos valores do FPM, FPE, IPI-Exportacdo e ICMS LC 87/96 e do ITR,
ja estdo descontados da parcela destinada ao FUNDEB.

Grafico 2 — Transferéncias / Receitas Correntes (PR, 1998-2011)
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Na Constituicdo de 1988, o Fundo de Participacédo dos Estados e o Fundo de
Participacdo dos Municipios tém como fonte de receita a soma de 44% da receita
dos dois maiores impostos federais, sendo que as receitas provenientes das
transferéncias constitucionais podem ser gastas de modo bastante autbnomo pelos
governos subnacionais, excetuando-se as vinculagdes constitucionais de gasto em
saude e educacdo™® (ARRETCHE, 2001).

Tabela 6 — Porcentagem da rubrica Pessoal e Encargos Sociais no Parana
(2003-2011)

Ano Pessoal e Encargos Sociais %
2003 47,60
2004 48,27
2005 47,22
2006 49,92
2007 50,94
2008 49,39
2009 50,79
2010 51,52
2011 54,72

Fonte: Balancos Gerais do Estado/SEFA.

Por fim, somando-se as receitas proprias do Estado (recursos obtidos via a
arrecadacéo dos impostos estaduais - com destaque para o ICMS) e as chamadas
transferéncias constitucionais (com destaque para o FPE e o FUNDEB) temos o
“‘grosso” da receita estadual. Entretanto, assim como o ICMS é o fator mais
importante para a arrecadacdo estadual, as despesas também sofrem com uma
série de limitadores. Nesse sentido, tém especial destaque: as vinculacbes
constitucionais de gastos — aplicacdo dos recursos — sobretudo nas areas de
Educacao e Saude, principalmente as despesas com pessoal (funcionalismo publico,

encargos sociais, previdéncia) — de acordo com a Constituicdo Federal, Estadual e

'® Nos termos da Emenda Constitucional n. 29, de 13 de setembro de 2000, os Estados deverdo
destinar recursos para aplicacdo na area de saude, montante equivalente a 12% (doze por cento) do
produto da arrecadacéo, ja deduzidas as transferéncias constitucionais aos municipios. Nos termos
da Constituicdo Estadual do Parana no artigo 185, “O Estado aplicara, anualmente, 30% (trinta por
cento), no minimo, e os Municipios aplicardo, anualmente, 25% (vinte e cinco por cento), no minimo,
da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino publico”.
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LRF'. Analisando os balancos gerais do Estado do Parana, destacamos que para o

periodo proposto 2003-2011, essa rubrica (Pessoal e Encargos Sociais) representou

cerca de 55% do valor total de despesas no Estado.

Gréfico 3 - Despesas no Parana (2003 — 2011)
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Fonte: Balangos Gerais do Estado/SEFA. As despesas com Pessoal e Encargos Sociais registram os

gastos com o pessoal Ativo (civil e militar) e Inativos (aposentados e pensionistas).

A tabela abaixo demonstra as despesas por funcédo ao longo de dez anos no

estado do Parana.

Tabela 07 — Despesas por Funcdao - Parana (em milhées de R$) (2000-2010)

< Ano
Despesas por Fungao 20000 2001] 2002] 2003 2004] 2005 2006] 2007 2008] 2009 2010
Outras despesas™ 3408 3671 3402 3822 5089 4889 4.984 5423 6.182 6485 7.077
Educagéo e Cultura 1357 1492 1636 1.892 2.041 2422 2.862 4.049 4.841 5279 5872
Satde e Saneamento 545 601 826 969 1078 1.334 1675 1.866 2135 2284 2571
Assisténcia e Previdéncia | 2.613 1.406 1.474 1671 1874 2.093 2.319 1.684 1.800 2.085 2.304
Seguranga Publica 493 577 654 681 299 853 1010 1.037 1153 1.202 1.399
Judiciria 377 337 379 517 556 599 726 788 898 955 1.090
Transporte 203 294 374 257 335 584 668 435 423 572 793
Legislativa 134 152 162 191 216 245 253 273 334 349 357
Habitacéo e Urbanismo 243 183 239 238 227 209 204 144 168 204 263
Agricultura 107 138 223 186 129 241 200 191 225 203 223
Indlstria, Com. e Servigcos 242 140 433 360 23 41 43 34 39 41 190
Trabalho 30 0O 27 18 17 38 35 32 41 39 38
TOTAL 9.753 8992 9.829 10.803 11.885 13.549 14.980 15.954 18.329 19.697 22.177

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional — Ministério da Fazenda (www.stn.fazenda.gov.br).

& Qutras despesas: Servigo da divida, administragdo, planejamento, transferéncias, etc.

% Nos Estados, os limites maximos para gastos com pessoal - 60% da Receita Corrente Liquida -
séo:- 3% para o Poder Legislativo, incluindo o Tribunal de Contas- 6% para o PoderJudiciario- 2%

para o Ministério Publico- 49% para as demais despesas de pessoal do Executivo.
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Gréfico 4 — Despesas por Funcao - Parana (em %) (2000-2010)
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Grafico 5 — Despesas por Funcgéo - Parana (em milhdes de R$) (2000-2010)
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Ao observar os graficos acima constatamos que — circunscritos, sobretudo a
rubrica “Pessoal e Encargos Sociais” —a maioria dos gastos com despesas no
Parana — a rubrica Educacdo e Cultura tem destaque. Logo em seguida, estdo
guase que emparelhadas as areas de Saude e Saneamento e Assisténcia e
Previdéncia, seguidas das também emparelhadas éareas de Seguranca e

Judiciario.?

0 Quanto aos gréficos sobre as despesas no Parana, cabe-nos uma ressalva: E clara a mudanca na
Contabilidade Estadual a partir de 2007, sendo essa mudanca - de carater metodoldgico-contabil - a
explicacdo para 0 aumento das despesas com “Educagao”.
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2.1 - Quadro Politico Paranaense: a relacédo entre o Executivo e o Legislativo

(1994-2010)

Em conjunto com a organizagdo do processo

(mecanismos

institucionais enddgenos,

como

legislativo estadual

regras do jogo decisorio), 0s

resultados eleitorais fornecem informacgdes fundamentais para a compreensdo do

processo politico e legislativo estaduais. No Parana, nas ultimas cinco elei¢cbes

estaduais, as coalizbes de governos sempre foram majoritarias na Assembleia, mas

somente em 1998 e 2010 os governadores foram eleitos com maioria parlamentar,

nas outras legislaturas, as coaliz6es foram construidas em acordos pos eleitorais.

Tabela 8 — Governadores Eleitos (Partido - Coligacdo) e Deputados Estaduais

Eleitos por Partido (1994-2010)

Eleicdo 1994 1998 2002 2006 2010
Governador Jaime Lerner Jaime Lerner Sggﬁigg Sggﬁigg Beto Richa
(PDT) (PDT) (PMDB) (PMDB) (PSDB)
PPB/PST/PSC PRB/PP/PTB/
Coligacéo Eleitoral P/SFI;P/S P/TPEONB/ / F/>SDLE/|\/|P/T PNs/Efg /S
Governador PDT PRP / PSB/ PFL PMDB PMDB/PSC PHS /PMN/PTC
/PL/PTN/PTB/ / PSB/PRP/
PSL PSDB
Deputados Estaduais 1994 1998 2002 2006 2010
(Partidos)
PDT 9 3 6 3 4
PFL/DEM 6 12 7 6 6
PL 2 1
PMDB 12 7 8 17 13
PMN 1 1
PPR/PPB/PP 12 8 4 4 1
PPS 3 3 3
PRB 1 1
PRP 1
PSB 2 3 2 3
PSC 1 1 1 3
PSDB 3 6 5 7 9
PSL 2 1
PT 5 4 9 6 6
PTB 6 11 3 2 1
PV 1 2
Total 54 54 54 54 54
Quant. Partidos 8 9 13 13 14
Fracionalizagdo 0,8505 0,8477 0,8944 0,8436 0,8717
Parlamentar™*
Numero Efetivo de
Partidos 6,7 6,6 9,5 6,4 7,8

Parlamentares®

Fonte: TSE (www.tse.gov.br).

& A férmula para mensurar a “fracionalizagéo parlamentar”: F = 1 — £ ( ¢? ), onde ¢ designa o

percentual (%) de cadeiras parlamentares. A féormula para obter o “numero efetivo de partidos
parlamentares”: nimero efetivo de partidos =1/ 1 — F (ver W. G. Santos, 2003, p. 77).
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Gréfico 6 — Partidos ALEP (1994-2010)
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Além disso, as ultimas eleicbes para o legislativo estadual resultaram numa
crescente fracionalizacdo partidaria na Assembleia Legislativa. Entretanto, dada as
prerrogativas legislativas do executivo estadual, o apoio de uma grande maioria
pouco sdlida ndo impediu que o0s governadores possuissem altas taxas de

aprovacao de suas proposicoes legislativas.

Conforme nos mostram estudos de FRANCA, ALMEIDA, e MIRANDA, as
taxas de aprovacao do executivo paranaense sempre foram altas, independente do
“tipo de governo”, ao longo do periodo estudado (1995-2013). Assim, na ALEP como
na Camara dos Deputados e demais legislativos estaduais, a taxa de aprovacao dos
projetos de leis originarios do Executivo é bem superior a dos projetos do
Legislativo?’. As tabelas abaixo demonstram os dados e ratificam a ideia de que
fatores institucionais sdo de fato importantes no tocante a légica das aprovacdes de

leis corroborando a maxima institucionalista: “As regras/instituigdes contam”.

L As taxas apresentadas na coletdnea organizada por Fabiano Santos sé@o as seguintes, para a 132
Legislatura: em Minas Gerais, segundo Anastasia, 86% dos PL’s do executivo foram aprovados pelo
parlamento; no Espirito Santo, segundo Domingues, 87%; no Rio Grande do Sul, para Grohmann,
92%; S&o Paulo, por sua vez, o estado onde que serviu de base para a cunhagem do conceito de
“ultrapresidencialismo estadual’, teve uma taxa bastante inferior, 74% (In.: F. Santos, 2001a, pp. 65,
96, 149 e 236). J4 na ALESC as taxas foram bastante elevadas, superando os 90% nas quatro
legislaturas examinadas por Fabricio Tomio. Para projetos propostos pelo Legislativo as taxas de
aprovacao sdo: 66%, na ALEMG; 47%, na ALES; 54% na ALERS; 25%, na ALESP; e 67% na ALESC
(Tomio, 2005, p.26).
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Tabela 9 - Projetos (PEC, PLC e PL) convertidos em lei e ndo aprovados na 142
Legislatura (1999-2002) e na 152 Legislatura (2003-2006) — Por autor e Resultado.

142 |egislatura 152 Legislatura
Tipo | Autor c . N&o % |9 Normas . N&o % | 9% Normas
onvertidos A dos Aprovagéo Aprovadas Convertidos Aprovados Aprovagéo Aprovadas
prova Autor p P Autor P
Executivo 1 2 33% 13% 2 5 29% 29%
PEC | Legislativo 7 30 19% 88% 5 15 25% 71%
TOTAL 8 32 20% 100% 7 20 26% 100%
Executivo 5 100% 45% 10 2 83% 53%
Externa
TJ, MP, 0% 4 2 80%
PLC gI'CE)
Legislativo 6 20 23% 55% 5 26 16% 26%
TOTAL 11 20 35% 100% 19 30 39% 159%
Executivo 131 30 81% 9% 189 12 94% 13%
Externa
(TJ, MP, 19 10 66% 1% 29 7 81% 2%
PL. 11cE)
Legislativo 1291 1100 54% 90% 1215 1160 51% 85%
TOTAL 1441 1140 56% 100% 1433 1179 55% 100%
Total Geral 1460 1192 55% 1459 1229 54%

Fonte: Banco de Dados (Grupo de Pesquisa Instituicbes Politicas e Processo Legislativo — CNPg-
UFPR) a partir dos dados da tramitacéo dos projetos (Assembleia Legislativa-PR).

Como se pode perceber é intensa a iniciativa dos deputados, cujos projetos
individuais ou de autoria coletiva responderam por 87,5% de todos os projetos de lei
aprovados no periodo, ao passo que o Executivo respondeu por apenas 11% desse
total. Conclui Andressa Franca:

Como ocorre no Congresso brasileiro e também em outras Assembleias
Legislativas, é grande a diferenca nas taxas de aprovacdo de um projeto
dependendo de sua autoria, com uma elevada taxa de aprovagdo de projetos
apresentados pelo Executivo e uma taxa menor de aprovacdo de projetos com
origem no Legislativo (Franca, 2006).

Nessa esteira, o trabalho monografico de Tatiane Almeida comparando o fim
do governo Jaime Lerner (1999-2002) e o primeiro governo Roberto Requido (2003-
2006) é ilustrativo. De acordo com a pesquisadora, os diferentes governos nao
alteraram o quadro de relacdo entre producédo de leis e aprovacdo das mesmas,
ficando, no governo Roberto Requido, muito proximo em relacdo aos dados do

governo anterior - seu adversario politico: o governo Jaime Lerner.

Em ambos os periodos, ha um acentuado predominio das leis de autoria dos
deputados e altas taxas de projetos originarios do Executivo transformados em lei

(84,1%). Ha um elevado numero de projetos apresentados pelos deputados
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(2409/2661 = 90,5%), assim como h& um elevado percentual de projetos arquivados
(36,7%), além da baixa taxa de rejeicéo dos projetos em plenario.?

As principais diferencas observadas entre os dois periodos governamentais
consistem num percentual ligeiramente mais elevado de leis originarias de projetos
do Executivo na 152 Legislatura, assim como a inexisténcia de leis originérias das
Comissfes Legislativas durante o governo Requido. “Podemos observar um padrao
semelhante entre as duas legislaturas(14? Lerner e 152 Requido), evidenciando que
sao fatores institucionais de longa duracdo que determinam estesresultados, e néo
elementos conjunturais, tais como o funcionamento das coalizGes ou da base
governista, o estilo politico do chefe do Executivo e assim sucessivamente”
(ALMEIDA, 2006).

Destaque-se que 0 governo Requido, apesar de nao contar com uma
coligacao eleitoral que servisse de base para uma coalizdo de governo amplamente
majoritaria no inicio da legislatura, obteve uma taxa de aprovacdo de PLs bastante
elevada (93,0%), bastante superior inclusive do que o governo Lerner na 142
legislatura, que foi de 81,4% (FRANCA, 2006: p.112). Essas altas taxa de aprovacao
do Executivo corroboram a posi¢ao de certos autores (TOMIO, 2005), segundo as
quais existem condicionantes institucionais de “longo prazo” que determinam as
altas taxas de sucesso na implementacdo da agendado Executivo, e mesmo o seu
préprio conteudo.

Adentrando o segundo governo Requido identifica-se 0o mesmo padrao
outrora diagnosticado por outros autores para 0S governos paranaenses anteriores.
Em meu estudo monografico trago ao leitor dados referentes aos dois primeiros

anos do segundo governo Requiao (Tabela 10, abaixo).

Tabela 10 - Apresentacdo de PL — 2007/2008

2007 2008
AUTOR/AGREGADO Total % Total %
EXECUTIVO 53 6% 37 7%
JUDICIARIO 10 1% 33 7%
LEGISLATIVO 798 93% 443 86%
TOTAL 861 100% 513 100%

Fonte: Grupo de Pesquisa Democracia, Legislativo e Instituigcbes Politicas.

22 Com efeito, apenas 12 projetos foram explicitamente rejeitados pelos parlamentares, o que pode
ser interpretado como uma evidéncia da existéncia de mecanismos de logrolling na Assembléia, na
medida em que os deputados preferem “engavetar” os projetos nas Comissdes a rejeita-los
explicitamente em plenario, com todos os custos politicos envolvidos nesse tipo de postura.
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O que se viu foi uma continuacdo dos padrées de apresentagdo das leis. Ja
nesse trabalho busquei relacionar a producdo legal com o sucesso eleitoral dos

deputados nos dois governos Requido (2003-2010), chegando a seguinte conclusao:

Dos 37 deputados estaduais do Parana com votagdo concentrada em alguma area
geograficamente identificavel, a grande maioria - 31 deles (84%), ndo produzem
projetos de lei diretamente relacionados a sua base eleitoral. Acreditamos assim
gue esses dados reforcam ainda mais a ideia presente na literatura especializa de
gue se ha alguma aproximacao do parlamentar quanto a sua base eleitoral, essa
aproximacdo ndo se deve as prerrogativas regimentais e/ou constitucionais
proprias dos deputados; cabendo aos parlamentares outras formas de conduta

para tal aproximacédo que ndo a producéo legal (MIRANDA, 2009).

Entre outros achados esse estudo apresentou uma certa inverséao de valores,
no que tange a apresentacao/aprovacao de agendas de governo por parte dos
poderes Executivo e Legislativo:

Identificamos desde logo que o grande responsavel pela produgdo legal é o
Legislativo, originando cerca de 90% dos projetos de lei estudados. Pois bem,
essa € uma visao quantitativa, quando nos debrugcamos a andlise qualitativa dos
dados entrando no estudo dos assuntos propostos, verificamos uma inversao do
modelo classico, a medida que o Executivo “legisla”, pois detém a prerrogativa
institucional de assuntos fundamentais a sociedade; e o Legislativo “veta”, ja que
possui pouco espaco para atuacdo. Com efeito, os dados acima evidenciam uma
clara “divisao do trabalho” entre os dois poderes, com o Executivo se
encarregando de aprovar uma agenda de normas gerais enquanto os deputados
sdo responsaveis predominantemente por leis de natureza honorifica/utilidade
publica ou classificadas na ciéncia politica como de baixa relevancia (MIRANDA,
2009).

Como buscamos explicitar acima, a fracionalizacdo partidaria crescente, o
elevado grau de contestabilidade e a eventual indisciplina de coalizGes majoritarias
nao parecem ser um forte empecilho para a aprovacédo de projetos governistas no
parlamento estadual. Na maior parte dos casos, ndo ha uma crise de
governabilidade nos estados e o0 executivo consegue obter um alto grau de
aprovacdo de suas proposicoes legislativas. Sobretudo aquelas relacionadas a

administracéo publica (TOMIO e RICCI, 2012a, 2012b; TOMIO, 2011).
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Nesse momento, ap0s a andlise mais quantitativa das leis propostas no
periodo tratado, nos parece salutar focar a atencdo para as leis orcamentarias.
Pensamos assim, através do tratamento mais qualitativo (estudo das leis
orcamentarias) identificar as diversas influéncias de carater institucional que
perpassam também o comportamento dos agentes politicos em relagdo ao processo

orcamentério estadual, € o que faremos a seguir:
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Capitulo 3 - Emendas Parlamentares no Parana (1998-2010)

O processo de elaboragdo do orcamento pelo executivo inicia-se através da
atuacao de duas secretarias principalmente: a secretaria de Planejamento (SEPL) e
a secretaria da Fazenda (SEFA). Estas dao a estimativa de receitas, e descontam 0s
valores a serem empregados em despesas obrigatérias. O que resta sera destinado
as despesas nédo obrigatérias de custeio e investimento. A SEPL e SEFA, de posse
destes valores, fixam as despesas para cada secretaria. As secretarias por sua vez
alocam internamente os recursos de acordo com suas prioridades e enviam suas
propostas de volta a SEPLAN/SEFA; que consolidam as propostas de todas as
secretarias, repassando uma proposta de orgamento global e total ao Governador -
para envio a Assembleia Legislativa. Nesse processo ha intensa negociacéo politica.
A alteracdo por parte do Poder Legislativo se da, sobretudo mediante o expediente

da apresentacdo de emendas ao orgcamento.

Na tramitacdo dos projetos de lei (LDO e LOA), em treze anos (quatro
legislaturas), entre 1998 2010, os parlamentares estaduais do Parana foram
responsaveis por cerca de trinta mil emendas acolhidas aos PL da LOA e dez mil
emendas acolhidas aos PL da LDO — ver Tabelas 11, 12 e tabelas no anexo. Todos
0s projetos de lei foram alterados em centenas ou milhares de pontos pelo
legislativo, entretanto, como pode ser visto, foram os projetos da LOA que
receberam maior atencao dos deputados. Como se trata de projetos de alocacao de
recursos, isso por si poderia demonstrar um interesse prioritariamente distributivista
(alocacao concentrada de recursos) na intervencdo dos deputados estaduais sobre
o orcamento. De fato, isto ocorre: os legisladores agem como policybrokers,

procurando transferir recursos para suas bases eleitorais.
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Tabela 11 — Numero de Emendas Legislativas Acolhidas aos PL do Executivo
gue Disciplinam as Financas Estaduais (LDO e LOA) — Por Tipo de Emenda(PR,
Legislaturas 1995-2010)

Legislatura/ Ano de vigéncia da LDO-LOA
Tipo de Lei / 1995
Tig B =AY (s 1999-2002 2003-2006 2007-2010 Total
1999 | 2000 ] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

LOA 9330 | 2255 1526 855 1358| 910 2163 1425 1511| 1983 2235 2219 1677 | 29447
COLETIVA 1| 38 8 99 95| 37 62 44 162 622
COMISSAO 7| 49 119 49 45 269
EXECUTIVO 16 6 9 31
INDIVIDUAL | 9330 | 2255 1526 855 1334| 817 1951 1277 1416| 1946 2128 2175 1515| 28525

LDO 627 | 1780 3648 574 242| 664 458 403 417| 414 504 229  246| 10206
COLETIVA 17 10 3 3 1 34
COMISSAO 14| 16 9 39
SEM_REF 627 | 1780 2407
INDIVIDUAL 3648 574 228 648 441 393  414| 411 494 229  246| 7726

Total (LOA/LDO) | 9957 | 4035 5174 1429 1600 | 1574 2621 1828 1928 | 2397 2739 2448 1923| 39653

Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Or¢camento —
Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA/LDO 1999-2011).

' Na legislatura 1995-1998, os dados se referem somente as LOA e LDO de 1999.

@ Nao é possivel diferenciar emendas acolhidas/protocoladas das LOA e LDO de 1999 e 2000.
Também néo foi possivel diferenciar as emendas acolhidas/protocoladas das LDO de 2002 e 2004.
Nestes anos, das legislaturas 1995-1998, 1999-2002 e 2003-2006, todas as emendas foram
consideradas acolhidas e protocoladas.

Tabela 12 — Valor (Total e Médio — em R$ 1.000) de Emendas Legislativas
Acolhidas aos PL do Executivo que Disciplinam as Finangas Estaduais (LOA) —
Por Tipo de Emenda(PR, Legislaturas 1995-2010)

Legislatura/ Ano de vigéncia da LDO-LOA
Ti Lei 1
e A v 1999-2002 2003-2006 2007-2010 Total
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010] 2011

LOA (Total) 888.115|126.158 220.000 123.084 231.949(108.714 239.034 276.441 205.137({140.300 225.227 224.643 388.200( 3.397.002
COLETIVA 40| 22.395 47.329 56.677 89.815| 37.696 30.600 87.400 306.543| 678.496
COMISSAO 45.000| 49.050 9.144 113.985 56.642 273.821
EXECUTIVO 75.777 7.110 47.300 130.187
INDIVIDUAL |888.115(126.158 220.000 123.084 111.132| 30.159 135.260 105.779 115.322(102.604 137.985 137.243 81.657| 2.314.498,

LOA (Média) 95 56 144 144 171 119 111 194 136 71 101 101 231 115
COLETIVA 40 589 563 572 945 1.019 494 1986 1.892 1.091
COMISSAO 6.429| 1.001 77 2.326 1.259 1.018
EXECUTIVO 4736 1.185 5.256 4.200
INDIVIDUAL 95 56 144 144 83 37 69 83 81 53 65 63 54 81

Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento —
Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA/LDO 1999-2011).

Entretanto, essa constatagéo sofre, a nosso ver, de uma série de limitagdes: a
primeira delas € de ordem constitucional e estabelece um pequeno espaco de
atuacdo aos deputados em relacdo ao Orcamento do Estado. Nesse sentido,
segundo o texto constitucional, gasto com pessoal e encargos da divida ndo podem

ser alterados. Ademais, as despesas correntes também estdo preservadas pela
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legislacdo vigente, ao passo que somente os gastos com “investimentos” podem
sofrer remanejamento por parte dos deputados. Essa rubrica (investimentos)
representou em média cerca de apenas 8,9% dos gastos estaduais ao longo de todo

o periodo estudado.

De fato, a maior parte dos recursos definidos no orcamento estd salvo das
interferéncias dos parlamentares, relativizando por fim a importancia do jogo politico
ementario, tanto quantitativamente (em valores brutos) quanto qualitativamente
(circunscritos a basicamente apenas uma rubrica: “investimento”), frente ao

orcamento estadual®

A segunda limitacdo importante elencada aqui, e que é derivada da anterior, €
o fato de que parlamentares ndo podem criar novos programas, ou seja, emendas
apenas remanejam programas ja existentes na proposta or¢camentéria elaborada
privativa e previamente pelo Executivo. Esse fato, a nosso ver, restringe o poder do
parlamentar de propor politicas publicas distributivistas sem contar com a pré-
disposicdo do Executivo. Essa limitacdo coloca o deputado como uma espécie de
“caroneiro”®de programas e obras que o Executivo dita prioritarias previamente,
limitando a liberdade do parlamentar de criar/propor politicas publicas na forma de
alocacdo de recursos (entendidas aqui principalmente como emendas) de acordo

Unica e exclusivamente com a sua vontade.

Tais observacdes desmistificam o real impacto das emendas apresentadas
pelos deputados frente ao “grosso” do orcamento. Nessa esteira identificamos que
ao longo dos anos estudados (1998-2010), as emendas parlamentares nao
representam mais que 2% do total de recursos do Estado. (Ver tabela 13). A tabela
abaixo demonstra as receitas e despesas do Parana em relacdo aos investimentos e

emendas propostas ao longo do periodo estudado.

2 Lara Mesquita chega a seguinte concluséo ao analisar as emendas parlamentares do congresso
nacional entre 1998-2006) “De fato, definem-se no interior desse processo e estdo ao alcance
da intervencdo dos parlamentares apenas o0s gastos com investimentos que representam em
média, para o periodo desta andlise 4,9% do total do orgamento” (2008, p. 12).

** De fato, durante as entrevistas realizadas para a obtencdo de dados frente a Comissdo de
Orcamento da Assembleia Legislativa do Parana o termo”caroneiro” foi utilizado inUmeras vezes para
ilustrar a estratégia de se emendar recursos/obras em programas chaves priorizados previamente
pelo executivo na tentativa de obtencdo de algum beneficio politico/eleitoral nas bases.
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Tabelal3-Receita e Despesa (em milhdes de R$) (PR, Legislaturas 1995-2010)

Legislatura/ Ano de vigéncia da LDO-LOA

RECEITA / DESPESA 1995-1998 1999-2002 2003-2006 2007-2010
1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011
RECEITA TOTAL 6.007 10.850(10.170 8.911 9.942 10.805|12.226 13.701 14.784 16.019|18.735 19.622 22.200 25.098
Receitas Correntes 4.856 5.312| 6.496 8.489 9.325 10.454{11.708 13.239 14.396 15.856|18.487 19.327 21.590 24.742
Receita de Capital 1.151 5.538| 3.675 422 617 351 518 463 389 163 248 295 609 356
DESPESAS TOTAL 8.346 11.218| 9.753 8.992 9.829 10.803|11.885 13.549 14.980 15.954|18.329 19.697 22.177 24.597
Despesas Correntes 4995 5,128 7.251 7.899 8.475 9.490|10.483 11.888 13.096 14.639|16.775 17.946 19.876 23.025
DeSpeS&S de Capital 3.351 6.090| 2.501 1.093 1.354 1.314| 1.402 1.661 1.884 1.316/ 1554 1.751 2.301 1.572
Investimentos 2.906 5.822 525 697 837 764 785 1.037 1.325 693 863 986 1.351 760
(ETrgf;?as acolhidas 888| 126 220 123 232 1090 239 276 205 140 225 225 388
(%) Emendas / Despesa 79 13 24 13 21 09 18 18 13 08 11 10 16
() Emendas / 153 24,0 31,5 147 304 13,9 230 209 296 163 229 16,6 51,1

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional — Ministério da Fazenda (www.stn.fazenda.gov.br); Base
organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA/LDO 1999-2011).

A literatura internacional sobre governanca orcamentaria adota a seguinte
pergunta chave: em que medida a prerrogativa de emendar o orcamento pode afetar
o tamanho do orcamento aprovado e executado? Certos paises, impdem aos
parlamentares importantes restricdes®, como por exemplo, no caso brasileiro - a
emenda ao orcamento que prevé a despesa Y sO pode ser aprovada se previr (e
indicar) a anulacdo da despesa X. Assim, o Legislativo ndo pode aumentar os gastos
orcamentarios nem, € claro, o déficit fiscal. E o que Hallerberg chama de dispositivo
off-setting. Segundo o autor este dispositivo estd presente em todos os estados
brasileiros (2007, p. 346).

Algumas dessas restricbes estdo expressas has Constituicdes:

Federal/Estadual. A tabela abaixo nos mostra o0s artigos que tratam das
competéncias privativas dos chefes do poder executivo no que tange 0 processo

legislativo orgamentario nos ambitos das constituicdes federal e estadual (Parana).

#Pesquisa da Inter-Parliamentary Union realizada em 1986, englobando 81 paises, mostra que 32
parlamentos possuem poderes ilimitados de emendamento (WEHNER, 2004, p. 10). Em 17 paises, 0
Legislativo pode apenas reduzir a dotacdo orcamentaria prevista para certos itens. A reducao de
gastos s6 pode ocorrer com autorizacdo expressa do Executivo em quatro paises. Assim como o
Brasil p6s-1988, 13 dos 81 parlamentos analisados pela Inter-Parliamentary Union podem propor
novos gastos no orcamento, desde que identifiquem a reducdo de despesa em outros itens. Quinze
dos paises analisados ndo definem os poderes legislativos para emendar o orcamento
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Tabela 14 - Competéncias Constitucionais Privativas-Orcamento

o . ] N Chefe do
Constituicéo: | Artigo(s): Competéncia: Executivo:
o_
Federal Art. 61 (8 1°- 11), art. 84 (Item XXIII), art. 165 Privativa Presidente
(Item L1111
Estadual (PR) | Art.87 (Item XIV), art. 133 (Item 1,11,11I) Privativa Governador

A tabela abaixo nos mostra o0s principais artigos que tratam sobre as

competéncias concorrentes ao legislar sobre orgamento:

Tabela 15 - Competéncias Constitucionais Concorrentes Orgamento

Constituicéo: Artigo: Competéncia(s) Orgcamento:
Federal Art. 24 Unido, Estados e Municipios. Item Il
Estadual (PR) Art. 13 Estado e Unido Item Il

No regimento interno da Assembleia o artigo 33-C destaca o papel da
Comissdo de Orcamento estadual®® e o capitulo IV (artigos 201 — 212), disciplina o
tramite legislativo das leis orcamentarias na Casa. Ainda trazendo ao leitor
informacdes das imposices institucionais para a analise do sistema politico
brasileiro cabe ressaltar por fim a limitacdo expressa na Constituicdo Federal
estipulando o numero de representantes para a Camara dos Deputados ( minimo de
8 cadeiras por Estado e um maximo de 70 vagas) nos termos do art. 45, § 1°. No
caso das Assembleias Legislativas, o nimero de representantes € o triplo do nUmero
de Deputados Federais, nos termos do art. 27, caput, Constituicdo Federal. (No caso

do Parana séo 54 deputados estaduais).

Considerando as mudancas impostas por algumas resolu¢cdes do Congresso
Nacional em relacdo ao processo orcamentario desde 1991, é importante atentar
para trés pontos: a limitagcdo ao numero de emendas individuais; a limitacéo ao valor
global das emendas propostas por cada parlamentar; e a existéncia de emendas
coletivas®’. (PARCA, 2012)

%% Art. 33-C Compete a Comissédo de Orgamento: | - manifestar-se sobre as propostas de Orcamento
- Programa, Orcamento Plurianual de Investimento do Estado e do Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentérias; e Il - a fiscalizagdo da execucdo do orcamento e aberturas de créditos. Paragrafo
Unico. Na hipétese em que n&o seja apresentada as propostas de Orcamento de que trata o inciso |,
deste artigo, caberd a Comissao de Orcamento propor o Projeto de Lei Orcamentaria tomando, para
tanto, como base o orgcamento em vigor.

2’ A Resolucdo 1/1993 determinou que cada representante pode apresentar até 50 emendas
individuais, a Resolucao 2/1995 diminuiu esse numero para 20 e a Resolucdo 1/2006 o fixou em 25.
O valor global destinado as emendas individuais foi disciplinado, em parte, pela Resolugcao 1/2001.

41



No Parand, quando se dao, essas imposi¢cées acontecem no campo informal:
as limitacbes tanto ao numero de emendas apresentadas por deputado, quanto o
valor relativo a elas néo estdo expressas em regimentos ou documentos normativos,
e sim, em acordos pessoais/politicos/partidarios sendo circunscritos a contextos
politicos delimitados. Em uma matéria de capa, um jornal paranaense de alta
circulagdo evidenciou que de fato existem acordos nesse sentido:
Por acordo com a lideranca do governo, cada parlamentar podera apresentar
emendas em um valor total de R$ 2 milhdes, o que significa R$ 108 milhdes para
0s 54 deputados estaduais indicarem recursos para obras e projetos em suas
bases eleitorais. O prazo final para a apresentacdo das emendas também foi
antecipado, para 11 de novembro. Pelo regimento interno da Assembleia, os
trabalhos se encerram no dia 17 de dezembro. Pelas normas, porém, os
deputados ndo podem entrar em recesso antes de votar o Orc;amento.28
Analisando o0s regimentos internos das 27 assembleias legislativas da
Federacdo, Parca relata que o Parana tem apenas uma comissdo para tratar do
orcamento (sendo a Comissao de Orcamento — CO a Unica a centralizar e decidir as
questdes referentes as leis orcamentarias no Estado, podendo nomear relatores
gerais ou parciais). Em um outro momento do texto, Parca destaca as
limitacBes/restricbes quanto a liberdade para propor emendas pelos deputados
estaduais no Brasil. Nesse aspecto, o Parana conta com as seguintes “restrigdes de
natureza substantiva”. 1) Emenda ndo pode dispor sobre gastos com pessoal; 2)
Emenda ndo pode dispor sobre gastos vinculados e/ou transferéncias para
municipios; 3) Emenda nao pode afetar servigo da divida; as “restricdes de natureza
fiscal” seriam apenas uma: 4) Emenda nédo pode implicar aumento de despesa
global; as “exigéncias de natureza substantiva” seriam: 5) Emenda tem que ser
compativel com o Plano Plurianual; 6) Emenda tem que ser compativel com a lei de
diretrizes orgamentarias; e por fim as “exigéncias de natureza fiscal’” seriam apenas
uma: 7) Emenda precisa indicar recursos necessarios para ser realizada, admitindo
apenas a anulacdo de outra despesa (dispositivo off-setting). Com base nessas

informagdes o autor classifica o Estado Paranaense como um dos Estados com

AResolucdo 1/1993 foi a primeira a tratar das emendas coletivas, apresentadas por comissdes
Eermanentes, partidos politicos e bancadas estaduais. ) 3

® Matéria de capa intitulada: “ASSEMBLEIA CONTRARIA HISTORICO E ANTECIPA VOTAGAO DO
ORCAMENTO?”. Jornal do Estado, Curitiba 19 de outubro de 2011.
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maior liberdade para emendar do Brasil e com média centralizacdo do processo
orcamentario legislativo?’(PARCA 2006).

Como salienta Parca, em niveis subnacionais a coalizdo governista procura
restringir a participacdo dos deputados a apenas algumas liderancas escolhidas,
principalmente nas figuras do presidente da Comissao e do relator do orgamento:

Interessaria fortemente a coalizdo governista dentro do Legislativo estabelecer
uma comissdo de orcamento centralizada, pois os Regimentos Internos das
Assembleias Legislativas brasileiras dispdem, sem exce¢do, que as comissfes
sdo compostas de acordo com critérios de proporcionalidade partidaria. A

estratégia do governador pode ser a de formar coalizdo com os partidos de maior

bancada na Assembleia Legislativa. Caso isso seja feito, o governador

provavelmente assegura apoio suficiente dentro da comissdo or¢camentéria para

influenciar a nomeacéao do relator do orcamento (PARCA, 2012, p. 07).
Identificamos essa estratégia da coalizdo governista ao longo do periodo
estudado no Parana. De fato, as posicdes chaves na Comissdo de Orcamento
pouco variaram, tendo destaque os deputados: César Silvestri (PPS) e Nereu Moura
(PMDB) - os dois unicos presidentes da comissdo de orcamento da ALEP ao longo
de cinco legislaturas (11 anos). Os relatores também pouco variaram, com destaque
para Durval Amaral que foi relator do orcamento do Parana por mais de 10 anos

consecutivos, conforme nos mostra a tabela a seguir.

Tabela 16 - Governos / Comissdo de Or¢camento na ALEP

Governo Legislatura Anos Presidente C.O. Relator

Lerner | (PDT) 132 1995-1998 | Cesar Silvestri (PTB) | Durval Amaral (PFL)
Lerner Il (PDT) 142 1999-2002 | Cesar Silvestri (PPS) | Durval Amaral (PFL)
Requido | (PMDB) 152 2003-2006 |Nereu Moura (PMDB) | Durval Amaral (PFL)
Requiéo Il (PMDB) 162 2007-2010 |Nereu Moura (PMDB) | Nereu Moura (PMDB)
Beto Richa (PSDB) 172 2011 - Nereu Moura (PMDB) | ElioRusch (DEM)

Na tramitagdo orcamentaria estadual, os valores médios e totais das emendas
(acolhidas) ao orgcamento (ver Tabela 12), os deputados estaduais, individualmente
e em média, apresentam emendas com valores préximos a R$ 80 mil.**Por outro

lado, a comissdo do orcamento e as emendas coletivas sado responsaveis pela

9 O objetivo do estudo de Parca é identificar em quais estados as regras de emendamento s&o mais
restritas e em quais estados ha mais liberdade para que deputados estaduais emendem o orcamento.
% Os valores orcamentarios expressos, sem atualizacdo monetaria, expressam os valores nominais
(em R$) das despesas, receitas e emendas em cada ano.
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proposicdo de emendas com valores médios significativamente superiores as
alteracOes apresentadas pelos deputados individualmente. Portanto, a intervencao
do legislativo estadual na gestdo orcamentaria estadual ndo é meramente
distributivista, incorporando mecanismos institucionais.>> Ha uma alteracédo
significativa das propostas or¢camentarias enviadas pelo executivo. Contudo, devido
as prerrogativas institucionais do executivo, essa alteracdo nao implica ha execucao
real das despesas, dado que o executivo controla o ritmo e o volume do dispéndio e
do contingenciamento dos recursos aprovados. Entretanto, indica que, politicamente,
o legislativo procura alterar as diretrizes dos gastos publicos.

Conforme propde a literatura, a recriacdo das emendas orcamentarias —
retomadas a partir da Constituicdo de 1988 — atribui ao Executivo uma posicao
estratégica para negociar o apoio dos parlamentares. Por um lado, a criacdo das
emendas fortaleceu o Legislativo, dando a ele a possibilidade de interferir na
alocacgao dos recursos; por outro, a discricionariedade que o executivo tem sobre a
execucdo de parte das despesas orcamentarias da a ele a prerrogativa de decidir
quais emendas serdo ou nao executadas. Segundo Figueiredo e Limongi, “a lei
orcamentéria € autorizativa; ndo é mandatoria. Isto €, o Executivo necessita de
aprovacao legislativa para efetuar qualquer gasto, mas néo precisa fazer todos o0s

gastos autorizados” (2002, p. 314).

De toda forma, com excecdo de 1999%, as emendas dos parlamentares

(acolhidas) néo representam mais do que dois por cento das despesas totais do

3t Figueiredo e Limongi (2003, p. 69) notam que a distribuicio percentual das emendas

parlamentares em investimentos se deu da seguinte forma de 1996 a 2001: bancadas estaduais
(50,7%), parlamentares (18,1%), relatores setoriais da Comissdo Mista de Orcamento (10,3%),
relator-geral da CMO (9,8%), comissdes (8,4%) e bancadas regionais (2,8%).

%2 0 ano de 1999 a nosso ver pode ser entendido como diferenciado. No ano anterior, 1998, marcou
a votacdo do projeto de lei que autorizava o0 executivo a privatizar a Copel (Companhia Paranaense
de Energia). Sugerimos gue ao votar essa polémica, de carater anti-eleitoral, os deputados buscaram
através da apresentacdo de emendas, uma resposta as suas posi¢cdes frente a essa votagdo
histérica. A lei 1225 tinha como escopo: “Autoriza 0 Poder Executivo a implementar a reestruturagédo
societaria da COPEL, alienar, dar em caucdo ou oferecer em garantia acdes do Estado no capital
daquela Companhia, bem como contratar operacfes de crédito, financiamentos ou outras operacdes
por si ou pela Parana Investimentos S/A”. Essa lei foi objeto de enfrentamento da primeira lei de
iniciativa popular da histéria do Parana, culminando na mais longa sesséo da histéria — a votagao do
projeto de lei de iniciativa popular contra a venda da Copel iniciou no dia 14 de agosto de 2001 as
14:30 horas e terminou as 13:00 horas do dia 15 de agosto de 2001, apés a ocupacdo da Assembleia
Legislativa por estudantes, professores, funcionarios publicos e diversos manifestantes, proibidos de
participar da sessdo. Anos depois, em entrevista a um importante jornal do Parana, o entdo
presidente da C.O, Cesar Silvestri relatou: “Nos ultimos orgamentos o governo projetava alienagao de
bens, entre eles a estatal de energia, a chamada fonte 25, que desapareceu apés o fracasso do leildo
de venda da empresa. Pois bem, o Estado nunca teve uma grande capacidade de investimentos,
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estado — ver Tabela 13. De fato, h4 uma tendéncia de declinio do montante das
emendas a LOA no periodo. Isto ocorre pela diminui¢cdo relativa dos investimentos

no total de despesas estaduais previstas orcamentariamente.

Gréafico 7 — Emendas Acolhidas / Despesas (PR, 1999-2011)

0,60
0,50 /'
0,40
/ = (%) Emendas /
0,30 Despesa Total
020 - —— (%) Emendas /
’ Investimentos
0,10
0,00 leAllelvl T T T T T ‘I‘ 1
A O 4 &N OO < 1D O N 00 OO O -
O O O O O O O O O O © «w
O O O O O O O O O O oo o o
1 AN &N &N AN AN &N &N &N AN AN NN

A intensa participacdo do Legislativo na tentativa de modificar o orcamento
publico proposto pelo Executivo (via proposicdo de emendas) é revista. Nesse
sentido, buscamos explicitar em termos quantitativos o real impacto do jogo
ementario se comparado com o que chamamos de “grosso” do orgamento -
entendido aqui como a esmagadora maioria de aportes financeiros destinados a
despesas em “n” areas de politicas publicas diversas que n&o as propostas pelos
deputados. A essa altura coube-nos destacar as principais limitagdes institucionais
gue regram a atuacao do Executivo e do Legislativo no contexto orcamentario; por
fim, resta-nos entendermos quais sdo as légicas de atuacdo dos parlamentares

frente a esse cenario. E 0 que propomos a seguir.

exceto quando se simulou a histérica fonte 25. Fora isso, 0 orcamento no Parana sempre foi estreito
e nao ha magica nesse processo” (in: O Estado do Parana. 27.11.02). Para saber mais sobre esse
contexto ver (FARAGO, CATIA. 2010).
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3.1 - A conexao eleitoral simbdlica: Estratégias adotadas pelos parlamentares

Resta tentar explicar as emendas individuais dos parlamentares a LDO e a
LOA. A principio, esta explicacdo € limitada por uma série de fatores: 1) todos o0s
parlamentares apresentam emendas ao orcamento (LDO e LOA),
independentemente de ter votacdo concentrada®®; 2) todos os municipios sdo
destinatarios de emendas durante a legislatura; 3) o governo ndo € obrigado a
executar a emenda aprovada e, provavelmente, a maior parte das emendas nao é
executada. Isto significa que a racionalidade do deputado estadual ao apresentar
uma emenda pode estar ligada a uma tentativa de procurar votos em distritos
eleitorais que ndo possui voto. Ou seja, a légica da conexdo eleitoral pode ser
substituida por uma conexdo simbdlica, caso o deputado estadual ndo tenha
expectativas com a execucdo da emenda e nao existam custos significativos a

apresentacao de inUmeras emendas.

Possivelmente, as duas logicas estejam presentes, o deputado apresenta
emendas que espera executar para os distritos que concentra votos e emendas
simbdlicas para os distritos onde prospecta votos. Mesquita assim resume:

E tamanha a variedade de municipios que sdo beneficiados com as emendas por
cada parlamentar que ndo é possivel falar em premiacdo de eleitorado ou
manutencdo de reduto. Se assim fosse, a variacdo deveria ser menor. Mais do
gue isso, os politicos sabem que as emendas néo surtiriam o efeito esperado nas
grandes cidades, onde se encontram a maior parte dos eleitores. N&o por acaso
as emendas tem por l6cus pequenas cidades. A logica das emendas sugere uma
conexao politica. Por um lado responder a demandas de prefeitos que necessitam
dessa verba para que se realizem investimentos em seus municipios e por outro
conquistar apoio politico (MESQUITA, 2008 p.98).

Como mensurar essa logica? Pela incapacidade de construir um modelo mais
preciso e detalhado, estabelecemos uma correlacao/regresséao linear entre duas
variaveis dependentes (n Emenda: quantidade de emendas que o deputado
apresenta em um municipio; $ Emenda: valor total das emendas apresentadas pelo

deputado para um municipio, na LOA) e trés variaveis independentes (indice de

Bpereira e Muller chegaram a uma conclusdo préxima. “Na sua grande maioria,0s parlamentares
fazem uso dessa prerrogativa apresentando emendas individuais com politicas cujo objetivo é
beneficiar os municipios onde obtiveram maior nimero de votos na eleicdo anterior, ou seja,suas
bases eleitorais (porkbarrelpolitics), como forma de maximizar suas futuras chances eleitorais”(
Pereira e Muller, 2002 P. 742).
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Poder Local: a razdo entre votos nominais que o deputado autor da emenda obteve
no municipio e o numero de votos nominais atribuidos a deputados no mesmo
municipio; indice de Poder Local efetivo: a razdo entre os votos nominais do
deputado autor da emenda obteve no municipio e o total de votos obtidos pelo
candidato na elei¢do; IDH-M: indice de desenvolvimento humano municipal (2000),
que procura medir se ha uma ldgica social na proposi¢do da emenda).

Para mensurar o desempenho eleitoral de um deputado, consideraram- se as
primeiras duas cidades em que o deputado recebeu mais votos. Essa variavel é
denominada de Voto Concentrado. Expresso em termos percentuais, significa que
quanto mais préximo de cem, maior o grau de concentracdo eleitoral para o
deputado. Pensamos também em um tratamento mais refinado ao analisarmos 0s
municipios do Parana. Sabemos da importancia que cidades polo, ou as capitais tém
em relacdo as unidades subnacionais. Nesse sentido, 0s municipios com menos de
5 mil eleitores representam cerca de 1/3 dos municipios do Parana (134 municipios)
e 6% do eleitorado total (Ver tabela 17)*. Elegemos os municipios com cinco mil
eleitores como corte®*porque acima desse eleitorado o crescimento dos indices
(Pearson e Coeficiente de Determinacdo - R2) passa ser pouco relevante. Os
gréficos e as tabelas a seguir demonstram que o Coeficiente de Determinacao (R2)
aumenta (dobra) até municipios maiores ou iguais a 5 mil eleitores, 0 mesmo
coeficiente d4 um pequeno salto nos municipios acima de 30 mil eleitores,

decrescendo para os municipios acima de 50 mil eleitores.

Tabelal7 — Municipios\Eleitores do Parana

Municipios PR por Quantidade uantidade . ;
EII?aitores ([')I'SEQZ012) dSMunicipios Sletignzs | b B EieiEs
1.397 a 4.999 134 465.910 6,0
5.000 a 9.999 115 813.216 10,5
10.000 a 19.999 82 1.101.049 14,2
20.000 a 49.999 40 1.144.740 14,8
50.000 a 99.999 18 1.253.880 16,2
100.000 ou mais 10 2.948.932 38,2
Total 399 7.727.727 100,0

% Dados do TSE — 2012.

% para diferenciar o indice com ou sem 0s municipios pequenos nos graficos e o calculo da
correlacdo entre poder local efetivo e valor ($) da emenda.
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GRAFICO 8 — R?(indice de Poder Local Efetivo X $ Emenda) - LOA (emendas
individuais dos parlamentares por eleitores dos Municipios)
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A estratégia da conexdo simbdlica e da conexdo eleitoral, incorporada a
metodologia acima descrita € apresentada. De fato as duas hipoteses: a classica, da
literatura (conexao eleitoral) e a sugerida (eleitoral simbdlica) estdo presentes na
relacdo que os deputados tentam estabelecer com os municipios do Parana via
apresentacao de emendas parlamentares.

Chamamos de “indice de poder local” a razdo entre votos nominais do
deputado autor da emenda e o numero de eleitores totais dos municipios que foram
beneficiados pela apresentacdo da emenda. O segundo indice, denominado “indice
de poder local efetivo” considera a razao entre os votos nominais do deputado autor

da emenda e o total de votos obtidos pelo candidato nagueles municipios.

Tomando a politica orcamentaria e, em especial, 0 processo legislativo e as
emendas dos parlamentares como objeto de analise, o propésito é descrever e
analisar as expectativas dos deputados estaduais ao tentar modificar o orcamento
(LDO e LOA) encaminhado a Assembleia pelo governador, as relagbes entre o
executivo e o legislativo e o contexto politico nele inserido. Neste sentido, a pergunta
chave seria: A conexao eleitoral € um critério determinante nas emendas propostas

pelos parlamentares?

48



GRAFICO 9 - LDO (emendas individuais dos parlamentares)
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GRAFICO 10 - LOA (emendas individuais dos parlamentares)
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GRAFICO 11 - VALORES (emendas individuais dos parlamentares)

Todos Municipios Municipios 25 mil eleitores
Poder Local/$ Emenda Poder Local/$ Emenda
5000000 5000000
4500000 4500000
4000000 4000000
3500000 3500000
3000000 3000000
2500000 2500000
2000000 2000000
1500000 1500000
1000000 1000000
500000 500000
0 0
Poder Local Efetivo/$ Poder Local Efetivo/$
Emenda Emenda
5000000 5000000
4000000 4000000
3000000 3000000
2000000 2000000
1000000 1000000
0 0
IDH-M/S$ Emenda
5000000 5000000 * o
4500000 4500000 o8,
4000000 * 2 4000000 * 8
3500000 ®o 3500000 ®e
3000000 ’—m— 3000000 ’—:—9«0—
2500000 » 2500000 &
2000000 - 2000000 -
1500000 - 1500000 -
1000000 - 1000000 -
500000 - 500000 -
0 - 0 -
0,6 0,7 0,8 0,9 0,6 0,7 0,8 0,9

51




Tabela 18 — LDO - Correlagdo de Pearson (r) - Coeficiente de Determinacéo (R?)

(r) Todos Municipios

(r) Municipios 2 5 mil eleitores

(R?) Todos Municipios

- indice - indice
Indice Indice
de de de de
Poder IDH-M Poder IDH-M
Poder Poder
Local Loc_al Local Loqal
Efetivo Efetivo
n 0,0692 | 02542 | 0,1277 n 0,1303 | 0,2874 | 0,1424
Emenda —_— Emenda —_

(R?) Municipios 2 5 mil eleitores

Tabela 19 — LOA - Correlagdo de Pearson (r) - Coeficiente de Determinacéo (R?)

(r) Todos Municipios

o Indice - Indice
Indice Indice
de de de de
Poder IDH-M Poder IDH-M
Poder Poder
Local Logal Local Loc_al
Efetivo Efetivo
n 0,0048 0,0646 0,0163 n 0,0017 0,0826 0,0203
Emenda Emenda

(r) Municipios 2 5 mil eleitores

(R?) Todos Municipios

e Indice . Indice
Indice Indice
de de de de
Poder IDH-M Poder IDH-M
Poder Poder
Local Locel Local Letee,
Efetivo Efetivo
n n
Emenda 0,2013 0,5076 0,1139 Emenda 0,2369 0,5233 0,1213
$ 0,1736 0,4410 0,1115 $ 0,2676 0,6337 0,1909
Emenda —_ Emenda E—

(R?) Municipios 2 5 mil eleitores

.. Indice .. Indice
Indice Indice
de de de de
Poder IDH-M Poder IDH-M
Poder Poder
Local Local Local Local
Efetivo Efetivo
n n
Emenda | 00405 | Q2577 | 0,0130 Emenda | 00561 | 02738 | 0,0147
$ $
Emenda | 00301 | Q.1945 | 0,0124 Emenda | 00716 | 04016 | 0,0364

Com base nos graficos e nas tabelas anteriores podemos perceber que todos
os indices crescem, ou seja, aumenta a correlacdo e determinagdo quando
analisamos os graficos e tabelas para as emendas a LOA. Porém, o mais
significativo crescimento esta na relagcdo “poder local efetivo” X “$ emenda” — (valor
da emenda), ou seja, como o R2 dobra (chegando a 0,4016), significa que 40% da
variacdo valor da emenda seriaexplicada pelo poder local efetivo. Assim, quanto
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mais importante o municipio para eleicdo do deputado (mais votos para a sua
eleicdo) mais ele sinalizarA com emendas com valor relevante para esses
municipios, jA o numero de emendas (n emendas) nao se altera significativamente

segundo nossos achados™.

Essa constatacdo da associagao entre as variaveis demonstra que o “indice
de poder local efetivo”, ou seja, a importancia dos votos no municipio para a votacéo
total dos deputados é a variavel que possui maior explicacdo sobre a iniciativa de
emendas individuais dos parlamentares sobre as leis orcamentarias. Isto reforca
parcialmente a tese da conexdo eleitoral, sobretudo nas iniciativas da LOA.
Entretanto, a maior parte das emendas individuais ndo parece estar associada a
concentracdo de votos dos parlamentares, o que explicita a possibilidade de uma
conexdo simbdlica destinada a prospeccdo de votos em municipios que o deputado

Nao possui concentracao de votos.

Certamente, um maior aprofundamento da andlise é necessario para que
conclusdes mais precisas possam ser apresentadas, buscaremos agora a titulo de
ilustracdo, testar a hipétese da conexdo simbdlica através da analise das emendas

executadas de 2011 e as emendas aprovadas em 2010. A seguir:

% Quanto as emendas a LDO os dados ndo demonstram valor explicativo: o que parece claro é que
quando ha aumento no numero de eleitores (e, por decorréncia, da importancia desses para eleicdo
dos deputados) existe uma determinacdo sobre o valor ($) das emendas & LOA desses mesmos
deputados, sendo pouca ou nenhuma determinacéo sobre o niumero (n) de emendas que o deputado
faz para os municipios (na LOA e na LDO). A nosso ver esses achados valem tanto para ratificar a
conexao eleitoral quanto a conexao simbdlica.
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Capitulo 4 - Emendas e Execucdo Orgcamentaria no Parana (2010-2011):

Testando a hipotese da conexdao eleitoral simbdlica

Para testar a hipotese da conexdo simbdlica no Parana usaremos os dados
referentes a execugdo orcamentaria do Estado em 2011.%". Nos dados apresentados
no Anexo Il é possivel verificar a relacdo entre as emendas apresentadas pelos
deputados em 2010 e a execuc¢do orcamentaria de 2011. Uma primeira observacao
mais atenta demonstra que ndo ha uma ligacdo necessaria entre emendas
apresentadas e execucdo orcamentaria. Nesse sentido os relatdrios oficiais de
execucao orcamentaria por vezes apresentam emendas com objeto, valor,
destinacdo (municipio) e autor (deputado) que ndo constam da relacdo de emendas
presentes na LOA do ano anterior.

Podemos sugerir que em muitos casos a execugao orgamentaria € uma “outra
etapa”, com carater autbnomo e desvinculada do processo legislativo orgamentario
no Parana. Assim existem casos, e ndo sao raros, de deputados estaduais que
executam emendas que nem chegaram a ser apresentadas, portanto ndo fizeram
parte da LOA®.

Outra observacdo importante se da no sentido oposto: muitos deputados
apresentam um volume grande de emendas a LOA, sendo que poucas delas de fato

% Os dados referentes a execucdo orcamentaria e as respectivas emendas parlamentares foram
obtidos na Casa Civil do Estado do Parana. Os arquivos foram organizados da seguinte maneira: 1)
um arquivo “geral” com emendas/valores/autores de diversas secretarias e 2) um arquivo especifico
da Secretaria de Saude do Parana. Os dados anteriores a 2011 n&o foram divulgados pelo Governo
do Estado do Parana. Cabe ressaltar que protocolamos um oficio junto a Casa Civil do Parana na
tentativa de obtencéo dos dados para aprimorar os estudos. O nimero do protocolo € 11883093-8 e
até o final da elaboragéo deste trabalho ndo fomos atendidos.

Sdo os casos de: Adelino Ribeiro Silva, Ademar Luiz Traiano, André Vinicius Bueno,
AntonioWandscheer,Cesar Augusto C. Silvestri Filho, Elton Welter, Enio Jose Verri,Evandro B de F.
Oliveira Junior,Gilson de Souza,Hermas E. Brandao Junior,Jose G. do C. Alves Ribeiro,Jose R. Aciolli
dos Santos,Leonaldo Paranhos da Silva, Lindsley da S. Rasca Rodrigues,Marilei de Souza Lima,
Marla Aparecida TureckDiniz,Nelson Garcia, Nelson Lauro Luersen, Pedro DeboniLupion Mello, Rose
Mari Coletti e Valdir Luiz Rossoni. (Ver em anexo Il. - Execu¢do de Emendas de Deputados Estaduais
(LOA 2010 /Exercicio 2011)
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s&o executadas®. “Para o parlamentar é mais arriscado fazer uma Unica emenda de
valor elevado, e vé-la totalmente contingenciada, do que fazer varias emendas, de
menor valor e, com isso, aumentar a probabilidade de ter algum recurso liberado”
(LIMA & MIRANDA, 2006, p. 355). Nesse sentido constatamos que em 2011
independente do deputado ter tido a chance de apresentar emendas (seja porque
em 2010 ainda ndo tinha sido eleito, seja por que a época o parlamentar era
suplente, ou seja porque estava de licenca por ocupar outros cargos) o deputado
acaba por executar “emendas” dentro das secretarias/programas do governo que
nao necessariamente estavam presentes na LOA 2010.
Nao se trata aqui de refutacdo ao porkbarrel ou ao paroquialismo, é claro, mas
apenas da exclusédo da elaboracdo orcamentéria do centro deste jogo, ficando
toda a negociacdo transferida a jusante para o0 momento da execucdo. Esta
hipotese fragiliza o papel legislativo e transfere as negociagcfes para o interior do
Executivo, numa forte reducdo da influéncia do Parlamento como instituicao,
dependendo o beneficio paroquialista exclusivamente da relagdo entre o
parlamentar individual e o Executivo (BITTENCOURT , 2008 p 23).

Quando observamos o0s objetos das emendas executadas em 2011 fica ainda
mais evidente a estratégia dos parlamentares de destinarem recursos via 0s
programas ja previamente priorizados e elaborados pelo Executivo. Nesse sentido
podemos afirmar que nenhuma das emendas executadas no ano de 2011, nas mais
diversas secretarias é oriunda de alguma politica publica original, de uma demanda
especifica de algum parlamentar, ou ainda, que ndo tenha relacdo direta com o0s
programas pré-estabelecidos pelas secretarias estaduais. O pano de fundo desse
cenario € que ao ser contemplada uma emenda visando a aquisicdo de um veiculo,
Oou um equipamento para uma escola ou hospital por parte de um municipio
qualquer, o parlamentar responde a sua base, seja através do que estamos
entendendo aqui como conexdo eleitoral (pressupondo uma forte importancia
politica/eleitoral no municipio destino da emenda do e para o deputado), seja de
forma simbolica (j& que os custos para a apresentacdo dessas emendas ndo sdo
entraves para o deputado se aventurar em municipios que julga potenciais para seu

crescimento politico).

%3530 os casos de: Alexandre Maranhao Khury, Luiz Roberto Accorsi Motta, Manoel B. da Silva Junior
eReni Clovis de Souza Pereira. Ver em anexo Il. - Execucado de Emendas de Deputados Estaduais
(LOA 2010 /Exercicio 2011)
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Os relatérios de execucdo orcamentéria de 2011 mostram ao analista que as
limitagbes de ordem Constitucional/institucional mencionadas no capitulo anterior
tém fundamento. De fato, o valor de R$ 49.258.306 oriundos da somatoéria dos
valores de todas as emendas executadas (Secretarias em Geral + Sesa) representa
0,19% do valor total do orcamento de 2011 cujas receitas foram de R$
25.098.000.000%, limitando assim o real impacto das emendas parlamentares frente
ao orcamento total do Estado. Também ficou claro através dos relatérios de
execugao orgcamentaria que os deputados usam da estratégia de “caroneiros” e se
utilizam dos programas/obras/licitacdes ja previamente priorizadas no Executivo
para obter o éxito atribuido pela literatura a elaboracdo da emenda parlamentar face
seus eleitores (conexdo eleitoral) e na busca por novos eleitores (conexao

simbdlica).

A tabela A3 (em anexo) nos mostra ainda que a média de valor em reais para
a execucao das emendas dos parlamentares ficou em torno de R$ 380.000,00 por
deputado. A tabela abaixo apresenta os deputados campedes em valores na
execucdo de emendas em 2011-respectivamente: Durval Amaral, Plauto Miro,
Ademar Traiano e Valdir Rossoni. Ndo por acaso na nossa analise, 0os quatro
parlamentares acumulam “cargos/posi¢coes” de destaque no governo, como mostra a

tabela abaixo.

Tabela 20 - Deputados que mais executaram emendas em valor*

Deputado Valor (R$) | Cargo

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL* 1.525.830 | Chefe da Casa Civil
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO 1.244.050 | 1° Secretario da ALEP
ADEMAR LUIZ TRAIANO 950.360 | Lider do Governo
VALDIR LUIZ ROSSONI 922.208 | Presidente da ALEP

Fonte: Relatério das Secretarias em Geral, fora Secretaria de Salude - SESA
wWpurval Amaral foi eleito conselheiro do Tribunal de Contas do Parana em 2012 e relator do
orcamento por mais de 10 anos consecutivos.

Destacamos desde logo, que a ocupacéo de cargos estratégicos no tocante
ao processo legislativo orcamentério tem relacdo com o sucesso na execucao das

emendas parlamentares. A chefia da casa civil tida por muitos como o principal

% De acordo com o Projeto de Lei n® 417/2010/ Secretaria do Tesouro Nacional.
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cargo politico depois da chefia do executivo somada aos trés maiores e principais
postos na Assembleia Legislativa (Presidéncia, 13secretaria e lideranca do governo)

foram determinantes para a analise da execu¢ao orcamentaria no Parana.

A tabela abaixo demonstra os principais objetos/valores de emendas

parlamentares executados no ano de 2011.

Tabela 21 — Execucdo de Emendas nos Municipios (Geral - LOA 2010/
Exercicio 2011) Objeto das Emendas

Objeto da Emenda ngr?]t'e?%iide vEler Eme(rllqd$a)1
KOMBI 210 9.038.832
VEICULO 1.0 182 4.845.840
AMBULANCIA 40 3.801.600
LAB. DE INFORM. 23 1.006.250
MICRO ONIBUS 7 798.000
ACADEM. AR LIVRE 35 703.000
QDR. POLIESPORT. 3 640.250
COMPUTADORES 75 533.332
ONIBUS 4 200.000
IMPRESSORAS 69 41.402
Total Geral 648 21.608.506

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento —
Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos
dados informador nos Relatorios de Execucao de Emendas 2011 (geral e SESA).

z

Nesta altura, € importante a descricdo do processo decisério relativo ao
acolhimento e aprovacdo de cada emenda individual: inicialmente, a elaboracéo de
uma emenda ao orcamento pressupde — inclusive por exigéncia normativa a
apresentacao de justificativa para que o relator possa avaliar a sua pertinéncia.
Porém, como bem lembra Bezerra, tais justificativas “dificilmente chegam a ser lidas
pelos relatores ou servem realmente como fundamento para definir a sua aprovagao
ou rejeicao” (BEZERRA, 1999, p. 85), uma vez que o critério fundamental para o
acolhimento de uma emenda é a acédo pessoal de persuasao do parlamentar ante o
relator. “O fundamental € a demonstracédo da importancia da emenda e do interesse
pessoal em sua aprovacao” (BEZERRA, 1999, p. 86), por meio de contatos diretos
com frequéncia acompanhados da presenca de prefeitos/representantes das “bases
eleitorais” e da manifestacao de liderancas politicas, sempre ressaltando o interesse

do parlamentar na sua aprovacgao.

Vencida a suposta dificuldade de se obter éxito frente ao relator - no que

tange o acolhimento da emenda - o proximo passo do parlamentar € buscar a
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execucdo da mesma. Esse processo se iniciar ainda na fase de apresentacao de
emendas: como vimos, o tipo de emenda, o valor da mesma, sua consonancia com
0s programas das secretarias e a destinacdo para 0 municipio podem ser fatores
determinantes frente a decisdo do poder executivo em executa-las ou ndo. Ha duas
maneiras detectadas em estudos nacionais de subverter a natureza das emendas
individuais: o uso de emendas “guarda-chuva” e de “janelas orgamentarias”. A
literatura sugere a existéncia — e eventual funcionalidade - de dotacbes
orgcamentarias de natureza “genérica” ou imprecisa, cuja falta de especificidade na
descricéo permitiria que a decisédo alocativa fosse adiada para a fase de execucao
do orcamento e adrede negociada entre parlamentar e autoridades do Executivo®.
“‘As janelas orcamentarias/emendas guarda-chuva, sdo por vezes, dotacdes
orcamentarias com valores simbdlicos ou irreais, a serem suplementados por
créditos adicionais*” (BITTENCOURT, 2008, p. 58-59).

No nivel federal, desde 1997, quando o relator-geral comecou a estabelecer
um limite para o valor global das emendas individuais, alguns parlamentares
optaram por incluir emendas que claramente seriam insuficientes para executar a
acdo indicada. O passo seguinte seria convencer o ministério responsavel pela area
a propor créditos adicionais para a emenda, de modo que houvesse condicbes

materiais suficientes para realizar a acao proposta pela emenda.

As emendas do tipo “guarda-chuva” e “janelas orgamentarias” aparecem
também na analise estadual no Parana. Um deputado com experiéncia na Comissao
de Orcamento da Casa disse:

As emendas servem para sinalizar alguma possibilidade de liberacdo de
recurso/obra, para o prefeito/vereador/lideranga, enfim, algum aliado politico,
muito mais do que o municipio fisicamente falando. As emendas sdo muito mais
indicativas do que algo concreto.

De fato, durante a coleta dos dados junto a Comisséo de Orcamento da Casa

e a SEPL a expressao “cardapio de emendas” (sugerindo a indicagao por parte do

“ Esta proposicdo é sustentada por FIGUEIREDO & LIMONGI (2008, p. 122) para o caso de
programas da area de “habitacdo, programas integrados e protegdo ao meio ambiente’, e
posteriormente a 2000 as areas de “infra-estrutura urbana e assisténcia”. A checagem da existéncia
de projetos deste tipo é absolutamente relevante para qualquer analise relacionada a paroquialismo.
20 ex deputado federal Ricardo Barros (PP/PR) define seguinte modo: “A maioria dos parlamentares
hoje faz emenda individual ‘guarda--chuva’. O parlamentar coloca valor de 1 milhdo para unidades de
saude no estado do Parana e pode atender 20 ou 30 municipios com essa emenda” (CONGRESSO
NACIONAL, 2005, p. 216).
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Executivo de areas onde haveria uma maior possibilidade de atendimento das
emendas a serem apresentadas pelo Legislativo) chegou a ser citada por diversas
vezes por alguns técnicos do governo e parlamentares. Outro deputado estadual,
que perpassou todo o periodo estudado por essa pesquisa descreveu:
Ha o chamado “guarda-chuva” que é a rubrica no orgamento onde o deputado
coloca a emenda, pois sabe que ela tem mais chance de ser executada mesmo
gue ele saiba que as chances sdo minimas, dependem de acordos politicos e dos
proprios recursos. E basicamente sé quando sobe a receita, ou quando ha algum
tipo de empréstimo ou acréscimo no orgamento que o deputado se anima, fora
isso ele sera atendido (e olhe la!) no acordo prévio feito entre o executivo e o
legislativo.

A incerteza frente a real execucdo das emendas proposta pelos deputados
reforca a logica da conexao simbolica aqui sugerida. Nesse sentido, sabendo que as
emendas ndo serdo executadas o parlamentar também faz um uso simbdlico das
emendas. Essa estratégia garante garimpar votos onde o deputado vé potencial de
crescimento, sinalizar para essas bases, novas, parece ser uma das estratégias de

atuacao dos parlamentares paranaenses.

Parece importante nesse momento apresentarmos a importancia dos
municipios frente a eleicdo do deputado (indice de poder local efetivo) e a
importancia do deputado frente ao municipio (indice de poder local) para a andlise
das estratégias usadas pelos parlamentares paranaenses. Quando analisamos as
emendas parlamentares a LOA de 2010 e a execucdo orcamentaria de 2011 face

aos municipios, temos o seguinte cenario (descrito na Tabela 22).

Tabela 22 — Execucéo de Emendas (Geral)
Por Faixas de Eleitorado dos Municipios (LOA 2010 / Exercicio 2011)

o Municipios com | Municipios sem | (%) Municipios
MunIC.IpIOS PR por Exegugéo de Exe(r:)ugéo de (sein Execup(;éo Total Municipios
Quantidade Emendas Emendas de Emendas
Eleitores (TSE ] i ] ] (%) (%) i ]
2010) Munic| Eleitores | Munic | Eleitores Munic | Eleitores Munic| Eleitores
1.397 a 4.999 80 286.328 72 238.659 47,4 45,5 152  524.987
5.000 a 9.999 70 507.446 31 219.055 30,7 30,2 101  726.501
10.000 a 19.999 65 859.138 13 163.279 16,7 16,0 78 1.022.417
20.000 a 49.999 36 991.095 5 169.338 12,2 14,6 41 1.160.433
50.000 a 99.999 13 860.471 5 382769 27,8 30,8 18 1.243.240
100.000 ou mais 8 2.567.923 1 352498 111 12,1 9 2.920.421
Total Geral | 272|6.072.401| 127]1525598| 31,8] 20,1| 399]7.597.999

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos dados informador nos
Relatdrios de Execugdo de Emendas 2011 (geral e SESA).
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GRAFICO 12 - Execucéo 2011/LOA 2010 (emendas individuais dos parlamentares)
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Tabela 23 — LOA 2010 / Execugéao 2011 -
Correlacdo de Pearson (r) - Coeficiente de Determinacgéo (R?)

() (R
indice Indice indice Indice
de de de de
Poder IDH-M Poder IDH-M
Poder Poder

Local Loc_al Local Loqal

Efetivo Efetivo
n 0,2806 | 05246 | 0,0549 n 0,0788 | 02752 | 0,0030

Emenda —_ Emenda —_
$ 0,3367 0,5364 0,0509 $ 0,1134 0,2877 0,0026

Emenda —_ Emenda —_

Usando a mesma metodologia proposta anteriormente podemos evidenciar
que a logica de atuacao € a mesma. A explicacdo se torna ainda mais demonstravel
na medida em que a correlagdo entre a importancia do voto no municipio e a
execucdo da emenda (0o R2 e o Pearson) sobe para "Poder Local Efetivo". Porém,
como os deputados também "gastam" recursos onde nao tém tanto votos (e tém
pouCco recursos para gastar na execucao), talvez usem da estratégia da conexao
simbdlica para"pescar”, “garimpar” votos futuros. Nesse sentido, os dados mostram
gue por vezes os deputados também lancam méao de destinarem um veiculo kombi
ou um computador por exemplo para uma base onde ndo possuem muitos votos,
com a perspectiva de expandirem seus votos naquela regiao.

Tabela 24— Execucédo de Emendas (Geral - LOA 2010 / Exercicio 2011)Por Faixas
Poder Local Efetivo (votacdo Deputado no Municipio/ votacao total Deputado

Municipios Com Emendas | Municipios Sem Emendas | Total de
Poder Local Efetivo'* dos Deputados dos Deputados Municipios
n | % N | % N

0,500 - 0,863 17 89,5 2 10,5 19
0,200 - 0,499 18 85,7 3 14,3 21
0,100 - 0,199 11 61,1 7 38,9 18
0,050 - 0,099 27 46,6 31 53,4 58
0,020 - 0,049 157 40,9 227 59,1 384
0,010-0,019 107 18,3 479 81,7 586
0,000 - 0,009 115 0,9 12408 99,1 12523

Total 452 | 33 13157 | 96,7 13609

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento —

Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos

dados informador nos Relatérios de Execucao de Emendas 2011 (geral e SESA).

G Municipios com votos nominais para 57 deputados estaduais (54 eleitos e 3 suplentes) nos 399
municipios do Parana.
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Segundo a Tabela 24, mais uma vez o indice de poder local efetivo (a
importancia dos votos no municipio para a votacao total dos deputados) demonstra-
se como um importante fator de explicacdo quando da analise da execucdo das
emendas propostas no ano de 2010. A tese da conexdo eleitoral & assim reforgada,
a mesma tabela demonstra que durante a execu¢do das emendas propostas a LOA
em 2010, os deputados também sinalizaram alocac&do de recursos para municipios
nao tdo chaves perante o crivo eleitoral, sugerindo também a ideia de atuacdo mais

simbodlica.
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Capitulo 5 —Anélise de Casos — Estratégias Parlamentares nas Emendas ao

Orcamento

Os estudos de caso a seguir visam demonstrar os principais achados desta
pesquisa. Através da apresentacao grafica do mapa eleitoral paranaense (2010) e
da relacdo entre emendas protocoladas/acolhidas a Loa 2010/ execucdo
orcamentéria em 2011 e votos nos municipios, buscamos elementos para corroborar
0sS principais temas por aqui levantados e ilustrar as estratégias de atuacdo dos

deputados estaduais listados frente a tese das conexdes: eleitoral e simbdlica.

Os critérios de selecdo dos casos abaixo foram bastante variados. Nesse
sentido, buscam englobar diferentes tipos votacdo/atuacdo visando obter uma
perspectiva maior para a argumentacdo. Os casos de Alexandre Curi e Gilberto
Ribeiro foram definidos pelo critério de maior votacédo, os dois foram os deputados
estaduais mais votados nas eleicbes de 2010 respectivamente. (Gilberto Ribeiro
representando um deputado de votacdo concentrada e Alexandre Curi sem
concentracdo); selecionamos também o deputado estadual de 2010 com maior voto
concentrado: Mauro Moraes; 0 ex e 0 atual presidente da ALEP, respectivamente:
deputado Nelson Justus e Valdir Rossoni; o presidente da Comissdo de Orcamento:
deputado Nereu Moura; os deputados mais antigos da Casa: Duilio Genari e Caito
Quintana e por fim, os dois deputados com maior execucdo de emendas: José
Durval Amaral e Plauto Miro. Os deputados: Pastor Praczyk, Douglas Fabricio e

Luciana Rafagnin foram selecionado de forma aleatéria.

Ao final desta secédo, o mapa 10 sintetiza - na unidade municipio - o quadro
geral de votacdo dos deputados estaduais do Parand em 2010 e a execucgao

or¢camentéria realizada pelo governo no ano de 2011.

Alexandre Curi nasceu em Curitiba em 1979. Filho de Anibal Khury Janior e

Jandira Maranhdo Khury, com 16 anos foi assessor particular de seu avd, deputado
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estadual Anibal Khury®, falecido em 1999. Vereador eleito em Curitiba em 2000 pelo
PFL E deputado estadual pelo PMDB desde 2002 tendo sido o campe&o de votos
nas eleicdes de 2006 e 2010.

Alexandre Curi foi o deputado estadual que mais propés emendas a LOA de
2010 (243 emendas). No entanto, o deputado apresentou uma taxa de execucado de
emendas (em R$ - valor) dentro da média dos demais - R$ 322.480,00 de uma
média de R$ 380.000,00 por deputado. No relatorio especifico da Secretaria da
Saude do Parand, o deputado também seguiu a tendéncia dos demais, ao ver suas
duas emendas apresentadas — contempladas, totalizando um valor de R$
468.000,00.

Em relacdo aos municipios e a importancia eleitoral, o deputado segue o
padrdo da conexao eleitoral, estratégia identificada como aquela em que o deputado
busca recompensar suas principais bases eleitorais através da alocacdo de
recursos. Porém o mapa nos mostra que em algumas ocasifdes, o deputado sinaliza
emendas onde obteve poucos votos — como as emendas protocoladas e acolhidas

no Sudoeste do Parana por exemplo.

*Anibal Khury foi eleito vereador pela UDN nos anos 1940 e eleito deputado estadual pela primeira
vez em 1954. Organizou um estilo clientelista e a partir da patronagem politica conseguiu posicées de
destaque e amplo controle na Assembleia Legislativa do Parana Em 1959 foi eleito para a primeira
secretaria, a sua favorita para poder controlar a estrutura interna da ALEP/PR. Em 1965 participa
diretamente da escolha e eleicdo de Paulo Pimentel para o governo. Cassado em 1969. Retorna
eleito em 1982 pelo PMDB. Em 1989 Anibal foi eleito Presidente da Assembleia e da Constituinte
Estadual. Foi eleito por nove vezes; foi quatorze vezes primeiro secretario, encarregado de
supervisionar a administracdo geral da Assembleia. Quando na Presidéncia, ocupou por sete vezes
interinamente o Governo do Estado do Parana entre 1995 e 1999, foi secretario geral do PMDB no
Parana, um dos responsaveis pela campanha que elegeu o Governador José Richa. Novamente
Presidente em fevereiro de 1995 sendo escolhido por 49 dos 54 votos. O Deputado Anibal Khury
ocupou pela quinta vez a Presidéncia do Poder Legislativo, eleito por unanimidade, o que motivou o
choro de Anibal Khury para dirigir a Assembléia Legislativa no biénio 99/2000. A hegemonia sobre a
Assembleia e os deputados estaduais era completa. O prédio da administracéo da ALEP passou a se
denominar “Palacio Anibal Khury”. Criou municipios, atraiu negécios para o Parana e defendeu a
integridade territorial do estado. Deixou uma imagem de corrupcao e clientelismo. (Para ver mais:
OLIVEIRA & MIRANDA, 2010).
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Nascido em Lages, o deputado estadual José Gilberto do Carmo Alves
Ribeiro iniciou sua carreira profissional na Radio Independéncia do Parana, onde
atuou por dezenove anos. Trabalhou seis anos na Banda B, depois mais seis anos
na Difusora AM 590 e Caioba FM. Hoje ele comanda o Show de Noticias na Super
Colombo AM 1020. Em 2008, iniciou seu trabalho na TV no comando do programa
Balanco Geral da Rede Record, onde permanece até hoje. Em 2010 foi eleito
deputado estadual pela primeira vez com 103.740 votos, sendo assim, o segundo

deputado mais votado do Estado*.

O caso do deputado estadual Gilberto Ribeiro demonstra um dos aspectos de
um importante achado dessa pesquisa. Esse aspecto é referente ao fato de que por
muitas vezes, no jogo politico orcamentario estadual paranaense, a premissa de
apresentar emendas ndo é pré-requisito para a execucao das mesmas. O deputado
em questdo foi eleito em 2010, assumindo a cadeira de parlamentar em 2011 e,
portanto, ndo apresentou nenhuma emenda a LOA de 2010. Entretanto, esse fato
nao o impediu de executar emendas com valores inclusive acima da média geral de
deputados — R$ 411.752,00. O estreante também obteve sucesso na execucao de
“‘emendas” apresentadas a secretaria da saude, uma emenda no valor de 40.000,00
e outra no valor de 360.000,00 totalizando meio milh&do de reais contemplados na

area da saude.

Em relacdo aos municipios (importancia eleitoral) e a estratégia do deputado
estreante, 0 mapa demonstra que apesar de ser um deputado que nédo teve a
chance de apresentar emendas no ano de 2010, ja busca - através da execucédo
orcamentéria -uma atuacdo, entendida nesse trabalho como simbdlica, a medida
gue executou emendas no litoral do Parand, local pouco determinante em seu

quadro de votos concentrados em Curitiba e Regido Metropolitana.

* Site oficial do deputado: www.deputadogilbertoribeiro.com.br
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Mapa 4 - Distribuicao d otos (62.275 votos, 2010), LOA 2010, Execugao 2011 (Deputado Estadual JOSE DURVAL DO AMARAL - DE
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Nascido em Tomazina PR, o deputado estadual Mauro Moraes € o campeéo
de votos concentrado em nossa pesquisa. O deputado estd em seu terceiro
mandato, tendo sido Vereador de Curitiba pelo PMDB entre (1983-1989/1989-1993);
PSDB (1993-1997/1997-2001) e deputado estadual pelo PSC (2003-2007), PMDB
(2007-2010), reeleito pelo PSDB.*

Mauro Moraes se contrapfe ao exemplo de Alexandre Curi, pois obteve mais
emendas executadas do que emendas apresentadas por ele a LOA/2010. Nessa
esteira, o deputado de base na capital curitibana apesar de apresentar cinco
emendas a LOA teve seis emendas contempladas, totalizando um valor de R$
286.9444,00 em emendas, fora os R$ 498.000,00 resultantes de quatro emendas

especificas a SESA.

Com relacdo aos municipios em que o parlamentar tem votacdo concentrada,
o deputado segue a légica da conexdo eleitoral, procurando recompensar suas
bases seja por propostas de emendas ou a execucdo das mesmas®.

Nascido em Londrina/PR em 1959, Durval Amaral é graduado em direito pela
Universidade Estadual de Londrina (UEL), professor concursado de direito publico
da UEL em 1988. Foi chefe de gabinete da prefeitura municipal de Cambé em 1986,
chefe de gabinete da secretaria de estado da fazenda do Parana em 1987. Foi
também vereador e vice-prefeito do municipio de Cambe em 1988. Em 1992 foi
secretario de estado do trabalho e acéo social do Parani. Em 1990, elegeu-se para
Deputado Estadual pelo PMDB, com 15.861 votos, € reeleito em 1994, deputado
estadual pelo PMDB com 39.050 votos. Em 1997 rompe politicamente com o ex-
governador Roberto e em 1998, reelege-se deputado estadual pelo PFL, com 50.606
votos. Em 2002 é reeleito deputado Estadual pelo PFL, com 58.708 votos, em 2006,
reelege-se deputado estadual pelo PFL, com 46.476 votos. E reeleito em 2010 e

assume a Chefia da Casa Civil do atual governo Beto Richa em 2011.

Durval Amaral foi o campeédo de execucdo de emendas em 2011. Apesar de
apresentar apenas 18 emendas a LOA de 2010, o deputado teve quase o dobro de

“emendas” executadas (32) totalizando R$ 1.525830,00 que o fizeram o campeéo de

> Ver mais sobre o deputado em: www.vigilantesdademocracia.com.br/mauromoraes2011

“® Outros exemplos seguem a mesma légica de atuacao, séo os casos de Nereu Moura e Caito
Quintana: ver anexos 9.
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execucdo de emendas no ano de 2011 no Parana. O deputado foi também um dos
poucos a nao ter emendas apresentadas/contempladas na SESA. Os outros dois
deputados que ndo tem valores registrados no relatério da SESA séo Luiz Claudio
Romanelli e Osmar Bertoldi (ambos também deixaram o legislativo para assumirem
cargos no executivo: secretaria de trabalho estadual e secretaria de habitagéo

municipal, respectivamente).

O caso é ilustrativo posto que Durval Amaral foi por muito tempo chefe da
casa civil do atual governo, cargo tido como de fundamental importancia no
direcionamento politico das a¢Bes do governo, s6 deixando a funcéo para ser eleito
(por unanimidade dos votos na ALEP), conselheiro do Tribunal de Contas do Parana
em maio de 2012. Cargo vitalicio com remuneracdo de cerca de 25 mil reais

mensais.

Durval Amaral segue a légica da conexao eleitoral na maioria dos municipios
e procura executar emendas em alguns poucos casos de uma maneira mais

simbdlica em municipios vizinhos as suas bases.
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Nasceu em Ponta Grossa/PR em 1963. Descendente de uma familia de
politicos: é neto do senador Flavio Carvalho Guimardes e seu pai, Plauto Mird
Guimaraes, foi prefeito de Ponta Grossa e secretario de estado de interior e justica
na década de 60. Plauto Miré € agropecuarista e empresario. Comec¢ou sua atuacao
politica como presidente do diretério municipal do Partido da Frente Liberal, hoje
Democratas, do qual também foi secretario geral do diretério estadual no ano de
1994 a 1995. A atuacdo na vida publica teve inicio quando participou da eleicdo do
seu pai para a prefeitura de Ponta Grossa. No decorrer dos anos, sempre participou
partidariamente das eleicdes e em 1990 se elegeu deputado estadual, o mais votado
da cidade de Ponta Grossa, sendo reeleito seguidamente desde entdo®’.

O segundo deputado que mais executou emendas em 2011 também ocupou
cargo central na politica paranaense atual, Plauto Miro & primeiro secretaria da
ALEP, posto que tem entre outras prerrogativas: a contratacdes de funcionarios
comissionados, servicos e licitagdes na ALEP.Durante 2010, Plauto Miro apresentou
13 emendas a LOA mas em 2011 teve mais que o dobro de “emendas” executadas
— 27, totalizando um valor de R$1.244.050,00, se somarmos as 3 emendas
executadas na secretaria de saude Plauto passa o deputado Durval Amaral e atinge
a marca de R$ 1.786,00 empatando tecnicamente com o atual lider do governo
deputado estadual Ademar Traiano que somando todas as emendas executadas
chega ao valor de R$ 1.790,00. Traiano*® é assim o deputado campedo de emendas
executadas se somarmos todas as secretarias do Estado. O atual lider do governo
Richaobtem esse posto nesse calculo pois teve destaque na execucao de emendas
frente a SESA, executando R$ 840.000,00 mais que o dobro da média por

parlamentar naquela pasta.

O mapa do parlamentar Plauto Miro mescla as duas logicas de atuacgéo
propostas nesse trabalho. Se observarmos a atuacdo do parlamentar evidenciamos
sua preocupacdo em executar emendas na regido de Ponta Grossa (Conexao
Eleitoral), mas o durante o ano de 2011, o deputado também atuou em municipios
na regiao central do Estado e em alguns municipios vizinhos a sua base eleitoral

(Conexao simbadlica).

" Para ver mais: www.alep.pr.gov.br/os_deputados/conheca_os_deputados/perfil/50-plauto-miro
**Traiano configura-se como o campedo de emendas executadas em 2011 no Parani ndo tendo
apresentado nenhuma emenda a LOA em 2010.
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O deputado Praczyk € pastor da Igreja Universal do Reino de Deus, tendo
atuado em Curitiba, Cascavel, Juiz de Fora (MG), Uberlandia (MG), Belo Horizonte
(MG), Campo Grande (MS), Dourados (MS), Corumba (MS), Paranaiba (MS),
Cuiaba (MT) e Sao Paulo (SP). Iniciou sua vida profissional como continuo na
Coimbra (Comércio e Industria Brasileira de Oleos Comestiveis), mais tarde passou
a atuar no radio: foi diretor comercial da Radio Record de Uberlandia (MG),
apresentador, locutor e animador de programas de radio e televisdo na Gospel FM
(PR), Scala AM (PR), Atalaia AM (PR), Cultura AM (MT), Cidade FM (MG), Voz do
Oeste AM (MT), Globo AM (MT), Capital AM (MS), Cultura de Santo André AM (SP),
Radio Sdo Paulo (SP), Radio Mulher AM (SP), Record AM (MG) e TV Record (MG).

Elegeu-se deputado estadual pela primeira vez em 1998, pelo PSDB, com
32.276 votos. Nas eleicdes de 2002 foi o mais votado da legenda que entéo presidia
no estado, o PL, com 46.886 votos, em 2006 obteve seu terceiro mandato pelo
Partido Republicano Brasileiro (PRB), sendo reeleito com 35.725 votos. Em 2010

obteve seu quarto mandato com 50.074 votos®.

O deputado pastor teve uma intensa atuagcdo no que tange as emendas
parlamentares no ano de 2010, sendo responséavel por 40 emendas a LOA. Dessas
apenas nove foram de fato executadas gerando um total de R$ 383.724,00 segundo
o relatorio geral das secretarias do Parana. Em relacdo a SESA, o deputado
apresentou somente uma emenda no valor de meio milhdo de reais sendo

contemplado no programa 4159 da SESA™.

O mapa eleitoral do parlamentar nos permite corroborar a estratégia de
conexdo simbdlica, ja que por vezes o deputado buscou apresentar emendas a
municipios onde ndo obteve muitos votos. Assim dos 33 municipios de atuacdo do
deputado frente ao orcamento, nada mais do que 24 deles sdo municipios onde o
deputado apresentou emendas entendidas aqui como simbdlicas, jA que esses

municipios ndo fazem parte de sua base eleitoral principal.

9 Ver mais sobre o deputado em: http://www.pastoredson.com.br/

* programa 4159 trata de: Equipar Unidades de Salde e Hospitais Publicos — aparelhos,

equipamentos e maquinas médico-hospitalares, odontoldgicos e fisioterapicos.
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Mapa 8 - Distribuigao dos Votos (44.597 votos, 2010 ), LOA 2010, Execugao 2011 (Deputado Estadual ELIO LINO RUSCH -DEM)
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Nelson Justus nasceu em Curitiba/PR em 1947. Formou-se em Direito pela
Universidade Federal do Parana, em 1970. Empresario, iniciou sua vida politica na
presidéncia da Companhia de Habitacdo do Parana - Cohapar - em 1985 e depois
como presidente da Companhia de Saneamento do Parana - Sanepar. Elegeu-se
em 1990, deputado estadual pelo PRN. Reeleito em 1994 pelo PTB. Foi presidente
do PTB do Parana de 1994 & 1998. Foi convidado pelo Governado Jaime Lerner
para assumir a Secretaria de Industria, Comércio e Desenvolvimento Econdémico
entre 1996 e 1998. Reeleito deputado estadual para o terceiro mandato em outubro
de 1998, ocupou o cargo de 1° vice-presidente da ALEP e foi eleito em 1999
presidente da mesma. Em fevereiro de 2001 foi nomeado Secretario dos
Transportes do Parana e em 2002 deixou a secretaria para concorrer as elei¢coes,
pelo PFL. O Deputado Nelson Justus assumiu a presidéncia da ALEP pela segunda
vez em 2007

O deputado propbés 37 emendas a LOA de 2010, porém apenas as suas
emendas a secretaria de educacao (R$ 300.000,00) a SESA (R$676.000,00) foram
executadas. O mapa apresenta as duas légicas de atuacdo para este parlamentar.
Porém, podemos identificar uma forte atuacao no sentido da execucédo das emendas
circunscrita a apenas um municipio chave de sua base eleitoral — Guaratuba;
sugerindo assim, uma conexao eleitoral simbdlica para as demais bases ja
estabelecidas, inclusive com alguns exemplos de buscas — através de sinalizacdes -

para novas bases eleitorais.

Elio Rusch nasceu em Crissiumal/RS em 1952. Mudou-se para Marechal

Céandido Rondon. Presidiu grémios estudantis e a Associacdo Rondonense de

510 deputado Nelson Roberto Placido e Silva Justus também tem uma genealogia interessante: seu
pai, Nelson de Macedo Justus, engenheiro agrbnomo, nasceu em Ponta Grossa. Veterano da
campanha italiana da For¢a Expedicionéria Brasileira na Segunda Guerra Mundial. Fundou o Parana
Soja e foi o responsavel pela carteira agricola do extinto Banestado. Nelson de Macedo Justus dirigiu
0 jornal Gazeta do Povo, fundado pelo seu sogro Oscar José de Placido e Silva, com o qual
participou de atividades empresariais. O Avd materno de Nelson Roberto Placido e Silva Justus foi
Oscar Joseph de Placido e Silva, um dos fundadores da Gazeta do Povo, o maior jornal do Parana no
final do século XX. De Placido e Silva foi um alagoano que veio para o Parana em 1912. Era um
escritor, foi um dos primeiros alunos e funcionarios da Universidade do Parana. Foi fundador da
Escola Técnica de Comércio "De Placido e Silva", participou da Editora Guaira e escreveu varias
obras juridicas. Adquiriu propriedades em Guaratuba, participando da fundacdo do late Clube de
Guaratuba. Junto com o seu irmao Jodo Alfredo Silva participaram da criacdo da Radio
ClubeParanaense, A PRB-2, a primeira radio do estado690 Deputado Nelson Justus é cunhado da
Prefeita de Guaratuba, Evani Justus, que foi funcionaria da Assembléia Legislativa no gabinete de
Nelson Justus até maio de 2007. Evani é casada com Gil Fernando Justus, irm&o de Nelson Justus e
secretario municipal de Finangcas no municipio de Guaratuba. (Para ver mais: OLIVEIRA, 2002).
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Estudantes Secundarios - ARES, além de integrar a diretoria da Unido Paranaense
dos Estudantes Secundarios - UPES. O deputado Rusch tem o ensino médio
incompleto. Foi eleito vereador em 1976, em Marechal Céandido Rondon pela
ARENA. Reeleito vereador em 1982 pelo PDS, reeleito vereador em 1988 pelo PFL.
Eleito deputado estadual em 1990 pelo PFL, reeleito em 1994, 1998, 2002 e 2006,
sendo reeleito em 2010 agora no Democratas.

O deputado apresentou 24 emendas a LOA/2010 tendo apenas cinco delas
executadas, totalizando um valor de cerca de R$ 670.000,00 em duas éreas:
Educacédo e Saude. Elio Rusch também usou da estratégia da conexdo simbdlica
conforme mostra seu mapa. Nesse sentido alguns municipios de menor importancia
de sua base eleitoral em Marechal Candido Rondon foram alvos de emendas
protocoladas e acolhidas a LOA/2010, assim como alguns municipios vizinhos a
regido metropolitana de Curitiba e até mesmo o litoral, todos representando uma
atuacao de caracteristicas entendidas aqui, como simbdlica.
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Mapa 10 - Distribuicao dos Votos (deputado mais votado no municipio, 2010), LOA 2010, Execu¢ao Emendas 2011 — Todos Deputados

VOTOS NO MUNICIPIO

[]z22=- 2443
[ 24 - 7544

] 7545 - 22675
I =2575 - 57937
EMENDAS LOA
Bl Protocolada LOA 2010
B Acolhida LOA 2010
[ Execwtada 2011
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Duilio Genari nasceu em Veranopolis/RS em 1937. Ao completar 15 anos,
acompanhou os pais e irmaos para fixar residéncia no oeste paranaense. Foi
vereador (1973-1977, ARENA, PR), presidente da camara municipal (1975-1977) e
prefeito de Toledo (1977-1983, ARENA-PR). Foi Deputado estadual por cinco vezes
(1991-1995, PFL-PR; 1995-1999, PP-PR; 1999-2003/2003-2007, PPB-PR, 2008-
2012).

O deputado mais idoso da ALEP apresentou 41 emendas a LOA/2010, nove
dessas foram executadas, sendo que oito em apenas uma secretaria: a Secretaria
de Desenvolvimento Urbano —SEDU. Outras cinco emendas foram executadas na
area da saude, totalizando um valor de cerce de R$ 800.000,00.

O mapa do parlamentar concentra sua estratégia de recompensar a regido de
Toledo no oeste do Parana, mas também indica uma busca por bases eleitorais em
que o deputado julga potencialmente importantes para sua carreira politica (tanto
municipios proximos e vizinhos a Toledo, como alguns bem mais afastados
reforcando assim outras logicas de atuacdo, que ndo somente a da conexao

eleitoral.>?

Por fim, buscamos através da analise dos estudos de caso acima exemplificar
alguns dos achados desta pesquisa. Para além deles apresentamos também um
quadro geral, seguindo a mesma metodologia para ilustramos a distribuicdo dos
eleitores (votacdes nos 399 municipios do Parand — 2010) e as taxas de execucao
de emendas por todo o Estado (relatérios das secretarias em geral e relatorio
especifico da SESA — 2011).

*20s outros exemplos préximos ao deputado Genari e que sinalizam a estratégia da conex&o
simbdlica sédo: Luciana Rafagnin e Douglas Fabricio ver anexo 9.
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Conclusdes

O sistema politico brasileiro € composto por diversas -caracteristicas
fundamentais a sua compreensédo. Entre elas procuramos destacar o federalismo, a
relacdo entre o executivo e o legislativo e o chamado presidencialismo de coaliz&o.
Também buscamos na literatura especializada, subsidios para a analise da politica
nas unidades subnacionais, vale dizer, os estados dentro da Federacdo Brasileira.
Esse trabalho abordou o processo legislativo orcamentario no Parana, entre 1998-
2010, sobretudo, as estratégias de atuacdo dos deputados estaduais nesse
contexto.

Ao analisarmos as regras do jogo orcamentario nas unidades subnacionais do
Brasil — no caso o Parana — demonstramos que é pequena a “fatia” destinada a “luta
politica™ por recursos neste Estado. Nesse sentido, quando nos debrugamos com o
quadro de receitas e despesas das leis orcamentarias, podemos observar um
“engessamento” dos recursos disponiveis para algum tipo de interferéncia do
parlamento no orcamento (de acordo com essa pesquisas, € em média, apenas
cerca de 2% dos recursos totais do Parana podem sofrer algum tipo de alteracdo
parlamentar, circunscritos ainda, basicamente a uma Unica rubrica: investimentos).
Ja a esta altura desmistificamos o real impacto do jogo politico orcamentario frente
ao orcamento geral do estado, tanto quantitativamente quanto qualitativamente.
Essa limitacdo se da sobretudo frente as imposi¢cbes constitucionais e a Lei de
Responsabilidade Fiscal que disciplinam a aplicacdo de recursos em areas pré-
estabelecidas (principalmente educacdo e saude) disciplinando as despesas do
Estado. Ainda destrinchando o orgamento paranaense pudemos observar a
importancia do ICMS como principal fonte de receitas do Estado (representando
cerca de 77% do total dos recursos arrecadados no periodo proposto) assim como o
gasto com pessoal e encargos sociais - a principal despesa do Estado (55% do total
dos gastos para o periodo estudado).

Ao estudarmos o quadro politico paranaense percebemos que apesar dos
diferentes governos, ha uma continuidade nos padrdes de relacéo entre o executivo
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e legislativo no que tange a producao legal no Parana. Essa constatacdo reforca a
ideia de que sao fatores institucionais, por vezes de longo prazo, que condicionam o
comportamento dos atores politicos, nesse caso no que tange a producao de leis,
dentre elas as leis orcamentarias. Nesse sentido buscamos descrever como se da o
trAmite das leis orgcamentarias no Parana, destacamos o poder do executivo que
devido as regras do jogo, inicia e termina esse processo, além de salientarmos o
carater autorizatério do orcamento nas unidades subnacionais no Brasil, ou seja, ha
uma discricionariedade por parte do executivo sobre a execucdo de parte das
despesas orcamentérias dando a ele o poder de decidir quais emendas serdao e
quais ndo serédo executadas. Com base nessas constatacdes procuramos entender
as estratégias de atuacao dos deputados estaduais via a apresentacdo de emendas
- instrumento chave para os parlamentares na tentativa de modificacdo do
orcamento e por uma maximizacdo politica/eleitoral. Nessa pesquisa analisamos
cerca de 40 mil emendas apresentadas pelos cerca de 120 deputados estaduais
paranaenses dentro dos 399 municipios do Estado no periodo de 1998-2010.

Os dados trouxeram informacdes importantes para esse trabalho, dentre as
principais: todos o0s parlamentares apresentam emendas ao orgcamento
independentemente de ter votacdo concentrada; todos 0s municipios sao
destinatarios de emendas durante a legislatura; o governo nao € obrigado a executar
a emenda aprovada sendo que a maior parte das emendas ndo € sequer executada.
Isto significa em nosso entender, que a racionalidade do deputado estadual ao
apresentar uma emenda pode estar ligada a uma tentativa de procurar votos em
distritos eleitorais que ndo possui voto. Ou seja, a légica da conexéo eleitoral pode
ser substituida por uma conexdo simbdlica, caso o deputado estadual ndo tenha
expectativas com a execucdo da emenda e ndo existam custos significativos a

apresentacao de inUmeras emendas.

Detectamos através do uso de recursos estatisticos e de uma metodologia
que leva em conta fatores como a votacdo do parlamentar, a importancia do
municipio frente ao parlamentar, a importancia do parlamentar frente ao municipio e
o IDH dos mesmos que as duas logicas: - a classica (conexao eleitoral) e a
proposta aqui (conexado simbdlica) - estdo presentes. Nesse estudo, os deputados
estaduais apresentam emendas que esperam executar para os distritos que

concentram votos e emendas simbolicas para os distritos onde prospectam votos.
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Os capitulos finais procuraram testar as principais hipoteses levantadas nessa
pesquisa. Nesse momento, relacionamos o0s dados referentes a execucao
orcamentaria do Parana no ano de 2011 e as emendas propostas pelos deputados
estaduais a LOA de 2010.

Algumas observacbes foram destacadas, entre as principais: ndo ha no
Parana uma relagdo necessaria entre o que se vota nas leis orgamentarias e o que
se executa pelo executivo. Ainda, por diversas vezes detectamos emendas
executadas que nem sequer fizeram parte da LOA anterior. Ha casos em que um
deputado executou emendas em 2011 sendo que nem sequer era deputado em
2010, o contrario também foi identificado: a maioria dos parlamentares apresenta
emendas, mas a maioria dessas emendas nao é executadas. Reforcando assim a
hipétese de que os deputados sabendo da baixa probabilidade de contemplagéo (via
executivo) de suas emendas fazem um uso simbdlico desse expediente, ou seja,
através delas além de procurarem alocar recursos para suas bases, sinalizam e
prospectam votos em municipios menos importantes eleitoralmente, mas
potencialmente importantes politico e eleitoralmente falando. Os estudos de casos
propostos no ultimo capitulo ilustram as duas conexdes aqui discutidas através da
analise grafica dos mapas que vinculam as votacfes dos deputados em 2010, as
suas estratégias frente ao processo legislativo orcamentario e a execugao

orcamentaria no Parana em 2011.

Por fim, nossa conclusdo é que o parlamentar faz as emendas pelo que
recebe de demanda das (e pelo que sinaliza para as) bases eleitorais e executa pelo
gue o executivo oferece para ele em programas/licitacdes ja existentes (veiculos,
ambulancias, computadores, aparelhos de academias ao ar livre, entre outras),

mesmo que nao seja exatamente o que foi pedido previamente no orgamento.
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Anexo 1

TABELA Al - Quantidade de Emendas a Lei Orcamentéaria Anual (LOA) por Tipo
de Autor, Emendas Protocoladas/Acolhidas e Legislaturas (LOA 1999-2011, PR)

Tipo de Autor da Emenda
(Emendas Individuais por Deputado)

Emendas Protocoladas

2)

(Legislatura/Ano)

Emendas Acolhidas

)

(Legislatura/Ano)

1999-

2003-

2007-

1999-

2003-

2007-

1

1998 | 5002 | 2006 | 2010 | 1Ot | 1998 | 2005 | 006 | 2010 | TOH
TOTAL 9330 | 10177 | 12118 | 9787 | 41412 | 9330 | 5994 | 6009 | 8114 | 29447
COLETIVA 435 | 456 | 891 1 316 | 305 | 622
COMISSAO 7 427 | 49 | 483 7 217 | 45 | 269
EXECUTIVO 17 6 23 16 15 31
INDIVIDUAL 9330 | 10153 | 11250 | 9282 | 40015 | 9330 | 5970 | 5461 | 7764 | 28525
ADEMAR LUIZ TRAIANO 150 53 42 245 79 42 24 145
ADEMIR ANTONIO OSMAR BIER 184 285 75 544 117 256 75 448
AILTON CARDOZO DE ARAUJO 142 142 91 91
ALBANOR JOSE FERREIRA GOMES 74 46 120 74 46 120
ALEXANDRE MARANHAO KHURY 306 1009 1315 133 892 1025
ALGACI ORMARIO TULIO 88 88 88 88
ANDRE LUIZ VARGAS ILARIO 101 101 57 57
ANGELO CARLOS VANHONI 29 29 71 129 29 29 65 123
ANIBAL KHURY 1525 1525 1525 1525
ANTONIO CARLOS BARATTER 49 49 37 37
ANTONIO CARLOS SALLES BELINATI 93 93 93 93
ANTONIO CASEMIRO BELINATI 53 53 44 44
ANTONIO CELSO GARCIA 8 8 8 8
ANTONIO FERNANDO SCANAVACCA 62 62 62 62
ANTONIO MARTINS ANNIBELLI 173 138 86 128 525 173 132 76 127 508
ANTONIO TADEU VENERI 48 9 57 40 9 49
ANTONIO TERUO KATO 151 151 151 151
ARLETE IVONE CARAMES 111 111 100 100
ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 173 61 234 82 61 143
AUGUSTINHO ZUCCHI 251 102 87 68 508 251 102 63 68 484
BASILIO ZANUSSO 90 69 159 90 70 160
CARLOS ALBERTO RICHA 234 69 303 234 49 283
CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR 141 141 97 97
CARLOS XAVIER SIMOES 45 56 75 24 200 45 55 44 19 163
CELSO SAMIS DA SILVA 98 98 98 98
CESAR AUGUSTO SELEME KEHRIG 210 105 24 339 210 105 24 339
CEZAR AUGUSTO CAROLLO SILVESTRI 303 217 520 303 203 506
CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO 396 714 1933 97 3140 396 125 96 88 705
CLEUSA ROSANE RIBAS FERREIRA 557 557 463 463
DIVANIR BRAZ PALMA 167 167 40 40
DOBRANDINO GUSTAVO DA SILVA 394 93 487 44 80 124
DUILIO GENARI 128 121 139 217 605 128 121 126 146 521
EDGAR BUENO 205 44 1 250 205 44 1 250
EDNO GUIMARAES 200 267 467 200 82 282
EDSON DA SILVA PRACZYK 85 137 140 362 85 136 140 361
EDSON LUIZ STRAPASSON 63 16 101 180 63 16 75 154
EDSON SILVA LINO 32 32 32 32
EDUARDO LACERDA TREVISAN 147 147 147 147
ELI GHELLERE 82 82 82 82
ELIO LINO RUSCH 578 82 385 113 1158 578 82 89 107 856
ELTON CARLOS WELTER 340 93 433 164 77 241
ELZA PEREIRA CORREIA MULLER 89 89 78 78
EMERSON JOSE NERONE 1 1 1 1
ENIO JOSE VERRI 32 32 32 32
FABIO DE SOUZA CAMARGO 95 95 76 76
FELIPE LUCAS 129 129 101 101
FRANCISCO NOROESTE MARTINS GUIMARAES 274 130 22 426 207 33 20 260
GERALDO CARTARIO RIBEIRO 55 42 85 36 218 55 36 72 28 191
HERMAS EURIDES BRANDAO 172 200 141 513 172 200 143 515
HERMES RODRIGUES DA FONSECA FILHO 159 136 295 159 131 290
HIDEKAZU TAKAYAMA 31 95 126 31 44 75
HOMERO BARBOSA NETO 222 222 208 208
HORACIO RODRIGUES SOBRINHO 41 41 41 41
IRINEU MARIO COLOMBO 143 69 212 143 69 212

90




IRONDI MANTOVANI PUGLIES
IZABETE CRISTINA PAVIN

JOAO DOUGLAS FABRICIO

JOAO TECHY FILHO

JOEL GERALDO COIMBRA

JONAS GUIMARAES

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
JOSE FERNANDO GUIMARAES

JOSE FRANCISCO BUHRER

JOSE MARCOS ALVES DOS SANTOS
JOSE MARIA FERREIRA

JOSE RODRIGUES LEMOS

JOSELITO CANTO

LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN
LUCIANO DUCCI

LUIZ CARLOS ALBORGHETT

LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA

LUIZ CARLOS MARTINS GONCALVES
LUIZ CARLOS ZUK

LUIZ CLAUDIO ROMANELLI

LUIZ EDUARDO CHEIDA

LUIZ FERNANDES DA SILVA

LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI

LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI FILHO
LUIZ GOULARTE ALVES

LUIZ HILOSHI NISHIMORI

LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA
MANOEL BATISTA DA SILVA JUNIOR
MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA
MARCOS VALENTE ISFER

MARIA APARECIDA BORGHETTI
MARIO MANOEL DAS DORES ROQUE
MARIO SERGIO BRADOCK ZACHESKI
MAURO RAFAEL MORAES E SILVA
MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO
MOHAMAD ALI HANZE

MOYSES LEONIDAS DE OLIVEIRA
NATALIO STICA

NEIVO ANTONIO BERALDIN

NELSON GARCIA
NELSON JOSE TURECK

NELSON ROBERTO DE PLACIDO E SILVA JUSTUS
NEREU ALVES DE MOURA

NEY LEPREVOST NETO

ORLANDO PESSUTI

OSMAR STUART BERTOLDI

PAULO CAMPOS

PEDRO IVO ILKIV

PERICLES DE HOLLEBEN MELLO
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO
RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO
REINHOLD STEPHANES JUNIOR
RENATO LUIZ GAUCHO IDIARTE LOSS
RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA
RENY SIGNORINI BORSATTO
RICARDO APARECIDO MAIA KOTSIFAS
RICARDO JOTA CHAB

SERAFINA MARTINS CARRILHO
SERGIO SPADA

TIAGO DE AMORIM NOVAES

VALDIR LUIZ ROSSONI

VANDERLEI FALAVINHA IENSEN
WALDIR TURCHETTI DA COSTA LEITE
WALDYR ORTENCIO PUGLIESI
WALMOR TRENTINI

WILSON LUIZ DARIENZO QUINTEIR

246

13

85

512

82
100

19
157

121

255

119

133
278
763
145
75

190

63
79

70

26

74

355

207

251
13

155

91

55
166
34
276

71
25

831

80

474

74

214
229
328
165
154

418

40
90

93

70
65
123
57
638
900

106

222

203

107

156
133
20

42
49

125
15

118
137

339
250

348
329
191

109
121
52
94
197
753

161
109

126
26

18
169

490
104
87

173
214

42

207

161

15

158
120

77

472
137
355

31
16
322
480
205
97

457
45

118
91

24
17

133
470
157
117
33
100
77
159

357

61

135

27

246
173
214
13
85
42
1192
13
364
82
362
15
314
344
20
74
442
89
397
474
137
561
40
31
16
440
1703
205
97
419
707
45
348
447
875

74
109
492
576

1185
640
1452
157
608
117
161
142
203
372

26
159
111
526

70

70

91
123
131
638

1806
104

87
241
207

27

246

13

85

512

82
100

19
157

121

255

119

133
278
763
145
75

190

63
79

70

26

74

355

207

171
13

155

91

43

98

34
162

71
25

149

80

157

46

65
83
12
78
127

148

40
47

88

70
51
123
12
73
900

106

97

167

85

128
118
11

42
37

120
12

115
128

245
249

48
37
83

83
107
52
71
71
371

99
54

64
23

18
100

49

68

165
191

39
88

159

15
158
120

77

347
123
353

31
16
220
448
205
71

350
45

10
87

22
17

121
333
157
117
18
100
77
156

203

16

135

246
165
191

13
85
39
868
13
326
82
340
15
286
329
11
62
374
71
283
349
123
544
37
31
16
335
980
205
71
325
599
45
48
47
446
8
46
83
327
430
846
415
906
157
338
117
99
72
203
267
23
156
106
303
70
70
77
123
86
73
1320
3
68
241
207

Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Or¢camento —

Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 1999-2011).

91




Anexo 2

TABELA A2 - Valor Total (em R$ 1.000) das Emendas (LOA) por Tipo de Autor,
Emendas Protocoladas/Acolhidas e Legislaturas (LOA 1999-2011, PR)

Tipo de Autor da Emenda
(Emendas Individuais por Deputado)

Emendas Protocoladas

2)

(Legislatura/Ano)

Emendas Acolhidas"
(Legislatura/Ano)

1999-

2003-

2007-

1999-

2003-

2007-

1

1998 | 5002 | 2006 | 2010 | 1Ot | 1998 | 2005 | 006 | 2010 | TOH
TOTAL 888.115 |1.305.516|2.447.087|1.507.687|6.148.405| 888.115 | 701.191 | 829.326 | 978.370 |3.397.002
COLETIVA 505.941 | 657.870 |1.163.811 40 216.216 | 462.239 | 678.496
COMlSSAO 45.000 | 178.383 | 57.102 | 280.485 45.000 | 172.179 | 56.642 | 273.821
EXECUTIVO 95.177 7.110 102.287 75.777 54.410 130.187
INDIVIDUAL 888.115 (1.165.339|1.755.654| 792.715 |4.601.822| 888.115 | 580.374 | 386.520 | 459.489 (2.314.498
ADEMAR LUIZ TRAIANO 18.676 4.930 8.440 32.046 6.210 3.780 4.000 13.990
ADEMIR ANTONIO OSMAR BIER 16.283 28.219 3.973 48.475 6.062 26.545 3.973 36.580
AILTON CARDOZO DE ARAUJO 7.095 7.095 5.900 5.900
ALBANOR JOSE FERREIRA GOMES 3.186 3.050 6.236 3.186 3.050 6.236
ALEXANDRE MARANHAO KHURY 38.334 48.405 86.739 6.173 45.530 51.703
ALGACI ORMARIO TULIO 5.900 5.900 5.900 5.900
ANDRE LUIZ VARGAS ILARIO 35.276 35.276 6.000 6.000
ANGELO CARLOS VANHONI 2.876 4,391 8.388 15.654 2.876 4.391 5.408 12.674
ANIBAL KHURY 148.180 148.180 | 148.180 148.180
ANTONIO CARLOS BARATTER 4.500 4.500 2.930 2.930
ANTONIO CARLOS SALLES BELINATI 4,500 4.500 4.500 4.500
ANTONIO CASEMIRO BELINATI 8.020 8.020 6.020 6.020
ANTONIO CELSO GARCIA 3.080 3.080 3.080 3.080
ANTONIO FERNANDO SCANAVACCA 4.030 4.030 4.030 4.030
ANTONIO MARTINS ANNIBELLI 10.192 6.330 5.350 8.000 29.872 10.192 5.960 4.990 7.950 29.092
ANTONIO TADEU VENERI 3.891 4.150 8.041 3.660 4.150 7.810
ANTONIO TERUO KATO 8.150 8.150 8.150 8.150
ARLETE IVONE CARAMES 6.420 6.420 5.980 5.980
ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 14.582 8.000 22.582 6.143 8.000 14.143
AUGUSTINHO ZUCCHI 19.774 5.992 7.785 8.000 41.551 19.774 5.992 6.000 8.000 39.766
BASILIO ZANUSSO 5.601 4.500 10.101 5.601 4.530 10.131
CARLOS ALBERTO RICHA 20.079 12.402 32.481 20.079 4.342 24.421
CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR 9.805 9.805 6.355 6.355
CARLOS XAVIER SIMOES 4.019 4.458 10.827 6.000 25.303 4.019 4.398 5.500 4.000 17.917
CELSO SAMIS DA SILVA 6.903 6.903 6.903 6.903
CESAR AUGUSTO SELEME KEHRIG 19.227 5.832 1.529 26.588 19.227 5.832 1.529 26.588
CEZAR AUGUSTO CAROLLO SILVESTRI 27.589 86.848 114.437 | 27.589 72.237 99.826
CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO 28.602 85.854 | 191.902 8.000 314.358 | 28.602 6.081 5.570 7.120 47.373
CLEUSA ROSANE RIBAS FERREIRA 10.820 10.820 8.410 8.410
DIVANIR BRAZ PALMA 20.779 20.779 4.500 4.500
DOBRANDINO GUSTAVO DA SILVA 149.866 8.000 157.866 6.046 5.840 11.886
DUILIO GENARI 8.770 12.004 12.460 50.641 83.875 8.770 7.004 6.000 7.860 29.634
EDGAR BUENO 16.317 3.005 50 19.373 16.317 3.005 50 19.373
EDNO GUIMARAES 15.253 28.171 43.424 15.253 6.091 21.344
EDSON DA SILVA PRACZYK 6.018 6.020 8.000 20.038 6.018 6.000 8.000 20.018
EDSON LUIZ STRAPASSON 6.070 2.080 7.900 16.050 6.070 2.080 6.000 14.150
EDSON SILVA LINO 2.129 2.129 2.129 2.129
EDUARDO LACERDA TREVISAN 12.297 12.297 12.297 12.297
ELI GHELLERE 3.030 3.030 3.030 3.030
ELIO LINO RUSCH 55.250 5.982 63.432 45.024 | 169.688 | 55.250 5.982 5.900 12.920 80.052
ELTON CARLOS WELTER 61.379 6.000 67.379 5.904 4.000 9.904
ELZA PEREIRA CORREIA MULLER 10.558 10.558 6.465 6.465
EMERSON JOSE NERONE 16 16 16 16
ENIO JOSE VERRI 2.000 2.000 2.000 2.000
FABIO DE SOUZA CAMARGO 11.255 11.255 8.150 8.150
FELIPE LUCAS 8.050 8.050 6.050 6.050
FRANCISCO NOROESTE MARTINS GUIMARAES 26.108 10.677 7.250 44.035 5.566 5.970 4.850 16.386
GERALDO CARTARIO RIBEIRO 3.920 5.451 12.600 5.000 26.971 3.920 4.500 6.000 4.000 18.420
HERMAS EURIDES BRANDAO 8.612 42.605 13.941 65.159 8.612 5.199 14.261 28.073
HERMES RODRIGUES DA FONSECA FILHO 5.970 9.715 15.685 5.970 6.000 11.970
HIDEKAZU TAKAYAMA 2.330 8.580 10.910 2.330 4.530 6.860
HOMERO BARBOSA NETO 6.709 6.709 6.000 6.000
HORACIO RODRIGUES SOBRINHO 5.003 5.003 5.003 5.003
IRINEU MARIO COLOMBO 11.523 4.498 16.021 11.523 4.498 16.021
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IRONDI MANTOVANI PUGLIESI
IZABETE CRISTINA PAVIN

JOAO DOUGLAS FABRICIO

JOAO TECHY FILHO

JOEL GERALDO COIMBRA

JONAS GUIMARAES

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
JOSE FERNANDO GUIMARAES

JOSE FRANCISCO BUHRER

JOSE MARCOS ALVES DOS SANTOS
JOSE MARIA FERREIRA

JOSE RODRIGUES LEMOS

JOSELITO CANTO

LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN
LUCIANO DUCCI

LUIZ CARLOS ALBORGHETTI

LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA

LUIZ CARLOS MARTINS GONCALVES
LUIZ CARLOS ZUK

LUIZ CLAUDIO ROMANELLI

LUIZ EDUARDO CHEIDA

LUIZ FERNANDES DA SILVA

LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI

LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI FILHO
LUIZ GOULARTE ALVES

LUIZ HILOSHI NISHIMORI

LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA
MANOEL BATISTA DA SILVA JUNIOR
MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA
MARCOS VALENTE ISFER

MARIA APARECIDA BORGHETTI
MARIO MANOEL DAS DORES ROQUE
MARIO SERGIO BRADOCK ZACHESKI
MAURO RAFAEL MORAES E SILVA
MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO
MOHAMAD ALI HANZE

MOYSES LEONIDAS DE OLIVEIRA
NATALIO STICA

NEIVO ANTONIO BERALDIN

NELSON GARCIA

NELSON JOSE TURECK

NELSON ROBERTO DE PLACIDO E SILVA JUSTUS
NEREU ALVES DE MOURA

NEY LEPREVOST NETO

ORLANDO PESSUTI

OSMAR STUART BERTOLDI

PAULO CAMPOS

PEDRO IVO ILKIV

PERICLES DE HOLLEBEN MELLO
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO
RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO
REINHOLD STEPHANES JUNIOR
RENATO LUIZ GAUCHO IDIARTE LOSS
RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA
RENY SIGNORINI BORSATTO
RICARDO APARECIDO MAIA KOTSIFAS
RICARDO JOTA CHAB

SERAFINA MARTINS CARRILHO
SERGIO SPADA

TIAGO DE AMORIM NOVAES

VALDIR LUIZ ROSSONI

VANDERLEI FALAVINHA IENSEN
WALDIR TURCHETTI DA COSTA LEITE
WALDYR ORTENCIO PUGLIESI
WALMOR TRENTINI

WILSON LUIZ DARIENZO QUINTEIR

18.788

1.753

6.690

127.554

6.493
3.798

1.958
10.508

10.169
2.048

18.236

7.621

20.793
26.436
64.882
18.067
5.480

17.574

3.926
9.952

7.746

2.309

10.917

30.760

16.007

83.160
1.500

5.298

4.449

7.460
19.549
4.500
9.479

3.028
4.510

60.724

4.620

72.421

6.610

53.108
24.443
43.109
32.719
9.239

50.214

3.004
37.345

6.550

6.001
6.229
6.000
5.300
99.298
38.608

6.000

27.514

10.157

6.789

8.625
7.290
3.460

1.500
3.550

4.251
4.620

5.690
5.675

45.193
6.000

28.698
288.910
14.120

26.521
7.543
4.000
4.070

85.724

161.184

9.014
7.319

35.356
16.250

2.000
11.399

162.793
9.669
7.000

11.050
8.031

6.000
72.156

8.000

2.000
8.000
8.000

8.000
2.000

16.215
10.646
8.139

3.500
4.000
8.030
10.005
8.075
8.840

8.020
2.010

105.100

6.000
2.000

4.000

2.000

15.525

55.456

8.000

8.010

4.000

8.005

8.198

7.927

22.386

12.168

8.064

2.000

18.788
11.050
8.031
1.753
6.690
6.000
310.383
1.500
18.157
6.493
15.885
2.000
16.625
19.739
3.460
9.418
39.556
10.050
19.648
18.263
10.646
15.418
9.130
3.500
4.000
13.720
94.640
8.075
8.840
49.813
14.020
2.010
28.698
394.010
100.162
2.000
6.610
26.521
85.443
56.879
112.061
152.035
231.359
8.000
67.788
8.010
9.014
11.319
14.935
90.851
16.250
7.927
8.550
33.785
7.746
6.001
8.538
6.000
16.217
99.298
244.330
9.669
7.000
14.064
16.007
2.000

18.788

1.753

6.690

127.554

6.493
3.798

1.958
10.508

10.169
2.048

18.236

7.621

20.793
26.436
64.882
18.067
5.480

17.574

3.926
9.952

7.746

2.309

10.917

30.760

16.007

188.361
1.500

5.298

4.449

4.550
6.000
4.500
5.973

3.028
4.510

6.008

4.620

4.499

4.500

6.000
9.155
1.500
5.304
7.819

5.995

3.004
6.166

6.000

6.001
5.500
6.000
3.000
3.102
34.576

6.000

5.950

6.064

6.028

5.980
6.000
2.490

1.500
2.500

4.001
2.500

5.600
5.345

17.990
5.970

3.993
3.000
3.970

4.011
6.000
4.000
2.500
6.265
58.256

3.899
4.945

6.595
6.000

2.000
5.975

4.534
500
6.000

10.700
7.321

5.700
8.401

7.900

2.000
8.000
8.000

8.000

8.555
8.205
8.094

3.500
4.000
6.030
8.475
8.075
6.890

5.960
2.010

4.200

5.800
2.000

2.000

2.000

14.775

43.457

8.000

8.010

3.250

8.005

8.198

7.822

6.175

2.865

8.064

18.788
10.700
7.321
1.753
6.690
5.700
330.266
1.500
13.964
6.493
15.124
2.000
13.980
18.449
2.490
6.508
26.008
7.000
16.142
10.603
8.205
15.123
7.010
3.500
4.000
11.630
38.064
8.075
6.890
22.610
11.930
2.010
3.993
7.200
21.890
2.000
4.500
4.011
34.793
41.591
68.882
44.411
115.012
8.000
23.569
8.010
3.899
8.195
14.935
30.911
6.000
7.822
8.000
12.150
7.746
6.001
7.809
6.000
13.917
3.102
72.735
500
6.000
14.064
16.007

Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Or¢camento —

Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 1999-2011).
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Anexo 3

TABELA A3 - Quantidade de Emendas a LDO por Tipo de Autor, Emendas
Protocoladas/Acolhidas e Legislaturas (LDO 1999-2011, PR)

Emendas Protocoladasm Emendas Acolhidasw

;I'ipo dz Auto(; deLEmenda do) (Legislatura/Ano) (Legislatura/Ano)
Emendas Individuais por Deputado 1y | 1999- | 2003- | 2007- 1999- | 2003- [ 2007-

1998 | 002 | 2006 | 2010 | TO | 1998 | 007 | 2006 | 2010 | O
TOTAL 627 | 9629 | 5392 | 2880 | 18528 | 627 | 6244 | 1942 | 1393 | 10206
COLETIVA 39 5 44 30 4 34
COMISSAO 14 16 12 42 14 16 9 39
SEM REFERENCIA 627 1780 2407 | 627 | 1780 2407
INDIVIDUAL 7835 | 5337 | 2863 | 16035 4450 | 1896 | 1380 | 7726
ADEMAR LUIZ TRAIANO 461 1 1 463 267 1 268
ADEMIR ANTONIO OSMAR BIER 18 36 10 64 18 34 10 62
AILTON CARDOZO DE ARAUJO 14 14 14 14
ALEXANDRE MARANHAO KHURY 54 100 154 48 68 116
ALGACI ORMARIO TULIO 476 476 361 361
ANDRE LUIZ VARGAS ILARIO 37 37 37 37
ANGELO CARLOS VANHONI 25 10 35 13 10 23
ANTONIO CARLOS BARATTER 208 208 84 84
ANTONIO CARLOS SALLES BELINATI 281 281 105 105
ANTONIO CASEMIRO BELINATI 1 1 1 1
ANTONIO MARTINS ANNIBELLI 10 1 11 10 1 11
ANTONIO TADEU VENERI 15 3 18 13 3 16
ANTONIO TERUO KATO 40 40 39 39
ARLETE IVONE CARAMES 24 24 24 24
ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 39 40 79 34 37 71
AUGUSTINHO ZUCCHI 606 40 40 686 398 40 40 478
BASILIO ZANUSSO 97 97 68 68
CARLOS ALBERTO RICHA 18 18 6 6
CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR 269 269 231 231
CARLOS XAVIER SIMOES 10 10 6 6
CESAR AUGUSTO SELEME KEHRIG 48 1 49 5 1 6
CEZAR AUGUSTO CAROLLO SILVESTRI 35 35 40 40
CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO 544 | 3254 | 1321 | 5119 129 10 61 200
CLEUSA ROSANE RIBAS FERREIRA 20 20 18 18
DIVANIR BRAZ PALMA 322 322 261 261
DOBRANDINO GUSTAVO DA SILVA 90 38 128 86 38 124
DUILIO GENARI 121 58 23 202 91 56 21 168
EDSON DA SILVA PRACZYK 150 150 97 97
EDSON LUIZ STRAPASSON 49 25 40 114 39 25 40 104
ELI GHELLERE 20 20 19 19
ELIO LINO RUSCH 1248 2 39 1289 469 2 38 509
ELTON CARLOS WELTER 20 20 40 12 15 27
ELZA PEREIRA CORREIA MULLER 81 81 52 52
ENIO JOSE VERRI 10 10 10 10
FABIO DE SOUZA CAMARGO 10 10 10 10
FELIPE LUCAS 41 41 39 39
FRANCISCO NOROESTE MARTINS
GUIMARAES 10 3 37 50 10 3 30 43
GERALDO CARTARIO RIBEIRO 71 32 29 132 43 42 28 113
HERMAS EURIDES BRANDAO 1 3 4 1 3 4
HERMES RODRIGUES DA FONSECA FILHO 98 40 138 72 38 110
HIDEKAZU TAKAYAMA 7 7 7 7
HOMERO BARBOSA NETO 97 97 95 95
IRINEU MARIO COLOMBO 81 81 41 41
IZABETE CRISTINA PAVIN 21 21 14 14
JOAO DOUGLAS FABRICIO 53 53 48 48
JONAS GUIMARAES 33 33 29 29
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL 25 44 40 109 79 43 30 152
JOSE FRANCISCO BUHRER 54 19 73 54 18 72
JOSE MARIA FERREIRA 80 21 101 70 18 88
JOSELITO CANTO 10 10 10 10
LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN 21 35 40 96 21 35 40 96
LUIZ CARLOS ALBORGHETTI 11 11 1 1
LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA 93 10 15 118 63 10 15 88
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LUIZ CARLOS MARTINS GONCALVES 20 20 5

LUIZ CARLOS ZUK 11 11 5

LUIZ CLAUDIO ROMANELLI 54 54 45
LUIZ EDUARDO CHEIDA 58 58 58
LUIZ FERNANDES DA SILVA 237 22 22 281 114 19 21
LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI FILHO 29 29 10
LUIZ GOULARTE ALVES 21 21 21
LUIZ HILOSHI NISHIMORI 40 10 50 39 10
LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA 24 34 60 118 8 34 40
MANOEL BATISTA DA SILVA JUNIOR 1 1 1
MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA 18 18 14
MARCOS VALENTE ISFER 59 59 2 53

MARIA APARECIDA BORGHETTI 40 46 86 39 32
MARIO MANOEL DAS DORES ROQUE 10 10 10
MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO 14 34 48 12 33
MOYSES LEONIDAS DE OLIVEIRA 1 1 1

NATALIO STICA 42 42 39

NEIVO ANTONIO BERALDIN 38 38 11
NELSON GARCIA 23 20 10 53 17 20 10
NELSON ROBERTO DE PLACIDO E SILVA

JUSTUS 36 26 14 76 24 21 13
NEREU ALVES DE MOURA 22 377 80 479 20 335 72
NEY LEPREVOST NETO 40 40 40
ORLANDO PESSUTI 76 76 75

OSMAR STUART BERTOLDI 20 20 19
PEDRO IVO ILKIV 30 15 45 30 15
PERICLES DE HOLLEBEN MELLO 22 36 58 14 29
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO 149 38 20 207 85 38 20
RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO 4 4 3
REINHOLD STEPHANES JUNIOR 16 16 16
RENATO LUIZ GAUCHO IDIARTE LOSS 137 137 96

RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA 63 103 166 55 58
RICARDO APARECIDO MAIA KOTSIFAS 1130 1130 824

RICARDO JOTA CHAB 32 32 28

SERAFINA MARTINS CARRILHO 228 228 65

SERGIO SPADA 75 75 31

TIAGO DE AMORIM NOVAES 96 96 71

VALDIR LUIZ ROSSONI 281 10 201 81 9
VANDERLEI FALAVINHA IENSEN 11 11 11
WALDIR TURCHETTI DA COSTA LEITE 40 40 38
WALDYR ORTENCIO PUGLIESI 51 51 41
WILSON LUIZ DARIENZO QUINTEIRO 10 10 10

45
58
154
10
21
49
82

14
55
71
10
45

39
11
47

58

427
40
75
19
45
43

143

16
96
113
824
28
65
31
71
90
11
38
41
10

Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comisséo de Orcamento —
Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LDO 1999-2011).

W Na legislatura 1995-1998, os dados se referem somente as LOA e LDO de 1999.

@ Nao é possivel diferenciar emendas acolhidas/protocoladas das LOA e LDO de 1999 e 2000.
Também néo foi possivel diferenciar as emendas acolhidas/protocoladas das LDO de 2002 e 2004.
Nestes anos, das legislaturas 1995-1998, 1999-2002 e 2003-2006, todas as emendas foram
consideradas acolhidas e protocoladas.
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Anexo 4

TABELA A4 — Quantidade e Valor Total (em R$ 1.000) de Emendas a Lei Orgamentéaria Anual (LOA) e a Lei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO) - por Abrangéncia, Emendas Protocoladas/Acolhidas e Legislaturas (LOA e LDO, 1999-2011, PR)

Quantidade Valor Total (em R$ 1.0002 Quantidade

Abrangéncia Emendas Acolhidas LOA(Z) Emendas Acolhidas LOA 2 Emendas Acolhidas LDO(Z)
(Emendas)lndividuais por (Legislatura/Ano) (Legislatura/Ano) (Legislatura/Ano)
Municipio 1 | 1999- | 2003- | 2007- 1999- | 2003- | 2007- 1999- [ 2003- [ 2007-

1998” | 2002 | 2006 | 2010 | 10t | 1998 | 5005 | 2006 | 2010 | T | 1998 | 5005 | 2006 | 2010 | TOW
TOTAL 9330 | 5994 | 6009 | 8114 | 29447 |888.115 | 701.191 | 829.326 | 978.370 [3.397.002| 627 | 6244 | 1942 | 1393 | 10206
ESTADO 44 133 79 76 332 109.223 | 382.432 | 178.872 | 186.280 | 856.808 20 31 51
SEM_REFERENCIA 1 1 50 50 1780 1780
MUNICIPIO 9286 | 5860 | 5930 | 8038 | 29114 |778.892 | 318.708 | 650.453 | 792.090 [2.540.143| 627 | 4444 | 1911 | 1393 | 8375
Média (Municipios) 236 | 14,7 | 149 | 202 | 73,0 |1976,9 | 798,8 | 1634,3 | 1990,2 | 6366,3| 55 | 12,8 | 5,6 39 | 210
ABATIA 9 6 11 6 32 638 174 595 120 1.527 5 1 6
ADRIANOPOLIS 18 6 15 9 48 1.762 199 810 668 3.439 11 2 13
AGUDOS DO SUL 15 12 18 18 63 635 1.044 | 1.000 845 3.524 6 11 4 3 24
ALMIRANTE TAMANDARE 17 33 29 40 119 1.366 2.107 4.143 5.795 13.411 24 8 7 39
ALTAMIRA DO PARANA 17 7 13 22 59 2.155 261 455 460 3.331 1 4 4 9
ALTO PARANA 8 7 15 30 60 430 284 785 1.040 | 2539 3 51 2 4 60
ALTO PIQUIRI 25 8 4 4 41 1.842 405 245 155 2.647 1 2 3
ALTONIA 16 10 8 28 62 459 629 533 997 2.618 2 7 6 4 19
ALVORADA DO SUL 10 10 14 21 55 533 551 1.679 573 3.335 1 11 6 2 20
AMAPORA 6 10 7 17 40 252 349 295 490 1.386 11 11
AMPERE 2 24 10 29 65 132 1.398 2.475 680 4.685 24 2 7 33
ANAHY 12 10 12 14 48 642 339 1.583 1.165 3.729 5 4 14
ANDIRA 5 8 14 13 40 289 374 1.315 1.490 3.468 1 4 2 7
ANGULO 19 14 11 18 62 1.401 414 675 634 3.124 4 28 3 35
ANTONINA 30 21 36 24 111 1.916 2.163 6.795 1.185 12.059 12 9 8 29
ANTONIO OLINTO 16 17 8 8 49 1.208 989 720 490 3.407 1 1 2 4
APUCARANA 29 16 10 6 61 3.077 1.202 491 745 5.514 2 20 5 3 30
ARAPONGAS 42 57 17 16 132 2.977 2.418 940 2.660 8.995 1 3 10 14
ARAPOTI 13 9 13 16 51 1.540 371 6.123 495 8.529 23 6 2 3 34
ARAPUA 21 15 11 11 58 1.378 848 3.155 5.045 10.426 2 7 2 5 16
ARARUNA 28 12 6 14 60 1.799 919 200 765 3.683 33 8 41
ARAUCARIA 23 29 21 230 303 1.503 1.269 3.810 4.011 10.593 2 21 2 7 32
ARIRANHA DO IVAI 6 11 5 7 29 609 389 183 302 1.483 1 2 3
ASSAI 35 13 17 17 82 2.867 636 2.640 633 6.775 25 3 3 31
ASSIS CHATEAUBRIAND 12 16 21 33 82 1.046 575 5.563 14.760 21.944 4 6 5 2 17
ASTORGA 14 20 21 27 82 1.437 1.237 725 1.835 5.234 60 5 4 69
ATALAIA 15 10 10 16 51 654 319 380 480 1.833 34 1 35
BALSA NOVA 18 7 7 4 36 1.550 569 385 180 2.684 5 4 9
BANDEIRANTES 34 12 20 27 93 2.230 496 1.434 3.880 8.041 2 1 2 7 12
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BARBOSA FERRAZ
BARRA DO JACARE
BARRACAO

BELA VISTA DA CAROBA
BELA VISTA DO PARAISO
BITURUNA

BOA ESPERANCA

BOA ESPERANCA DO IGUACU
BOA VENTURA DE SAO ROQUE
BOA VISTA DA APARECIDA
BOCAIUVA DO SUL

BOM JESUS DO SUL

BOM SUCESSO

BOM SUCESSO DO SUL
BORRAZOPOLIS
BRAGANEY

BRASILANDIA DO SUL
CAFEARA

CAFELANDIA

CAFEZAL DO SUL
CALIFORNIA

CAMBARA

CAMBE

CAMBIRA

CAMPINA DA LAGOA
CAMPINA DO SIMAO
CAMPINA GRANDE DO SUL
CAMPO BONITO

CAMPO DO TENENTE
CAMPO LARGO

CAMPO MAGRO

CAMPO MOURAO
CANDIDO DE ABREU
CANDOI

CANTAGALO

CAPANEMA

CAPITAO LEONIDAS MARQUES
CARAMBEI

CARLOPOLIS

CASCAVEL

CASTRO

CATANDUVAS
CENTENARIO DO SUL
CERRO AZUL

CEU AZUL

49

17

13
10
34

42
43
17
11

30
108
12

10
34
24
33
16
28
48
34
30
11
20
10
12
69
84
30
16
13
29
17
52
22

106
66
27
10

41

19

[e)

17
12

10
11

© o

11
10

©

21
11

25

(4]

35
33
17
32
16
51

18

15
15
18
30
31
18
11

18

19
14
11
12
27
13
27

26
16
22
12
16
13

20

13
12

16
25
29

17
30
21

27
21
74
11
21
13

18
16
14
18
20
17

29
20

93
33
44
43
78
45
72
30
86
85
53
36
32
60
140
58
26
42
76
44
70
53
97
80
62
76
93
72
44
108
130
219
76
51
59
59
66
95
75
231
136
81
40
46
93

5.010
316
2.679
64
1.457
988
2.997
748
3.943
3.398
1.459
696
251
2.332
9.067
485
319
595
3.335
1.255
2.396
930
2.853
3.170
2.900
1.742
1.718
1.748
665
1.990
5.988
9.859
4.208
1.758
621
2.181
1.290
3.381
1.417
21.947
4.525
2.446
860
40
2.885
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174
134
464
571
661
412
159
299
450
624
309
214
319
204
563
713
229
221
359
194
420
624
1.864
894
364
315
3.321
674
464
3.964
863
644
994
334
537
806
531
422
454
5.051
875
2.039
509
349
589

680
7.375
560
380
650
2.045
180
268
443
535
110
527
40
1.325
1.975
619
462
383
2.619
674
415
150
6.230
430
200
228
2.530
4.240
588
2.890
880
3.215
478
228
990
420
1.870
1.628
2.615
10.940
2.570
3.090
168
855
1.583

570
575
1.315
445
1.507
630
490
310
476
1.917
1.170
240
964
985
270
1.192
370
4.314
10.510
120
437
1.890
4.590
375
715
24.609
3.515
588
180
1.645
710
7.603
760
1.510
675
530
4.825
950
640
8.751
1.195
4.642
410
664
1.377

6.434
8.400
5.018
1.460
4.275
4.075
3.826
1.625
5.312
6.474
3.048
1.677
1.574
4.846
11.874
3.009
1.380
5.513
16.823
2.243
3.667
3.594
15.537
4.869
4.179
26.894
11.084
7.250
1.897
10.489
8.441
21.321
6.440
3.830
2.823
3.937
8.516
6.382
5.126
46.689
9.165
12.217
1.947
1.908
6.434

N

11
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50

30
25

40
14
17
14
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12
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33
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CHOPINZINHO
CIANORTE

CIDADE GAUCHA
CLEVELANDIA
COLOMBO

COLORADO
CONGONHINHAS
CONSELHEIRO MAIRINCK
CONTENDA

CORBELIA

CORNELIO PROCOPIO
CORONEL DOMINGOS SOARES
CORONEL VIVIDA
CORUMBATAI DO SUL
CRUZ MACHADO
CRUZEIRO DO IGUACU
CRUZEIRO DO OESTE
CRUZEIRO DO SUL
CRUZMALTINA
CURITIBA

CURIUVA

DIAMANTE DO NORTE
DIAMANTE DO OESTE
DIAMANTE DO SUL
DOIS VIZINHOS
DOURADINA

DOUTOR CAMARGO
DOUTOR ULYSSES
ENEAS MARQUES
ENGENHEIRO BELTRAO
ENTRE RIOS DO OESTE
ESPERANCA NOVA
ESPIGAO ALTO DO IGUACU
FAROL

FAXINAL

FAZENDA RIO GRANDE
FENIX

FERNANDES PINHEIRO
FIGUEIRA

FLOR DA SERRA DO SUL
FLORAI

FLORESTA
FLORESTOPOLIS
FLORIDA

FORMOSA DO OESTE

42
22
10
22
30
42

22
10
59
39
14
12
12
25
11
29
14

85
19
12
20
15
43
14
25
34
17
56
16

14
36
53

35
22

17
24
23

16

16
17
26
17

273
11

22
21
34

24

0

17

20
10
30

A~ O

15
16
10

17

18
15

134
41

125
17
23
12
32
26

10

10
15
327
11
22
13
18
91

38
12
10
39

14

14
11
42
25
15
10

25
32
14
26
23

89
59
32
59

273

119
26
38

158

102

192
55
82
50
50
39
54
36
34

809
55
50
69
68

198
31
98
59
42

114
46
32
46
77
85

132
77
54
25
15
66
85
57
45
59

3.780
1.758
696
1.664
2.081
3.225
252
1.456
514
2.430
1.943
1.106
1.150
812
1.590
1.529
1.807
842
269
16.263
822
1.185
1.541
996
4.158
989
1.658
2.639
1.418
4.158
1.440
487
1.193
2.447
2.529
165
1.920
1.744
240
365
1.282
1.318
1.193
416
692

98

718
1.134
319
597
6.879
639
187
294
626
838
4.035
352
1.245
189
584
380
189
309
357
7.939
358
339
510
1.759
1.270
295
484
204
779
924
304
225
979
304
449
15.420
296
381
329
383
394
802
799
169
369

1.602
100
1.250
1.485
6.465
683
310
220
470
527
5.590
14.900
1.095
195
765
225
650
98
225
63.456
753
405
8.599
18.667
1.705
245
646
170
295
1.040
2.192
220
600
1.888
610
1.685
280
404
170
80
610
583
1.240
210
619

1.960
2.940
80
620
14.810
1.309
195
75
1.914
1177
3.890
535
3.060
775
1.140
400
725
684
784
75.029
280
830
1.062
10.132
2.305
180
1.226
320
365
2.769
392
270
160
1.418
695
4.915
975
470
230
115
752
810
737
652
1.410

8.060
5.932
2.345
4.367
30.235
5.856
944
2.045
3.524
4.971
15.458
16.893
6.550
1.971
4.079
2.534
3.371
1.933
1.635
162.687
2.213
2.759
11.712
31.554
9.438
1.709
4.014
3.333
2.857
8.891
4.328
1.202
2.932
6.057
4.283
22.185
3.471
2.999
969
943
3.038
3.513
3.969
1.447
3.090

10

21
25

22
51
25

18

27
31

21

21

32
13
16
10
16
27

14
13

20
15

16

25

25
15
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29
35
18
33
85
30

19
12
35
67
21
30

~

15
25

76
17
23
26
30
54

30
17
20
28
18

20

12
70
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22
19
33
13
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26




FOZ DO IGUACU
FOZ DO JORDAO
FRANCISCO ALVES
FRANCISCO BELTRAO
GENERAL CARNEIRO
GODOY MOREIRA
GOIOERE

GOIOXIM
GRANDES RIOS
GUAIRA
GUAIRACA
GUAMIRANGA
GUAPIRAMA
GUAPOREMA
GUARACI
GUARANIACU
GUARAPUAVA
GUARAQUECABA
GUARATUBA
HONORIO SERPA
IBAITI

IBEMA

IBIPORA

ICARAIMA
IGUARACU

IGUATU

IMBAU

IMBITUVA

INACIO MARTINS
INAJA
INDIANOPOLIS
IPIRANGA

IPORA

IRACEMA DO OESTE
IRATI

IRETAMA
ITAGUAJE
ITAIPULANDIA
ITAMBARACA
ITAMBE
ITAPEJARA DO OESTE
ITAPERUCU
ITAUNA DO SUL
IVAI

IVAIPORA

64

10

18
17
40
14
32
48
14
13

13
23
27
86

30
15
50
17
20
12
14

14
39
17

81
13
10
34
58
18
48
14
16
16
27
21
13
63

197

37
15
11
11

[«2)

11
12

10

26
60

16
10
27
54

13

11

11

13
10

18

13

(92}

23
13
11
17

57

22
26
11
10
34

13
14
19

~

29
20
14
41

11
15
20
20
30
10
17
31
15
20

30
16
14
a4

17
10
17
20
10
33
23
27
16

373
19
48
81
49
43

116
42
54
91
47
42
21
28
43

100

182
42

105
37

101
48

133
46
68
28
45
73
68
60
20

153
55
38

123
88
61
80
52
64
60
98
65
67

111

13.090
264
830
212

1.478
1.509
4.025
1112
2.129
4.117
640
852
224
1.392
1.545
2.784
8.876
618
5.564
1.159
3.056
1.448
804

10.231
726
501
344

1.539
2.806
642
688
5.501
1.116
388
2.154
3.782
1.376
4.151
670
1.295
1.219
2.400
1.270
782
5.656

99

13.303
221
300

2.884
471
389

1.605
274
213
924
474
412
605
470
224
978

5.831
329
530
289
246
234

1.913
435
470
309
184
337
249
634
290
544
400
334
589
263
282
383
225
244
584
761
464
254

1.356

14.271
335
235

4.730
255
400

1.555
495
200

2.000
130
920

45
210
358

1.304

5.266
545

14.640
210
635

1.925
3.635
220
412
429
963
948
640
720
170
3.092
950
288
2.270
258
895
759
1.025
762
1.315
1.420
350
770
1.030

10.087
315
590

12.105
945
629

5.525
640
560
432
965
372
350

55
510

3.467

4.006
477

2.904
590
760
907

8.305
530

1.179
550
440

1.563

11.400

1.502
500

1.165
635
810

35.120

646
1.257
466
515
687
690
1.440
580
828
510

50.751
1.135
1.955
19.931
3.149
2.927
12.710
2.521
3.102
7.473
2.209
2.556
1.224
2.127
2.637
8.533
23.980
1.969
23.638
2.248
4.697
4.514
14.657
11.416
2.787
1.789
1.931
4.387
15.095
3.498
1.648
10.303
3.101
1.820
40.132
4.949
3.810
5.759
2.435
2.988
3.808
6.021
2.664
2.634
8.552

o N W w

12

N

21
22
12
10

12

14

13

15
15
11

10

43

17
15
14

oL DN

© WA AERLN

N
~

=
o N

AP PONMDONMOAOND®

=
w

N PP R Wk N

O N WO WNMNNNOUUONOO W

NN W




IVATE

IVATUBA

JABOTI
JACAREZINHO
JAGUAPITA
JAGUARIAIVA
JANDAIA DO SUL
JANIOPOLIS
JAPIRA

JAPURA

JARDIM ALEGRE
JARDIM OLINDA
JATAIZINHO
JESUITAS
JOAQUIM TAVORA
JUNDIAI DO SUL
JURANDA
JUSSARA
KALORE

LAPA

LARANJAL
LARANJEIRAS DO SUL
LEOPOLIS
LIDIANOPOLIS
LINDOESTE
LOANDA
LOBATO
LONDRINA
LUIZIANA
LUNARDELLI
LUPIONOPOLIS
MALLET
MAMBORE
MANDAGUACU
MANDAGUARI
MANDIRITUBA
MANFRINOPOLIS
MANGUEIRINHA
MANOEL RIBAS
MARECHAL CANDIDO RONDON
MARIA HELENA
MARIALVA
MARILANDIA DO SUL
MARILENA
MARILUZ

16

37

31
26
73
15

50

10
29
12
28
22
12

39

22
33
50
28
42
22
74
36

15
22
32
18

14
38
25
19
23
12

66
17
29

a1

15

13
11

[«2)

18

16
12

12

11
43
10
25
13
18
11
22
14
107

11

12
21
14
16

17
15
15

17
22

11

16
10

10

11

20

19
18

17
18
14
29

21

(2]

11
15
132

w o v

32
53
18
76
32
70
54
94
36
45
88
47
60
77
37
54
51
65
a4

175
35
89
75
77
59

114
74

406
63
35
42
67
97

109
67

111
56
71
43
79
24
94

108
63
51

516
1.240
140
3.795
763
2.322
2.273
3.877
645
846
2.815
751
493
2.251
786
2.129
1.591
612
482
3.127
752
1.230
1.945
2.868
1.776
2.965
1.545
13.727
3.383
484
834
1971
2.603
2.166
688
1.333
2.318
1.596
1.024
2.910
624
536
3.075
1.242
1.899

100

285
209
204
566
240
2.099
264
129
255
496
609
194
433
589
296
554
235
275
327
1.682
334
1.391
534
558
699
1.863
574
6.981
74
359
514
347
486
728
474
1.168
234
1.049
603
1.634
254
614
566
470
234

1.745
437
180

1.945
537
558
720
310
560
260
875

1.118
782
794

1.095
110
517
423
635

1.915
160

2.745
340
360
260

1.030
814

32.398
410
375
380
645

1.752
682
988

1.945
262

1.565
725

4.761
230

1.108
205
640
160

295
595
340
277
512
2.200
500
450
90
405
3.680
690
810
865
165
235
490
667
700
2.177
420
6.375
535
225
1.110
4.190
1.034
33.575
611
110
450
1.690
443
1.519
867
4.155
430
850
2.400
21.731
170
1.675
852
985
510

2.841
2.481
864
6.583
2.052
7.179
3.757
4.766
1.550
2.007
7.979
2.753
2517
4.499
2.342
3.028
2.833
1.977
2.144
8.901
1.666
11.740
3.354
4.011
3.845
10.048
3.967
86.681
4.478
1.328
2.178
4.653
5.283
5.095
3.017
8.601
3.244
5.060
4.752
31.036
1.278
3.933
4.698
3.337
2.803
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MARINGA

MARIOPOLIS

MARIPA

MARMELEIRO
MARQUINHO

MARUMBI

MATELANDIA

MATINHOS

MATO RICO

MAUA DA SERRA
MEDIANEIRA
MERCEDES

MIRADOR

MIRASELVA

MISSAL

MOREIRA SALES
MORRETES

MUNHOZ DE MELLO
NOSSA SENHORA DAS GRACAS
NOVA ALIANCA DO IVAI
NOVA AMERICA DA COLINA
NOVA AURORA

NOVA CANTU

NOVA ESPERANCA
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE
NOVA FATIMA

NOVA LARANJEIRAS
NOVA LONDRINA

NOVA OLIMPIA

NOVA PRATA DO IGUACU
NOVA SANTA BARBARA
NOVA SANTA ROSA
NOVA TEBAS

NOVO ITACOLOMI
ORTIGUEIRA

OURIZONA

OURO VERDE DO OESTE
PAICANDU

PALMAS

PALMEIRA

PALMITAL

PALOTINA

PARAISO DO NORTE
PARANACITY
PARANAGUA

39
10
19

10
39
30
27
40
29
41
16
12
12
43
59
37
15
11
13

22
49
33

10
19
18
25

11
29
20

18
27
36
22
35

61

33

39
13
11
10

20
16

49
10

33

14

11
19

38

19

13

16

18
10
11
10

13
18
24
26
14
21

16
17

106

14
11

12
12
23
10

22
11
18
18
24
11
28
13
16

27
11
59

27
12
17

21
11
14

14
21

33

36

25

10

31
24

230
38
57
42
30
63
89
91
58
47

161
50
37
39

129
81
99
41
38
30
41

107
70

149
16
64
57
49
38
31
41
82
48
25
40
55
61

104
95

131
40

148
34

101
95

3.980
772
1.596
160
732
2.102
1.418
2421
2.234
2.119
2.628
1.440
1.660
704
3.675
3.116
5.983
730
735
578
80
1.903
3.994
3.033

433
2.163
1.130
1.275

164
1.123
2.685
1.645

348
1.337
1.622
2.059
3.280
2.040
2.664

525
4.615

596
2.383
1.020

101

4.593
559
443
304
299
144
590

1.084
184
472

2.712
432
164
214

1.058
184

1.751
264
214
234
964
585
124

2.449
349
676
414
426
265

1.004
279
668
384
408
402
214
501

1.233

1.144
899
900
757
309
640

1.200

5.848
435
696
747
295
460

3.150

1.430
140

3.665

7.741

1.044
110
203

2.393
210

1.985
328
328

75
858

2.737
188
627
130
380

1.088

60
190
734
330

1.240

1.705
735

1.530
280
652
623

4.389

2.246
788

2.214
575
587

4.535

13.733
380
642
860
286
630
800

2.545
455
320

1.347
622
991
730

1.265
593

1.417
435
554
410
255

2.860
275

1.844
250
707

1.190
760
100
240
540

5.522
376
130
930
566
692

1.370
200

2.010
826

11.427
450

1.110

2.425

28.154
2.146
3.377
2.071
1.612
3.336
5.958
7.480
3.013
6.576
14.428
3.538
2.925
1.851
8.391
4.103
11.136
1.757
1.831
1.297
2.157
8.085
4.581
7.953
729
2.196
4.855
2.377
1.830
2.142
2.272
10.115
4.110
1.621
4.199
2.682
3.903
6.506
7.773
7.820
3.039
19.014
1.930
4.720
9.180

10

10

11

36
15
19
17

22
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106
17
27
24

14
30
19

19
62
15

10
39
24
19

15

15
46
27
32
25
13
14
30

20

31
10

12
23
17
85
11
29
14
12
12
21
43




PARANAPOEMA
PARANAVAI

PATO BRAGADO

PATO BRANCO

PAULA FREITAS

PAULO FRONTIN
PEABIRU

PEROBAL

PEROLA

PEROLA DO OESTE
PIEN

PINHAIS

PINHAL DE SAO BENTO
PINHALAO

PINHAO

PIRAI DO SUL
PIRAQUARA

PITANGA
PITANGUEIRAS
PLANALTINA DO PARANA
PLANALTO

PONTA GROSSA
PONTAL DO PARANA
PORECATU

PORTO AMAZONAS
PORTO BARREIRO
PORTO RICO

PORTO VITORIA
PRADO FERREIRA
PRANCHITA
PRESIDENTE CASTELO BRANCO
PRIMEIRO DE MAIO
PRUDENTOPOLIS
QUARTO CENTENARIO
QUATIGUA

QUATRO BARRAS
QUATRO PONTES
QUEDAS DO IGUACU
QUERENCIA DO NORTE
QUINTA DO SOL
QUITANDINHA
RAMILANDIA

RANCHO ALEGRE
RANCHO ALEGRE D' OESTE
REALEZA

13
92
17
57
18
16
46
14
31
20
28
49

11
14
24
25
17
24

106
29
16
40
13
15
15
14

15
21
43
28
23
39

18
33
47
12
15
30
24

22

19
11
11
13

10
14

23

21
16
27
17
10

18
95
16
11

15
13

[e¢)

26
13

17
14

12
10
16
13
14

13

13
43
13

©

119

14
17
13

o o

15
10

26

21

16
18

13
14

14

34

15
10
22
28
21
24

19
23

13
17
26
45
15

28

158
29
16
24

22
11
23
15
17
33
43
27

28

23
20
38
31
10
11

12

32
167
47
120
44
58
99
48
70
56
78
103
18
33
58
79
140
62
43
50
34
478
83
52
92
36
57
45
51
30
47
84
86
102
44
89
78
55
57
88
107
49
a7
49
63

920
7.384
1.692
6.567
1.446

955
3.536

675
2.107

999
1.887
7.457

729
989
2.740
2.013
1.882
1.358
424
320
9.945
2.815
1.674
1.979
1.147
1.156
1.221
1.396

438
948
2.483
3.928
2.944
1.663
3.064
504
1.470
2.534
3.700
509
931
2.054
1.764

102

174
771
314
1.794
452
524
439
260
424
679
464
1.333
154
249
736
477
1.502
615
364
269
1.014
8.316
857
249
365
334
428
364
224
434
324
1.201
690
204
254
936
600
588
466
404
2.404
470
605
104
545

443
5.210
1.069
5.625

200

553

305

260

245

746
2.328

360

230

160

343

868
2.235
2.906

98
270
320

30.065

545
3.735

730

955

340

365

533

245

546

925

375
1.849

320
3.295
1.302
1.670

230

255

665

717

125

205

703

300
6.855
232
2.695
153
1.150
1.057
480
380
220
930
6.347
1.430
325
835
1.680
3.177
4.455
590
650
490
25.016
4.669
469
710
50
2.720
260
597
760
362
1.138
3.155
585
240
1.695
620
12.787
860
869
1.485
795
295
300
685

1.837
20.220
3.307
16.681
2.251
3.182
5.337
1.675
3.156
2.644
5.610
15.497
1.814
1.463
2.902
5.765
8.926
9.858
2.410
1.613
2.144
73.341
8.886
6.127
3.784
2.486
4.644
2.210
2.749
1.439
1.670
4.212
6.703
6.566
3.758
7.589
5.586
15.549
3.025
4.062
8.254
2.491
1.956
2.663
3.697

26

54

15

11

26
20
14
13

21
33

10

N

17
45
10
15

29
15

19
11

17
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20
18
69
12
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11
10
57
23

11
38
40
25
16
21
12
107
39
13
18
13
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18
49
14
34
26

37

23
19

32
30

23




REBOUCAS

RENASCENCA

RESERVA

RESERVA DO IGUACU
RIBEIRAO CLARO

RIBEIRAO DO PINHAL

RIO AZUL

RIO BOM

RIO BONITO DO IGUACU

RIO BRANCO DO IVAI

RIO BRANCO DO SUL

RIO NEGRO

ROLANDIA

RONCADOR

RONDON

ROSARIO DO IVAI

SABAUDIA

SALGADO FILHO

SALTO DO ITARARE

SALTO DO LONTRA

SANTA AMELIA

SANTA CECILIA DO PAVAO
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO
SANTA FE

SANTA HELENA

SANTA INES

SANTA ISABEL DO IVAI
SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA LUCIA

SANTA MARIA DO OESTE
SANTA MARIANA

SANTA MONICA

SANTA TEREZA DO OESTE
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU
SANTANA DO ITARARE
SANTO ANTONIO DA PLATINA
SANTO ANTONIO DO CAIUA
SANTO ANTONIO DO PARAISO
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE
SANTO INACIO

SAO CARLOS DO IVAI

SAO JERONIMO DA SERRA
SAO JOAO

SAO JOAO DO CAIUA

SAO JOAO DO IVAI

12

13

29
13

©

28
13
15

11
15

©

16
10
16
13
10
12
10
18

10
16

10

36

13

24

12

24

12
10
19
31
37
30
10
17
28
14

34

10
30

14
13

23
21
32
22
14
22
10
15
10
11
19
10
16

32

12

66
25
56
39
43
84
92
90
55
52
123
60
58
95
33
44
7
23
41
66
98
56
73
64
78
33
84
51
29
35
87
44
58
87
35
30
22
32
69
34
63
49
73
18
43

752

863
1.102
537
360
4.392
2.984
2.162
1177
3.524
2.134
3.129
2.905
1.004
322
1.286
128
464
1.934
5.920
1.970
2.212
1.297
2.580
1.132
1.519
188
483
508
1.328
1.130
2.049
3.084
485
895
594
537
308
746
1.507
1.020
364
515
544

103

874
264
598
324

1.309

1.033
307
259
309
554

1.531
818
939
489
395
765

1.574
179
179

1.189
562
584

1.016
509
124

84
444

1.034
484
274
317
564
950
887
304
299
164
468
534
459
534
174
564
264
388

615
245
591
605
2.815
784
535
503
475
175
3.715
1.099
1.830
1.140
520
390
550
580
460
1.765
940
180
650
2.109
943
460
535
388
320
276
905
215
615
1.705
2.145
700
120
150
4.307
30
1.500
150
2.153
110
825

1.280
540
690
745

1.243

2.380
892
844
395
625

1.364
667

1.095

1.202

75
327
812
480
375
865

30
180
540
967

1.714
204
740
620
592
360
810
270
332

1.125
760
280
520
240

2.340
530
720
255

5.335
225
274

3.521
1.049
2.742
2.776
5.904
4.557
6.126
4.590
3.341
2.531
10.133
4.718
6.993
5.736
1.994
1.804
4.222
1.367
1.478
5.753
7.452
2914
4.418
4.882
5.361
1.880
3.238
2.230
1.879
1.418
3.360
2.179
3.946
6.801
3.694
2.174
1.398
1.395
7.489
1.765
4.261
1.599
8.416
1.114
2.031

11

19

w

13

16
22

16

14

15

19

21

15

14

16

19

N
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22

16

18

20
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26
15
11
12
32
25
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32
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15
19
15

24
13

23
21
38
16

22
16

25
19

33

23
12
13
26
27
18

26




SAO JOAO DO TRIUNFO
SAO JORGE DO IVAI

SAO JORGE DO OESTE
SAO JORGE DO PATROCINIO
SAO JOSE DA BOA VISTA
SAO JOSE DAS PALMEIRAS
SAO JOSE DOS PINHAIS
SAO MANOEL DO PARANA
SAO MATEUS DO SUL

SAO MIGUEL DO IGUACU
SAO PEDRO DO IGUACU
SAO PEDRO DO IVAI

SAO PEDRO DO PARANA
SAO SEBASTIAO DA AMOREIRA
SAO TOME

SAPOPEMA

SARANDI

SAUDADE DO IGUACU
SENGES

SERRANOPOLIS DO IGUACU
SERTANEJA
SERTANOPOLIS

SIQUEIRA CAMPOS
SULINA

TAMARANA

TAMBOARA

TAPEJARA

TAPIRA

TEIXEIRA SOARES
TELEMACO BORBA

TERRA BOA

TERRA RICA

TERRA ROXA

TIBAGI

TIJUCAS DO SUL

TOLEDO

TOMAZINA

TRES BARRAS DO PARANA
TUNAS DO PARANA
TUNEIRAS DO OESTE
TUPASSI

TURVO

UBIRATA

UMUARAMA

UNIAO DA VITORIA

41
19

24

18
38

60
19
23
12
21

17
88
15
17
39
25
26

11
12
29

15

19
15
50
14
34
37
57
19
18
12
20
15
30
18
42

14
27
11
21

47
18
18
28
13
10
30
13

16
66
17
12
14
16
21

12
14
26
10

22
25
17
37
24
16
25
42
10
22
22
18
11
26
12
14
17

100
71
31
51
25
50

169
37

134

135
72
44
72
42
19
48

214
75
42

123
71
83
27
35
50
70
30
31
58
52
49
89

112
54

115

162

100
60
57
43
58
56
62
56
79

3.804
1414
600
1.584
224
1.654
6.363
654
3.891
1.884
3.526
1.159
1.070
798
548
981
5.673
1.020
1.686
3.208
1.393
2.004
330
526
1.223
1.587
685
829
216
343
1.652
939
3.659
1.159
2.247
2.982
4.324
2.074
1.844
715
2.050
1.069
1.850
2.429
3.634

104

1.202
599
384
169
174
669

3.228
364
829

2.264
536
344
479
999
224
169

1.376
444
366

1.646
345
399
169
326
522
224
325
174
557
284
440
671
989
334
514

2.312
419
576
199
504
474
470
449

1.316
607

1.878
488
320
100
185
523

3.335
155

2.142

2.642
833

1.060
220
480
260
570

2.608
903
145

4.459
565
730
450
177
500
375
155
290

2.269
705
368

1.090

1.039
548

3.868

3.495
495
660
378
600
802
306
275

2.090

1.595

1.040
827
750
545
185
565

5.855
480

3.025

1.552
532
900

3.675
446
455
350

2.266

1.335
460
850
466
892
275

5.340

1.674

2.760
260
220

1.275

1.075
503
820

1.314
900

1.250

8.103
376

2.397

1.940
775
667

1.101

1.075

2.430

2.318

7.924
3.328
2.054
2.398
768
3.411
18.781
1.653
9.887
8.342
5.427
3.463
5.444
2.723
1.487
2.070
11.923
3.702
2.657
10.163
2.769
4.025
1.224
6.369
3.919
4.946
1.425
1.513
4.317
2.407
2.963
3.520
7.001
2.941
7.879
16.892
5.614
5.707
4.361
2.594
3.993
2.946
3.649
8.265
8.154

13

11
11

29

22
18

16
24

19
17

17

31

14

18

10
32

14

12

19

12

22

45
15

10
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17
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23

57
15
11
33

12

31
16
11
34

22
21
21
16
20
54
30
30
12
32
15
48
21

18
11
20




UNIFLOR 12 7 11 20 50 552 447 420 445 1.864 26 1 27
URAI 14 22 25 15 76 824 674 868 530 2.896 10 2 1 13
VENTANIA 26 11 11 15 63 2.674 244 1.765 380 5.063 5 3 2 5 15
VERA CRUZ DO OESTE 38 25 21 13 97 2.439 1.209 4.763 932 9.343 2 14 27 4 47
VERE 16 22 13 17 68 1.490 1.013 685 925 4113 16 7 4 27
VILA ALTA 10 5 15 1.098 214 1.312 1 1
VIRMOND 13 9 12 16 50 978 487 825 520 2.810 2 6
VITORINO 10 6 13 5 34 657 214 2.635 430 3.936 11 27 5 43
WENCESLAU BRAZ 48 21 15 9 93 4.051 682 3.000 840 8.574 21 5 2 28
XAMBRE 8 5 7 20 294 285 440 1.019 1 3 4
Fonte: Base organizada pelos autores a partir dos dados fornecidos pela Comissao de Orcamento — Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 1999-

2011).

' Na legislatura 1995-1998, os dados se referem somente as LOA e LDO de 1999.

@ Nzo é possivel diferenciar emendas acolhidas/protocoladas das LOA e LDO de 1999 e 2000. Também néo foi possivel diferenciar as emendas
acolhidas/protocoladas das LDO de 2002 e 2004. Nestes anos, das legislaturas 1995-1998, 1999-2002 e 2003-2006, todas as emendas foram consideradas
acolhidas e protocoladas.
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Anexos 5

Tabela A5 — Execucdo de Emendas de Deputados Estaduais (LOA 2010 /Exercicio 2011)

Relatorio Execugéo “Emendas Parlamentares 2011” &)

Relatorio “Execugdo Emendas Resumo SESA” )

Quant.
Deputados Eleitos 2010 Err:j)n;jas Quant. Emendas por Secretaria Valor (R$) Emendas por Secretaria Q%ﬁg;rimgnggzgor Valor (R$) EmgnEdSai por Programa

2010 | SEAB| SEDS| SEED| SEES| SESA| Tota| SEAB| SEDS| SEED| SEES|  SESA Total| 4159 4161 Tota|  4159| 4161 Total
Adelino Ribeiro Silva - 5 3 8 204.388 98.512 302.900 1 2 3| 148.000 351.000 499.000
Ademar Luiz Traiano - 13 5 18 664.684 285.676 950.360 3 3 840.000 840.000
Ademir Antonio Osmar Bier 53 1 10 1 1 13| 42.636 280.956  26.480 26.480 376.552 2 2| 529.000 529.000
Alexandre Maranhdo Khury 243 5 2 7 132.400 190.080 322.480 2 2 468.000 468.000
André Vinicius Bueno - 9 4 1 14 141.960  68.020 114.000 323.980 1 1 2| 381.000 117.000 498.000
AntonioAnnibelli Neto 29 4 3 7 170.544 127.908 298.452 1 3 4/ 82.000 474.000 556.000
Antonio Fernando Scanavacca 35 3 5 8 79.440 256.596 336.036 1 1 2| 256.000 117.000 373.000
Antonio Tadeu Veneri 2 1 1 2| 154.000 354.000 508.000
AntonioTeruo Kato 33 4 2 2 8 105.920  66.730 121.520 294.170 2 1 3| 270.000 234.000 504.000
AntonioWandscheer - 5 5 10 164.712 148.556 313.268 1 2 3] 164.000 347.000 511.000
Artagdo de Mattos Ledo Junior 15 3 5 1 9 127.908 111.000  95.040 333.948 4 4 500.000 500.000
Augustinho Zucchi 14 5 4 9 164.712 154.388 319.100 1 1 2| 24.000 468.000 492.000
Cesar Augusto C. Silvestri Filho - 1 1 40.250 40.250 2 1 3] 150.000 360.000 510.000
Cleiton Kielse B. Cris6stomo 22 5 15 20 32.040 277.500 309.540 1 3 4/ 24.000 471.000 495.000
Edson da Silva Praczyk 40 4 5 9 170.544 213.180 383.724 1 1| 500.000 500.000
Elio Lino Rusch 24 3 2 5 127.908 190.080 317.988 1 1 351.000 351.000
Enio Jose Verri - 6 3 11 144.198  69.116 95.596 308.910 1 3 4/ 26.000 471.000 497.000
Evandro B de F. Oliveira Junior - 51 28 2 81 174.660  88.430 37.000 300.090 1 1 2| 382.000 117.000 499.000
Fabio de Souza Camargo 27 1 8 9 42.636 257.956 300.592 2 2 4 147.000 351.000 498.000
Gilson de Souza - 1 5 2 1 9| 26.480 255.816  85.272 26.480 394.048 1 1| 499.000 499.000
Hermas E. Brand&o Junior - 3 3 6 79.440 285.120 364.560 1 2 3| 149.000 351.000 500.000
Joao Douglas Fabricio 46 1 2 2 3 8 42.636 2.390 156.636 164.156 365.818 1 1 2| 280.000 234.000 514.000
Jonas Guimaraes 13 7 2 2 11 233.828  52.960 52.960 339.748 1 3 4/ 138.000 357.000 495.000
Jose Durval Mattos do Amaral 18 9 11 4 8 32 235.114 468.996 111.000 710.720 1.525.830
Jose Francisco Buhrer 52 7 5 2 14 144.350 132.400 52.960 329.710 1 1 2| 387.600 120.000 507.600
Jose G. do C. Alves Ribeiro - 2 2 4 85.272 326.480 411.752 1 1 2| 40.000 460.000 500.000
Jose R. Aciolli dos Santos - 4 7 11 161.000 129.500 290.500 1 1 2| 24.000 474.000 498.000
Jose Rodrigues Lemos 15 6 3 1 10 277.524  89.720 13.240 380.484 1 2 3] 23.000 477.000 500.000
Leonaldo Paranhos da Silva - 4 4 3 11 43.568 145.596 180.312 369.476 1 3 4/  30.000 468.000 498.000
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Lindsley da S. Rasca Rodrigues - 1 3 1 5 42.636 125.522 95.040 263.198 4 1 5| 247.000 117.000 364.000
Luciana GuzellaRafagnin 33 5 1 132.400 26.480 148.000 306.880 1 1 2| 286.600 237.000 523.600
Luiz Carlos Caito Quintana 28 6 5 11 199.160 114.142 313.302 3 4 24.000 477.000 501.000
Luiz Claudio Romanelli 74 2 1 4 7 85.272 42.636 206.792 334.700

Luiz Eduardo Cheida 24 7 1 8 257.952 42.636 300.588 1 2 3| 229.000 351.000 580.000
Luiz Roberto Accorsi Motta 135 1 3 4 8 42.636 79.440 174.480 296.556 1 1 2| 197.600 234.000 431.600
Manoel B. da Silva Junior 101 3 5 1 9 79.440 236.076 26.480 341.996 1 1 2| 154.000 357.000 511.000
Marcelo Rangel C. de Oliveira 16 2 5 1 8| 85.272 213.180 8.544 306.996 1 3 4 30.000 471.000 501.000
Marilei de Souza Lima - 10 2 12 242.590 69.116 311.706 1 1| 498.000 498.000
Marla Aparecida Tureck Diniz - 4 2 4 18 28.680 161.000 37.000 190.636 417.316 1 1 2| 147.000 354.000 501.000
Mauro Rafael Moraes e Silva 5 4 1 1 6 149.268 42.636 95.040 286.944 1 3 4 30.000 468.000 498.000
Nelson Garcia - 7 2 9 298.452 190.080 488.532 1 2 3| 250.000 468.000 718.000
Nelson Lauro Luersen - 1 7 1 9 26.480 179.308 95.040 300.828 1 1 2| 157.000 354.000 511.000
Nelson R. Placido Silva Justus 37 1 1 300.000 300.000 1 2 3 82.000 594.000 676.000
Nereu Alves de Moura 33 2 2 1 5 85.272 85.272 95.040 265.584 2 2 588.000 588.000
Ney Leprevost Neto 38 4 1 3 8 170.544 508 127.908 298.960 1 1| 497.000 497.000
Osmar Stuart Bertoldi 34 4 2 6 152.828 156.636 309.464

Pedro DeboniLupion Mello - 2 1 2 5 85.272 40.250 180.312 305.834 1 3 4 82.000  477.000 559.000
Pericles de Holleben Mello 15 4 3 5 2 14{ 122.076 30.752 108.056 52.960 313.844 2 2 4/ 266.000 234.000 500.000
Plauto Miro Guimaraes Filho 13 2 23 2 27 85.272 968.698 190.080 1.244.050 1 2 3 65.000 477.000 542.000
Reinhold Stephanes Junior 36 5 3 1 9 105.156 127.908 95.040 328.104 1 3 4 30.000 468.000 498.000
Reni Clovis de Souza Pereira 135 6 4 2 12 223.504 132.400 52.960 408.864 1 1 2| 382.000 120.000 502.000
Rose Mari Coletti - 3 7 1 11 111.752 249.984 26.480 388.216 2 2 4| 148.000 351.000 499.000
Valdir Luiz Rossoni - 1 3 13 17 42.636 127.908 751.664 922.208 1 3 4 40.000  480.000 520.000
WaldyrOrténcioPugliesi 42 9 2 2 13 171.814 42.890 85.272 299.976 1 1 2| 383.000 117.000 500.000
Duilio Genari (suplente) 41 8 1 9 211.840 95.040 306.880 2 2 4/ 147.000 347.000 494.000
B. G. Ribas Carli (suplente) - 9 16 8.694 291.294 299.988 2 2 4/ 147.000 351.000 498.000
Elton Carlos Welter (suplente) - 4 4 4 12 122.076 119.690 105.920 347.686 1 1 2| 148.000 351.000 499.000
Vice Governador - 1 1 95.040 95.040

TOTAL 1521 100 267] 229 35 107] 648| 361.736| 6.104.418] 8.236.184] 703.000] 6.203.168] 21.608.506] 64| 87| 151]9.974.800|17.675.000] 27.649.800
Deputados N&o Eleitos 2010

Antonio Casemiro Belinati 23

Cleusa R. Ribas Ferreira 84

Dobrandino Gustavo da Silva 22

Edson Luiz Strapasson 33

Felipe Lucas 32

Francisco Noroeste M. G. 12

Izabete Cristina Pavin 53

Joselito Canto 51

Luiz Fernandes da Silva 56
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Luiz HiloshiNishimori 78
Maria Aparecida Borghetti 123
Mario M. das Dores Roque 45
Milton Jose M. Pupio Filho 20
NeivoAntonioBeraldin 22
TOTAL 654

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento — Assembleia Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada

pelo autor a partir dos dados informador nos Relatérios de Execucédo de Emendas 2011 (geral e SESA).

) Descricdo dos Programas com execugdo de emendas parlamentares da SESA (Secretaria de Sadde): (4159) - EQUIPAR UNIDADES DE SAUDE E HOSPITAIS
PUBLICOS - APARELHOS, EQUIPAMENTOS E MAQUINAS MEDICO-HOSPITALARES, ODONTOLOGICOS E FISIOTERAPICOS; (4161) - VEICULO EQUIPADO PARA
SERVICOS DE ATENDIMENTO.
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Anexo 6

Tabela A6— Execucédo de Emendas (Geral) - Deputados (LOA 2010 / Exercicio 2011)

109

DEPUTADO / MUNICIPIO Emendas Executadas (R$)
ADELINO RIBEIRO SILVA 302.900
ALTO PIQUIRI 42.636
BRAGANEY 13.240
CASCAVEL 50.000
CATANDUVAS 42.636
MEDIANEIRA 42.636
RIO BONITO DO IGUACU 26.480
SANTA HELENA 42.636
TUPASSI 42.636
ADEMAR LUIZ TRAIANO 950.360
AMPERE 95.040
BOM SUCESSO DO SUL 42.636
CAPANEMA 42.636
CENTENARIO DO SUL 42.636
KALORE 95.040
MANFRINOPOLIS 42.636
MARMELEIRO 26.480
PINHAL DE SAO BENTO 42.636
PLANALTO 114.000
SALGADO FILHO 156.636
SALTO DO LONTRA 26.480
SANTA IZABEL DO OESTE 42.636
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE 180.868
ADEMIR ANTONIO OSMAR BIER 376.552
CEU AZUL 26.480
MARECHAL CANDIDO RONDON 42.636
MARIPA 26.480
MATELANDIA 26.480
MEDIANEIRA 26.480
MERCEDES 26.480
MISSAL 26.480
NOVA SANTA ROSA 26.480
PALOTINA 42.636
PATO BRAGADO 26.480
SANTA HELENA 26.480
SAO PEDRO DO IGUACU 26.480
SERRANOPOLIS DO IGUACU 26.480
ALEXANDRE MARANHAO KHURY 322.480
BOA VENTURA DE SAO ROQUE 26.480
DOUTOR ULYSSES 26.480
FRANCISCO ALVES 26.480
GRANDES RIOS 26.480
PAULO FRONTIN 26.480
PINHALAO 95.040
SAO JORGE DO PATROCINIO 95.040
ANDRE VINICIUS BUENO 323.980
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 13.240
CASCAVEL 190.480
CEU AZUL 26.480
DIAMANTE D'OESTE 4.780
JESUITAS 26.480
MARILUZ 4.780
MATELANDIA 26.480
MOREIRA SALES 4.780
NOVA PRATA DO IGUACU 26.480




ANTONIO ANNIBELLI NETO
AMAPORA
GENERAL CARNEIRO
MAMBORE
MANGUEIRINHA
MARIOPOLIS
PALMAS
PEROLA D'OESTE
ANTONIO FERNANDO SCANAVACCA
ALTO PARAISO
ALTONIA
CRUZEIRO DO OESTE
MARIA HELENA
TERRA ROXA
UMUARAMA
ANTONIO TERUO KATO
ALTO PARANA
DIAMANTE DO NORTE
INAJA
NOVA ESPERANCA
NOVA LONDRINA
PARANAVAI
QUERENCIA DO NORTE
SANTO ANTONIO DO CAIUA
ANTONIO WANDSCHEER
AGUDOS DO SUL
CAMPO DO TENENTE
FAZENDA RIO GRANDE
MANDIRITUBA
PIEN
QUITANDINHA
RIO NEGRO
SIQUEIRA CAMPOS
TIJUCAS DO SUL
ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR
GODOY MOREIRA
IMBITUVA
LIDIANOPOLIS
LINDOESTE
MARILANDIA DO SUL
NOVO ITACOLOMI
PITANGA
ROSARIO DO IVAI
SANTA TEREZA DO OESTE
AUGUSTINHO ZUCCHI
BANDEIRANTES
CHOPINZINHO
ENEAS MARQUES
FAXINAL
ITAPEJARA D'OESTE
MARIOPOLIS
PATO BRANCO
VERE
BERNARDO GUIMARAES RIBAS CARLI
BOA VENTURA DE SAO ROQUE
CANTAGALO
CRUZ MACHADO
CURITIBA
GUARANIACU
GUARAPUAVA

110

298.452
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636

336.036
42.636
52.960
40.250
26.480
26.480

147.230

294.170
26.480
26.480
26.480
26.480
95.040
26.480
26.480
40.250

313.268
26.480
42.636
69.116
42.636
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480

333.948
42.636
95.040
18.500
18.500
42.636
18.500
37.000
42.636
18.500

319.100
26.480
42.636
26.480
26.480
42.636
42.636
69.116
42.636

299.988
42.636

508
254
254
508
82.886




INACIO MARTINS
PINHAO

REBOUCAS

SALTO DO LONTRA
SANTA MARIA DO OESTE
TURVO

CESAR AUGUSTO CAROLLO SILVESTRI FILHO

GUARAPUAVA

CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO

CAMPINA DA LAGOA
CAMPINA GRANDE DO SUL
CERRO AZUL
FLORIDA
GUAIRACA
JANIOPOLIS
JURANDA
MAMBORE
MAUA DA SERRA
NOVA ALIANCA DO IVAI
NOVA TEBAS
ORTIGUEIRA
PINHAO
TAMBOARA
TELEMACO BORBA
TUNAS DO PARANA
URAI
XAMBRE

DUILIO GENARI
BRASILANDIA DO SUL
DIAMANTE D'OESTE
MISSAL
OURO VERDE DO OESTE
PALOTINA
SAO JOSE DAS PALMEIRAS
TOLEDO

EDSON DA SILVA PRACZYK
AGUDOS DO SUL
CAMPINA DA LAGOA
CASCAVEL
CEU AZUL
CURITIBA
PONTA GROSSA

SANTA TEREZINHA DE ITAIPU

SAO JOSE DOS PINHAIS
SARANDI

ELIO LINO RUSCH
LAPA
MEDIANEIRA
MISSAL
QUATRO PONTES
TUPASSI

ELTON CARLOS WELTER
ASSIS CHATEAUBRIAND
DIAMANTE D'OESTE
FORMOSA DO OESTE
GOIOERE
GUAIRA
NOVA SANTA ROSA
SERRANOPOLIS DO IGUACU
TERRA ROXA
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42.636
42.636
40.250
2.390
40.250
4.780
40.250
40.250
309.540
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
18.500
10.680
18.500
18.500
10.680
18.500
10.680
18.500
306.880
95.040
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
79.440
383.724
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
317.988
42.636
42.636
95.040
95.040
42.636
347.686
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
52.960
26.480




TOLEDO
VERA CRUZ DO OESTE
ENIO JOSE VERRI
MARINGA
EVANDRO BUQUERA DE FREITAS OLIVEIRA
JUNIOR
ASTORGA
CALIFORNIA
COLORADO
ENGENHEIRO BELTRAO
FLORESTA
FLORIDA
GUAPOREMA
ITAMBE
IVAIPORA
JAGUAPITA
JUSSARA
MANDAGUACU
MARIALVA
MARINGA
MUNHOZ DE MELO
NOSSA SENHORA DAS GRACAS
NOVA ESPERANCA
OURIZONA
PAICANDU
PRESIDENTE CASTELO BRANCO
RONDON
SANTA FE
SAO JOAO DO IVAI
SARANDI
FABIO DE SOUZA CAMARGO
COLOMBO
CURITIBA
CURIUVA
IBAITI
JAGUARIAIVA
NOVA LARANJEIRAS
PALOTINA
PINHAIS
GILSON DE SOUZA
CURITIBA
MAMBORE
MORRETES
PARANAGUA
HERMAS EURIDES BRANDAO JUNIOR
ABATIA
ANDIRA
ARAPOTI
CAMBARA
JOAQUIM TAVORA
ORTIGUEIRA
JOAO DOUGLAS FABRICIO
ALTO PARANA
ARARUNA
CAMPO MOURAO
GUAIRACA
JONAS GUIMARAES
ANDIRA
CIANORTE
GUAPOREMA
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82.886
26.480
308.910
308.910

300.090

11.950
4.780
18.500
7.170
7.170
4.780
4.780
7.170
4.780
11.950
4.780
14.340
7.170
81.260
2.390
18.500
45.600
4.780
7.170
4.780
2.390
4.780
4.780
14.340
300.592
42.636
42.636
42.636
4.526
40.250
42.636
42.636
42.636
394.048
255.816
26.480
69.116
42.636
364.560
26.480
26.480
95.040
26.480
95.040
95.040
365.818
114.000
121.520
87.662
42.636
339.748
26.480
42.636
42.636




INDIANOPOLIS
JUSSARA
MOREIRA SALES
SAO MANOEL DO PARANA
SAO TOME
TAPEJARA
TERRA BOA
TUNEIRAS DO OESTE

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
ANGULO
ASTORGA
BELA VISTA DO PARAISO
CENTENARIO DO SUL
COLORADO
DOUTOR CAMARGO
FLORAI
FLORESTOPOLIS
GUARACI
IBIPORA
ITAGUAJE
ITAMBE
JAGUAPITA
LOBATO
MARIALVA
MARINGA
MUNHOZ DE MELO
NOSSA SENHORA DAS GRACAS
OURIZONA
PARANACITY
PITANGUEIRAS
SABAUDIA
SANTA FE
SANTO INACIO
SAO CARLOS DO IVAI
SERTANOPOLIS

JOSE FRANCISCO BUHRER
AGUDOS DO SUL
FAZENDA RIO GRANDE
MANDIRITUBA
PIEN
QUATRO BARRAS
QUITANDINHA
SAO JOSE DOS PINHAIS
TIJUCAS DO SUL

JOSE GILBERTO DO CARMO ALVES RIBEIRO

CURITIBA
MATINHOS
PIRAQUARA
JOSE ROBERTO ACIOLLI DOS SANTOS
COLOMBO
CURITIBA
PINHAIS
JOSE RODRIGUES LEMOS
ANAHY
BRAGANEY
CAMPO BONITO
CAPITAO LEONIDAS MARQUES
CASCAVEL
JAGUAPITA
NOVA AURORA
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26.480
42.636
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
1.525.830
95.040
114.000
42.636
42.636
26.480
95.040
95.040
113.540
42.636
42.636
42.636
42.636
18.500
113.540
42.636
59.790
42.636
42.636
4.780
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
150.540
329.710
26.480
26.480
64.910
26.480
26.480
26.480
79.440
52.960
411.752
85.272
26.480
300.000
290.500
18.500
213.250
58.750
380.484
42.636
13.240
42.636
13.240
50.000
26.480
42.636




PORTO BARREIRO
SANTA MARIA DO OESTE
VERA CRUZ DO OESTE
LEONALDO PARANHOS DA SILVA
CASCAVEL
IGUATU
JURANDA
MAMBORE
MARILUZ
MEDIANEIRA
PEABIRU
TUNEIRAS DO OESTE
TUPASSI
UBIRATA
LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES
ANDIRA
CAMPO MAGRO
ITAMBARACA
MANDAGUARI
PARANAGUA
LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN
BELA VISTA DA CAROBA
CLEVELANDIA
DOIS VIZINHOS
FRANCISCO BELTRAO
MANFRINOPOLIS
MARMELEIRO
PRANCHITA
SALGADO FILHO
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE
LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA
CAPANEMA
FRANCISCO BELTRAO
IRETAMA
PARANACITY
PLANALTO
QUERENCIA DO NORTE
SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA LUCIA
SERTANOPOLIS
UBIRATA
LUIZ CLAUDIO ROMANELLI
ITAMBARACA
MOREIRA SALES
RIBEIRAO CLARO
SALTO DO ITARARE
SANTO ANTONIO DA PLATINA
SAPOPEMA
WENCESLAU BRAZ
LUIZ EDUARDO CHEIDA
BELA VISTA DO PARAISO
CENTENARIO DO SUL
IBIPORA
RIBEIRAO DO PINHAL
SAO SEBASTIAO DA AMOREIRA
SERTANEJA
TAMARANA
TURVO
LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA
ITAUNA DO SUL
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42.636
26.480
80.500
369.476
50.000
6.408
42.636
95.040
26.480
32.888
42.636
26.480
4.272
42.636
263.198
42.636
40.250
42.636
42.636
95.040
306.880
26.480
26.480
26.480
26.480
26.480
95.040
26.480
26.480
26.480
313.302
42.636
42.636
2.136
42.636
26.480
42.636
26.480
42.636
42.636
2.390
334.700
95.040
26.480
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
300.588
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
2.136
42.636
42.636
296.556
95.040




JAPURA

LOANDA

MARILENA

PLANALTINA DO PARANA

SANTA CRUZ DE MONTE CASTELO

SANTA ISABEL DO IVAI
SAO PEDRO DO PARANA

MANOEL BATISTA DA SILVA JUNIOR

MARINGA
PAICANDU
SARANDI

MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA

CARAMBEI
CASTRO
IRATI
JAGUARIAIVA
PALMEIRA
PIRAI DO SUL
PONTA GROSSA
TIBAGI

MARILEI DE SOUZA LIMA
CASCAVEL
GUARAPUAVA
LARANJEIRAS DO SUL
MARINGA
MAUA DA SERRA
NOVA LONDRINA
PIRAQUARA
PORECATU
REBOUCAS
SAO JOSE DOS PINHAIS

MARLA APARECIDA TURECK DINIZ

ARARUNA
CAMPO MOURAO
ENGENHEIRO BELTRAO
FAROL
GOIOERE
IRETAMA
JANIOPOLIS
LUIZIANA
MAMBORE
MANOEL RIBAS
MARILUZ
MOREIRA SALES
RONCADOR
MAURO RAFAEL MORAES E SILVA
CAMPINA GRANDE DO SUL
CURITIBA
LUNARDELLI
NOVA ESPERANCA
NELSON GARCIA
CIDADE GAUCHA
CRUZEIRO DO OESTE
GUAIRA
ICARAIMA
MOREIRA SALES
TAPEJARA
TERRA BOA
UMUARAMA
NELSON LAURO LUERSEN
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26.480
26.480
26.480
26.480
42.636
26.480
26.480
341.996
289.036
26.480
26.480
306.996
42.636
42.636
42.636
42.636
42.636
8.544
42.636
42.636
311.706
42.636
42.636
26.480
26.480
26.480
26.480
41.074
26.480
26.480
26.480
417.316
9.560
28.060
95.040
18.500
40.250
40.250
4.780
42.636
40.250
4.780
26.480
40.250
26.480
286.944
42.636
106.632
42.636
95.040
488.532
42.636
42.636
42.636
42.636
95.040
137.676
42.636
42.636
300.828




AMPERE
CAPANEMA
MEDIANEIRA
NOVA PRATA DO IGUACU
PEROLA D'OESTE
PLANALTO
SALTO DO LONTRA
SANTA IZABEL DO OESTE
NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS
GUARATUBA
NEREU ALVES DE MOURA
CAPITAO LEONIDAS MARQUES
CATANDUVAS
GUARANIACU
QUEDAS DO IGUACU
NEY LEPREVOST NETO
CURITIBA
OSMAR STUART BERTOLDI
COLOMBO
CURITIBA
SANTA MARIANA
PEDRO DEBONI LUPION MELLO
CARLOPOLIS
GOIOERE
JACAREZINHO
PIRAI DO SUL
PERICLES DE HOLLEBEN MELLO
CRUZ MACHADO
CURITIBA
IRATI
MATINHOS
PALMEIRA
PONTA GROSSA
PONTAL DO PARANA
SAO JOAO DO TRIUNFO
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO
ARAPOTI
CAMPINA DA LAGOA
CANDIDO DE ABREU
CARAMBEI
CASTRO
CORBELIA
IMBAU
IMBITUVA
IPIRANGA
JAGUARIAIVA
NOVA CANTU
ORTIGUEIRA
PALMEIRA
PIRAI DO SUL
PONTA GROSSA
RESERVA
RIBEIRAO CLARO
TEIXEIRA SOARES
TIBAGI
VENTANIA
REINHOLD STEPHANES JUNIOR
ASSIS CHATEAUBRIAND
CRUZMALTINA
CURITIBA
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26.480
95.040
26.480
26.480
26.480
42.636
30.752
26.480
300.000
300.000
265.584
42.636
95.040
42.636
85.272
298.960
298.960
309.464
79.440
116.024
114.000
305.834
95.040
85.272
42.636
82.886
313.844
26.480
2.136
26.480
26.480
26.480
152.828
26.480
26.480
1.244.050
40.250
42.636
42.636
135.290
42.636
42.636
42.636
82.886
85.272
85.272
42.636
42.636
95.040
42.636
85.272
42.636
42.636
42.636
82.886
82.886
328.104
42.636
137.676
52.960




FAXINAL 42.636
MIRADOR 9.560
NOVA ESPERANCA 42.636

RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA 408.864
CAMPO MOURAO 26.480
FOZ DO IGUAGU 329.424
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 26.480
SAO MIGUEL DO IGUACU 26.480

ROSE MARI COLETTI 388.216
AMPERE 26.480
BARRACAO 26.480
CORONEL VIVIDA 42.636
DOIS VIZINHOS 127.908
IBAITI 42.636
QUEDAS DO IGUACU 26.480
SULINA 42.636
TRES BARRAS DO PARANA 26.480
VERE 26.480

VALDIR LUIZ ROSSONI 922.208
ANTONIO OLINTO 95.040
CARLOPOLIS 42.636
CLEVELANDIA 42.636
CORONEL DOMINGOS SOARES 42.636
CRUZ MACHADO 95.040
ESPIGAO ALTO DO IGUACU 95.040
IBAITI 42.636
IMBITUVA 95.040
MANGUEIRINHA 69.116
PALMEIRA 26.480
PAULO FRONTIN 42.636
PIRAQUARA 26.480
SENGES 42.636
UNIAO DA VITORIA 164.156

VICE GOVERNADOR 95.040
BOM SUCESSO 95.040

WALDYR ORTENCIO PUGLIESI 299.976
ARAPONGAS 299.976

TOTAL 21.608.506

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orgcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos dados informador nos
Relatdrios de Execugdo de Emendas 2011 (geral e SESA).
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Anexos 7

Tabela A7- Execucédo de Emendas (SESA) - Deputados (LOA 2010 / Exercicio 2011)

DEPUTADO / REGIAO Emendas Executadas (R$)
ADELINO RIBEIRO SILVA 499.000
NOROESTE 117.000
OESTE 382.000
ADEMAR LUIZ TRAIANO 840.000
CENTRO-OCIDENTAL 120.000
NORTE CENTRAL 120.000
SUDOESTE 600.000
ADEMIR ANTONIO OSMAR BIER 529.000
OESTE 444.000
SUDESTE 85.000
ALEXANDRE MARANHAO KHURY 468.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 117.000
NORTE CENTRAL 351.000
ANDRE VINICIUS BUENO 498.000
OESTE 498.000
ANTONIO ANNIBELLI NETO 556.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 202.000
NORTE CENTRAL 234.000
SUDOESTE 120.000
ANTONIO FERNANDO SCANAVACCA 373.000
NOROESTE 373.000
ANTONIO TADEU VENERI 508.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 508.000
ANTONIO TERUO KATO 504.000
NOROESTE 486.000
NORTE CENTRAL 18.000
ANTONIO WANDSCHEER 511.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 394.000
SUDESTE 117.000
ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 500.000
CENTRO-SUL 148.000
NORTE CENTRAL 130.000
OESTE 65.000
SUDESTE 157.000
AUGUSTINHO ZUCCHI 492.000
SUDOESTE 492.000
BERNARDO GUIMARAES RIBAS CARLI 498.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 234.000
OESTE 65.000
SUDOESTE 199.000
CESAR AUGUSTO CAROLLO SILVESTRI FILHO 510.000
CENTRO-SUL 445.000
SUDESTE 65.000
CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO 495.000
CENTRO-ORIENTAL 120.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 258.000
NOROESTE 117.000
DUILIO GENARI 494.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 182.000
OESTE 312.000
EDSON DA SILVA PRACZYK 500.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 500.000
ELIO LINO RUSCH 351.000
OESTE 351.000
ELTON CARLOS WELTER 499.000
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OESTE

ENIO JOSE VERRI
METROPOLITANA DE CURITIBA
NOROESTE
NORTE CENTRAL

EVANDRO BUQUERA DE FREITAS OLIVEIRA JUNIOR
NORTE CENTRAL

FABIO DE SOUZA CAMARGO
CENTRO-ORIENTAL
METROPOLITANA DE CURITIBA
OESTE

GILSON DE SOUZA
METROPOLITANA DE CURITIBA

HERMAS EURIDES BRANDAO JUNIOR
NORTE CENTRAL
NORTE PIONEIRO

JOAO DOUGLAS FABRICIO
CENTRO-OCIDENTAL

JONAS GUIMARAES
CENTRO-OCIDENTAL
NOROESTE
NORTE PIONEIRO

JOSE FRANCISCO BUHRER
METROPOLITANA DE CURITIBA

JOSE GILBERTO DO CARMO ALVES RIBEIRO
METROPOLITANA DE CURITIBA

JOSE ROBERTO ACIOLLI DOS SANTOS
METROPOLITANA DE CURITIBA

JOSE RODRIGUES LEMOS
CENTRO-SUL
OESTE

LEONALDO PARANHOS DA SILVA
NOROESTE
OESTE
SUDOESTE

LINDSLEY DA SILVA RASCA RODRIGUES
CENTRO-ORIENTAL
METROPOLITANA DE CURITIBA
NORTE CENTRAL
SUDOESTE

LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN
SUDOESTE

LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA
CENTRO-OCIDENTAL
METROPOLITANA DE CURITIBA
NOROESTE
SUDOESTE

LUIZ EDUARDO CHEIDA
NORTE CENTRAL
NORTE PIONEIRO

LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA
NOROESTE

MANOEL BATISTA DA SILVA JUNIOR
NORTE CENTRAL

MARCELO RANGEL CRUZ DE OLIVEIRA
CENTRO-ORIENTAL
METROPOLITANA DE CURITIBA
SUDESTE

MARILEI DE SOUZA LIMA
METROPOLITANA DE CURITIBA

MARLA APARECIDA TURECK DINIZ
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499.000
497.000
117.000
234.000
146.000
499.000
499.000
498.000
147.000
234.000
117.000
499.000
499.000
500.000
117.000
383.000
514.000
514.000
495.000
120.000
255.000
120.000
507.600
507.600
500.000
500.000
498.000
498.000
500.000
120.000
380.000
498.000
234.000
147.000
117.000
364.000

50.000

60.000
182.000

72.000
523.600
523.600
501.000
117.000

24.000
120.000
240.000
580.000
346.000
234.000
431.600
431.600
511.000
511.000
501.000
267.000
117.000
117.000
498.000
498.000
501.000




CENTRO-OCIDENTAL 501.000
MAURO RAFAEL MORAES E SILVA 498.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 234.000
NORTE CENTRAL 117.000
NORTE PIONEIRO 147.000
NELSON GARCIA 718.000
NOROESTE 601.000
OESTE 117.000
NELSON LAURO LUERSEN 511.000
SUDOESTE 511.000
NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS 676.000
NORTE CENTRAL 240.000
SUDESTE 436.000
NEREU ALVES DE MOURA 588.000
CENTRO-SUL 234.000
OESTE 354.000
NEY LEPREVOST NETO 497.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 497.000
PEDRO DEBONI LUPION MELLO 559.000
CENTRO-OCIDENTAL 120.000
CENTRO-ORIENTAL 120.000
NORTE PIONEIRO 319.000
PERICLES DE HOLLEBEN MELLO 500.000
CENTRO-ORIENTAL 311.000
SUDESTE 189.000
PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO 542.000
CENTRO-ORIENTAL 302.000
SUDESTE 240.000
REINHOLD STEPHANES JUNIOR 498.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 147.000
NORTE CENTRAL 234.000
OESTE 117.000
RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA 502.000
OESTE 502.000
ROSE MARI COLETTI 499.000
CENTRO-SUL 117.000
OESTE 100.000
SUDOESTE 282.000
VALDIR LUIZ ROSSONI 520.000
METROPOLITANA DE CURITIBA 160.000
NORTE PIONEIRO 120.000
SUDESTE 240.000
WALDYR ORTENCIO PUGLIESI 500.000
NORTE CENTRAL 500.000
TOTAL 27.649.800

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orgcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos dados informador nos
Relatdrios de Execugdo de Emendas 2011 (geral e SESA).
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Tabela A8- Execucédo de Emendas (Geral) - Deputados (LOA 2010 / Exercicio

Anexos 8

2011) Municipios sem Emendas Executadas (127 municipios)

Municipio

Adrianépolis
Almirante Tamandaré
Altamira Do Parana
Alvorada Do Sul
Antonina

Apucarana

Arapud

Araucaria

Ariranha Do Ivai
Assali

Atalaia

Balsa Nova

Barbosa Ferraz
Barra Do Jacaré
Bituruna

Boa Esperanca

Boa Esperanca Do Iguagu
Boa Vista Da Aparecida
Bocailva Do Sul
Bom Jesus Do Sul
Borrazopolis
Cafeara

Cafelandia

Cafezal Do Sul
Cambé

Cambira

Campina Do Siméo
Campo Largo
Candai
Congonhinhas
Conselheiro Mairinck
Contenda

Cornélio Procopio

Corumbatai Do Sul

Cruzeiro Do Iguagu
Cruzeiro Do Sul
Diamante Do Sul
Douradina

Entre Rios Do Oeste
Esperanca Nova
Fénix

Fernandes Pinheiro
Figueira

Fonte: Base organizada pelo autor a partir dos dados fornecidos pela Comissdo de Orcamento — Assembleia
Legislativa do Estado do Parana (LOA 2010). Base Organizada pelo autor a partir dos dados informador nos

Municipio Municipio
Flor Da Serra Do Sul Porto Amazonas
Foz Do Jordao Porto Rico

Goioxim
Guamiranga
Guapirama
Guaraquecaba
Honorio Serpa
Ibema
Iguaragu

Ipora

Iracema Do Oeste
Itaipulandia
Itaperucu

Ivai

Ivaté

Ivatuba

Jaboti

Jandaia Do Sul
Japira

Jardim Alegre
Jardim Olinda
Jataizinho
Jundiai Do Sul
Laranjal
Leopolis
Londrina
Lupionépolis
Mallet
Marquinho
Marumbi

Mato Rico
Miraselva
Nova América Da Colina

Nova Esperanga Do
Sudoeste

Nova Fatima

Nova Olimpia

Nova Santa Barbara
Palmital

Paraiso Do Norte
Paranapoema
Paula Freitas
Perobal

Pérola

Porto Vitoria

Prado Ferreira
Primeiro De Maio
Prudentépolis

Quarto Centenario
Quatigua

Quinta Do Sol
Ramilandia

Rancho Alegre
Rancho Alegre D'oeste
Realeza

Renascenca

Reserva Do Iguacgu
Rio Azul

Rio Bom

Rio Branco Do Ivai

Rio Branco Do Sul
Rolandia

Santa Amélia

Santa Cecilia Do Pavéao
Santa Inés

Santa Ménica

Santana Do Itararé
Santo Antonio Do Paraiso
Sao Jerébnimo Da Serra
Sao Joao

Sao Joao Do Caiua
Sao Jorge Do Ivai

Sao Jorge D'oeste

Séo José Da Boa Vista
S&o Mateus Do Sul

Séao Pedro Do lvai

Saudade Do Iguagu
Tapira

Terra Rica
Tomazina

Uniflor

Virmond

Vitorino

Relatdrios de Execucgdo de Emendas 2011 (geral e SESA).
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do 2011 (Deputado Estadual LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA)
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