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Verdade, mentira, certeza, incerteza...

Aquele cego ali na estrada também conhece estas
palavras.

Estou sentado num degrau alto e tenho as maos apertadas
Sobre o mais alto dos joelhos cruzados.

Bem: verdade, mentira, certeza, incerteza o que sao?

O cego para na estrada,

Desliguei as méos de cima do joelho

Verdade, mentira, certeza, incerteza sdo as mesmas?
Qualquer cousa mudou numa parte da realidade — 0s
meus joelhos e as minhas maos.

Qual é a ciéncia que tem conhecimento para isto?

O cego continua o seu caminho e eu ndo faco mais gestos.
Ja ndo é a mesma hora, nem a mesma gente, nem nada
igual.

Ser real € isto.

(Fernando Pessoa )



Resumo

O objetivo desta dissertacdo € compreender as relagcbes que podem ser
estabelecidas entre as teorias acerca da linguagem em dois autores, Willard V.O.
Quine e Thomas S. Kuhn, principalmente em torno das questbes significado e
referéncia.O primeiro capitulo visa apresentar alguns elementos da tradigdo
empirista que podem ser Uteis a compreensao das ideias filoséficas de Willard Quine
e Thomas Kuhn. Para a apresentacdo deste breve painel, dois autores foram
escolhidos: David Hume e Rudolph Carnap.O segundo capitulo procura apresentar
os desenvolvimentos filosoficos de Quine a partir de seu embate com o empirismo
tradicional. O destaque foi dado a critica de Quine ao mentalismo. Para Quine, uma
vez que a referéncia é totalmente inescrutavel somente o comportamento linguisitico
deve ser parametro para o desenvolvimento de nossas teorias de linguagem.O
terceiro capitulo dedica-se a apresentacdo das ideias de Thomas Kuhn a respeito da
linguagem. A incomensurabilidade seméantica é a principal idéia a ser apresentada.
Nesse capitulo, se procurara mostrar como 0 projeto kuhniano se distancia do
naturalismo quineano. Por fim, o capitulo quatro procura apresentar brevemente o
embate entre o descritivismo semantico kuhniano e algumas ideias centrais das
teorias causais diretas da referéncia. O ponto central do embate € a disputa pela
defesa da fixidez ou ndo da referéncia.



Abstract

The goal of this dissertation is to understand the relationships that can be established
between the theories about language in two authors, Willard VO Quine and Thomas
S. Kuhn, especially around two issues: meaning and reference. The first chapter
aims to present some elements of the empiricist tradition that may be useful for
understanding the philosophical ideas of Willard Quine and Thomas Kuhn. For a brief
presentation of this panel, two authors were chosen: David Hume and Rudolph
Carnap. The second chapter intends to present the philosophical developments of
Willard Quine from his clash with traditional empiricism. The emphasis was given to
Quine’s criticism to mentalism. For Quine, since the only reference is utterly
inscrutable,linguistic behavior should be a parameter for the development of our
language theories. Third chapter is dedicated to the presentation of the ideas of
Thomas Kuhn about language. The semantic incommensurability is the main idea
being presented. In this chapter, we will attempt to show how the kuhnian project is
far from the quinean naturalism. Finally, the fourth chapter seeks to present briefly
the clash between kuhnian semantic descriptivism and some central ideas of direct
causal theories of reference. The central point of the struggle is the defense or not of
the fixity of reference.
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INTRODUCAO

7

A idéia do presente texto é tornar a discussdo acerca da referéncia e do
significado (e alguns temas relacionados, tais como traducgéo e holismo) o seu ponto
mais alto. A discussdo é bastante ampla e, por isso, optou-se por limita-la em torno
de dois autores: Willard Van Orman Quine e Thomas Samuel Kuhn. Neles, o tema é
bastante discutido e importante para o desenvolvimento de suas respectivas visées
filosoficas. Além disso, trata-se de autores fundamentais para a filosofia da ciéncia e

para a epistemologia do século XX.

O tema da referéncia tornou-se central na obra de Quine. O que se propde a
partir de agora € buscar a composi¢cdo deste tema ndo em toda a obra quineana,
mas em quatro de seus textos mais famosos e que fazem parte de uma época
especifica de seu pensamento. S&o eles: “Epistemologia Naturalizada” (1969),
“Relatividade Ontologica” (1969), textos que de certa forma derivam dos dois ultimos
textos que completam a lista — Palavra e Objeto (1960) e o famoso artigo “Dois
Dogmas do Empirismo” (1958). A escolha destes textos ndo se deu de forma
aleatoria. O que serviu de critério para esta escolha foi o fato de que, ao que parece,
eles se encaixam muito bem para configurar as idéias de Quine tal como foram
entendidas por Thomas Kuhn. Em outras palavras, quando Thomas Kuhn se refere a

Quine, € ao Quine desta fase a que esta se referindo.

A proposta de analise da obra de Thomas Kuhn seguird de perto a forma
proposta em Quine. N&o ha pretensédo de analise de sua obra completa, apenas de

seus textos posteriores a A Estrutura das Revolugdes Cientificas (1962). Para maior
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precisao, os textos escolhidos serdo os artigos coligidos no livro O Caminho desde a
Estrutura (2000), livro que reune artigos principalmente das décadas de 70, 80 e 90
do século XX. O que motivou a escolha destes textos especificos foi o fato de que é
neles que Kuhn centra seus argumentos em torno da filosofia da linguagem. E
nestes textos que Quine, sobretudo o Quine de Palavra e Objeto, aparecerd de
forma mais explicita. Na tentativa de compreender melhor os temas da referéncia e
do significado e estabelecer um possivel dialogo entre estes dois grandes nomes do
pensamento contemporaneo € que se pensou nesta escolha especifica de textos.
Assim, ndo serd o Thomas Kuhn de A Estrutura das Revolug¢des Cientificas que ira
aparecer de forma mais concreta ao longo das paginas que se seguem, mas o
pensador que procurou desenvolver e justificar as idéias apresentadas em seu
classico de 1962 (sobretudo o conceito de incomensurabilidade) a partir de alguns
argumentos e conceitos desenvolvidos pela filosofia da ciéncia e da linguagem, e

este é essencialmente o Kuhn de O Caminho desde a Estrutura.

Os fios que ligam o empirismo ao problema do significado.

Apesar de ter o problema da referéncia e do significado como o centro deste
trabalho, optou-se por configurar o problema em seu passado mais remoto. Assim, 0
recorte escolhido perpassara, ainda que de modo bastante rapido, por alguns
aspectos envolvendo a historia do empirismo, sobretudo a partir de Hume. Isto
porque, em primeiro lugar, a epistemologia quineana se constroi quase que em sua

totalidade como um dialogo franco e critico ao legado empirista. Um dos
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pressupostos fundamentais do famoso Circulo de Viena é a manutencao da idéia
empirista de que a constru¢cdo de conhecimento valida e justificada s6 pode se dar
através da experiéncia, ou seja, no referido grupo, o empirismo é o pilar central de
todas as questdes discutidas por nomes como Rudolph Carnap, Otto Neurath, Hans

Hahn, entre outros.

N&o seré reconstruida aqui a historia do empirismo ou do Circulo de Viena, a
pretensdo aqui € muito menor: acompanhar aspectos ilustrativos do pensamento
epistemoldgico de dois pensadores: David Hume e Rudolf Carnap, na medida em
que suas filosofias manifestem preocupagdes que sejam de algum modo
semelhantes ou que repercutam a epistemologia quineana. Como exemplo de tais
preocupacdes, podemos citar questdes como o papel do empirismo e da ciéncia
para a producao de conhecimento, conhecimento e sua justificagdo e a distin¢ao
analitico/sintético. Visto que a filosofia de Quine se desenvolve como resposta,
frequentemente contraria as consideracdes destes dois grandes nomes do
empirismo, considerou-se fundamental o acompanhamento de algumas das idéias

de Hume e Carnap.

Além disso, deve-se considerar um ponto essencial para justificar a presenca
destes dois nomes da historia do empirismo. Tanto para Quine quanto para Kuhn a
qguestdo do significado importa muito. Tentativas de solucionar este problema ja
haviam sido feitas por Hume e Carnap. No entanto, com o diagndstico negativo de
Quine sobre o sucesso desse tipo de empreendimento, parece haver um
esvaziamento da idéia de significado determinado, o que talvez seja uma de suas
ideias mais radicais. Para Quine, conforme veremos, a indeterminacdo da traducao

€ uma consequéncia inelutavel da inescrutabilidade da referéncia. Em Kuhn, ao
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contrario, parece haver um renascimento da importancia do significado, o que era
uma das preocupacdes de Carnap. Mas Carnap entende que uma teoria do
significado destina-se, entre outros, a conferir inteligibilidade ao processo de
traducéo, promovendo a linguagem de observacao ao posto de uma lingua franca a
qgual todas as demais se reduziriam mediante uma analise logica. Se para Quine, 0
significado é justamente o elemento que promove indeterminacdo da traducéo, que
deve entdo ser reconstruida com base no behaviorismo linglistico, para Kuhn, a
indeterminacado da traduc&o € um limite intransponivel, pois dada a preeminéncia do
significado, nada nos permite escapar as consequéncias da incomensurabilidade
semantica, para qualquer pretensdo de uma traducdo bem sucedida. No capitulo
dedicado a Kuhn, serdo apresentados com mais detalhes os pontos importantes

deste aspecto, o do renascimento do significado na obra kuhniana.
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CAPITULO 1:

As questdes do Empirismo: Hume e Carnap

1.1 HUME

Muito do que Quine produziu se deve ao didlogo que ele estabeleceu com
aspectos importantes discutidos pela tradicdo empirista antes dele. Por isto, até para
gue se entenda melhor a importancia de um dos fundamentos basilares da filosofia
de Quine — a inescrutabilidade da referéncia — talvez seja necessario acompanhar

um pouco da histéria das questdes relativas ao empirismo antes de Quine.

Em um de seus artigos, “Epistemologia Naturalizada”, Quine procura argumentar
em torno da histéria das questbes citadas, fazendo com que dois nomes recebam
destaque: David Hume e Rudolf Carnap. O trajeto a ser seguido nas proximas
paginas procurara aproveitar-se desta “pista” histérica dada pelo proprio Quine.
Seguindo algumas das questfes que preocuparam tanto Hume quanto Carnap é
possivel encontrar uma chave de compreensdo adequada para as questbes da
filosofia de Quine de que o presente trabalho se ocupara. A partir de agora, nesta
breve reconstituicdo historica, seguir-se-4 de perto o excelente trabalho de Bruno
Pettersen’, (A Epistemologia Naturalizada de Quine), que oferece um sem ndmero
de informacdes relevantes sobre a conexdo da filosofia quineana com a referida

histéria do empirismo e dois de seus principais nomes, Hume e Carnap.

! PETTERSEN, Bruno Batista. A Epistemologia Naturalizada de Quine. Disserta¢gdo de Mestrado. Belo Horizonte,
2006.
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No momento em que a filosofia humeana se desenvolve ha pelo menos trés
tradicdes importantes que disputam argumentos em torno da idéia de conhecimento
e sua justificacdo. Sao elas: o racionalismo, o ceticismo e o empirismo. Para o

ceticismo, o conhecimento ndo pode ser justificado; jaA para o racionalismo, é o

D

trabalho da razdo que justifica o conhecimento. A outra via de justificacdo € a
experiéncia. E nela que o empirismo de Hume ir4 se apoiar. Hume déa sequéncia a
uma tradicdo importante que o precede: Bacon, Locke e Berkeley. Para Hume o
problema da justificacdo do conhecimento s6 pode encontrar fundamento no
empirismo, uma vez que o Unico contato que temos com o0 mundo se da através de
nossos sentidos. Neste sentido, Hume diferencia-se na tradicdo empirista: Locke
acreditava na possibilidade da existéncia de idéias inatas e Berkeley acreditava na
existéncia de um Deus que ndo era percebido. Mas para Hume, somente a
experiéncia sensivel era admitida. Se realmente houvesse a possibilidade de

encontrar a justificagdo da certeza do conhecimento, esta justificacdo deveria estar

edificada sobre os preceitos da experiéncia.

A grande motivacdo humeana no empreendmento empirista foi a ciéncia de
Newton. Para Hume, que admirava profundamente o pensamento de Newton, 0s
avancos da fisica newtoniana representavam uma explicacao verdadeira a respeito
dos fendbmenos naturais. O mais importante era que Hume acreditava que Newton
havia construido sua fisica sobre o terreno da experiéncia. Sendo assim, a teoria de
Newton passa a servir a Hume ndo como um método de investigacdo, mas como um
exemplo do que uma teoria deveria apresentar: precisdo e justificacdo através da

experiéncia.
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Para Hume, era necessario reconstruir toda a ciéncia da natureza humana a
partir do método experimental. A filosofia deveria seguir estes passos para sO assim
adquirir a precisdo que o referido método garantira a ciéncia. Assim, o resultado
seria uma filosofia mais precisa e com o respaldo da ciéncia, o que de forma
vantajosa impediria a intromissao de teses e argumentos que nao tivessem ligacéo
com a experiéncia. Pettersen lembra bem que, sob este aspecto, Hume ndo tem
como inimigo somente o racionalismo, para quem a experiéncia é um dado
secundéario, mas também a metafisica. A metafisica, ao menos como Hume a
configura, seria um tipo de discurso confuso, impreciso e com teses que ndao podem
ser justificadas pela experiéncia. Assim, a filosofia de Hume se desenvolve como

contraponto ao discurso metafisico, propondo em substituicdo o modelo empirista.

Um outro aspecto importante do pensamento de Hume é a sua “teoria das
idéias” — por ora ela serd apresentada isoladamente, mas nos proximos capitulos
ficara mais claro a sua importancia ( por exemplo, para famoso texto de Quine “Dois
dogmas do Empirismo”). Segundo Hume, tudo o que ha em nossas mentes é
resultado de nossas percepcOes. Tais percepcdes podem ser de dois tipos e
derivam da distincdo entre sentir e pensar. O que se sente € capaz de produzir
percepcdes mais marcantes ou com mais forca, jA a percepcdo que se deve ao
pensar ndo tem a mesma forga e, por isso, muitas vezes, o pensamento € carregado

de dulvidas e nao possui a mesma clareza quando comparado ao que se sente. Ao

primeiro tipo de percepcdo, Hume deu o nome de impressdes e ao segundo, de
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idéias. Ideias sdo, na verdade, coOpias de impressdes e o elemento distintivo

fundamental entre elas é a intensidade®.

Esta estabelecido o “Principio da Codpia” humeano, contra o qual mais tarde
Quine se posicionara, evocando —o0 sob o nome de Mito do Museu — a idéia de de
correspondéncia humeana €, para Quine, mais um mito que precisa ser eliminado).
Contudo, por ora 0 que se deve destacar é o atomismo (a cada idéia corresponde
uma impressao) e o reducionismo (as idéias podem ser reduzidas a impressdes)

humeanos.

N&o se pode esquecer que, em Hume, ha também a possibilidade da existéncia
de idéias que nado derivam diretamente de impressfes. Isso ocorre através da
associacdo de idéias. E assim que se explica, por exemplo, a idéia de Deus ou de
cavalo alado. Deus surge a partir do aumento das caracteristicas humanas
percebidas e animal alado surge da associacdo da idéia de cavalo e da idéia da
capacidade de voar (observada em tantos outros animais). Com isso, 0
reducionismo humeano consegue indicar a necessidade e a proeminéncia das

impressées até mesmo a ideias néo diretamente derivadas delas®.

%0 desdobramento desta teoria é o que mais importa aqui: as idéias presentes em nossa mente sdo, grande
parte, correspondéncias, do que efetivamente nos causa impressdao no mundo objetivo fora de nds. A cada
uma de nossas idéias corresponderia uma experiéncia. Cito uma passagem de Pettersen bastante
esclarecedora: “Por acreditar que cada idéia corresponde a uma experiéncia (como, por exemplo, um matiz de
azul corresponde a uma determinada experiéncia do azul), podemos dizer que essa correspondéncia, entre
uma idéia e uma impressdo, é um principio atomista e reducionista. Isso garantiria para ele (Hume), a
justificacdo e o significado de nossas idéias. Temos entdo o ‘Principio da Cépia’, que serve como principio
normativo na filosofia de Hume. Esse principio tem uma utilidade dupla: serve tanto para justificar nossas
idéias, mostrando a qual impressdo deve corresponder uma determinada idéia, quanto para dar o significado
de nossas idéias, onde em Uultima instancia, uma idéia s6 pode ser significativa quando tiver como origem uma
impressdo.”(p.22-23)

3Cito aqui uma passagem esclarecedora no trabalho de Pettersen acerca da questdo da significacdo e da
justificacdo em Hume: “... podemos interpretar dessa forma a teoria das Ideias de Hume: (1) Para que uma
ideia seja justificada é necessario que ela possa estar assentada em uma impressao; (2) se ndo houver uma
impressdo da qual a idéia é derivada ela ndo é justificada; (3) Uma idéia é significativa se ela for derivada de
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1.2 Carnap

Embora em Hume ndo se encontre nenhum comprometimento sério com a idéia
de verdade no que diz respeito a relacdo causal e ao conhecimento, a ciéncia € vista
por ele como o instrumento de conhecimento mais refinado e confiavel. A influéncia
e a credibilidade do método cientifico s6 tenderam a aumentar desde entdo.
Inimeros pensadores creditaram a ciéncia os poderes mais adequados para o
progresso do conhecimento humano. O ambiente em que a filosofia de Carnap se
desenvolve esta repleto desta confianga no potencial cientifico. O famoso Circulo de
Viena, do qual Carnap foi participante e membro mais ilustre, tinha na filosofia
apenas uma de suas areas de interesse. Faziam parte do grupo matematicos,
l6gicos, fisicos e filésofos. Todos interessados em um vasto dominio de
conhecimentos que iam da matematica a sociologia e da economia e da filosofia a
l6gica e a fisica. Contudo, no centro deste vasto interesse, destacava-se a
conviccdo de que somente uma concepcao cientifica de mundo pudesse alinhavar,

organizar e dar unidade a tudo isto.

Além do papel proeminente da ciéncia neste projeto, algumas outras
caracteristicas devem ser destacadas. A primeira delas é o logicismo. No momento
de desenvolvimento do Circulo, acreditava-se ainda que os axiomas da légica

pudessem ser tomados como auto-evidentes. O logicismo nasce da idéia de que era

uma impressdo, mesmo que ndo seja justificada, como é o caso da idéia de uma carro voador; (4) uma idéia
nao é significativa quando ela ndo é derivada de nenhuma impressdo, como é o caso, para Hume, da idéia de
Deus”. (Pettersen, p.24, nota 8)
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possivel reduzir os teoremas e axiomas da matematica aos axiomas da légica. O

grande livro de Carnap, o Afbau, esta intensamente motivado por esta idéia.

Além disso, os desenvolvimentos da légica formal passam a ser aplicados como
desenvolvimento de uma teoria da linguagem e da ciéncia. Frege, e mais tarde
Russell, em seu livro escrito com Whitehead, Principia Mathematica, serdo os nomes
mais importantes neste processo. Seus homes serao importantes também aqui, pois
tanto Carnap, quanto Quine e Kuhn se apoiardo em muitos desenvolvimentos das

teorias da linguagem surgidas deste momento”.

Além do logicismo, da visdo cientifica e das teorias de linguagem apoiadas
sobre concepcdes logicas, o ultimo pilar do projeto unificador do Circulo € o
empirismo®. Assim, para o Circulo apresentavam-se dois desafios importantes: a
filosofia deveria passar pelo crivo rigoroso dos métodos cientificos e da logica, e o
gue nao sobrevivesse a este crivo, ndo poderia ser considerado filosofia, seria o que
Carnap chamava de metafisica®. A metafisica representaria as especulacées
filosoficas sem muita clareza, o que na visdo do grupo néo poderia ser considerado
conhecimento. Assim, além de objetivar tornar a filosofia uma area de

conhecimentos claros e legitimos, o outro desafio do grupo se referia a desenvolver

“«

4Segue-se um trecho que define mais precisamente os interesses do Circulo em sua primeira fase: “... os
membros deste primeiro grupo estavam interessados em superar a filosofia metafisica através da sintese do
empirismo com a légica simbdlica, ajudados pelo convencionalismo francés de Abel Rey, Pierre Duhem e Henry
Poincaré, pelo método de axiomatizagao de David Hilbert, que tinha convertido a geometria em um sistema de
definigdes implicitas, e pelo Principia Mathematica de Russel e Whitehead” (The Cambridge Companion
tolLogicalEmpiricism, p.16)

5Légica e experiéncia sdo os fundamentos do grupo: “Com essas duas prerrogativas metodoldgicas, lado a lado,
o Circulo acreditava em duas grandes teses: (1) Tornar a filosofia uma area do conhecimento menos confusa e
mais bem-sucedida (como a ciéncia) e (2), elaborar, através de uma construgdo légica e experiencial, uma
linguagem basica e fundamental que servisse como uma fonte de ligacdo entre as varias ciéncias, da fisica a
filosofia, da sociologia a biologia. Carnap serd partidario destes dois ideais” (Pettersen, p. 36)

® para maiores detalhes, conferir o classico artigo de Carnap em que ele apresenta sua posi¢ao anti-metafisica:
“A Eliminagdo da Metafisica através da Analise Logica da Linguagem” (1932).
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uma linguagem basica —em que houvesse contribuicdo apenas da ciéncia e da

l6gica — capaz de interligar as diferentes ciéncias.

1.2.1. Significado e justificacao

Carnap e seu texto mais ambicioso, o Der LogischeAufbau de Welt(1928), ilustram
exemplarmente os dois grandes desafios do grupo. O livro de Carnap pretende a
construcdo de uma linguagem basica e formal a partir de linguagens como a
ordinaria ou a cientifica’. Carnap, em um texto de 1932, expde claramente os

principios do tipo de traducéo exigido para p6ér em pratica seu projeto:

A definigdo de uma expressdo “a”, através de expressdes “b” , “c’, ...
representa uma regra de traducdo com a ajuda da qual qualquer sentenca
na qual “@” ocorra pode ser traduzida em uma sentenca onde “a” nao
ocorra, mas “b”, “c”, ... ocorram, e vice-versa. A tradutibilidade de todas as
sentencas da linguagem L1 em uma (completa ou parcial) linguagem L2
diferente € assegurada se para toda expressdo de L1, uma definicdo é
apresentada na qual direta ou indiretamente (i.e., com a ajuda de outras
definicbes) se deriva a expressdo a partir de expressdes de L2.8 (Carnap,

PsychologyandPhysicalLanguage, p.166-167)

A transformagdo de uma linguagem ordindria ou cientifica (nomeada por Carnap de L1 em uma linguagem
formal L2, pode ser seguida a partir do que Pettersen diz: “Para isto, O Aufbau apresenta um sistema de
definigdes formado a partir dos objetos da experiéncia de um sujeito com um grande rigor formal. Essas
definigdes seriam construidas a partir da idéia de “similaridade relembrada”, que ocorre quando reunimos
pontos de experiéncia de um sujeito a partir de uma similaridade relembrada entre eles. Assim, a partir de uma
experiéncia, poderiam ser deduzidas outras, onde a similaridade sera usada para definir as propriedades das
coisas. Os conceitos da ciéncia e da filosofia seriam, portanto, gerados com grande precisdo ldgica e
experiencial através deste sistema de definigGes. Assim, os dois pré-requisitos para a nova filosofia, a légica e o
empirismo, formam a base metodoldgica a partir da qual a reconstrugdo deveria ser realizada: o empirismo
como recurso as experiéncias na similaridade relembrada e a légica, com a formalizagdo destas experiéncias.”
(Pettersen, p. 38)

8The definition of an expression “a@” by means of expression “b”, “c”, ... represents a translation rule with the
help of which any sentence in which “a” occurs may may be translated into a sentence in which “a” does not
occurs , but “b”, “c”, ... do, and vice and versa. The translatability of all sentences of language L1 into a
(completely or partially) different language L2 is assured, if for every expression of L1, a definition is presented
which directly or indirectly (i.e. with the help of other definitions) derives that expression from expressions of
L2. “ Carnap, “PsychologyandPhisicallanguage”, p. 166-167.

”
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Assim, a traducédo pretendida por Carnap € uma traducdo que visa explicitar o
significado correto das sentencas. Surge dai a necessidade de esclarecer as
condicdes de verificagdo destas sentencas, com o consequentePrincipio de
Verificagdo, formulado da seguinte maneira: o significado de uma sentenca € o seu

método de verificacao.

A verificagdo permanece sobre suas bases bases gerais, ou seja, respeitando a
l6gica e a experiéncia.A logica, representada pelo modo analitico e a experiéncia
(empirismo), pelo modo sintético. Para Carnap, portanto, a distingdo
analitco/sintético continua sendo valida e extremamente importante para seu método
de verificagdo. No Principio de Verificagdo a analise da sentenca importava em dois
aspectos: o primeiro (analitico) visava tornar a sentenca significativa a partir de sua
estrutura logica (ocorre fundamentalmente aqui o aproveitamento dos trabalhos de
Frege e Russel), o segundo (sintético) visava a verificagcdo da sentenca em funcao
de uma experiéncia que viesse a comprova-la. Por fim, deve-se lembrar que para
atestar a significatividade de uma sentenca, ndo era necessario testar as sentencas
uma a uma, mas apresentar um método que pudesse contar como um teste para

cada sentenca.

Tomemos alguns exemplos de sentencas para ilustrar este ultimo ponto. O que
se segue saoseis modos diferentes de aplicacdo, que visam identificar as sentencas

significativas e assignificativas, justificadas e n&o justificadas. Vamos aos modos:

“A soma dos angulos internos de um triangulo & 180°” (1)
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Trata-se de uma sentenca significativa, pois seu significado é dado analiticamente
devido ao sistema que a gerou, neste caso, a geometria euclidiana. Esta sentenca,

além de significativa, é verdadeira e justificada.
” A raiz quadrade de 9 é igual a 2” (2)

E uma sentenca significativa, mas falsa, ndo justificada. Ela é significativa porque o
seu significado é analiticamente determinado, e é falsa porque, apesar dos termos
corretamente empregados, ha erro na aplicacdo do sistema empregado, a
aritmética. Este € um caso em que 0 erro pode ser simplesmente corrigido para

tornar a sentenca também justificada.
“César é um numero primo” (3)

Sentenca assignificativa, pois apresenta 0 uso incorreto das categorias
matematicas, analiticamente ndo se produz significado. Este erro representa a ma
compreensao das categorias usadas. Para Carnap, os erros da metafisica sdo, em
sua maioria, deste tipo. Para este tipo de erro, ndo hé& correcdo, por isso, tem de ser

eliminado.
“Ha gases tdxicos ao ser humano na atmosfera de Vénus” (4)

Para que esta sentenca seja significativa deve haver uma experiéncia para
comprova-la jA que da nocdo de Vénus, ndo se subentende que la haja gases
toxicos. Assim, seu significado é dado sintenticamente e a experiéncia é o0 seu

método de teste. Realizada a experiéncia verifica-se que o significado é verdadeiro.

“Bill Clinton nao traiu Hilary Clinton” (5)
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Exemplo de sentenca significativa, mas falsa. O significado desta sentenca também
€ determinado sinteticamente. Como a experiéncia confirma o oposto do que diz a

sentenca, apesar de significativa, ela é falsa.

“Os seres humanos sdo uma representagao do todo do universo” (6)

sentenca assignificativa. Ja que nao decorre da idéia de ‘ser humano’ de que ele
seja o todo do universo, a sentenca deve ser verificada sinteticamente. Como néao ha
até o momento, na experiéncia, um teste para esta sentenca, ela ndo é verdadeira

nem falsa.

O Aufbau foi desenvolvido no intuito de evitar que sentengcas como as do tipo (3) e
(6), pudessem estar presentes em trabalhos tedricos de qualquer tipo. Para Carnap,
a construcdo de um vocabulario que respeitasse a l6gica e 0 empirismo evitaria a

contaminacao do que ele identificava como metafisica.

No préximo capitulo, o objetivo € deixar claro que boa parte dos elementos aqui
apresentados seréo refutados por Quine. O quadro abaixo, apenas para facilitar esta
tarefa, aponta os elementos aqui discutidos e que obterdo posi¢ées muito distintas

em Quine:

HUME CARNAP

- Ciéncia - representa explicacdo |- Ciéncia — poder de unificar o
verdadeira acerca dos fendmenos | conhecimento.

naturais. Reafirma a experiéncia como | - Ldgica: axiomas tomados como auto-




23

elemento fundamental na justificacdo do
conhecimento

- distincdo analitico (relaces de ideias)
/sintético (questdes de fato)

- justificacdo do conhecimento pelas
impressoes

- Principio da Copia: correspondéncia
entre impressdes e ideias (atomismo e

reducionismo)

evidentes

- Principio de Verificagdo: mantém a
distincao analitico/sintética.

- justificacdo do conhecimento através
da analise l6gica de sentencas.

- A sentenca € o lugar privilegiado do
significado.

- O significado pode ser determinado
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CAPITULO 2

QUINE: UM NOVO EMPIRISMO

2.1. SIGNIFICADO SEM MENTALISMO

Quine elege como um dos grandes problemas filoséficos entender a relacéo
entre as evidéncias do nosso mundo empirico e as teorias que produzimos acerca
dele. Seu projeto é fundamentalmente entender como nossas teorias da natureza
transcendem qualquer evidéncia disponivel. Nesse sentido, ciéncia e filosofia terdo
papéis importantes, mas distintos. A ciéncia funciona como uma espécie de,
segundo Bulcdo, “ponte conceitual” — de feitura humana — com o intuito de ligar
grupos de estimulacdes a outros grupos de estimulacdes, explicar e prever eventos
a partir dessas irritagbes nas superficies sensorias humanas. A filosofia, por sua vez,
mais precisamente a epistemologia, cabe a tarefa de examinar “como essa
informacao que nos atinge pelos sentidos serd apropriada e usada — via linguagem —

para dar suporte as teorias cientificas (NASCIMENTO, 2008, p.45-46)”.

Vale destacar a consideracdo que Quine tera pelo papel que a linguagem
exerce neste cenario. O cientista desenvolve descricoes e predicdes a respeito do
mundo que nos chega sensorialmente, faz uso da linguagem, mas cabe ao filésofo
pensar esta mesma linguagem. Por este motivo, a filosofia quineana é tdo voltada

para os problemas de linguagem e alguns deles interessam aqui. Boa parte destes
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problemas serdo retomados por Thomas Kuhn, como se vera adiante. Apesar das
divergéncias, muito do que Kuhn aponta em suas discussfes semanticas ja estédo

presentes no pensamento de Quine, antes mesmo do livro revolucionario de Kuhn.

J& que, como se viu, Quine ndo esta satisfeito com a consideracdo de que a
linguagem cientifica tem uma base de neutralidade — ele desconfia disto por que
sabe que esta linguagem é de feitura humana, e isso sO ja € suficiente para
desconfiar de uma suposta neutralidade ou objetividade no processo de feitura deste
construto humano — € sobre esta suposta neutralidade que a obra de Quine tem
muito a problematizar. O primeiro aspecto importante a ser considerado é o que ele

chamaréa de o Mito do Museu.

2.2. O Mito do Museu

Quine concebe a linguagem como uma arte estritamente social que “nés todos
adquirimos, tendo como Unica evidéncia o0 comportamento aberto de outras pessoas
em circunstancias publicamente reconheciveis (QUINE, 1969, p.139)". A postura de
Quine, ao conceber a linguagem como essencialmente social, o p6e em confronto
com um tipo especifico de semantica mentalistade significado, que propde que o
conteudo semantico humano esteja determinado de uma vez por todas na mente.
Assim, palavras seriam apenas um veiculo para expressar as entidades mentais e
traduzir uma linguagem “equivaleria a achar as palavras ou expressdes na outra
linguagem que remetam aguelas mesmas idéias. Dito de outro modo, as palavras

seriam espécies de etiquetas que se colariam as idéias — os significados — que
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estariam determinados de uma vez para sempre nas mentes dos homens
(NASCIMENTO, 2008, p. 78-79)". Fica claro que a posi¢cdo de Quine desafia a idéia
mais comum gque se pode fazer do termo traducdo. Como se vera adiante o grande
desafio da traducédo € justamente enfrentar a falta de uma idéia ou entidade mental
que, uniformemente, esteja enraizada em todas as mentes e para a qual o Unico
trabalho, no que diz respeito a traducdo, seria encontrar uma nova palavra ou
expressdo correspondente a mesma idéia em outra lingua. Essa concepcgao
mentalista a que Quine se referirA como teoria da copia é também o que ele
identifica como a concep¢do que compartilha com o0 senso comum as mesmas

crencas:

A teoria da copia, em suas varias formas, permanece mais préxima da
principal tradicdo filoséfica e da atitude do senso comum de hoje. A
semantica nao critica € o mito de um museu no qual as coisas expostas sao
significados e as palavras sdo etiquetas. Mudar as linguagens € mudar as
etiquetas. Ora, a objecdo primaria do naturalista a esse modo de ver ndo é
uma objecd@o a significados pelo fato de eles serem entidades mentais,
ainda que isso pudesse ser objecéo suficiente. A objec&o priméria persiste
mesmo se tomarmos as coisas expostas etiquetadas, ndo como idéias
mentais, mas como idéias Platbnicas, ou mesmo como 0s objetos concretos
denotados. A seméantica é viciada por um mentalismo pernicioso enquanto
considerarmos a semantica de um homem como de algum modo
determinada em sua mente além do que poderia estar implicito em suas
disposicbes a um comportamento aberto. Sdo os préprios fatos sobre o
significado, néo as entidades significadas, que devem ser interpretados em
termos de comportamento (QUINE, 1969, p. 140).

Os significados, portanto, ndo podem depender de supostas imagens
padronizadas universalmente. Quine considera esta uma visdo de senso comum e
por isso poderosa, mas que precisa ser superada. A primeira forte consequéncia que
se segue do questionamento do mentalismo recai sobre a crenca de que
significados sdo determinados. Quine procura mostrar que nédo se pode levar esta

idéia adiante, ndo se deve pensar, por exemplo, que o trabalho de traducédo é
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simples e que bastaria encontrar na nova lingua a nova palavra que se encaixa na
mesma imagem mental. Isso pressupde uma outra consideracdo 6bvia, mas também
ingénua: os significados sdo determinados. Quine dird que quando se nega a versao
da linguagem como copia, renuncia-se também a uma garantia de determinacao:
“vistas conforme ao mito do museu, as palavras e as sentengas de uma linguagem

tém seus significados determinados” (QUINE, 1969, p.140).

Ha outro elemento, de extrema importancia, nesta questdo que merece ser
lembrado: uma vez posta a questdo, o proximo passo de Quine € estabelecer um
novo campo, agora publico, de validacao na construcdo de significado na linguagem.
A linguagem e os significados produzidos por ela merecem um Gnico modo legitimo
e produtivo de abordagem, aquele que se preocupa com suas manifestacoes
eminentemente publicas. Para Quine, quando reconhecemos que o significado é,

essencialmente, uma propriedade do comportamento,

(...) reconhecemos que ndo ha significado algum, nem semelhanga nem
distingdo de significado, além dos que estédo implicitos nas disposi¢cdes das
pessoas ao comportamento aberto. Para o naturalismo, a pergunta sobre se
duas expressbes sao semelhantes ou dessemelhantes quanto ao
significado ndo tem nenhuma resposta determinada, conhecida ou
desconhecida, exceto na medida em que a resposta é decidida em principio
pelas disposicbes das pessoas ao discurso, conhecidas ou desconhecidas.
Se, por esses padrBes, hd casos indeterminados, tanto pior para a
terminologia do significado e da semelhanca de significado(QUINE,1969,

p.140).

A filosofia de carater empirista que Quine deseja desenvolver ndo pode se apoiar
neste mentalismo, contudo mesmo a tradicdo empirista, nos diz Quine, parece estar
ligada a idéia de cépia que o mentalismo pressupde. Isto fica claro quando se pensa

em Hume e Carnap. Deve-se lembrar que o significado para Hume depende de sua
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fonte original que é a impresséao (0 que pée o homem em contato direto com a
experiéncia imediata). A impressdo, como ja se viu, € produtora de idéias que
habitam a mente e entre impressdo e idéias deve haver uma estreita
correspondéncia, caracteristicas do ja citado reducionismo humeano. E este
processo que Quine rejeita. Isto foi muito bem posto por ele em seu artigo mais
famoso, Dois dogmas do Empirismo. Neste artigo ele vai mais longe, pois afirma que
o projeto de Carnap no Aufbau é uma extenséo desta crenca ja presente em Hume.
Se em Hume o que garante o significado € a impresséo e tudo que ela representa
(fonte basica de experiéncia e contato imediato com o real), em Carnap este
trabalho sera identificado nas sentencas. Para Carnap, somente as sentencas sao
passiveis de traduzir os enunciados sobre o mundo fisico em enunciados sobre o
imediato da experiéncia. Assim, agora sob uma roupagem diferente da encontrada
na filosofia humeana, a mesma idéia reducionista estd presente, e de forma

essencial, também na filosofia de Carnap. Quine se refere assim ao problema:

Mas o dogma do reducionsmo tem continuado, de modos mais sutis e mais
ténues, a influenciar o pensamento dos empiristas. Persiste a nocdo de que,
associado a cada enunciado ou a cada enunciado sintético, existe um
dominio Unico de eventos sensoriais possiveis, tais que a ocorréncia de
qualquer um deles contribuiria para a probabilidade da verdade do
enunciado, e de que associado a cada um deles existe também outro
dominio Unico de possibilidades de eventos sensoriais cuja ocorréncia
prejudicaria aquela probabilidade. Esta nocédo esta implicita evidentemente
na teoria verificacional do significado. (Quine, Dois Dogmas do Empirismo,
p.150-151)

Para Quine, ndo ha como endossar o reducionismo. Imaginar, como Carnap, ser
possivel encontrar uma linguagem tédo basica capaz de substituir os conceitos da

ciéncia pela estrutura minimalista da l6gica e confiar ser possivel efetivamente
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produzir conhecimento em funcdo do contato imediato da experiéncia sdo, para

Quine, ilusBes. Quase dez anos apods Dois Dogmas, Quine persiste na critica:

(...) Gostariamos de ser capazes de traduzir a ciéncia em légica, termos
observacionais e teoria dos conjuntos. Este seria um grande feito
epistemolégico, pois mostraria serem todos 0s outros conceitos da ciéncia
teoricamente supérfluos. E os legitimaria — até o grau em que 0s conceitos
da teoria dos conjuntos, da logica e da observacdo sdo por sua vez
legitimados — mostrando que tudo que é feito com um instrumental poderia
em principio ser feito com outro (...).

O fato, entretanto, é que a construcdo esbocada por Carnap em Der
LogischeAufbau der Welt tampouco nos da uma reducao tradutiva. E essa
reducdo ndo seria obtida nem mesmo se o projeto esbocado viesse a ser
realizado. O momento crucial € aquele em que Carnap explica como atribuir
gualidades a posi¢des no espaco e tempo fisicos. Essas atribuicdes tém de
ser feitas de modo a preencher da melhor maneira possivel certos
desideratos que ele enuncia e, com o crescimento da experiéncia, tém que
ser revistas para continuar a corresponder. Embora traga luzes, esse plano
ndo nos oferece nenhuma chave para traduzir as sentencas da ciéncia em
termos de observacdo, logica e teoria dos conjuntos. (QUINE,
Epistemologia Naturalizada, p.166-167).

Na verdade, o projeto de Carnap parece envolver a pretensdo de
desenvolvimento de uma linguagem que represente o conhecimento analitico (I6gica
e teoria dos conjuntos que, como se viu, até o momento em que Carnap produz o
Aufbau, sdo tidos como auto-evidentes) a partir do conhecimento cientifico, melhor
representacdo do conhecimento sintético. Para isto, nos diz Quine, é preciso
acreditar que analitico e sintético sdo campos separados, completamente
estanques. Quine sera também um critico desta crenca. O Aufbau, a que Quine
sempre se refere com grande respeito, parece ser para ele, o representante maximo
desta crenca alimentada na tradicdo do empirismo. O projeto de Carnap nao se
completou ndo por falta de engenhosidade do filésofo alemé&o, mas porque havia
razdes intransponiveis neste trajeto, sendo a principal delas o fato de que a

consideracdo pela distincdo analitico/sintético ndo passa mesmo de uma
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consideracdo. A distincéo, tradicional na filosofia a partir de Kant, mas ja presente
em Hume, para Quine era mais um dos dogmas da filosofia a ser derrubado.
Carnap, como muitos outros fildsofos antes dele, teriam cometido 0 mesmo engano
sustentando tal distincdo. Surge dai uma das teses mais radicais e interessantes da
epistemologia quineana: ndo € possivel a separacdo entre analitico e sintético. Os

dois campos formam um emaranhado complexo.

Além disso, Quine aponta um outro equivoco no pensamento de Carnap: a
teoria de Carnap elege a sentenca como lugar privilegiado para andlise de signiicado
porque vé nela a possibilidade de manutencéo entre analitico/sintético. Para Quine,
0 problema do significado s6 pode ser pensado a partir do enunciado contextual.
Este tipo de analise s6 pode levar em consideracdo a sentengca em sua relacdo com
0 contexto mais amplo em que se insere e isto porque ndo havendo distincdo entre
analitico e sintético, ndo ha sentido nas sentencas isoladas de seu contexto. E a
partir da consideracdo pelo contexto que Quine vai desenvolver uma parte
importante de sua epistemologia. Para isto, a seguir se procurara discutir e analisar
uma das paginas mais conhecidas e importantes do pensamento de Quine, que é o
seu Tradutor Radical. A partir desta experiéncia proposta por Quine, muitas
questdes se desdobrardo, tais como a indistingdo entre analitico/sintético, a
importancia da andlise contextual, a indeterminacdo da traducdo e a

inescrutabilidade da referéncia.

2.3.Traducéao Radical
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Para provar sua tese, Quine propde um experimento, cuja melhor versdo e mais
conhecida também esta presente no famoso capitulo Il de Word andObject. No
experimento, Quine esta preocupado com o que ele chamara de traducéo radical, ou
seja, a traducdo de uma lingua de um povo ainda ndo contatado. Ele pede para que
seja acompanhado na seguinte situacao hipotética: um linglista esta diante de uma
tribo recém-descoberta, e precisa iniciar seus trabalhos para conhecer a lingua
desta comunidade. Contudo o lingiista ndo tem acesso a nenhum tipo de intérprete
gue posso ajuda-lo na comunicacao com os individuos da comunidade. Desta forma,
o linguista fica restrito a analise do comportamento dos nativos e das expressdes
proferidas por eles. O experimento procura colocar em evidéncia o que Quine ja
indicara como importante no contexto da traducdo e compreenséo dos significados:
a analise comportamental, alias, neste caso especifico, € somente com o que pode
contar o lingulista, “ todos os dados objetivos que ele tem para iniciar sdo as forgas
que ele vé atingir as superficies do nativo e o comportamento observavel, vocal ou
nao, do nativo (QUINE, 1962, p.52)”. Num certo momento de suas observagoes, 0
linglista ouve um nativo proferir gavagaitoda vez que um coelho aparece no campo
visual de ambos. Seguindo a hip6tese de que ‘gavagai’ significa ‘coelho’, o linguista
ainda precisa compreender os sinais de assentimento e dissentimento do nativo. Ao
perguntar ‘Gavagai?” na presengca de coelhos ou algo semelhante, o linguista
provoca as respostas “Evet” e “Yok” um numero significativo de vezes para

desconfiar que elas correspondem a “Sim” e “Nao”. Vale ressaltar que, “é claro que,
nesse exemplo especifico, o linglista estaria submetendo, ao mesmo tempo, dois
tipos de hipdteses (a correlagdo entre ‘gavagai’ e ‘coelho’ e aquela entre ‘Evek’/’Yok’

e ‘sim’’’nao’) (NASCIMENTO, 2008, p.51). Considerando entdo que as correlacdes
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se confirmassem, o que o linguista pode entdo supor “haver um conjunto relevante
de estimulagdes que incita o nativo, num dado momento, a assentir a ‘gavagari’
quando lhe é perguntado, do mesmo modo que ha um conjunto relevante de
estimulagcdes que o incita (a ele, linglista) a assentir a ‘coelho’(p.52)”. Para alguém
que estivesse seguindo intuicbes mentalistas acerca da traducdo, boa parte do
caminho estaria ja completada no exemplo de Quine: “certamente ha a idéia de
coelho na mente do nativo assim como ha a mesma idéia em minha mente”, poderia
pensar o linglista, uma vez encontrada a confirmacao da correlagédo, ou como diria
Quine, encontrada a coextensividade (significados verdadeiros das mesmas coisas),

a tarefa estaria terminada para esta palavra.

Contudo, j& se viu que esta visdo foi descartada por Quine, que aproveita o
exemplo de ‘gavagai’ para aprofundar a problematizagdo em torno da idéia de
traducdo. O experimento quineano vai sendo refinado e mostrando novos

problemas, como, por exemplo, o da individuacao.

2.4.Individuacao

Quine propbe que se pense no seguinte em relacdo a posicao do linguista e do
nativo diante de ‘gavagai’: ndo ha nada nas estimulagdes que geram o assentimento
do nativo que garanta que ‘gavagai’ corresponde a ‘coelho’, pois quando se supde
coelho, pode se supor também outras possibilidades como, por exemplo,
‘coelhidade’ ou ‘ partes destacadas de coelho’. A mera ostensio diante de grupos de

estimulacdo ndo-verbal a que nativo e linguista estdo expostos ndo € suficiente para
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garantir como correta uma das trés versdes. O elemento mais importante revelado
aqui diz respeito a questdes ontolégicas. Quine percebe que cada uma das trés
versdes (que podem nao ser as unicas possiveis, inclusive) apresenta um recorte
conceitual, ou como ele mesmo diria, um esquema conceitual. Como cada cultura
divide os objetos no mundo, que partes ou aspectos estdo envolvidos ou séo
destacados na estimulacdo diante dos sentidos, este aspecto essencial, insiste
Quine, ndo pode ser garantido por mera visualizagcdo de um suposto mesmo objeto
ou ser. O linguista pode estar pensando em ‘coelho’, mas quem pode garantir que a
cultura nativa que estuda néo tenha recortado a mesma estimulacdo utilizando uma

ontologia diferente, ‘partes de destacadas de coelho’, por exemplo?

Neste momento é que Quine procura destacar a importancia dos recursos de
individuacéo que precisam ser aprendidos caso se queira conhecer a ontologia dos
objetos de que ela fala. Um outro exemplo de Quine pode ilustrar esta questdo: o da
aguisicdo por criancas de termos para coisas ou substancias. As palavras em
guestdo sdo mamae, agua e vermelho. Sdo palavras que para uma crianga podem
ter um significado bastante diverso do que tem para um adulto. Isto porque a crianga
ainda ndo esta suficientemente treinada nos condicionamentos sociais que
configuram e definem, através dos recursos de individuagao, os recortes ontolégicos

para cada palavra. Assim,

NoOs, em nossa maturidade, acabamos por considerar a mée da crianca
como um corpo integral que, numa Orbita fechada irregular, vem visitar a
crianca de tempos em tempos; e a considerar o vermelho de um modo
radicalmente diferente, a saber, como disperso ao redor. Agua, para nos, é
um pouco como vermelho, mas nédo inteiramente; coisas sdo vermelhas,
mas somente material € 4gua. Mas a mée, vermelho e 4gua séo todos de
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um sO tipo para a crianga: cada um € somente uma historia de encontro
esporadico, uma porcéo dispersa do que ocorre.(QUINE, 1969b, p.126).

Num primeiro momento, 0 que a crianca acaba por aprender é o quanto do que
ocorre ao redor dela conta como mae, vermelho e agua. Contudo, aos poucos,
progressivamente esta crianga comeca, através de um processo lento de educacéo
(compartilhamento publico de informacfes) a aprender a ontologia da sua lingua

nativa e

(...) somente quando a crianga chegou ao uso pleno e préprio de termos
individuadores como macgé, que se pode dizer que Lea propriamente se
acostumou a usar termos como termos e a falar de objetos. Palavras como
maca e ndo palavras como mamae ou vermelho ou 4gua séo 0s termos cujo
envolvimento ontoldgico é profundo. Para aprender macé, ndo € suficiente
aprender quanto do que ocorre conta como macd; devemos aprender
guanto conta como uma magd e quanto como uma outra. Termos tais
possuem modos inclusos de individuagdo.(QUINE, 1969b, p.127).

Termos como maca tém a vantagem sobre termos como mamée, agua e
vermelho porque possibilitam a criangca adentrar no esquema conceitual adulto
de objetos fisicos, duraveis méveis, idénticos de um tempo a outro e de um
lugar a outro.Maméae, 4gua e vermelho funcionariam no maximo como o que
Quine chama de termos de massa, indistintos se comparados a maca. Observe-
se gue entre mamae, agua e vermelho, mamde € o termo que tem
caracteristicas como maca: duravel, movel e idéntico temporal e espacialmente.
Contudo, deve-se lembrar, na fase pré-individuadora, e este é o problema, a

crianga € incapaz desta distincdo, maméae estd no mesmo nivel de agua e

vermelho. Cabe ao processo de individuacdo, ensinar os recortes ontolégicos
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diferentes para mamae de um lado e vermelho e agua de outro. Quine se
pergunta: quando é possivel dizer que a crianca realmente entendeu o truque da
individuacdo? A resposta é: somente quando for induzida a sofisticacdo do
discurso de aquela maca, ndo aquela mac¢a, uma maca, mesma maca, etc. A
passagem a seguir, embora longa, merece atencéo, pois ilustra com precisao a
diferenca entre as duas fases e as capacidades desenvolvidas pela crianca

posteriormente a fase individuadora:

Enquanto ndo emerge a individuacdo, dificimente se pode dizer que a
crianga tem termos gerais ou singulares, ndo havendo nenhum discurso
expresso sobre objetos. O termo pré-individuador mamée e, de modo
semelhante, dgua e vermelho (para criancas as quais acontece aprender
agua e vermelho antes da individuacdo) remetem a uma fase primitiva para
a qual a distincao entre singular e geral é relevante. Entretanto, uma vez
tenha a crianga atravessado a crise individuadora, ela esti preparada para
reavaliar termos anteriores. Mamae, em patrticular, surge como o nome de
um objeto largo e recorrente, mas, além disso, individual e, assim, como um
termo singular por exceléncia. Sendo as ocasifes que obtém mamae em
resposta exatamente tdo descontinuas como as que obtém &gua como
resposta, os dois termos tinham estado em pé de igualdade; mas com o
advento da individuagdo, a mée se torna integrada numa convexidade
espacio-temporal coesiva, enquanto a dgua permanece dispersa, mesmo no
espago-tempo. Os dois termos deixam assim de fazer-se
companhia.(1969b, p.128).

Tem-se aqui apenas as duas primeiras fases do aprendizado da linguagem pela
crianca. Na primeira, a crianca ainda ndo tem a possibilidade de diferenciar
gualitativamente os diferentes tipos de estimulos recebidos; na segunda, como se
viu, a crianca aprende os termos individuadores (termos gerais e termos singulares
demonstrativos). Nesta fase, interessa também observar que “as palavras adquiridas
diferem de suas predecessoras nisto que elas ja apontam para uma certa divisdo de

referéncia (NACSIMENTO, 2008, p.109)". Ha nesta fase, como diz Quine em Palavra
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e Objeto, “o aprendizado de uma técnica de nivel mais alto (QUINE, 2010, p.138)".
Contudo, vale lembrar, assim como na primeira fase, o aprendizado ainda se baseia
na ostensdo, embora agora este procedimento seja facilitado: “Os termos singulares
demonstrativos preservam o mecanismo de ostensdo — associacao direta com o
objeto de referéncia — ao mesmo tempo que eles evitam o processo de treinamento
gue acompanha o ensinar ostensivo de “maméae” e “agua”. Termos gerais sdo o que

torna possivel este atalho(QUINE, 2010, P.139)”.

A terceira fase traz os termos gerais compostos e se d& pela juncéo atributiva
de termos gerais. Esta € uma fase importante porque 0s novos termos surgem da
juncdo de termos anteriormente aprendidos e, além disso, pode acabar gerando
termos que nao sao verdadeiros de nada. Quine apresenta exemplos como “maca
quadrada”, “cavalo voador’ e “agua seca”. Segundo ele, a terceira fase “traz a
producdo em massa de termos gerais, ultrapassando de longe os objetos de
referéncia, mas esses objetos sdo os mesmos de antes (Quine, 2010, p.148)". Ha
dois elementos importantes aqui. O primeiro deles é o que o préprio Quine ressalta:
o que h& de novidade nesta fase é o poder de conexdo ou juncdo dos termos
aprendidos anteriormente de forma separada. Isso, obviamente, potencializa a
criacdo de um numero grande de termos. O segundo elemento, e 0 que mais
importa, é o indicativo de um certo distanciamento dos objetos apresentados via
ostensdo. Ha, sem duvida, o inicio de uma diminuicdo da dependéncia do contato

com o conteudo empirico.

A referida diminuicdo da dependéncia do conteido empirico na terceira fase &
adensada na gquarta fase quando o contetdo empirico da lugar a possibilidade de

criagdo de um sem fim de novos termos, inclusive termos relativos a inobservaveis.
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Na terceira fase, embora ja houvesse o indicativo do descolamento da dependéncia
de contetdo empirico, os termos surgidos das juncdes derivavam todos de termos

anteriormente aprendidos, ao contrério do que ocorre na quarta fase.

Algo diferente se passa na quarta fase, quando surge um modo poderoso
de criacdo de objetos inteiramente novos. Este é conseguido aplicando-se
termos relativos a termos gerais ou singulares para formar novos termos
gerais. Realmente, com o uso de termos relativos como ‘menor que’, é
propiciada a criacdo, por analogia e extrapolagdo, de termos gerais como
“objeto menor do que aquela molécula de pd”. A reificacdo da aqui um
importante passo. De fato, com esse artificio, podemos formar termos que
podem ser presumidos verdadeiros de algo que pode ser, em principio,
inobservavel (NASCIMENTO, 2008, p110).

Por fim, hd ainda uma Uultima fase e nela abre-se a possibilidade de
postulacdo de uma espécie nova de objetos: termos abstratos como, por exemplo,
‘vermelhiddao” ou “redondeza” (termos singulares abstratos), “humildade”,
“virtude”(termos gerais abstratos), e nomes em geral para qualidades, atributos,

classes, nimeros, etc.

A partir desta breve exposicdo das cinco fases, dois aspectos devem ser
destacados: o primeiro é distanciamento em relacéo os objetos fisicos e ao processo
de ostensdo que vai se estabelecendo ao longo do processo de aquisicdo da
linguagem e o segundo se refere a importadncia da presenca da comunidade
linguistica do respectivo falante ao longo do processo. O primeiro aspecto é
importante para que se entenda o problema da inescrutabilidade da referéncia e a

tese que ficou conhecida como Tese Duhem-Quine; e o segundo, para que se

entenda a ontologia quineana..
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2.5. A Inescrutabilidade da referéncia, a Tese Duhem-Quine e a Ontologia

guineana:

Quando alguém se pbe a falar do mundo e de seus objetos concretos e
abstratos, acredita que este mundo exista independentemente da maneira de que
dele se fala, independente da linguagem usada para falar dele. Sendo assim, é
comum pensar que a linguagem é um instrumento neutro neste processo. O
pensamento de Quine tem como um de seus elementos cruciais a problematizacao
da idéia de que a linguagem é neutra. Como se viu, os individuos s6 comecam a
efetivamente se referir a coisas no mundo quando j4 passaram por todo um

processo de objetificacdo da linguagem.

Os individuos, em suas primeiras fases de aquisicao lingtistica, ndo escolhem
aleatoriamente as partes, as porcdes, 0s aspectos, os recortes dos objetos fisicos
com 0s quais entram em contato e que Ihes servem de estimulo. O exemplo da
aquisicao de “mae” € bem claro. No inicio do processo, as criangas aprendem a falar
a partir da estimulacédo fisica de suas terminacdes nervosas, aliadas ao mesmo
tempo a estimulagéo verbal vinda do universo dos adultos, que reforcam os acertos
e desencorajam 0s erros e, com isso, vao apresentando e reforcando a crianca o

recorte que cada objeto deve receber.

Em etapas posteriores ndo € somente a empatia do aprendiz com seus
“preceptores” e a presencga fisica dos objetos que contardo neste momento, “a
criatividade e capacidade de ‘invencao’ do aprendiz o conduzirdo a ultrapassar

constantemente o quadro limitado da relacdo direta dos estimulos fisicos com os
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verbais” (Vidal, 2007, p.106). Nesta fase, o discurso se distancia da estimulagao
direta dos estimulos fisicos, ao passo que os enunciados interagem - nem mesmo
os enunciados de observacao, os mais basicos na construcédo da linguagem, surgem

como resposta imediata aos estimulos fisicos.

Ao fim de todo o processo, € possivel falar do mundo sem a presenca dos
objetos deste mesmo mundo. E este € um problema que deve ser considerado, pois
neste momento fica facil constatar que a “rede linguistica é constituida por
enunciados que sao resposta a outros enunciados e que sua coeréncia deriva das
relacdes reciprocas que tém no interior da teoria a qual pertencem. Dependem de
regras légicas, leis causais, pressupostos e principios internos das teorias, enfim, de
componentes culturais” (Vidal, 2007, p.107). A rede tedrica formada ndo permite
mais que se localize apenas o enunciado de observa¢do do inicio do processo; tudo
agora esta entrelacado. Por isso, ndo h4 como separar o enunciado aprendido
como resposta imediata a algum estimulo fisico daquele que nasce como resultado
da interacdo de enunciados. Se no inicio do processo, as diferentes percepcdes
podiam gerar grandes disparidades, com o tempo de aprendizado vdo sendo
enquadradas por convencdes e regras que trabalham para homogeneiza-las dentro
de um enquadramento que permita o didlogo intersubjetivo. Assim, quando o falante
esta preparado para falar, sua linguagem nao é um modelo solipsista que o encerra
em um universo linguistico particular. Quando o falante atinge competéncia plena
para falar, o enquadramento intersubjetivo ja estd em pleno funcionamento. Isso
significa que o que cada falante é capaz de produzir através da linguagem se deve

grandemente ao modelo linguistico da comunidade e da cultura que o formaram.
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Com isso, Quine se distancia de duas formas de explicar o processo de
producdo de significado. O significado ndo se produz e ndo se determina nas
mentes dos homens — a critica ao Mito do Museu inviabiliza esta tentativa de
explicacdo. Outra tentativa de explicacdo se da ao imaginar a possibilidade de que
os significados estédo inscritos no mundo, nos objetos, nas coisas, sendo assim a
tarefa do falante seria a de decodificar as regras, as leis e espelhar tudo isto por
meio da linguagem. Esta também ndo € uma via possivel para Quine. Hume no
primeiro exemplo e Carnap no segundo sdo os nomes evocados aqui. Ao adquirir
competéncia linguistica o homem adquire também indistintamente o que por muito

se considerou separado: o analitico e o sintético.

Para Quine, se ha algum grau de determinagdo na producdo de significado, este
é sempre definido pelo modelo lingtistico adotado por uma certa cultura. Mas isto
quer dizer também que imaginar modelos universais inscritos nas mentes ou na
natureza sao inviaveis. Tudo depende agora dos recortes que a teoria de mundo que
uma determinada comunidade produz, devendo os significados variarem em funcgao
destes recortes. Por isso é que quando o linglista de Quine ao ouvir “gavagai” nao
tem condigdes de saber exatamente se o0 nativo se refere a coelho, partes de coelho
ou coelhidade, isso implica dizer também que nem mesmo a presenca fisica de
objetos é suficiente para garantir a objetividade da observacéao.

Vé-se assim que “ a indeterminacdo da traducéo atravessa indiscriminadamente
tanto a intensdo quanto a extensao, isto €, percebemos que a indeterminacdo da
tradugdo € ndo apenas indeterminacao de significado, mas também de referéncia”
(NASCIMENTO, 2008, p.67). A referéncia é inescrutavel e somente se configura

gquando se lanca sobre o objeto a linguagem do individuo com todos o0s seus
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mecanismos especificos de recorte do mundo que ela produz. E mais: enquanto o
linglista esta preocupado em traduzir apenas as sentencas geradas a partir da
presenca de objetos fisicos, que sdo as mais basicas de um sistema teorico, as ditas
sentencas de observacgao, pouco importa se ele traduzira “gavagai” por “coelho” ou
‘partes destacadas de coelho”. A indeterminagdo aqui tem pouco alcance se
comparada as sentencas nao observacionais sem nenhum tipo de evidéncia
independente®. Neste caso, o linguista, sem perceber, acomodara de certa forma a
lingua nativa em sua prépria lingua, pois a teoria de mundo (através de sua
linguagem) que o linglista traz consigo ndo deixara de “contaminar” a sua traducéo.
Se qualquer observacdo do comportamento dos falantes e das situacées em que
elas assentem ou dissentem a uma sentenca ndo possibilita saber qual é a
referéncia exata dos termos que formam uma sentenca observacional, ndo é
possivel em uma situacdo de traducdo radical determinar de forma absoluta a
correlacao entre termos de duas linguas diferentes.

A indeterminacdo da referéncia traz consigo, portanto, o problema da
indeterminacao da traducdo — indeterminacdo que pode ser estendida as tentativas
de traduzir teorias cientificas entre si, pois a linguagem e a ciéncia (que séao
construtos humanos) enfrentam a mesma condi¢do inescapavel: sempre se fala a
partir de um padréo de objetificacdo, sempre se fala seguindo um ponto de vista que

permite um recorte especifico de mundo. Um discurso ou uma teoria que se

“(...); é apenas no momento em que o lingliista precisa decidir como individuar os termos da linguagem, que

ele se vé diante da indeterminagdo. Precisamente porque neste momento ele tem de recorrer as hipdteses
analiticas, e mais de um conjunto de hipdteses é capaz de dar conta das mesmas disposi¢des discursivas dos
nativos. Deste modo, quando o linglista faz sua op¢do por um determinado conjunto de hipdteses analiticas,
ele esta na verdade ja impondo o seu préprio padrido de ‘objetificacdo’. De fato ao projetar na lingua nativa seu
aparato de individuagdo e de referéncia, ele ja ‘leu seu ponto de vista ontoldgico na lingua nativa’(Nascimento,
2008, p. 66)”. Entenda-se hipoteses analiticas como equivaléncias hipotéticas entre palavras ou expressdes
nativas e frases da lingua do linglista.
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pretenda neutro ndo é possivel’®. Este obrigatério embricar entre observacédo e
teoria, com a precedéncia da teoria sobre a observacéo, é a premissa do argumento
gue conduz a conclusdo que ficou conhecida como a tese Duhem-Quine. Vemos
como ele €& importante para a explicacdo de Quine para o problema da
indeterminacao da tradugao, pois a “indeterminacao da tradugcao se deve, em parte,
a subdeterminacédo de qualquer sistema teodrico em relagdo a observacao”(STEIN,
2003, p.13).

Ao pensar no exemplo do tradutor radical, Quine observa que nado deveria haver
qualquer surpresa de que a traducdo serd sempre indeterminada. A analise
guineana mostra que as sentencas diretamente traduziveis — provenientes da
associacdo com ocasides estimulatérias — s8o esparsas e, inevitavelmente
subdeterminam a escolha das hip6teses de analise de que dependerd a traducéo de
todas as outras sentencas da linguagem. Mas ocorre que as demais sentencas de
uma linguagem, que s&o muito mais numerosas que as ditas sentengas de
observacéo sao teodricas e, por isso, afastadas de qualquer evidéncia empirica. Para
Quine, a indeterminacdo da traducdo tem pouco alcance no que diz respeito a
traducdo de sentencas de observagcdo, assim sendo, pouca diferenca faz se o
tradutor escolhe traduzir gavagai por coelho ou partes destacadas de coelho. Mas, e
ai reside o grande problema que justifica para Quine a importancia de postular a

indeterminacdo da traducdo, no momento em que o linglista precisa traduzir as

10 - - N ~ N
“(...) ao conceber suas hipdteses analiticas, o lingliista ndo apenas estabelece correspondéncias

semanticas entre palavras nativas e palavras de sua prépria lingua, mas também explicita correspondéncias
funcionais entre segmentos de proferigdes nativas e particulas da lingua em que esta traduzindo. E, ao fazer
isso, o linguista esta na verdade implicitamente acomodando na lingua nativa o seu préprio aparato de
individuacdo e referéncia. De fato, ao recortar os segmentos de profericGes nativas e atribuir-lhes uma funcao
correspondente previamente existente em sua prdpria lingua, o linglista estd dando instru¢des — a partir de
sua propria lingua — sobre como se individuam os termos da lingua nativa, sobre como se delimita sua eventual
referéncia dividida. E, deste modo, vemos, o método das hipdteses analiticas permite ao linglista catapultar a
si mesmo na lingua nativa através dos ‘habitos’ da lingua materna (Nascimento, 2008, p.59)".
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demais sentencas da linguagem, para as quais ndo ha evidéncia empirica o linguista
precisa optar por uma das maneiras de individuar os termos da linguagem. Neste
momento o linglista precisa recorrer as hipoteses analiticas e, segundo Quine, mais
de um conjunto € capaz de dar conta das mesmas disposi¢des discursivas dos
nativos. O linguista pode ndo perceber, mas suas escolhas impdem o seu padrdo de
objetificacdo. O que o linglista esta fazendo é ler o seu ponto de vista ontolégico na
lingua nativa. O que importa aqui é: Quine, embora reconheca a impossibilidade de
se abrir mdo de uma ontologia e adotar integralmente o ponto de vista de uma nova,
evitando assim qualquer contaminacédo, acredita que a traducdo se complete, que as
decisBes do linguista ndo comprometem um razoavel grau de entendimento que
possa servir de ponte entre as duas linguas. Quine, com se vé, faz um grande
esforco para evitar que as solucdes para a traducao recorram a algo que remetam a
qualquer tipo de mentalismo. O seu empirismo €, neste sentido, bastante radical:
para a ciéncia toda a evidéncia é sempre evidéncia sensorial e toda producdo de
significado baseia-se somente em evidéncia sensorial. Para além disso, o0s
problemas sao resolvidos sempre através de escolha entre as varias hipoteses
existentes, através da imposicdo da obijetificacdo e, por isso, nenhuma traducéo
pode pretender-se determinada. Indeterminada € para Quine a natureza de qualquer
exercicio de traducdo, sem que isso signifiqgue auséncia ou impossibilidade de
traducdo. Com isso, temos 0 seguinte cenario: significado, para Quine, s6 se
constrdi via evidéncia empirica, mas como se viu, tal via € pouco substancial para
garantir qualquer idéia de referéncia fixa e significado determinado, enraizado em
nossas mentes. Mas a “precariedade” do comportamento linguistico nao

compromete a possibilidade de comunicagdo, em ultima instancia € nele que a
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discusséo a respeito de significado encontra o seu limite mais pronunciado. Para
além dele, tudo é apenas hipotese. Todo empirismo que tenha pretensdes de

verdades mais bem fundadas estara longe de qualquer proposi¢cao quineana.

Ndo se pode esquecer ainda que por sistema tedrico pode-se pensar tanto a
linguagem comum quanto linguagens mais elaboradas como a ciéncia. Assim, é
ingénuo pensar qualquer modelo que considere a linguagem como elemento
imaculado e incapaz de interferir no trabalho de observacdo e producdo de
conhecimento cientifico. A ciéncia, pensada como uma extensdo do senso comum,
mesmo ilusoriamente pensando produzir uma linguagem neutra, ao se defrontar com
0 mundo esta sujeita aos mesmos padrdes, exceto pelo fato insignificante de que a
linguagem empregada pelo cientista reduz-se a linguagem de uma certa
comunidade cientifica.

Pensar em divisdes estanques e precisas entre 0 mundo em sua objetividade
plena e as experiéncias que fazemos dele €, para Quine, um corolério de um dos
dogmas do empirismo. A divisdo entre enunciados analiticos e enunciados sintéticos
€ apenas o reflexo de uma crenca infundada nas possibilidades epistémicas da
ciéncia. Na andlise da linguagem, a relacdo entre mundo e a experiéncia, como se
viu, é sempre mediada por uma teoria**, ou melhor dizendo, linguagem e mundo
estdo enfeixados ou imbricados de forma indivisivel. No caso da ciéncia, Quine a vé
como uma complexa estrutura linglistica em que os termos tedricos estdo ligados
aos eventos observaveis ndo de forma direta. Em toda linguagem, quanto mais

suas partes se encontram afastadas dos ditos "observaveis" tanto mais densa e

11 wpia T . .

“Ciéncia e mundo defrontam-se como blocos indivisiveis e a idéia de que ao recorte de uma teoria em
enunciados corresponde um recorte analogo do mundo em fatos ndo pode pretender sendo o estatuto de
dogma” (Lopes dos Santos, 1995, p.67)
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menos perceptiveis elas sdo. Esta parte densa esta menos vulneravel a revisoes,
gue comumente acontecem na parte mais externa do bloco indivisivel experiéncia-
mundo. Isto levou fildsofos anteriores a imaginarem que os significados de uma
teoria pudessem ser determinados a partir da analise isolada de cada uma das suas
sentengas: “Se de algum modo, pudermos aspirar a uma espécie de logisherAufbau
de Welt, havera de ser a algo em que os textos selecionados para serem traduzidos
em termos observacionais e logico-matematicos sejam na sua maioria amplas
teorias tomadas como todos, em vez de simples termos ou sentengas curtas.”
(QUINE, 1969a, p.168). O que Quine sugere — e esta é a sua tese do holismo — &
gue o significado s6 se produz quando é possivel considerar o conjunto ou o bloco
que configura esta teoria, de tal modo que nenhuma sentenca isolada pode
pretender significar coisa alguma. A partir desta consideracdo € possivel, por
exemplo, concluir que ndo se deve pretender postular questdes factuais separadas
de questdes linglisticas ou tedricas, o que somente reforca a critica quineana a
distincdo analitico-sintético, tdo cara aos positivistas l6gicos.Além disso, assim como
no exemplo do linguista em sua tarefa de traducdo que precisa, inapelavelmente,
‘contamina-la” com a ontologia de sua propria lingua nativa e nesta empreitada,
talvez ndo perceba que as hipoteses analiticas se “contaminadas” de outra forma
(por uma outra ontologia, uma outra cultura) apresentariam outros e possiveis
caminhos de traducdo; assim a ciéncia ndo pode pretender que haja um unico

caminho que conduza da experiéncia sensivel & melhor teoria *2.

Por fim, devemos destacar a relevancia das teses quinenas para o0

desenvolvimento de novas nocgdes que puderam avancar a partir das suas

12 . .~ . ~ . . e .~ ~
“Ha escolhas, decisdes envolvidas no processo de constru¢ao de uma teoria cientifica, decisGes estas que sdo

tomadas por nés, seres humanos, seguindo critérios por nés definidos (Nascimento, 2008, p.135)”
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consideracdes de que apontam a indeterminacdo do significado, ao mesmo tempo
em que sustentam que a referéncia escapa a qualquer possibilidade de fixacao.
Com a tese da inescrutabilidade da referéncia o que Quine faz é evitar apoiar-se em
qualquer semantica de carater introspectivo, interno, que remeta aos modelos
criticados no seu Mito do Museu. Quando Quine evidencia que os significados e
referéncias sdo construidos a partir da vivéncia e aprendizado no interior de um
cultura, esta dizendo, assim como o segundo Wittgenstein, que nédo ha necessidade
de determinacdo da referéncia de um ponto de vista exterior ao uso linglistico das
palavras para que exista comunicacao — isso significa dizer que usamos as palavras
sem poder saber com exatidao os significados dos termos de nossa linguagem, pois
aprendemos a usa-los de forma adequada nas varias situacdes que nos aparecem

durante o aprendizado e isso € tudo o que importa.

Abre-se com Quine, entéo, na Filosofia da Ciéncia, um caminho excelente para
desenvolver uma visédo alternativa do desenvolvimento do conhecimento cientifico.
Se Quine estiver correto e a linguagem cientifica diferir da cotidiana apenas por grau
e nao por natureza, 0 que importa a partir de agora é imaginar ndo mais a ciéncia
como a atividade que separa conhecimento sintético de conhecimento analitico. O
cenario agora € novo: na construcdo de qualquer linguagem é impossivel a
separacao analitico/sintético, o olhar agora volta-se para o interior de cada sistema

tedrico e suas praticas. De acordo com Quine:

Que os enunciados sdo acerca de entidades postuladas, sao significantes
somente em relacdo a um corpo de teoria circundante, e sao justificaveis
somente pela suplementacdo da observacdo por método cientifico, nao
importa mais; pois as atribuicbes de verdade séo feitas do ponto de vista do
mesmo corpo de teoria circundante, e estdo no mesmo barco (QUINE,
2010, p.49).
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Assumir que a verdade, os enunciados de nossas teorias sO ganham
significatividade quando considerados do interior de nossos sistemas lembra muito a
definicdo kuhniana de paradigmas. Nao por acaso, em uma entrevista concedida a
dois filosofos gregos, Thomas Kuhn se refere a importancia de Quine em seu
pensamento, sobretudo o Quine de Palavra e Objeto e de “Dois Dogmas do

Empirismo”:

Como eu disse outro dia, esse ensaio teve impacto consideravel sobre mim,
porque eu ja estava lutando com o problema do significado, e descobrir,
pelo menos, que eu ndo tinha de procurar condicdes necessarias e
suficientes foi extremamente importante. Quine foi importante para mim por
causa daquele artigo e pelos problemas que Palavra e Objeto impés para
eu descobrir por que tinha tanta certeza de que o livro estava errado (sem
contar que o que existe 14 ndo € bem um argumento), descobrir onde ele
descarrilava. (KUHN, 2000, p. 338).

Apesar da indicacdo de que ndo concorda com argumentos presentes em
Palavra e Objeto, é possivel identificar em Kuhn boa parte dos argumentos
desenvolvidos em sua teoria semantica como uma resposta a Palavra e Objeto. O
préximo capitulo vai procurar mostrar parte deste dialogo entre os dois pensadores.
Veremos que a tese da inescrutabilidade da referéncia sera levada em
consideracdo, mas ndo seguida por Kuhn. Mesmo néo defendendo uma tese téo
radical em relacdo a referéncia, Kuhn recebera inameras criticas, vindas
principalmente de autores que procuram defender algum tipo de realismo semantico
— um capitulo especial sera dedicado a algumas destas criticas e as respostas de
Kuhn. Outras duas divergéncias entre Quine e Kuhn deverdo ser destacadas

também: a traducédo e o problema do significado.
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Capitulo 3

Kuhn: A Impossibilidade da Tradugéo

3.1. A incomensurabilidade semantica

Uma das ideias mais conhecidas, importantes e polémicas do pensamento de
Thomas Kuhn é a incomensurabilidade. A partir de A Estrutura das Revolucdes
Cientificas, a maior parte das polémicas que Kuhn teve de enfrentar ao longo de seu
percurso intelectual foi defender a referida tese. L& ficava evidente que o texto de
Kuhn se voltava contra o que ficou conhecido como a concepcdo herdada da
ciéncia, que tinha como tarefa principal tornar claros e precisos os termos cientificos
e a linguagem cientifica em geral. Uma das convic¢cdes da concepcéo herdada se
sustentava na idéia de que dada a neutralidade da linguagem observacional o

significado e a referéncia dos termos e dos enunciados cientificos ndo variavam.

Mas durante as décadas de 50 e 60 do século XX, muitos estudos e pensadores
passaram a questionar a neutralidade da linguagem observacional e suas
consequéncias. Sdo exemplo disso a psicologia da Gestalt, os trabalhos deNorwood

Hanson, sobretudo seu mais famosos texto, Patternsof Discovery™, e certamente

BEm Patternsof Discovery, Hanson, seguindo os experimentos visuais da Gestalt, pergunta diante exposi¢ao da
figura de um tubo de Raio X: “Um fisico treinado pode ver uma coisa na figura 8: um tubo de raio X visto de um
catodo. O Sr. Lawrence Bragg e um bebé esquimé véem a mesma coisa quando olham para um tubo de raio X?
Sim, e ndo. Sim — sdo visualmente conscientes do mesmo objeto. Ndo — os modos em que sdo visualmente
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Quine. Um dos autores que mais adiante levou este questionamento foi, sem
duvida, Thomas Kuhn. Hoje estas teses estdo no grupo que recebe o nome geral de

teorias sobre a variacao radical de significado e referéncia.

No classico texto de Kuhn de 1962 a incomensurabilidade apresentada é a
incomensurabilidade conceitual. No livro, Kuhn ajuda a construir uma nova imagem
de ciéncia ao tomar como corretas as ideias de variagcdo de significado e referéncia.
Para Kuhn o filésofo da ciéncia deveria continuar ocupando-se da linguagem
cientifica, mas sob nova perspectiva: aquela da mudanca radical de significado, que
originava as revolugfes cientificas. O que quer dizer: o filésofo ndo deve mais se
preocupar com a linguagem cientifica, mas com as linguagens cientificas. Se ndo ha
neutralidade de observacgao, ndo pode haver neutralidade ou univocidade quando se
trata de linguagem cientifica. A tarefa passa a ser agora entender o funcionamento
no interior de cada um dos grupos conceituais e da possibilidade ou nao de

comunicacao entre 0S grupos.

Isto sem duvida trouxe grandes desafios aqueles que defendiam e dependiam
de ideai de neutralidade observacional. O realismo cientifico € um dos exemplos.
Grande parte das criticas recebidas por Kuhn veio deste grupo. Nas décadas
seguintes o trabalho de Kuhn foi principalmente o de defender e refinar sua idéia
mais polémica. Neste trajeto aos poucos ele vai abandonando o termo paradigma e
desenvolvendo exemplos que vem essencialmente da filosofia da linguagem até
chegar ao que ele chamou de léxicos, que sdo portanto o substituto linglistico do

termo paradigma presente no livro de 1962. Este é Kuhn da incomensurabilidade

conscientes sdo profundamente diferentes. Ver ndo é apenas ter uma experiéncia visual, € também a maneira
pela qual a experiéncia visual é tida.” (HANSON, 1965, P. 15)
" Ver LEWOWICZ (2009, p.12)
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semantica, que procurara defender seus pontos de vista essencialmente a partir de
argumentos retirados das discussdes do campo da linguagem. Agora o problema da
incomensurabilidade passa a ser exclusivamente semantico e o enfoque se dirige a
certos termos cujos referentes modificam-se na passagem de um l|éxico a outro,
gerando dificuldades de compreensdo entre os adeptos de cada grupo. Kuhn
identifica os termos mais problematicos como termos taxonémicos, que incluem uma
vasta gama de substantivos que podem ser precedidos por artigos indefinidos. Além
disso, tais termos geralmente s&o significativos somente se levados em
consideracdo muitos outros termos relacionados e intimamente ligados — aqui Kuhn
usa explicitamente o no¢éo holista também adotada por Quine. A rede que une tais
termos, se desfeita, compromete o significado nascido da relacdo entre os termos.
Quando uma comunidade cientifica realiza pesquisas, utiliza uma linguagem dotada
de categoria taxonbmica que irdo permitir a comunicacdo entre seus membros.
Assim se duas comunidades se utilizam de léxicos distintos, ao empregarem seus
termos taxondmicos estardo apontando para entidades distintas do mundo
empirico™. Kuhn sugere que a possibilidade de diadlogo entre membros de duas
comunidades cientificas com léxicos diferentes somente pode ser dar quando os
membros de uma aprendem o Iéxico de outra. A possibilidade de traducédo é nula. O
desafio passa a ser ndo a traducao, mas o aprendizado do modo adequado, ouso de

cada espécie taxon6mica. Assim, o aprendiz ndo mais serd um tradutor, mas alguém

15 . . 4, ~ . N . . .
“O que esta em jogo é que os termos estao vinculados a natureza de um modo diferente, o que implica que o

conhecimento nao se desenvolveu cumulativamente entre estes dois Iéxicos, mas houve uma ruptura. Assim,
se um cientista de uma comunidade cientifica cujo léxico é incomensuravel com o de outra quiser se comunicar
adequadamente com um cientista desta outra comunidade, ndo adianta que ele tente traduzir os termos
taxondmicos cujos referentes sdo diferentes para a sua linguagem. Na verdade, essa operagdo sequer é
possivel, ja que se trata de termos cujos referentes se sobrepdem. Por exemplo, o termo planeta no sistema
ptolomaico tem como um dos seus referentes o Sol. De outro lado, no sistema copernicano, o Sol é uma
estrela. Assim a passagem do termo planeta do sistema ptolomaico para o sistema copernicano implica na
sobreposi¢cdo dos termos planeta e estrela, uma vez que ambos terdo como referentes o Sol.” (DUARTE, p.7-8)
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que se tornara bilingiile conhecendo os modos de uso de cada lingua, que nao
podem ser traduzidos, pois somente possuem sentido e significado no interior de

cada léxico.

3.2. Contra o tradutor radical quineano: traducao versus interpretacao

Um dos textos mais importantes para iluminar este aspecto ¢é
“Comensurabilidade, comparabilidade, comunicabilidade” (1982), presente em O
Caminho desde a Estrutura. Neste texto, Kuhn procura desenvolver argumentos
contra os criticos de sua idéia de incomensurabilidade semantica. S&o duas criticas
pontuais que Kuhn deseja ali enfrentar. a primeira se refere ao fato de que, se a
incomensurabilidade pressupde duas teorias incomensuraveis (que serao
enunciadas em linguagens virtualmente intraduziveis entre si), entdo, ndo havendo
nenhuma maneira de enuncia-las em uma mesma linguagem, ndo ha também
possibilidade de compara-las e, dessa forma, nenhum argumento evidencial tem
importancia para que se escolha uma das duas. A segunda das questdes se refere
ao fato de que, ao afirmar a impossibilidade de traducdo de uma teoria mais antiga
em uma linguagem moderna, os adeptos da incomensurabilidade semantica logo em
seguida fazem justamente isso reconstruindo teorias de Aristételes, Newton ou
Lavoisier sem abandonar a linguagem contemporanea. Kuhn dara mais atencao ao
segundo ponto, mas sempre lembrando que as duas questbes estdo inter-

relacionadas.
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Kuhn inicia sua argumentacdo apontando um erro geral presente nas
pressuposicoes de seus criticos, entre eles Hilary Putnam, Donald Davidson e Philip
Kitcher'®. O erro, segundo ele, pode ser rastreado até o Quine de Palavra e Objeto.
Segundo Kuhn, desde o referido livro de Quine ha uma tendéncia em tomar os dois
termos, interpretacdo e traducdo, pela mesma coisa. Embora seus criticos usem
contra o argumento da incomensurabilidade o problema da impossibilidade da
traducdo, segundo Kuhn, o que na verdade eles estdo usando é o conceito de

interpretacgéo.

A traducdo, entdo, pela definicdo kuhniana, é uma ilusdo a que esta sujeita
uma pessoa que domina duas ou mais linguas: “Perante um texto, escrito ou oral,
em uma dessas linguas, o tradutor sistematicamente substitui as palavras ou
sequéncias de palavras do texto por palavras ou sequéncias de palavras de outra
lingua, de modo que produza um texto equivalente nessa outra lingua.(Kuhn, 2000,
p. 53)”. Deve-se, supor, neste caso, que o texto traduzido contenha de forma
aproximada a histéria, idéias e situacdes do texto que originou a traducdo. O mais
importante, contudo, é o fato de que diferentemente do tradutor radical quineano —
submetido a tarefa de traduzir para a sua lingua uma lingua que ainda desconhece —
o "tradutor" kuhniano conhece as duas linguas que traduz. Kuhn enfatiza ainda duas
caracteristicas da traducao: a primeira se refere ao fato de que a lingua na qual a
traducdo se concretiza ja existe antes de a traducdo ter sido iniciada, assim a
traducao resultante ndo modificou os significados de expressdes ou de palavras; a

segunda consiste em tomar a traducdo como exercicio que procura substituir

%05 textos gue apresentam Putnam, Davidson e Kitcher como criticos da incomensurabilidade semantica séo,
respectivamente, o livro “Reason, truthandhistory” (p.116 segs.) e os artigos "The Very Idea of a Conceptual

” o w

Scheme”, “Theories, theoristsandTheoreticalChange”.
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palavras e expressdes (ndo necessariamente uma a uma) por palavras e
expressdes do original. Kuhn sugere que esta € uma descricdo bastante idealizada
de traducdo, mas adverte que ela ndo é de sua autoria, que deve ser entdo
creditada diretamente a maneira como Quine concebe a natureza e a funcao de um
manual de traducdo.. Uma das raizes da incompreensdo do real processo de
traducdo — e da sua consequente impossibilidade — se da entdo, segundo Kuhn,

pela aceitacdo quase geral do modelo de tradugao quineano.

bY

Quanto a interpretacdo, Kuhn a define em analogia como o modo como é
supostamente praticada por antropélogos e historiadores em seu oficio ordinario. Ao
contrario do tradutor, o intérprete pode saber apenas uma lingua. Se isso acontece,
0 que o historiador tem quase sempre diante de si inicialmente sdo ruidos e
inscrigBes ininteligiveis da lingua que ainda ndo conhece. Para Kuhn, o tradutor
radical de Quine € o exemplo mais claro de intérprete: o tradutor radical ndo é
efetivamente um tradutor, mas um intérprete. O intérprete é aquele que estad sempre
aventando hipéteses a partir da observacao do comportamento lingiistico do falante
nativo. Se o intérprete for bem- sucedido, o que ele faz, em primeiro lugar é
aprender uma nova lingua. Mas para Kuhn, adquirir uma nova lingua ndo equivale a
traduzir dela para a propria lingua. O éxito no primeiro caso ndo implica um éxito no

11}

segundo. Segundo Kuhn, é “ a respeito justamente desses problemas que os
exemplos de Quine sao sistematicamente enganadores, pois confundem

interpretacao e traducao” (KUHN, 1982,p. 54).

Para Kuhn, o intérprete quineano pode tentar descrever em inglés os referentes
do termo “gavagai” — criaturas peludas, de orelhas longas, com caudas felpudas, etc.

Se a descricdo obtiver sucesso, se ela se ajustar a todas e somente aquelas
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criaturas que suscitam o proferimentogavagai, entdo a descricdo dada é a traducéo
procurada e “gavagai’ pode ser introduzida no inglés como uma abreviacdo dela.
Kuhn esta supondo que o manual de traducdo quineano se aplique a casos assim,
no que ele vé uma parcela de idealizacdo no sentido de que todos os ajustes
requeridos obtém sucesso, resultado da crenca quineana de que havera sempre
correpondéncias possiveis entre os termos de duas linguas. Ha uma passagem em

Kuhn exemplar para definir isto:

Considerarei aqui o Unico exemplo ao qual aludi no inicio: a concepcao de
Quine de um manual de tradug¢do. Um tal manual — o produto final dos
esforcos de um tradutor radical — consiste em listas paralelas de palavras e
expressfes, uma delas na lingua do préprio tradutor, a outra na lingua da
tribo que ele esta investigando. Cada item em cada uma das listas é
vinculado a um ou, frequentemente, a varios itens na outra, e cada vinculo
especifica uma palavra ou expressao de uma lingua que pode, supde o
tradutor, ser substituida nos contextos apropriados pela palavra ou
expressédo vinculada de outra lingua. Onde os vinculos sao do tipo de um-
para-muitos, o manual inclui especificacdes dos contextos nos quais cada
um dos varios vinculos deve ser preferido. (KUHN, 1982, p.64)

O que Kuhn parece querer apontar € a insuficiéncia, ou melhor, a inadequacéao
de manuais como o acima descrito para cenarios menos idealizados e mais
realistas. Quando se leva efetivamente em consideracdo os problemas que podem
surgir dos contextos de cada lingua, manuais assim sdo completamente ineficazes.
O que Kuhn pretende atacar nesta idealizacdo € a idéia de especificador de
contexto. Um manual por mais completo que possa parecer nas sugestdes de
aplicacado de palavras ou expressdes a partir de seus contextos de uso nao pode
satisfazer esta tarefa. Um primeiro problema a ser enfrentado € o de casos em que

certas palavras sofrem de disparidade conceitual, que € um problema bem mais
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desafiador que a presenca de uma simples ambiguidade nos termos. Para ter uma
melhor compreensdo desse problema, tomemos o exemplo proposto pelo préprio
Kuhn. Comparemos as palavras francesas pomp e esprit. Pomp.em alguns
contextos (os que envolvem cerimdnia) tem, em inglés, o equivalente pomp (pompa),
em contextos hidraulicos seu equivalente é pump (bomba). A ambiguidade existente
no francés encontra semelhanca com o que ocorre em inglés com bank, por
exemplo: as vezes, rio, as vezes, instituicdo financeira. A relacdo entre as duas
linguas neste caso pode ser estabelecida de modo muito simples. Mas e quando
consideramos a palavra esprit? Ela pode ser substituida por termos ingleses tais
como spirit (espirito), aptitude (aptiddo), mind (mente), inteligence (inteligéncia),
judgement(juizo) etc.. Em francés, o conceito é uno, j& em inglés ndo ha nada que
pareca capaz de corresponder a esta unidade. Todas as possiveis traducdes

dependem de contextos diferentes.

Até aqui, € bem possivel que um manual possa descrever cada um dos
contextos e a mudanca semantica para cada um deles. Contudo, o problema reside
no fato de que nenhum dos termos do inglés pode manter a integralidade do
significado do original francés. Para Kuhn, casos como de esprit sdo exemplos de
termos que podem ser traduzidos apenas em parte. A escolha de uma palavra ou
expressao inglesa correspondente é a escolha de alguns aspectos da intensdo do
termo francés em detrimento de outros. A intensdo, que em Quine ndo tem qualquer
relevancia — ou como ele mesmo ira dizer, o significado precisa ser abandonado —
em Kuhn é determinante para que haja traducdo. Assim, um dos critérios para que
haja efetivamente traducdo para Kuhn é: a intensédo dos termos de uma lingua deve

ser plenamente preservada na outra, ou seja, € impossivel. Para Kuhn, isto é
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apenas idealizacdo. Igualmente impossivel, para Kuhn, é a traducdo meramente
extensionalista que caracteriza a proposta de Quine, que elimina qualquer

importancia a idéia de significado.

Mas casos ainda mais graves que a disparidade conceitual podem ocorrer na
tentativa de traducédo. Para ele, ao se pensar em traducdo devemos levar em
consideracao a relagao de algumas palavras com um conjunto maior. Ao isolar uma
palavra do Iéxico para traduzi-la por uma equivalente em outra lingua, a palavra
assim isolada trara consigo muitos outros termos que também “puxardo” consigo
outros tantos. E que por sua vez irdo “puxar”’ outros termos e assim por diante. Esta
teia de relagbes, por mais que nos esforcemos, ndo pode ser desembaracada. O
carater holista de qualquer linguagem impede este movimento: “As palavras, com
ocasionais excegdes, ndo auferem significados individuais, ndo auferem significados
individualmente , mas apenas por meio de suas associagdes com outras palavras no
interior de um campo semantico. Se o uso de um termo individual muda, entdo o uso
dos termos associados a ele normalmente mudam também.”(KUHN, 1989, p. 82)
Kuhn, neste momento, est4 atentando para os casos de taxonomia lexical que é,
nao podemos esquecer, esta rede de termos em relacdo que dificilmente pode ser

modificada.

Entre as muitas consequéncias negativas da incomensurabilidade kuhniana,
destaca-se o fato de que a referéncia, na acepcao kuhniana, ndo pode ser fixada. O
exercicio de completar quebra-cabeca, tao explorado em A Estrutura, €, no fundo, a
tentativa de fixacao de referéncia de termos. Mas isto somente faz sentido no interior
de cada léxico. Nele, a instabilidade da referéncia pode ser diminuida e até dar a

impressédo de fixidez, rigidez. Mas fora do léxico, das relacdes estabelecidas pelos
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termos de uma dada teoria, a referéncia se desfaz, ndo pode ser conservada na
transicao entre léxicos distintos. Com Quine, as dificuldades de traducéo podiam ser
compensadas pelo recurso aos comportamentos e, por consequéncia, aos manuais.
Com Kuhn a traducéo idealizada ou extensionalista sdo impossiveis, cada léxico
estruturado determina a existéncia de um mundo organizado, qualquer interferéncia
ou tentativa de adaptacao vinda de fora, ou de outro léxico, gera apenas confusao,
nao entendimento. Kuhn imagina o manual quineano significando meras mudancas

mecanicas de termos, e apontara conclusao oposta a de Quine sobre a traducao:

Incomensurabilidade, assim, equivale a intradutibilidade, mas o que a
incomensurabilidade impede ndo é tanto a atividade de tradutores
profissionais. Ao contrario, 0 que impede é uma atividade quase mecanca
inteiramente governada por um manual que especifica, em funcdo do
contexto, qual sequéncia de palavras em fun¢do de uma linguagem pode,
salva veritate, pode ser substituida por determinada sequéncia da outra. A
traducdo deste tipo é quineana, e 0 ponto que estou visando sera sugerido
pela observacdo de que a maioria dos argumentos de Quine para a
indeterminacéo da traducéo, ou todos eles, podem com a mesma eficacia,
ser dirigidos a uma conclusédo oposta: em vez de haver um ndmero infinito
de traducdes compativeis com todas as disposicdes normais de um
comportamento linguistico, frequentemente, ndo ha nenhuma. (KUHN,
1989, p.80)

Quine, segundo Kuhn, somente pode abdicar da nocao de significado por que
toma a universalidade como dada. Mas para ele, Kuhn, ndo é possivel assumir isto,
afinal: “possuir um léxico, um vocabulario estruturado, é ter acesso ao conjunto
variado de mundos que esse léxico pode ser usado para descrever. Léxicos
diferentes — os de diferentes culturas ou de diferentes periodos historicos, por
exemplo - dé&o acesso a diferentes conjuntos de mundos possiveis, superpondo-se
em grande parte, mas jamais por completo.” (1989, p.81) A universalidade dada que
Kuhn vé em Quine vem sobretudo da conclusédo quineana, que ndo vé nas possiveis

perdas e modificagcbes ocorridas no processo de traducdo algo que impeca a
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comunicacdo. Kuhn também né&o vé. Ele acredita que com certo esfor¢o algo dito em
uma linguagem pode ser compreendido pelo falante de linguagem diversa. Mas nao
pelos mesmos motivos de Quine. Quine credita 0 sucesso a traducédo, Kuhn, ao

bilinglismo:

O que tem feito da hipo6tese da tradutibilidade universal algo praticamente
inescapavel é, creio, sua semelhanca enganadora com uma hip6tese bem
diferente, nesse caso uma hipotese da qual compartilho: qualquer coisa que
possa ser dita em uma linguagem pode, com esforco e imaginacdo, ser
compreendida por um falante de outra. O que é requisito para uma tal
compreensdo, contudo, ndo é a traducdo, mas a aprendizagem de uma
linguagem. O tradutor radical de Quine é, de fato, aprendiz de uma
linguagem. Se ele tiver éxito, o que, creio, ndo é vedado por nenhum
principio, ele se torna bilinglie. Mas isso ndo garante que ele, ou qualquer
outra pessoa, va ser capaz de traduzir da lingua recém-adquirida para a
guela na qual foi educado. (KUHN, 1989, p.81)

Assim, vé-se como se opdem sob este aspecto as no¢cdes de Quine e Kuhn acerca
das possibilidades de comunicacdo entre grupos distintos. O que de certa forma
abre a possibilidade de aprofundar, a partir deste ponto, um outro aspecto do
pensamento kuhniano: o quanto o seu programa filoséfico se distancia de

abordagens realistas e naturalistas.

Se na teoria do significado de Quine a referéncia € inescrutavel, para Kuhn, a
referéncia é sempre bastante variavel. O aprendizado que se realiza no interior de
um léxico € o esfor¢o por fixa-la ou de imagina-la fixa. Kuhn, diferentemente de
Quine, ndo consegue abrir méo do significado, alids, o0 acesso ao mundo é bastante

dependente de como os significados se constroem em cada léxico.
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Desta forma, vé-se como Kuhn esta distante da abordagem naturalista quineana,
para quem o comportamento linguistico € o Unico elemento capaz de servir como
critério de decisbes. Kuhn, embora ndo descarte a experiéncia, procura mostrar que
para além dela estdo as relacdes semanticas desenvolvidas por uma determinada
linguagem e a aprendizagem destas relacbes. Somente depois a experiéncia se

torna significativa

3.3. O Papel mediador da teoria.

Por estes aspectos, fica mais claro observar por que em Kuhn a traducdo é
tarefa impeditiva. Pensemos na tradugcdo de uma teoria cientifica em outra mais
recente. Os significados, em Kuhn, dependem completamente da rede lexical em
que se inserem, ao tentar a desconfiguracdo, a modificacdo desta rede,
desaparecem os significados. Cada linguagem configura o mundo de uma maneira,
ao altera-las, perde-se o mundo configurado. Sem meias palavras, Kuhn defende
agui uma proeminéncia absoluta da epistemologia sobre a ontologia. A ontologia de
qualquer mundo depende da linguagem que o suporta. Se um cientista pretende
aprender quais objetos e estados de coisas postulavam aqueles que elaboraram
uma teoria cientifica mais antiga, ele deve aprender como os termos desta teoria se
relacionavam, como era estruturada a sua semantica. Contudo estas relacdes nao
podem ser transportadas para a teoria mais nova. Alguns termos ja ndo existem na
nova teoria e é possivel que os termos que ainda existam ja ndo se refiram as

mesmas coisas e tenham estabelecido novas relagbes com termos novos,
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inexistentes na antiga teoria. Ndo ha, como Kuhn diz, sobreposi¢cdo completa dos
termos novos aos antigos. Os problemas enfrentados pelo exercicio da traducao néo
podem ser resolvidos pelo manual idealizado quineano. E isto que oferecera a Kuhn
as principais razbes para defender efetivamente a impossibilidade de traducao, que
em outras palavras significa incomensurabilidade semantica. Aqui Quine parece ser
identificado por Kuhn como um daqueles autores que desprezam a epistemologia
em favor da ontologia. A ontologia quineana — ou as ontologias, se lembrarmos do
Quine de "Relatividade Ontolégica" (1969) — parecem se equivaler. Com ajustes
aqui e ali, o entendimento sempre ocorre. Para Kuhn, ao contrario, a intensdo nao
pode ser abandonada, alids, o mundo sé pode ser identificado a partir da
estruturacdo de um determinado léxico. A seguir, uma passagem famosa de Kuhn —
a nota 25 de “Mundos Possiveis na Historia da Ciéncia” — pode ajudar a esclarecer
este ponto.Além disso, ela pode também mostrar como Kuhn esta ciente de que sua
teoria pode ser associada ao verificacionismo do tipo carnapiano, por exemplo, que
explora igualmente as potencialidades da intensdo como fundamento para qualquer
teoria linglistica. Kuhn, contudo, faz questdo de estabelecer diferencas, a maior
delas residindo no fato de que sua concepc¢éo adota o holismo semantico, o que nao
€ uma caracterisitca do verificacionismo ao menos mais classico.Mas o mais
importante: Kuhn estabelece seu ponto — ndo é possivel admitir independéncia entre
referéncia e significado, separacéo esta que costuma ter como resultado postulados
que determinam a independéncia entre metafisica e epistemologia. Para Kuhn,

metafisica e epistemologia estdo em plena relacdo, indissociaveis portanto:
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Concepcdes que, como a minha, dependem de falar sobre como as
palavras sdo realmente usadas e sobre as situacfes em que elas séo
aplicaveis sao regularmente acusadas de invocar ‘uma teoria verificacionista
do significado’, algo que, hoje em dia, ndo é muito respeitavel fazer. Mas,
pelo menos no meu caso, essa acusacdo ndo se sustenta. Teorias
verificacionistas atribuem significados a sentencas individuais e, por meio
delas, aos termos individuais que estas sentencas contém. Cada termo tem
um significado determinado pelo modo como as sentencas que o contém
sdo verificadas. Tenho sugerido contudo que, com ocasionais excecoes,
termos, tomados individualmente, ndo tém significado algum. Mais
importante, a concepgdo acima esbocada sustenta que as pessoas podem
usar o mesmo léxico, referir-se com ele aos mesmos itens e, no entanto,
selecionar esses itens de modo deferente. Referéncia € uma fungcédo da
estrutura compartilhada do Iéxico, mas ndo dos variados espacos
caracteristicos [feature-spaces] no interior dos quais os individuos
representam esta estrutura. H&, no entento, uma segunda acusacéo,
intimamente relacionada com o verificacionismo, da qual sou culpado.
Aqueles que sustentam a independéncia entre referéncia e significado
também sustentam que a metafisica é independente da epistemologia.
Nenhuma concepg¢do semelhante a minha (nos aspectos presentemente em
guestdo, ha varias) é compativel com tal separacdo. A separacdo da
metafisica da epistemologia pode se dar somente depois que tenha sido
elaborada uma posicéo que envolva a ambas. (KUHN, 1989, p.100)

Ao chamar a atencdo para o trabalho interpretativo nos processos de
comunicacdo, Kuhn esta apontando para a importancia do conhecimento das
condicbes de uso das taxonomias no interior de um Iéxico. Se lIsto for ignorado,
corre-se o risco de ndo perceber a insuficiéncia de um manual de traducdo para
qualquer éxito razoavel. Conhecer as condi¢cdes de uso significa estar pronto para
aprender as relacdes estabelecidas pelos termos no interior de cada Iéxico, o que
pressupde o aprendizado de uma teoria antes que se possa falar a partir de dentro.
Kuhn ndo abre méo do principio de total proeminéncia da teoria sobre a observacao.
Assim, para ele o cientista nunca tem acesso direto aos fatos, todo conhecimento do
mundo seja ele cientifico ou ndo é sempre mediado, jamais se tem acesso a coisa-
em-si. Isto € um claro desafio a nogédo do realismo cientifico. Nao é possivel, como
imagina o realista ingénuo, o acesso direto ou imediato ao mundo nem tampouco é

possivel imaginar, como pensa o realista mais refinado, que o progresso cientifico é
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uma aproximacao cada vez maior da verdade. Os léxicos somente dizem respeito a
sua configuracdo interior. Qualquer tentativa mais aprimorada de tentar a
comparacao entre eles se torna indcua, pois, como se viu, ndo ha possivel traducao

entre eles.
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Capitulo 4:

Os limites das teorias causais e o descritivismokuhniano.

A idéia do presente capitulo é apresentar algumas propostas que também
discutem o problema do significado na Filosofia da Ciéncia, mas que nao optam
pelos mesmos pressupostos kuhnianos: o intensionalismo e o descritivismo. Por ter
Kuhn como interlocutor direto, o trabalho de Philip Kitcher talvez seja o mais
interessante para iniciar esta discussao. O texto de Kitcher que vai interessar aqui €
“Theories, TheoristsandTheoreticalChange” (1978). Nele, Kitcher dialoga
frequentemente com o Kuhn da incomensurabilide semantica e procura entender

Kuhn apresentando-o como representante do relativismo conceitual.

Para Kitcher, o relativismo conceitual € a doutrina que defende que a “linguagem
usada em um campo da ciéncia muda tao radicalmente durante uma revolucao que
naquele campo a velha e a nova linguagem nao sao intertraduziveis” (KITCHER,
1978, p.520). Mas nao € o relativismo conceitual a doutrina a que Kitcher procura se
filiar. Sua busca ao longo do texto é a defesa de uma postura sensivelmente
diferente. Para isso, Kitcher lembra que é necessério reformular a tese do relativista
no que diz respeito a nocdo de referéncia. Assim, “para cada duas linguagens
usadas no mesmo campo cientifico, as vezes separadas por uma revolucdo, ha
algumas expressdes em cada uma das linguagens cujos referentes ndo sao
especificaveis em outra linguagem.”(KITCHER, 1978, p.521, itadlicos meus). Aqui é

possivel observar que Kitcher procura se distanciar da posicdo relativista, mas,
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talvez o mais importante, ndo procura defender posi¢cdes mais rigidas, sobretudo as
gue advém do realismo cientifico, que serdo ao longo do trabalho de Kuhn sobre as
guestbes semanticas, 0os seus alvos mais constantes. No trecho citado, Kitcher
parece estar aberto a considerar a possibilidade de uma certa instabilidade
referencial no que diz respeito ao problema da traducédo. Revolucdes cientificas
podem tornar algumas expressdes improprias para as novas linguagens que
sucedem tais revolucbes. Mas esta impropriedade ndo impede a continuidade
conceitual, a ciéncia ap6s qualguer revolucdo é ainda a continuidade, o
aperfeicoamento de suas versdes antecessoras. A decisdo de ndo adotar posicoes
mais rigidas quanto a referéncia fica evidenciada no texto de Kitcher quando ele se
refere as propostas de Israel Scheffler. Para Kitcher, Scheffler tenta combater o
relativismo conceitual argumentando a favor da estabilidade da referéncia atraves
das revolucdes cientificas. Porém, segundo Kitcher, para o relativista conceitual a
mudanca de referéncia ndo é nem necesséria e nem suficiente; o relativismo
conceitual pode ocorrer sem mudanca referencial se as linguagens envolvidas
contém expressdes completamente diferentes. O mais importante, no entanto,
destaca Kitcher, no relativismo conceitual € que “mesmo se alguns (ou todos) os
termos mudassem na referéncia, isto ndo implicaria haver algumas expressdes de
uma linguagem cujos referentes ndo pudessem ser especificados em outra
linguagem” (1978, p. 522). Por esta razao € que Kitcher sera enfatico ao dizer que a
posicdo de Scheffler € desnecessariamente forte ao defender a estabilidade

referencial.

Kitcher entende que ndo € este o grande problema posto pelas concepcdes

semanticas de Kuhn. O desafio que o pensamento kuhniano lanca € muito maior,
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pois traz problemas incontornaveis para as abordagens tradicionais. O que preocupa
Kuhn “é um tipo especial de mudanca referencial: a que culmina numa incapacidade
reciproca de especificar os referentes dos termos empregados na apresentacdo da
posicdo rival. Casos desse tipo ameacam colocar em risco a possibilidade de uma
comparacao objetiva entre teorias rivais e subverter as descri¢cdes tradicionais de
debate intertedrico” (KITCHER, 1978, p.522). As criticas de Kitcher dirigidas a
Scheffler podem ser entendidas como uma critica a atitude de encarar o relativismo
conceitual como um impedimento para que uma teoria possa ser traduzida em outra,
mesmo apos uma revolucdo. Na leitura de Kitcher, é justamente a impossibilidade
de comparacéo objetiva entre duas teorias o elemento marcante da teoria kuhniana
gue precisa receber um bom contra-argumento, uma vez que ndo pode ser aceito
por qualquer teoria que preze pela conservacdo minima da linearidade histérica e do
carater cumulativo que ela deve evidenciar. Na verdade, o ponto crucial para Kitcher
€ a impossibilidade de aceitacdo do problema maior trazido por Kuhn e nédo pelos
relativistas conceituais: o problema da incomensurabilidade semantica. Para isso,
ele vai desenvolver uma proposta tedrica nova, que procurara afastar-se de
posicionamentos fortes que defendam a estabilidade referencial em todas as

situacdes (posices que se parecem com as de Scheffler).

Na segunda seccéo de seu texto de 1978, Kitcher apresenta uma nova propost
acerca da referéncia. Para isso, inicialmente, distingue duas teorias da referéncia. A
primeira delas, nomeada por ele de CIT ou context- insensitivetheoryofreference,
como o préprio nome indica, ndo esta voltada para a valorizagdo do contexto quando
se pensa na traducdo. Kitcher explora o seguinte exemplo: ele se pergunta qual

seria 0 objetivo a ser perseguido caso se pensasse em desenvolver uma teoria da
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referéncia para explicar a fisica aristotélica. A resposta: “Ha uma resposta simples.
Visariamos correlacionar expressoes-tipo (expression-types) da linguagem
aristoteliana com expressdes-tipo do inglés contemporaneo, para completar as
matrizes da forma {Na linguagem da fisica aristoteliana, e se refere a...} onde e é
uma expressao-tipo e as lacunas sao preenchidas com uma expressao do inglés
que seja co-referencial com e.” (1978, p. 523). Segundo Kitcher, os filésofos da
ciéncia ttm em mente basicamente este modelo quando pensam sobre a construcao

de uma teoria da referéncia para a linguagem aristotélica®’.

Ha, no entanto, um problema na CIT, que Kitcher descreve do seguinte modo: em
funcd@o de ndo considerarem o contexto, acabam se tornando problematicas no que
diz respeito & abordagem de linguagens naturais. Assim, teorias do tipo CIT estariam
mais aptas a serem aplicadas as matematicas e as ciéncias naturais. Nas
linguagens naturais, a desconsideragdo do contexto descaracterizaria partes
importantes da linguagem: “nas linguagens naturais, diferentes tokens de certos
types — tais como demonstrativos, pronomes pessoais, homes proprios e expressdes
ambiguas referem diferentes entidades em funcédo de terem sido produzidos em
diferentes contextos”(1978, p.523). Para o trabalho com linguagens naturais, Kitcher

propde o que ele chama de Teoria Geral da Referéncia (General theoryofreference).

17 A passagem a seguir explora mais detalhes deste processo: p.523“Uma teoria completa da
referéncia (fulltheoryofreference) para a linguagem aristoteliana é o conjunto de matrizes completas
tais que o nome de cada expressao primitiva da linguagem aristoteliana ocorre no lugar de e em uma
matriz. Uma full-theoryofreference nos ajudaria a compreender as sentengas-tokens produzidas
pelos aristotelianos. Confrontada com uma expressao-tokenaristoteliana, consultamos a teoria da
referéncia para descobrir que expressdo-type do inglés é correlata da expressao-typearistoteliana da
qual o token em questao é um token. Entdo substituimos o tokenaristoteliano pela expressao-type
apropriada do inglés. Procedendo desta forma, podemos tornar sentencas-tokensaristotelianas em
sentencgas-token do inglés.”
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Segundo ele, tal teoria tem o carater de fornecer principios universais para a
determinacao da referéncia, sendo este 0 aspecto mais relevante de sua teoria no
confronto com Kuhn. Ja vimos que, para Kuhn, a indeterminacéo de referéncia é o
ponto de sustentacdo de sua principal tese, a da incomensurabilidade
semantica.Kitcher pretende, portanto, contornar o problema da incomensurabilidade,
sem incorrer na ideia de rigidez absoluta da referéncia, mas crendo que certos
principios possam garantir uma certa “fixacdo” da referéncia ao longo da historia de

cada um dos termos cientificos.

Assim, para Kitcher, a Teoria Geral da Referéncia “prové principios universais
para a determinacdo da referéncia, principios que aceitamos independentemente
das nossas concepcdes sobre os referentes de expressbes em linguagens
particulares e aos quais nos apelamos para avaliar tais concepgdes” (p.524). Para
Kitcher sdo teorias do tipo CSTs (context-sensitivetheories) e ndo as CITs que séo
capazes de resolver o problema das instanciagdes, ou seja, dos tokens produzidos
ao longo da histéria em seus mdultiplos eventos e diversos contextos, pois elas
podem especificar. Segundo ele, as CSTs tém a capacidade de especificar os
referentes dos tokens de algumas expressfes da linguagem, as expressoes
sensiveis a contextos ( aquelas das quais as CITs ndao podem dar conta) invocando
sempre que necessario os principios gerais sobre a referéncia. Neste momento da
explicacdo, quando sdo apresentadas a Teoria Geral da Referéncia e também o
papel da CSTs, Kitcher confessa ser tributario de propostas proximas a que ele esta

construindo®®. O ponto que une tais teorias é a saida histérica para garantir um

18Cf. os textos de Saul Kripke, Naming and Necessity e Speaking of Nothing, de Keith Donellan.
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minimo de fixidez a referéncia de termos cientificos. Em Kitcher, a proposta é
basicamente esta: “devo supor que a teoria geral da referéncia € uma teoria de
explicacao historica (‘historicalexplanationtheory). O principio central da teoria é de
qgue o referente de um token de uma expressao é a entidade que figura de maneira

apropriada na explicacéo histérica correta da producéo do tokenem questéo.”**

Kitcher propfe entdo que se pense algo no percurso histérico de um termo que
garanta nesta historia que o referente ndo se perca ou deixe de existir ou ainda
transforme-se a ponto de ndo mais ser reconhecido em novos contextos. Por mais
descontinuidades e rupturas que tenham havido hd sempre algo que preserva,
conecta toda a sequéncia de eventos. Esse elemento sé pode ser garantido ao se
levar em consideragdo o primeiro e o Gltimo eventos da cadeia. E no evento inicial
que se garante um minimo de fixidez a toda referéncia, mesmo que muitas
modificacdbes e novos contextos (novas concepc¢les cientificas, por exemplo)
tenham alterado o significado inicial da cadeia. Contudo, é preciso pesquisa histérica
para entender como continuam ligados os dois momentos essenciais do processo: 0
primeiro e o ultimo. Segundo Kitcher: “A expressao-token é o evento terminal em
uma sequéncia de eventos que seriam descritos em detalhes pela correta (e
completa) explicacdo do evento terminal. Essa sequéncia liga a expressao—token
produzida a uma entidade descrita no primeiro evento da sequéncia, e esta entidade

€ o referente do token”(p.525). Para ilustrar de forma mais concreta a teoria,

19 p525:”1 shall suppose that the general theory of reference is an historical explanation theory. The
central principle of the theory is the thesis that the referent of a token of an expression is the entity
which figures in the appropriate way in the correct historical explanation of the production of that
token”
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Kitcherusa o exemplo do nome “Sdcrates”. Ele pede para que se considere o uso

corrente do nome Socrates:

Atras (da maioria) de nossas profericdes de “Socrates” permanecem
sequéncias de eventos com um primeiro membro comum, evento em que foi
identificado um particular bebé grego e Ihe foi dado um nome ( nome
provavelmente nao foi “Socrates”, mas isso ndo importa). Sécrates foi
causalmente envolvido no evento. Sua presenca levou a produgdo de um
token do nome. Usos contemporaneos de “Sécrates” derivam deste evento,
e eles se referem a Sécrates por seu envolvimento causal no referido
evento®® (KITCHER, 1978, p.525-6)

N&o é dificil identificar a crenca de Kitcher na possibilidade de que na ligacdo
entre um evento inicial e um evento terminal de um termo, o evento inicial tenha
garantido a preservacdo da referéncia, ainda que a historia do termo seja a de
muitas transformacdes. Sua funcdo é garantir a preservacao referencial do termo.
Kitcher ird considerar ainda outros casos, levemente diferentes do exemplo
Sécrates. E o caso do termo “Netuno”. A sequéncia de eventos remetem a um
evento inicial em que Netuno foi referido por descricdo, diferentemente de Socrates,
cuja identificacdo inicial se da pela presenca de Socrates no evento. Adam e
Leverrier decidiram dar o nome de “Netuno” ao planeta responsavel pela
perturbacdo de Urano. A decisdo destes dois cientistas determina o referente de
varios usos de nossos tokens de “Netuno” (mesmo que nado saibamos da descricao
dada pelos cientistas e que Netuno carrega). O referente, portanto, recebe uma

determinacdo em seu evento inicial, da qual ndo consegue escapar. Mas, ndo se

20 p. 525-6: “Behind (most of) our utterances of “Sdcrates” stand sequences of events with a
commom first member, an event in which a particular Greek babay was singled out and given a name
(the name was probably not “Socrates” , but that does not matter). Socrates was causally involved in
the event. His presence led to the production of a token of the name. Contemporary uses of
“Socrates” derive from the event, and they refer to Socrates through his causal involvement in it”.
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deve esquecer o que o proprio Kitcher aponta no inicio de seu texto, ele ndo esta
procurando uma teoria que evidencia que a determinacdo do evento seja tao forte
que impeca flutuacdes ao longo da historia do termo. Contudo, 0 termo jamais
deixara de remeter a caracteristicas que remontam a suas origens, que ligaram pela
primeira vez o objeto (seja ele real ou ficticio) ao mundo social humano através da
linguagem. De acordo com Kitcher, estes sdo 0s principios que uma Teoria Geral da

Referéncia deve garantir.

Para ilustrar a importancia da CST como possibilidade de uma maior
especificacdo da Teoria Geral, um outro exemplo de Kitcher é bastante oportuno.
Consideremos um nome: EustaciaEvergreen. Trata-se de uma famosa e excéntrica
milionaria cansada de tanta publicidade e que decide contratar uma sésia para
representa-la em sua vida publica. Rapidamente a sésia se infiltra na sociedade
tornando-se amiga de muitos dos vizinhos de Eustacia. Antes da presenca da soésia
0s vizinhos ja conhecem a fama de Eustécia, afinal dela comumente se fala em
jornais e revistas. Segundo Kitcher, apés 0 encontro, 0s vizinhos e amigos
continuam produzindo tokens “EustaciaEvergreen”. A pergunta importante aqui é: a
guem 0S amigos inconscientes da impostora se referem quando produzem seus
tokens de “EustaciaEvergreen™? A resposta é facil se considerarmos apenas os
tokens produzidos antes do contato com a soOsia — todos se referem a milionaria.
Mas, apls a entrada em cena da impostora, responder a essa questao se torna um
pouco mais complexa. Quando, por exemplo, um membro do circulo de amigos
promete a um convidado que acaba de chegar apresentar-lhe Eustacia, ele esta se
referindo a milionaria (uma vez que o convidado sO possui referéncias da verdadeira

Eustacia), apoés isto, todos os outros tokens se referem a impostora. Desta forma,
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conclui-se que “a referéncia de um token de ‘EustaciaEvergreen’ varia dependendo
de qual dos dois candidatos, a milionaria e a impostora, figura apropriadamente na
explicacdo da produgao do token”. O exemplo de EustaciaEvergreen evidencia que
ha termos em que a ligagdo dos momentos inicias com o0s terminais ndo € tao
simples de se estabelecer. A ndo ser que se trate de um observador onisciente e
gue conheca cada um dos histéricos que identificam cada token, o trabalho pode
ficar confuso. Mas, mesmo assim, Kitcher aposta que € possivel superar as maiores

dificuldades aplicando a sua proposta de CST:

Alego que qualquer teoria da referéncia que possamos providenciar para a
linguagem de uma comunidade sera uma CST. Nossa clausula para atribuir
referentes aos tokens de ‘EustaciaEvergreen’ apelardo a idéia de que o
referente de cada token é o objeto (a pessoa) que figura apropriadamente
na explicacdo da producdo do token. A linguagem sob estudo contém a
expressao sensivel a contexto ‘EustaciaEvergreen’ e precisamos de uma
CST para acomoda-la.(KITCHER, 1978, p. 527)

Assim, ficamos sabendo que um dos principios importantes da CST proposta por
Kitcher é a consideracéo de que o referente de cada token € o objeto (a pessoa) que
figura de forma apropriada na explicacdo da producédo do token. Ficamos sabendo
também que Kitcher cré ser possivel separar e identificar cada objeto que figura na
explicacdo de cada token. Kitcher ndo duvida da possibilidade de identificacdo. Mas
— e este € o grande elemento que separa proposta como as de Kitcher das
consideracdes kuhnianas — Kitcher lanca poucas duvidas sobre o proprio referente.
A grande dificuldade para Kitcher € a identificacdo do referente, mas assim que

identificado, o referente se mostra em toda a sua forma, em quase todos o0s casos:
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A evidéncia avaliada por nos pode ndo possibilitar construir explicagdes da
produgdo de todos os tokens de “EustaciaEvergreen” com suficientes
detalhes, ou as versbes da teoria geral da referencia sob nosso comando
podem ndo ser suficientemente precisas, para permitir especificar o
referente de cada token, mesmo em casos onde, com maior conhecimento,
tal especificacdo seja possivel. Ainda assim nossa situacdo ndo é sem
esperanca. No6s podemos especificar um conjunto de entidades (o par
milionario e impostor) tal que cada token de EustaciaEvergreen se refere a
um membro do conjunto, mesmo se, no caso de alguns tokens, estejamos
impossibilitados de decidir que membro é o referente. (idem, p. 527)

Baseado nesta convicgéo, a das possibilidade positivas que parecem emergir da
CST proposta — Kitcher procura classificar quatro tipos de possiveis teorias da
referéncia. Para ele, em geral ha quatro resultados quando se empreende a tarefa
de providenciar uma teoria da referéncia para uma linguagem usada para apresentar

uma teoria cientifica passada.

(1) achar a CIT adequada para a linguagem sob estudo

(2) ndo achar a CIT adequada. Podemos entdo achar uma CST adequada, e usando

a CST disponivel, especificar o token de cada referente produzido pelo falante.

(3) ndo achar a CIT adequada. Podemos achar somente a CST (mas algunas dos
referentes ndo podermos especificar. No entanto, para cada expressdo-tipo
podemos especificar um conjunto de entidades tais que o referente de cada token

dos referidos types pertence ao conjunto.

(4) podemos somente encontrar a CST, e para algumas expressdes estamos
impossibilitados mesmo de especificar um conjunto de entidades tais que o referente

de cada token dos referidos types pertengcam ao conjunto.
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O pensamento de Kitcher esta todo ele voltado para o desenvolvimento de uma
teoria que chegue aos propositos de (3). Como para Kuhn, o problema é mais
sofisticado: a referéncia é instavel e mostrar-se em toda sua forma para cada token
formado ao longo de sua historia talvez ndo seja factivel, fica claro que a sua teoria
semantica € entendida por Kitcher como pertencendo a (4). Voltaremos a este ponto
fundamental, mas para entendé-lo melhor procuraremos precisa-lo em suas origens,
gue acreditamos ser parte dos problemas postos por Gotllob Frege em seu famoso

texto “Sentido e Referéncia”

4.1 O Problema de Frege

“Sobre o Sentido e a Referéncia’(FREGE, 1892) € um marco na histéria da
filosofia da linguagem. A importancia deste texto vem do fato de que ele abriu a
possibilidade de um série de discussGes em varias areas da filosofia. O texto nos
interessa aqui principalmente nas paginas em que sao discutidas os aspectos do
que Frege entende por referéncia. Outros temas igualmente importantes surgem ao
longo do texto de Frege, como por exemplo, a proposta de que o valor de verdade
de uma sentenca é a sua referéncia e, por extensdo, a crenca de que o valor de
verdade possa ser revelado pela sentenca. Ainda que de forma ligeira, este aspecto
foi lembrado ao longo de nosso texto, uma vez que o Positivismo Logico procurou
incorporar tal reflexdo em seus projetos. A orientacdo fregeana nao foi

aparentemente contestada até o surgimento das analises de Quine para que,
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conforme se viu, se observasse que o valor de verdade € sempre contextual e nao

pode ser atribuido a sentencas isoladas.

Contudo, o tema que sera explorado nas paginas seguintes é a identificacdo e a
caracterizacdo que Frege da a referéncia e ao que ele chama de sinal e sentido.
Assim, vamos perceber que seu pensamento ecoa ainda na filosofia da ciéncia
contemporanea, de tal modo que Kitcher e Kuhn estdo elaborando teorias que
procuram dar respostas inauguradas pelo raciocinio fregeano. Frege parte da
comparacao entre duas relacdes de igualdade: a=a e a=b. Para ele, a primeira se
refere as verdades analiticas, tautoldgicas; ja a segunda representaria extensdes
valiosas de nosso conhecimento. A “a” e “b” Frege d4 o nome de sinais ou nomes e
0S nomes ai estdo para se referirem a alguma coisa. Um sinal para Frege designa o
conjunto, a soma de dois elementos: a referéncia (Bedeutung) e o sentido (Sinn). A
referéncia de um sinal € pode ser entendida como aquilo que é designado por ele,
seu objeto; j& o sentido se refere ao modo de apresentacdo do objeto, se refere
‘maneira como este objeto é descrito. O melhor exemplo de Frege esta no seguinte
exemplo: sejam a,b, ¢ as linhas que ligam os vértices de um tridangulo com os pontos

meédios dos lados opostos:
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B C

Frege chama a atencdo para o ponto de intersec¢cdo dos pontos a, b e ¢ . Assim, 0
ponto de interseccdo de a e b € o mesmo que o ponto de intersecc¢éo entre b e c. O
importante é observar que temos, diferentes designacdes ou modos de
apresentacdo para o mesmo ponto. Para Frege, € este tipo de igualdade que
representa um genuino conhecimento. E 0 mais importante na definicdo de Frege:
0s pontos ab e bc apontariam a mesma referéncia ( 0 mesmo ponto), mas ndo o
mesmo sentido, por terem modos de apresentacao diferentes: “a referéncia das
expressdoes ‘o ponto de interseccdo de a e b’ e o ‘ponto de intersec¢cdo de b e ¢’
seria a mesma e ndo o sentido” (FREGE, 2009, p.131). A igualdade fregeana,
portanto, seria uma igualdade referencial e ndo de sentido. O mesmo pode ser dito
de seu outro exemplo famoso: “a estrela da manha” e “a estrela da tarde” possuem a
mesma referéncia, mas ndo o mesmo sentido. Frege usa também como sinbnimo
de sinal, o termo “nome”: “Neste contexto fica claro que, por ‘sinal’ e por ‘nome’,

entendo qualquer designacdo que desempenhe o papel de um nome préprio, cuja

referéncia seja um objeto determinado....”(FREGE, 2009, p.132).

Para Frege, um nome préprio € uma expressao que deve designar ou se referir a

um objeto determinado e de um modo determinado. Além disso, dada a diferenca
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radical existente entre um objeto e um conceito, um nome proprio ndo pode designar
um conceito e, por isso, ndo pode exercer a funcdo de predicado. Os nomes podem
ser a)simples, b) complexos ou c) descritivos. Nomes como “Ulisses”, numerais com
“5”, pronomes demonstrativos como “este”, descricbes definidas como “o discipulo
de Platdo e o mestre de Alexandre Magno”, “a Estrela da Manha”, etc. entrariam
nesta classificacdo. A concepcdo fregeana de referéncia propde que todo nome
deve ter ndo apenas um referente, mas também um sentido. Frege, em seu texto,
estd mais preocupado em pensar uma teoria que possa comportar uma linguagem
mais depurada das ambigiiidades e problemas da linguagem ordinaria. E por isso
gue ele em relacdo ao sentido ird admitir que nas linguagens naturais nem sempre
a mesma palavra terd& o mesmo sentido: “Certamente, a cada expressao que
pertenca a um sistema perfeito de sinais deveria corresponder um sentido
determinado; as linguagens naturais, porém, raramente satisfazem a essa exigéncia
e deve-se ficar satisfeito se a mesma palavra, no mesmo contexto, sempre tiver o
mesmo sentido “ (FREGE, 2009, p.132).Porém, Frege ndo considera que se possa
tolerar o mesmo comportamento em relacdo a referéncia. Para ele, as oscilacdes de
sentido podem ser admitidas, desde que a referéncia permaneca a mesma. Além
disso, Frege admite também que possa haver sentido sem referéncia, o que ele

chamara de nomes vazios.

Cumpre, entdo destacar para 0s propositos do presente trabalho, alguns
aspectos da teoria fregeana: a) o que ele entende por sinal, sentido e referéncia ; b)
a referéncia representa um objeto determinado; ¢) nomes sem referéncia soam
vazios e d) oscilagdes no sentido sdo admitidas desde que a referéncia continue a

mesma.
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4.2 A disputa em torno do Nome (a defesa de Kuhn).

As teorias semanticas de Kuhn e Kitcher sao rivais. Parte desta rivalidade surge
em torno de questdes postas por Frege. Tanto Kuhn quanto Kitcher estédo
preocupados com o comportamento dos termos cientificos, ou na linguagem
fregeana, dos nomes. Assim como Frege, Kitcher também pensa que a referéncia
representa um objeto determinado e admite oscilacbes no sentido, desde que a
referéncia permaneca a mesma. Do evento inicial ao evento final ha sempre
elementos que devem garantir de que é do referente inicial que ainda se fala. Além
disso, Kitcher ndo problematiza a natureza do objeto, uma vez que para ele a
referéncia tem apenas a funcdo de representar tal objeto, funcdo que € quase
sempre cumprida sem muitos percalcos. A teoria kuhniana, por sua vez, traz um
complicador: referéncia e sentido mantém uma relacdo muito mais préxima, téo
proxima que as modificagcbes (ou oscilagbes) no sentido podem alterar

profundamente a referéncia.

O exemplo que pode esclarecer profundamente este aspecto € a discussao
estabelecida pelos dois autores, Kitcher e Kuhn, acerca do termo “flogistico”.
Inclusive, este € o exemplo mais bem explorado por Kitcher em “Theories,
TheoristsandTheoreticalChange” e que, pode-se dizer, também esta na origem de
um dos textos mais importantes de Kuhn no que diz respeito aos problemas da

incomensurabilidade semantica(Kuhn, 1982).
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No capitulo anterior, se pode ver que Kuhn procura desenvolver uma outra
nocdo de traducdo que nio a convencional. E possivel retomar uma das questbes
antes de avangarmos. Ao final da terceira segdao de “Comensurabilidade,
comparabilidade e comunicabilidade”, Kuhn pensando ainda no exemplo quineano
de “gavagai”, procura defender uma nogao nova de tradugdo, que nao se coaduna

com as versoes tradicionais. Ele ir4 dizer:

Ao aprender a reconhecer gavagais, o intérprete pode ter aprendido a
reconhecer caracteristicas distintivas desconhecidas dos falantes do inglés
e para as quais o inglés ndo prové nenhuma terminologia descritiva. Ou
seja, talvez os nativos estruturem o mundo animal de maneira diferente de
como o fazem os falantes do inglés, usando, para tanto, discriminacdes
diferentes. Nessas circunstancias, ‘gavagai’ permanece um termo
irredutivelmente nativo, ndo traduzivel em inglés. Embora falantes de inglés
possam aprender a usar o termo, falam a lingua nativa quando o fazem.
S80 essas as circunstancias para as quais eu reservaria 0 termo
‘incomensurabilidade’. (KUHN, 1982, p.55)

Esta nocao desenvolvida sera importante para ele na defesa de sua versao das
transformacdes semanticas pelas quais passou o termo flogistico contra Kitcher.
Para Kuhn, os historiadores da ciéncia ao tentarem compreender textos cientificos
mais antigos devem inevitavelmente enfrentar o problema da incomensurabilidade,

embora nem sempre a reconhecam como tal.

Kitcher defende a ideia de que a linguagem da quimica do século XX pode ser
usada para identificar os referentes da quimica do século XVIII, pelo menos na
medida em que esses termos se refiram realmente a alguma coisa. Tentando
esclarecer essa visdo, Kuhn chega a formular uma explicagdo do flogistico

assumindo as propostas de Kitcher:
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Lendo um texto de autoria de, digamos, Priestley, e considerando-se, de
uma perspectiva moderna, os experimentos que ele descreve, pode-se ver
que ‘ar deflogisticado’ as vezes se refere ao préprio oxigénio, as vezes a
uma atmosfera enriquecida com oxigénio. ‘Ar flogisticado’ €, normalmente,
ar do qual foi removido o oxigénio. A expressao ‘a € mais rico em flogistico
do que B’ é correferencial com ‘a tem uma afinidade maior com o oxigénio
do que B’. Em alguns contextos — por exemplo, na expresséo ‘ durante a
combustéo é emitido flogistico’ — o termo ‘flogistico’ ndo se refere a nada,
mas ha outros contextos nos quais ele se refere ao hidrogénio (Kuhn, 1982,
p. 56)

Até aqui Kuhn parece poder concordar com ele, mas alerta: “Kitcher, contudo,
descreve esse processo de determinacdo de referéncia como traducdo, e sugere
gue sua disponibilidade deveria pér fim a mencdo de incomensurabilidade. Em
ambos esses aspectos, parece-me estar enganado (Kuhn, 1982, p.57). Neste ponto
Kuhn define bem sua diferenca com a proposta de Kitcher. A nocdo que Kitcher
desenvolve, como ja se viu, admite que a referéncia possa ser deteminada (essa
determinacao reside jA no momento inicial de sua identificacdo). Porém, para Kuhn a
referéncia tem grande capacidade de transformacdo e ndo se pode analisar seu
comportamento independentemente de seu significado, ou na linguagem fregeana,

de seu sentido.

Para Kuhn, a referéncia é determinada pelo sentido, ou seja, ela se apresenta
dependendo do modo como é definida. As descricdes que sdo dadas a respeito de
um objeto é que determinam o que este objeto é. Na verdade, esta ndo € uma tese
original em Kuhn, ele segue aqui a concepcao que ficou conhecida nas discussbes
semanticas como descritivismo. A principal caracteristica desta concepcdo é
estabelecer esta relacdo reciproca e inseparavel da referéncia e seu sentido,

tornando a referéncia dependente das descricbes. No plano da ciéncia, podemos
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entender essas descricbes como teorias. Sendo assim, na teoria kuhniana, se temos
teorias com carater explicativo muito distante uma da outra, podemos ter também a
nossa percepcado de mundo (que € a fonte de identificacdo dos referentes) bastante
alterada. Assim, o mundo que percebemos pode ser muito diferente do mundo que
percebem ou perceberam o0s seres humanos que desenvolveram descricdes

(teorias) distantes da ciéncia contemporanea.

O que Kuhn efetivamente esta considerando fortemente € o fato de que qualquer
teoria que vise considerar um trabalho significativo em relagédo a traducéo ndo pode
deixar de considerar a importancia do significado. Kuhn critica as definicbes de
traducdo que procuram eliminar o seu conceito de incomensurabilidade semantica
porque todas elas ndo atentam para a importancia do significado. Aqui as licdes de
Frege sdo importantes, pois elas indicam que o que ela chamava de sinal
representava um composto de referéncia e sentido. As pressuposi¢cOes acerca da
traducdo que habitam as teorias da referéncia rivais a incomensurabilidade ou ndo
tornam o significado importante ou, como em Kitcher, admitem as ‘flutuagbes’ do
significado desde que a referéncia nao se altere. Kuhn esta dizendo algo diferente: a
alteracdo do significado altera a referéncia e este cuidado deve ser tomado ao se
falar em traducdo. E isso que move Kuhn a defender a idéia ja citada acima de que
“gavagai’ permanece um termo irredutivelmente nativo, ndo traduzivel em inglés.
Embora falantes de inglés possam aprender a usar o termo, falam a lingua nativa
quando o fazem”. Para certos termos ndo ha outra opcdo: ou o individuo esta
fazendo uso de outra lingua ou ndo esta usando o termo corretamente; e quando
esta fazendo uso de outra lingua este sujeito ndo € um tradutor, mas bilingte. Sim,

adaptacdes podem ser feitas, e sdo elas que geralmente ddo a impressao de que
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houve traducéo, afinal os falantes da lingua para a qual se traduziu o termo o estédo
entendendo. Certamente, podem entender, mas quantas nuances, quantas
caracteristicas descritivas precisaram ser adaptadas, cortadas ou acrescentadas
para que o termo se adequasse a nova lingua? A historia destas perdas ndo é
contabilizada, dai a sensacdo de uma perfeita adequacdo entre termos tao

desiguais. Quem tece este perfil € sempre o intérprete e ndo o tradutor.

Um texto que deve ser lembrado aqui e, que de modo muito significativo,
defende bem a posicdo de Kuhn é o seu DubbingandRedubbing (KUHN,1990). Nele,
o alvo principal de Kuhn sé&o as teorias causais da referéncia. H4, nesse texto,
observacfes importantes que podem ser Uteis a essa altura da presente discussao.
Kuhn lembra alguns problemas das teorias da referéncia que recorrem a ideia de
batismo dos termos, o0 que garantiria a permanéncia do referente em suas
caracteristicas essenciais, apesar de todas as modificacfes que possam ocorrer ao

longo de sua histéria:

Entre tais esfor¢os, o mais influente é a teoria causal da referéncia, e muitos
dos avancos realizados com seu auxilio tem se provado permanentes. Mas
a teoria causal, que invoca um ato original de batismo ou dubbing como
um determinante essencial da referéncia, € intrinsicamente historico, e seus
expositores  recorrem repetidamente a exemplos putativos do
desenvolvimento histérico. Mas falham. (KUHN, 1990, p.308)

Devemos lembrar que a teoria de Kitcher recorre a uma idéia semelhante,
embora ndo defenda uma rigidez absoluta da referéncia. Kuhn toma para analise

dois exemplos significativos que valem a pena ser ressaltados aqui: os termos “ouro’

e “agua”. A intencdo € mostrar que, apesar de parecerem ser termos semelhantes
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no que diz respeito a natureza da referéncia, possuem comportamentos bastante
distintos. Em geral, segundo Kuhn, as teorias causais podem ser aplicadas com

eficiéncia a termos como ouro, mas encontram problemas no caso de agua.

Termos que se comportam como ‘ouro’ comumente se referem a
substancias de ocorréncia natural, vastamente distribuidas, funcionalmente
significantes, e facilmente reconheciveis. Tais termos ocorrem em todas ou
guase todas as culturas, conservando seu uso original sobre o tempo, e
referindo através dos mesmos tipos de amostras. Nao ha quase problemas
em traduzi-los, pois ocupam posicdes equivalentes em todos os Iéxicos.
‘Ouro’ estd entre as maiores aproximagdes que temos do que pode ser
chamado de termo neutro. (KUHN, 1990, p.309)

Neste momento do texto, Kuhn tem como interlocutor principal Hilary Putnam
(1975), que em seu famoso texto sobre as Terras Gémeas usa 0s dois exemplos,
“agua” e “ouro”, para afirmar sua versao causal da referéncia. Kuhn observa que
para a moderna ciéncia, termos como ouro podem ser usados ndo somente para
especificar a esséncia comum de seus referentes, mas sobretudo, identifica-los. A
teoria moderna identifica o ouro, por exemplo, como a substancia cujo numero
atdmico é 79. Ha um século atras, nem a teoria nem aparelhos existiam, mas é
razoavel admitir com Putnam, sugere Kuhn, que os referentes de “ouro” sédo e
sempre foram os mesmos do referente da substancia com namero atémico 79. Mas,

dird Kuhn:

Para o tedrico causal ter o niUmero atbmico 79 é uma propriedade essencial
do ouro — alias, a Unica propriedade, se de fato ouro ouro a tem, entédo ele a
tem necessariamente. Outras propriedades — ser amarelo (yelowness) ou
ductibilidade, por exemplo — s&o superficiais e correspondentemente
contingentes. Kripke sugere que ouro pode até mesmo ser azul, sua
aparente amarelidade resulta de uma iluséo de otica. Embora individuos
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possam, de fato, usar cor e outras caracteristicas quando identificam
amostras de ouro, esta pratica nada revela de essencial sobre os referentes
do termo. (KUHN, 1990, p.309)

Para Kuhn, no entanto, um caso muito especial, muito mais representativo, em
funcdo dos problemas que pode revelar, € o exemplo de agua. Novamente, Kuhn
recorre ao texto de Putnam para o desenvolvimento de sua analise do termo “agua”.
Putnam imagina um mundo possivel contendo uma Terra Gémea, muito parecido
com 0 nosso, exceto pelo fato de que o que é chamado de agua pelos habitantes do
planeta ndo éH,0, mas um liquido diferente e que possui uma formula quimica muito

complexo, abreviada por XYZ.

Kuhn lembra que, para Putnam, como no caso de “ouro”, qualidades como saciar a
sede ou cair dos céus nado tem papel nenhum em determinar a qual substancia o
termo “agua” se refere propriamente. Um pouco mais a frente em seu texto, Putnam

propde um recuo no tempo:

Em um tempo em que a quimica ndo havia se desenvolvido na Terra e nem
na terra Gémea. O terrdqueo tipico, falante do inglés, ndo sabia que agua
consiste de hidrogénio e oxigénio, e o terraqueo gémeo tipico, falante de
inglés, ndo sabia que ‘agua’ consiste de XYZ... Ainda assim, a extensdo do
termo ‘agua’ era o mesmo na terra tanto em 1750 quanto em 1950; e a
extensdo do termo ‘adgua’ era o mesmo na terra gémea tanto em 1750
guanto em 1950. (PUTNAM,1975)

Putnam sugere com isso que é a férmula quimica, ndo qualidades superficiais,
gue determina se a substancia € agua ou ndo. Mas, diferente da analise de “ouro”,
com “agua” muitos problemas emergem. Kuhn lembra que HjOidentifica ndo so
agua, mas também gelo e vapor e, mais importante: agua pode existir nos trés

estados de agregacao e “isto ndo €, no entanto, 0 mesmo que agua, pelo menos nao
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como ‘agua’ era identificada em 1750”(KUHN, 1990, p.311). A partir daqui, Kuhn vai
lancar-se a uma abordagem histérica no intuito de apontar para o fato de que em
1750 “as diferengas primarias entre as espécies reconhecidas pelos quimicos ainda
estavam mais ou menos entre aquelas que agora sdo chamados estados de
agregacéo. Agua, em particular, era um corpo elementar em que ser liquido era uma
propriedade essencial” (p.311). Para muitos dos quimicos daquela época, agua se
referia ao liqguido elementar. Somente na década de 80 do séc. XVIII, com a
chamada Revolucédo Quimica, é que a taxonomia da quimica se transformou a ponto
de ser possivel as espécies quimicas existirem em trés estados de agregacdo. A
partir desse momento, comecam a surgir as maiores limitacdes das abordagens

causais:

Nossos exemplos tém sido ‘ouro’ fazendo par com ‘nimero atdbmico 79’, e
‘agua’ fazendo par comH,0. O Ultimo membro de cada par nomeia uma
propriedade, o que o primeiro membro ndo faz. Mas enquanto uma Unica
propriedade essencial é requerida por cada tipo natura (natural kind) essa
diferenca € sem importancia. No entanto, quando dois nomes ndo co-
extensivos sao requeridos — ‘H,0’ e ‘Liquidity’ no caso de agua — entdo cada
nome, se usado sozinho, identifica uma classe mais vasta que o par quando
reunido, e o fato de que eles nomeia propriedades se torna central. Se duas
propriedades sdo requeridas, entdo por que ndo trés ou quatro? Nao
estariamos voltando ao conjunto de problemas que a teoria causal pretendia
resolver: quais propriedades sdo essenciais, quais sdo acidentais; quais
propriedades pertencem a um tipo por definicdo, quais s&o somente
contingentes? A transicdo para um vocabulario cientifico desenvolvido
realmente ajudou? (KUHN, 1990, p. 312)

O que Kuhn parece querer atentar aqui € para o fato de que apesar do
desenvolvimento cientifico, e da ilusdo de que ele supera as descrigbes anteriores,
também ele ndo passa de apenas mais uma descricdo. A crenca de que uma

construcédo tedrica mais refinada contém as descricbes “corretas” anteriores e
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descarta as “incorretas” impede que se perceba o seguinte: mesmo refinadas, o
estabelecimento do que € essencial ou néo, a partir de um ponto de vista absoluto,
continua sendo uma atitude de mera arbitrariedade. Mesmo as abordagens que
tentam possibilitar uma flexibilidade maior para a referéncia, como € o caso da teoria
kitcheriana, em algum ponto esbarram na mesma limitacdo absolutista. Os valores
de um sistema tedrico ndo podem emergir de um ponto fixo — no caso das teorias
causais, este ponto fixo € a ciéncia contemporanea — tal ponto, s6é pode ser
determinado de dentro do sistema e, nesse aspecto, ele sera sempre relativo.
Assim, “ 0 uso de propriedades tedricas mais que propriedades superficiais oferece
grandes vantagens, claro. Ha menos padrbes; as relacdes entre eles sdo mais
sistematicas; e eles permitem discriminagcdes mais ricas e precisas. Mas eles néo
chegam nem perto de serem propriedades mais necessarias ou essenciais do que

aquelas superficiais que eles parecem suplantar’(KUHN, 1990, p.312).

Kuhn vai além e afirma que o argumento inverso seja ainda mais significativo. As
propriedades tidas como superficiais ndo podem ser tidas como menos necessarias

que as suas aparentemente sucessoras essenciais:

Dizer que agua é o liquido H2O significa coloca-la no interior de um
elaborado sistema tedrico e lexical. Dado esse sistema, alguém pode em
principio fazer predicdes das propriedades superficiais da agua (assim
como alguém pode fazer de XYZ), computar seus pontos de fervura e
congelamento, os comprimentos de onda 6éticos que ira transmitir, etc. Se
agua é H20, entdo estas propriedades sdo necessarias para isso. Mas se
elas nao fossem percebidas na pratica, haveria uma razao para duvidar que
agua é realmente H20. (KUHN, 1990, p.313)

Eis a importancia do descritivismo para Kuhn. Esta é uma das caracteristicas
que garantem a incomensurabilidade semantica, pois o conhecimento do mundo

estd sempre mediado pela construcdo teorica, ou melhor, por uma construcao
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tedrica especifica. Se saimos desta construcdo, abandonamos os valores e
coordenadas que a regem, o que inviabiliza a possibilidade de lancar estas medidas
a outros sistemas, por mais rudimentares que muitas vezes eles parecam ser:
“‘depois de uma revolucdo , algo do vocabulario usado no discurso cientifico
cotidiano muda(. . .) A traducéo literal de um numero de termos chave da antiga
teoria para a linguagem da nova teoria se prova impossivel e vice-versa” (Hoynigen-

Huene, 2008, p.105)

Contudo, € preciso lembrar que uma concepcao filosoéfica que leva em conta o
descritivismo ndo esta isenta de controvérsias. As teorias causais procuram se
contrapor a este tipo de abordagem, tanto € que boa parte dos criticos de Kuhn tém
usado a as teorias de Putnam e Kripke como apoio. Um dos trabalhos mais
representativos nesse aspecto é o de Lucia Lewowicz que, ao analisar a Revolugéo
Quimica, tantas vezes lembrada por Kuhn, procura mostrar que Lavoisier, 0 home
mais representativo deste momento histérico, manteve o referente da teoria do

flogistico, embora modificando boa parte da nhomenclatura nascida com Stahl:

O referente de flogisto esta presente ainda na quimica antiflogistica. Os
multiplos sentidos que o termo flogisto teve durante os 60 anos do auge da
teoria, no entanto, ndo estdo presentes. A maioria das descri¢cdes de flogisto
elaboradas para salva-lo de contradicdo desapareceram no sistema de
Lavoisier, mas a matéria do fogo ndo. Algumas das suas propriedades,
varias na verdade, mudaram (por exemplo, ndo é fixo, mas combinado) mas
as principais mudancgas sao sobre sua funcdo e posicdo: ele ndo mais é
encontrado em corpos combustiveis (desde que tendam a ser soélidos) ( ... )
Ele ndo é mais a causa da combustdo mas tem uma importante participagédo
nela, para uma extensdo que faz do ar vital ou oxigénio a causa universal
da combustdo (LEWOWICZ, 2011, p.439).
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Lewowicz faz isso, partindo de uma abordagem também critica ao descritivismo de

carater intensionalista:

E estou interessada aqui em enfatizar a permanéncia do referente — ( ... )
Teorias do significado intensionalistas de influéncia fregeana tém afirmado
gue a intensdo é o componente do significado de um termo que tem a
funcdo de determinar outro de seus componentes, a referéncia. Em resumo,
eles assumem que todo intensionalismo é fregeano. Com Katz (2004), estou
persuadida que as mudancas na intensdo de (pelo menos ) termos
cientificos , ndo determinam, e ndo devem nem mesmo alterar a sua
referéncia: estabelecer a referéncia de um termo né&o é tarefa da semantica.
Logo, a referéncia em termos semanticos é vicaria (que faz as vezes de
outro) com respeito ao ato de referir, em outras palavras, para intensao
algumas vezes humanos devem se referir a objetos. O caso de Lavoisier é
extremamente convincente neste sentido (LEWOWICZ, 2011, p.439).

Fundamentando seu trabalho em teéricos como KATZ?!, o trabalho de Lewowicz
traz ainda um elemento novo e instigante: a discussao acerca da referéncia e do
referente ndo devem se restringir apenas ao campo da semantica, a pragméatica
deve ser acionada para isso, podendo oferecer vasto material para discussoes
futuras. Contudo, apesar das novidades, a abordagem continua sendo anti-
descritivista e isso resulta em uma postura também anti-incomensurabilidade. Kuhn
chega a sua noc¢do de incomensurabilidade seméantica usando como pressuposto a
abordagem descritivista, sem ela sua tese perderia parte significativa de
sustentacdo. Apesar de todos os problemas que o descritivismofregeano tem
enfrentado ao longo das décadas, € ele ainda o caminho que permite a melhor

explicacdo aos momentos de ruptura da ciéncia. Apesar do abandono do

21 KATZ (2004) procura desenvolver uma abordagem que retire do sistema linglistico o
essencialismo presente no pensamento fregeano, o que resulta numa influéncia bem menor da
linguagem como mediadora do conhecimento. Esta é uma tese importante para qualquer abordagem
anti-descritivista.
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intensionalismo por boa parte dos filosofos da ciéncia ao longo do século XX, a obra
de Kuhn parece apresentar um propadsito claro: ndo € possivel tomar o fregeanismo
como o fizeram os fildsofos do Positivismo Logico, mas também ndo é possivel
abandonar o intensionalismo, como Quine fez; é necessario avancar nas discussoes
acerca de uma teoria do significado, sem contudo, repetir os problemas destes dois

legados.

Kuhn n&o era um ingénuo, ele conhecia os problemas enfrentados pelas teorias
do significado que se desenvolveram antes dele. O descritivismo tem 0s seus
problemas, mas o que Kuhn tenta em toda sua teorizagdo seméantica é chamar a
atencdo para o fato de que teorias da referéncia ndo podem desconsiderar a
representatividade do significado. Certamente ele ndo visava o ressurgimento das
tradicionais teorias do significado. E mais facil imagina-lo como alguém que tentava
um caminho novo sem procurar desviar do problema do significado, heranca

desafiadora, mas que devia ser enfrentada.

Chegado este momento do trabalho, € possivel apresentar um painel do
percurso desenvolvido ao longo de suas paginas. E possivel dizer que o elemento
gue possibilitou o impulso inicial deste texto foi a leitura da obra classica de Thomas
Kuhn, A Estrutura das Revolu¢des Cientificas. O texto de Kuhn, belissimo na forma,
e tdo instigante nas ideias que apresentava, tornou-se sedutor demais para que
somente uma leitura atenta fosse suficiente para saciar as expectativas nascidas
com ela. Foi um passo natural a busca por outros textos de Kuhn e uma grata
surpresa saber que seus textos mais tardios focavam discussoes instigantes da que
habitavam a Filosofia da Linguagem. Perceber o esforgco de Kuhn na tentativa de

ampliar e sofisticar ideias apresentadas em seu texto classico de 1962 e trazé-las



89

para o campo da linguagem tornou-se um exercicio cada vez mais prazeroso. Aos
poucos a seducéo inicial de A Estrutura das revoluc¢des Cientificas foi cedendo lugar
a um livro que se tornou mais importante. O livro em questao, outro livro de Kuhn, é
a sua coletanea O Caminho Desde a Estrutura: nele estavam presentes boa parte
dos textos principais em relacédo as discussdes acerca da linguagem. Nomes novos,
ou que haviam aparecido apenas perifericamente em A Estrutura, surgem com mais
freqiéncia em O Caminho. Se em A Estrutura, nomes como os de Norwood Hanson
e Michael Polanyi sdo constantes, em O caminho, nomes como os de Putnam,
Kitcher e Quine é que permeardo boa parte dos textos. De todos 0os nhomes que
passam a ocupar as paginas de O Caminho, um dos mais instigantes é o nome de
Willard Quine. Se foi um passo natural a “migracéo” de leitura de A Estrutura para O
Caminho, também foi um passo natural a curiosidade e a busca por uma
compreensao maior do pensamento de alguns interlocutores de Kuhn em sua

coletanea.

Quine foi entdo o autor que mais parecia influenciar Kuhn, ao menos para
alguém que estava iniciando nas questfes semanticas de Kuhn. E esta foi realmente
a hipétese inicial que, agora se pode dizer, impulsionou o desenvolvimento dos dois
primeiros capitulos do trabalho. O primeiro capitulo procurou situar a filosofia de
Quine a partir de seu didlogo com a tradicdo empirista. Para isso, Hume e Carnap
aparecem, ainda que de forma discreta. Os dois filosofos aparecem somente nos
aspectos que se tornardo relevantes na compreensao da obra de Quine. A primeira
guestao é a constatacdo de que tanto em Hume quanto em Carnap a distingéo entre
conteudo analitico e conteudo sintético existe e, sobretudo em Carnap, permanece

sendo fundamental. A segunda questdo aparece em Carnap: a sentenca € o lugar
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privilegiado do significado. Alguns textos de Quine tomardo esta discussao como
extremamente relevante e, como ja se sabe, procurardo desenvolver uma nova
direcdo para o debate: ndo mais a sentenca € o lugar privilegiado do significado —
qualquer discussao a respeito do significado deve, agora, levar em consideracao o

contexto.

O capitulo Il procurou concentrar-se no pensamento quineano. Isto porque, ndo
se pode perder de vista, até este momento, a hipotese perseguida era de que Kuhn,
sob muitos aspectos, aceitava os principais pontos da filosofia quineana. Tratou-se,
assim, de procurar entender o grau de influéncia do pensamento quineano na obra
de Kuhn, mas aos poucos descobriu-se que, embora esta influéncia existisse, ela
nao se dava de forma direta e passiva. O que isto quer dizer? Quer dizer que,
embora Kuhn em varios momentos procurasse o0 pensamento de Quine como
interlocutor privilegiado, ndo o fazia no intuito de repeti-lo ou usar as solugdes
criadas pelo autor de Palavra e Objeto. Mas é preciso que se diga que nos primeiros
contatos com a referida obra tardia de Kuhn esta posi¢céo distanciada e madura de
Kuhn nao foi muito bem percebida. Somente com um certo tempo de leitura e uma

maior conhecimento do pensamento quineano € que este ponto se esclareceu.

E preciso que isto seja dito porque, apesar de poder parecer banal a muitos,
para um pesquisador iniciante perceber o didlogo estabelecido, seus pontos comuns
e distanciamentos entre os autores € muito importante. A primeira parte do presente
trabalho, portanto, procurou desenvolver exatamente este objetivo: perceber como
Quine aparece a Kuhn e como Kuhn o utiliza para desenvolver o seu pensamento

semantico.
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Outro elemento fundamental aqui € observar que a obra de Quine é bastante
vasta e que apenas uma parte desta obra foi pesquisada e examinda. Isto quer dizer
gque gquando Quine entra nas discussdes aqui desenvolvidas ndo € o Quine de
multiplas facetas, mas o Quine de um periodo especifico e de um numero reduzido
de textos. Ainda no capitulos I, dois outros elementos quineanos devem ser
lembrados: a inescrutabilidade da referéncia e a indeterminacdo da traducédo. A
Quine, assim como a pensadores importantes antes dele, também a questdo da
referéncia importou. Contudo, nele, diferentemente doas ja destacados filésofos
empiristas, a referéncia passa a ser entendida como inescrutavel, isto porque dado a
dificuldade de estabelecer qualquer significado via mentalismo, a discussao
semantica perde seu lugar central. E possivel dizer que em Quine, a propria no¢éo
de significado perde muito de seu sentido. O caminho escolhido por ele se voltara as
nocbes de comportamento linglistico, para a ciéncia toda a evidéncia € sempre
evidéncia sensorial e toda producéo de significado baseia-se somente em evidéncia
sensorial. Seu empirismo, neste aspecto parece bastante radical. Como resultado, é
a nocao de significado que acaba por perder sua importancia. Mas Quine sabe que 0
comportamento linguisitico ndo oferece qualquer garantia quando se pensa na
possibilidade de comunicacdo, entendimento e traducdo. Seu exemplo do tradutor
radical é exemplar neste sentido. Sendo assim, quando se pensa em traducéo, para
Quine, muitas sdo as hipéteses possiveis e, ndo havendo o recurso a uma idéia de
referéncia determinada, € somente a marca da precariedade que deve ser
assumida. Diante deste fato, Quine é bastante enfatico: diante da multiplicidade sem
garantias que se vislumbra no ato da traducdo, muitas sdo as formas de traduzir,

sem gue se possa condenda-las como incorretas.
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E o tema da traducdo que parece ligar Kuhn e Quine mais diretamente. OP
capitulo 1ll, portanto, procurou pensar a relacdo entre os dois fildsofos norte-
americanos seguindo esta pista. E ai se encontra o elemento mais revelador desta
pesquisa até agora. Embora Kuhn tenha em Quine um interlocutor fundamental, ir&
propor uma nova teoria do significado. A obra de Quine procura afastar-se das
teorias do significado que haviam sido tdo importantes aos empiristas l6gicos e Kuhn
resolve recupera-las. Contudo, a “recuperacao” destas discussdes por parte de Kuhn
nao o faz um seguidor das propostas tdo problematicas que de certa forma haviam
ajudado a superacdo do empirismo logico. O pensamento semantico de Kuhn deixa
uma mensagem clara: embora ndo devamos repetir as respostas semanticas
carnapianas, ndo devemos, por isso, abandonar a discussédo acerca do significado.
Para isso dar sustentacdo as suas teorias semanticas, Kuhn irA se apoiar em
intensionalismodescritivista. O descritivismo, como se sabe, é uma das abordagens
desenvolvidas pelas teorias da referéncia, tendo como abordagem rivais as teorias
da referéncia direta e é também uma tentaiva de discussdo acerca do significado
que ndo esta isenta de problemas e polémicas. Boa parte da obra semantica de
Kuhn vai girar em torno do enfrentamento destes problemas, que nascem

naturalmente nos textos dos criticos de Kuhn.

E o descritivismokuhniano uma das bases que sustentard sua tese da
incomensurabilidade semantica. O capitulo Il dedicou-se a compreender melhor
esta tese em sua principal idéia: dado que o descritivismo tomo como pressuposto o
fato e que o significado determina o referente, quando se pensa em descri¢cdoes
tedricas distintas (ou paradigmas cientificos distintos), os referentes ja ndo sédo os

mesmos. Surge dessa consideracdo a ideia mais radical de Kuhn: a
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inscomensurabilidade, agora semantica. A traducdo que em Quine era possivel de
varias maneiras, em Kuhn € impossibilitada. O tradutor, em Kuhn, recebe
caracterizacbes muito especificas. Traduzir diante dessas caracterizacdes é um
exercicio impossivel. Interpretar € o que resta, embora muitos pensadores
confundam os dois exercicios. Por fim, no terceiro capitulo, procurou-se mostrar que
a mensagem da obra semantica de Kuhn se completa quando se entende que sua
intencdo € voltar as discussbes acerca do significado, mas tomando em conta
avancos significativos aprendidos com Quine, sobretudo o holismo, 0 que o isentara
de qualquer tese verificacionista. Além disso, apesar de ndo comungar a mesma
resposta quineana, Kuhn, apos Quine, sabe gque a referéncia pode ser questionada.
Para Quine, ela é inescrutavel, e para Kuhn ela serd indeterminada. Sado duas
respostas importantes porque a ideia de referéncia intocada ou fixa e para sempre
determinada pode, a partir destes dois importantes nomes, ser tomada em aspectos

mais livres e interessantes.

As teorias causais diretas logo aparecem como a resposta padrao a abordagem
semantica kuhniana com o objetivo de evitar que a referéncia passe a ser
considerada de maneira tdo livre quanto o descritivismokuhniano a constréi. O
capitulo IV procurou mostrar, ainda que de forma breve, como este embate se

realiza.

Ao fim do percurso, imagina-se, foi possivel vislumbrar um pouco do percurso
desenvolvido acerca do significado e da referéncia na filosofia da ciéncia em autores
importantes do século XX. Foi, mais importante do que isso, possivel também
compreender um pouco mais da posicdo do pensamento de Thomas Kuhn neste

cenario. Embora Kuhn seja o pensador lembrado pelo seu livro classico “A Estrutura
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das Revolugdes Cientificas”, ndo se pode deixar de entendé-lo também como um
filébsofo da linguagem arguto e que tentou, via discussdo semantica, desenvolver

explicagbes melhores das teses surgidas inicialmente em seu livro de 1962.
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