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RESUMO

O presente estudo foi desenvolvido com o objeteadéntificar os fatores motivadores que
influenciam a decisdo de cometer ilicitos contrpatriménio, apos esgotados todos 0s
recursos de prevencao, e a percepcao do individeic@meteu ilicito, no momento posterior
a imposicdo da pena. Recorreu-se a Gary Beckeb§)1® Erick Fromm (1976), para o
desenvolvimento teorico da pesquisa que metoda@owate caracteriza-se como empirica,
pela sua natureza de buscar fatos da realidadesdujsa com réus presos e em liberdade
revela uma realidade dos ilicitos praticados. Ardédgem em relacdo ao problema desta
pesquisa é quantitativa, por buscar quantificadamtos coletados junto aos condenados por
crimes praticados contra o patrimoénio das insiites; Junto a 12 Vara da Fazenda Federal,
em entrevista com a Juiza substituta, foi obtidaa dista composta de 349 nomes de
apenados por crimes contra o patrimbnio. A relag@ojugava réus apenados soltos e
detidos. Depois de compiladas as informacdes, ws et carcere foram agrupados em um
unico grupo que totalizou 40 individuos. Com a davautorizacdo oficial da Meritissima
Juiza Federal, Dra. Sandra Regina Soares, houneamninhamento ao Sr. Diretor Geral das
Penitenciarias no Parana, Dr. Mauricio Kuehne, ®epdssivel a autorizacdo e o
agendamento junto a Direcdo de cada uma das usigenais onde se encontravam 0s
detidos, para a aplicacdo do questionario aos Asusisitas foram agendadas conforme a
disponibilidade funcional de cada unidade prisior@a$ respondentes do grupo de réus
detidos corresponderam a 19. O grupo dos réeus bendéde, disponibilizado para a
pesquisa, totalizou 309 individuos, sendo recebi@ts Somando-se a esses o0s 19
respondentes detidos, a pesquisa consolidou 8O0ti@uasos respondidos. Os pontos
atribuidos as Teorias e aos Fatores, referem-sen@ fercentual de cada resposta
correspondente, sendo que o total maximo de paldagupo de perguntas corresponde a
1900. As respostas assinaladé@® concordo e nem discordoram consideradas neutras.
Entre os réus presos, houve predominancia dosfatopotivacionais com 58,12%, sendo o
mais relevante entre eles os fatores motivaciot@isacionalizagdo, com 40,17%, seguido
pelos fatores oportunisticos com 33,15%. Os réushbmrdade apresentaram predominancia
dos fatores motivacionais, com 60,84%. O mais exlts/foram os fatores motivacionais da
racionalizacdo, com 38,94%, seguido dos fatorestwpisticos que totalizaram 31,9%.
Conclui-se que, entre 0s réus presos, mais da endtagilicitos cometidos refere-se ao furto
e entre os réus em liberdade, a grande maioriailiites esta associada a fraude. As
respostas mais contundentes estdo relacionadasieadsdes que envolvem 0s principios
morais e éticos, tanto para os réus soltos coma pardetidos, chegando, em algumas
respostas, a mais de 95% dos respondentes. A gnaidea ndo foi obrigada por outros a
cometer os ilicitos, como também nao tinha uma ssidade premente, a corrupcao
generalizada ndo os motivou, tiveram medo de sujaome, contrariaram seus principios
morais, se o0 tempo voltasse nao praticaria odlictcrime ndo valeu a pena e o ato praticado
ndo € aceito pelas pessoas proximas. Essas comdmdstram o ser completamente
arrependido, tentando superar-se ao ter. Da memma fpara os réus em liberdade e para os
detidos, a pesquisa mostra dois grandes grupos edpondentes, dentre 0s quais
aproximadamente 50% respondem inversamente aossoaproximados 50% no que se
refere ao planejamento das acgbes, ao risco de @etewmado, ao conhecimento das
penalidades a que estaria sujeito, ao balancoalwfibios e dos riscos e se a pena imposta é
justa. Essas respostas identificam um grupo de céuvecedores dos seus direitos e
obrigacdes e outro praticamente alheio as inforesmgdie os cercam. A diferenca cognitiva



existente entre os réus é bastante acentuada. Quamgharamos 0s réus presos e 0S réus em
liberdade, ndo encontramos diferencas significatigatre as respostas apresentadas. Os
valores sdo muito proximos. No entanto, observarsg maior determinacdo em relagdo aos
réus em liberdade, em que as afirmativas das respeaperam, na grande maioria, a dos
réus presos. Essa observacéo pode ser explicalanp#ior condigdo cognitiva apresentada
pelos réus em liberdade. Os ilicitos ocorrem ngsresas com a combinacéo de dois fatores:
Motivacdo e Oportunidade. Os fatores motivaciorsi® caracteristicas intrinsecas do
individuo, conforme a Teoria e os fatores oporticds venham ao encontro das facilidades
que o individuo pode ter para consumar seus atogreweito proprio ou da propria
organizacao, pelas deficiéncias encontradas nat@strda organizacdo. Mesmo diante dessa
vertente tedrica, as fraudes acabam ocorrendoiggsezes, ndo sendo descobertas.

Palavras chave:Fatores Motivadores, llicitos, Patriménio, GarycBer, Erick Froom.



ABSTRACT

The current study was developed with the aim tantifie the motivating factors that
influence the decision to commit property wrongéteraexhausting all resources for
prevention and the perception of the individual veoomitted the illegal act in the moment
after the imposition of the penalty. The theordtazvelopment of this research was based on
Gary Becker (1968) and Erick Fromm (1976). It isargtterized as methodologically
empirical research in nature to search facts ditye® survey of defendants arrested and
those in freedom makes explicit the offenses pradti The approach to the problem of this
research is quantitative as it seeks to quantiéy dhta collected from those convicted of
crimes against property. Resorting to the 1st Colithe Federal Treasury, in an interview
with the substitute judge, was obtained a list4% Bames composed of convicts for crimes
against property. The listing conjugated defendagitsased and detainees. After compiling
the information, the defendants in prison were geslinto a single group that totaled 40
individuals. With official authorization of the Horable Federal Judge, Dr. Sandra Regina
Soares, which was forwarded to the Director GerarRlenitentiaries in Parana, Dr. Maurice
Kuehne, it was possible to authorize and schedhaetiestionnaire to be administered to the
defendants of each prison unit. The visits wereedaled according to the functional
availability of each prison unit. Respondents @& thrested defendant group accounted for
19. The group of defendants released, availableefeearch, totaled 309 individuals, being
received 61. Adding to them the 19 respondentssimde the research consolidated 80
guestionnaires answered. The points assigned tdtteeries and Factors, refer to the total
percentage of each corresponding response, antbtélemaximum points of the set of
guestions corresponds to 1900. The responses iedicaor agree or disagree’ were
considered neutral. Among defendants arrestede tvas a predominance of motivational
factors with 58.12%, being the most relevant amdmgm the motivational factors of
rationalization, with 40.17%, followed by opportstic factors with 33.15%. For the
defendants in freedom, motivational factors weredpminant, with 60.84%. The most
relevant were the motivational factors of rationafion, with 38.94%, followed by
opportunistic factors which totaled 31.9%. It imcluded that, among defendants arrested,
more than half of wrongs refers to theft and amtmg defendants in freedom the vast
majority of illicit acts is associated with frau@ihe most striking responses are related to
matters involving the moral and ethical principhes,both the defendants released as well as
for detainees, being for some answers of more #5860 of respondents. The great majority
was not forced by others to commit the offenses also they did not have a pressing need,
widespread corruption did not motivated them, tinre afraid of damaging their name,
contradicted their moral principles, if the time nweback they would not practice that
offense, the crime was not worth it and the actmatted is not accepted by the surrounding
people. These conditions show the individuals tacdepletely regretful, trying to surpass
themselves to have possessions. Likewise, for #fendants in freedom as well as for
detainees, research shows two major groups of negmds, of whom approximately 50%
respond inversely to the other approximate 50%egard to the planning of actions, the risk
of being sentenced, knowledge of the penalties watld be involved, the balance of
benefits and risks and if the penalty is fair. Thessponses identify a group of defendants
knowledgeable of its rights and obligations andeotiroup almost alien to the information
that surrounds it. The cognitive difference betwélea defendants is quite pronounced.
Comparing the defendants arrested to defendante@dom, it was not found significant
differences between the responses. The valueseayeclose. However, there is a greater



determination in relation to the accused in freedwmere the affirmative responses
outperform, in most cases, the responses presdmnjethe defendants arrested. This
observation can be explained by better cognitivedition presented by the defendants in
freedom. The illicit act occurs in companies witle@nbination of two factors: Motivation
and Opportunity. The motivational factors are mdrc characteristics of the individual, as
the Theory and opportunistic factors satisfy anyhef facilities that the individual may have
to consummate their acts for his own benefit ordiganization itself, due to the deficiencies
found in the structure of the organization. Everfotee this theoretical strand, the fraud
occurs, and often, is not discovered.

Keywords: Motivating Factors, Wrongs, Property, Gary Beclaick Froom.
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1 INTRODUCAO

A administracdo das organizacdes convive ha noaito os ilicitos praticados contra
o patriménio, apesar da existéncia de grande apadahinistrativo, contabil e juridico que
possibilita ao gestor controles especificos paauwr os efeitos de atos contrarios as leis ou
a moral. E fato, no entanto, que os individuosamrbs controles existentes e ativam esses

atos.

A motivacado que leva o individuo a tomar a decid@@ratica de ilicito ndo violento
no ambito da administracdo publica e privada éoo fita presente pesquisa, que tem por
embasamento o trabalho do economista Gary S. Begdi8#8), em contraposicdo ao

pensamento de Erich Fromm (1976).

Erich Fromm (1976) busca no individuo o equilibeotre a necessidade de
satisfagOes pessoais e morais e as suas necesswlai@eiais e de consumo. Por outro lado,
Gary S. Becker (1968) vé o individuo apenas nansgassidade de obter seus propdsitos

diante das oportunidades.

O “ter” em detrimento do “ser”, conforme obra deck Fromm (1976), provoca no
individuo a necessidade de satisfacdes pessoatasruézes alcancadas com a pratica de
ilicitos.

A Contabilidade, ciéncia que estuda as mutacdepatidmonio das organizacgoes,
torna-se instrumento de controle e apuracao dotogdipraticados pelos individuos, por meio

de técnicas especificas para esse fim (TINKER e ABOL, 1991; LEHMANN e
OKCABOL, 2005).

A deteccdo das fraudes praticadas contra o patrr®importantissima para que a
contabilidade e o contabilista possam ter uma cddie trabalho satisfatéria. Na pratica da
contabilidade, além da elaboracédo e interpretag@opeécas contabeis, existem os fatores
inerentes, que, por natureza, sao inseparaveisatiagpcontabil. As fraudes, muitas vezes,
burlam a atencdo dos contabilistas, por meio dernmd¢des inveridicas que provocam

distor¢des nas informacdes contabeis, ou aindagsiitanceiros na empresa.
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A auditoria e a controladoria, somando-se a cdiidade, atuam como instrumentos
de prevencédo dos atos ilicitos que podem prejudisanformacdes contdbeis (TINKER e
OKCABOL, 1991; LEHMANN e OKCABOL, 2005; REZAEE, 26}

A pratica da Governanca Corporativa vem ao encodésses procedimentos de
deteccdo e prevencdo dos ilicitos (FIANI, 2002; CRULEY, JENSEN e MARSHALL
2007; SCHNATTERLY, 2003).

Segundo pesquisa da KPMG (2002) e (2009), os iparscfatores motivadores de
ilicitos nas empresas sdo a insuficiéncia ou defga dos controles internos,
particularidades da atividade da empresa, suspeah@ficontroles pelos dirigentes e ma
conduta por parte dos funcionarios. As raz6es paamento dos atos fraudulentos, na visdo
dos gestores, sdo a perda de valores morais ess@ciasuficiéncia no sistema de controles,

a impunidade, além dos problemas econémicos dasofnérios.

As fraudes sdo descobertas pela acdo do sistenwrdele interno, auditorias
internas, informacgdes de terceiros e informa¢desuti®s funcionarios. Os principais sinais
de alerta para a deteccéo dos ilicitos podem saraddos por meio da diferenga ou ajuste
no inventario, mudancas no estilo de vida dos iddivs, discrepancia entre salario e bens e,

ainda, a falta de conciliacdo de contas a receber.
1.1 PROBLEMA DA PESQUISA

Nesse contexto, propde-se 0 seguinte problemaedqua: Quais 0s principais
fatores motivadores dos atos ilicitos contra oipdmio e quais os alcances das teorias

relativas a questao?
1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral da presente pesquisa é identifasarfatores motivadores que
influenciam a decisdo de cometer ilicitos contr@atriménio, apos esgotados todos os
recursos de prevencao, e a percepcao do indivigdeic@meteu ilicito, no momento posterior

a imposicdo da pena.
Os objetivos especificos podem ser enumerados em:

a) Examinar a visao filoséfica de Erich Fromm (19&6 confronto com a teoria de

Gary S. Becker (1968), relativamente ao comportaoniemmano.

b) Realizar pesquisa direta junto a apenados jeitod contra o patrimonio.
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c) Tabular e analisar a amostra significativa denagos.
d) Indicar o alcance das teorias.
e) Indicar a natureza das implicacoes.

1.3 JUSTIFICATIVA

A abordagem econdmica do comportamento human@essténte, pois, ndo havendo
uma teoria positiva propria da contabilidade natbe a ilicitos, o estudo da contabilidade
baseia-se nos fenébmenos derivados dos estudos neicosd que conduzem esses

comportamentos em busca do lucro.

Mesmo diante de fatores preventivos internos, sfiee regulados de acordo com a
capacidade administrativa das organizacdes, ealoe$ preventivos externos, 0os quais sao
as instituicbes publicas e privadas na aplicacé® ldgis e Regulamentos, punindo os
infratores pela pratica de ilicitos contra a adsimcdo, eles tém aumentado
significativamente. Isso evidencia que outros fsomotivadores de ilicitos contra o

patrimonio tornam-se mais relevantes diante daicéachumana.

A presente pesquisa busca, ainda, diretamenteéngscondenados pela pratica dos
ilicitos contra o patrimdnio, as informacdes quaasosuas motivacdes e as coteja com as
principais teorias conhecidas. Dessa forma, pouheli@ar novos rumos para o esfor¢co de

desenvolvimento tedrico.

Pesquisas publicadas por importantes empresasuditorea demonstram a vasta
materialidade do assunto, comprovando o grandelipeejdas instituicbes. Esses estudos
mostram as consequéncias das fraudes, no entamtevitdenciam a origem do problema.
Existem poucas pesquisas a respeito do assunto pemdoco a contabilidade, pois ela ndo
tem uma teoria positiva da fraude de corrupgao.

A historia recente nos mostra casos concretosadeldr (Eron, WorldCom, Parmalat,
Sadia, Banco Nacional, Banco Pan Americano e moibi®s), que levaram as empresas a
faléncia, ou causaram grandes prejuizos a seustitores, sécios, governo, fornecedores,

clientes e a toda sociedade.

A Eron, por exemplo, em razdo de fraudes contabdiscais, teve sua faléncia
decretada por manipulacéo de seus balancos fimagaam a ajuda de empresas e bancos.

O mesmo destino teve a Arthur Andersen, respongévedua auditoria.
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O caso Eron foi um marco nos escandalos financaoogorativos, pois, apos a
ocorréncia, foi promulgada a Lei Sarbanes-Oxley, 2002, a qual disciplinou, conforme
Lopes (2005), o exercicio da profissdo contabiltaledeceu responsabilidades das
corporacdes, melhorou a qualidade e a transpardasidemonstracdes financeiras, e ainda,
levou ao desenvolvimento de boas préaticas de GameanCorporativa e a implantacédo de

sistema de controles internos para a gestao dassasp

Os demais escandalos financeiros nos mostram a andsaetoria: incluem
adulteracdes ilicitas de resultados de balancosseptacédo de documentos falsos aos 6rgaos
oficiais de fiscalizacdo, desvio de dinheiro, eetas indevidas de recursos das instituicoes,
inflam lucros e salarios. Todos esses fatos tommam corriqueiros tanto em estudos

cientificos como nas manchetes de jornais e interne

Aqui estdo demonstrados apenas os delitos desosbem que existe uma
mensuracgao e tratamento para a tentativa de rexhijpgade. Muitos crimes ndo vém a tona,
pois, segundo a pesquisada KMPG (2009), as emplegas em média dois anos para
perceber os atos ilicitos praticados.

Os ilicitos de uma forma geral € assunto tratad® diasciplinas de Direito, nao
recebendo a devida atencdo na area contabil, ensepuge reflexos afetam diretamente a

perda substancial de elementos patrimoniais.
1.4 DELIMITACAO E LIMITACAO DO ESTUDO

A delimitacdo prende-se as questbes de ordem raoéita, que ndo constituem o
foco deste estudo. O foco € o comportamento humawmie, evidencia a acdo dos agentes

com respeito ao setor de atividade. Nesse semtsdgiestdes morais e éticas estdo presentes.

A limitacdo deste estudo caracteriza-se pelos datarerceadores aos processos
judiciais, uma vez que dependem de autorizacaorisupediciaria e sdo aplicados apenas

aos réus condenados.
1.5- ORGANIZA(;AO DO TRABALHO

O trabalho esta organizado em capitulos com objekévfacilitar o entendimento. No
primeiro, esta estabelecida a contextualizacaagpblgma da pesquisa a ser investigado, os

objetivos, a justificativa e delimitagdes do estudo
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No segundo capitulo, é delineada a base tedricqueno estudo esta fundamentado.
O terceiro é composto pelos procedimentos metodmégespecificando o tipo de pesquisa,
a abordagem metodoldgica, o instrumento de pesqogalacédo e amostra.

Dando sequéncia, a analise dos resultados estdueatta no capitulo 4, que traz a
analise individual das respostas do questionam@lisse do grupo de réus detidos em

comparacao com os réus em liberdade e também ufroctindas teorias de Gary Becker
(1968) e Erick Fromm (1976).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Diante de um ambiente de motivacbes e oportunidadesentes a atividade
organizacional, o individuo tem razdes decorrentks racionalizacdo, pressdo e
oportunidades, podendo tomar a decisdo de cometexta ilicito ou ndo cometer. Optando

por ndo fazé-lo, evidencia-se o lado “ser” do idlino.

A decisdo de cometer um ato ilicito esta ligadafatmses oportunisticos encontrados
na estrutura organizacional, enquanto que os fataaivacionais decorrem da condi¢cao do
individuo. Quando um dos fatores estiver presemt@ytro ndo se manifestara, visto que a

teoria de Gary Becker e Erich Fromm né&o se relacmgrconforme demonstrado na FIGURA
1.

ERICH FROMM - Ter ou Sel GARY BECKER - Beneficio/Custo
FATORES MOTIVACIONAIS FATORES OPORTINISTICOS
PRESSAO/RACIONALIZACAO/ ESTRUTURA

OPORTUNIDADE ORGANIZACIONAL INTERNA/EXTERNA

U U

CONFORMIDADE/NAO CONFORMIDADE

FIGURA 1: CONFORMIDADE DO COMPORTAMENTO NAS VISOESE ERICH FROMM E GARY
BECKER

FONTE - O Autor (2012)

Conforme Erich Fromm (1976), ndo cometer um attdj mesmo diante de uma
oportunidade, faz parte do carater da pessoa,alediicacdo, exemplo familiar etc. Mesmo
diante desses aspectos cognitivos, o individuo rdoser motivado a tomar a decisdo de
cometer o ilicito pela pressdo, necessidade, raltkaigdo, cultura organizacional ou

oportunidade.

Os fatores oportunisticos, como o0s descritos pary @ecker (1968), estdo
relacionados ao custo beneficio almejado pelo iddivdiante de controle deficiente em sua
estrutura organizacional interna, mesmo com aueta@ de uma estrutura externa composta

pelo Sistema Judiciario para coibir a pratica @gtds. Havendo a consumacéo do ilicito,
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deparamos com a nao conformidade contabil. Casdracmn havera a conformidade

contabil.

2.1 A DUALIDADE DE ERICH FROMM(1976): TER OU SER

Erich Fromm (1976), em sua obra “Ter ou Ser”, moam dos grandes conflitos da
humanidade moderna: o “ter” ou o “sefer pela obsessdo da posse material ou ter através

da conquista do ser, ou simplesmente ter.

Conforme relata Fromm (1976, p. 94-95), “porquexsténcia humana exige que
tenhamos, conservemos, cuidemos e utilizemos aaisas a fim de sobrevivermdsso se
refere a0 nosso corpo, ao alimento, habitacdo,u&est e instrumentos necesséarios a

satisfazer nossas necessidades.”

Ao longo dos anos, a educacdo vem sendo o grana&dio para a resolucao dessas
questdes, pois a preparacdo cognitiva possibdiiadividuo “ter” no futuro, construindo seu
“ser”. A dimenséo do “ter” e do “ser” estd intrinaed condicdo humana. No entanto, muitas
vezes, 0 ter contrapde-se ao ser, levando o indival praticar atos ilicitos. Conforme
destacado por Erich Fromm (1976, p. 43), “no mododa existéncia, o relacionamento do
eu com o mundo é de pertenca e posse, em que quetado e todos, inclusive eu mesmo,

sejam minha propriedade”.

O Ser pode ser uma realizacdo pessoal de conglésten ideal, uma supremacia
ligada a respeitabilidade pelo ser humano. Ter ssg@onaterial das coisas, 0 desejo de

possuir uma coisa e depois troca-la por outra.

A sociedade capitalista leva o individuo ao terpassuir, ao consumo desenfreado.
O individuo é obrigado a praticas consumistas,csnbco de ser marginalizado do processo.

O consumo tem sido a alavanca da economia moderna.

Fromm (1976, p. 45) destaca que:

consumir € uma forma de ter, e talvez a mais imaptet da atual sociedade
abastada industrial. Consumir apresenta qualidaddsiguas: alivia ansiedades,
porque o0 que se tem nao pode ser tirado; mas gugee consuma cada vez mais,
pois 0 consumo anterior logo perde a sua caraiterisgle satisfazer. Os
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consumidores modernos podem identificar-se peladta: Eu sou = o que tenho e
0 que consumo.

A pessoa imersa no modo ter projeta a oportunidadsonquistar lampejos de bem-
estar por meio do consumo de géneros descart@aoeesjitando piamente que a felicidade
pode ser adquirida mediante a adequacgdo pessoaérgos mercadologicos e a estimulos
viciosos da moda, consumindo e descartando cadamaisz Sejam coisas ou mesmo pessoas.
Afinal, toda qualidade singular da condicdo humaresse processo de empobrecimento

existencial, € avaliada segundo critérios matstesdie quantitativos.

Da mesma forma, os conflitos sociais tendem a levadividuo a cometer ilicitos ao
longo da sua vida. O que faz com que um indivicagse a vida tentando e planejando uma
busca de recursos que possa lhe trazer beneficmscéiros e satisfacdo pessoal néo é
necessariamente a ganancia ou simplesmente o &attgaktar de dinheiro”, mas a

necessidade humana de amparar sua prole.

O individuo, ao praticar atos ilicitos contra a a&dstracdo das organizacgdes, fa-lo
contra outros individuos, principalmente se esses Ao frutiferos e ndo sdo descobertos.
Seria dinheiro desviado dos contribuintes, queaaleam o patrimdnio publico, ou o dinheiro
desviado do patrimdnio privado que estava sendcaall na economia, formando o ciclo

produtivo e influenciando diretamente na producéo desenvolvimento.

A corrupcao, um desses atos ilicitos, esta presantéodas as esferas da economia,
cada vez de forma mais acentuada. Pouco se deszalespeito, mas, quando chegam a
tona, sendo noticiados casos nos veiculos de ceag#o, afirma-se serem apenas uma

“ponta doiceberg”.

Analisando-se o0 beneficio do ter para poder seleqse afirmar que o ter € uma
guestao crucial diante de uma sociedade que diserirNo entanto, o ser vem do berco, da
educacdo familiar, da educacédo escolar, muitassverejudicada pela necessidade de
trabalhar cedo para obter alimentacédo para a fanoili até em razdo de uma desagregacao
familiar. Mesmo assim, o ser néo se dissocia demsadicdo, pois, se nao foi possivel tornar-
se alguém pela falta dos instrumentos sociais,casselade de ter € mais latente nesse

individuo.

A oscilagdo entre o bem e o mal é constante ap@snaolidacdo do ilicito.

Entretanto, no &pice da pratica do ato, esses pemsas perdem forga, talvez pelo préprio
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frenesi que envolve a situacdo. Na maioria dos sgasomente apOs a pratica, surge o

arrependimento pelo ato cometido.

Muitas vezes, 0s crimes sdo motivados pela busececessidade de manutencgéo de
vicios, normalmente drogas. Contudo, esse ndo ax® da presente pesquisa. Seu ponto
central sdo os ilicitos praticados contra o patmim@ublico ou privado, cometidos para
obtencdo de vantagem financeira ou ndo, para ateredessidades licitas ou ilicitas. Este
estudo, em especial, concentra-se nos fatores awanais que levaram os individuos a

praticar o crime contra o Patrimonio.

No que diz respeito ao meio publico, os servidareshecedores dos processos
administrativos poderiam ser influenciados pelaingmtabilidade das penas, corrompendo-
se, a si e também a outros, achando que jama@rsedbrados pelos seus atos. No entanto,
a questado emocional ndo se afasta: vivem sob urtetémsdo emocional, pois a qualquer

momento podem ser descobertos.

Sob a o6tica da abordagem ética da contabilidadie pesleria ser um instrumento de
mitigacdo, agindo sob a capacidade cognitiva ddvithdo. Entretanto, ndo existe uma
diretriz que possa atenuar os efeitos das fraudgisgdas em razdo dos diferentes interesses
dos agentes envolvidos. O ter e o ser deveriamisioeRarmoniosamente no individuo
dentro da sociedade, representando a ponderacaonamortamento humano. O ter sem o
equilibrio do ser esta diretamente ligado aos éatoportunisticos para a pratica dos ilicitos.

2.2 TEORIA ECONOMICA DO CRIME — GARY BECKER (1968)

Gary Stanley Becker, economista, nascido em 19380fe$sor de Economia na
Universidade de Chicago, recebeu o prémio NobeCi@acias Econémicas de 1992, pelo
trabalho desenvolvidGrime and Punishment: An Economic Appraogahblicado no Journal

of Political Economy, Columbia, em 1968.

Em seu discurso ao receber o Prémio Nobel, Beck@®3] sintetizou assim a
abordagem econdmica do crimdr]dtionality implie[s] that some individuals becam
criminals because of the financial and other revgaftbm crime compared to legal work,

taking account of the likelihood of apprehensiond atonviction, and the severity of
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punishmerit Traduzindo: “racionalidade implica que algunsdiiduos se tornam
criminosos por causa das recompensas financemagr@s do crime em relagédo ao trabalho

legal, tendo em conta a probabilidade de apreemsaaviccao, e da gravidade do castigo”.

O objetivo do trabalho de Gary Becker foi enconqaantidade de recursos e de pena
gue deveriam ser empregados para fazer valer sldego, com base no comportamento
racional dos individuos ao praticar seus atos, aalestague ao componente racional do

comportamento criminoso.

Conforme Becker (1968, p. 176),

a abordagem aqui adotada segue a andlise de eswalhh dos economistas e
assume que uma pessoa comete um ilicito se aad#liésperada desta atividade
excede a utilidade que ele poderia obter usanddesepo e outros recursos em
outras atividades. Algumas pessoas se tornam ‘foosois”, dessa forma, ndo
porque a sua motivacao basica é diferente da dessquessoas, mas porque seus
custos e beneficios séo diferentes.

A pesquisa de Gary Becker diz respeito a TeorigEsleolha Racional e vem ao
encontro do ter, como apresentado na pesquisa wibdbgeia por Eric Fromm. Ainda,
segundo Becker, o crime é classificado em crimeeativo, composto por furtos, roubos,
extorsdo, usurpacao, estelionato e receptacaoriene ndo-lucrativo, composto por crimes
de estupro, abuso de poder, tortura, etc. Valeltassque o escopo do presente trabalho

ficara restrito a analise do crime lucrativo.

Para o economista Becker, [...] individuos raciers@ tornam criminosos quando 0s
retornos do crime, financeiros ou de outro tipopesam os retornos do trabalho em
atividades legais, levando em consideracéo a piladsde de detencdo e condenacgéo, assim
como a severidade da punicdo”. (BECKER apud FAJNEER, 2000, p.01). O crime

lucrativo, ou econdmico, esté estritamente ligampiklicitos contra o patrimonio.

De acordo com Becker (1968), a utilidade individesperada é dada pela seguinte

formulacao:

E[U=(1-p)UR)-p.UR-c)[1lhnde:

E [U] = utilidade individual esperadasiecometer um ilicito;
p = probabilidade de ser preso e condenado;
(1 — p) = probabilidade de n&o ser condenad
U = uma funcao utilidade;
R = a renda auferida com a atividade ilicita;
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C = o custo de ser condenado.
Segundo Alencar (2010, p. 12),

R é a renda auferida com a atividade ilicita qu#uina renda monetéaria e a
psicolégica, pois o criminoso pode extrair outrandficios do ato ilicito. O
primeiro termo da equacéo (1 — p) U(R), indica @ancle de ndo ser condenado, (1 —
p), multiplicada pela utilidade do individuo coremidndo somente os ganhos
obtidos pelo ilicito, U(R), pois nesse caso ele s@éfoe o custo da condenacéo, c. O
segundo termo, p.U(R — c) indica a probabilidadeseie pego multiplicada pela
utiidade do individuo, incluindo o custo de seregwr e condenado.
Simplificadamente, pode-se indicar que o prime@onb da equacao é positivo e
que o segundo é negativo. Concluindo que se E ffiid]positiva, o agente tem
incentivo para cometer o ilicito e, quando ocooreontrario, nao.

Outros autores desenvolveram modelos incluindo si@amponentes, como o nivel
de riqueza inicial do individuo e os ganhos contiadade ilicita, partindo da proposicao

inicial de Becker (1968).

Becker (1968) estabelece cinco relagbes comportamsetre o crime. O modelo é
focado nas relacbes comportamentais que justdicads elevados gastos publico e privado

no combate a criminalidade.
1 — Entre o nUmero de crimes e o custo social.

Para Becker (1968, p. 173), “a quantidade de deermme a aumentar com o nivel de

atividade”.

Matta (2008, p. 68) expbe que “considerando queime € uma atividade, entre
tantas outras atividades que o agente pode optaealzar, a variagdo do numero de crimes
esta relacionada com a variacdo na quantidade desdadecorrentes deste. Assim, um

acreéscimo na unidade dos delitos resulta em unesdc na porcédo dos danos”.

A respeito dessa relacédo, Mendes (1997, p. 68la@dec

Becker esclarece matematicamente que os danosss@otais e marginais) tendem
a aumentar com o ndmero de crimes e sdo, portamta,forma de deseconomia.
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Os danos liquidos para a sociedade séo a difemtca os danos e os ganhos.
Tendo isto em conta, o0 custo do crime para a saded sempre maior do que
aquilo que se espera porque ha valores e atitwdésisque sao infringidos e ndo
séo passiveis de ser quantificados.

Concluindo, Mendes (1997) assevera que quanto raaaorréncia de crimes, maior
sera o custo da sociedade para a manutencdo dedenXidiciario e penitenciario.

2 — Relacao entre o numero de crimes e as espciganas aplicadas.

Becker (1968) estabeleceu a seguinte formulacaogssa relacdo: A=f (m, r, ¢); A=
h (p, O, a), onde:

m = recursos humanos;

I = recursos materiais;

c = capital;

p = probabilidade de ser condenado;
O = numero de ofensas

a = numero de detencoes.

Conforme Mendes (1997, p. 69),

Becker apresenta uma fungdoidput e deoutputdas policias e dos tribunais, na
qual diz que, quanto mais € investido na polic tribunais, em equipamento e
tecnologia, mais facil & produzir resultados pest]j isto €, mais facil é deter e
condenar os crimes cometidos. Funcadnget A = f (m, r, ¢); Funcao deutput
A=h(p, O, a).

Na visdo de Matta, (2008, p. 68), “dependendoipi@ penal praticado e da pena
cometida, o custo para o criminoso desloca-se dendieolsar de uma pena a sessao de
lucros futuros, adequando-se o custo a maior skadegida secdo”.

Assim, segundo Becker (1968, p. 176), “ b difered¢e0 para penas de multa,
enquanto b > 1 para, por exemplo, a pena de prisao”

Concluindo, trazemos Matta (2008), o qual afirma,quuanto maior o investimento
do poder publico em infraestrutura prisional, maotendéncia a diminuir 0 niamero de
crimes.

3 — Entre o nimero de crimes, prisdes, condenagdgastos publicos com policia e
judiciario.

Becker (1968) estabeleceu a seguinte formulac&ogssa relacao: Oj = g (pj, fj, uj),
onde:

pj = probabilidade de ser condenado;
fj = punicao;
uj = outros fatores que influem na pratica de crimes.

Conforme Mendes (1997, p. 70),
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0 potencial criminoso enfrenta uma escolha entmeter ou ndo cometer um
crime; optando por praticar o crime se ele compei8®0 crime compensa ou nao,
depende do grau de aversdo do individuo ao rigt@ &posta da politica criminal
na dissuaséo por via da probabilidade de ser pwi@oo tipo e duracao da pena.

Nessa relacdo, esta presente a racionalidade wmqgmel criminoso que leva o

individuo a escolha entre cometer ou ndo cometecrime.

De acordo com Matta (2008, p. 68), referentemede custos do Estado para
perseguir e condenar o delinquente, “Becker pastgréssuposto de que quanto maior a
quantidade de recursos investidos na forca paligetema judiciario e equipamentos

especializados, maior a probabilidade de disswadirimes e condenar 0s criminosos”.

Assim, conclui-se que, quanto maior a quantidageindestimento por parte do

Estado para coibir a¢cdes criminosas, maior setst para a sociedade (MATTA, 2008).
4 — Entre 0 numero de condenacdes e 0 custo daerpeérias e outros tipos de punicdes.

Discute-se aqui 0 custo de manter o criminosoopfearte-se do pressuposto de que a

multa é comparada a pena de priséo.

A respeito dessa questédo, Mendes (1997, p. Aimas pronuncia:

Entre o nimero de condenacdes e o0s custos de noagrieninoso preso, retiramos
que o custo social total da punicao tem de reflggtira além do custo imposto ao
infractor, o custo que a sociedade tem de incqrega aplicar e manter a pena.
Aqui a multa é comparada a pena de prisao; é teit@pelo a aplicacdo da multa
sempre que é viavel, devido ao facto desta ndsedaaium custo adicional para a
sociedade, como acontece no caso da pena de pAsdim disso, a pena

providencia uma compensagdo a vitima; internalizzusto social da ofensa. A
multa 6ptima é a multa maxima.

5 — Entre o numero de crimes e o gasto privado.

Sobre esse aspecto, podemos verificar os gassdndatuicbes com as perdas

sofridas em consequéncia dos crimes ou fraudeisiaefr

O modelo tedrico de Gary Becker compreende a fudedoferta agregada de crime,
0S custos sociais da atividade criminosa, o custprénder e condenar, as punicdes e as
condi¢Oes de optimalidade, as quais séo relatadap@éndice 111

Segundo Becker (1998, p. 169):
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A Economia do Crime dispensa desde logo qualquesideracdo quanto as
dimensbes éticas e morais envolvidas, que podecamaminar a analise que
pretende empreender, de natureza estritamente ra@métodas as pessoas sao
potencialmente criminosas e todas estdo sujeitasram@ocinio puramente

econdmico de comparacao entre o ganho e o custoaelsys das acdes criminosas.

2.3 ERICH FROMMVERSUSGARY BECKER

As teorias de Erich Fromm e Gary Becker sdo anfagénEnquanto o primeiro
analisa o comportamento humano entre o equiliboided e do ser, trazendo uma visao
bastante filosofica, o segundo considera o indivichmo um potencial criminoso, sendo que
suas acdes sao limitadas pelo custo beneficioidofelo entanto, mesmo havendo um
potencial intrinseco, somente € ativado quanddeexisia motivagdo conjugada com uma
oportunidade para que o individuo chegue a prétcam ilicito. A necessidade do ter sem o
equilibrio do ser corresponde a uma motivacdo decmio econémico para a pratica,

guando a oportunidade esta presente.

Diante desse raciocinio, Fromm (1976) analisardlit@ dos individuos entre o ter e
0 ser, enquanto que Gary Becker (1968) parte daipsa de que o individuo apenas pensa

em ter, sem considerar a condicdo do ser.

Essa analise enfoca o conflito entre a racionaidichitada dos agentes em
contraposicao a racionalidade do comportamentarmoso. A racionalidade limitada vem ao
encontro do estudo de Herbert Simon (1965), nosgueefere a tomada de decisdes nas
organizacdes, em que evidencia que nem sempréoesada de decisdo é exatamente a mais
correta ou perfeita para aquele momento. O tomadodecisdo ndo consegue tomar a
decisao perfeita, tanto pela complexidade das ageies quanto pela sua prépria limitacao

cognitiva.

ludicibus (2004, p. 25) traz esse entendimenta paontabilidade, afirmando que “o
objetivo béasico da Contabilidade, [...] pode seaumido no fornecimento de informacdes
econbmicas para 0s varios usuarios, de forma quagem decisdes racionais”. A tomada

das decisdes estaria intrinsecamente ligada ahesdolter ou ser, ou apenas do ter.
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2.4 - FATORES MOTIVADORES DOS ILICITOS CONTRA O PRIMONIO

Motivacdo, segundo o Dicionario Aurélio (2005, ®m6h é “o ato ou efeito de

motivar, conjunto de fatores que determinam acgsdne e as condutas individuais”.

A literatura € vasta no que se refere a motivagdimdividuo para o desenvolvimento
das atividades profissionais buscando maior dessmopeporém, no que diz respeito a
motivacdo que leva a pratica de ilicito, é bastasteassa e caminha por varias vertentes.
Conforme Watrin (2008), o conhecimento sobre awvagéio dos individuos que os levam a

praticar atos ilicitos é limitado.

Estudos realizados por Cressey (1953) mostram guetisacao para a ocorréncia de
uma fraude esta pautada em trés pontos: raciogatizanecessidade ou pressdo e

oportunidade.

Baucus (1994, p. 702), por sua vez, defende quet&anao para as fraudes vem da
pressao, oportunidade e predisposicdo. Para gbeedisposicdo € a condicdo natural do

individuo para a pratica de ilicitos.

Langton e Piquero (2007), que estudaram a Teorieedado Geral, explicam o crime
de colarinho branco dentro das instituicbes, usahmiios de individuos condenados. Ja
Santos, Amorin e Hoyos (2010) analisam os prinsigitcos e a pressao situacional nas

organizacoes.

Maclean (2008, p. 14) acrescenta que, além dagwesportunidade e predisposicao
como fatores de motivacdo, ha a decisdo de comei@-hdo e também o fator cognitivo
baseado na cultura organizacional da entidade.

No aspecto psicologico, dentro da teoria sociocalltulefendida por Merton (1958),
0 crime contra o patrimbnio € consequéncia de uwwriradicdo entre 0s objetivos
relacionados e a influéncia que a sociedade inmogeindividuos em geral. Ainda na visédo
psicoldgica, temos a teoria da escolha racionassélgoremissa, 0os elementos comuns de
motivacdo para os ilicitos sdo: 1 -Aspecto finamceilesejo de possuir coisas que nao se

pode comprar. 2 - Corresponde ao ego ou poderjod@sgossuir poder sobre as pessoas ou
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coisas. 3 — Processo de racionalizacao: o indivigmba justificar ou racionalizar suas

atividades.

Gerety e Lehn (1997) pesquisaram as causas e camsdas da fraude contabil.
Relatam que um dos propésitos fundamentais da lmibdtele nas empresas € facilitar o
acompanhamento dos gestores. Os gerentes sdo femassnpara a producdo de numeros
contabeis, mas, como é caro controlar o seu coarperito a esse respeito, as empresas, as

vezes, relatam nimeros fraudulentos.

O estudo testa varias hipoteses sobre o porquégdmas instituicbes cometerem
fraudes contébeis e outras ndo, por meio do exanuend amostra de 62 empresas acusadas
de violacdo de divulgacéo pela Comisséo de Valdaslidrios (SEC), durante o periodo de
1981 a 1987. Conclui-se que a decisdo de comeigidré regida pelos custos e beneficios.

No contexto empresarial, a questado dos fatoresvatmres € de dificil mensuracéao.
A origem desses fatores é completamente independest oportunisticos; enquanto que a
motivacdo estd ligada ao comportamento do indididas oportunidades estédo ligadas a

estrutura organizacional das entidades.

Para fins do presente estudo, serdo consideradesguintes fatores motivacionais,

com base na teoria explanada:
1 — Fatores motivadores de presséo

Referentemente a esse ponto, Cressey (1953) edmegPiquero (2007) explicam
gue a expressao pressdo é usada como sindnimo tileagho, pois consideram que a
pressdo exercida sobre o funcionario ou servidblignlpor um desempenho melhor, tanto
em relacdo a horarios, dinheiro como a problemasagags, sado fatores motivadores para a
pratica de ilicitos.

2 — Fatores motivadores de necessidade

Merton (1958) afirma que eles dizem respeito ae@syfinanceiro, que é o desejo de
possuir coisas as quais ndo se pode comprar alg,a@mecessidade premente de possuir ou

consumir, mesmo diante de uma situacdo emergepaia,sustento proprio ou da prole.

Cressey (1953) ainda acrescenta outras motivag@eprgpiciam o cometimento de
ilicitos: endividamento, problemas pessoais, réedns negocios, isolamento fisico, busca

por statusfinanceiro e relacionamento entre empregador-enapieg
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3 — Fatores motivadores de oportunidade

Os fatores motivadores da oportunidade estadmsgitamente ligados as facilidades
encontradas pelo individuo quando existem falhascomtroles internos das organizagoes.
Conforme Cressey (1953), é a capacidade do indivitu perceber o momento oportuno

para executar a fraude.
4 — Fatores motivadores da racionalizagao

Com base nos estudos realizados por Cressey (E8)ionalizacdo estd pautada na
distincdo entre o certo e o errado. O individudoraliza seus atos justificando-os para si e

para ou outros.
5 — Fatores motivadores da cultura organizacional

Maclean (2008, p. 14) acrescenta que, além dagwesportunidade e predisposicdo
como fatores de motivacdo, soma-se a decisdo detédmou nao, além do fator cognitivo
baseado na cultura organizacional da entidade.ef2yy se a empresa pratica atos ilicitos,

motiva o individuo a fazé-lo.

2.5 FATORES OPORTUNISTICOS DOS ILICITOS CONTRA O FRAIMONIO

Segundo o Dicionéario Aurélio (2005, p. 594), opordmo € o comportamento de
guem se aproveita das circunstancias, que subolbnoa principios a seus interesses

imediatos.

De acordo com Williamson (1985, p. 30), o oportomase a “condicdo da busca de
autointeresse com astucia” por meio de comportameatos escusos, levando o individuo a
pratica de atos ilicitos, entre eles, roubo, fraudesvio, sonegacdo de informacdes,

adulteracdes, etc.

A tendéncia do individuo ao comportamento opostianja aparece registrada na
Teoria dos Custos de Transacdo. A capacidade dtsrge de formular contratos € limitada,
existem falhas, o que pode conduzir o individuo cgmrtunismo. Isso explicaria o

comportamento de mentir, roubar, enganar, confundir
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Na visdo de Farina (1997, p. 84), “a especificgdatbs ativos juntamente com o
oportunismo e a incompletude dos contratos faz @oeno investimento neste tipo de ativo esteja
sujeito a riscos e problemas de adaptacdo, geramstos de transacdoPortanto, os fatores
oportunisticos estdo estritamente ligados a es#rutwganizacional das entidades e a
capacidade de investimento para mitigar os efalts oportunidades dos individuos em

cometer ilicitos.

A mitigacdo dos fatores oportunisticos de ilicitosta o patriménio esta ligada ao
combate dos fatores oportunisticos existentes nganizacfes. Somente podera ocorrer
guando as organizacdes intensificarem recursosnégtrativos e financeiros nos controles,
dando énfase a elaboracdo de uma matriz de ridesesvolvimento. Ainda assim, 0S riscos

de ocorrerem fraudes séo inerentes a atividadesgpiaial.

Conforme o dicionario da lingua portuguesa, Aurdl&®D05), mitigar significa
suavizar, aliviar, tornar menos penoso, reduzic@ssequéncias. Para Tomarozi (2002, p.
27), “a mitigacao de risco € a reducédo (ou adeaqyali@risco a valores aceitaveis, sabendo-
se que, no que se refere a mitigacdo, o que sgadegiar ndo é necessariamente a

ocorréncia do fator gerador do risco, mas sua céseia’.

A literatura aponta os principais fatores de raif@p para os ilicitos, dentre os quais
podemos destacar a atuacao dos controles: 1 -€midiai da Gestdo (MEIRELLES, 2003),
(IBGC, 2004); 2 — Controles internos (KPMG, 2002)- Auditoria (FRANCO e MARRA,
2000), (ATTIE, 1998); 4 — Controladoria (SLOMSKIQ@5); 5 — Principios Contabeis
(PATON, 1922); 6 — Governanca Corporativa (FIANIQ2).

A mitigacdo dos ilicitos somente podera ocorrerangd as organizaces
intensificarem recursos administrativos nos coasotlando énfase ao desenvolvimento de
matriz de risco, embora os riscos de fraudes spjaprios da atividade profissional. Diante
desses fatores, a porta da oportunidade sempré abkerta para a pratica de ilicito, bastando

apenas o grau da motivacao para a sua concretizacao
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2.6 — ILICITOS CONTRA O PATRIMONIO

Uma vez que o crime € uma matéria ligada ao Dire#bem aqui algumas definicbes

a respeito desse termo.

De acordo com Toscano (2004, p. 1), para a existé&o crime:

€ necessaria uma conduta humana positiva (acéceetidla estrito) ou negativa
(omiss&o). E necessario, ainda, que essa condatéifsiea, ou seja, que a mesma
esteja descrita em lei como infracdo penal. S6rhaseme, também, se for fato
antijuridico, contrario ao direito por ndo estantpgido por causa que exclua sua
injuridicidade. Analiticamente sdo duas as caréstieas do crime: a) tipicidade; b)
antijuridicidade.

O crime possui como caracteristica geral o compmitéo humano, positivo ou
negativo, fato tipico, previsto na legislacdo peaainda o fato antijuridico, que contraria a
Lei.

Nucci (2009, p. 161) define crime como uma condigiga, antijuridica e culpavel.
Seria uma “ag¢do ou omisséo ajustada a um modedd degconduta proibida (tipicidade),
contraria ao direito (antijuridicidade) e sujeitaumn juizo de reprovagdo social incidente
sobre o fato e seu autor”. No entanto, deve hawpuiabilidade, consciéncia potencial de

ilicitude e exigibilidade, além da possibilidadeatgr conforme o direito.

Ainda, no entender de Toscano (2004, p. 1), odatijuridico:

€ tudo o que contraria 0 ordenamento juridico. Neif® Penal, a antijuridicidade

€ a relacao de contrariedade entre o fato tipiatigado e o ordenamento juridico.
Exemplo:matar alguém é fato tipico se 0 agente o fez dadosculposamente, mas
ndo serd antijuridico se o agente praticar a canent estado de necessidade, em
legitima defesa, etc. N&do ha, nessas hipotese®.cri

No Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa (2005b)verbete crime esta definido
como “infracdo culposa ou dolosa da lei penal. Ayecedor de puni¢céo; delito”. O delito é

aplicado como sinénimo de crime. llicito sdo omess ou delitos previstos na Lei.
Os termos crime e delito sdo sindnimos. Os iligimdem ser civis ou penais.

Toscano (2004, p. 1) acrescenta que:
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O ato ilicito civil é cometido por aquele que, @do ou omissao voluntaria,
negligéncia, imprudéncia ou impericia, viola dwgfantijuridicidade) e causa dano
a outrem, ainda que este dano seja exclusivameatal,nele vé mais o lado
patrimonial. Um exemplo seria a pessoa que sofilesd corporal ter gastos com
médico, medicamentos. No direito civil, serd cohramna indenizacdo visando
sanar esses gastos.

J& o ato ilicito penal, no entendimento de Tos¢a064, p. 1), € praticado por aquele
gue, por acdo ou omissao culpavel, “viola dire@oti{uridicidade) tipificado em lei. (Violar
o direito de outra pessoa € o0 que é consideradtecielito). Exemplo: a lesdo corporal,

mas, no penal, ele terd uma punicao, ja que éipuihit

O rol dos ilicitos contra o patrimdnio € bastamteenso e, de acordo com Bittencourt
(2004, p. 651), os crimes contra o patrimoénio daacados do Art. 155 ao 160 do Caodigo

Penal.

Na visao de Bitencourt (2010, p. 30), “nem todosrimes contra 0 patrimonio estao
incluidos nesse capitulo da Parte Especial. Outrioses também ofendem o patriménio
publico ou particular, tais como: usura, crimesriehtares, peculato, corrup¢éo, concussao e

leséo patrimonial”.

Os crimes contra o Patrimdnio sdo previstos no goéienal (Lei 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, e Lei 8.666/93).

No Cddigo Penal, encontra-se fraude contabil fisaac conforme definida por
ludicibuset al. (2003, p. 111), como “enganar os outros em bewepodprio. Pode ser
roubo, desfalque, estelionato, falsificacdo eta &aemplo, falsificacdo de documentos,

apropriacdo indevida de bens, célculos errados”.

A pesquisa completa da relagdo dos crimes corf@mmonio encontra-se no Anexo

| (Rol dos Crimes contra o Patrimonio).

A Policia Federal, em sua missdo constitucionalcdmbater o crime, realiza
operacdes das mais variadas, investigando e apufatos. Pode-se citar: Operacao Pathos —
Desvio de Dinheiro Publico, Operacédo Réplica —ifiedgdo de dinheiro, Operacdo Patativa
— Contrabando de mercadorias da China, entre oufissas operacdes, apds a devida
investigacdo, sdo encaminhas ao Ministério Pubflederal, que, se aceita a denudncia,

encaminha a Justica Federal, onde sao julgadodratores.
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As operacOes realizadas nos ultimos cinco anos mEnaom uma meédia de 249,4
acoes, sendo detidos 2.308,6 individuos e maisBZh@cionarios publicos em média/ano.
Verifica-se que esse percentual refere-se aow#icometidos e descobertos.

A pesquisa completa das investigacOes da Polidarkesobre os Crimes contra o

Patrimonio, no periodo de 2007 a 2011, encontraasenexo Il deste trabalho.

2.7 - ESTUDOS E PESQUISAS RECENTES

Poucos estudos tém sido feitos relacionando-se aicar de ilicitos com a
Contabilidade. Normalmente, esses estudos estadokga areas correlatas ao Direito.
Entretanto, existem alguns na area da contabiliJadanerecem destaque.

Sochoepper e Pequero (2006) investigam o crimeotiwiicho branco, fazendo um
ensaio da teoria da anomia institucional, istoné desvio acentuado de um padrdo normal. A
pesquisa sugere que os altos indices de crimini@ida América podem ser atribuidos ao
compromisso com a meta de sucesso material, damdseéas motivacdes derivadas do

objetivo de lucro das instituicdes.

Langton e Piquero (2007) analisaram se a Teoridamsdo Geral pode explicar o
crime de colarinho branco dentro das instituic@ssando dados de individuos condenados
por esse tipo de crime. A pesquisa revela que aialda Tensdo Geral foi Util para prever
um seleto grupo de crimes do colarinho branco, m&s pode ser generalizada para
individuos que cometeram crimes do tipo corporat®oresultado sugere que os tipos de
tensdo e emogdo negativa no trabalho os quais anotos crimes do colarinho branco
podem diferir daqueles encontrados em outras popesacriminais.

Miller (2006) examina o papel da imprensa como moonou “cdo de guarda”, por
fraudes contabeis. Procura esclarecer, ainda,cédutia imprensa no duplo papel de analisar
e publicar informagfes contabeis, concluindo queoeimpre o papel da informacédo por
retransmissao de intermediarios. Contudo, destaeaaganalise original e investigacdes
elaboradas por analistas, auditores e andlisesigigindo cabem a imprensa. Em geral, a
imprensa cobre empresas e fraudes que serdo desgdepara um conjunto amplo de

leitores, que sao de baixo custo para identifiaavestigar.
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Lehman e Okcabol (2005) procuraram explorar conwime foi representado no
final do século 20. Incluiram questfes de regulagéuvernanca, crise econdémica, pobreza,
raca, juventude, politica e de classe, examinamanoco crime é infundido com essas
guestdes. Concluem que € importante avaliar o patder instituices, incluindo a
contabilidade na criacéo da realidade, por meiex@me de dados estatisticos de Wall Street

sobre os crimes do colarinho branco que redundamarmriséo.

Tinker e Okcabol (1991) mostram como a contabikdad interesse publico pode ser
considerada um servico de monitoramento no mesmiideeda teoria da agéncia, tendo
como argumentacao os crimes do colarinho brancest@do teve por base as estimativas
empiricas das riquezas que sdo usados para azaliemanda derivada de um servico de
monitoramento dos crimes do colarinho branco. Casebna pesquisa contabil positiva,
encontraram evidéncias empiricas para mostrar sjgerttabilistas ja estdo fazendo parte do

equilibrio de maximizacao de utilidades.

Schoepfer e Piquero (2006), em seu artigo, sugejgam os altos indices de
criminalidade na América podem ser atribuidos ampromisso com a meta de sucesso
material. A esse respeito, énfase especial € atdosabre as motivacdes derivadas do

objetivo de lucro das instituicbes econémicas quaidam a cultura americana.

Esse estudo utilizou Relatério Uniform Crime (UGRJados do Census Bureau para
examinar a aplicabilidade do IAT (Teoria Institutadb Anomia) a uma forma de crime de
colarinho branco e peculato. Os resultados saautities, evidenciando as limitacfes da

pesquisa e direcionando para investigacfes futuras.

Langton e Piquero (2007) investigam preliminarmeateelacdo entre tensao e
selecdo de crimes de colarinho branco. Usando ddegleendenados de colarinho branco, a
pesquisa examinou a capacidade de ICMS para ex@gse tipo de crime Os resultados
revelaram que a GST (Teoria Tensao Geral) foipatia prever um pequeno grupo de crimes
de colarinho branco, mas pode néo ser préprioipedrdduos que cometeram crimes do tipo
corporativo. Além disso, os resultados sugeremoguEpos de tensdo e emogao negativa no
trabalho de colarinho branco podem variar daquelesntrados em outras populacdes
criminais. Implicacbes para os estudos de crimesdig&inho branco sao discutidas em

“ideias para futuras pesquisas”.
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Crutchley, Jensen e Marshall (2007) propuseram-seaeninar as caracteristicas de
governanca, qualidade dos lucros, taxas de crestimeolitica de dividendos e estrutura de
compensacao de 907 empresas sob investigacao dati8secand Exchange Commission
(SEC) por fraude contabil. Os resultados do estndstram que o ambiente corporativo mais
susceptivel de conduzir a um escandalo contabiifesaa um crescimento significativo de
praticas contabeis que “j& estdo empurrando o epeale suavizacdo de ganhos” (). As
empresas que operam nesse ambiente parecem mpengae a fraude, se ha poucos

estranhos no comité de auditoria e se diretoresred aparecem em excesso.

Sadka (2006) estuda os efeitos da fraude contahiheércado do produto. O modelo
apresentado baseia-se na ideia de que as demoéestfaganceiras de uma empresa e as

acOes devem ser consistentes com outras instituicoe

Se a empresa esta se comportando de forma fratalulean medida em que suas
demonstracdes financeiras retratem isso como vahaénte eficiente, ela deve agir em
conformidade, ou seja, aumentar a sua quota deadeerau reduzir oS seus precos. Se a
empresa ndo se comporta de acordo com as suasdefraudulentas, o mercado seria capaz
de identificar o erro. Como tal, o gestor ira toragbes de decisdes de preco que ndo sdo
ideais. Essas acOes podem ter um efeito adversdicatjvo sobre o bem-estar social. O
autor utiliza o caso Wordcom para ilustrar as ioggdes do comportamento fraudulento e

sua importancia econdmica nos mercados de produtos.

Lennox e Pittman (2010) expdem, a partir da afidoage Francis (2004), que os
estudos empiricos de gerenciamento de resultadaggy auditoria e relatérios de auditoria
fornecem provas de que cinco grandes empresasndebdimlade publica estdo associadas
com as declaracdes financeiras de maior qualidddeentanto, as recentes falhas nos
relatorios financeiros entre 1990 e 2000 apreseuigtor¢des contabeis, evidenciando que

as empresas estdo menos propensas a se envolfraudes contabeis.

Rezaee (2005) assevera que o custo das fraudededasacdes financeiras (FSF)
apresenta um custo aos investidores, credoresppéstas e funciondrios, acima de US$ 500
bilhdes durante os ultimos anos. Participantes dicado esperam a atuacdo da governanca
corporativa para garantir a integridade, a trari&spgaa e a qualidade das informacdes

financeiras.
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A fraude nas demonstracdes financeiras publicadasdgadas € uma séria ameaca
para a confianca dos participantes no mercado.t&iaiartigo: 1) define a fraude nas
demonstracdes financeira; 2) apresenta um perfffalale nas demonstragdes financeiras,
analisando uma amostra seletiva de supostos casosudie das demonstracdes financeiras;
3) demonstra que "cozinhar os livros" faz parteddalaracdo de fraude financeira e os
resultados constituem um crime, e 4) apresentepgdw da fraude e estratégias de detecgao
em reduzir incidentes de fraude das demonstrag@msceiras.

Erickson, Hanlon e Maydew (2006) comparam os ingestde capital a executivos de
empresas acusadas de fraude contabil pela Sesuaitié Exchange Commission (SEC),
durante o periodo de 1996-2003, com duas amostramgresas que nao sejam acusados de
fraude, medindo incentivos de capital em uma vadedde formas e empregando uma

bateria de testes empiricos.

N&o foi encontrada nenhuma evidéncia consistentgqueeos incentivos de capital a
executivos estdo associados com a fraude. Ess#ades contrastam com as afirmacoes de
que os formuladores de politicas de incentivos etauneracdo baseada em acbes e as

participacfes resultantes aumentam a probabilidadeaude contéabil.

Segundo Scharff (2005), com base na WorldCom, ,aaljara chamada MCI, emergiu da
concordata em 20 de abril de 2004, depois de skadouem US$ 750 milhdes. No total, a
WorldCom relatou irregularidades contabeis de USillides. Enquanto os empregados e
os investidores procuraram culpabilidade individuak estrutura organizacional da
WorldCom, concluiram que potencialmente a cultuatribuiu ndo s6 para a fraude, mas
também para a duracdo do tempo durante a quakocd@e muitas formas, o pensamento de
grupo pode ajudar a explicar algumas das questagsig@ades fraudulentas na WorldCom,
bem como as pressdes que foram colocados sobrabaghtadores para prorrogar o periodo

durante o qual a fraude ocorreu.

Mark (2007), em seu estudo, afirma que a fraude¢abidndas empresas tem sido
muito difundida nos Estados Unidos em anos reces=e tipo de fraude tem sido facilitado
pela deficiéncia de Principios Contabeis Geralmefteitos e normas de auditoria
geralmente aceitas, e conduzido, até certo pordl® participacdo ativa dos auditores

externos. Investidores em busca de reparacdo cawiidores sob as leis de valores
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mobiliarios federais foram injustamente, em muit@sos, por tribunais, acusados de

intencionalidade.

A abordagem atual do judiciario federal para aaalés adequacdo das alegacdes de
intencionalidade contra auditores externos parexstirchda artificialmente a minimizar a
exposicao dos auditores a responsabilidade sofisadd valores mobiliarios. Demandantes
nas acoes de fraude de titulos muitas vezes té@adtedefender intencionalidade, mostrando
motivo e oportunidade para cometer fraudes. Masc@&sns que envolvam réus auditores,
inimeros tribunais concluiram, com pouca analise& genhum auditor poderia ter tal

motivo.

Esses casos postulam, erroneamente, que os asdit@oetém nenhum incentivo
econdmico para se envolver em auditorias fraudagengnorar a natureza oligopolista do
setor de contabilidade, deixar de considerar anmesde rotacdo do auditor e do fendbmeno
de penetrante rotativo e que os auditores e engpdesauditoria sempre conduzem-se como

atores racionais.

As abordagens anteriores ndo podem ser concil@ma tratamento judicial de nao
auditor-réus. O privado Sucurities Litigation RefioAct, que impde rigorosas exigéncias
suplicantes em casos de fraude de valores mobgianéo faz distincdo entre auditores e nao
auditores em relacdo a intencionalidade, e osrtaisundo tém base para fazé-lo. Os mesmos
padrées devem ser aplicados uniformemente parasaashzategorias de réus.

Facci, Carvalho e Domingos (2007) estudam os rislaosonegacao fiscal para o
profissional da Contabilidade e relatam que, comtwito de minimizar os custos, alguns
contribuintes praticam atos ilicitos, os quais, ntwalmente, vém acompanhados da
conivéncia, ou até mesmo de orientacdo do profiakida area contabil. Nesse contexto, o
papel do contador na sociedade torna-se ainda mmuertante, haja vista ser ele o
profissional que pode apresentar as opc¢Oes tribstaompreendidas nas legislacdes

especificas.

Diante do fato de que a legislagéo pode indicasreesponsabilidade do profissional
da contabilidade por acdes de crimes contra a otdbuataria, 0s riscos penais e civis estdo

cada vez mais presentes na vida de cada contador.

Para comentar alguns aspectos ligados aos riscOsg@as 0s profissionais da

contabilidade estdo expostos, esse texto inicia getesentacdo das penalidades existentes
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nas legislacdes penais e civis. Em seguida, apgeesmmentarios sobre a atuacdo do
profissional contabil, quanto a construcdo ou apifraudes e crimes contra a ordem
tributaria. Na sequéncia, apresenta cinco casosubstanciados como crimes contra a

ordem tributaria.

O objetivo principal, ressaltado na conclusao, @ s@mente destacar 0s riscos aos
guais estdo expostos, mas, objetivamente, evideaamaensagem de que qualquer ato que
incorra em crime contra a ordem tributaria é, sesjufzo dos aspectos técnicos e legais, um
ato de evidente falta de ética pessoal e profiakiolrambém destacam que esse tipo de
atitude em nada contribui para demonstrar a efetimplitude de servicos que a profisséo

contabil disponibiliza para a sociedade.

Moura (2007), em sua pesquisa, analisa trés casosoddenacdo por fraudes
contabeis no Brasil, na qual se buscou identieadna esse tipo de condenacéo no Brasil e os
fatores determinantes ao convencimento dos juimastq a ocorréncia de fraude contabil
diante de um balanco contabil fraudulento. Foramsickerados os processos judiciais da
Gallus Agropecuéaria S.A., da Encol S.A. e do Bagantos S.A., uma amostra de

conveniéncia.

As evidéncias indicaram que, nos trés casos em, focfuiz se convenceu da
ocorréncia da fraude contabil pelo fato de as esagremitirem informagfes relevantes
(como a venda de mercadorias e a negociacao deiveis®, bem como pela divulgacdo de
informacdes fantasiosas (reconhecimento de Atieas & respectiva propriedade/controle ou
expectativa de geracao de beneficios fututdsntificaram-se, ainda, nos trés casos, que néao
houve condenacgdo exclusivamente pelo fato de sgraéicado fraudes contabeis. A rigor,
houve condenac¢des combinadas por outros crimegxeonplo, fraude falimentar, falsidade

material e ideoldgica, lavagem de dinheiro e fodwade quadrilha.

Assing, Alberton e Tesch (2008), em seu artigo 8hportamento das fraudes nas
empresas brasileiras”, analisam o comportamentdrdagdes nas empresas brasileiras em
pesquisa realizada nos anos de 2002 e 2004 peleesange auditoria KPMG. Os dados
foram coletados em relatérios divulgados pela KP8&Bre fraudes no periodo de 2002 e
2004. Observou-se que, diferentemente das inforesagdivulgadas pelos meios de
comunicacado, a fraude nos demonstrativos cont@oeiseu em apenas 1% das empresas

pesquisadas.
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Os resultados da pesquisa evidenciaram que a odgsnfraudes esta relacionada a
perda de valores sociais e morais, geralmente atenpelo pessoal que presta servico de
suporte a empresa, em virtude de deficiéncias pasrates internos. Concluiu-se que a
melhor forma de identificar e prevenir fraudes € peio da implementacdo de sistemas de

controles internos adequados.

Santos, Amorim e Hoyos (2010), em seu trabalho riggméo e Fraude: Principios
Eticos e Pressio situacional nas organizacdestarelque, nas organizagdes, a prevencao e
combate a fraude e a corrupcdo estdo organizadotomm das discussdes e acdes de
compliance expressao sintese para os comportamentos com ouasgarmidade as regra
de natureza ética. A corrupgdo, um tipo de ilickaym fendmeno sistémico, cujas causas
estdo no contexto e no individuo, ndo sendo pdssBtabelecer o quanto depende das
condutas individuais e o quanto depende do contektdes para combaté-la devem

objetivar contexto e individuo, simultaneamente.

Os estudos aqui relatados partem de pesquisagacksi junto aos gestores, ou de
ilicitos praticados pelas organiza¢ées; nenhumsdel@ém, tem como foco o individuo que

cometeu o ilicito.

Nesses estudos, evidencia-se uma grande inciddac@ntabilidade como o alvo

central dos ilicitos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 CARATER TEORICO-METODOLOGICO

De acordo com Cooper e Schindler (2003), a Teodan&mica tem como linha
mestra a racionalidade econémica; parte do presguge que os recursos devem ser geridos
da forma certa no ensejo de obter o resultado,certssim ndo comprometer lucros e/ou

resultados pretendidos.

Portanto, para o desenvolvimento da presente [@@sqga teoria de base esta
fundamentada na Teoria Econbmica, pela natureztnathalho de Gary Becker (1968) e,

ainda, no comportamento humano, com base no ti@ballErich Fromm (1976).

3.2 ESTRATEGIAS DE PLANEJAMENTO DA PESQUISA

Esta pesquisa caracteriza-se como empirica pelanatusmeza de buscar fatos da
realidade, pois, conforme Demo (2000), esse tippasguisa é dedicado ao tratamento da
face empirica e fatual da realidade, produzindoatisando dados, procedendo sempre pela

via do controle empirico e fatual.

No caso de nosso estudo, a pesquisa com réus eatiderevela uma realidade dos

ilicitos praticados.

A abordagem em relacdo ao problema desta pesquigaantitativa, por buscar
guantificar os dados coletados junto aos condenguboscrimes praticados contra o

patrimdnio das instituicoes.

Conforme Oliveira (1997, p. 115), essa abordagem:

guantifica opinides, dados, na forma de coletaftgmacdes, assim como também
com o emprego de recursos e técnicas estatisteste cas mais simples, como
percentagem, média, moda, mediana e desvio paaiéias de uso mais complexo
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como coeficiente de correlacédo, analise de coidelagormalmente, utilizados nas
defesas de tese.

Procurando descrever e estimar as caracteristes®ciadas entre os individuos
condenados, a pesquisa caracteriza-se como descptis, conforme ensina Gil (2007), a
pesquisa descritiva tem como principal objetivocdmger caracteristicas de determinada
populacdo ou fendbmeno, ou o estabelecimento dgdedaentre as variaveis.

Havendo aplicacdo por meio de questionario, ditetde aos réus detidos e em
liberdade, a pesquisa caracteriza-se como de Bwemto. Segundo Gil (1999, p. 73),
“levantamento ouSurvey,quando da interrogagao direta das pessoas (grgpoicativo)
cujo comportamento se deseja conhecer, com comdust@diante analise quantitativa é

adequado para estudos descritivos.”

A técnica de coleta de dados empregada foi o ignésio, aplicado diretamente aos
detentos nas respectivas penitenciarias onde sentemm presos. Aos condenados em
liberdade, foi envidado o questionario por meicdeespondéncia.

Conforme Martins e Theophilo (2007, p. 90), o “digesrio € o conjunto ordenado e
consistente de perguntas a respeito de variawisgacoes que se deseja medir ou descrever,
encaminhado para informantes potenciais com o iebjede fornecer explicagcdes da

pesquisa.”

Sendo a pesquisa efetuada apos a ocorrénciatdssgize deram origem aos ilicitos
praticados, ndo havendo controle sobre as variagesstudo enquadra-se corag-post

facto.

De acordo com Cooper e Schindler (2003), na pesguxigpost factop pesquisador
nao tem controle para manipular variaveis, as geaigelatam o0 que ocorreu ou esta
ocorrendo. Precede de selecdo cuidadosa, procddsnesstritos de amostragem e

manipulacéo estatistica.

Por abranger o momento da condenac¢do do réu,caipasquanto a dimenséo de

tempo, é transversal.

Conforme Cooper e Schindler (2003), na pesquises\tmsal, 0 objeto de estudo é
analisado em um instante. Ha restricdes de orcanmetempo que impdem necessidade de

analise transversal.



3.3 INSTRUMENTO DA PESQUISA

pesquisa em relacdo a coleta dos dados. Para @i9,(p. 124), o questionario: “é uma

técnica de investigacdo que apresenta por eserfpessoas um razoavel numero de questdes,

O questinario foi o instrumento utilizado para seralcangcados os objetivos da

visando conhecer suas opinides, crengas, interesges outros”.

estabeleceram-se as teorias, confrontando-se pesigios morais e éticos com o ganho

A sistematizacdo partiu da elaboracdo de um quesim e por meio dele

econdmico, conforme demonstrado no QUADRO 1.

Ter cometido ilicito me torna mais aceitavel pela
pessoas que podem me ajudar.

n

TEORIAS
CONCORDANDO COM AS DISCORDANDO DAS
PERGUNTAS PERGUNTAS PERGUNTAS
1 | Eu fui obrigado por outrem. Erich Fromm Gary Becker
2 | Eutinha absoluta necessidade. Gary Becker Erich Fromm
3 Diante da corrupcédo generalizada, eu me senti ho Gary Becker Erich Fromm
direito.
4 | As acBes foram bem planejadas. Gary Becker Erich Fromm
Levei em conta o risco de ser condenado. Gary Becker Erich Fromm
Eu conhecia as penalidades a que estaria sujeito. Gary Becker Erich Fromm
7 Eu fiz um balango dos beneficios e dos riscos. Gary Becker Erich Fromm
8 Eu me considero uma pessoa de sorte. Gary Becker Erich Fromm
9 Eu gosto de viver situag8es arriscadas. Gary Becker Erich Fromm
10 | Tive medo de “sujar” meu nome. Erich Fromm Gary Becker
11 | Contrariei meus principios morais (nogao deoceft Erich Fromm Gary Becker
ou errado)
12/ a pena que me foi imposta pelo ilicito é justa. Erich Fromm Gary Becker
13 Se o tempo voltasse, eu faria tudo o que fiz. Gary Becker Erich Fromm
14 | para cometer o ilicito do qual fui acusado, é Gary Becker Erich Fromm
necessario se informar e se planejar.
15 | O fato de ter sido condenado diminui muito as Gary Becker Erich Fromm
minhas oportunidades futuras.
16 | 0s conhecimentos especificos da minha profissio Erich Fromm Gary Becker
seriam suficientes para cometer o ilicito do qual|f
acusado.
1 No final das contas, valeu a pena. Gary Becker Erich Fromm
18 | Se alguém for praticar um ilicito pela segureia \ Gary Becker Erich Fromm
certamente ird planejar melhor.
19 Gary Becker Erich Fromm

QUADRO -1 - TEORIAS RELACIONADAS A CADA PERGUNTA

FONTE: Elaborado pelo autor (2012)
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As respostas dos respondentes, concordando totalmmum parcialmente, ou

discordando totalmente ou parcialmente, sdo alescadaspectiva teoria de Gary Becker ou

Erick Fromm.

Ainda, para a elaboracdo do questionario, estatralecse os fatores motivadores ou

oportunisticos, confrontando os fatores motivadg®mam o0s oportunisticos, que estariam

embasando a pesquisa. Isso pode ser visualizaQUAD®RO 2.

FATORES

CONCORDANDO COM AS

DISCORDANDO DAS PERGUNTAS

PERGUNTAS PERGUNTAS

1 | Eu fui obrigado por outrem. Motivadores - presséo Oportunisticos

2 | Eutinha absoluta necessidade. Oportunisticos Motivadores — necessidade
Diante da corrupcéo generalizada, eu me Oportunisticos Motivadores — cultura organizaciol
senti no direito.
As acBes foram bem planejadas. Oportunisticos Motivadores - racionalizagao

. . Oportunisticos Motivadores - racionalizagao

Levei em conta o risco de ser condenado.

6 | Eu conhecia as penalidades a que estaria Oportunisticos Motivadores - racionalizagéo
sujeito.

7 Eu fiz um balanco dos beneficios e dos Oportunisticos Motivadores - racionalizagao
riscos.

8 ) Oportunisticos Motivadores - racionalizagao
Eu me considero uma pessoa de sorte.

9 . . N . Oportunisticos Motivadores - racionalizagéo
Eu gosto de viver situag8es arriscadas.

10 | Tive medo de “sujar” meu nome. Motivadores - oportunidade Oportunisticos

11 | Contrariei meus principios morais (nogjo Motivadores - oportunidade Oportunisticos
de certo ou errado).

12 | A pena que me foi imposta pelo ilicito é Motivadores - oportunidade Oportunisticos
justa.

13 | Se o tempo voltasse, eu faria tudo o que Oportunisticos Motivadores - racionalizagao
fiz.

14 | para cometer o ilicito do qual fui acusado, Oportunisticos Motivadores - racionalizagéo
é necessario se informar e se planejar.

15 O fato de ter sido condenado diminui Motivadores - racionalizagao Oportunisticos
muito as minhas oportunidades futuras.

16 | s conhecimentos especificos da minh& Oportunisticos Motivadores — racionalizagao
profisséo seriam suficientes para cometer
o ilicito do qual fui acusado.

17 ) Oportunisticos Motivadores - racionalizagao
No final das contas, valeu a pena.

18 | Se alguém for praticar um ilicito pela Oportunisticos Motivadores - racionalizagao
segunda vez, certamente ira planejar
melhor.

19 | Ter cometido ilicito me torna mais Oportunisticos Motivadores - racionalizagao

aceitavel pelas pessoas que podem me

ajudar.

QUADRO 2 - FATORES RELACIONADAS A CADA PERGUNTA
FONTE: Elaborado pelo autor (2012)
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As respostas dos respondentes, concordando pagai@mou totalmente, ou
discordando parcialmente ou totalmente, sdo alscadaspectivamente, nos fatores

motivacionais ou nos oportunisticos.

O pré-teste foi aplicado ao questionario, de az@am a teoria de Erich Fromm e
Gery Becher, a cada uma das perguntas, assim camsofaores motivadores e
oportunisticos, com intuito de que o entrevistadizmrda aquilo que o entrevistador deseja.
Conforme Lakatos e Marconi (2005, p. 227), “[..4 tendéncia de o entrevistado nao
responder certas questdes”. As perguntas forarsadas e aplicadas as teorias cabiveis, de
modo que o entrevistado pudesse entender e naasdeixle respondé-las. Sendo analisadas,

foram consideradas satisfatoérias.

O questionario foi construido com o objetivo de cemhecer a motivacdo dos
apenados para cometer o ilicito, sendo validado pekficiente de alfa de Cronbach,
obtendo-se o indice de 0,7301. Esse indice alcancadforme Cronbach (2004), é possivel

considerar como satisfatoria a confiabilidade destjonério.

Os pontos estabelecidos para o questionario fosaseguintes: Concordo totalmente
= 5; Concordo parcialmente = 4; Nao concordo nesonaldo = 3; Discordo parcialmente = 2

e Discordo totalmente = 1. A tabela completa desltados encontra-se no Anexo V.

Richardson (1999) menciona que as categorias destignarios, de acordo com o
tipo de pergunta, podem ser de perguntas fechddasrguntas abertas e de combinacao de

ambos os tipos.

A parte | contém uma unica questdo fechada: que tipo de ilicito contra o
patriménio vocé foi acusado? respondente poderia escolher entre as questbes
disponibilizadas: fraude, furto, desvio, contrabandescaminho ou outro. Nao entrou no

Quadro 1 - Teorias relacionadas a cada pergunta.

A parte Il contém 19 questdes fechadas, dentrecaatipdikert, manifestando sua
concordancia ou discordancia em relacdo as afiresapdopostas, assinalando: concordo
totalmente, concordo parcialmente, ndo concordo destordo, discordo parcialmente e

discordo totalmente.

Questdo 1:Eu fui obrigado por outrem Essa questdo procura verificar a
independéncia ou a influéncia de outros para cametiito. Respondida de forma positiva,

enquadra-se na Teoria de Erich Fromm e, de formative, na Teoria de Gary Becker, pois,
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se foi obrigado por outrem a cometer o ilicito, mlixou de ter seus principios morais e
éticos. Sendo respondida de forma positiva, enqus&lnos fatores motivacionais de pressao

e, negativa, enquadra-se como oportunistica.

Questao 2Eu tinha absoluta necessidaderocura identificar a real necessidade do
individuo para que praticasse o ilicito. A respgstaitiva enquadra-se na Teoria de Gary
Becker, enquanto que a negativa enquadra-se naTd®rErich Fromm. A falta de uma
necessidade premente manifesta outros fatoresapardivacdo, enquanto que a presenca da
necessidade esta ligada ao ganho econémico. Sesglondida de forma positiva, enquadra-
se nos fatores motivacionais da necessidade ep semesposta negativa, enquadra-se nos

fatores oportunisticos.

Questao 3Diante da corrupgéo generalizada, eu me senti meitdi Essa questao
procura verificar a motivacdo para a pratica dotdidiante da corrupcdo generalizada que
ocorre a sua volta. A questéo respondida de forosétiya enquadra-se na Teoria de Gary
Becker; enquadra-se na Teoria de Erich Fromm sponeéda de forma negativa. As
respostas negativas mostram o0s principios moraisindividuo. A resposta positiva
enguadra-se nos fatores motivacionais da cultywanizacional e, sendo negativa, enquadra-

se nos fatores oportunisticos.

Questdo 4As acbes foram bem planejaddsssa questdo busca verificar se houve
planejamento para a pratica do ato ilicito. A resp@ositiva encaixa-se na Teoria de Gary
Becker, enquanto que a negativa, na Teoria de Erimimm. O planejamento dos ilicitos faz
parte da Teoria de Gary Becker. Se respondida meafpositiva, enquadra-se nos fatores

oportunisticos e, de forma negativa, nos fatoretvammonais da racionalizacao.

Questdo 5Llevei em conta o risco de ser condenaBoocura verificar 0s riscos
inseridos no planejamento. A questdo enquadra-Jeoaa de Gary Becker se respondida
de forma positiva e na Teoria de Erich Fromm spardida de forma negativa. O risco € um
fator presente na pratica dos ilicitos. Se resmpang@ositivamente, enquadra-se nos fatores

oportunisticos e, negativamente, nos fatores nmtivais da racionalizacéo.

Questdo 6:Eu conhecia as penalidades a que estaria sujeftmcura saber o
conhecimento do apenado acerca das penalidadesestguia sujeito caso fosse descoberto.
Se respondida positivamente, encaixa-se na Teeri@aty Becker; a negativa coloca-a na

Teoria de Erick Fromm. As penas aplicadas solmiéai cometidos fazem parte da Teoria de
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Gary Becker. As respostas positivas enquadram-séabares oportunisticos e as negativas,

nos fatores motivadores da racionalizagéo.

Questéo 7Eu fiz um balanco dos beneficios e dos risdesn a finalidade de saber
se 0 apenado conhecia os beneficios, em conti@dgatis riscos, a que estaria sujeito. As
respostas positivas colocam a questdo na Teor(aadg Becker e, negativas, na Teoria de
Erick Fromm. Os beneficios almejados na praticailittos fazem parte da Teoria de Gary
Becker. A respostas positivas enquadram-se nosefatmportunisticos e as negativas nos

fatores motivadores da racionalizacao.

Questdo 8Eu me considero uma pessoa de sdPt®cura verificar junto ao apenado
o fator sorte para a tomada de decisdo do iliditguestdo respondida de forma positiva
enquadra-se na Teoria de Gary Becker e na Teorizide Fromm se respondida de forma
negativa. O fator sorte faz parte da Teoria de GBegker. As respostas positivas
enquadram-se nos fatores oportunisticos e as wagatios fatores motivadores da

racionalizacgéo.

Questao 9Eu gosto de viver situacdes arriscad&ssa questao procura verificar o
risco assumido ao praticar o ato ilicito. A questdquadra-se na Teoria de Gary Baker se
respondida de forma positiva e na Teoria de Erickiifn se respondida de forma negativa.
Havendo propenséo ao risco, faz parte da Teoradg Becker. Sendo respondida de forma
positiva, enquadra-se nos fatores oportunisticde égrma negativa, nos fatores motivadores

da racionalidade.

Questao 10Tive medo de “sujar” meu nomé&ssa questdo procura verificar se as
consequéncias do(s) ato(s) praticado(s) pelo apef@dm levadas em consideragédo. A
resposta positiva enquadra-a na Teoria de EricknfFree a negativa na Teoria de Gary
Becker. A questdo moral presente na pergunta destager do individuo. As respostas
positivas enquadram-se nos fatores motivadoregpdegumidade e as negativas, nos fatores

oportunisticos.

Questdo 11Contrariei meus principios morais (no¢do de certoesrado) Procura
identificar os valores morais e éticos do apend@dquestdo respondida de forma positiva
enquadra-se na Teoria de Erick Fromm e negativaaghig-se na Teoria de Gary Becker.

Como na questdo anterior, 0s preceitos morais asétilestacam o ser do individuo,
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caracteristicas pertencentes a Teoria de Erick Ftofts respostas positivas enquadram-se

nos fatores motivadores da oportunidade e as negatios fatores oportunisticos.

Questdo 12A pena que me foi imposta pelo ilicito é judEssa questdo procura
verificar o sentimento de justica do apenado eracés a sua condenacdo. As respostas
positivas enquadram-se na Teoria de Erick Fromns eegativas na de Gary Becker. O
individuo na forma ter ndo sabe perder e ndo aeettandenacdo imposta. As respostas
positivas enquadram-se nos fatores motivadorepddumidade e as negativas, nos fatores

oportunisticos.

Questao 13Se o tempo voltasse, eu faria tudo o queHipcura identificar se existe
arrependimento sobre a pratica do ilicito. Resptmgiositivamente, enquadra-se na Teoria
de Gary Becker e, negativamente, na Teoria de Hnoknm. Se faria tudo novamente é
porque planeja a acdo delituosa. As respostas iyassitenquadram-se nos fatores

oportunisticos e as negativas, nos fatores motreadida racionalizacao.

Questao 14Para cometer o ilicito do qual foi acusado, é neée® se informar e se
planejar. Essa questdo procura verificar o planejamentuigpngara cometer o ilicito. As
respostas positivas enquadram-se na Teoria de Bker e as negativas, na Teoria de
Erick Fromm. A informacéo e o planejamento, padipa do ilicito, fazem parte da Teoria
de Gary Becker. As respostas positivas enquadramese fatores oportunisticos e as
negativas, nos fatores motivadores da racionalzaca

Questdo 150 fato de ter sido condenado diminui muito as msnbportunidades
futuras Essa questao procura verificar as chances futlorapenado apos o cumprimento da
pena que lhe foi imposta. A resposta positiva etigaiae na Teoria de Erick Fromm e a
negativa, na Teoria de Gary Becker. A perspectitard sob o peso de uma condenacao
revela a existéncia de principios morais e étiégsrespostas positivas enquadram-se nos

fatores oportunisticos e as negativas, nos fatoogsvadores da racionalizacao.

Questdo 160s conhecimentos especificos da minha profissdansesuficientes
para cometer o ilicito do qual fui acusadéssa questdo procura verificar se sua experiéncia
profissional contribuiu para a pratica do ilicitds respostas positivas enquadram-se na
Teoria de Gary Becker e as negativas, na Teorek Eriomm. O conhecimento prévio para a
pratica do ilicito esta inserido na Teoria de GBecker. As respostas positivas estédo

inseridas nos fatores oportunisticos e as negatieasfatores motivadores da racionalizagéo.
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Questao 17No final das contas, valeu a pertassa questdo procura identificar se a
pratica do ilicito obteve o sucesso esperado im&ate. As respostas positivas encaixam-se
na Teoria de Gary Becker e as negativas na Teerkridk Fromm. A conscientizacdo pela
moral e ética esta inserida na Teoria de Erick Rmorsendo positivas as respostas,
enquadram-se nos fatores oportunisticos e as wagatnhos fatores motivadores da

racionalizacéo.

Questdo 18Se alguém for praticar um ilicito pela segunda veartamente ira
planejar melhor.Procura verificar se, ao ser descoberto e conderadno caso de uma
reincidéncia, planejaria melhor a segunda tentaiwguadram-se na Teoria de Gary Becker
as respostas positivas e na Teoria de Erick Framsnmegativas. A reincidéncia dos ilicitos
enquadra-se na Teoria de Gary Becker. Respostasvaesenquadram-se nos fatores

oportunisticos e negativas, nos fatores motivaddeescionalizacao.

Questao 19Ter cometido ilicito me torna mais aceitavel pglassoas que podem me
ajudar. Verifica a condicdo social e o ambiente que emecht o apenado apds o
cumprimento da pena que |he foi imposta junto &sqes mais proximas ou familiares. As
respostas positivas enquadram-se na Teoria GalyeBecas negativas, na Teoria de Erick
Fromm. Ser aceito pelas pessoas proximas ou faeslieevela seus principios morais e
éticos. As respostas positivas enquadram-se nase$atoportunisticos e as respostas
negativas, nos fatores motivadores da racionalzaca

3.4 POPULACAO E AMOSTRAGEM

A populacdo estudada compreende os réus confelstse aqueles condenados pela

pratica de ilicitos contra o patrimoénio na 12 Viaealeral de Curitiba-Pr.

Colauto e Beuren (2004) expbem que a populacaseéefere apenas a um grupo de
pessoas sobre as quais se pretende conhecer, uma eolecdo de unidades, como, por
exemplo: os seres humanos, os paises, os fatoaissoai producdo agroindustrial, as

empresas publicas ou privadas e objetos diversos.

A escolha da populacdo foi independente da questémlacional, ou aspectos

culturais, de desenvolvimento humano, econémicodeoextenséo territorial, visto que foi
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fornecida pela Juiza Federal da 12 Vara uma listagem base nos processos ja julgados, de
réus detidos nas penitenciarias e de réus em élerccondenados pela pratica de ilicitos

contra o patrimonio.

A listagem compreendeu 40 réus detidos e 309 eendilole. Portanto, a amostra

ficou limitada aos processos cedidos pela JuizarBedotalizando 349 condenados.

Desse total, 61 questionarios foram recebidos pglos em liberdade, somando-se
aos 19 respondentes detidos. A pesquisa contdig,er@m 80 questionarios respondidos.

3.5 TRATAMENTO ESTATISTICO E ANALISE DE DADOS

Os dados serdo analisados estatisticamente de fpam@ntual e por meio de
gréficos, possibilitando a comparacao dos dadadands. Para se estabelecer as teorias e 0s
fatores motivacionais e oportunisticos predomirgnterrespondentes a cada resposta do
guestionario, foram atribuidos pontos que se refexesoma percentual de cada resposta. O
total maximo de pontos do grupo de perguntas quorete a 1900, ou seja, 19 perguntas,
multiplicado por 100, possibilitando assim wanking das teorias e fatores. As respostas

assinaladarao concordo e nem discorflram consideradas neutras.

Junto a 12 Vara da Fazenda Federal, em entrewsteocluiz titular, foi obtida uma
lista composta de 349 nomes de apenados por ccomé® 0 patrimonio. A relacdo conjuga
réus apenados soltos e detidos. Inicialmentefagyis ndo possuia o0 endereco ou o local de
detencdo dos apenados, sendo necessaria uma pegOuc aos autos processuais para

completar as informacgdes.

Depois de compiladas as informacdes, 0s réus ereredforam agrupados em uma
Unica relacdo que totalizou 40 individuos. Os e detencdo estdo especificados no
QUADRO 3.

LOCAL DE DETENCAO DETENTOS
Carceragem da Delegacia de Furtos e Roubos delveidel Curitiba 1
Carceragem da Superintendéncia da Policia Fede@udtiba 1
Casa de Custodia de Curitiba 12
Continua
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Concluséo
LOCAL DE DETENCAO DETENTOS
Casa de Custodia de Sao José dos Pinhais 6
Penitenciaria Estadual do Piraquara PEP | 9
Penitenciaria Estadual de Piraquara PEP Il 4
Penitenciaria Feminina do Parana 2
Delegacia de Policia de Campo Largo 1
Complexo Médico Penal de Quatro Barras-Pr 1
Presidio Bangu | — Rio de Janeiro — RJ 2
Delegacia de Vigilancia e Capturas — DVC — Pr. 1
TOTAL 40

QUADRO 3- LOCAIS DE DETENCAO DOS REUS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Com a devida autorizacéo oficial da Meritissimadiiederal, Sandra Regina Soares,
houve o encaminhamento ao Sr. Diretor Geral dagdPerarias no Parana, Dr. Mauricio
Kuehne, sendo possivel a autorizacdo e o agendamerivo a Direcdo de cada uma das
unidades prisionais onde se encontravam os def#wa, a aplicacdo do questionario aos

réus.

As visitas foram agendadas conforme a dispondiikdfuncional de cada unidade
prisional. As penitenciarias autorizadas a visitag&@plicacdo dos questionarios foram: Casa
de Custddia de Curitiba, Casa de Custddia de S#odhis Pinhais, Penitenciaria Estadual de
Piraquara - PEP I, Penitenciaria Estadual de Paragu PEP II, Penitenciaria Feminina do
Parana. Nem todos os detentos encontravam-se ndades indicadas, em razdo de

transferéncia para outras unidades ou por tereitiooltberdade condicional.

Assim, os respondentes do grupo de réus detidossponderam a 20, sendo que um
deles se negou a responder ao questionario, adlz 19 questionarios respondidos. O

relatorio das visitas efetuadas para aplicacaaudstgpnario encontra-se no Apéndice IV.

O grupo dos reus em liberdade, disponibilizadoa par pesquisa, totalizou 309
individuos. A listagem compde-se do home e endedesoapenados, sem constar endereco
de e-mail, sendo primeiramente obtido o Cédigo ddefecamento Postal junto ao sitio da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. Pasepvar a identidade do respondente, foi

providenciado junto a Empresa de Correios o alugeeima caixa de correspondéncia.
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A correspondéncia enviada aos réus em liberdadeofoposta pelo formulario do
guestionario, uma carta de encaminhamento explicaosl propésitos da pesquisa,
juntamente com a carta de autorizacdo da Juizadtegleainda, um envelope devidamente

selado e enderecado a Caixa Postal contratadag par@rno do questionario.

Para salvaguardar a identidade dos réus, além pgadoode responderem ao
guestionario por carta, foi disponibilizado o gimsdrio para ser respondido por meio do
Google-doc’s, ou, ainda, marcar uma entrevista gaeuma pessoa pudesse contata-lo e

marcar uma entrevista pessoalmente, caso fossadqeeferéncia.

Essas opc¢Oes foram esclarecidas na carta de ef@an@nto do questionario com a
devida observacdo que deveria ser assinalada aparasias alternativas colocadas a sua
disposicgéo, evitando assim duplicidade de respoBiaste dessa possibilidade de respostas
duplas por parte do respondente, foi tomada a pgédcade numerar aleatoriamente o
formulario do questionario enviado, evitando-sesims que possiveis respostas duplas

fossem computadas.

Poderia haver a duplicidade se o respondente eviagjuestiondario via correio e
também respondesse pelo Google-doc’s. Caso tivéssamesposta no Google-doc’s com o

mesmo numero de formulario recebido via correith@nm deles seria anulado.

No entanto, nenhum questionario foi respondido d@® oS outros meios
disponibilizados, apenas as cartas via correio.

O total de questionarios recebidos dos réus emdhloie foi 61. Somando-se a esses

0s 19 respondentes detidos, a pesquisa consoliquestionarios respondidos.
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4 ANALISE

O presente capitulo objetiva apresentar, analisantegpretar todos os resultados

levantados pelo estudo. Para isso, foi divididd@wone abordado no estudo metodoldgico.

A pesquisa constitui-se na analise dos questiomaespondidos pelos réus detidos e
em liberdade, condenados pela préatica de ilicitwdra o patriménio no ambito da Justica
Federal do Parana.

Os dados coletados por meio do questionario aaiapresentaram os seguintes
resultados.

4.1 — ANALISE DAS RESPOSTAS INDIVIDUAIS

Dados relativos a pergunta Unica — parte | do tquesio - De que tipo de ilicito

contra o patriménio vocé foi acusade®do detalhados nos Graficos 1, 2 e 3.
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20,0%%

= -
0, 0% I . . I
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5% 58%% 11%a 5%% 0% 21%a

GRAFICO 1 - RESPOSTAS A PERGUNTA UNICA — PARTE REUS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 58% cometeram furto, senelapggnas 5% cometeram fraude.
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GRAFICO 2 - RESPOSTAS A PERGUNTA UNICA — PARTE REUS EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Entre os réus em liberdade, 64% cometeram frawafeeras 8% praticaram furto. A

fraude é um ilicito caracteristico de ocorrer cawtpatriménio.
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—PRESOS
—EM LIBERDADE
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GRAFICO 3 - RESPOSTAS A PERGUNTA UNICA — PARTE REUS PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra a comparacao entre osogic@ometidos pelos réus presos e
pelos em liberdade. Observa-se a predominanciafrdades para os réus em liberdade,

enquanto que, entre os réus presos, o furto peaale

Pergunta 1 da parte Il do questionariéu-fui obrigado por outrem € detalhada nos
Gréficos 4,5 e 6.
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GRAFICO 4 - RESPOSTAS A PERGUNTA 1 — PARTE Il - REBRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 79% discordam totalmente avuigimente da pergunta,

afirmando que néo foram obrigados por outrem agarad ilicito.

As respostas enquadram-se na Teoria de Gary Bqubist ndo sendo obrigados a
cometer o ilicito, houve outro motivo. As respogtasitivas, concordando parcialmente ou
totalmente, mesmo obrigados por outros a cometerdlicito, preservam seus principios.
Caracteriza-se como um fator oportunistico (79%) panho econémico e motivacional de

pressao (10%).
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GRAFICO 5 - RESPOSTAS A PERGUNTA 1 — PARTE Il — REEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 87% discordam pareiaienou totalmente. Ndo foram
obrigados por outrem a cometer o ilicito. Enquadirata Teoria de Gary Becker, caracteriza-

se como um fator oportunistico (87%) e motivaciaepressao (8%).
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GRAFICO 6 — RESPOSTAS A PERGUNTA 1 — PARTE Il - REBRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra uma area de ocupacao sembe/lgm uma predominancia
para os réus em liberdade. Os dois grupos de apendd se sentiram obrigados por outrem
a cometer os ilicitos, demonstrando que esse tiatototal independéncia do apenado para a

tomada de decisao.

As respostas enquadram-se na Teoria de Gary Bqubist, ndo sendo obrigados a
cometer o ilicito, houve outro motivo. Os que resfmyam positivamente (9%), mesmo
obrigados por outros a cometer o ilicito, presergans principios. Caracteriza-se como um

fator oportunistico pelo ganho econémico (86%) ¢vaoional de presséao (9%).

A pergunta 2 da parte Il do questionarioEd tinha absoluta necessidade é
detalhada nos Graficos 7, 8 e 9.
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GRAFICO 7 - RESPOSTAS A PERGUNTA 2 — PARTE Il - REBRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus detidos, 57% discordam parcialmantetalmente, demonstrando que,
para a execucdo dos ilicitos, ndo havia uma nelzelsiiminente, ou essa necessidade
poderia ser adiada.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Frdastdo inseridas nos fatores
motivacionais da necessidade (57%) e nos fator@surpsticos (32%).
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GRAFICO 8 — RESPOSTAS A PERGUNTA 2 — PARTE Il - REEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Dos réus em liberdade, 86% discordam parcialmantetalmente. Da mesma forma
que os réus detidos, ndo havia uma necessidadentairpara a pratica do ilicito. As
respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fromamém nos fatores motivacionais da
necessidade.
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GRAFICO 9 - RESPOSTAS A PERGUNTA 2 — PARTE Il - REBRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar, comparando o comportamento dos péesos e dos em liberdade,

mostra a maior discordancia entre os réus em kioerd

A pergunta 3 da parte Il do question&riBiante da corrupcdo generalizada, eu me

senti no direito- é detalhada nos Gréaficos 10, 11 e 12.
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GRAFICO 10 — RESPOSTAS A PERGUNTA 3 — PARTE Il BEPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 73% discordam parcialmentetaiimente, demonstrando que a
corrupcao generalizada nédo é o fator motivacioash @ pratica dos ilicitos. As respostas
enquadram-se na Teoria de Erick Fromm. Encaixanaisea, nos fatores motivadores da

cultura organizacional (73%).
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GRAFICO 11 — RESPOSTAS A PERGUNTA 3 — PARTE Il -UREEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Entre os réus em liberdade, 88% discordam parcrabneu totalmente. As respostas
enquadram-se na Teoria de Erick Fromm. Enquadraraisga, nos fatores motivadores da
cultura organizacional.
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GRAFICO 12 — RESPOSTAS A PERGUNTA 3 — PARTE Il -UREPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

A comparacdo entre os dois grupos demonstra umalis@nga, pois a area de
ocupagdo no Grafico radar € muito proxima, haveao@ predominancia dos réus em
liberdade.

A pergunta 4 da parte Il do questionaricAs acdes foram bem planejadasé
detalhada nos Gréficos 13, 14 e 15.
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GRAFICO 13 — RESPOSTAS A PERGUNTA 4 — PARTE Il -REPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 53% discordam parcialmentetalmente, ensejando que néo
houve planejamento para a pratica do ilicito. Ntamio, 42% concordam totalmente ou
parcialmente, demonstrando que houve planejamgsia resposta evidencia dois grandes
grupos: um que fez o planejamento para a pratisdliditos e outro em que as ac¢des foram

executadas pela emoc¢do do momento.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Frpalanfalta de planejamento e

estdo inseridas nos fatores motivacionais da raaatao.
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GRAFICO 14 — RESPOSTAS A PERGUNTA 4 — PARTE Il -UREEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Os réus em liberdade discordam parcialmente ointetde, com 51% das respostas,

havendo 36% que concordam totalmente ou parciaémeé¥d respostas enquadram-se na

Teoria de Erick Fromm pela falta de planejamergstéo inseridas nos fatores motivacionais

da racionalizacgao.
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GRAFICO 15 — RESPOSTAS A PERGUNTA 4 — PARTE Il -UREEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar revela os dois extremos entre aamoidncia total dos réus presos e a

concordancia parcial dos réus em liberdade.

A pergunta 5 da parte Il do questionaribevei em conta o risco de ser condenado

é detalhada nos Graficos 16, 17 e 18.
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GRAFICO 16 — RESPOSTAS A PERGUNTA 5 — PARTE Il \EPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Entre os respondentes detidos, 47% discordam passige ou totalmente, ensejando
gue nao levaram em conta o risco de serem condemad@% concordam parcialmente ou
totalmente, demonstrando preocupagéao com o fatoo de ser condenado. Enquadra-se na

teoria de Erick Fromm e como um fator motivadorataonalizacao.
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GRAFICO 17 — RESPOSTAS A PERGUNTA 5 — PARTE Il ’&EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 54% concordam totabnemtparcialmente, revelando
gue houve planejamento, e 38% discordam parciabrantotalmente, vindo ao encontro da
pergunta 4. O fator risco foi considerado por umpgrsignificativo, da mesma forma que
outro grupo semelhante ndo considerou o risco d&@o e que as acdes foram executadas
pela emocédo do momento. Sendo o risco um fatanekstdor, as respostas enquadram-se na

Teoria de Gary Becker e encaixam-se nos fatoreguopsticos.
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GRAFICO 18 — RESPOSTAS A PERGUNTA 5 — PARTE Il -UREPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra que o0s réus presos apresantaa discordancia acentuada

em relagdo aos réus em liberdade.

A pergunta 6 da parte Il do questionari&u conhecia as penalidades a que estaria

sujeito— é detalhada nos Graficos 19, 20 e 21.
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GRAFICO 19 — RESPOSTAS A PERGUNTA 6 — PARTE Il -REPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Dos detentos respondentes, 46% discordam totalmenie parcialmente,
demonstrando que nao conheciam as penas a que&arastijeitos, e 43% concordam

parcialmente ou totalmente, evidenciando conhediondgis penas a que estariam sujeitos.

Ficam, novamente, evidentes dois grupos distint@s:conhecedores das Leis e
penalidades e outro em que os individuos ndo cenhecaplicacdo da Lei, o que revela um
grande diferencial cognitivo entre os dois grup®s.respostas enquadram-se na Teoria de

Erick Fromm e nos fatores motivadores da raciondkd
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GRAFICO 20 — RESPOSTAS A PERGUNTA 6 — PARTE Il (’&EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Dos réus em liberdade, 62% concordam totalmenfeozialmente, demonstrando-se
conhecedores das penas a que estariam sujeit@s diSdordam parcialmente ou totalmente,
evidenciando falta de conhecimento das penas eesfa€iam sujeitos. Da mesma forma,
ficam evidentes dois grupos distintos, os conheesddas Leis e penalidades e os individuos
gue néo conhecem a aplicacao da Lei.

As respostas enquadram-se na Teoria de Gary Begxksrconheciam as penalidades

a gque estariam sujeitos. A questdo esta inseriglfatares oportunisticos.
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GRAFICO 21 — RESPOSTAS A PERGUNTA 6 — PARTE Il -(REPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar deixa claros os extremos entrenaardancia dos réus em liberdade

em comparacao com a discordancia dos réus presos.

A pergunta 7 da parte Il do questionaridu fiz um balanco dos beneficios e dos

riscos— é detalhada nos Gréficos 22, 23 e 24.
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GRAFICO 22 — RESPOSTAS A PERGUNTA 7 — PARTE Il -REPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Essa questdo apresenta 0 mesmo comportamento st@aaaterior, em que 58%
concordam totalmente ou parcialmente e, por owdo,l 42% discordam parcialmente ou
totalmente. Demonstra uma divisdo entre aqueles aprescientemente analisaram 0s
beneficios e o0s riscos, em contrapartida aqueles m@o se preocuparam com as
consequéncias. As respostas enquadram-se na dleddary Becker. A questéo esta inserida

nos fatores oportunisticos.
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GRAFICO 23 — RESPOSTAS A PERGUNTA 7 — PARTE Il -UREEM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Dos réus em liberdade, 54% concordam totalmentgactialmente e, por outro lado,
36% discordam parcialmente ou totalmente. As reapangquadram-se na Teoria de Gary

Becker. A questao esta inserida nos fatores opisttcos.
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GRAFICO 24 — RESPOSTAS A PERGUNTA 7 — PARTE Il -UREPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra os extremos iguais entrenaardancia e a discordancia nos

dois grupos analisados

A pergunta 8 da parte Il do questionari&s me considero uma pessoa de serte

detalhada nos Gréaficos 25, 26 e 27.
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GRAFICO 25 — RESPOSTAS A PERGUNTA 8 — PARTE Il BEPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Nessa questdo, 48% discordam parcialmente ou ttéémn enquanto que 26%
concordam totalmente ou parcialmente. A grande maaitps apenados acha que néo possui
sorte. Entretanto, diante da sua condicdo de réuf@udescoberto na pratica do ilicito e
condenado, seria estranho admitirem que tém d0rfator sorte para a tomada de decisdo

fica patente entre os apenados.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Frempertencem aos fatores

motivadores da racionalidade.
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GRAFICO 26 — RESPOSTAS A PERGUNTA 8 — PARTE Il ’&EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 66% discordam parcigkma totalmente, enquanto que
18% concordam totalmente ou parcialmente. Da mdemaa que 0s réus presos, a grande
maioria acha que n&o possui sorte.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Frempertencem aos fatores
motivadores da racionalidade.
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GRAFICO 27 — RESPOSTAS A PERGUNTA 8 — PARTE Il (REPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar evidencia as concordancias entowissgrupos de apenados.

A pergunta 9 da parte Il do questionari&ugosto de viver situagfes arriscadag
detalhada nos Graficos 28, 29 e 30.
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GRAFICO 28 — RESPOSTAS A PERGUNTA 9 — PARTE Il BEPRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Os réus presos discordam totalmente ou parcialneamté3% de que gostam de viver
situagOes arriscadas. Esses dados vém ao encanfreedtao 8, que trata do risco assumido

ao praticar o ato ilicito.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremos fatores motivadores da

racionalidade.
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GRAFICO 29 — RESPOSTAS A PERGUNTA 9 — PARTE Il ’&EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Os réus em liberdade discordam totalmente ou parerde em 80% de que gostam
de viver situacdes arriscadas. As respostas ermuask na Teoria de Erick Fromm e nos

fatores motivadores da racionalidade.
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GRAFICO 30 — RESPOSTAS A PERGUNTA 9 — PARTE Il -lREPRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra que predomina a discord&rtiz os réus em liberdade

A pergunta 10 da parte Il do questionarioTive medo de sujar meu normeé
detalhada nos Graficos 31, 32 e 33.
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GRAFICO 31 — RESPOSTAS A PERGUNTA 10 — PARTE I|EBRS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 74% concordam parcialmenttotalmente, demonstrando
grande preocupacdo em manter seu nome limpo pesafamilia, amigos e comunidade.
Essa questdo procura verificar se as consequédao(as ato(s) praticado(s) pelo apenado

foram analisadas.

Essas respostas enquadram-se na Teoria de Erickrfnoois os principios morais e

éticos estdo presentes. Enquadram-se nos fatotesommnais da oportunidade.
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GRAFICO 32 — RESPOSTAS A PERGUNTA 10 — PARTE I EWS EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 74% concordam parcrémau totalmente. A questao
encaixa-se na Teoria de Erick Fromm, pois os ppiasimorais e éticos estdo presentes.

Enquadra-se nos fatores motivacionais da oportdeida
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GRAFICO 33 — RESPOSTAS A PERGUNTA 10 — PARTE Il ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)



69

O Grafico radar evidencia a concordancia entreéos presos e 0s que estdo em
liberdade.

A pergunta 11 da parte Il do questionariGentrariei meus principios morais (No¢ao

de certo ou erradoy € detalhada nos Graficos 34, 35 e 36.
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GRAFICO 34 — RESPOSTAS A PERGUNTA 11 — PARTE I|EBRS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Dos réus presos, 79% concordam totalmente ou pamsigée, ensejando grande
preocupacao com a questdo moral, a questado datssrte em cada cidadao, o que mostra
total contrariedade e constrangimento pelos atogetidos. Essa questao procura identificar

os valores morais e éticos do apenado.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremas fatores motivacionais da

oportunidade.
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GRAFICO 35 — RESPOSTAS A PERGUNTA 11 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 88% concordam totakmmnparcialmente. As respostas

enquadram-se na Teoria de Erick Fromm e nos fatnodisacionais da oportunidade.
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GRAFICO 36 — RESPOSTAS A PERGUNTA 11 — PARTE || El’S PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar, comparando os dois grupos de @psnaestaca a concordancia de

ambos para a questdo proposta.

A pergunta 12 da parte Il do questionarid pena que me foi imposta pelo ilicito é

Driscordo
parcialmernte
2%

justa—é detalhada nos Gréficos 37, 38 e 39.
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GRAFICO 37 — RESPOSTAS A PERGUNTA 12 — PARTE I EWS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 52% discordam totalmenteaaigimente, considerando que a
pena imposta foi injusta. Por outro lado, 48% codam parcialmente ou totalmente,
achando que a pena imposta foi justa. Nessa qudatdoevidente que uma parcela se
considera injusticada e que a pena imposta njadt@. E, quase na mesma proporc¢ao, outro
grupo considera que a pena foi justa. Novamenggreh-se claramente dois grupos distintos
de apenados.

A questdo enquadra-se na a Teoria de Gary Beakas atores oportunisticos.
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GRAFICO 38 — RESPOSTAS A PERGUNTA 12 — PARTE I|EGS EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Dos réus em liberdade, 56% concordam totalmenfgaotialmente, avaliando que a
pena imposta foi justa e 41% discordam parcialmentéotalmente, achando que a pena

imposta néo foi justa.

Enquadra-se a questdo na Teoria de Erick Frommsefatores motivacionais da

oportunidade, pois, aceitando a pena como justareérse Nos principios morais e éticos.
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GRAFICO 39 — RESPOSTAS A PERGUNTA 12 — PARTE II|EUWRS PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra os extremos da discordaraiae 0s réus presos e a

concordancia dos réus em liberdade.

A pergunta 13 da parte |l do questionari®e-o tempo voltasse, eu faria tudo o que

fiz — é detalhada nos Gréficos 40, 41 e 42.
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GRAFICO 40 — RESPOSTAS A PERGUNTA 13 — PARTE || EBS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 79% discordam parcialmentetakimente, refletindo que, se o
tempo voltasse, jamais praticariam aquele delite@mfnstram, assim, um grande
arrependimento. No entanto, ha que se consideraregsas respostas estao revestidas de
sentimento pos-julgamento e condenacao. Encontramogercentual significativo de 21%

concordando totalmente ou parcialmente, ou sajanistudo novamente.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremas fatores motivacionais da

racionalizacéo.
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GRAFICO 41 — RESPOSTAS A PERGUNTA 13 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 86% discordam parcrabnau totalmente. As respostas

enquadram-se na Teoria de Erick Fromm e nos fatootigacionais da racionalizagéo.
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GRAFICO 42 — RESPOSTAS A PERGUNTA 13 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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O Gréfico radar mostra a convergéncia de ambosugpg para a discordancia total
sobre a questao.

A pergunta 14 da parte Il do questionaridPara cometer o ilicito do qual fui
acusado, é necessario se informar e se planegdetalhada nos Graficos 43, 44 e 45.
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GRAFICO 43 — RESPOSTAS A PERGUNTA 14 — PARTE || EBS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 47% concordam totalmenteaociapmente em que, para
praticar o ilicito, é necessario informar-se e pjanse. Essas respostas vém ao encontro da
Teoria de Gary Becker. Um percentual significatd® 42% discordam parcialmente ou
totalmente, demonstrando que o0 ato de cometecitoié momentaneo, nao havendo um
planejamento com antecedéncia.

A questdo estd inserida nos fatores oportunistigmis, ndo havendo um
planejamento prévio para a pratica do ilicito, @stédercé do oportunismo.
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GRAFICO 44 — RESPOSTAS A PERGUNTA 14 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 69% concordam totabrmmnparcialmente em que, para
praticar o ilicito, € necessario informar-se e pjanse. Essas respostas vem ao encontro da

Teoria de Gary Becker. Estdo inseridas nos fatguegunisticos.
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GRAFICO 45 — RESPOSTAS A PERGUNTA 14 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Gréfico radar faz a comparacao dos dois grupostrando a concordancia com a
guestéo proposta.

A pergunta 15 da parte Il do questionari@-fato de ter sido condenado diminui

muito as minhas oportunidades futurag¢ detalhada nos Gréficos 46, 47 e 48.
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GRAFICO 46 — RESPOSTAS A PERGUNTA 15 — PARTE || EBS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 69% concordam totalmentemiapmente, demonstrando que
a condenacdo vai diminuir suas oportunidades fsituta 26% discordam parcialmente ou

totalmente, evidenciando total indiferenca ao fato.

As respostas estdo enquadradas na Teoria de Edokk A indiferenca representa
motivacao para a prética dos ilicitos. As respos$t&o inseridas nos fatores motivadores da

racionalizacgéo.
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GRAFICO 47 — RESPOSTAS A PERGUNTA 15 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 64% concordam totabrmmnparcialmente; porém, 21%

discordam parcialmente ou totalmente.

As respostas estdo enquadradas na Teoria de Eoocknte inseridas nos fatores
motivadores da racionalizacao.
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GRAFICO 48 — RESPOSTAS A PERGUNTA 15 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra a semelhanca das respostas es dois grupos de
respondentes.

A pergunta 16 da parte Il do questionari®s- conhecimentos especificos da minha
profissdo seriam suficientes para cometer ilicitis qual fui acusade- é detalhada nos
Gréficos 49, 50 e 51.
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GRAFICO 49 — RESPOSTAS A PERGUNTA 16 — PARTE I|ElRS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Dos réus presos, 62% discordam parcialmente ounmtetde, revelando que os
conhecimentos especificos da profissdo ndo sacentfs para cometer o ilicito. Contudo,
existe um percentual de 27% que concorda totalmeutearcialmente em que esses

conhecimentos podem ajudar a cometer os ilicitos.

Essas respostas contrariam a Teoria de Gary Bguieim, sendo réus condenados,

existe a condicdo de submissao perante a penatempos

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Freroomo fatores motivadores da

racionalizacéo.
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GRAFICO 50 — RESPOSTAS A PERGUNTA 16 — PARTE I|EBRS EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 69% discordam parciabrau totalmente.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremos fatores motivadores da

racionalizacéo.
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GRAFICO 51 — RESPOSTAS A PERGUNTA 16 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar evidencia a discordancia de amb®sgmipos para a questao
abordada.

A pergunta 17 da parte Il do questionaridNe final das contas, valeu a peraé
detalhada nos Gréficos 52, 53 e 54.
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GRAFICO 52 — RESPOSTAS A PERGUNTA 17 — PARTE I|EBRS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 90% discordam totalmenteamiafmente, refletindo que néo

valeu a pena a pratica do ilicito. Nessa situagaandividuos mostram-se arrependidos e

revelam que a pratica dos ilicitos ndo trouxe r@laovo as suas vidas, tendo agora o arduo

caminho do recomecgo. Fica evidente, em cada ingdivih sua forma ser, despida de

qgualquer sentimento ter, por mais que nesse monoengguacao ndo tenham absolutamente

nada. Vemos aqui a Teoria de Erich Fromm evideaciaoh cada cidad&do. A questéao

enguadra-se nos fatores motivacionais da raci@ta
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GRAFICO 53 — RESPOSTAS A PERGUNTA 17 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 95% discordam totaknamparcialmente.

A resposta enquadra-se na Teoria de Erich Frommosefatores motivacionais da

racionalizacgéo.
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GRAFICO 54 — RESPOSTAS A PERGUNTA 17 — PARTE || ElS PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Gréfico radar mostra a semelhanca das respostadiscordancia em ambas as

classes de apenados sobre a questédo formulada.

A pergunta 18 da parte Il do questionari@e- alguém for praticar um ilicito

segunda vez, certamente ird planejag¢ detalhada nos Graficos 55, 56 e 57.
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GRAFICO 55 — RESPOSTAS A PERGUNTA 18 — PARTE I|ElRS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 50% concordam totalmenteaociapmente em que,

para

praticar o ilicito pela segunda vez, irdo planejaihor. Essa questdo vem ao encontro do

pensamento de Gary Becker.

As respostas enquadram-se nos fatores oportusistipois, ndo havendo o

planejamento, estardo a mercé do oportunismo jpaier gonsumar o ilicito.
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GRAFICO 56 — RESPOSTAS A PERGUNTA 18 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Entre os réus em liberdade, 80% concordam totabrmniparcialmente em que, para
praticar o ilicito pela segunda vez, irdo planajathor.

Essa questdo enquadra-se na Teoria de Gary Benkerfatores oportunisticos.
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GRAFICO 57 — RESPOSTAS A PERGUNTA 18 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Gréafico radar mostra, com clareza, a concordaosaréus em liberdade sobre a
guestéo proposta.

A pergunta 19 da parte Il do questionarioTer cometido ilicito me torna mais

aceitavel pelas pessoas que podem me apgdadetalhada nos Graficos 58, 59 e 60.
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GRAFICO 58 — RESPOSTAS A PERGUNTA 19 — PARTE || EBS PRESOS
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, 95% discordam parcialmentetaimente, refletindo que o ato
cometido ndo é aceito pelas pessoas proximas addnd. Essa questao procura verificar a

condicao social e 0 ambiente que encontrard o dpex@ds o cumprimento da pena que |Ihe
foi imposta.
As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremos fatores motivadores da

racionalizacgéo.
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GRAFICO 59 — RESPOSTAS A PERGUNTA 19 — PARTE || ES EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus em liberdade, 90% discordam parcrabre totalmente.

As respostas enquadram-se na Teoria de Erick Fremos fatores motivadores da

racionalizacéo.
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GRAFICO 60 — RESPOSTAS A PERGUNTA 19 — PARTE || ES PRESOS E EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

O Grafico radar mostra a semelhanca das respostasiais grupos de apenados,

assim como a convergéncia para a concordancia cprastao proposta.

O resumo da andlise das respostas individuaisréos presos e em liberdade é
demonstrado no QUADRO 4.

TEORIAS
REUS PRESOS| Teoria/Fator REUS EM Teoria/Fator
PERGUNTAS % predominante LIBERDADE % Predominante
1 Eu fui obrigado por outrem 10% concordam Gary Becker/ | 8% concordam Gary Becker/
) 79% discordam Oportunistico | 87% discordam Oportunistico
2 32% concordam Erich Fromm/ | 11% concordam Erich Fromm/
Eu tinha absoluta necessidade. 57% discordam Motivacional 869% discordam Motivacional
Necessidade Necessidade
3 22% concordam Erich Fromm/ | 5% concordam Erich Fromm/
Diante da corrupcéo generalizada, eu| 73% discordam Motivacional 88% discordam Motivacional Cultura
me senti no direito. Cultura Organizacional
Organizacional
4 42% concordam Erich Fromm/ | 36% concordam Erich Fromm/
As acgOes foram bem planejadas. 53% discordam Motivacional 51% discordam Motivacional
Racionalizacao Racionalizacao

Continua|
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Concluséqg
TEORIAS
REUS PRESOS| Teoria/Fator REUS EM Teoria/Fator
PERGUNTAS % predominante LIBERDADE % Predominante
5 . ) 42% concordam Erich Fromm/ | 54% concordam Gary Becker/
Iggxglei;n d((:)onta 0 risco de ser 47% discordam Mqtivaci_onal 38% discordam Oportunistico
) Racionalizacdo
6 . . 43% concordam Erich Fromm/ | 62% concordam Gary Becker/
E:t;gghsi}:éi(?s penalidades a que 46% discordam Mo_tivaci_onal 31% discordam Oportunistico
) Racionalizagio
7 Eu fiz um balanco dos beneficios e dds8% concordam Gary Becker/ | 54% concordam Gary Becker/
riscos. 42% discordam Oportunistico | 36% discordam Oportunistico
8 26% concordam Erich Fromm/ | 18% concordam Erich Fromm/
Eu me considero uma pessoa de sortel8% discordam Motivacional 66% discordam Motivacional
Racionaliza¢do Racionalizacado
9 16% concordam Erich Fromm/ | 13% concordam Erich Fromm/
Eu gosto de viver situag8es arriscadas.3% discordam Motivacional 80% discordam Motivacional
Racionalizacao Racionalizacao
10 74% concordam Erich Fromm/ | 90% concordam Erich Fromm/
Tive medo de “sujar” meu nome. 21% discordam Motivadores 7% discordam Motivadores
Oportunidade Oportunidade
11 . S .79% concordam Erich Fromm/ | 88% concordam Erich Fromm/
g]%r;t;ir:jeé cg:t?) ugu eprrrggg)”os MO&1Y 694 discordam Motivad_ores 9% discordam Motivad_ores
) Oportunidade Oportunidade
12 . .| 48% concordam Gary Becker/ | 56% concordam Erich Fromm/
Qjﬁztnaa que me foi imposta pelo IIIC't%Z% discordam Oportunistico | 41% discordam Motivadores
) Oportunidade
13 Se 0 tempo voltasse, eu faria tudd 21% cpncordam Erich Frpmm/ 12% cpncordam Erich Fr(_)mm/
que fiz ’ 79% discordam Motivacional 86% discordam Motivacional
) Racionalizagéo Racionalizagéo
14 | Para cometer o ilicito do qual {ud7% concordam Gary Becker/ | 69% concordam Gary Becker/
acusado, é necessario se informar ¢42% discordam Oportunistico | 21% discordam Oportunistico
planejar.
15 O fato de ter sido condenado dimin 69% cpncordam Erich Frc_>mm/ 64% cpncordam Erich Fr(_)mm/
muito as minhas oportunidades futura?.G% discordam Mo_uvacn_ona[ 21% discordam Mo_t|vac!onal~
Racionalizagéo Racionalizagéo
16 | Os conhecimentos especificos |@3I% concordam Erich Fromm/ | 20% concordam Erich Fromm/
minha profissdo seriam suficientes pp2% discordam Motivacional 69% discordam Motivacional
cometer o ilicito do qual fui acusado. Racionalizagéo Racionalizagéo
17 5% concordam Erich Fromm/ | 2% concordam Erich Fromm/
No final das contas, valeu a pena. | 90% discordam Motivacional 95% discordam Motivacional
Racionalizagéo Racionalizagéo
18 | Se alguém for praticar um ilicito pel&0% concordam Gary Becker/ | 80% concordam Gary Becker/
segunda vez, certamente ira plan¢j2B% discordam Oportunistico | 13% discordam Oportunistico
melhor.
19 | Ter cometido um ilicito me torna maiS% concordam Erich Fromm/ | 5% concordam Erich Fromm/
aceitavel pelas pessoas que podem 8%% discordam Motivacional 90% discordam Motivacional
ajudar. Racionalizacdo Racionalizacao

QUADRO 4 - RESUMO DAS RESPOSTAS INVIDIDUAIS — REUPRESOS E REUS EM LIBERDADE
FONTE: Dados da pesquisa (2012)

4.2 — ANALISE DAS TEORIAS RELACIONADAS A CADA RESPSIA

A mensuracgdo dada as Teorias de Gary Becker B Eramm sdo demonstradas no
QUADRO 5 para os réus presos. Os pontos atribudod eorias referem-se a soma

percentual de cada resposta correspondente, saedwtqgtal maximo de pontos do grupo de
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perguntas corresponde a 1900. As respostas askieaio concordo e nem discordoram

consideradas neutras.

TEORIAS N° DE PONTOS PERCENTUAL PONTOS
QUESTOES

TEORIA DE GARY BECKER 5 630 33,15%

TEORIA DE ERICH FROMM 14 1.104 58,10%

QUESTOES NEUTRAS (ndo concordo - 166 8,73%

nem discordo)

TOTAL 19 1.900 100,0%

QUADRO 5 — RESUMO DAS TEORIAS RELACIONADAS A CADA ESPOSTA PARA OS REUS
PRESOS

FONTE: Dados da pesquisa (2012)
Observa-se, entre 0s réus presos, a predominaacigearia de Erich Fromm, em

numeros de questdes majoritarias e em relacaotaggaio atribuida, atingindo 58,1%.

Entre os réus em liberdade, as Teorias de GarkedBee Erich Fromm sé&o
demonstradas no QUADRO 6. Da mesma forma, os pauitibsiidos as Teorias referem-se
a soma percentual de cada resposta correspondently que o total maximo de pontos do

grupo de perguntas corresponde a 1900. As respastasaladasido concordo e nem

discordoforam consideradas neutras.

TEORIAS N° DE QUESTOES PONTOS PERCENTUAL PONTOS
TEORIA DE GARY BECKER 7 606 31,89%
TEORIA DE ERICH FROMM 12 1.156 60,84%
QUESTOES NEUTRAS (néo - 138 7,26%
concordo nem discordo)

TOTAL 19 1.900 100,0%

QUADRO 6 — RESUMO DAS TEORIAS RELACIONADAS A CADA ESPOSTA PARA OS REUS EM
LIBERDADE

FONTE: Dados da pesquisa (2012)
Houve uma predominancia da Teoria de Erich From®@7q), atingindo 60,84% dos

pontos atribuidos ao questionario, como tambémuiaeero de questdes enquadradas nessa
Teoria.

4.3 ANALISE DOS FATORES MOTIVACIONAIS E OPORTUNISTOS ATRIBUIDOS
A CADA RESPOSTA
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A analise dos fatores motivacionais e oporturostiatribuidos a cada resposta é
demonstrada no QUADRO 7 para os réus presos. Ofoatribuidos aos fatores
motivacionais e oportunisticos referem-se a somacepwal de cada resposta
correspondente, sendo que o total maximo de paldagupo de perguntas corresponde a

1900. As respostas assinaladas concordo e nem discorflaram consideradas neutras.

TEORIAS PONTOS PERCENTUAL PONTOS TOTAL
FATORES OPORTUNISTICOS 630 33,15% 33,15%
FATORES MOTIVACIONAIS PRESSAO 10 0,53%

FATORES MOTIVACIONAIS OPORTUNIDADE 201 10,58%

FATORES MOTIVACIONAIS NECESSIDADE 57 3,00%

FATORES MOTIVACIONAIS RACIONALIZACAO 763 40,17%

FATORES MOTIVACIONAIS CULTURA 73 3,84% 58,12%
ORGANIZACIONAL

QUESTOES NEUTRAS (nem concordo nem discordp) 166 8,73% 8,73%
TOTAL 1.900 100,0% 100,0%

QUADRO 7 — RESUMO DOS FATORES RELACIONADAS A CADAHSPOSTA PARA OS REUS
PRESOS

FONTE: Dados da pesquisa (2012)

Entre os réus presos, houve predominancia dossfatootivacionais com 58,12%,
sendo o mais relevante entre eles os fatores neainais da racionalizagdo, com 40,17%,

enguanto que os fatores oportunisticos totaliz&ayh5%.

Para os réus em liberdade, o resumo das resposkamanstrado no QUADRO 8.
Mantendo o mesmo critério, 0os pontos atribuidosfaimses motivacionais e oportunisticos
referem-se a soma percentual de cada respostamomndente, sendo que o total maximo de
pontos do grupo de perguntas corresponde a 190fespsstas assinaladado concordo e

nem discorddoram consideradas neutras.

TEORIAS PONTOS PERCENTUAL PONTOS TOTAL
FATORES OPORTUNISTICOS 606 31,90% 31,90%
FATORES MOTIVACIONAIS PRESSAO 8 0,42%

FATORES MOTIVACIONAIS OPORTUNIDADE 234 12,32%

FATORES MOTIVACIONAIS NECESSIDADE 86 4,53%

FATORES MOTIVACIONAIS RACIONALIZACAO 740 38,94%

FATORES MOTIVACIONAIS CULTURA 88 4,63% 60,84%
ORGANIZACIONAL

QUESTOES NEUTRAS (nem concordo nem 138 7,26% 7,26%
discordo)

TOTAL 1.900 100,0% 100,0%

QUADRO 8 — RESUMO DOS FATORES RELACIONADAS A CADAHSPOSTA PARA OS REUS EM
LIBERDADE

FONTE: Dados da pesquisa (2012)
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Os réus em liberdade apresentam predominancia atose§ motivacionais, com
60,84%. O mais relevante foram os fatores motivetgda racionalizagao, com 38,94%. Os
fatores oportunisticos totalizaram 31,9%.
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CONCLUSAO

A pesquisa procurou identificar os principais fatomotivadores dos atos ilicitos

contra o patriménio e quais os alcances, tendoipetivos:

a) Examinar as teorias de Erich Fromm (1976) e Gargecker (1968) relativas ao

comportamento humano.
b) Realizar pesquisa direta junto a apenados jgitod contra o patrimonio.
c) Tabular e analisar a amostra significativa denagos.
d) Indicar o alcance das teorias.
e) Indicar a natureza das implicacdes.

Primeiramente, com base nos resultados obtidomalisa individual das questdes
formuladas aos detentos, observou-se que, entréusspresos, mais da metade dos ilicitos
cometidos refere-se ao furto. Entre os réus emdéuk, a grande maioria dos ilicitos esta
associada a fraude, o que é caracteristico nd®slicontra o patriménio. Explica-se essa
guestao pelo fato de os réus detidos terem cometittos delitos, somando-se aos crimes de
colarinho branco, normalmente relacionados aocctafe drogas, levando-os a uma punicéo

mais severa.

As respostas mais contundentes estdo relacionadamestdes que envolvem os
principios morais e éticos, tanto para os réusabmo para os detidos, chegando, em

algumas respostas, a mais de 95% dos respondentes.

A grande maioria ndo foi obrigada por outros a demes ilicitos, como também néo
tinha uma necessidade premente, a corrup¢cao geadehao os motivou, tiveram medo de
sujar o nome, contrariaram seus principios moiEsp tempo voltasse ndo praticaria o
ilicito, o crime néo valeu a pena e 0 ato pratica@lo é aceito pelas pessoas proximas. Essas

condicBes mostram o ser completamente arreperteitkando superar-se ao ter.

A constatacdo esta ligada a condicao do réu julgamlwlenado e submisso ao Poder

Judiciario, que os mantém reclusos ou monitorados.

Da mesma forma, para os réus em liberdade e patatwlos, a pesquisa mostra dois

grandes grupos de respondentes, dentre os quaiximpdamente 50% respondem
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inversamente aos outros aproximados 50% no quefeerao planejamento das acdes, ao
risco de ser condenado, ao conhecimento das padesdch que estaria sujeito, ao balanco
dos beneficios e dos riscos e sobre o fato de a eposta ser justa. Essas respostas
identificam um grupo de réus conhecedores dos sknestos e obrigacbes e outro
praticamente alheio as informacdes que os cercadifefenca cognitiva existente entre os

réus é bastante acentuada.

Esses fatores podem explicar a predominancia d Vikbséfica de Erich Fromm
(1976) sobre a Teoria de Gary Becker (1968). M&s58% dos pontos atribuidos aos
guestionarios para os réus presos e acima de 6@paéus em liberdade, conforme pode

ser visualizado nos Quadros 5 e 6, evidenciandoamee das teorias.

Na pesquisa, foi possivel identificar estes fatowess motivacionais ligados aos

principios morais e éticos e 0s oportunisticogjado econdémico.

Os fatores motivadores oriundos da condicdo dasitubs, explicados por Simon
(1965), Fromm (1976), séo de dificil avaliacdo ensequentemente, aumento dos custos
contratuais de transacao para sua mitigacao, pemria a necessidade de se evitar transito
de dinheiro, documentos, valores, objetos do pétri;j em suma, 0 risco sempre estaria

presente, sendo inerente a atividade empresarial.

Os fatores motivadores mais relevantes identifisada pesquisa correspondem a
racionalizacdo do individuo, proximos a 39% parados grupos de réus. Isso revela a
capacidade do individuo em distinguir o certo errad®. Esse fator € seguido pelo fator
motivador da oportunidade, com 11,%, cultura orgional, 4%, necessidade, 4%, e

presséao, 0,5%.

Quando comparamos 0S réus presos e 0s réus erdalileerndo encontramos
diferencas significativas entre as respostas amiad@s. Os valores sdo muito proximos,
conforme pode ser visualizado no Grafico radarsgmado para cada resposta. No entanto,
observa-se uma maior determinacdo em relacdo aeser liberdade, em que afirmativas
das respostas superam, na grande maioria, a desprésos. Essa observacdo pode ser

explicada pela melhor condicéo cognitiva apresenpados réus em liberdade.

Os fatores oportunisticos, explicados por Williams¢l985), estdo ligados
diretamente a estrutura funcional das organizagdepresentaram valor proximo dos 33%

dos pontos obtidos nos questionarios, para ambgsripss de detentos.
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A mitigacdo dos fatores oportunisticos somente &sigel com investimentos na
estrutura funcional da empresa, como contabilidadatroladoria, auditoria e governanca
corporativa. Os investimentos realizados sdo diretde proporcionais ao grau de risco para
a ocorréncia de ilicitos que se deseja coibir. tOr faportunistico sempre estara presente nas

organizacoes.

Esses resultados, comparados com estudos ja tealipala KPMG (2000), (2002) e
(2009), constantes do Anexo Il, mostram uma disereja entre os resultados, pois, nesses
estudos, os dados foram coletados a partir dasmafgbes dos gestores, enquanto que a
presente pesquisa buscou a percepcdo do individeocgmeteu o ilicito no momento

posterior a imposi¢ao da pena.

Esse viés entre a motivagéo e a oportunidade pdexplicado pelo comportamento
do individuo em relacdo a racionalidade limitada destores, conforme Simon (1965).
Diante da racionalidade limitada, intrinseca aaviiddio, € humanamente impossivel fazer
uma previsao de todas as clausulas contratuaisafupara uma tomada de decisdo. Assim,
sempre 0 risco estara presente, sempre a motivagioportunidade estardo caminhando

lado a lado.

Os ilicitos ocorrem nas empresas com a combinaeados fatores: Motivacdo e
Oportunidade. Os fatores motivacionais sado caligtiteaas intrinsecas do individuo,
conforme a Teoria e os fatores oportunisticos wenha encontro das facilidades que o
individuo possa ter para consumar seus atos eneifmgwoprio ou da propria organizacao,
pelas deficiéncias encontradas na estrutura daniaeg@io. Mesmo diante dessa vertente

tedrica, as fraudes acabam ocorrendo e, muitas veZe sendo descobertas.

Os estudos realizados por Tinker e Okcabol (19843ing, Alberton e Tesch (2008),
KPMG (2000, 2002 e 2009) nos mostram que as opdedas estao ligadas aos controles
internos deficientes, estrutura interna precarmeatapresas em relacdo a Contabilidade e no

gue diz respeito a pessoal.

Nem sempre esses individuos sdo assertivos npégitws inerentes as suas fungodes,
gue sao contribuir com a empresa na obtencéo ciérefia e eficacia produtiva na busca do
lucro, assim como na reducdo de custos, tornandoegtores de fraudes dentro das

organizacoes.
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A decisdo pela escolha de uma acéo ilicita, digateabordagem econdmica do
comportamento humano, tem o “ter” em detrimento “der’, associado aos fatores
motivadores simultaneamente aos oportunisticos. Hé&endo a motivagdo, os ilicitos nao

ocorrerdo, embora os fatores oportunisticos estpjasentes.

Recomenda-se, para futuras pesquisas, o estugmrdento de investimentos em
controles de toda ordem, comparando-se com osefatorotivadores e oportunisticos
existentes nas organizacfes, assim como a exasténaido de uma avaliagdo do individuo

em relagcdo ao comportamento humano, quando dastratacao.
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APENDICE | - QUESTIONARIO.

U EPR FORMULARIO — QUESTIONARIO n° -

As perguntas a seguir serdo aplicadas, na forrmo &stdo, aos condenados pEla
Vara Federal Criminalcomo parte da pesquisa em epigrafe. A Unica fiadéddeste
levantamento é subsidiar pesquisa académica, némdi@ portanto, nenhum interesse em
identificar os entrevistados.

Assinale com X) as alternativas correspondentes no que couencordo
totalmente, Concordo parcialmente, N&do concordo desvordo, Discordo parcialmente ou
Discordo totalmente.

De que tipo de ilicito| ( ) Fraude ( ) Furto ( ) Desvio ( ) Cattando
contra o patrimdnio vocé .
foi acusado? (Se mais de ( ) Descaminho () Outro
um, refira-se ao Ultimo).
MANIFESTE CONCORDANCIA OU| gu | o |88 (8¢ |8w
DISCORDANCIA EM RELACAO AS %é %g §8 §§ §§
AFIRMACOES A SEGUIR, CONFORME A%g %% 53 §§ §§
ESCALA o2 [o% |83 |2% |2°
1 Eu fui obrigado por outrem.
2 Eu tinha absoluta necessidade.
3 Diante da corrup¢éo generalizada, eu me senti nordito.
4 As acBes foram bem planejadas.
5 Levei em conta o risco de ser condenado.
6 Eu conhecia as penalidades a que estaria sujeito.
7 Eu fiz um balango dos beneficios e dos riscos.
8 Eu me considero uma pessoa de sorte.
9 Eu gosto de viver situagdes arriscadas.
10 Tive medo de “sujar” meu nome.
11 Contrariei meus principios morais (no¢do de certo w
errado).
12 A pena que me foi imposta pelo ilicito € justa.
13 Se o tempo voltasse, eu faria tudo o que fiz.
14 Para cometer o ilicito do qual fui acusado, é necg®io se
informar e se planejar.
15 O fato de ter sido condenado diminui muito as minha
oportunidades futuras.




16 Os conhecimentos especificos da minha profissao isen
suficientes para cometer o ilicito do qual fui acuo.

17 No final das contas, valeu a pena.

18 Se alguém for praticar um ilicito pela segunda vez
certamente ira planejar melhor.

19 Ter cometido ilicito me torna mais aceitavel pelapessoas

gue podem me ajudar.
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APENDICE Il — Carta da Juiza

" SEGAO JUDICIARIA DO PARANA
Rua Anita Garibaldi, 888 - Rairro Ahui - CEP 80540-180 - Curitiba - PR

OFICIO - 0797402 - PRCTBCRO1

Curitiba, 11 de abril de 2012.

Caro(a) Scnhor(a):

Por intermédio do presente oficio, apresento-lhe o mestrando Valdir
Miranda Pinto, aluno regularmente matriculado no Mestrado em Contabilidade da
Universidade Federal do Parana e cuja dissertagfio tem como um de seus substratos a
avaliagdo de agentes de crimes da competéncia da Justiga Federal.

Atenciosamente,

Documento eletrénico assinado digitaimente por SANDRA REGINA SOARES,
Juiz Federal Substituto , em 12/04/2012, as 11:21, conforme art. 1°, ii}, "a", da
Lei 11.419/2008. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
http:/iwww trfd jus br/trfd/processos/verifica.php informando o cédige verificador
4000347245v2 e, se solicitado, o coédigo CRC D3F80E39.

N° de Seérie do Certificado: 674D8574FF 1D3BB8
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APENDICE Il — Carta de encaminhamento do questiona

Curitiba, 30 de maio de 2012.

Prezado(a) Senhor(a),

Estamos realizando, na Universidade Federal danBgtJFPR), uma pesquisa sobre
0S processos que tramitam na 12 Vara de Execugtd, Bem a devida autorizacdo do Juiz
Federal. Para essa finalidade, faz-se necesséaeid/i2 dedique cerca de 5 minutos para
preencher um pequeno questionario.

Esclarecemos que os dados relativos aos mencienaaessos foram colhidos
diretamente na Internet, por serem de dominio pobDestacamos, por oportuno, que o
nosso trabalho é estritamente académico e, parassomimos 0 compromisso de gem
nenhuma hipotese, podera haver identificacdo do rpendente.

Pedimos a V.S.2 que preencha o formulario aneXogee-o no envelope ja selado
gue também esta anexo e envie pelo Correio. (Nel@pe, ja consta o enderecamento, sem
a identificagdo do remetente).

Caso seja de sua preferéncia, o questionario dqua pode ser respondido
diretamente na Internet, acessando o seguinteegyudeletronico:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?foym#tEc4bWxVM09LUV82aVZKSEY0
QIpOVHCc6MQ. Apbs o preenchimento de todas as perguntas,ecBquENVIAR e aguarde
a mensagem “Sua resposta foi registrada”.

Ainda, se as alternativas anteriores forem inv&veossa equipe preenchera o
guestionario por meio de entrevista, bastando fmr que V.S.2 envie um e-mail para
www.valdirp@tre-pr.gov.hrcom o assunto ENTREVISTA, indicando telefone manatato.

E importante que V.S.2 escolha apenas uma dag®pggponibilizadas para o envio
do questionario, para evitar duplicidade de respost

Esta pesquisa que esta sendo desenvolvida na WERRtendo sua importancia
reconhecida em varias instancias, especialmente amJudiciario, por estar voltada para a
producdo de conhecimentos Uteis para toda a sdeeda

Sua participacdo € simplesmente indispensavel, &80 agradecemos
antecipadamente.

ADEMIR CLEMENTE VALDIR M. PINTO
Professor-pesquisador Pesquisador
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APENDICE IV — Relatério das visitas aos presidios

DIA 24/05/2012 10:00 horas.
PEC - CURITIBA

Fui recebido pela Direcédo Geral e verifiquei quelista de que dispunha, apenas um
detento estava presente. Esse detento foi encatai@maparlatdrio, onde ele ficou algemado
com uma mao na parede, e conversamos através dielienpor um interfone.

Expliquei a ele as razbes da minha presenca. Emipio, houve muitas duvidas e
desconfianca, principalmente em relacdo ao sigilveso que ele responderia nas questdes
da entrevista. Expliquei que a Juiza ndo tomandecmento das suas respostas. Garantido
o sigilo, somente assim concordou em respondeue@stignario.

A medida que ele ia falando, as respostas eu ieamao no formulario.

Esse momento foi, sem duvida, o mais deprimentedtzo processo da pesquisa, ao
conversar com um ser humano naquelas condicoes.

Dia 25/05/2012 - 10:00 horas
PENITENCIARIA FEMININA DE PIRAQUARA

Fui recebido pela Diretora Geral, a qual me enchmira Psicdloga da Penitenciaria.
Ela fez um relato das atividades da penitenciadatratamento dado as detentas,
principalmente as gravidas e as que possuem fikgsienos, o trabalho desenvolvido, em
gue aprendem artesanato e também a fabricar frdédzsirtaveis.

O que mais me impressionou foi a forma como o giesl administrado. Todas as
detentas tém liberdade dentro do presidio, ndoddrancafiadas em suas selas, exceto em
casos de indisciplina, o que é muito raro.

No dia da minha visita, estava sendo inauguradache para os filhos das detentas.
As mulheres grévidas, apos o nascimento do beloélenp ficar com ele até completar 3
meses. ApOs esse periodo, a crianca deve serantidgmilia.

Observei que as detentas procuram preservar sudatie feminina”. a grande
maioria estava bem penteada, com as unhas pirgadasido “roupas de domingo”.

Da lista de que dispunha, apenas duas apenadasraspaesentes. As demais ja
estavam em liberdade ou transferidas.

As duas mocgas que entrevistei eram muito joverns,nmds que 25 anos, e estavam
detidas por envolvimento com trafico de drogas.

DIA 27/05 — 9:00 horas
PENITENCIARIA ESTADUAL DE PIRAQUARA - |

Fui recebido pelo Diretor Geral, o qual solicitouc@arceragem que separasse 0S
detentos constantes da lista.
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Os detentos foram transferidos para uma “sala ldecanceraria” e acompanhados de
um agente carcerario. Apos explicar as razdesgardrevista e ter a concordancia de todos,
fiz a distribuicdo dos questionarios.

Alguns ficaram curiosos sobre aquela situacao nalgeceosos, achando que era uma
imposicao da Juiza e poderia ter alguma influésckae as penas que estavam cumprindo.
Esclareci que a juiza ndo tomaria conhecimento rdggostas dos questionarios, como
também o questionario ndo traria nenhum benefieles tratava-se apenas de uma pesquisa
académica.

Foram 6 os detentos que responderam ao questiprpidotamente, a todas as
perguntas.

Novamente, o que me chamou a atenc¢éao foi a idasl@pknados, pois devia variar
entre 20 e 30 anos, todos muito jovens.

DIA 29/05/2012 — 10:00 horas
PRESIDIO ESTADUAL DE PIRAQUARA Il

Da lista fornecida pela Juiza Federal, 6 detentwsni entrevistados. Cinco
responderam a todas as questdes, sendo que onsesttou-se arredio e desconfiado e néo
quis responder. No entanto, pediu para ficar corformulario para responder na cela,
afirmando que o enviaria para o Diretor do presidio

Deixei com o Diretor Geral da Penitenciaria o niondo fax para repassar o
guestionario, caso ele preenchesse.

Um dos detentos pediu minha intercesséo juntozaJpbdis alegava que nao estava
tendo acompanhamento de advogado. Informei-lhengagoderia interceder. Minha funcao
ali era meramente de pesquisador e, ndo sendo adtvogdo poderia emitir qualquer
comentario a respeito da situacdo alegada. Diantid insisténcia, anotei seu nome e levei
ao conhecimento da Direcdo Geral do Presidio, quediatamente informou ao
Departamento Juridico da Penitenciaria para varificsituacdo do detento.

Segundo o Diretor Geral, todos os detentos tém paohamento do Departamento
Juridico da penitenciaria sobre sua situacdo emacd&el ao cumprimento das penas,
acompanhamento de advogado, etc.

N&o houve retorno do questionario que ficou coreterto.

DIA 30/05/2012
PENITENCIARIA DE ARAUCARIA

Fui recebido pela Direcdo Geral, que solicitour@e@agem que separasse 0s detentos
constantes da lista. Apenas 5 deles estavam nigljoresforam encaminhados para uma sala
de aula, onde ficaram isolados por grande graderde, dividindo a sala de aula em dois
ambientes: uma onde fica o “professor” com o quaeigro e a outra onde ficam os alunos
sentados em suas carteiras.

Jamais imaginei que pudesse existir uma sala decauh essas caracteristicas. Fui
advertido a ndo deixar as canetas com os detembégsoaérmino das entrevistas.
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Expliquei as razdes das entrevistas, o sigilo éapastas, o ndo conhecimento da
Juiza sobre cada questionario, assim como naoiaanarthum beneficio a eles. Apenas suas
contribuicbes com a pesquisa.

Um dos detentos, um senhor de aproximadamente®f) par estar sem 6culos, nao
conseguia ler o questionario. Entdo li para ela medida que respondia, ia anotando suas
respostas no questionario. Fiquei bastante emabionam a situacdo desse detento, pois,
enquanto ia relatando suas respostas, mostravassante arrependido e constrangido pela
situacao em que se encontrava.

Todos responderam ao questionario prontamente. idal, ftomei o cuidado de
recolher todas as canetas.

A impressao que tive das penitenciarias visitadasnfuito positiva, pois pude
observar que o sistema prisional no Parana prdcatar os detentos de forma humanitaria,
principalmente o presidio feminino, muito diferedteque ocorre nas cadeias publicas.
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ANEXO |
ROL DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

O rol dos ilicitos contra o patrimbnio é bastantange e, de acordo com Bittencourt
(2004, p. 651), os crimes contra 0 Patriménio d@ncados do Art. 155 a 160 do Codigo
Penal.

Os CRIMES OU ILICITOS contra o Patriménio séo kikia em varias legislagdes, entre
elas, Previstas no Codigo Penal.

Art. 155 — Furto — Subtrair, para si ou para outretoisa alheia mével.

Art. 156 — Furto de coisa comum — Subtrair o congiam co-herdeiro ou soécio, para si
ou para outrem, a quem legitimamente a detém, sacmum.

Art. 157 — Roubo — Subtrair coisa movel alheia,gsairou para outrem, mediante grave

ameaca ou violéncia a pessoa, ou, depois de havpda qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia.

Art. 158 — Extorsdo — Constranger alguém, mediaidkncia ou grave ameaca, € com 0
intuito de obter para si ou para outrem indevidatzgem econdmica, a fazer, tolerar que se
faca ou deixar de fazer alguma coisa.

Art. 159 — Extorsdo mediante sequestro — Sequepssoa com o fim de obter, para si
ou para outrem, qualquer vantagem, como condi¢aprego do resgate.

Art. 160 — Extorséo indireta — Exigir ou recebeonmo garantia de divida, abusando da
situacao de alguém, documento que pode dar capsacgdimento criminal contra a vitima
ou contra terceiro.

Observa-se que esses crimes listados pelo Codigml Papresentam como
caracteristica que o sujeito Ativo (quem praticarione) qualquer pessoa, sujeito passivo
(quem sofre as consequéncias do crime), qualgussopeou pessoa juridica. O objeto do
crime o patrimonio.

No entendimento de Bitencourt (2010) p. 30, “nemdo# 0s crimes contra o
patrimdénio estdo incluidos nesse capitulo da HEspecial. Outros crimes também ofendem
0 patrimdnio publico ou particular, tais como: wsurcrimes falimentares, peculato,
corrupcao, concussao e lesao patrimonial”.

a) Crimes praticados por particulares de acordo cor@édigo Penal Brasileiro —
Capitulo Il — Dos crimes praticados por particidazentra a Administracdo Publica.

Art. 328 — Usurpacéao de funcao publica: Usurparxereicio de fungéo publica.

Art. 329 — Resisténcia: Opor-se a execucdo de egal] mediante violéncia ou ameaca a
funcionario competente para executa-lo ou a querehiteja prestando auxilio.

Art. 330 — Desobediéncia: Desobedecer a ordem ldgdlincionario publico.

Art. 331 — Desacato: Desacatar funcionario publico exercicio da fungdo ou em razéo
dela.

Art. 332 — Tréfico de Influéncia: Solicitar, exigicobrar ou obter, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem, a pretexto ldé e ato praticado por funcionario
publico no exercicio da funcéo.
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Paragrafo Unico — A pena é aumentada da metade,agente alega ou insinua que
a vantagem é também destinada ao funcionario.

Art. 333 — Corrupgdo Ativa — Oferecer ou prometantagem indevida a funcionario
publico, para determina-lo a praticar, omitir outaedar ato de oficio.

Paragrafo Unico — A pena é aumentada de um tesegpem razdo da vantagem ou
promessa, o funcionario retarda ou omite ato deiofiou o pratica infringindo dever
funcional.

Art. 334 — Contrabando ou descaminho — Importarexportar mercadoria proibida ou
iludir, no todo ou em parte, o pagamento de dir@toimposto devido pela entrada, pela
saida ou pelo consumo de mercadoria.

Art.335 — Impedimento, perturbacdo ou fraude decoor@ncia — Impedir, perturbar ou
fraudar concorréncia publica ou venda em hasta ahlpromovida pela administracéo
federal, estadual ou municipal, ou por entidadegestatal; a) afastar ou procurar afastar
concorrente ou licitante, por meio de violénciaagg ameaca, fraude ou oferecimento de
vantagem.

Art. 336 — Inutilizacdo de edital ou de sinal - Basou, de qualquer forma, inutilizar ou
conspurcar edital afixado por ordem de funcionpidblico; violar ou inutilizar selo ou
sinal empregado, por determinacdo legal ou por ardde funcionario publico, para
identificar ou cerrar qualquer objeto.

Art. 337 — Subtracado ou inutilizacao de livro owcdmento — Subtrair, ou inutilizar, total ou
parcialmente, livro oficial, processo ou documeontmfiado a custédia de funcionario, em
razao de oficio, ou de particular em servico pudlic

Art. 337-A — Sonegacgédo de contribuicdo previdenaiar Suprimir ou reduzir contribuicdo
social previdenciaria e qualquer acessorio.

b) Crimes contra as financas publicas.
Caodigo Penal

Art. 359-A — Ordenar, autorizar ou realizar operacde crédito, interno ou externo, sem
prévia autorizacao legislativa.

Art. 359-B — Ordenar ou autorizar a inscricdo enstees a pagar, de despesa que néo tenha
sido previamente emprenhada ou que exceda lintébeecido em Lei.

Art. 359-C — Ordenar ou autorizar a assun¢éo deigdgdo, nos dois ultimos quadrimestres
do dltimo ano do mandato ou legislatura, cuja despado possa ser paga no exercicio
seguinte, que nao tenha contrapartida suficientdidponibilidade de caixa.

Art. 359-D — Ordenar despesa nao autorizada por Lei

Art. 359-E — Prestacdo de garantia graciosa: Pregiarantia em operacao de crédito sem
gue tenha sido constituida contragarantia em vadpral ou superior ao valor da garantia
prestada, na forma da Lei.

Art. 359-F — Nao cancelamento de restos a pagarix& de ordenar, de autorizar ou de
promover o cancelamento do montante de restos arp@agcrito em valor superior ao
permitido em lei.
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Art. 359-G — Aumento de despesa total com pessoaltimo ano do mandato ou legislatura
— Ordenar, autorizar ou executar ato que acarretenanto de despesa total com pessoal,
nos cento e oitenta dias anteriores ao final do dan ou da legislatura.

Art. 359-H — Oferta publica ou colocacédo de titulos mercado - Ordenar, autorizar ou
promover a oferta publica ou a colocagdo no merctdanceiro de titulos da divida publica
sem que tenham sido criados por lei ou sem qug@sstegistrados em sistema centralizado
de liquidacéo e de custddia.

c) Crimes praticados por funcionarios publicos corerddministracdo em Geral.
Previsto no Cdodigo Penal Decreto Lei 002848-1940

Art. 312 - Peculato — Apropriar-se o funcionariolghiéo de dinheiro, valor ou qualquer
outro bem maével, pablico ou particular, de que teposse em razao do cargo, ou desvia-lo,
em proveito proprio ou alheio.

Art. 313 — Peculato mediante erro de outrem.

Art. 313 A — Insercdo de Dados Falsos em Sistemiafdemacéo - Inserir ou facilitara o
funcionério autorizado, a insercdo de dados falsalggrar indevidamente dados corretos
nos sistemas informatizados ou banco de dados daairdgtracdo Publica com o fim de
obter vantagem indevida para si ou para outrem paaasar dano.

Art. 313 B — Modificacédo ou alteracao ndo autoriaatke sistema de informacao — Modificar
ou alterar, o funcionario, sistema de informaces programa de informatica sem
autorizacdo ou solicitacdo de autoridade competente

Art. 314 — Extravio, sonegacao ou inutilizagéo i@eol ou documento. Extraviar livro oficial
ou qualquer documento, de que tem a guarda em rdad&mrgo, sonega-lo, ou inutiliza-lo,
total ou parcialmente.

Art. 315 — Emprego irregular de verbas ou rendadlipas — Dar as verbas ou rendas
publicas aplicacéo diversa da estabelecida em lei.

Art. 316 — Concussao — Exigir, para si ou para eutr direta ou indiretamente, ainda que
fora da funcado ou antes de assumi-la, mas em rdefn vantagem indevida.

Art. 317 — Corrupgéo passiva — Solicitar ou recebgara si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antesadeumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal \garta

Art. 318 — Facilitacdo de contrabando ou descamintéacilitar, com infracdo de dever
funcional, a pratica de contrabando ou descaminho.

Art. 319 — Prevaricacdo — Retardar ou deixar detmar, indevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposicédo expressa de lei, psatisfazer interesse ou sentimento pessoal.

Art. 168 — Apropriacao indébita — Apropriar-se dasa alheia mével, de que tem a posse ou
a detencdo.

Art. 180 — Receptacdo - Adquirir, receber, trangpgrconduzir ou ocultar, em proveito
préprio ou alheio, coisa que sabe ser produto dmer ou influir para que terceiro, de boa-
fé, a adquira, receba ou oculte.

Art. 171 — Estelionato — Obter, para si ou parareut, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediantéi@a;j ardil, ou qualquer outro meio
fraudulento.
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ILICITOS PREVISTOS NA LEI 8.666/93

Art. 89 — Dispensar ou inexigir licitacdo fora dagpoteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispensa imexigibilidade.

Art. 90 — Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, donacao ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério,ncco intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacéo do olgatlicitacao.

Art. 91 — Patrocinar, direta ou indiretamente, irgese privado perante a Administracéo,
dando causa a instauracao de licitacdo ou a celeéoade contrato, cuja invalidacdo vier a
ser decretada pelo Poder Judiciario.

Art. 92 — Admitir, possibilitar ou dar causa a qgaer modificagcdo ou vantagem, inclusive
prorrogacdo contratual, em favor do adjudicataridurante a execuc¢do dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem autorizacddegnmo ato convocatério da licitacao

OU Nos respectivos instrumentos contratuais, oogai pagar fatura com pretericdo da
ordem cronolégica de sua exigibilidade, observadbsposto no art. 121 desta Lei.

Art. 93 — Impedir, perturbar ou fraudar a realizadle qualquer ato de procedimento
licitatorio.

Art. 94 — Devassar o sigilo de proposta apresentasa procedimento licitatorio, ou
proporcionar a terceiro o ensejo de devassa-lo.

Art. 95 — Afastar ou procurar afastar licitante, pmeio de violéncia, grave ameaca, fraude
ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo.

Art. 96 — Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publicdtacéo instaurada para aquisicao ou
venda de bens ou mercadorias, ou contrato delardetie:

| — elevando arbitrariamente os precos;

Il — vendendo, como verdadeira ou perfeita, meocadfalsificada ou deteriorada;
Il — entregando uma mercadoria por outra;

IV — alterando substancias, qualidade ou quanteddd mercadoria fornecida;

V — tornando, por qualquer modo, injustamente, smamerosa a proposta ou a
execucao do contrato.

Art. 97 — Admitir a licitacdo ou celebrar contratmm empresa ou profissional declarado
inidéneo.
Art. 98 — Obstar, impedir ou dificultar, injustamena inscricdo de qualquer interessado

nos registros cadastrais ou promover indevidameute alteracdo, suspensao ou
cancelamento de registro do inscrito.
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ANEXO Il - PESQUISA DAS AUDITORIAS DA KPMG

As auditorias realizadas pela KPMG, nos anos d®,20002 e 2009, nas empresas
brasileiras sobre fraudes.

Perfil dos Empresa/Ano Industria Comércio Servigos Seguros
participante Setor
de Atividade % BRASIL KPMG/2000 58% 11 7 6
BRASIL KPMG/2002 49% 16% 17% 7%
Faixa de Empresa/Ano 500 milhdes e 1] 250 a 500 1 a 3 Bilhdes 100 e 250 Milhdes R$
Faturamento Bilhdo R$ milhdes R$ R$
BRASIL KPMG/2000 23% 25% 4 30
BRASIL KPMG/2002 26% 21% 15% 14%
BRASIL KPMG/2009 25% 27% 20% 5%
Cargo do Empresa/Ano Diretor Gerente RH Controller Gerente Auditoria Interna
Participante /Presidente
(respondente) /Gerente
KPMG/2000 49 5 11 18
KPMG/2002 47% 6 10 27
KPMG/2009 41 5 13 26
Consequéncia da Fraude no Setor EmpresaniaEmpresa/Ano SIM NAO PROVAVELMENTE
Brasileiro. A fraude é um problema importante
em sua empresa? KPMG/2000 40 23 37
KPMG/2002 50 15 35
Consequéncia da Fraude no Setor EmpresarniaEmpresa/Ano Otimo Bom Razoavel Nenhum
Brasileiro. Grau de Conhecimento da Diretora - - S >
sobre fraudes, suas formas e praticas. KPMG/2000 10% 40% 44% 6%
KPMG/2002 13% 44% 33% 10%
KPMG/2009 12% 52% 30% 6%
Extensdo da Fraude. Sua empresa ja foi vitimeEmpresa/Ano SIM NAO NAO
de Fraude? SABE
KPMG/2000 81% 13% 6%
KPMG/2002 76% 15% 9%
KPMG/2009 68% 20% 12%
Extensdo da Fraude. Tendéncia futiir&Empresa/Ano CRESCENT | ESTAGNAN DECRECENTE
do nivel de fraudes . E TE
KPMG/2000 64 23 13
KPMG/2002 64 22 14
KPMG/2009 50 26% 24%
Razdes para o aumento de atos Empresa/Ano Perda Insuficiéncia Impunidade Problemas
fraudulentos. valores no sistema de Econdmicos
morais e controles
sociais
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KPMG/2000 69 60 53 52
KPMG/2002 63 59 55 46
KPMG/2009 63 56 53 11
Como ocorrem as fraudes? Empresa/Ano Insuficiéncia | Particularida Supressao dos Ma conduta
. L de sistemas des da controles pelos
O que p;)SSIbllltOU a ocorréncia das de controles | atividade da dirigentes
fraudes? internos empresa
Por que as pessoas praticam fraudesg 000 1% 0% 21% 9%
KPMG/2002 39% 27% 17% 7%
KPMG/2009 64% 21% 12% 4%
Red Flagse a Descoberta de fraudes Empresa/Ano Controles Auditoria Informacgdes de Informacé&o de
. Internos Interna terceiros Funcionérios
Como a fraude foi descoberta?
KPMG/2000 32 20 12 12
KPMG/2002 51 34 29 22
KPMG/2009 25 19 22 24
Red Flagse a Descoberta de fraudes Empresa/Ano Dif ou ajuste | Mudanca no | Discrepancia entre Falta de
. no inventario | estilo de vida salario e bens conciliagéo de
Sinais de alerta contas a
receber de
Clientes/Extrat
o Bancério
KPMG/2000 39 35 29 27
KPMG/2002
Fontes da Fraude Empresa/Ano Funcionarios Prestadores Fornecedores Clientes
de Servigos
O Autor da Fraude
KPMG/2000 55 18 13 9
Perpetradores de Fraude
KPMG/2009 61 14 13 8
Fontes da Fraude Empresa/Ano Presidente/D Gerente Supervisor Pessoal de
s . iretor suporte/Staff
Posicéo da pessoa envolvida na
fraude KPMG/2000 1 23 27 49
Posig&o hierarquica do fraudador | KPMG/2009 4 22 21 53
Fontes de Fraude| Empresa/Ano Falsifica¢ | Roubo Notas | Notas de | Propina | Cartédo de Falsificacdo de
do de de Fiscais | despesa Crédito Balangos
Formas geradoras cheques/d | Ativos | frias
de maiores perdas ocumento
financeiras s
KPMG/2000 20,1% 19,6% 17,49 12,1% 10,4% 3,1% 0,4%
KPMG/2009 29 25 14 12 12 3
Medidas Empresa | Demisséo Investigacéo Queixa Pedido de Reviséo da eficacia dos|
Tomadas: /Ano voluntéaria pela Auditoria criminal indenizacéo procedimentos/process
N Interna os antifraude
Acbes tomadas
apos a descoberta KPMG/2 77 39 34 13
da fraude 000
KPMG/2 55 33 31 9 30
009
Planos para Empresa/Ano | Melhoria ‘ Sensibiliza Investigacao Treinmento de | Aumento do orcamento
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diminuicio da dos céo Especial Pessoal do Dpto Aud Interna
possibilidade de controles | Gerencial
fraudes internos
KPMG/2000 93% 38% 32% 31% 24%
KPMG/2009 93% 31% 34% 50% 24%
Verificagao de Empresa/Ano Novos Novos Novos Nenhum tipo de verificagdo
antecedentes Funcionérios de | Prestadores | Forneced
(background alto escalédo de Servigos ores
check}
KPMG/2000 39 33 31 29
Quem esta Empresa/Ano Masculino Feminino
fraudando?
KPMG/2000 81% 19%
Sexo do
fraudador KPMG/2009 78% 22%
Quem esta Empresa/Ano Até De R$.1.001| De R$2.001 | De R$.3001 a Acima de R$.4500
fraudando? R$.1000, A 2.000 a 3.000 4.500
Salario mensal dd KPMG/2000 22,4% 29,8% 16,2% 18,6% 13,0%
fraudador
KPMG/2009 2% 29% 22% 16% 16%
Quem estéa fraudando? Empresa/Ano Menos de 25 Entre 26 e 40 Entre 41 e 55 Acima de 55 anos
anos anos anos
Idade do Fraudador
KPMG/2000 14% 66% 18% 2%
KPMG/2009 5% 65% 29% 1%
Quem estéa fraudando? Empresa/Ano Menosde 2 | Entre2e5anos| Entre6 e 10 anos Acima de 10 anos
anos
Tempo do fraudador
na empresa KPMG/2000 16% 38% 25% 21%
KPMG/2009 16% 41% 20% 23%
Os mecanismos de Empresa/Ano Concorda Concorda Discorda Discorda parcialmente
controles internos s&o Parcialmente
eficientes?
KPMG/2009 29% 60% 4% 7%
Valor envolvido na Empresa/Ano | Abaixode R$ | EntreR$1eb5 Entre R$ 5 e 10 Acima R$ 10 milhdes
fraude 1 milhdes milhGes milhGes
KPMG/2009 77% 14% 4% 5%
Indice de Recuperacédo| Empresa/A 0% 25% 50% 75% 100%
no
KPMG/2009 65% 9% 13% 4% 6%
Existéncia de diretrizes | Empresa/A SIM NAO ESTAO SENDO PLANEJADAS
sobre intpgridndp e ética
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profissional na no
organizacao

KPMG/2009 84% 12% 4%
Métodos utilizados para) Empresa/A Enfase na Aumento de Implementacéo de Amplos beneficios em
melhorar a lealdade dos no ética transparéncia programas de seguridade social
funcionérios nas operacdes dal satisfacdo de

empresa funcionérios

KPMG/2009 76% 62% 43% 17%
Ferramentas e Empresa/Ano Ferramentas de Canal de Background cheks Fraud Risk
procedimentos informética denudncia Assessment
implementados andnima

KPMG/2009 60% 53% 22% 17%
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ANEXO IlI

A pesquisa completa dos Crimes contra o Patriménio.

Operacdes de investigacao pela Policia Federatidee€ cometidos contra o
patrimdénio no periodo de 2007 a 2011.

ANO | OPERAGOES | FUNCION | % | OUTROS % | TOTAL DE
PUBLICOS INDIVIDUOS PRISOES
PRESOS PRESOS
2007 188 310 10,7 2.566 893 2.876
2008 235 403 16,3 2.072 837 2.475
2009 288 187 7.0 2.476 93/0 2.663
2010 270 129 47 2.605 95[3 2734
2011 266 265 12,7 1.824 87,3 2.089
MEDIA 249,4 2588 10,08 2.308,6 87|3 25674

Fonte: DPF Agéncia de Noticias — Adaptado autorsp@hivel em www.dpf.gov.br/agencia/estatistica
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ANEXO IV

MODELO TEORICO DE GARY BECKER, com base em Clemeni&elters (2007)

A seqguir, é apresentada a estrutura basica do motllrico de BECKER,
compreendendo:

1 - A funcéo de oferta agregada de crimes.
2 - Os custos sociais da atividade criminosa.
3 - O custo de prender e condenar.

4 - Punicdes.

5 - Condi¢des de optimalidade.

1 - A funcéo de oferta agregada de crimes
Existe uma funcdo agregada de oferta de crimesdiedade:

o=0(p,f,u):Zoj

O nivel de atividade da industria do crime depetal@robabilidade de o criminoso
ser descoberto e condenag), da penalidade imposta nesse cd¥obem como de uma
série de parametros da sociedade, como nivel dmgdln, nivel de emprego, distribuicdo da
renda etc.\).

As variaveis ef influenciam (negativamente) o nivel de criminatidaO efeito dg
€, em geral, maior do que o fiporque os criminosos sao tomadores de risco. Aigaode
seguranca deveria escolhere f na regido em que 0s criminosos sao tomadoressde. ri
Nessa regido, o crime nao vale a pena, isto é,angeam, 0s criminosos obteriam renda real
maior em alguma atividade legal.

2 - Os custos sociais da atividade criminosa

O dano da atividade criminosa de ordeénfuncao crescente do seu nivel (nUmero de
crimes). Além disso, o dano marginal € crescent® dano é crescente, a taxa crescente.

H; =H;(G)
H'i:ﬂ>o
do

H', >0

O valor social dos ganhos dos criminosos é fung@scente do nivel de atividade. O
ganho marginal € decrescente, ou 0 ganho €é creseetatxa decrescente.
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G=G(0)

G':d_G>O
do

G'<0

O custo ou dano liquido para a sociedade € a difarentre o dano infligido a
sociedade e o ganho (social) obtido pelos crimisoso

D(0)=H(0)-G(O)
D' (0)=H'(0)-G (O)
D' (0)=H""(0)-G'" (0)>0

O custo social liguido marginal (na margem) podepssitivo ou negativoD’ é
funcdo continua e existe um nivel de atividadeiowsea para o quéd’ = 0.

O custo social liguido marginal (na margem) é @etx O custo social liquido é
crescente, a taxa crescente.

BECKER reconhece que a questdo préatica da mensueagidomica dos ganhos e
dos custos para a sociedade € complexa.

3 - O custo de prender e condenar

Com a tecnologia disponivel, o custo de prendemel@narC, € funcdo crescente do
nivel de atividade da policia e do judiciaro,

C=C(A)
c=9C.0
dA

O nivel de atividade da policia e do judiciario a&kr assemelhado ao numero de
crimes penalizados, calculado como uma porcentalgetotal de crimes. Essa porcentagem
€ a medida de risco para 0s criminosos.

AL pO

Tanto aumento da probabilidade de prender e condgiaato aumento do numero de
crimes causam aumento de custo.

C :60(A):6C(p0):C,O>O

' op op
¢ =0C(A) J9C(pO) .
do 00

O custo marginal é crescente a taxa crescente, éamtrelacdo p quanto em relagéo
ao.
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As varidveisp e O apresentam o mesmo efeito sobre o custo total pleemsédo e
condenacéo.

C, =C"'0?>0
C, =C"' p* >0
C,, =C,, =C'' pO+C' >0

4 -Punicoes

O valor das punicdes (custo para o criminoso) devavaliado monetariamente, mas
a mensuracao somente € direta no caso de multas.

O custo de encarceramento compreende o valor peedarrenda que deixa de ser
ganha, das restricbes ao consumo e da perda daalilee Isso apresenta diferenca de pessoa
para pessoa: 0 mesmo tempo de encarceramentordpresgor valor para uma pessoa rica.

O custo social liquido decorrente de uma punicéo é:

Custo liquido =Custo p/criminoso+Custo p/sociedad—-Ganho p/sociedaé

Cada tipo de punicdo apresenta uma composicaostiesoel ganhos e possui um coeficiente
de transformacgéo:

f'=Dbf

senddf o custo para o criminosf, 0 custo para a sociedade.
bCO para multas, pois a sociedade é ressarcida virarde sem custo.
b>0 para todos os outros tipos de punicao.

b € maior do que 1 para adultos encarcerados eg@rmarcasas de correcao.

5 - Condicdes de otimizacao

A situacado Otima é obtida considerando-se duasi$argntrarias entre si: o desejo de
reduzir a criminalidade aumentand@ f e o seu custo. Na medida em que se elgvamh
proporcionando beneficios crescentes de niveis bai®s de criminalidade, é necessario
enfrentar custos maiores de prender e condenarcbera custos maiores de punir.

A funcaol representa a perda para a sociedade. O objetgoatherD, C e b que
minimizemL.

L=L(D,C,bf,O)

oL S oL oL

—>0,—~>0,—>0
oD oC obf
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Uma formulagdo menos genérica da fungéo de perdegpsociedade é:
L=D(0O)+ C(p,0)+bpfO

em que se supdeconstante.
Seguem as condi¢gfes de primeira ordem para otidozag

g—fL: D'O, +C'O, +bpfO, +bpO=0
oL _ . _
Pl 0,+C'0,+C, +bpfO, +bfO =0

Essas condi¢cdes podem ser reescritas como:

D'+C'= —bpf(l—ij
gf
D'+C' +Cpi = —bpf (1—i]
O E

p

As duas primeiras equag0Oes representam as conangigmais (a serem) observadas
na situacao 6tima e podem ser interpretadas coguese custo (beneficio) social marginal
de aumentar (diminuir) o nimero de crimé3 através de reducdo (aumento) feéigual a
receita social marginal de aumentar (diminuir) oneto de crimes() através de reducéo
(aumento) enfi. Com relag&o p o raciocinio € 0 mesmo.

As elasticidades apresentadas nas duas UltimasdEgusao parametros da sociedade
gue desempenham papel de destaque. Altas eladesidia funcao de oferta de crimes
implicam curvas de receita marginal mais baixas.
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ANEXO V

TABELA DO ALFA CRONBACH

Q9 Q10Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19

Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

Q1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36

37

38
39
40

41

42
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43

44
45

46

47

48

49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

0,73

0,6%900,712 0,74 068 0,70 0,70 0,72 0,67

071 066 069 068 0,71 0,71

0,71

0,73 0,72

Coeficiente alfa de Cronbach: 0,7301

OMISSAO DE VARIAVEIS

VALOR DE ALFA

0,7390
0,7299
0,7152
0,7138
0,6671
0,6914
0,6806

VARIAVEL

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7




Q8 0,7119
Q9 0,7123
Q10 0,6909
Q11 0,6972
Q12 0,7130
Q13 0,7446
Q14 0,6816
Q15 0,7076
Q16 0,7031
Q17 0,7231
Q18 0,6746
Q19 0,7329
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