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RESUMO

Os Métodos da Biogeografia Historica podem ser usados como ferramentas para a
delimitacdo de areas de conservacdo. Os primeiros escritos com a finalidade de
preservacao de areas e recursos no Brasil sdo da época do Brasil Coldnia, mas
tinham o objetivo de garantir o controle sobre o0s recursos naturais de grande
importancia econémica. Em 1934 foi instituido o primeiro Cadigo Florestal Brasileiro
e 3 anos depois foi criado o primeiro parque nacional, o Parque Nacional do Itatiaia,
no Rio de Janeiro. J& em 1965 houve a necessidade de implementa¢do de um novo
Cddigo Florestal. Atualmente o Brasil possui um Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, criado em 2000, com 12 categorias de unidades de conservacao,
classificadas em Unidades de Conservagcdo de Protecdo Integral ou Unidades de
Conservacgdo de Uso Sustentavel. Desde 2007 o Brasil conta com o ICMBio para
implantar e fiscalizar as unidades de conservacdo e com o lbama para realizar o
licenciamento ambiental, autorizacdo do uso de recursos e fiscalizacdo ambiental. A
definicdo das areas de conservacao no Brasil é feita pelo Projeto de Conservacgéao e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Biologica (PROBIO), no qual a metodologia
empregada na delimitacdo de areas de conservacdo é baseada no Programa de
Workshops Regionais da Conservation International. Essa metodologia consiste no
levantamento prévio de informacdes cientificas, seguida pela realizacdo de
workshops em que especialistas discutem e identificam areas prioritarias para a
conservacao da biodiversidade. Como resultado do workshop, sdo produzidos
relatérios e mapas das areas identificadas. A Biogeografia Historica estuda a
distribuicdo congruente dos taxons, e assim seus métodos possuem relevancia para
a conservacao da biodiversidade. Nesse sentido, sugere-se a utilizacdo dos
métodos biogeograficos historicos na delimitacdo das areas prioritarias, visto que
esses metodos sdo passiveis de repeticdo, testaveis e de baixo custo. Os métodos
aqui abordados sédo a Pan-Biogeografia e a Analise Parcimoniosa de Endemismo
(PAE). A Pan-Biogeografia, pela conexao dos tracos generalizados, identifica os nés
biogeograficos, que sdo considerados pontos de confluéncia de biotas de origens
diferentes e de alta riqgueza taxondémica, possuindo assim condi¢cdo especial para a
conservacao. O PAE produz um cladograma de areas através da construcao de uma
matriz area versus taxon, e a partir desse cladograma de area identificam-se areas
endémicas, que sdo aquelas que abrigam pelo menos duas espécies que possuam
limites de distribuicdo proximos. E as areas endémicas sao consideradas prioritarias
na conservacgao da diversidade biologica.

Palavras-chave: é&reas prioritarias; conservacdo da biodiversidade; Métodos
Biogeograficos Histéricos; Pan-Biogeografia; Andlise Parcimoniosa de Endemismo
(PAE).



ABSTRACT

The Historical Biogeography Methods could be used as tools for the delimitation of
conservation areas. The first records regarding preservation areas and resources in
Brazil were made in the Colonial Ages, but it had the purpose of assuring the control
over natural resources of great economic value. In 1934 was implanted the first
Brazilian Forest Code, and 3 years later the first national park called Parque Nacional
do Itatiaia in Rio de Janeiro, was created. However, in 1965 it was necessary to
implement of a new Forest Code. Nowadays, Brazil has a National System of
Conservation Unities, with 12 conservation categories, classified in Conservation
Unities of Integral Protection or Conservation Unities of Sustainable Use, this system
was created in 2000. Since 2007 Brazil has ICMBIio, to implement, regulate and
monitor the conservation unities and Ibama for environmental licensing, handling
authorization of natural resources use and environmental monitoring. The
delimitation of conservation areas is based on the Regional Workshops Program
from Conservation International. This methodology consists on the previous survey of
scientific information, followed by the workshop meeting in which experts discuss and
identify priority areas for the biodiversity conservation. As a workshop result, reports
and maps of the identified areas are produced. The Historical Biogeography studies
the congruent distribution of taxa, thus their methods have relevance for the
biodiversity conservation. Therefore, is proposed the utilization of Historical
Biogeography Methods at the priority areas delimitation, once these methods are
passive of repetition, testable, and have low cost. The methods addressed here are
the Pan-Biogeography and Parsimony Analysis of Endemicity (PAE). The Pan-
Biogeography, by the generalized tracks connection, identifies the biogeography
nodes, which are considered points of confluence of biota from different origins and
high taxonomic richness, therefore having special condition for conservation. The
PAE produces an area cladogram through one area versus taxon matrice and from
this area cladograma can be identified endemic areas, which are those that contain
at least 2 species with limits of distribution coming. And the endemic areas are
considered priority in the conservation of biological diversity.

Key-words: priority areas; biodiversity conservation; Historical Biogeographic
Methods; Pan-Biogeography; Parsimony Analysis of Endemicity (PAE).
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1. INTRODUCAO

A Biogeografia pode ser definida como um ramo da Biologia que estuda a
distribuicdo geogréfica dos seres vivos, e uma vez que essa distribuicdo ndo ocorre
ao acaso, obedece a padrdes que podem ser explicados por processos. De acordo
com Medina et al. (2001), a Biogeografia é a disciplina que estuda a distribuicdo dos
seres vivos, no tempo e no espaco, considerando também o0s processos que
provocaram essa distribuicéo.

O ramo da Biogeografia que se preocupa com a distribuicdo individual ou
populacional dos seres em escalas temporal e espacial pequenas é a Biogeografia
Ecologica, ao passo que a Biogeografia Historica busca padrdes para a distribuicéo
congruente de taxons, em nivel global e em grande escala temporal (MORRONE et
al., 1996 apud MORRONE, 2004). E este segundo ramo da Biogeografia que sera
aqui estudado.

A Biogeografia Dispersionista € parte da Biogeografia Historica e busca por
centros de origem, que seriam locais onde as espécies teriam surgido e a partir dai,
se dispersado até obterem suas distribuicdes geograficas atuais. Esta modalidade
da Biogeografia trabalha com taxons individuais, sendo que sdo 0s organismos que
se dispersam sobre uma geografia estavel (MEDINA et al., 2001).

A Biogeografia Vicariante € outra parte da Biogeografia Historica e busca
padrées de distribuicdo correlacionados entre os taxons, ou seja, analisando
simultaneamente as distribuicbes dos taxons, estas podem ser coincidentes ou
disjuntas. Segundo Soares et al. (2006), as espécies se formam por isolamento de
populacdes, que geralmente ocorre devido a separacdo da area de distribuicédo
original, num processo chamado vicariancia. Na Biogeografia Vicariante, ha a Pan-
Biogeografia e a Biogeografia Cladistica (MORRONE, 2005). Segundo Morrone
(2005) a Analise Parcimoniosa de Endemismo € uma técnica da Pan-Biogeografia,
mas de acordo com Morrone & Crisci (1995), é considerada como outro método da
Biogeografia Histodrica.

Entretanto, Riddle (2005) afirma que essa divisdo da Biogeografia entre
Histérica e Ecoldgica deve-se mais as limitacdes dos métodos do que a
conceituacédo; e segundo ele, a integracdo dos componentes ecoldgicos e historicos

pode produzir perspectivas inovadoras.



Vale ressaltar aqui a Biogeografia de Ilhas proposta por MacArthur e Wilson
em 1967, na qual a hipotese central é que a riqueza de espécies em uma
determinada ilha seria o resultado do balanco entre as taxas de extingdo/emigracéo
e de colonizacao/imigracéo. As ilhas pequenas teriam populagcdes menores e assim
apresentariam maiores taxas de extincdo local que as ilhas grandes, possuindo
menor diversidade de espécies, sendo esse o efeito da area. As ilhas mais distantes,
afastadas das fontes de colonizadores, apresentariam taxas de colonizagéo
reduzidas, possuindo menor diversidade de espécies, sendo esse o efeito da
distancia. Sendo assim, o nimero de espécies que uma determinada ilha poderia
suportar seria indicado pelo equilibrio das forcas opostas: colonizacdo e extingao. E
as ilhas pequenas e isoladas possuiriam menor numero de espécies quando
comparadas aquelas de maior tamanho e mais proximas a outras ilhas ou
continentes (MACARTHUR & WILSON, 1967 apud de FARIA, 2002; MOULTON &
de SOUZA, 2006).

O modelo de ilhas foi considerado uma importante ferramenta no auxilio da
conservacao de espécies e ecossistemas, sendo Util no desenho das reservas e
também no tamanho minimo do ecossistema; uma vez que os fragmentos de um
ecossistema poderiam ser considerados ilhas de vegetacdo distantes e isoladas
umas das outras por estarem limitados por ambientes modificados (PRESTON, 1962
apud de FARIA, 2002; GIMENES & dos ANJOS, 2003). Essa comparacao entre as
ilhas e os fragmentos florestais originou muitos estudos utilizando a teoria da
Biogeografia de llhas em que o tamanho e a distancia entre 0s remanescentes
florestais determinariam a composicdo e a riqueza de espécies nesses locais
(WILLIS, 1979 apud de FARIA, 2002; GIMENES & dos ANJOS, 2003). Os resultados
seriam aplicados para planejar reservas naturais promovendo a conservacao dos
ecossistemas fragmentados, entretanto, ha criticas a aplicacdo da Biogeografia de
Ilhas com essa finalidade, pois ndo fornece informacdes sobre a composicdo de
espécies que o habitat fragmentado pode suportar (GIMENES & dos ANJOS, 2003).

No presente trabalho serdo destacados dois métodos da Biogeografia
Histérica para a delimitacdo das areas de conservacdo: a Pan-Biogeografia e a
Andlise Parcimoniosa de Endemismo (Parsimony Analysis of Endemicity, PAE).

A criacdo das areas de conservacao é uma forma de minimizar a perda da
biodiversidade que tem sido ocasionada pela modificacdo e destruicdo dos

ambientes naturais; e essa pratica de estabelecimento de &reas protegidas dos



processos do desenvolvimento tem sido adotada mundialmente (de BRITO, 2000).
As areas de conservacao tém se mostrado como um dos mecanismos mais efetivos
e com melhor relacdo custo/beneficio para manter a diversidade de espécies
(BRUNNER et al., 2000 apud CAVALCANTI, 2005).

Entretanto, as reservas sao apenas uma solucao parcial na conservacao da
biodiversidade, pois as areas protegidas nao garantem a sobrevivéncia das espécies
e nem a manutencédo dos recursos naturais (MOULTON & de SOUZA, 2006).
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2. OBJETIVOS

O objetivo geral do trabalho é o estudo da utlizagdo dos métodos
biogeogréficos histéricos na delimitacdo de areas de conservacao no Brasil.

Os objetivos especificos sao:

a. Tracar o histérico da criacdo de areas de conservacgao no Brasil;

b. Descrever o método utilizado para a criagdo dessas areas;

c. Fazer um levantamento sobre os biomas brasileiros considerando a
biodiversidade e o estado de conservacao de cada um desses;

d. Descrever a utilizagcdo dos métodos biogeograficos histéricos na escolha
de areas de conservacéao do Brasil;

e. Explicar esses métodos.

3. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado através de revisao bibliografica. A busca de
bibliografia foi feita no banco de dados do Portal da Informacédo da Universidade
Federal do Parana e nos acervos da Biblioteca da Universidade Federal do Parana.
Foi ainda realizado levantamento em sites de busca de artigos cientificos como o

Google Académico (http://scholar.google.com.br/), 0 Scielo

(http://www.scielo.org/php/index.php) e 0 Portal da Capes

(http://www.periodicos.capes.gov.br/portugues/index.jsp). O acervo da biblioteca

particular do professor Doutor Claudio José Barros de Carvalho, no Laboratério de

Biodiversidade e Biogeografia — Diptera também foi extensamente consultado.


http://scholar.google.com.br/
http://www.scielo.org/php/index.php
http://www.periodicos.capes.gov.br/portugues/index.jsp
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Histérico da criacao de areas de conservacao no Brasil

Os primeiros escritos com a finalidade de preservacédo de areas e recursos
brasileiros sdo do Periodo Colonial: “Regimento do Pau-Brasil” de 1605 e “Carta
Régia” de 1797, sendo que o primeiro estabeleceu limites a exploracao de pau-brasil
no Brasil Colbnia, e 0 segundo afirmava a necessidade de conservar as matas no
Brasil (MEDEIROS, 2006). Entretanto, em geral, as iniciativas tinham o objetivo de
garantir o controle sobre os recursos renovaveis de grande importancia econdémica,
como a madeira para a construgéo civil e naval (MEDEIROS et al., 2004).

O plantio de café no século XVIII causou a derrubada das florestas da Serra
da Carioca, provavelmente as primeiras do Brasil a sofrerem devastacao
(BARRETTO FILHO, 2004). Aleéem disso, o local tornou-se moradia da familia real, o
gue gerou uma crise no abastecimento de agua potavel. A precariedade ambiental e
sanitaria fez com que Dom Jo&o VI baixasse dois decretos: um para determinar o fim
do corte de arvores as margens dos rios, e outro para avaliar as terras particulares
com a intencdo de adquiri-las preservando assim os rios ameacados (BARRETTO
FILHO, 2004). Em 1844, o ministro do Império propds a desapropriacdo dessas
areas e em 1861 foram criadas as Florestas da Tijuca e das Paineiras (BARRETTO
FILHO, 2004; MEDEIROS, 2006).

Apoés isso, foi com o engenheiro André Reboucas, inspirado pela criacdo do
Parque Nacional de Yellowstone nos Estados Unidos, que ocorreu a primeira
iniciativa para a criacdo de parques nacionais no Brasil; sua proposta era a criacao
de dois Parques Nacionais: um em Sete Quedas e outro na llha do Bananal
(RYLANDS & BRANDON, 2005; MEDEIROS, 2006).

Foi somente em 1911 que o Brasil teve o primeiro estudo dos seus diferentes
biomas e seus estados de conservacao. Esse estudo foi feito por Luiz Felipe
Gonzaga Campos e foi publicado como “Mapa Florestal do Brasil” (MEDEIROS,
2006).
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Em consequéncia da publicacdo do “Mapa Florestal do Brasil”, decretos da
Presidéncia da Republica criaram dois Parques Nacionais no Acre, porém essas
areas nunca foram implementadas (MEDEIROS, 2006).

Na década de 1930, com Getulio Vargas no poder, o Brasil estava num
processo de modernizacdo, e foi neste cenério de mudangas que o movimento
ambientalista brasileiro conseguiu se manifestar, fato esse que pode ser confirmado
pela segunda Constituicdo Brasileira de 1934, em que “proteger belezas naturais e
monumentos de valor histérico e artistico” foi definida como responsabilidade da
Unido (MEDEIROS et al., 2004). Ainda em 1934, houve a instituicdo do Codigo
Florestal, do Codigo de Aguas e do Codigo de Caca e Pesca (BARRETTO FILHO,
2004).

Foi no Codigo Florestal de 1934 que se definiram, pela primeira vez, os
critérios para a protecdo dos ecossistemas do pais (MEDEIROS, 2003 apud
MEDEIROS et al., 2004) e assim se estabeleceu o marco legal dos parques
nacionais, e em 1937 foi criado o primeiro parque nacional brasileiro, o Parque
Nacional do Itatiaia, situado no Rio de Janeiro, no bioma da Mata Atlantica
(RYLANDS & BRANDON, 2005).

Em 1939 foram criados mais dois parques nacionais: Parque Nacional do
Ilguacu, no estado do Parana, e Parque Nacional da Serra dos Orgdos no Rio de
Janeiro; entretanto, nenhum outro foi criado nos 20 anos seguintes (MEDEIROS,
2006). Medeiros (2006) afirma que o0 mesmo ocorreu com as florestas nacionais. A
primeira floresta nacional a ser criada foi a Floresta Nacional de Araripe-Apodi em
1946, e a segunda so foi criada 15 anos mais tarde, em 1961: a Floresta Nacional de
Caxiuand (RYLANDS & BRANDON, 2005).

Apébs esse intervalo na criacdo de areas protegidas no Brasil, de 1959 a 1961
foram criados 13 parques nacionais, e ainda em 1961 foram decretadas 9 florestas
nacionais em apenas um dia (BARRETTO FILHO, 2004).

Em 1965 foi elaborado um novo Cddigo Florestal, o qual, de acordo com
Ahrens (2003), foi criado para que se pudesse normatizar adequadamente a
protecéo juridica do patrimonio florestal brasileiro, visto que havia dificuldades para a
efetiva implementacdo do Cdédigo Florestal de 1934. O Cddigo Florestal de 1965
tinha o objetivo de proteger outros elementos além das arvores e florestas, como os
solos e as aguas (AHRENS, 2003).



13

O Cadigo Florestal de 1965 instituiu quatro tipologias de areas protegidas:
Parque Nacional, Floresta Nacional, Area de Protecdo Permanente e Reserva Legal
(MEDEIROS, 2006). E a Lei de Protegao aos Animais de 1967 instituiu a Reserva
Biolégica Nacional e o Parque de Caca Federal (MEDEIROS, 2004; 2006).

O Cddigo Florestal declarou que as terras indigenas sao importantes no
processo de conservacao, mas foi em 1967, com a criacdo da FUNAI, que a politica
de demarcacédo de terras indigenas melhorou; e foi com a instituicdo do Estatuto do
indio em 1973 que as terras indigenas receberam quatro categorias: Reserva
Indigena, Parque Indigena, Colbnia Agricola Indigena e Territorio Federal Indigena
(MEDEIROS, 2006).

As unidades de conservacdo federais eram administradas pelo Ministério da
Agricultura (RYLANDS & BRANDON, 2005), porém, em 1967 foi criado o Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, conhecido como IBDF, que recebeu essa
responsabilidade e ainda enfatizava o desenvolvimento florestal baseado na politica
de incentivos fiscais (KENGEN, 2001).

Em 1973, o Governo Federal criou a Secretaria Especial do Meio Ambiente
(SEMA) (KENGEN, 2001; RYLANDS & BRANDON, 2005), e sob responsabilidade
desta, criou mais tarde um sistema de unidades de conservacdo paralelo aquele
administrado pelo IBDF. Esse novo sistema de unidades de conservacdo era
formado por duas novas tipologias de areas protegidas: as Estacdes Ecoldgicas
(ESEC) e as Areas de Prote¢do Ambiental (APA), o que posteriormente gerou uma
competicdo entre o IBDF e a SEMA (KENGEN, 2001). A SEMA teve ainda, mais
tarde, outras trés tipologias de areas protegidas: Reservas Ecolégicas (RESEC),
Areas de Relevante Interesse Ecologico (ARIE) e as Reservas Particulares do
Patrimoénio Natural (RPPN) (MEDEIROS, 2006).

A lei de 1981 instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente e também o
SISNAMA, Sistema Nacional de Meio Ambiente, em que a SEMA era o 6érgéo central
e o IBDF era um dos 6rgaos setoriais. Essa lei instituiu ainda o CONAMA, Conselho
Nacional do Meio Ambiente, que € formado por entidades do setor publico,
entidades do setor produtivo e Organizacbes Nao-Governamentais (ONGSs)
(KENGEN, 2001). Mesmo com a criacdo do SISNAMA, os conflitos de poder entre a
SEMA e o IBDF continuaram, até que, em 1989 foram unidos para formar o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, o l|bama
(KENGEN, 2001; RYLANDS & BRANDON, 2005). Apesar da competicdo existente
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entre os 6rgaos, a soma dos esforcos da SEMA e do IBDF resultou na criagdo de 22
parques nacionais, 20 reservas biologicas e 25 estacdes ecologicas (MITTERMEIER
et al., 2005).

Em 1979 ja havia surgido a necessidade de implantacdo de um sistema que
integrasse as areas protegidas no Brasil, para isso, o IBDF apresentou o estudo
intitulado Plano do Sistema de Unidades de Conservacao do Brasil; o qual trouxe a
terminologia Unidades de Conservacdo para as areas protegidas (MEDEIROS,
2006). Como essa proposta de 1979 nao foi vidvel por razdes politicas, em 1988 o
IBDF solicitou a Organizagdo N&o-Governamental Fundacdo Pré-Natureza
(Funatura) a realizacdo de um estudo sobre as categorias de areas de protecéo
existentes e criasse um Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), o
qual foi instituido 12 anos depois, em 2000 (MITTERMEIER et al., 2005;
MEDEIROS, 2006). Mercadante (2001 apud MEDEIROS, 2006) afirma que o texto
aprovado pelo Congresso em 2000 era muito proximo do original realizado pela
Funatura, ou seja, com uma visdo bastante preservacionista.

O SNUC classifica as unidades de conservacao no Brasil em dois grandes
grupos: Unidades de Conservacao de Protecao Integral e Unidades de Conservacao
de Uso Sustentavel. As Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral buscam
“preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos
naturais” (BRASIL, 2000, Lei n. 9.985, art.7°, §1°). Ao passo que as Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel tém como objetivo “compatibilizar a conservagao
da natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais” (BRASIL,
2000, Lei n. 9.985, art.7°, §1°).

O grupo das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral compreende
cinco categorias: Estacdo Ecologica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional,
Monumento Natural e Refagio de Vida Silvestre (Brasil, 2000, Lei n. 9.985, art.8°). E
o grupo das Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel é constituido por sete
categorias: Area de Protecdo Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecoldgico,
Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Patriménio Natural (BRASIL,
2000, Lei n. 9.985, art.14).

Além dessas, ha ainda a Area de Preservacdo Permanente e a Reserva Legal,
gque ndo se enquadram nas categorias definidas pelo SNUC, mas que foram

instituidas pelo Codigo Florestal de 1965. As Areas de Preservacdo Permanente sdo
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as que estao localizadas nas margens de cursos d’agua, e as Reservas Legais sao
parcelas de floresta nativa dentro de propriedades privadas (MEDEIROS et al.,
2004).

Segundo Medeiros (2006) € inegavel que a instituicdo do SNUC provocou um
avancgo no processo de protecdo a natureza no Brasil, afirmagéo essa que pode ser

corroborada pelos dados apresentados na TABELA 1.

TABELA 1 — NUMERO E AREA TOTAL DAS DIFERENTES CATEGORIAS DE
UNIDADES DE CONSERVACAO BRASILEIRAS

UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS ESTADUAIS
N° | AREA (ha) | N° | AREA (ha)

PROTECAO INTEGRAL:

Parque Nacional 54 | 17.493.010 | 180  7.697.662
Reserva Biol6gica 26 | 3.453.528 46 217.453
Estacao Ecoldgica 30 | 7.170.601 | 136 724.127
Refagio de Vida Silvestre 1 128.521 3 102.543
Monumento Natural 0 0 2 32.192
Subtotal 111 28.245.729 | 367 | 8.773.977

USO SUSTENTAVEL:

Floresta Nacional 58 | 14.471.924 | 58 2.515.950
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 0 0 9 8.277.032
Reserva Extrativista 36 | 8.012.977 28 2.880.921
Area de Protecdo Ambiental 29 | 7.666.689 | 181 30.711.192
Area de Relevante Interesse Ecoldgico 18 43.394 19 12.612

Subtotal 141| 30.194.984 | 295 | 44.397.707
TOTAL 252 58.440.704 | 662 | 53.171.684

FONTE: RYLANDS & BRANDON (2005)

Ja em 2007, as Unidades de Conservacao federais protegiam 70 milhdes de
hectares, além dos mais de 30 milhdes de hectares protegidos pelas unidades de
conservacao estaduais. Sendo assim, em 2007, as unidades de conservacao
protegiam 100 milh&es de hectares, o que corresponde a 12% do territorio nacional
(MERCADANTE, 2007).

Em agosto de 2007, o presidente Lula sancionou a lei que cria o Instituto Chico
Mendes para Conservagao da Biodiversidade (ICMBio), o qual tem o objetivo de

implantar e fiscalizar as Unidades de Conservacdo além de executar programas de
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pesquisa e protecdo da biodiversidade, entre outros (BRASIL, 2007, Lei n. 11.516,
art.1°). Essa lei ndo exclui o Ibama, e define sua funcdo como relativa ao
licenciamento ambiental, controle da qualidade ambiental, autorizacdo de uso de
recursos e fiscalizagdo, monitoramento e controle ambiental, entre outros (BRASIL,
2007, Lei n. 11.516, art.5°).

4.1.1 Metodologia para a delimitacdo das areas de conservac¢éo no Brasil

Um dos maiores desafios na conservacdo da biodiversidade é a definicdo da
area a ser preservada. O Decreto n. 5.092 de 2004 define que as areas prioritarias
para conservacao, utilizacdo e reparticdo dos beneficios da biodiversidade seriam
fundamentadas nas éareas identificadas pelo Projeto de Conservacao e Utilizac&o
Sustentavel da Diversidade Biologica, o PROBIO (BRASIL, 2004, Decreto n. 5.092,
art.3°).

O PROBIO € um dos projetos que foram criados para a implementacédo da
Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB) (MMA, 1999). A CDB busca a
associacao entre a protecdo dos recursos biologicos e o desenvolvimento social e
econdmico (CORDANI et al., 1997); e € um dos 5 documentos sobre protecéo e
conservacao da biodiversidade em nivel global, que foram assinados durante a
Conferéncia das NacbGes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
conhecida como RIO 92 (do AMARAL et al.,, 1999). A RIO 92, assim como a
Conferéncia de Estocolmo em 1972, foi o resultado das negociacdes entre paises,
lideradas pelas Nacdes Unidas para tratar de questdes ambientais globais, pois
muitas vezes o0s problemas ambientais ultrapassam as fronteiras geopoliticas (do
AMARAL et al., 1999).

A metodologia usada pelo PROBIO para a identificacdo de areas prioritarias
para conservacdo da biodiversidade é baseada no Programa de Workshops
Regionais da Conservation International. Essa metodologia resume-se na reunido de
informacdes dos aspectos bioldgicos, sociais e econdmicos da regido para definicao
das areas e ac¢des prioritarias para conservacédo (MMA, 1999).

O PROBIO realizou de 1998 a 2000, cinco subprojetos para a indicacdo de

areas e acOes prioritarias para todo o pais. Os cinco subprojetos foram assim


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.092-2004?OpenDocument
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divididos: Amazobnia; Cerrado e Pantanal; Caatinga; Mata Atlantica e Campos
Sulinos; e Zona Costeira e Marinha. (MMA, 2002). O resultado desses projetos foi a
identificacdo de 900 areas prioritarias para conservacgao da biodiversidade em todo o
Brasil. Dessas, 385 (43%) estdo na Amazonia, 182 (20%) na Mata Atlantica e
Campos Sulinos, 87 (10%) no Pantanal, 82 (9%) na Caatinga e 164 (18%) nos
Ambientes Costeiros e Marinhos (MMA, 2004a). Essas areas identificadas como
prioritarias estdo representadas no mapa “Areas Prioritarias para a Conservacao,
Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira”
publicado pelo MMA, e pode ser aqui visualizado através da FIGURA 1.

Classificagéo das dreas identificadas
I 1 -Extremamente alta
2 - Muito aka
3-Ala
Insuficientemente conhecida

Novas areas identificadas pelos
grupos regionais (semindrio da Amazénia)

Abrangéncia dos varios
seminarios de consulta

[ Mata Atlantica e Campos Sulinos
[] Amazbnia

[ | Caatinga

[] Zona Costeira e Marinha

[] Cerrado e Pantanal

7//. Areas de sobreposicéo (destacadas
apenas para facilitar a visualizagfo)

Escala 1:7.500.000

FIGURA 1 — AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO, UTILIZACAO

SUSTENTAVEL E REPARTICAO DOS BENEFICIOS DA BIODIVERSIDADE
BRASILEIRA

FONTE: Adaptado de MMA (2004b)

wranarans
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Cada um dos subprojetos é composto de quatro fases. A Fase Preparatoria € o
levantamento de dados cientificos atualizados, biol6gicos e ndo-biolégicos. A Fase
Deciséria € a realizacdo do workshop, em que os participantes sao divididos em
grupos tematicos para identificacdo de areas prioritarias dentro de cada tema, em
seguida as areas sdo mapeadas e classificadas segundo sua importancia em 4
classes: 1. area de extrema importancia biolégica; 2. area de muito alta importancia
biol6égica; 3. area de alta importancia biolégica; e 4. &rea insuficientemente
conhecida, mas de provavel importancia biolégica. As éareas identificadas pelos
temas sao cruzadas e assim sado identificadas areas de importancia consensual
entre os temas. Os participantes sdo cientistas, especialistas em sdcio-economia,
profissionais da gestdo governamental e representantes de organizagbes néo-
governamentais e do setor empresarial (MMA, 2009).

A terceira fase € a Fase de Processamento e de Sintese dos Resultados, na
gual séo finalizados os relatorios, os documentos e 0os mapas produzidos. A quarta e
Ultima é a Fase de Disseminacdo dos Resultados e de Acompanhamento de sua
Implementacédo, que consiste na disponibilizacdo dos resultados para o0 governo,
setor privado, académicos e sociedade em geral (MMA, 2009).

Apoés esse levantamento da metodologia utilizada para a delimitacdo das areas
prioritarias para a conservacdo no Brasil, percebe-se que o método atualmente
utilizado é subjetivo e ndo é passivel de repeticdo. Portanto, no presente trabalho
serdo apontadas outras metodologias para a delimitacdo das areas prioritarias, que
tém como caracteristica principal a objetividade, além de serem passiveis de
repeticao.

O Ministério do Meio Ambiente (MMA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), em 2006, realizaram a revisdo das
areas prioritarias nos biomas brasileiros. Nessa revisdo foram consideradas as
espécies ameacadas, as espécies endémicas, os diferentes ecossistemas nativos,
0s centros de endemismo e 0s processos hidrolégicos. Além disso, foi determinada
uma meta de conservacdo, a qual indica a area ou o numero de ocorréncias de
espécies que deveriam estar protegidos pelas unidades de conservacdo, e 0 que
nao estiver dentro das unidades de conservacdo é considerado como uma area

insubstituivel para a manutencao da biodiversidade (MACHADO et al., 2004a).
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4.2 Biomas brasileiros — biodiversidade e estado de conservacgéo

Em lanni (2005), biodiversidade é definida como a variedade funcional e
estrutural das diferentes formas de vida genéticas, das populacfes, das espécies,
das comunidades e dos diferentes niveis ecossistémicos.

O Brasil apresenta mais de 56.000 espécies de plantas, o que representa
guase 19% da flora mundial, e assim possui a flora mais rica do mundo (GIULIETTI
et al., 2005), € também o lider mundial na diversidade de anfibios, com 765 espécies
(SILVANO & SEGALLA, 2005) e possui a maior diversidade de mamiferos: 532
espécies (COSTA et al., 2005). E o habitat de 650 espécies de répteis
(RODRIGUES, 2005) e de mais de 1.690 espécies de aves (NATURESERVE, 2004
apud MARINI &GARCIA, 2005).

O Brasil apresenta mais de 13% da biota mundial, numa estimativa feita com
base nos 17 taxons melhor conhecidos, e se essa proporcao fosse aplicada aos
grandes taxons, o total de espécies no Brasil seria estimado em 1,8 milhdes
(LEWINSOHN & PRADO, 2005).

Entende-se por bioma uma area geografica que apresenta uniformidade da
formacdo vegetal, da fauna e de outros organismos associados, bem como
uniformidade das condicdbes ambientais como macroclima, altitude, solo e
alagamentos, entre outros; essas caracteristicas conferem ao local uma ecologia
prépria, com estrutura e dinamica peculiares (COUTINHO, 2006).

A divisdo dos biomas brasileiros adotada aqui € a classificacdo feita pelo
IBGE, lancada em 2004, apresentada na FIGURA 2. Essa classificacdo propde a
existéncia de seis biomas brasileiros: Amazoénia, Mata Atlantica, Campos Sulinos (ou

Pampa), Cerrado, Pantanal e Caatinga.
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Cada bioma apresenta fauna e flora tipicas, portanto é de grande importancia

preservar a biodiversidade contida em cada um deles. Entretanto, como a TABELA 2

mostra, os biomas brasileiros estdo desigualmente protegidos.

TABELA 2 — AREAS PROTEGIDAS NOS BIOMAS BRASILEIROS

UNIDADES DE UNIDADES
BIOMA AREA PROTECAO DE USO TERRAS

(km2) INTEGRAL* |SUSTENTAVEL*|INDIGENAS*
Cerrado 2.116.000 2,2 1,9 4,1
Amazonia** 4.239.000 5,7 7,7 17,7
Mata Atlantica 1.076.000 1,9 0,11 0,15
Pantanal 142.500 1,1 0 2,4
Caatinga 736.800 0,8 0,11 0,15
Brasil 8.534.000 3,5 3,4 8,8

*Valores apresentados em porcentagens da area original do bioma.
** Amazo6nia incluindo ecétonos.

FONTE: KLINK & MACHADO (2005)
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4.2.1 Amazonia

O bioma Amazobnia compreende a maior e mais diversa floresta tropical do
mundo, ocupa mais de seis milhdes de quildmetros quadrados em nove paises da
América do Sul (da SILVA et al., 2005), sendo que 69% dessa area esta no Brasil
(AB'SABER, 1977 apud FERREIRA, 2005) ocupando 4.871.000 quildmetros
guadrados nos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Goids, Maranhdo, Mato
Grosso, Para, Rondonia e Roraima (FERREIRA, 2005).

A Amazodnia é uma das Ultimas extensdes continuas de florestas tropicais
umidas, com aproximadamente um terco do estoque genético do planeta (ALBAGLI,
2001). Esse bioma abriga cerca de 40.000 espécies de plantas, 427 de mamiferos,
1.294 de aves, 378 de répteis, 427 de anfibios, 3.000 de peixes (RYLANDS et al.,
2002 apud da SILVA et al., 2005) e 2,5 milhdes espécies de artropodos (ALBAGLI,
2001).

Entretanto, a biodiversidade da Amazonia ndo se apresenta homogénea, o
bioma é formado por vérias areas endémicas que sdo separadas pelos rios, e cada
area possui suas proprias caracteristicas, ou seja, abriga um conjunto de espécies
Unicas (da SILVA et al., 2005).

O desmatamento da Amazobnia iniciou com a inauguracdo da Rodovia
Transamazonica, em 1970 e atingiu 648.500 quilémetros quadrados em 2003, o que
corresponde a 16,2% do bioma (FEARNSIDE, 2005). O aumento das atividades
econdmicas ao longo dos anos tem aumentado a taxa de desmatamento, sendo que
a segunda maior taxa ocorreu no periodo de 2002 e 2003, em que 23.750
quilébmetros quadrados foram desmatados, area essa superada apenas pelo ano de
1995, com 29.059 quilémetros quadrados desmatados (FERREIRA, 2005).

Ha uma concentracdo desse desmatamento no “arco do desmatamento”
(FERREIRA, 2005), que é uma regido ao longo das bordas sul e leste (FEARNSIDE,
2005).

A principal causa do desmatamento na Amazbnia é a criacdo de gado:
fazendas de médio e grande porte respondem por cerca de 70% das atividades de
desmatamento (FEARNSIDE, 2005). Entre as outras causas do desmatamento
estdo a expansdo da rede rodoviaria, programas de colonizacdo, projetos

hidrelétricos e de mineracdo (da SILVA et al.,, 2005), crescimento das cidades,
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especulacdo de terra ao longo das estradas, exploracdo madeireira, agricultura
principalmente da soja e do algoddo (FERREIRA, 2005), queimadas, garimpo e
pesca (ALBAGLI, 2001).

Segundo Wilson (1988 apud ALBAGLI, 2001), as consequéncias do
desmatamento nas regides tropicais sdo agravadas porque as florestas tropicais
Umidas sdo muito frAgeis e a regeneracdo é dificultada pela fragilidade das
sementes das espécies vegetais, sendo que a recuperacdo do habitat pode ser
muito demorada ou impossivel de ocorrer por meios naturais.

Aproximadamente 60% do total de areas protegidas no Brasil localizam-se na
Amazonia (ALBAGLI, 2001). As Unidades de Conservagcdo de Protecao Integral
ocupam 4,9% do territério do bioma, as de Uso Sustentavel compreendem 9,1% e
as Terras Indigenas representam 20,4% (FERREIRA, 2005).

Da Silva et al. (2005) estudaram 8 areas de endemismo na Amazobnia, essas
areas foram definidas ao longo de muitos anos através de estudos de alguns
autores; contudo, ainda nédo esta claro se essas areas endémicas formam uma unica
unidade biogeografica. Ainda que as areas de endemismo possuam caracteristicas
ecoldgicas semelhantes, ndo podem ser consideradas como uma unica regiao nos
planejamentos de conservacdo, pois suas biotas foram agrupadas
independentemente (da SILVA et al., 2005). As 8 areas de endemismo da Amazdnia
nesse estudo sdo Napo, Imeri, Guiana, Inambari, Rondbnia, Tapajos, Xingu e
Belém; sendo que apenas Tapajés, Xingu e Belém estdo totalmente em territorio
brasileiro. Com o trabalho de da Silva et al. (2005) pode-se perceber que o
desmatamento ndo é homogeneamente distribuido entre as areas de endemismo da
Amazonia, assim como as Unidades de Conservacédo de Protecdo Integral também
nao o sao (TABELA 3).
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TABELA 3 — DESMATAMENTO E AREAS PROTEGIDAS NAS 8 AREAS DE
ENDEMISMO DA AMAZONIA

NOME | AREA NO | DESMATAMENTO AREAS PROTEGIDAS (%)
DA BRASIL DA AREA PROTECAO uso TERRAS

AREA (%) NO BRASIL (%) | INTEGRAL | SUSTENTAVEL | INDIGENAS
Napo 13,9 2 11,71 20,13 12,99
Imeri 442 2,69 9,3 16,46 22,71
Guiana 50,8 4,06 9,83 6,15 20,2
Inambari 67,5 51 1,7 5,26 21,57
Rondénia 96,1 12,56 3,29 6,79 14,82
Tapajos 100 9,32 0,7 3,46 24,1
Xingu 100 26,75 0,29 2,72 24,11
Belém 100 67,48 1,4 9,77 6,49

FONTE: da SILVA et al. (2005)

O Ministério do Meio Ambiente, através do PROBIO, desenvolveu um projeto
para discutir as areas prioritarias para a conservacdo na Amazobnia, 0 projeto foi
denominado “Avaliacdo e ldentificacdo de Ac¢Oes Prioritarias para a Conservacao,
Utilizacado Sustentavel e Reparticdo dos Beneficios da Biodiversidade da Amazoénia
Brasileira” e contou com o0 apoio do Instituto Socioambiental, do Instituto de
Pesquisas Ambientais da Amazoénia, do Grupo de Trabalho Amazénico, do Instituto
Sociedade, Populacédo e Natureza, do Instituto do Homem e do Meio Ambiente da
Amazonia e da Conservation International do Brasil (MMA, 2002). Apés a fase
preparatéria que consistiu em um levantamento das informacfes sobre a Amazoénia
brasileira, foi realizado um workshop na cidade de Macapa, em 1999, com a
participacdo de 226 pessoas. Nesse workshop foram identificadas 385 areas
prioritarias para a conservacao, sendo que 247 éareas foram classificadas como
areas de extrema importancia biolégica, 107 como de muito alta importancia, 8 de
alta importancia e 2 4éareas insuficientemente conhecidas, mas de provavel
importancia biolégica (INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL et al., 2001).

De acordo com as comparactes feitas no referido estudo, 31,7% das areas
indicadas estariam localizadas em unidades de conservacdo de diferentes
categorias, 38,4% estariam em terras indigenas e as 29,8% restantes ndo estariam
protegidas. O estudo afirma ainda que somente 15% das areas indicadas como de

extrema importancia biologica, 16,8% das de muito alta importancia e 12,5% das de
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alta importancia estariam incluidas nas Unidades de Conservacado de Protecdo
Integral (INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL et al., 2001).

4.2.2 Mata Atlantica

A Mata Atlantica é uma floresta pluvial tropical que originalmente estendia-se
ao longo da costa brasileira. A floresta ocupava uma éarea de cerca de 1.360.000
quildmetros quadrados na época do descobrimento do Brasil (CONSERVATION
INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000).

A Mata Atlantica € um dos 25 hotspots mundiais da biodiversidade, pois
apresenta uma grande riqueza de espécies endémicas e elevado grau de
fragmentacdo; além disso, ja perdeu mais de 93% da sua area (MYERS et al.,
2000). Ainda assim, abriga mais de 8.000 espécies endémicas de plantas
vasculares, anfibios, répteis, aves e mamiferos (MYERS et al., 2000). Além do alto
grau de endemismo observado em alguns grupos vegetais, a Mata Atlantica possui
grande riqueza de espécies e diversidade floristica (BEGON et al., 1996 apud
TABARELLI & MANTOVANI, 1999). Sendo que a maior parte das espécies
ameacadas de extingcdo no Brasil habita a Mata Atlantica (TABARELLI et al., 2003
apud TABARELLI et al., 2005).

Por causa da intensa devastacao, apenas 8% da area do bioma possui suas
caracteristicas bioticas originais (CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et
al., 2000) e essas florestas se restringem a regido da Serra do Mar e da Mantiqueira
(ROSS, 2001). A Mata Atlantica foi devastada principalmente pela exploracdo de
madeira e criacdo de gado, além da agricultura de agucar, café e soja (TABARELLI
et al., 2005).

Além da degradacéo pela extracdo madeireira ilegal, pela caca e pela invasao
por espécies exoticas, ocorre a perda de habitat pelo aumento de areas residenciais
e de assentamentos. Rocha (2002 apud TABARELLI et al., 2005) escreveu que em
13 anos, o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA)
transformou 50 grandes propriedades em assentamentos, acdo essa que eliminou

50 quilémetros quadrados de florestas.
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A Mata Atlantica de hoje se apresenta reduzida a varios fragmentos florestais
muito pequenos e poucas areas relativamente extensas (ZAU, 1998; GASCON et
al., 2000). Os fragmentos das areas remanescentes estdo sujeitos aos danos da
fragmentacdo, como o efeito de borda e o isolamento genético das populactes
(SAUNDERS et al., 1991 apud SAMBUICHI, 2008).

Entretanto, apesar da grande devastacdo, o bioma ainda possui uma
significativa diversidade biolégica, com altos niveis de riqueza e de endemismo
(CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000), dados esses que

podem ser visualizados na TABELA 4.

TABELA 4 — DIVERSIDADE, ENDEMISMO E ESPECIES AMEACADAS NA MATA
ATLANTICA

GRUPO TOTAL DE ESPECIES | ESPECIES
TAXONOMICO ESPECIES |ENDEMICAS|AMEACADAS
Plantas Vasculares 20.000 8.000
Mamiferos 250 55 35
Aves 1.023 188 104
Répteis 197 60 3
Anfibios 340 90 1
Peixes 350 133 12

FONTE: CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et al. (2000)

O bioma da Mata Atlantica possivelmente é uma das regides da América do
Sul com o maior niumero de areas de protecdo integral (TABARELLI et al., 2005).
Existem cerca de 700 areas protegidas, publicas e privadas, que preservam
aproximadamente 13 milh6es de hectares (PAGLIA et al.,, 2004). Entretanto, a
preservacao da Mata Atlantica ainda nao é suficiente (TABARELLI et al., 2005).

Menos de 2% do bioma estdo em areas protegidas e apenas 24% dos
remanescentes estdo protegidos pelas areas de protecdo integral (TABARELLI et
al.,, 2005). 87% das areas de protecdo possuem menos de 20.000 hectares: o
tamanho médio das areas é de 10.000 hectares; e entre as 104 espécies de
vertebrados endémicos e ameacados, 57 ndo ocorrem nas areas protegidas, sendo
gue destas 57, 14 estdo na categoria Criticamente em Perigo (PAGLIA et al., 2004).

O sistema de conservacdo da Mata Atlantica é fragil devido a sua extenséo,

distribuicdo, falta de financiamento e também pelos conflitos com comunidades
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indigenas (TABARELLI et al., 2005). Além disso, h4 o fato de que boa parte dos
remanescentes da floresta estdo em propriedades privadas (RAMBALDI &
OLIVEIRA, 2003 apud TABARELLI et al., 2005), sendo que ja existem 443 Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs) na Mata Atlantica, que protegem quase
100.000 hectares (MESQUITA & VIEIRA, 2004).

Na tentativa de melhorar o estado de conservacdo da Mata Atlantica, o
Ministério do Meio Ambiente, através do PROBIO (Projeto de Conservagdo e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Biolégica Brasileira), desenvolveu o projeto
“‘Avaliacdo e Acdes Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade da Mata
Atlantica e Campos Sulinos”, com o objetivo de avaliar a biodiversidade e identificar
areas prioritarias para a conservacdo (CONSERVATION INTERNATIONAL DO
BRASIL et al., 2000). Esse projeto teve o apoio da Conservation International do
Brasil, da Fundagé&o Biodiversitas, da Fundagdo SOS Mata Atlantica, do Instituto de
Pesquisas Ecoldgicas, da Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo e
da Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais.

Apés a primeira fase do projeto, que consistia no levantamento de
informacdes biologicas e nao-bioldégicas e na preparacdo de relatérios e mapas,
houve a realizacdo de um workshop em 1999, em Atibaia (Sdo Paulo), com a
participacdo de 198 especialistas que identificaram 182 areas prioritarias para a
conservacao da biodiversidade nessa regiao (CONSERVATION INTERNATIONAL
DO BRASIL et al.,, 2000). As 182 areas foram classificadas em 4 niveis de
importancia: 99 areas foram classificadas como de extrema importancia biolégica, 35
como areas de muito alta importancia, 26 areas de alta importancia e 22 areas
insuficientemente conhecidas, mas de provavel importancia biolégica. Sendo que
33% da Mata Atlantica foram incluidos nessas areas, e a maioria das areas
identificadas foi classificada como areas de extrema importancia biologica
(CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000).

4.2.3 Campos Sulinos

O estado do Rio Grande do Sul apresenta grande variacdo nos tipos de solo,

na altitude e no clima, e essa variacdo se expressa em uma diversidade da
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composicao floristica (SILVEIRA et al., 2005). Entre as formagcfes campestres, esta
0 bioma Campos Sulinos (ARRUDA, 2001 apud SILVEIRA et al., 2005).

Os Campos Sulinos sdo uma extensao dos Pampas Argentinos no Brasil
(MARINI & GARCIA, 2005), que se estende por cerca de 500.000 quildmetros
guadrados ocupando o Uruguai, nordeste da Argentina, parte do Paraguai e sul do
Brasil (PALLARES et al., 2005 apud CARVALHO et al,. 2006). No Brasil, os Campos
Sulinos abrangem 176.496 quildmetros quadrados, na metade meridional do estado
do Rio Grande do Sul, ocupando 63% da area desse estado (CARVALHO et al.,
2006; SUNE, 2006).

Antes de 2004 o bioma Campos Sulinos era considerado uma extensdo da
Mata Atlantica, a qual limita os Campos Sulinos ao norte (CARVALHO et al., 2006).

O bioma possui uma rica biodiversidade (CARVALHO et al., 2006), entretanto
poucos locais ja foram analisados de forma satisfatoria, 0 que mostra que ainda ha
muito conhecimento taxondmico e biogeografico a ser obtido (GONCALVES, 2007).
Isso pode ser confirmado pelo fato de que a cada novo estudo na regido, geralmente
novas espécies sao registradas (COSTA, 2005 apud GONCALVES, 2007). Segundo
Garcia & Baseggio (1999 apud SUNE, 2006), ha4 um menor nimero de estudos
sobre o campo natural do que a respeito das pastagens cultivadas.

A vegetacdo do local é formada predominantemente por herbaceas e
arbustos (CARVALHO et al., 2006) em um relevo de planicie (SUNE, 2006). O bioma
apresenta uma grande diversidade de plantas, principalmente de gramineas e
leguminosas de valor forrageiro (SILVEIRA et al., 2005; NESKE et al., 2006), o que
justifica o fato de os Campos Sulinos serem ha muito tempo a base da exploracéo
pecuéria no Rio Grande do Sul (NESKE et al., 2006), uma vez que essa regiao é
responsavel por 91% da producéo dos animais do estado (SUNE, 2006).

Com a introducédo dos bovinos e ovinos no final do século XVIII, a pecuaria
extensiva tornou-se a forma de aproveitamento econdémico dos Campos Sulinos,
num regime de pastoreio continuo (SILVEIRA et al., 2005). Nas ultimas décadas, o
avanco agricola e as mudancas no uso tradicional da terra estdo ameacando o
bioma (PILLAR et al., 2006 apud FIDELIS et al., 2007). Além disso, a forte pressao
sobre as comunidades vegetais, como a incidéncia de fogo, a introducdo de
espécies forrageiras, o plantio de soja e a pecuaria tem causado como
consequéncia um processo de desertificacdo em algumas areas (CONSERVATION
INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000).
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A maioria dos biomas brasileiros apresenta discussdes ambientais voltadas
para a preservacdo de seus recursos naturais, enquanto que os Campos Sulinos
possuem uma funcdo econbmica evidente, principalmente na alimentacdo de
herbivoros (CARVALHO et al., 2006).

Como consequéncia da reducdo e da fragmentacdo das areas naturais, a
diversidade de espécies e a dindmica de comunidades e populacdes sédo afetadas; e
S80 poucas as pesquisas existentes sobre as respostas das populagbes aos
disturbios de fogo e pastejo, que comumente ocorrem nos Campos Sulinos (FIDELIS
et al., 2007).

A biodiversidade pode ser apresentada pela presenca de 3.000 espécies de
plantas vasculares (CARVALHO et al., 2006), 102 de mamiferos, sendo 5 delas
endémicas (ARRUDA, 2001 apud GONCALVES, 2007), 476 espéecies de aves,
sendo apenas 2 endémicas, e 50 de peixes, sendo 12 endémicas (CONSERVATION
INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000).

O estado de conservacdo dos Campos Sulinos ainda é pouco conhecido
(CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et al., 2000; Goncalves, 2007), e
guando comparado aos demais biomas brasileiros, os Campos Sulinos tem recebido
menor atencéo (Carvalho et al., 2006).

A representatividade dos Campos Sulinos no sistema de unidades de
conservacao é pequena (CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL et al.,
2000). Somente 2,23% do bioma estdo protegidos por sete unidades de
conservacao (CARVALHO et al., 2006), sendo que a unica unidade de conservacao
federal é a Area de Protecdo Ambiental do Ibirapuitd (APA do Ibirapuitd), que possui
318.767 hectares (MMA/IBAMA, 1999 apud SILVEIRA et al., 2005).

As consequéncias da degradacdo nos Campos Sulinos ja sdo perceptiveis.
Mais de 50 espécies de forrageiras, 16 de mamiferos e 38 de passaros estdo
classificadas em diferentes niveis de ameaca (MMA, 2005 apud CARVALHO et al.,
2006). Ha ainda, o processo de arenizacdo que vem ocorrendo e poderia ser
prevenido pela manutencéo da cobertura vegetal natural (CARVALHO et al., 2006).

Uma iniciativa em conservacao para os Campos Sulinos foi a realizacdo, em
1999, do projeto “Avaliacdo e Acdes PrioritArias para a Conservacdo da
Biodiversidade da Mata Atlantica e Campos Sulinos”, pelo Ministério do Meio
Ambiente no ambito do Projeto de Conservacdo e Utilizacdo Sustentavel da

Diversidade Bioldgica Brasileira, (PROBIO). Dos resultados desse projeto, € de
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grande importancia destacar duas é&reas de maxima prioridade que foram
identificadas. Uma delas € a Campanha Gaulcha que é caracterizada pela grande
variedade de habitats, pela flora peculiar e fauna proveniente do Uruguai e da
Argentina; e a outra € a Planicie Costeira, que é uma area de restinga, com varias
espécies endémicas e ameacadas de extingdo (CONSERVATION INTERNATIONAL
DO BRASIL et al., 2000).

4.2.4 Cerrado

O Cerrado é uma formacao de savana tropical, estd presente em cerca de
25% do territério brasileiro, com aproximadamente 2 milhdes de quildmetros
quadrados e apresenta uma pequena extensdo na Bolivia (FUNDACAO PRO-
NATUREZA et al., 1999).

O bioma do Cerrado é considerado um dos 25 hotspots mundiais da
biodiversidade (MYERS et al., 2000), abriga mais de 10.000 espécies de plantas,
sendo 4.400 endémicas, 837 espécies de aves (29 endémicas), 161 de mamiferos
(19 endémicas), 150 de anfibios (45 endémicas) e 120 de répteis (24 endémicas)
(CONSERVATION INTERNATIONAL, 2000 apud ALHO, 2005). Portanto, 0 nimero
de endemismos para a flora € significativamente mais elevado que para a fauna
(RIBEIRO et al., 2005). O Cerrado apresenta mais de 50% das aves encontradas no
Brasil, e 90,7% se reproduzem no bioma (SILVA, 1995 apud RIBEIRO et al., 2005).

A elevada biodiversidade do Cerrado esta associada a diversidade de
ambientes, ou seja, a riqgueza de espécies € proporcionada pela heterogeneidade
espacial, a variacdo dos ecossistemas ao longo do espaco (MACHADO et al.,
2004b).

Hé& ainda a importancia do Cerrado para a qualidade e quantidade de agua,
pois abriga nascentes de importantes bacias hidrograficas da América do Sul, sendo
responsavel por 94% da agua da Bacia do S&o Francisco (RIBEIRO et al., 2005).

A ocupacédo do Cerrado teve inicio no século XVIIl com a exploracdo de ouro
e pedras preciosas, mas com o esgotamento desses recursos, a pecuaria extensiva
tornou-se predominante. A construcado de Brasilia e a implantacdo de programas de

desenvolvimento do governo federal contribuiram para que ocorresse uma grande
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expansdo da agricultura comercial de milho, arroz, feijdo, café, mandioca e
principalmente de soja (RIBEIRO et al., 2005).

O estudo de Machado et al. (2004b) indicou que 54,9% da area original do
Cerrado ja havia sido desmatada em 2002. O estado de Goiés, por exemplo, que
esta inteiramente inserido no bioma do Cerrado, possui 42,5% do seu territorio
cobertos por pastagens e apenas 4,89% da sua area encerrados em unidades de
conservacao federais, estaduais, municipais e particulares (NOVAES et al., 2008).

Os atuais remanescentes de solos do Cerrado sé&o bastante antigos, pobres
em nutrientes e com alto nivel de aluminio, e ainda assim, a agricultura ndo foi
impedida (KLINK & MACHADO, 2005); para ultrapassar esse obstaculo, as praticas
agricolas incluem o uso de fertilizantes e de calcario, que poluem rios e cérregos
(MUELLER, 2003).

O bioma tem sido degradado de forma intensa principalmente pela abertura
de areas de pastagem para criacdo de gado (MACHADO et al., 2004b). As
pastagens tém como consequéncias a perda da biodiversidade e a reducdo na
capacidade produtiva dos ecossistemas, pois para a formacdo de pastagens, o
ambiente é limpo e queimado e depois gramineas africanas sdo plantadas, sendo
gue essas gramineas africanas invasoras sao 0s maiores agentes de mudanca no
Cerrado (KLINK & MACHADO, 2005). Além disso, algumas gramineas sao de
grande biomassa e quando secas sao bastante inflamaveis, e essa relacdo das
gramineas com o fogo pode impedir o brotamento da vegetacdo nativa (BERARDI,
1994 apud KLINK & MACHADO, 2005).

Aproximadamente metade da extensado original do Cerrado foi transformada
em areas de pastagem; a agricultura, principalmente de soja, ocupa 100.000
quilébmetros quadrados e apenas 33.000 quilébmetros quadrados sédo preservados
(KLINK & MACHADO, 2005).

Da cobertura original do Cerrado, restam apenas 20% (CONSERVATION
INTERNATIONAL, 2000 apud ALHO, 2005) e apenas 4,1% do bioma estédo
protegidos por unidades de conservacdo, sendo que apenas 2,2% estdo em
Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (KLINK & MACHADO, 2005). Ha
indicativas de que pelo menos 20% das espécies endémicas e ameacadas nao
estdo protegidas pelas areas existentes (MACHADO et al., 2004 apud KLINK &
MACHADO, 2005). H& ainda os problemas enfrentados pelas unidades de
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conservacao: queimadas acidentais, invasfes biolégicas por espécies exoticas e a
fragmentacgao dos habitats (PIVELLO, 2005).

Com o objetivo de tornar o bioma do Cerrado mais preservado e evitar a
perda da biodiversidade, o Ministério do Meio Ambiente desenvolveu o projeto
“Acdes Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal”,
como parte do PROBIO (Projeto de Conservagcdo e Utilizacdo Sustentavel da
Diversidade Bioldgica Brasileira). O estudo contou com o apoio da Fundacgéo Pré-
Natureza (Funatura), da Conservation International do Brasil, da Fundagao
Biodiversitas e da Universidade de Brasilia (MMA, 2002). A primeira etapa do projeto
consistiu na busca e producao de dados cientificos, indicadores socioeconémicos e
mapas cartograficos. A segunda etapa foi a realizacdo do workshop em Brasilia no
ano de 1998, com a participacado de mais de 200 especialistas. Nesse workshop foi
discutida a identificacdo de areas prioritarias para esses biomas, como critérios de
prioridade foram usados a importancia biolégica e a urgéncia das acdes para a
conservacao das areas. Além da identificacéo de areas, foram discutidas estratégias
de conservacdo (FUNDACAO PRO-NATUREZA et al., 1999).

O resultado do projeto “Acbes Prioritarias para Conservacdo da
Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal” foi a identificacdo de 87 areas prioritarias
para a conservacdo da biodiversidade no Cerrado e no Pantanal, sendo que essas
areas foram delimitadas com base na distribuicdo dos elementos da biota,
considerando-se a riqueza de espécies e os endemismos (FUNDACAO PRO-
NATUREZA et al., 1999).

Como seré visto com mais detalhes adiante, Prevedello & de Carvalho (2006)
estudaram o uso do método Pan-Biogeografico na identificacdo de areas prioritarias
para conservacao no Cerrado, e identificaram 48 nds biogeograficos, dos quais 77%
(37 nés) encontravam-se inseridos nas areas prioritarias indicadas pelo workshop
“AcOes Prioritarias para Conservacao da biodiversidade do Cerrado e do Pantanal”.
Dos 11 nés restantes, 10 estdo em locais bastante degradados, o que indica que

pontos essenciais do Cerrado estdo muito préximos de serem perdidos.
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4.2.5 Pantanal

O Pantanal brasileiro € uma planicie sedimentar e cobre 147.629 quildbmetros
guadrados da Bacia do Alto Paraguai (BAP) (HARRIS et al., 2005b), sendo que
64,64% de sua area esta localizada no Mato Grosso do Sul e 35,36% no Mato
Grosso (SILVA & ABDON, 1998 apud CORDEIRO, 2004).

O Pantanal é a maior planicie inundavel do hemisfério ocidental (FRISON,
2007), é considerado a maior area umida do mundo, foi declarado Patriménio
Nacional pela Constituicdo de 1988, como Area Umida de Importancia Internacional
pela Convencgédo de Ramsar e em 2000 foi declarado como Reserva da Biosfera pela
UNESCO (HARRIS et al., 2005a; 2005b).

O pulso de inundacéo é o responsavel pelos processos no Pantanal (JUNK &
SILVA, 1999 apud HARRIS et al., 2005a); o nivel de agua no norte € extremamente
variavel, dependente do volume de chuvas, e no sul o nivel de 4gua varia mais
suavemente devido a retencdo natural da inundacdo (HECKMAN, 1999 apud
HARRIS et al.,, 2005a). A vegetacdo acompanha essa dinamica hidrica e a fauna
acompanha a vegetacdo; sendo que o relacionamento da fauna e da flora é
condicionado pelo ciclo das aguas, que é dependente das condicGes climaticas
(BEDA, 2006). E essa dinamica hidrica com alternancia de periodos de seca e de
cheia que condicionam o ambiente garantindo a biodiversidade e mantendo o
funcionamento ecoldgico (HARRIS et al., 2005a).

A fauna e flora do Pantanal brasileiro sdo extremamente dependentes de
guatro regides: Amazonia, Mata Atlantica, Chaco e principalmente Cerrado (HARRIS
et al., 2005a). A diversidade ndo é muito alta e os endemismos sdo quase ausentes,
mas o bioma apresenta grande concentracdo e abundéncia de vida selvagem
(HARRIS et al., 2005a). O Pantanal possui mais de 460 espécies de aves, 263 de
peixes, 95 de mamiferos, 45 de anfibios, 162 de répteis, 160 de borboletas e 1.800
espécies de plantas (BEDA, 2006).

Sao os diferentes ambientes terrestres e aquaticos do Pantanal que permitem
a rigueza de espécies, essa riqueza € inferior a da Amazodnia e Mata Atlantica, mas
o Pantanal abriga populacbes numerosas de espécies globalmente ameacadas
(HARRIS et al., 2005b).
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Entretanto, o Pantanal estd sendo devastado atualmente devido as novas
tendéncias de desenvolvimento, que esta substituindo os modelos tradicionais de
pesca e pecudria pela exploracdo intensiva, com desmatamento e degradacdo dos
cursos d’agua (HARRIS et al.,, 2005a). Antes, a agricultura era limitada pela
sazonalidade das cheias, mas atualmente a agricultura irrigada vem se expandindo
(HARRIS et al.,, 2005a). A area é desmatada para o plantio de arroz irrigado,
formacdo de pastagem exotica e pontos pesqueiros. Além disso, ainda ha a
ocupacado humana, com instalacdo de pousadas e de hotéis fazendas que reduzem
as areas naturais causando impacto ambiental (SILVA et al., 1998 apud BEDA,
2006).

Harris et al. (2005a) cita cinco ameacas para o0 Pantanal: a presenca de
espécies exoticas; os projetos de desenvolvimento; a caca; a poluicdo pelo uso de
pesticidas na agricultura e pelos residuos das destilarias de producédo de alcool; e a
perda de habitat pelo desmatamento e pelas queimadas realizadas para renovar as
pastagens.

E conhecida a importancia do Pantanal e do seu entorno para a manutencao
dos recursos hidricos e para a conservacao da biodiversidade, porém, ainda assim,
existem poucas areas que protegem a Bacia do Alto Paraguai (BAP) e a planicie
pantaneira (HARRIS et al.,, 2005b). Apenas 4,5% da planicie pantaneira estao
protegidos por Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral ou por Reservas
Particulares do Patriménio Natural (RPPNs). E somente 2% da BAP estdo sob
protecdo das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral e 1% em RPPNs
(HARRIS et al., 2005b).

Um estudo sobre a perda da area natural na regido identificou que nos
planaltos 63% da area correspondem a supressao da vegetacao; enquanto que na
planicie pantaneira o valor é de 17,5% (HARRIS et al., 2005b).

Na tentativa de promover o desenvolvimento sustentavel da regido, em 1970
a Embrapa estabeleceu um centro de pesquisa no local, o Embrapa Pantanal, que
além de promover o desenvolvimento da regido, proporciona o conhecimento e a
conservacao da planicie pantaneira (HARRIS et al., 2005a).

Em 1989, foi instalado o Centro Governamental para Dados de Conservacao
no Mato Grosso, com o0 objetivo de apoiar o planejamento da conservacdo no
Pantanal, essa iniciativa culminou em uma lei que indicou 19 zonas prioritarias para

conservacao na regido (HARRIS et al., 2005a).
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Além desses, h& dois projetos importantes no Pantanal, com espécies-
bandeira. Um deles é o “Projeto Arara-Azul”, que atua desde 1991 e promoveu a
recuperacdo da populacdo dessa espécie. O outro projeto € o “Fundo para
Conservacdo da Onca-Pintada”, o qual proporciona esclarecimento a comunidade e
oferece compensacao aos proprietarios rurais pela perda de gado devido ao ataque
das oncas (HARRIS et al., 2005a).

Em 1998, o MMA realizou o workshop “Ac6es Prioritarias para a Conservacao
da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal”, como parte integrante do Projeto de
Conservagcdo e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Biologica Brasileira, o
PROBIO. Este projeto contou com o0 apoio de quatro instituicdes: Funatura
(Fundacdo Pro-Natureza), Conservation International do Brasil, Fundacéo
Biodiversitas e Universidade de Brasilia (MMA, 2002). O projeto resultou na
identificagéo de corredores de biodiversidade, os quais foram divididos em Norte/Sul
e Leste/Oeste; esses corredores, em sua maior parte, acompanham e protegem 0s
rios da regido (FUNDACAO PRO-NATUREZA et al., 1999) e indicam a necessidade
de um sistema de areas protegidas mais conectadas (HARRIS et al., 2005a). Ao
implantar um corredor da biodiversidade, a fragmentacdo do bioma é evitada e
assim sdo mantidos o0s processos de migracao, dispersdo, colonizacdo e
intercambio genético, 0s quais sdo essenciais para a sobrevivéncia da biota nativa
(CAVALCANTI, 2005).

Um desses corredores identificados no projeto “Acbes Prioritarias para a
Conservacao da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal” foi o Corredor Cerrado-
Pantanal, que se estende desde as nascentes do rio Taquari, abrange sua bacia e o
rio Negro no Pantanal do Mato Grosso do Sul. Esse corredor foi implantado a partir
de 1999 por um consércio multinstitucional (CAVALCANTI, 2005).

4.2.6 Caatinga

O bioma Caatinga compreende 734.438 quildmetros quadrados e se estende
desde o estado do Piaui até o norte do estado de Minas Gerais (UFPE et al., 2002).
Esta limitado a leste pela Mata Atlantica, a oeste pela Amazénia, e ao sul pelo

Cerrado (LEAL et al., 2005). E o Gnico bioma exclusivamente brasileiro, e grande
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parte do patrimbnio biologico deste local ndo é observado em outra regido do
planeta (UFPE et al., 2002).

A Caatinga, quando comparada a outras formacdes brasileiras, apresenta
muitas caracteristicas extremas, como a mais alta temperatura média anual, as mais
baixas taxas de umidade relativa, a mais alta radiacdo solar e, principalmente,
precipitacdes mais baixas e irregulares, sendo que, na maior parte da area, sédo
limitadas a um periodo curto do ano (REIS, 1976 apud PRADO, 2003).

O sistema de chuvas irregulares de ano para ano proporciona as secas
periddicas da Caatinga, além disso, a maioria das chuvas sdo concentradas em trés
meses consecutivos do ano e o nimero de meses secos aumenta da periferia para o
centro da regido e assim alguns locais apresentam intervalos de sete a onze meses
com baixa disponibilidade de agua (LEAL et al., 2005).

O bioma € composto por um mosaico de florestas secas e vegetacao
arbustiva, com porc¢des de florestas umidas, montanas e cerrado (TABARELLI & da
SILVA, 2003). A vegetacdo da Caatinga pode ser caracterizada como florestas
arboreas ou arbustivas, com arvores e arbustos baixos, comumente com espinhos e
caracteristicas xerofiticas (PRADO, 2003). Porém, a vegetacao arborea € restrita as
porcdes de solos ricos em nutrientes, e as folhas e flores sdo produzidas no curto
periodo de chuvas (LEAL et al., 2005).

Estdo presentes 148 espécies de mamiferos, sendo 10 endémicas; 348
espécies de aves, 15 endémicas e 20 ameacadas de extincdo; 156 espécies de
répteis e anfibios, e destas aproximadamente 23 sdo endémicas e 1 € ameacada de
extincdo; 185 espécies de peixes, sendo 106 endémicas; 932 espécies vegetais,
sendo 380 endémicas (UFPE et al., 2002) e 187 espécies de abelhas (ZANELLA &
MARTINS, 2003). O nivel de endemismo varia de 4,3% para o grupo das aves e
57% para peixes (ZANELLA & MARTINS, 2003), e para as espécies vegetais o nivel
de endemismo também € alto: 34% das espécies descritas de plantas lenhosas e
suculentas sdo endémicas (LEAL et al., 2005). Entretanto, o nUmero de espécies da
Caatinga deve ser maior, visto que 41% da regido nunca foi estudada e 80% esta
subamostrada (TABARELLI & VICENTE, 2004 apud LEAL et al., 2005).

Apesar de ser muito mal conhecida, a biota da Caatinga é mais diversa que
gualquer outro bioma do planeta que esteja sob iguais condicBes climaticas e
edaficas (UFPE et al., 2002). Segundo Zanella & Martins (2003), a conservacado da

biodiversidade da Caatinga ndo tem recebido muita atencdo, e o conhecimento da
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fauna e flora ainda € pouco, porém muito importante para o manejo de ambientes
em processo de desertificagdo.

A Caatinga foi reconhecida como uma das 37 grandes regides naturais do
planeta, que sdo ecossistemas que ainda possuem no minimo 70% da sua cobertura
original e ocupam areas maiores que 100.000 quildmetros quadrados e assim sdo
considerados estratégicos para as mudancas globais (GIL, 2002 apud TABARELLI &
da SILVA, 2003). Portanto, a conservacédo desse bioma tem representatividade na
manutencdo dos padrées climaticos, da disponibilidade de &gua, de solos
agricultaveis e na biodiversidade do planeta (TABARELLI & da SILVA, 2003).
Entretanto, ja existem discussfes sobre se a Caatinga ainda seria uma grande
regido natural devido ao seu atual estado de perturbacéo (LEAL et al., 2005).

A Caatinga é um dos biomas mais alterados pelas atividades humanas (UFPE
et al.,, 2002). O processo de desertificacdo ocorre em diversas areas e as
modificacbes sdo causadas pela exploracdo madeireira para combustivel e pela
substituicdo de areas naturais por agriculturas com praticas nao apropriadas (UFPE
et al., 2002). Aproximadamente 68% da extensédo da Caatinga estdo sob algum grau
de antropismo e as areas sem antropismo encontram-se fragmentadas, sendo
assim, sao restritas as opcdes de regides pouco alteradas para a criacdo de areas
protegidas (UFPE et al., 2002).

Em 1993, 27,5% da area da Caatinga tinham dado lugar a pastagens,
agriculturas e outros tipos de uso intensivo do solo (IBGE, 1993 apud LEAL et al.,
2005), porém outros estudos indicam que este valor estaria entre 30,4% e 51,7% e
com esse ultimo valor, a Caatinga seria a segunda regido mais degradada do Brasil,
estando atras apenas da Mata Atlantica (LEAL et al., 2005).

Dados de 2004 mostram que a Caatinga possui 47 unidades de conservacao,
sendo 16 federais, 7 estaduais e 24 privadas, e que juntas cobrem 6,4% do bioma.
Entretanto, menos de 1% do bioma esta protegido por 11 Unidades de Conservacao
de Protecao Integral. Além disso, as Unidades de Conservacao ndo protegem toda a
biodiversidade da Caatinga: 4 dos 13 tipos principais de vegetacdo nao estao
protegidos por nenhum tipo de unidade de conservacdo, e nenhuma populacdo das
44 espécies de aves passeriformes endémicas ou ameacadas de extincdo estdo
representadas nas Unidades de Conservacao (LEAL et al., 2005).

Na busca de ampliar as informacdes disponiveis sobre a biodiversidade desse

bioma, o Ministério do Meio Ambiente, por meio do PROBIO (Projeto de
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Conservacdo e Utilizagdo Sustentavel da Diversidade Biologica Brasileira)
desenvolveu o subprojeto “Avaliacdo e Ac¢les Prioritarias para a Conservacdo da
Biodiversidade da Caatinga”. Como conseqiéncia dessa ac¢ao, realizou-se em 2000,
na cidade de Petrolina (Pernambuco), o workshop “Avaliacdo e ldentificacdo de
Acdes Prioritarias para a Conservacao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de
Beneficios da Biodiversidade do Bioma Caatinga”, que teve a colaboracdo da
Universidade Federal de Pernambuco; da Fundacdo Biodiversitas; da Conservation
International do Brasil; da Fundagéo de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade
Federal de Pernambuco e da Embrapa Semi-Arido. Os 140 especialistas
participantes identificaram 82 areas prioritarias para a conservacao da diversidade
biolégica na Caatinga. Sendo que dessas areas, 27 foram classificadas como de
extrema importancia biologica, 12 como de muito alta importancia, 18 de alta
importancia e 25 insuficientemente conhecidas, mas de provavel importancia. E
ainda, foi proposto um corredor da diversidade conectando areas prioritarias em
Minas Gerais e na Bahia. No total, essas areas correspondem a 59,4% da extensao
da Caatinga, sendo as de extrema importancia biolégica responséaveis por 24,7% da
area. Além disso, protecao integral foi a condicdo mais recomendada para a maioria
das areas indicadas (54,8%) (UFPE et al., 2002).

Como ja descrito anteriormente, a area remanescente da Caatinga encontra-
se bastante fragmentada. E na tentativa de criar uma rede de unidades de
conservacao grande e integrada na regido, em 2001 a UNESCO criou a Reserva da
Biosfera da Caatinga (REBIO da Caatinga), que tinha a intencdo de conectar 22
areas-nucleo por meio das zonas de amortecimento e transi¢do, essas areas-nucleo
sdo as areas protegidas ja existentes, e toda a rede cobre 40% do bioma Caatinga
(LEAL et al., 2005).
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4.3 Métodos Biogeograficos Histéricos na delimitacdo de areas de

conservacgao no Brasil

Segundo Pullin (2002 apud LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004), as
areas endémicas sado utilizadas como um dos critérios na escolha de areas
prioritrias para a conservacdo da biodiversidade. E de Carvalho (2004) também
afirmou que o endemismo tem sido freqlentemente utilizado na indicacdo de areas
de conservagao.

Sao consideradas espécies endémicas aquelas que possuem uma
distribuicdo natural limitada, ou seja, que em condi¢cdes naturais se encontram em
regides especificas (GARCIA, 2002).

Endemismo € entendido como a ocorréncia de um grupo de espécies em uma
Unica regido; e area endémica € aquela que possui espécies que ocorrem apenas
nessa area, indicando que elementos historicos devem ser agregados ao termo, no
aspecto evolutivo da formacéo da area (de CARVALHO, 2004).

Harold & Mooi (1994) afirmaram que areas endémicas sao entidades
historicas, além de areas de congruéncia na distribuicdo dos organismos.

Pressey et al. (1994 apud CAVIERES et al., 2002) introduziram a nocdo de
areas insubstituiveis: se uma area contém apenas espécies comuns, encontradas
em muitas outras areas, entdo a area possui um baixo valor de “insubstituibilidade”;
em contrapartida, se a area possui atributos ndo encontrados em outros locais,
entdo sua “insubstituibilidade” é de 100%. Segundo Vane-Wright (1996 apud
CAVIERES et al.,, 2002), as areas ‘“insubstituiveis”, se ameagadas, deveriam
representar prioridades altas nas acdes conservadoras.

Taxons endémicos sao aqueles restritos a uma area especifica, e poderiam
ser definidos como a biodiversidade exclusiva da regido (COWLING et al., 1995
apud CAVIERES et al., 2002). A area de endemismo ¢€ identificada pela distribuicdo
congruente de duas ou mais espécies, em que “congruente” nao necessita
concordar perfeitamente em seus limites em todas as possiveis escalas de
mapeamento (MORRONE, 1994 apud CAVIERES et al., 2002).

As espécies possuem diversidade genética e constituem a base dos

ecossistemas, portanto, o conhecimento da sua distribuicdo e do seu estado de
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conservacao é relevante para as decisdes sobre conservacdo da biodiversidade
global e local (MENDONCA & LINS, 2000 apud MARCHIORETTO et al., 2005).

Alguns autores argumentam que regides de alto endemismo deveriam ser
prioritarias para a conservacao enquanto outros afirmam que néo, contudo, tem sido
mostrado que regides de alto endemismo possuem também elevada riqueza de
espécie, indicando que essa controvérsia sobre a importancia de endemismo e de
rigueza de espécies pode ndo ser necesséria (KERR, 1997 apud CAVIERES et al.,
2002). Portanto, uma area de endemismo deveria ser considerada como prioridade
elevada para a conservacao da biodiversidade; e, conseqiientemente, se a area com
concentracdo de taxons endémicos € considerada prioridade na conservacgéao, entdao
o uso dos métodos biogeograficos historicos fornece uma ferramenta para
complementar a selecdo de areas que deveriam ser classificadas como prioritarias
para a conservacao da biodiversidade (CAVIERES et al., 2002).

Biogeografia € uma opcdo de baixo custo porque a informacdo sobre a
biodiversidade global pode ser desenvolvida a partir dados disponiveis, sem perda
de tempo e dinheiro em redundantes pesquisas exploratérias e em compilacdo de
inventario (GREHAN, 1991 apud CRAW et al., 1999).

4.3.1 Pan-Biogeografia

A Pan-Biogeografia € um método da Biogeografia Historica desenvolvido por
Léon Croizat, em 1958. Léon Croizat postulou que a “Terra e a vida evoluem juntas”,
0 que significa que as barreiras geograficas evoluem junto com as biotas, pelo
processo da vicariancia (MORRONE & CRISCI, 1995). A Pan-Biogeografia
demonstra a fusdo das ciéncias da terra com as hipéteses da evolucdo dos grupos
biologicos (CRAW et al., 1999).

O método de Croizat consistia basicamente em colocar as distribuicdes dos
organismos em mapas e entdo conectar as areas de distribuicdo disjunta através de
linhas chamadas tracks, ou tracos (MORRONE & CRISCI, 1995). O traco individual
constitui a coordenada primaria de um taxon no espaco e consiste em uma linha que
conecta as localidades onde se distribui uma espécie ou um taxon, de modo que o

segmento que conecta as localidades seja o0 menor possivel (MORRONE, 2004),
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portanto, o0 método baseia-se na unido de pontos em um mapa pelo critério da
distancia geografica minima. Encontram-se duas localidades mais proximas e essas
sédo conectadas por meio de uma linha, um trago individual, depois esse par de
localidades conecta-se com a localidade mais proxima de qualquer um dos dois
primeiros pontos, e assim sucessivamente; o resultado serd uma éarvore linear ou
ramificada em que as linhas que conectam as localidades sdo as menores possiveis,
seguindo uma “parcimdénia geografica” (MORRONE, 2004). A unidade bésica do
método € o traco individual, ou seja, uma linha que liga localidades onde ocorre um
mesmo taxon (CRAW et al., 1999).

Os tracos individuais apresentam uma orientacdo que representa a
formulacdo de uma hipotese sobre a sequéncia das disjuncdes. Ha trés maneiras de
orientar esses tragos. A maneira mais freqiente na orientagdo de um trago é a partir
da designacdo de uma linha de base, a qual € determinada pela andlise de
propriedades geoldgicas e geograficas de maior importancia, que signifiguem divisdo
de areas geologicas, climaticas ou de continuidade de habitat (MORRONE, 2004).
Outra maneira de orientar os tracos individuais € pelo uso de informacéo cladistica,
em que sao unidas as localidades de cada taxon com as de seu grupo-irméo, de
forma sucessiva (CRISCI & MORRONE, 1992), direcionando o traco do taxon mais
primitivo ao mais derivado (PAGE, 1987 apud MORRONE & CRISCI, 1995).
Entretanto, essa forma de orientacdo pode levar a um uso analogo a Biogeografia
Filogenética de Hennig (PLATNICK & NELSON, 1988 apud MORRONE, 2004). Uma
terceira e Ultima forma de orientacdo dos tracos individuais € a partir de um centro
de massa, 0s quais sdo 0s nucleos de maior riqueza de espécies dentro da
distribuicdo de um taxon superior (MORRONE, 2004) e representam areas de
diversidade numeérica, genética e morfolégica de um grupo (PAGE, 1987 apud
MORRONE, 2004). Entretanto, ha criticas quanto ao conceito de centro de massa,
gue poderia ser confundido com outros conceitos, se tornando vago (MORRONE,
2004). Morrone (2004) afirma que o critério de orientacdo menos problematico seria
o das linhas de base, mas que ainda esse critério pode ser de dificil aplicacdo na
escala continental, e, portanto, o mais aconselhavel seria a analise pan-
biogeografica a partir de tracos individuais ndo orientados.

Os tracos individuais de grupos de organismos independentes sdao
sobrepostos e se houver coincidéncia, essas linhas sdo consideradas tracos

generalizados, 0s quais indicam a preexisténcia de biotas ancestrais, que
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posteriormente foram fragmentadas por alteragdes tectOnicas e/ou por mudancas
climaticas (MORRONE & CRISCI, 1995). Os tracos generalizados representam 0s
padrdes atuais de distribuicdo de biotas ancestrais, as quais foram fragmentadas por
eventos geoldgicos e tectbnicos (CRAW, 1988 apud MORRONE, 2004); esses
tracos fornecem, ainda, um critério espacial para a homologia biogeografica
(GREHAN, 1988 apud MORRONE & CRISCI, 1995). Os tragos generalizados podem
ser estatisticamente significativos na conexao de areas de distribuicdo (MORRONE,
2004).

Os nos biogeograficos sdo localidades ou areas onde ocorre a conexao de
dois ou mais tracos generalizados. Os nés representam fragmentos de mundos
biéticos e geoldgicos ancestrais diferentes, que se relacionam no espaco e no
tempo, como resposta a alguma mudanca tectonica (CRISCI & MORRONE, 1992).
Os nos biogeograficos podem ser considerados como as areas hibridas,
geologicamente e biologicamente complexas, em que séo unidas diferentes historias
geograficas e filogenéticas (CRAW et al., 1999). Podem ser ainda interpretados
como pontos de confluéncia de biotas de diferentes origens, e assim séo locais de
grande complexidade histérico-biogeografica e de alta riqueza taxondémica
(PREVEDELLO & de CARVALHO, 2006). No contexto da biogeografia, os nds sao
hotspots da biodiversidade (CRAW et al., 1999). Esses pontos foram considerados
por Croizat como zonas de convergéncia geobidtica (MORRONE, 2004).

Além disso, o método da Pan-Biogeografia permite a hierarquizacdo dos nés
biogeograficos através da quantificacdo do niumero de tracos generalizados que 0s
suportam (CRAW et al., 1999).

Miller (1994 apud CRAW et al., 1999) afirma que os tracos e nés sao uma
abordagem para mapear a diversidade da natureza que promove o entendimento da
evolucao da biosfera e a identificacdo de hotspots da biodiversidade.

Craw et al. (1999) defende o uso da Pan-Biogeografia como uma ferramenta
para a conservacao. A proposta da Pan-Biogeografia € cientificamente embasada no
sentido de que supre o critério da objetividade, possibilidade de repeticdo e é
testavel; poderia ser Gtil no contexto pratico porque aborda duas das mais urgentes
preocupacdes da biologia da conservacao, através da documentacdo dos padrées
da biodiversidade e tornando o significado desses padrbes disponiveis em uma

forma que possa ser usada por gestores da conservacao (CRAW et al., 1999).
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Segundo Craw et al. (1999), as vantagens da Pan-Biogeografia podem ser
resumidas em trés: 1) o mapa da biodiversidade poderia contribuir com critérios
padrdes para descrever a estrutura espacial da biodiversidade na forma de tracos,
ndés e matrizes e assim facilitar as decisbes na gestdo dos recursos e na
conservacao; 2) a aplicacdo do método possibilita que as prioridades e escolhas de
conservacao sejam feitas através da quantificacdo dos valores dos nés e tracos
como medidas naturais da biodiversidade no espaco e tempo; 3) esse método é
preditivo sobre a evolucdo das biotas, como tem sido demonstrado pela geracao de
novas predicdes sobre padrbes histéricos e processos responsaveis pela atual
distribuicdo. Sendo assim, os mapas gerados pelo método da Pan-Biogeografia
poderiam fornecer bases para um programa de biodiversidade gerando rapidos e
significativos resultados por um custo baixo quando comparado com programas de
inventariamento (CRAW et al., 1999). Craw et al. (1999) afirma que a biodiversidade
nao € composta de genes, espécies e habitats, mas de tracos e nos da vida.

Como a aplicacdo da Pan-Biogeografia gera mapas com informacdes sobre a
rigueza de espécies e sobre a origem histérica das areas, o método pode ser
utilizado na identificacdo de areas prioritarias para conservacao (de CARVALHO,
2004). Os nés biogeograficos indicam que a area possui representantes de
diferentes origens e assim possuem condicdo especial para a conservacao
(MORRONE, 1999 apud de CARVALHO, 2004). Os tracos generalizados podem
formar areas de endemismo, pois consistem na distribuicdo congruente de dois ou
mais taxons monofiléticos (HAROLD & MOOI, 1994), e como ja citado anteriormente,
areas endémicas sao locais prioritarios para conservacao.

Grehan, em 1989 foi o pioneiro na defesa da utilizacdo da Pan-Biogeografia
enquanto ferramenta com a finalidade de estabelecer prioridades em conservacao,
na Nova Zelandia; e seus argumentos consistiam no fato de o método se basear em
critérios naturais, necessitar de menos recurso, ser empiricamente testavel, usar
informacdes ja disponiveis sobre os taxons e permitir que novas informacdes sejam
rapidamente introduzidas na analise (PREVEDELLO & de CARVALHO, 2006).

No Brasil, ainda € principiante o estudo da aplicacdo do método da Pan-
Biogeografia com a finalidade de delimitar &reas prioritarias para a conservacao da
biodiversidade, e aqui serdo mostrados dois trabalhos: Prevedello & de Cravalho
(2006) e da Silva (2006).
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Prevedello & de Carvalho (2006) realizaram um estudo pioneiro da utilizacao
do método Pan-Biogeografico na indicacdo de &reas para conservagdo no Brasil.
Diferentemente de estudos anteriores que utilizaram apenas um grupo biolégico
para aplicar o método com a finalidade de conservacao, Prevedello & de Carvalho
(2006) utilizaram 4 grandes grupos biolégicos. Eles trabalharam no Cerrado
brasileiro, com 149 espécies, de 23 géneros, sendo 93 espécies de plantas, 9 de
mamiferos, 11 de aves e 36 espécies de insetos. Das 149 espécies, apenas 55
mostraram-se informativas para a aplicacdo do método. Apdés a analise Pan-
Biogeogréfica, foram obtidos, no total, 48 n0s biogeogréaficos, os quais estdo aqui
representados em verde na FIGURA 3 (pagina 51).

Prevedello & de Carvalho (2006) compararam o resultado obtido pela
aplicacdo do meétodo da Pan-Biogeografia com a distribuicdo das unidades de
conservacao no Cerrado brasileiro, e notaram que 79% (38 nos) estao localizados
fora das unidades de conservacdo e apenas 21% (10 noés) estdo situados nas
unidades de conservacdo, sendo somente 6 nos (13%) dentro de unidades de
conservacdo de protecdo integral. Comparando-se o0s noOs biogeograficos
encontrados pela aplicacdo método Pan-Biogeografico com as areas prioritarias
para conservacao identificadas pelo workshop “Ac¢6es Prioritarias para Conservacao
da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal”, observaram que 77% (37 nos) dos
nos biogeograficos identificados encontram-se nas areas indicadas pelo workshop.
Dos 11 nés que estdo situados fora das areas indicadas como prioritarias para
conservacao, 10 estdo em areas bastante degradadas, podendo ser esse 0 motivo
de sua nao inclusdo como areas prioritarias no workshop.

O outro trabalho com a aplicacdo do método da Pan-Biogeografia com a
finalidade de conservacéo foi o estudo de da Silva (2006), no qual foram estudadas
as distribuicbes de 24 espécies de primatas neotropicais incluidas em 4 géneros:
Alouatta, Aotus, Saimiri e Cebus.

Os tracos individuais do género Alouatta resultaram em cinco tracos
generalizados, estando dois deles situados dentro de unidades de conservacdo: um
no Parque Nacional da Amazénia e outro no Parque Nacional do Iguacu. Com os
tracos individuais do género Aotus identificou-se apenas um traco generalizado. O
mesmo ocorreu para o0 género Saimiri. JA com os tracos individuais do género
Cebus, foram encontrados quatro tracos generalizados, sendo que um deles esta

dentro de uma unidade de conservacao, o Parque Nacional Pacaas Novos.
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Como ja citado anteriormente, o trabalho indica que trés dos tracos
identificados coincidem com areas de unidades de conservacdo, entretanto,
segundo da Silva (2006), para a criacao dessas unidades nédo foi usado o método da
Pan-Biogeografia, o que indica que essas areas sdo, além de locais de alta
biodiversidade, unidades histdricas com ocorréncia de biotas ancestrais.

O trago generalizado identificado pelo género Aotus coincide com um dos
quatro tracos generalizados indicados por Cebus, gerando assim um né
biogeogréfico, localizado na regido Amazbnica, o qual esta representado no
presente trabalho em marrom na FIGURA 3 (pagina 51). O estudo de da Silva
(2006) sugere que o local onde foi identificada a ocorréncia desse n6 biogeogréfico
deveria ser inserido numa unidade de conservacao de protecdo integral para que
seja preservada a alta biodiversidade, uma vez que, como ja citado anteriormente, o
no biogeografico significa a ocorréncia de representantes de diferentes origens

possuindo condicdo especial para a conservacao.

4.3.2 Andlise Parcimoniosa de Endemismo

O método da Analise Parcimoniosa de Endemismo (PAE - Parsimony
Analysis of Endemicity) foi descrito por Rosen em 1984, é considerado outro método
da Biogeografia Historica por Morrone & Crisci (1995), mas segundo Morrone (2005)
€ uma técnica dentro da Pan-Biogeografia.

O PAE foi originalmente proposto por Rosen para analisar dados
paleontolégicos envolvendo a distribuicdo de taxons pela amostragem de diferentes
horizontes geoldgicos, ou seja, foi proposto para fazer comparacdes histéricas da
distribuicdo da biota baseado nas informacfes geoldgicas e estratigraficas (NIHEI,
2006). Entretanto, os dados paleontoldgicos revelaram-se improprios para a maioria
dos grupos e por essa razdo os estudos tém utilizado apenas um horizonte temporal
(NIHEI, 2006).

O PAE classifica areas ou localidades pelos seus taxons compartilhados de
acordo com a solugdo mais parcimoniosa e assim permite uma interpretacdo da

histéria da ocupacdo do espaco pelos taxons através do tempo, assumindo que o
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subsequente dispersalismo ndo apaga o padréo vicariante e que as extingbes sao
aleatérias (MORRONE & CRISCI, 1995).

A metodologia da Analise Parcimoniosa de Endemismo consiste na
construcdo de matrizes de areas versus tdxons com dados de tdxons de mesma
idade e mesma localidade (LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). Esse
método é andlogo a analise cladistica, usa unidades de éarea (taxon na analise
cladistica) por taxons (caracteres na analise cladistica) (MORRONE & CRISCI,
1995; CAVIERES et al., 2002; NIHEI, 2006).

Na matriz, a auséncia de um taxon em determinada localidade é marcada
como 0 e representa um carater primitivo, enquanto que a presenca do taxon é
marcada como 1, sendo um carater derivado. As localidades que possuem idéntica
composicdo de taxons podem ser agrupadas em uma unica localidade; e as
localidades que apresentam poucos taxons, possuem poucas relagcdes com outras
areas e assim podem ser eliminadas, visto que a pequena biodiversidade é
considerada como primitiva. Os taxons que tiverem ocorréncia em todas as
localidades podem ser eliminados também, pois ndo agrupam unidades menores,
sédo plesiomérficos. Com o objetivo de enraizar a matriz, deve-se inserir uma area
hipotética em que n&o ocorra nenhum dos taxons estudados, a qual é chamada de
“Lunberg root locality”, ou “enraizamento de Lundberg” (LOWENBERG-NETO & de
CARVALHO, 2004).

As areas onde ha a ocorréncia do taxon sdo chamadas de unidades
geograficas operacionais, ou UGOs, e ha trés maneiras para se realizar o
reconhecimento dessas areas: localidades; areas de endemismo ou areas
previamente delimitadas; e quadriculas ou quadrantes (LOWENBERG-NETO & de
CARVALHO, 2004; GARRAFFONI, 2006; NIHEI, 2006).

A Analise Parcimoniosa de Endemismo por localidades é o método original,
criado por Rosen em 1984, nessa modalidade, as unidades de andlise sao
localidades delimitadas arbitrariamente (LOWENBERG-NETO & de CARVALHO,
2004). E é sobre essa arbitrariedade na escolha das areas que se baseiam as
criticas ao PAE por localidades, entretanto, Cracraft afirma que a delimitacdo prévia
de localidades assegura a nao aleatoriedade histérica e biogeografica (CRACRAFT,
1991 apud LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). O PAE por localidades é
pouco utilizado com a finalidade de conservagao da biodiversidade, contudo, uma

possivel aplicacdo dessa modalidade para a conservagdo seria a comparacao de
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habitats, que poderia servir de auxilio na ampliacdo de uma é&rea ja protegida,
mantendo-se a mesma estrutura do ecossistema; ou ainda poderia fornecer subsidio
na escolha de areas a serem conectadas por corredores biol6gicos (LOWENBERG-
NETO & de CARVALHO, 2004).

A Analise Parcimoniosa de Endemismo por areas de endemismo ou areas
previamente delimitadas foi proposta por Craw e apoiada por Cracraft em 1991, em
gue as unidades analisadas sédo areas de endemismo previamente delimitadas, e €
usada para testar e detectar padrdes na distribuicdo de um grupo e verificar a
relacdo entre as areas (LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). A aplicacéo
dessa modalidade do PAE é a comparacdo e estabelecimento de relacdes entre
areas, sendo que aqui se tem a credibilidade histérica das areas de endemismo
(LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). Essa abordagem do PAE pode
auxiliar na configuracdo geografica das Unidades de Conservacdo do Brasil
(LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004).

A Anadlise Parcimoniosa de Endemismo por quadriculas ou quadrantes foi
proposta por Morrone em 1994 com o objetivo de identificar areas de endemismo
(CAVIERES et al.,, 2002; LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). Nessa
modalidade as unidades a serem analisadas sdo as quadriculas, as quais sao
delimitadas pelas coordenadas geograficas: latitude e longitude, sendo que em cada
guadricula deve ocorrer pelo menos uma espécie. Os grupos de quadriculas que
apresentarem no minimo duas espécies em comum delimitam as areas de
endemismo (LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004). O PAE por quadriculas
€ a abordagem que tem sido mais usada em trabalhos com a finalidade de
conservacao da biodiversidade, pois possibilita a identificacdo de areas endémicas,
gue é um dos critérios na escolha de areas para a conservacao (PULLIN, 2002 apud
LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004), e ainda, o cladograma obtido nessa
modalidade possibilita a hierarquizacdo das areas, por comparacdo € possivel
verificar quais sdo areas sdo mais ou menos semelhantes e assim conceder graus
de endemicidade para os grupos (LOWENBERG-NETO & de CARVALHO, 2004).

Sendo assim, para comparar as areas estudadas, usam-se 0s taxons, e as
areas sdo entdo agrupadas pelo compartihamento de taxons, gerando um
cladograma de &rea, que é o resultado do método do PAE (LOWENBERG-NETO &
de CARVALHO, 2004). O cladograma gerado pelo PAE representa um grupo de

areas que compartilham taxons, onde o terminal dicotdmico do cladograma
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representa areas com espécies exclusivas dessas areas de endemismo (MORRONE
& CRISCI, 1995). Essas areas menores podem conter muitas das espécies
presentes da area maior, na qual estdo inseridas, entdo elas podem ser usadas
como sugestdo de areas prioritarias para conservacdo (POSADAS, 1996 apud
CAVIERES et al., 2002).

Em resumo, o método é aplicado através da construcdo de uma matriz de
presencga/auséncia dos taxons nas areas e a partir disso é feita a andlise de
parciménia para a obtencéo dos cladogramas de areas (de CARVALHO, 2004).

O PAE identifica areas endémicas a partir de conjuntos de espécies
endémicas que sao restritas a duas ou mais unidades de area dentro da area de
estudo (GARCIA-BARROS et al., 2002). Portanto, para uma determinada regido ser
considerada como area de endemismo, deve conter pelo menos duas espécies que
possuam 0s mesmos limites de distribuicdo ou limites muito proximos (PLATNICK,
1991 apud GARRAFFONI, 2006).

A maior dificuldade de usar o método da Analise Parcimoniosa de Endemismo
€ 0 requerimento de um conhecimento completo da distribuicdo exata de cada
espécie na regido, e geralmente falta essa informacao (CAVIERES et al., 2002).

Como o PAE nao necessita de um estudo filogenético prévio do grupo
estudado, a utilizacdo deste método possibilita apenas a identificacdo da histéria das
areas e localidades analisadas, ndo demonstrando ou revelando nenhuma
informacdo a respeito do processo que acarretou a distribuicdo observada
atualmente (GARCIA-BARROS et al., 2002; GARRAFFONI, 2006), e essa auséncia
de informacdes filogenéticas podem levar a falsas relacfes entre as areas (SIGRIST
& de CARVALHO, 2008).

Esse método tem sido usado para estabelecer relacbes entre diferentes
unidades biogeogréficas, relacionar areas, definir areas de endemismo, detectar
tracos generalizados e propor areas de conservacdo em estudos ecoldgicos
(ESPINOSA & MORRONE, 2001 apud de FARIA, 2006).

O método permite a elaboracdo de hipoteses falseaveis, ampliando a
congruéncia de distribuicdo de muitos taxons (POSADAS & ESQUIVEL, 1999 apud
de CARVALHO, 2004), delimitando areas de endemismo, e assim pode ser uma
importante ferramenta na escolha das areas prioritarias para conservacdo da

biodiversidade.
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Assim como no método da Pan-Biogeografia, 0 método do PAE ainda n&o
possui muitos estudos no Brasil com a finalidade de identificar areas prioritarias para
conservacao. Serdo apresentados aqui trés trabalhos: Lowenberg-Neto & de
Carvalho (2004); Sigrist & de Carvalho (2008) e o Projeto BioBahia (2009).

Lowenberg-Neto & de Carvalho (2004) realizaram um estudo da utilizacao do
método do PAE para delimitar areas endémicas na Regido Sul do Brasil. O trabalho
utilizou como unidades de andlise as quadriculas, as quais sdo delimitadas pelas
coordenadas de latitude e longitude. Para a matriz de dados, foram utilizadas 175
espécies de angiospermas, plantas vasculares sem sementes, invertebrados e
vertebrados. A andlise feita em quadriculas de 1° por 1° detectou 2 areas
endémicas: alfa e beta, sendo que a area beta esta inclusa na area alfa, que possui
maior area. A endemicidade da area alfa pode ser confirmada pela coincidéncia de
areas endémicas indicadas por outros métodos de analise. A area total pode ser
observada neste trabalho através da FIGURA 3 (pagina 51), onde esta representada
pela cor vermelha.

A éarea endémica encontrada pelo método do PAE aplicado no estudo é
bastante extensa, mas, segundo Léwenberg-Neto & de Carvalho (2004), ha apenas
4 Unidades de Conservacao de Protecédo Integral na regido, sendo 2 estaduais e 2
federais. As unidades de Protecdo Integral contidas na regido sdo a Estacéo
Ecologica do Guaraguacu, Parque Nacional do Superagii, Reserva Biologica do
Arvoredo e o Parque Estadual do Baguacu.

De acordo com Lowenberg-Neto & de Carvalho (2004), a regido possui
também a maior quantidade de espécies da regido sul e que, portanto, ainda que a
endemicidade ndo seja suficiente para priorizar a area para conservacgao, a grande
biodiversidade poderia ser utilizada como motivo para a preservagcao. Tendo isso em
vista, 0 estudo sugere gque novas Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral
sejam implantadas na extensdo da area endémica, e ainda que as Unidades de
Conservacao de Uso Sustentavel sejam recategorizadas como de Protecéo Integral.

Outro trabalho com a aplicacdo da Andlise Parcimoniosa de Endemismo
(PAE) no ambito da conservacdo da biodiversidade é o de Sigrist & de Carvalho
(2008). Eles aplicaram o método da Andlise Parcimoniosa de Endemicidade para
identificar areas de endemismo na regido Neotropical e na Mata Atlantica, usando

duas escalas espaciais.
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Primeiramente, a regido Neotropical foi dividida em quadriculas de 4° por 4°, e
a andlise pelo método do PAE indicou duas quadriculas endémicas no Panam4,
uma no Norte do Equador e o restante no Brasil, na Mata Atlantica. Essas
quadriculas endémicas podem ser visualizadas no presente trabalho por meio da
FIGURA 3 (pagina 51), na cor amarela. As areas endémicas da Mata Atlantica se
apresentaram assim distribuidas: uma em Pernambuco, duas na costa da Bahia e
sete quadriculas agrupadas no Sul da Mata Atlantica. Com esses resultados, Sigrist
& de Carvalho (2008) afirmam que a Analise Parcimoniosa de Endemismo so foi
capaz de detectar areas de endemismo na regido sul da América da Sul, ndo
identificando endemismos na regido Amazonica e nem no Cerrado brasileiro.

ApOs isso, a regido da Mata Atlantica foi dividida em 124 quadriculas de 1°
por 1°, e o resultado da Analise Parcimoniosa de Endemismo foi a identificagéo de
10 quadriculas endémicas, sendo 1 no Espirito Santo, 2 em Minas Gerais, 2 no sul
do Rio de Janeiro, 2 no norte de Sdo Paulo e 3 na Bahia. Essas quadriculas
endémicas estdo representadas aqui neste trabalho pela cor azul na FIGURA 3
(pagina 51). Das quadriculas da Bahia, 2 ainda mostram o agrupamento no litoral sul
do estado, ja apresentado no PAE de escala 4° por 4°.

Com esses resultados obtidos no estudo, Sigrist & de Carvalho (2008)
afirmam que os endemismos nao foram identificados nas unidades de 1° por 1° em
algumas areas em que haviam sido identificados na andlise 4° por 4° porque a
deteccdo de areas endémicas € dependente da escala. E, portanto, os estudos
devem abordar diferentes escalas nas unidades de andlise, principalmente para a
conservacao da biodiversidade, em que a precisdo € importante. Eles recomendam
ainda, a utlizacdo de quadriculas menores para a maior precisdo e melhor
concordancia biolégica com os dados de distribuicdo, e afirmam que a qualidade dos
resultados depende do numero de espécies analisadas, 0 que exige uma
investigacdo adicional sobre a distribuicdo das espécies.

Um terceiro trabalho utilizando o PAE como ferramenta da conservacao é o
Projeto BioBahia, 0 qual busca avaliar a ictiofauna de sistemas hidricos pouco
explorados no sul da Bahia para conhecer a diversidade de peixes de agua doce na
regido e investigar a histéria dos rios, sob a visdo da biogeografia. A regido do
estudo possui grande importancia quanto a biodiversidade e possui trés Parques
Nacionais e uma Reserva Bioldgica. O Projeto surgiu em 2005 como proposta de

Pés-Doutorado da Dra. Maria Luisa Sarmento-Soares e foi financiado com recursos



50

préprios até o ano de 2007, em que passou a receber apoio financeiro do CNPq,
como Po6s-Doutorado Sénior, sob supervisdo da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, UERJ (PROJETO BIOBAHIA, 2009).

A proposta de trabalho de Sarmento-Soares tem como objetivo estabelecer
padrbes de distribuicdo geogréafica das espécies de Siluriformes nas bacias do
Extremo Sul da Bahia, utilizando o método do PAE, e avaliar as possibilidades desse
método como indicador de areas de conservagcdo da biodiversidade, estabelecendo
proposicfes de associacdes pretéritas entre as bacias e possiveis origens da
ictiofauna regional; e ainda investigar o papel dos divisores de aguas no possivel
isolamento da ictiofauna para as drenagens litoraneas (SARMENTO-SOARES,
2006).

Segundo Castro (1999 apud SARMENTO-SOARES & MARTINS-PINHEIRO,
2007), a ictiofauna de agua doce apresenta sua historia evolutiva relacionada com a
historia geologica dos cursos de agua da América do Sul. Portanto, o conhecimento
da diversidade da ictiofauna, da sua distribuicdo e relacbes e, a partir desses
conhecimentos, a obtencdo das associacfes passadas entre as areas geograficas
constituem informacdes necessarias para a definicAo de metodologias que podem
ser aplicadas na determinacéo de prioridades na escolha de areas de conservacao
(SARMENTO-SOARES & MARTINS-PINHEIRO, 2007). Estabelecer um quadro que
defina os padrbes de endemismo e diversidade da regido e estudar os aspectos
biogeograficos quanto aos Siluriformes pode ser uma importante ferramenta na
determinacdo de parametros na escolha de areas prioritarias para criagcdo de
unidades de conservacao (PROJETO BIOBAHIA, 2009).

A fase | do projeto consistiu no levantamento parcial da fauna ictiolégica da
area. Na fase Il o levantamento da fauna serd concluido e serdo aplicadas
metodologias adequadas para o conhecimento da distribuicdo das espécies
(PROJETO BIOBAHIA, 2009).

O mapa apresentado a seguir, na FIGURA 3, foi produzido através do
software de georreferenciamento ArcView GIS 3.2a (ESRI, 1999), e mostra as areas
prioritarias para a conservacao da biodiversidade brasileira, que foram identificadas
pelos trabalhos aqui citados através da aplicacdo dos métodos da Biogeografia

Historica.
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= Prevedello & de Carvalho (2006)

= da Silva (2006)

= Léwenberg-Neto & de Carvalho (2004)

= Sigrist & de Carvalho (2008)
quadriculas de 1° por 1°

Sigrist & de Carvalho (2008) .

quadriculas de 4° por 4°(*)

1000 0 1000 2000 Miles
e

* A area representada em amarelo (Sigrist & de Carvalho, 2008 — quadriculas de 4° por 4°)
compreende as outras areas inseridas dentro dela: areas em azul (Sigrist & de Carvalho, 2008 —
guadriculas de 1° por 1°), areas em vermelho (Léwenberg-Neto & de Carvalho, 2004) e areas em
verde (Prevedello & de Carvalho, 2006).

FIGURA 3 - AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE NO BRASIL, IDENTIFICADAS PELOS METODOS
BIOGEOGRAFICOS HISTORICOS

FONTE: O AUTOR (2009)
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Atraveés do histérico de criacdo de areas de conservacado no Brasil percebe-se
gue o inicio se mostrou bastante intrincado, pois a preservacao da biodiversidade e
dos recursos naturais ainda ndo era uma idéia bem difundida. Entretanto, com o
passar dos anos e com muitos esforcos, hoje o Brasil apresenta um Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo com 12 categorias de Unidades de
Conservacado, e importantes 6rgdos ambientais como o ICMBio, com a fun¢édo de
implantar e fiscalizar as Unidades de Conservacédo, e o lbama, que possui funcdes
no licenciamento ambiental, na autorizagdo de uso de recursos naturais e na
fiscalizagcdo ambiental.

Com o levantamento de informacdes sobre a diversidade dos biomas
brasileiros e o0 estado de conservacdo desses, nota-se que todos apresentam
diversidade bioldgica relevante, entretanto, estdo desigualmente protegidos pelo
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo.

Observou-se que a metodologia atualmente utilizada para a delimitacdo das
areas de conservacdo no Brasil € bastante subjetiva, pois esta baseada no
levantamento de informacdes cientificas e em workshops em que os especialistas
discutem dentro dos seus grupos tematicos as prioridades de conservacédo e assim
identificam areas prioritarias de acordo com cada tema, as quais sao posteriormente
cruzadas e assim identificam-se areas de importancia consensual entre os temas.
Portanto, esses resultados ndo séo passiveis de repeticdo e ndo sao testaveis.

Tendo isso em vista, propfe-se a utilizagdo dos métodos Biogeograficos
Histéricos como ferramenta na delimitacdo das areas de conservacéo no Brasil, uma
vez que 0S mesmos suprem o critério da objetividade, sdo passiveis de repeticao,
séo testaveis e de baixo custo. Além dessas caracteristicas, o método da Pan-
Biogeografia permite hierarquizar as areas prioritarias por meio do nimero de tracos
generalizados que suportam o né biogeografico, caracteristica essa que seria de
grande valor na escolha das areas para criacdo de unidades de conservacédo. Afora
esses motivos, ha o fato de que a Biogeografia Histérica estuda a distribuicao
congruente dos taxons e a compreensao da historia da biota € de grande relevancia

para a conservacao da biodiversidade por um longo espaco de tempo.



53

REFERENCIAS

AHRENS, S. O “novo” cédigo florestal brasileiro: conceitos juridicos fundamentais.
In: VIII Congresso Florestal Brasileiro, 2003, Sdo Paulo Trabalho voluntario.... S&o
Paulo: Sociedade Brasileira de Silvicultura; Brasilia: Sociedade Brasileira de
Engenheiros Florestais. 2003.

ALBAGLI, S. Biodiversidade, pesquisa e desenvolvimento na Amazodnia - Amazonia:
fronteira geopolitica da biodiversidade. Parcerias Estratégicas 12: 5-19. 2001.

ALHO, C.J.R. Desafios para a conservacdao do Cerrado, em face das atuais
tendéncias de uso e ocupacdo. In SCARIOT, A.; SOUSA-SILVA, J.C.; FELFILI, J.M.
(Org.). Cerrado: Ecologia, biodiversidade e conservacao. Brasilia: Ministério do
Meio Ambiente, 2005. p: 369-381.

BARRETTO FILHO, H.T. Notas para uma historia social das areas de protecéo
integral no Brasil. In. FANY, R. Terras Indigenas e Unidades de Conservacao da
Natureza — O Desafio das Sobreposi¢cfes. Sdo Paulo: Instituto Socioambiental.
2004. p: 53-63.

BEDA, A.F. A biodiversidade do Pantanal. In ROTTA, M.A.; LUNA, H.S.; WEIS, W.A.
Ecoturismo no Pantanal. Corumba, Mato Grosso do Sul: Embrapa Pantanal. 2006.
p: 53-55.

BRASIL. Lei n. 9.985, de 18 de julho de 2000. Institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC). Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9985.htm>.
Acesso em 24/04/2009.

BRASIL. Decreto n. 5.092, de 21 de maio de 2004. Define as regras para
identificacdo de areas prioritarias para a conservacao, utilizacdo sustentavel e
reparticdo dos beneficios da biodiversidade, no ambito das atribuicbes do MMA.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.qgov.br/ccivil_03/ Ato2004-2006/2004/Decreto/D5092.htm>.
Acesso em 19/05/2009.

BRASIL. Lei n. 11.516, de 28 de agosto de 2007. Disp8e sobre a cria¢do do Instituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-2010/2007/Lei/L11516.htm>.
Acesso em 24/04/2009.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9985.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5092.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11516.htm

54

CARVALHO, P.C.F.; FISCHER, V.; dos SANTOS, D.T.; RIBEIRO, A.M.L.; de
QUADROS F.L.F.; CASTILHOS, Z.M.S.; POLI, C.H.E.C.,; MONTEIRO, A.L.G,
NABINGER, C.; GENRO, T.C.M.; JACQUES, A.V.A. Producédo animal no bioma
Campos Sulinos. Brazilian Journal of Animal Science 35 (Supl. Esp.): 156-202.
2006.

CAVALCANTI, R.B. Perspectivas e desafios para conservacao do Cerrado no século
21. In SCARIOT, A.; SOUSA-SILVA, J.C.; FELFILI, J.M. (Org.). Cerrado: Ecologia,
biodiversidade e conservagdo. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2005. p:
433-439.

CAVIERES, L.A.; ARROYO, M.T.K.; POSADAS, P.; MARTICORENA, C.; MATTHEI,
0.; RODRIGUEZ, R.; SQUEO, F.A.; ARANCIO, G. Ildentification of priority areas for
conservation in an arid zone: application of parsimony analysis of endemicity in the
vascular flora of the Antofagasta region, northern Chile. Biodiversity and
Conservation 11: 1301-1311. 2002.

CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL; FUNDAQAO SOS MATA
ATLANTICA; FUNDAC}AO BIODIVERSITAS; INSTITUTO DE PESQUISAS
ECOLOGICAS; SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO;
SEMAD/INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS-MG. Avaliacdo e acles
prioritarias para a conservacao da biodiversidade da Mata Atlantica e Campos
Sulinos. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, Secretaria de Biodiversidade e
Florestas, 2000.

CORDANI U.G.; MARCOVITCH, J.; SALATI, E. Avaliacdo das ac0es brasileiras apos
a Rio-92. Estudos Avancados 11 (29): 399-408. 1997.

CORDEIRO, J.L.P. Estrutura e heterogeneidade da paidagem de uma unidade
de conservacao no nordeste do Pantanal (RPPN SESC Pantanal), Mato Grosso,
Brasil: Efeitos sobre a distribuicdo e densidade de antas (Tapirus terrestris) e de
cervos-do-pantanal (Blastocerus dichotomus). Tese (Doutorado em Ecologia) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2004.

COSTA, L.P.; LEITE, Y.L.R.; MENDES, S.L.; DITCHFIELD, A.D. Conservagédo de
mamiferos no Brasil. Megadiversidade 1 (1): 103-112. 2005

COUTINHO, L.M. O conceito de bioma. Acta Botanica Brasilica 20 (1): 13-23.
2006.



55

CRISCI, J.V. & MORRONE, J.J. Panbiogeografia y biogeografia cladistica:
paradigmas actuales de la biogeografia historica. Ciencias (n° especial): 87-97.
1992.

CRAW, R.C.; GREHAN, J.R.; HEADS, M.J. Panbiogeography: Tracking the history
of life. Oxford Biogeographic Series 11. Oxford University Press, Oxford. 1999.

da SILVA, J.M.C.; RYLANDS, A.B.; da FONSECA, G.A.B. O destino das areas de
endemismo da Amazonia. Megadiversidade 1 (1): 124-131. 2005.

da SILVA, V.M. Analise biogeogréafica da distribuicdo de primatas neotropicais
(Primates, Platyrrhini). Dissertacdo (Mestrado em Zoologia) - Pontificia
Universidade Catdélica do Rio Grande do Sul, Faculdade de Biociéncias, Porto
Alegre, 2006.

de BRITO, M.C.W. Unidades de Conservacéao: intencdes e resultados. 1 ed. S&o
Paulo: Annablume, 2000.

de CARVALHO, C.J.B. Ferramentas atuais da biogeografia historica para
utilizacao em conservacao. 2004. Disponivel em:
<http://zoo.bio.ufpr.br/diptera/bz023>. Acesso em 17/03/20089.

de FARIA, D.M. Comunidade de morcegos em uma paisagem fragmentada da
Mata Atlantica do sul da Bahia, Brasil. Tese (Doutorado em Ecologia) — Instituto
de Biologia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2002.

de FARIA, S.B. Padréo de distribuicdo de Ascidiacea (Tuinicata) no Atlantico e
regides polares adjacentes: um enfoque através da Andlise Parcimoniosa de
Endemicidade (PAE). Dissertacdo (Mestrado em Zoologia) - Universidade Federal
do Parand, Curitiba, 2006.

do AMARAL, W.A.N.; de BRITO, M.C.W.; ASSAD, A.L.D.; MANFIO, G.P. Politicas
Pudblicas em Biodiversidade: Conservacdo e uso Sustentado no Pais da
Megadiversidade. Revista on-line International Studies on Law and Education 1.
Sao Paulo. 1999. Disponivel em:
<http://www.hottopos.com/harvard1/politicas_publicas _em_biodiversi.htm>. Acesso
em 19/05/2009.

ESRI. 1999. ArcView® GIS 3.2a. Environmental Systems Research Institute, Inc.
New York.


http://zoo.bio.ufpr.br/diptera/bz023
http://www.hottopos.com/harvard1/politicas_publicas_em_biodiversi.htm

56

FEARNSIDE, P.M. Desmatamento na Amazobnia brasileira: histéria, indices e
consequéncias. Megadiversidade 1 (1): 113-123. 2005.

FERREIRA, L.V.; VENTICINQUE, E.; ALMEIDA, S. O desmatamento na Amazonia e
a importancia das areas protegidas. Estudos Avancados 19 (53): 157-166. 2005.

FIDELIS, A.; MULLER, S.C.; PILLAR, V.D.P; PFADENHAUER, J. Efeito do fogo na
ecologia de populacbes de herbaceas e arbustos dos Campos Sulinos. Revista
Brasileira de Biociéncias 5 (Supl. 1): 303-305. 2007.

FRISON, S. Diversidade de espécies arbéreas em capdes, Pantanal Sul:
Relacbes com a éarea e o isolamento das manchas florestais. Dissertacdo
(Mestrado em Ecologia) - Universidade Federal de mato Grosso do Sul, Campo
Grande, 2007.

FUNDA(;AO PRO-NATUREZA (FUNATURA), CONSERVATION INTERNATIONAL
DO BRASIL, FUNDAC;AO BIODIVERSITAS E UNIVERSIDADE DE BRASILIA.
Acdes Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade do Cerrado e do
Pantanal. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente e Secretaria de Biodiversidade e
Florestas. 1999.

GARCIA, R. Biologia de la conservacion: conceptos y practicas. 1 ed. Santo
Domingo de Heredia, Costa Rica: Instituto Nacional de Biodiversidad, InBio. 2002.
168p.

GARCIA-BARROS, E.; GURREA, P.; LUCIANEZ, M.J.; CANO, J.M.; MUNGUIRA,
M.L.; MORENO, J.C.; SAINZ, H.; SANZ, M.J.; SIMON, J.C. Parsimony analysis of
endemicity and its application to animal and plant geographical distributions in the
Ibero-Balearic region (western Mediterranean). Journal of Biogeography 29: 109-
124. 2002.

GARRAFFONI, A.R.S. Morfologia da regido cefélica e dos uncini parapodiais,a
andlise cladistica e biogeografia da familia Terebellidae (Annelida: Polychaeta).
Tese (Doutorado em Zoologia) - Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2006.

GASCON, C.; WILLIAMSON, G.B.; da FONSECA, G.A.B. Ecology: Receding Forest
Edges and Vanishing Reserves. Science 288 (5470): 1356-1358. 2000.

GIMENES, M.R. & dos ANJOS, L. Efeitos da fragmentacédo florestal sobre as
comunidades de aves. Acta Scientiarum Biological Sciences, 25 (2): 391-402.
2003.



57

GIULIETTI, A.M.; HARLEY, R.M.; de QUEIROZ, L.P.; WANDERLEY, M.G.L.; VAN
DEN BERG, C. Biodiversidade e conservacdo das plantas no Brasil.
Megadiversidade 1 (1): 52-61. 2005.

GONCALVES, G.L. Diferenciagdo genética e geografica intra-especifica em
Ctenomys Blainville, 1826 (Mammalia: Rodentia) nos Campos Sulinos.
Dissertacéo (Mestrado em Biologia Animal) - Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2007.

HAROLD, A.S. & MOOI, R.D. Areas of endemism: Definition and recognition criteria.
Systematic Biology 43 (2): 261-266. 1994.

HARRIS, M.B.; TOMAS, W.M.; MOURAO, G.; da SILVA, C.J.; GUIMARAES, E.;
SONODA, F.; FACHIM, E. Desafios para proteger o Pantanal brasileiro: ameacas e
iniciativas em conservacao. Megadiversidade 1 (1): 156-164. 2005a.

HARRIS, M.B.; ARCANGELO, C.; PINTO, E.C.T.; CAMARGO, G.; RAMOS NETO,
M.B.; SILVA, S. M. Estimativas de perda da area natural da Bacia do Alto
Paraguai e Pantanal Brasileiro. Campo Grande: Conservation International, 2005b
Relatorio técnico ndo publicado.

IANNI, A.M.Z. Biodiversidade e saude publica: questdes para uma nova abordagem.
Saude e Sociedade, 14 (2): 77-88. 2005.

IBGE, 2004. Mapa de Biomas do Brasil. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/>.
Acesso em 16/05/2009.

INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL (ISA); INSTITUTO DE PESQUISA AMBIENTAL DA
AMAZONIA (Ipam); GRUPO DE TRABALHO AMAZONICO (GTA); INSTITUTO
SOCIEDADE, POPULACAO E NATUREZA (ISPN); INSTITUTO DO HOMEM E
MEIO AMBIENTE DA AMAZONIA (Imazon); CONSERVATION INTERNATIONAL.
Avaliacao e identificacdo de acfes prioritarias para a conservacao, utilizacao
sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade na Amazbnia
brasileira. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, Secretaria de Biodiversidade e
Florestas. 2001.

KENGEN, S. A politica florestal brasileira: uma perspectiva historica. Série Técnica
IPEF, edicao 34. 2001.

KLINK, C.A. & MACHADO, R.B. A conservacdo do Cerrado brasileiro.
Megadiversidade 1 (1): 147-155. 2005.



58

LEAL, I.LR.; da SILVA, J.M.C.; TABARELLI, M.; LACHER JUNIOR, T.E. Mudando o
curso da conservagdo da biodiversidade na Caatinga do Nordeste do Brasil.
Megadiversidade 1 (1): 139-146. 2005.

LEWINSOHN, T.M. & PRADO, P.l. Quantas espécies ha no Brasil?
Megadiversidade 1 (1): 36-42. 2005.

LOWENBERG-NETO, P. & de CARVALHO, C.J.B. Andlise Parcimoniosa de
Endemicidade (PAE) na delimitagdo de &areas de endemismos: inferéncias para
conservacao da biodiversidade na Regido Sul do Brasil. Natureza & Conservacgéao 2
(2): 58-65. 2004.

MACHADO, R.B.; PAGLIA, A.P.; FONSECA, R.L. Areas e paisagens prioritarias no
Cerrado, Pantanal e Amazonia. Conservagao Internacional. 2004a. Disponivel em:
<http://www.conservation.org.br/publicacoes/files/6_Areas Cerrado Pant Amaz_Pa
glia.pdf>. Acesso em 14/06/2009.

MACHADO, R.B.; RAMOS NETO, M.B.; PEREIRA, P.G.P.; CALDAS, E,;
GONCALVES, D.A.; SANTOS, N.S.; TABOR, K.; STEININGER, M. Estimativas de
perda da area do Cerrado brasileiro. Brasilia: Conservation International. 2004b.
Relatorio técnico nao publicado.

MARCHIORETTO, M.S.; WINDISCH, P.G.; de SIQUEIRA, J.C. Problemas de
conservacao das espécies dos géneros Froelichia Moench e Froelichiella R.E. Fries
(Amaranthaceae) no Brasil. Acta Botanica Brasilica 19 (2): 215-219. 2005.

MARINI, M.A. & GARCIA, F.I. Conservacao de Aves no Brasil. Megadiversidade 1
(1): 97-102. 2005.

MEDEIROS, R.; IRVING, M.; GARAY, I. A protecdo da natureza no Brasil: evolucéo
e conflitos de um modelo em construcdo. Revista de Desenvolvimento Econémico
9: 83-93. 2004,

MEDEIROS, R. Evolucéo das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedade, 9 (1): 41-64. 2006.

MEDINA, R.C.; VEGA, |.L.; MORRONE, J.J. Conceptos biogeograficos. Elementos
8 (41). 2001.


http://www.conservation.org.br/publicacoes/files/6_Areas_Cerrado_Pant_Amaz_Paglia.pdf
http://www.conservation.org.br/publicacoes/files/6_Areas_Cerrado_Pant_Amaz_Paglia.pdf

59

MERCADANTE, M. Apresentagao. In: Unidades de Conservagdo do Brasil.
Brasilia: Ministério do Meio Ambiente e Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade. 2007.

MESQUITA, C.A.B. & VIEIRA, M.C.W. RPPN Reservas particulares do patrimdnio
natural da Mata Atlantica (Caderno n. 28). In Cadernos da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica, série 1: Conservacido e Areas Protegidas. S&o Paulo: Conselho
Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica. 2004.

MITTERMEIER, R.A.; da FONSECA, G.A.B.; RYLANDS, A.B.; BRANDON, K. Uma
breve histéria da conservacgao da biodiversidade no Brasil. Megadiversidade 1 (1):
14-21. 2005.

MMA (Ministério do Meio Ambiente). Convencdo sobre Diversidade Biologica.
1999. Disponivel em: <http://www.renctas.org.br>. Acesso em 19/05/2009.

MMA (Ministério do Meio Ambiente). Biodiversidade Brasileira - Avaliacdo e
Identificaciio de Areas e A¢bes Prioritarias para Conservacao, Utilizacdo Sustentavel
e Reparticdo de Beneficios da Biodiversidade Brasileira. Brasilia: Secretaria de
Biodiversidade e Florestas. 2002. Disponivel em: <
http:// www.biodiversidade.rs.gov.br/arquivos/1179234642avaliacao.doc>. Acesso
em 19/05/20009.

MMA (Ministério do Meio Ambiente). Segundo relatério nacional para a
Convencao sobre Diversidade Bioldgica — Brasil. Capitulo 3: Avaliacdo de areas
e aclOes prioritarias para conservacao, utilizacdo sustentavel e reparticdo de
beneficios nos biomas brasileiros — Sintese nacional. Brasilia, 2004a.

MMA (Ministério do Meio Ambiente), 2004b. Mapa das Areas Prioritarias para a
Conservacdo, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo de Beneficios da

Biodiversidade Brasileira. Disponivel em:
<http://www.mma.qgov.br/estruturas/chm/ arquivos/maparea.pdf>. Acesso em
15/07/20009.

MMA (Ministério do Meio Ambiente). Portal Bio: Metodologia — Avaliacdo e
identificacéo de areas prioritarias. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idCon
teudo=4410&idMenu=2338>. Acesso em 19/05/2009.

MORRONE, J.J. & CRISCI, J.V. Historical Biogeography: Introduction to methods.
Annual Review of Ecology and Systematics 26: 373-401. 1995.


http://www.renctas.org.br/
http://www.biodiversidade.rs.gov.br/arquivos/1179234642avaliacao.doc
http://www.mma.gov.br/estruturas/chm/_arquivos/maparea.pdf
http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idConteudo=4410&idMenu=2338
http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=72&idConteudo=4410&idMenu=2338

60

MORRONE, J.J. Panbiogeografia, componentes bibticos y zonas de transicion.
Revista Brasileira de Entomologia 48 (2): 149-162. 2004.

MORRONE, J.J. Cladistic biogeography: identity and place. Journal of
Biogeography 32: 1281-1286. 2005.

MOULTON, T.P. & de SOUZA, M.L. Conservacdo com base em bacias
hidrograficas. In: da ROCHA, C.F.D.; BERGALLO, H.G.; ALVES, M.A.S.; SLUYS,
M.V. Biologia da Conservacdo: esséncias. Rio de Janeiro: Rima, 2006. Capitulo 7.

MUELLER, C.C. Expansion and modernization of agriculture in the Cerrado — the
case of soybeans in Brazil’'s Center-West (texto para discussdo n. 306). In:
MUELLER, C.C. & BUGARIN, M. (Ed.). Série Textos para Discussdo. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 2003.

MYERS, N., MITTERMEIER, R.A.; MITTERMEIER, C.G.; da FONSECA, G.AB,;
KENT, J. Biodiversity hotspots for conservation priorities. Nature 403: 853-858.
2000.

NESKE, M.Z.; MORAES, C.O.C.; BORBA, M.; LEMOS, E. A biodiversidade vegetal
dos Campos Sulinos e a sustentabilidade da pecuaria. Uma avaliagdo de Bromus
auleticus. Revista Brasileira de Agroecologia 1 (1): 955-958. 2006. Resumos do |
Congresso Brasileiro de Agroecologia.

NIHEI, S.S. Misconceptions about parsimony analysis of endemicity. Journal of
Biogeography 33: 2099-2106. 2006.

NOVAES, P.C.; FERREIRA, L.G.; DIAS, R. Identificacdo de areas prioritarias para
conservacao da bio-geodiversidade no estado de Goias. Boletim Goiano de
Geografia. 2008.

PAGLIA, A.P.; PAESE, A.; BEDE, L.C.; FONSECA, M.; PINTO, L.P.; MACHADO,
R.B. Lacunas de conservacao e areas insubstituiveis para vertebrados ameacados
da Mata Atlantica. In: IV Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacédo, Volume
II, Seminérios, 2004. Anais... Curitiba: Fundacéo o Boticario de Protecéo a Natureza
e Rede Nacional Pré Unidades de Conservacdo. 2004. p. 39-50.

PIVELLO, V.R. Manejo de fragmentos de Cerrado: principios para a conservacao da
biodiversidade. In SCARIOT, A.; SOUSA-SILVA, J.C.; FELFILI, J.M. (Org.). Cerrado:
Ecologia, biodiversidade e conservacao. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente,
2005. p: 403-413.



61

PRADO, D. As caatingas da América do Sul. In: LEAL, I.R.; TABARELLI, M. & da
SILVA, J.M.C. (Ed.). Ecologia e conservacdo da Caatinga. Recife: Editora
Universitaria, Universidade Federal de Pernambuco, 2003. p: 3-73.

PREVEDELLO, J.A. & de CARVALHO, C.J.B. Conservacgéo do Cerrado brasileiro: o
meétodo pan-biogeogréfico como ferramenta para a selegcdo de areas prioritarias.
Natureza & Conservacéo 4 (1):39-57. 2006.

PROJETO BIOBAHIA. Disponivel em: <http://www.biobahia.net>. Acesso em
30/05/20009.

RIBEIRO, J.F.; BRIDGEWATER, S.; RATTER, J.A.; SOUSA-SILVA, J.C. Ocupacao
do bioma Cerrado e conservacdo da sua diversidade vegetal. In SCARIOT, A,
SOUSA-SILVA, J.C.; FELFILI, J.M. (Org.). Cerrado: Ecologia, biodiversidade e
conservagao. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2005. p: 385-399.

RIDDLE, B.R. Is biogeography emerging from its identity crisis? Journal of
Biogeography, 32: 185-186. 2005.

RODRIGUES, M.T. Conservacao dos répteis brasileiros: os desafios para um pais
megadiverso. Megadiversidade 1 (1): 87-94. 2005.

ROSS, J.L.S. Geografia do Brasil. 4 ed. Sdo Paulo: Editora da Universidade de
S&o Paulo (Edusp), 2001. 549p. p: 203-206.

RYLANDS, A.B. & BRANDON, K. Unidades de conservacdo brasileiras.
Megadiversidade 1 (1): 27-35. 2005.

SAMBUICHI, R.H.R.; de OLIVEIRA, R.M.; MARIANO NETO, E.; THEVENIN, J.M.R.;
de JESUS JUNIOR, C.P.; de OLIVEIRA, R.L.; PELICAO, M.C. Status da
conservacao de dez arvores endémicas da Floresta Atlantica do sul da Bahia —
Brasil. Natureza e Conservacao 6 (1): 90-108. 2008.

SARMENTO-SOARES, M.L.S. Projeto BioBahia. Diversidade, endemismo e analise
biogeografica de Siluriformes em sistemas hidricos pouco explorados no sul da
Bahia (Osteichthyes: Ostariophysi). Plano de Trabalho (Pés-Doutorado Sénior) -
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2006. Disponivel em:
<http://www.nossacasa.net/biobahia/doc/Projeto_BioBahia.pdf>. Acesso em
30/05/2009.



http://www.biobahia.net/
http://www.nossacasa.net/biobahia/doc/Projeto_BioBahia.pdf

62

SARMENTO-SOARES, L.M. & MARTINS-PINHEIRO, R.F. A importancia da
ictiologia na definicdo de unidades de conservacdo. Boletim Sociedade Brasileira
de Ictiologia, 88: 7-8. 2007.

SIGRIST M.S. & de CARVALHO, C.J.B. Detection of areas of endemismon two
spatial scales using Parsimony Analysis of Endemicity (PAE): the Neotropical region
and the Atlantic Forest. Biota Neotropica 8 (4): 33-42. 2008.

SILVANO, D.L. & SEGALLA, M.V. Conservacdo de anfibios nos Brasil.
Megadiversidade 1 (1): 79-86. 2005.

SILVEIRA, V.C.P.; VARGAS, A.F.C.; OLIVEIRA, J.0.R.; GOMES, K.E.; MOTTA, A.F.
Qualidade de pastagem nativa obtida por diferentes métodos de amostragem e em
diferentes solos na APA lbirapuitd, Brasil. Ciéncia Rural 35 (3): 582-588. 2005.

SOARES, E.D.G.; WEDT, L.D.; TURCATEL, M.; de CARVALHO, C.J.B. As
Testemunhas da Historia. 2006. Disponivel em:
<http://zoo.bio.ufpr.br/diptera/bz023>. Acesso em 17/03/2009.

SUNE, A.D. Metodologia de testes de germinac&o e de vigor para sementes de
leguminosas e gramineas nativas de importancia para o bioma Campo. Tese
(Doutorado em Zootecnia) - Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2006.

TABARELLI, M. & MANTOVANI, W. A riqueza de espécies arbdreas na floresta
Atlantica de encosta no estado de S&o Paulo (Brasil). Revista Brasileira de
Botanica 22 (2): 217-223. 1999.

TABARELLI, M. & da SILVA, J.M.C. Areas e acdes prioritarias para a conservacgao
da Biodiversidade da Caatinga. In: LEAL, |.R.; TABARELLI, M.; da SILVA, J.M.C.
(Ed.). Ecologia e Conservacdo da Caatinga. Recife: Editora Universitaria,
Universidade Federal de Pernambuco, 2003. p: 777-796.

TABARELLI, M.; PINTO, L.P.; SILVA, J.M.C.; HIROTA, M.M.; BEDE, L.C. Desafios e
oportunidades para a conservacao da biodiversidade na Mata Atlantica brasileira.
Megadiversidade 1 (1): 132-138. 2005.

UFPE (UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO); FUNDACAO DE APOIO
AO DESENVOLVIMENTO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO;
FUNDACAO BIODIVERSITAS; CONSERVATION INTERNATIONAL DO BRASIL;
EMBRAPA SEMI-ARIDO. Avaliacdo e a¢des prioritarias para a conservagio da


http://zoo.bio.ufpr.br/diptera/bz023

63

biodiversidade da Caatinga. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente e Secretaria de
Biodiversidade e Florestas. 2002.

ZANELLA, F.C.V. & MARTINS, C.F.. Abelhas da Caatinga: biogeografia, ecologia e
conservacao. In: LEAL, I.R.; TABARELLI, M. & da SILVA, J.M.C. (Ed.). Ecologia e
conservacdo da Caatinga. Recife: Editora Universitaria, Universidade Federal de
Pernambuco, 2003. p: 75-134.

ZAU, A.S. Fragmentacio da Mata Atlantica: aspectos tedricos. Floresta e Ambiente
5(1): 160-170. 1998.



