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RESUMO

O presente trabalho condensa uma pesquisa que teve por objetivo uma analise
critica do pensamento juridico-politico do filésofo alemé&o Jirgen Habermas a partir do
materialismo histérico inspirado em Karl Marx. Habermas é um dos mais importantes
filosofos da atualidade e é conhecido por ter sido um dos desenvolvedores de um
projeto de teoria critica iniciado pela Escola de Frankfurt e por ter arquitetado uma
filosofia que pretende reavaliar o pensamento moderno e seus principais temas a partir
de uma razéo fundada na comunicagéo intersubjetiva, o que tomou forma final com sua
teoria do agir comunicativo. Como continuidade a suas construgdes filosoficas,
Habermas voltou-se a teoria politica e a filosofia do direito e colocou no centro de suas
atencbes o problema da democracia e da legitimidade nas ordens juridicas modernas.
Seu objetivo foi o de buscar um novo entendimento para a no¢do de democracia,
tentando mostrar que para que ela exista nas sociedades modernas capitalistas, ela deve
estar intimamente conectada ao Estado de direito por meio de procedimentos
discursivos que legitimariam a ordem juridica a partir de influxos da esfera publica.
Para a critica, primeiramente buscou-se analisar a filosofia de Habermas em um plano
mais geral, pois sua teoria do agir comunicativo é a base de sua teoria juridico-politica.
Neste ponto tentou-se investigar insuficiéncias, nomeadamente o idealismo e o
dualismo, nas reflexdes habermasianas que impediram o filésofo de empreender uma
leitura adequada do capitalismo contemporaneo. Em um segundo momento, buscou-se
empreender uma critica imanente do pensamento de Habermas acerca dos temas do
direito, da democracia e da legitimidade. Para isso, buscou-se fundamentacdo no
marxismo para tentar demonstrar que, fundamentalmente, a teoria juridica habermasiana
é internamente contraditoria, e esta condicdo faz com que, ao buscar compatibilizar
capitalismo e democracia, ele ndo consiga atingir seus objetivos e seja obrigado a
oferecer um modelo democratico fragil e timido, que ndo confronta a exploragdo
econdmica.

Palavras-chave: Habermas, direito, democracia, critica, capitalismo.
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ABSTRACT

This work condenses a survey that aimed to perform a critical analysis of the legal and
political thought of the german philosopher Jirgen Habermas from the standpoint of the
historical materialism inspired by Karl Marx. Habermas is one of the most important
philosophers of our time and is known for being one of the developers of a critical
theory project initiated by the Frankfurt School and for having architected a philosophy
that seeks to reevaluate modern thought and its main themes based on a reason founded
in intersubjective communication, what took final shape with his theory of
communicative action. To continue its philosophical constructs, Habermas turned to
political theory and philosophy of law and placed the issue of democracy and legitimacy
in modern law in the center of his attentions. His goal was to search for a new
understanding to the notion of democracy, trying to show that for it to exist in modern
capitalist societies, it must be closely connected to the rule of law through discursive
procedures that legitimize the legal order trough inflows from the public sphere. To
perform the critique we primarily sought to analyze the philosophy of Habermas on a
more general level, for his theory of communicative action is the basis of his legal and
political theory. At this point we attempted to investigate shortcomings, namely
idealism and dualismo, in the thought of Habermas that prevented him from making a
proper reading of contemporary capitalismo. In a second step, we sought to engage an
immanent critique of Habermas’s thought on the themes of law, democracy and
legitimacy. For this, we relied on marxism to demonstrate that, fundamentally, the
habermasian legal theory is internally contradictory, and this condition makes it unable
to achieve its objectives and also forces it to deliver a frail and shy modelo of
democracy, one that does not confront the economic exploitation.

Keywords: Habermas, law, democracy, critique, capitalism.
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Introducéo

A ideia de que civilizagdo e barbérie, em vez de sucederem uma a outra
temporalmente, como algumas interpretacdes evolucionistas sugerem, sdo eventos
simultaneos faz parte de boa parcela do pensamento critico moderno. Trata-se da noc¢do
— tdo bem captada por Walter Benjamin, mas presente também em outros pensadores (e
existente desde, pelo menos, Rousseau) — de que muitas vezes 0 progresso vem
acompanhado de regresso, de que desenvolvimentos de um lado da sociedade podem vir
encharcados de aspectos destrutivos de outro.

No entanto, parece que essa ideia se tornou ainda mais verdadeira e atual nos
dias de hoje. H& pouca dlvida sobre o fato de que as Gltimas décadas tém marcado uma
forma de ser do capitalismo que é uma das mais destrutivas e regressivas que a
humanidade j& experimentou. Os tempos neoliberais que se desenrolam desde metade
da década de 70, acompanhados de seu gigantesco projeto de contra-reformas destinado
a liberar o capital e os mercados de qualquer controle social minimo, representaram ndo
uma “modernizac¢do” da sociedade, como seus ide6logos gostam de propagar, mas um
processo que, orientado para a reversdo da queda da taxa de lucro do grande capital,
resultou em um brutal agravamento de problemas sociais j& existentes: fome, pobreza,
desemprego, concentragdo de riqueza, desigualdade social, violéncia etc.”,

O que isso significa é que o capitalismo contemporaneo tem renovado a
barbérie, elevando-a a novos patamares. Contudo, 0 que marca essa situacdo do mundo
no século XXI é que os aspectos civilizatorios que sempre a acompanharam o
desenvolvimento da sociedade burguesa parecem estar cada vez mais ausentes, 0 que
cria uma situagcdo em que se tem praticamente apenas seus aspectos regressivos e
anacronicos. O problema que se coloca hoje em dia € que o capitalismo tem exigido
custos humanos cada vez maiores para sua reproducéo e, ao que tudo indica, tenderd a
exigi-los em escala maior ainda.

E inquietante reparar, todavia, que, frente a uma realidade social cada vez mais
desigual e iniqua, grande parte da intelectualidade que se pretende critica e preocupada
com a reflexdo radical sobre a sociedade tem, paradoxalmente, deixado de denunciar a

I6gica perversa do capital para aceita-la com tranquilidade. No mé&ximo, reprova-se seus

1 Um util retrato das consequéncias sociais do neoliberalismo se encontra no livro Planeta favela, de
Mike Davis. Cf. DAVIS, Mike. Planeta Favela. S&o Paulo: Boitempo, 2006.



excessos e procura-se novas formas para controlar e reparar 0s seus aspectos mais
probleméticos, mas sem questioné-la estruturalmente como se ndo houvesse nenhum
horizonte social viavel para a vida humana que ndo fosse o capitalismo liberal. Nesse
comeco de século boa parte dos intelectuais, mesmo aqueles que estdo abertos ou
pendem para uma posi¢do mais critica em relacdo ao estado de coisas, esta convencida
de que a sociedade capitalista, ainda que repleta de problemas, constitui a condicdo
insuperével para a humanidade.

Ora, esse tipo de postura ndo é de ser estranhada uma vez que a partir do final
dos anos 80, com a ascensdo do neoliberalismo e a destrui¢do do socialismo soviético, o
capitalismo apareceu mais forte e renovado do que nunca. Nessa época, as forgas da
esquerda politica — trabalhadores, movimentos sociais, partidos — sofreram uma derrota
esmagadora, 0 que criou um vacuo completo em torno de qualquer tipo de oposi¢do ao
sistema. Sem adversario a altura ou contestacéo, o capitalismo do final do século XX se
mostrou como um vencedor triunfal, o que fortaleceu imensamente a imagem de que a
sociedade burguesa é simplesmente inquebrantdvel e que a perspectiva de sua
transformacdo € irreal (o que é perceptivel no sucesso do pds-modernismo que, com sua
aversdo as metanarrativas, aceitou facilmente que ndo ha nada muito além do presente).
Por isso, o filésofo esloveno Slavoj Zizek estd repleto de razdo quando provoca

afirmando que

E féacil ridicularizar a noco de fim da historia do cientista politico
estadunidense Francis Fukuyama, mas hoje a maioria das pessoas €
fukuyamista: o capitalismo liberal-democratico é aceito como a formula
derradeira de melhor sociedade possivel, e tudo o que se pode fazer é torna-la
mais justa, tolerante etc.?

De fato, Francis Fukuyama, com sua esdrixula tese sobre o “fim da histéria”, é o
que melhor representa o Zeitgeist do século XXI: a aceitacdo de que a sociedade de
classes € insuperavel e de que, seja ela boa ou ruim, ndo ha nada a fazer sendo aceita-la
e, Se necessario, consertar suas falhas, é generalizada hoje. O curioso é que esse espirito
do “fim da histéria” se infiltrou também naqueles intelectuais que anteriormente
voltavam-se justamente a desmontar estas mistificagBes liberais. 1sso é visivel na
pensamento da chamada “teoria critica”, tradi¢do de intelectuais que se desenvolveu a

partir e aléem da Escola de Frankfurt. Ora, é verdade que em um primeiro momento, com

271ZEK, Slavoj. “A utopia liberal”. In: Margem Esquerda, n° 12, Sdo Paulo, Boitempo, 2008, p. 45.



a primeira geracdo de frankfurtianos, o pensamento da teoria critica tomou a forma de
uma andlise radical e anticapitalista a partir de um ponto de vista weberiano marxista.
Contudo, em seus desenvolvimentos mais recentes (se € que se pode falar em algum
tipo de continuidade que venha desde Adorno até Habermas e Honneth) aquilo que é
chamado de teoria critica se conformou completamente ao status quo capitalista,
abandonando a postura de questionamento deste.

Em uma trajetdria curiosa, a teoria critica refreou seus impulsos criticos e hoje
se encontra, se ndo completamente, pelo menos em sua maior parte, em uma situagéo de
total adaptacdo ao estado de coisas. N&o ha ali qualquer investida ousada que desafie as
engrenagens da sociedade capitalista e nem mesmo que denuncie seus efeitos
inerentemente nefastos: a ordem do capital simplesmente foi aceita como uma realidade
inevitavel, que ndo é possivel transformar desde as raizes. Numa situacéo que beira o
drama, na quadra historica em que a ordem do capital estd crescentemente mais
destrutiva e barbara, o pensamento critico, mais necessario do que nunca para desvendar
as estruturas de opressé@o sociais, em vez de buscar alternativas radicais a ela, aceita-a
quase que com naturalidade.

Infelizmente, nem mesmo Jiirgen Habermas, um dos maiores pensadores Vivos,
e um dos principais expoentes hodiernos da corrente da critica frankfurtiana, ficou
imune ao espirito do tempo. Habermas na verdade é um dos pensadores que se situa
com precisao neste contexto de domesticagdo da teoria critica: sua teoria representa um
esforco gigantesco de combater as mazelas sociais causadas pela modernidade
capitalista, no entanto, sem questionar ou colocar em xeque o proprio funcionamento

dessa sociedade. Isso é ilustrado certeiramente por James Marsh:

Habermas néo esta interessado, se é que alguma vez esteve, em empreender
uma critica radical que vise a transformacdo do capitalismo tardio. Na
verdade, na melhor das hipdteses, ele estd preocupado em repelir os efeitos
da intrusdo ilegitima do mercado e do poder administrativo no mundo da
vida, efeitos que ele chama de colonizacdo. Mas o capitalismo, se mantido na
sua propria esfera econdmica é aparentemente livre de problemas e ndo
explorador, o melhor que podemos fazer. A teoria critica, em suas maos e nas
de seus discipulos norte-americanos, tornou-se uma forma progressista de
teoria liberal, apta e disposta a dialogar e aprender com autores como
Dworkin e Rawls, mas ndo mais interessada no “selvagem” Marx e nem
mesmo em um teérico anterior, & muito mais radicalmente critico, como
Marcuse.’

® MARSH, James L. Unjust Legality: a critique of Habermas’s philosophy of law. New York: Rowman &
Littlefield, 2001.



O proéprio Habermas chegou a admitir que seu pensamento se aproximou do
liberalismo?, ou seja, ele se avizinhou de uma corrente de pensamento diametralmente
oposta da tradicdo critica dos primeiros frankfurtianos. Isso, é claro, fez com que nas
suas m&os a teoria critica mudasse de perspectivas em relagdo a temas como a
emancipacdo, a justica, ao capitalismo etc. O legado da Escola de Frankfurt (com todas
as ressalvas que podem ser feitas a questdo da continuidade existente entre os autores a
ela vinculados) deixou de encorpar a critica voltada a emancipagéo, destinada a desvelar
a opressdo nas estruturas do capital para se plasmar em uma teoria parcamente critica,
inofensiva e, por vezes até mesmo apologética. Esse contexto de acomodagéo da critica,
a nosso ver, é extremamente problematico. Por isso buscou-se nesse projeto realizar
uma avaliacdo critica do pensamento de Habermas, tanto como um exercicio de balango
acerca do que, realmente, existe de critico na “teoria critica” quanto como uma
investigacao dos déficits e limites na compreensdo da realidade social gerados pela sua

postura de acomodacéo ao status quo.

Habermas é um pensador amplamente famoso e conhecido que desenvolveu uma
monumental obra de filosofia e teoria politica. No entanto, sua teoria € muito pouco
confrontada: hd um déficit de andlises criticas sobre a obra habermasiana,
principalmente em referéncia a suas reflexdes juridicas e politicas. Poucos autores
escrevem sobre Habermas em uma perspectiva de questionamento de sua obra. Assim, o
presente trabalho é uma tentativa de suprir essa lacuna, por meio de uma critica fundada
no materialismo histdrico.

A ideia geral dessa dissertagdo € submeter & critica a teoria juridico-politica
habermasiana, apontando para seus acertos, suas insuficiéncias e seus problemas. Ela é
uma parte importantissima do pensamento do filésofo, pois é o fechamento de um
processo que engloba toda sua leitura da modernidade e da sociedade contemporanea. A
democracia é o tema central das reflexdes de Habermas sobre direito, trata-se de um
tema da maior relevancia para ele. Contudo, sua teoria democratica ndo esta livre de
falhas. Uma das principais consideracdes sobre ela que pode ser feita desde ja é que ela
é radicalmente contraditoria, pois se divide em momentos em que defende a democracia

em um sentido pleno, e outros em que atenua essa proposta para aceitar o status quo

* “meus amigos marxistas ndo estdo completamente sem razdo quando me acusam de ser um liberal

radical”. HABERMAS, Jurgen. Autonomy and solidarity: interviews with Jirgen Habermas. 22 ed.
London/New York: Verso, 1992.



capitalista. Direito e democracia, a principal obra de Habermas sobre o tema, tem a
caracteristica constante de se esforgar para resolver os impasses entre democracia e
capitalismo, sem querer largar nenhum dos dois, uma tarefa na qual ele ndo tem
Sucesso.

Vale dizer que este trabalho parte de uma premissa geral: a de que a teoria
juridico-politica de Habermas simplesmente ndo é compreensivel sem a as bases
colocadas pela sua filosofia geral, principalmente pela sua teoria do agir comunicativo.
Por essa razdo, ao longo da pesquisa, mostrou-se impossivel a realizacdo de uma analise
apartada de sua filosofia do direito. Se ndo se tem como pressuposto as concepcdes
filosoficas do autor alemdo, fica impossivel entender o que ele pretende com sua teoria
juridica, essa é inteiramente devedora daquelas.

Essa relacdo é valida também em um sentido contrério: assim como ndo ha como
se explicar a teoria juridico-politica de Habermas sem a sua leitura do mundo social
elaborada na teoria do agir comunicativo, ndo ha como fazer a critica da primeira sem a
critica da segunda. Em outras palavras, os problemas identificaveis na sua teoria do
direito estdo completamente entrelagados com os limites de sua filosofia, de modo que
para elaborar a critica de sua teoria democratica é necessario empreender a critica de
alguns pressupostos filosoficos que estéo por trés dela.

Sendo assim, o trabalho foi divido basicamente em duas metades, a primeira
(capitulos 1 e 2) destinada a exposicdo das ideias habermasianas e segunda (capitulos 3
e 4) dedicada a sua critica. No primeiro capitulo tentou-se apresentar os aspectos mais
relevantes da filosofia geral do autor alem&o para se ter uma visdo panoramica do
pensamento de Habermas. Isso incluiu uma analise que abarcou desde o inicio de sua
carreira intelectual, marcada pela influéncia da Escola de Frankfurt, até a construcdo de
sua teoria madura propria, a critica aos frankfurtianos, a revisdo do marxismo, sua nova
leitura sobre a modernidade, sua teoria do discurso e da linguagem etc. J& o segundo
capitulo focou-se em uma andlise da teoria do direito, baseada principalmente em
Direito e democracia. Ali tentou-se explorar qual € o objetivo de Habermas com uma
filosofia politica, como isso se encaixa na sua filosofia da razdo comunicativa, o que ele
entende por democracia, de que modo ele pensa em renovar a compreensdo do Estado
de direito e em que sentido isso se inscreve na questdo da emancipagéo.

No terceiro capitulo se inaugura a parte reservada a critica. Nele, se avaliou
criticamente a filosofia de Habermas em um plano geral (ou seja, aquilo que havia sido

exposto no primeiro capitulo). Tentou-se indicar problemas nas estruturas do sistema
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filosofico do autor. Para tanto, procurou-se demonstrar que a postura filosofica idealista
de Habermas faz com que ele leia a realidade removendo dela todo tipo de contradicao,
0 que, no final das contas, faz com que ele ndo compreenda o carater conflitivo e
antagbnico da ordem do capital. Habermas, descentralizando o papel do trabalho na
formac&o do ser social, desconsidera em demasia a questdo da reprodugdo material da
vida social, focando-se basicamente na esfera da reproducéo simbdlico-cultural, que € o
espaco da acdo comunicativa. Assim, ndo vé como o capitalismo e a luta de classes se
pdem como obstaculos & concretizacdo da razdo comunicativa e a emancipacéo.

Por fim, o objeto do quarto capitulo foi a critica do pensamento juridico-politico
de Habermas (que foi exposto no segundo capitulo). Aqui, buscou-se demonstrar que o
modo como Habermas trata a questdo da democracia e da legitimidade em sua teoria,
embora por vezes aponte para uma nocao radical, acaba oferecendo um conceito fraco e
fragil de democracia que ndo consegue responder adequadamente aos problemas da
questdo democratica que se pdem em nosso contexto histdrico. 1sso é visivel em varios
aspectos, como por exemplo em seu procedimentalismo formal (que coloca que a
democracia ndo depende de questdes de contetido) ou no seu balango da tensdo entre
autonomia publica e privada, que ndo consegue superar de fato essa divisdo. A ideia de
legitimidade democrética que se d& por meio do discurso inclusivo e aberto a todos é o
coracdo da teoria politica habermasiana, no entanto, ela € contraditdria, porque 0s seus
impetos mais fortes e utdpicos recuam sempre que ela bate na estrutura do capital, que
Habermas se recusa a questionar. Por isso, aquilo que poderia ser uma teoria
transformadora, voltada a critica radical, acaba com a reducdo do conceito de
democracia e com a capitulagéo perante a ordem do capital.

A nosso ver, a insisténcia em compatibilizar liberdade e democracia com
capitalismo é o que faz da filosofia de Habermas altamente contraditoria. Com isso ele,
ao invés de fornecer uma alternativa radical a barbarie, acaba se acomodando a ela sem
notar que, como diz Zizek, “a verdadeira utopia é a crenca de que o sistema global
vigente pode se reproduzir indefinidamente; a Unica forma de ser realista em absoluto é
projetar 0 que, dentro das coordenadas desse sistema, SO pode aparecer como
impossivel™.

E pelo questionamento critico da filosofia habermasiana que buscamos realizar

aquilo que talvez seja o objetivo principal deste trabalho: fazer uma modesta (e falivel)

% ZIZEK, S. obra citada, p. 61.



provocacao para que os tedricos “criticos” abandonem a ilusdo do fim da historia, da
aceitacdo da ordem do capital, e reabilitem a critica radical digna de um Marx, de um
Gramsci ou de um Marcuse, voltando, assim, a perceber a inseparavel juncdo existente

entre a civilizacdo capitalista e barbérie.



Capitulo 1 — Passagens sobre a filosofia de Jirgen Habermas

Em que consiste o pensamento de Jirgen Habermas? Ai estd uma pergunta nada
simples de ser respondida. Habermas é criador de uma obra filosdfica monumental,
constituida por dezenas de livros, além de escritos menores, e que passa por uma
vastiddo de &reas do saber, da epistemologia a teoria do Estado, da linguistica a
sociologia. Talvez ele seja um exemplar daquele tipo de pensador, t&o pouco comum
nos dias de hoje, que — como Aristoteles, Marx, Rousseau, Locke, entre outros — ndo é
passivel de ser classificado em uma seara especifica, tendo contribuicdes relevantes para
diversas esferas do conhecimento humano. No caso desses pensadores, a
compartimentalizagdo do saber — que, diga-se de passagem, é altamente encorajada
atualmente pela especializacdo académica — que separa, divide e fragmenta a
compreensdo da realidade social, ndo é obstaculo: por maiores que sejam suas
diferencas, eles captaram o fato de que para entender o mundo dos homens ndo basta
quebra-lo e decompd-lo em partes incomunicéveis, pois por tras destas particularidades
subsiste uma unidade.

Ha ainda um sentido particular em que o pensamento de Habermas é dificil de
ser apreendido: a sua vinculacdo a correntes ou tradicbes de pensamento € algo assaz
problemético. Diferentemente de outros pensadores que podem ser designados como,
por exemplo, positivistas, pds-estruturalistas ou liberais, Habermas ndo se encaixa com
facilidade em nenhuma tradi¢do das ciéncias humanas. 1sso provavelmente explica o
fato de seus comentadores revelarem uma grande dificuldade para relacionéa-lo a algum
“ismo”, o que se expressa em uma porcéo de avaliagOes variantes sobre qual o lugar que
ele ocuparia nas correntes da teoria social, avaliagdes estas que variam desde o rdtulo de
neomarxista até o de neokantiano. A teoria habermasiana tem um caréter bastante
peculiar, portanto ndo se buscaré a seguir escolher um selo para estampar sobre ela.

De todo modo, a principal maneira pela qual Habermas é apresentado ao publico
é como um membro da segunda geracdo daquele grupo de intelectuais alemées que se
convencionou chamar de Escola de Frankfurt ou, alternativamente, de Teoria Critica.
Foi em relagdo a este grupo bastante heterogéneo de pensadores que em grande parte
Habermas consolidou sua formacéo intelectual, compartilnando com eles inquietagdes

tedricas e diagnosticos sobre a sociedade. Tendo sido, na juventude, assistente de



Theodor W. Adorno, Habermas esteve encharcado, pelo menos em um primeiro
momento, com a influéncia dos frankfurtianos e suas leituras de Marx e Weber.

Tal influéncia, contudo, ndo deve ser aceita nem de modo demasiadamente
direto nem de modo demasiadamente so6lido, pois ao longo da carreira intelectual de
Habermas, o peso do pensamento critico de seus antecessores na sua teoria foi sendo
mitigado, de maneira que a trajetéria académica de Habermas se desenhou em um
progressivo afastamento da visdo de mundo de seus mestres. A relagdo de Habermas
com a Escola de Frankfurt foi de aprendizado, mas também de abandono, o que indica
que é um equivoco coloca-lo no mesmo plano que Horkheimer, Adorno, Marcuse e
Benjamin, pois o ponto de vista a partir do qual criou a sua teoria do agir comunicativo
(ou da acdo comunicativa) pouco conservou do pessimismo critico que marcou a
primeira geracdo dos fundadores da teoria critica. Ainda que estes tenham sensiveis
diferencas entre si, a diferenca entre Habermas e eles € muito maior.

Né&o obstante, a presenca da Escola de Frankfurt é um elemento imprescindivel
na teoria habermasiana. Isso se deve, como ressaltamos, ndo tanto por uma questdo de
continuidade entre eles, mas pelo fato de que Habermas edificou a sua vasta obra
filosofica em dialogo critico com seus mestres. Assim, a teoria do agir comunicativo
pode ser entendida, pelo menos em parte, como uma maneira de repensar e revisar
temas tratados pelos primeiros frankfurtianos, assinalando suas falhas, insuficiéncias e
apontando novas respostas e saidas possiveis para questdes que foram originalmente
debatidas pela teoria critica. Por esta razdo, se se quer que 0 nosso destino seja o
pensamento de Habermas, é necessario que paremos pela estacdo da Escola de

Frankfurt.

1.1 — A teoria critica da escola de Frankfurt

A famosa expressdo “Escola de Frankfurt” é frequentemente utilizada para
denominar, de modo um tanto genérico, o grupo de intelectuais e pesquisadores das
ciéncias humanas que se agrupou em torno do Instituto de Pesquisa Social (em alemao,
Institut fir Sozialforschung), criado na cidade de Frankfurt em 1923. No entanto, 0 uso
desse termo, como comenta quase todo autor que se refere a ele, é probleméatico em

diversos sentidos. O primeiro, como observa Phil Slater, é que se trata de uma expressao



criada ex post facto®. Isto é, “Escola de Frankfurt” ndo foi uma denominagéo original do
Instituto, ela s6 foi popularizada retrospectivamente a partir da década de década de 50
que, com o fim do fascismo europeu, permitiu o retorno de seus principais tedricos do
exilio e a consequente divulgacdo publica mais ampla de estudos de autores ligados ao
Instituto. Além disso, falar em “escola” conota uma homogeneidade, uma unidade que
derivaria de um ponto de vista comum, e esse tipo de coesdo na existéncia do Instituto,
é necessario frisar, foi fortemente instavel e precario. E verdade que havia entre seus
membros um horizonte de pensamento que tinha em Karl Marx um ponto constante.
Contudo, isto ndo denotou uma concordancia geral. “Pelo contréario”, afirma Marcos
Nobre, “o desenvolvimento da Teoria Critica mostra que havia acirradas divergéncias
entre 0s colaboradores do Instituto, ndo s6 porque a propria obra de Marx se presta a
interpretagdes divergentes, mas também pelo fato de que as maneiras de se utilizar de
Marx para compreender o tempo presente sdo diversas”’.

Somando-se a isso, h4 o grande obsticulo de como delimitar quem eram os
membros da Escola. A escolha de um critério confidvel para demarcar quem estava
dentro e quem estava fora do Instituto parece ser um problema sem solucéo, ja que
havia uma grande quantidade de pesquisadores, alguns com vinculagdo formal, outros
ndo, alguns com relacdo direta, outros com relagéo indireta com o Instituto, o que fazia
com que suas fronteiras ndo fossem facilmente estabelecidas. Seria incerto afirmar
onde, por exemplo, se situa Walter Benjamin nessa estrutura institucional. Esse
problema de demarcacéo tornou-se mais emaranhado ainda com o fato de que o proprio
Instituto assumiu um caréter plastico com as repetidas alteracbes em sua composicdo
forgadas pelas mudangas de sede. Alids, a movimentacdo geografica do Instituto de
Pesquisa Social e de seus membros nos faz lembrar de um altimo inconveniente na
expressdo Escola de Frankfurt: sua existéncia nem sempre se resumiu ao espago da
cidade de Frankfurt, boa parte de sua historia se desenrolou em terras estadunidenses.

Por outro lado, até mesmo o termo alternativo “teoria critica”, usado com
frequéncia quase como um sindnimo de Escola de Frankfurt, se revela uma expressao
frouxa, que da espago para uma pluralidade de significados. Teoria critica, como

salienta Martin Jay, é algo que ja se encontra na historia da filosofia, e particularmente

® SLATER, Phil. Origem e significado da Escola de Frankfurt: uma perspectiva marxista. Rio de Janeiro:
Zahar, 1976, p. 49.

" NOBRE, Marcos. A teoria critica. Rio de Janeiro: Zahar, 2004, p. 16.
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na cultura alemad, desde, pelo menos, Karl Marx e os hegelianos de esquerda da década
de 18408, um termo, portanto, também impreciso.

Feitas essas observacOes, procedamos & apreciacdo histérica da Escola de
Frankfurt. O Instituto de Pesquisa Social foi erigido em 1923 a partir da proposta de
Felix Weil, um intelectual que, com o auxilio financeiro de seu pai, um rico comerciante
de cereais alemédo, desempenhou o importante papel de fundador e pilar financeiro para
0 centro de pesquisa entdo nascente. Junto com Max Horkheimer e Friedrich Pollock,
Weil dirigiu a construcdo do Instituto. Seu objetivo era estabelecer um grupo de
pensadores que pesquisassem as lutas sociais e 0 movimento operdrio para reunir
material e ampliar o exame da sociedade a partir de uma Otica marxista (a relagdo com
Karl Marx foi uma marca da Escola de Frankfurt desde seu inicio, sendo que até se

chegou a pensar em chamar a instituicdo de “Instituto para o Marxismo”®

). Os temas
trabalhados pelo Instituto sempre foram claramente politicos, no entanto, como
instituicdo, ele teve um carater independente em relagdo a organizacOes partidérias, seu
objetivo estava mais vinculado & pesquisa académica, razdo pela qual foi ligado
formalmente com a Universidade de Frankfurt.

O Instituto tinha a sua propria publicacdo periodica, o Archiv fur die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Arquivo da histéria do socialismo e do
movimento operario), que recebia contribuicdes de diversos intelectuais europeus. Em
1932, o Archiv foi substituido pela Zeitschrift fir Sozialforschung (Revista de Pesquisa
Social). Essa mudanca ocorreu no periodo em que Horkheimer tomou as rédeas da
direcéo do Instituto. Foi sob a sua coordenacdo que o Instituto assumiu o carater pelo
qual é famoso: Horkheimer, no inicio da década de 30, realizou uma reorientagdo do
Instituto de modo a configura-lo mais como um centro de pesquisa de filosofia social do
que de documentacdo do movimento operério. Seu carater ficou mais aberto,
congregando em um programa interdisciplinar varias areas das ciéncias humanas, cujas
pesquisas ainda mantinham ligagdo com o materialismo histérico, mas menos
compromisso com as analises empiricas. Foi com essa orientacdo dada por Horkheimer
que o Instituto conseguiu agregar aqueles que foram seus maiores expoentes: Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Theodor Adorno, Otto Kirchheimer, Franz Neumann, entre

tantos outros.

8 JAY, Martin. A imaginacdo dialética: histéria da Escola de Frankfurt e do Instituto de Pesquisas
Sociais, 1923-1950. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008, p. 83-84.

® |dem, p. 45.

11



O momento histérico que abrigou o nascimento e amadurecimento do Instituto
era bastante peculiar. Estava-se em um intervalo entre as duas guerras mundiais, com a
Revolucdo Russa ainda nos seus primeiros anos e prestes a ascensao do nazi-fascismo;
pouco espago académico havia para a divulgacdo do pensamento marxista. A filosofia
da préaxis, como veio a ser chamado o pensamento de Marx por Antonio Gramsci, ndo
tinha alcance nos departamentos universitarios, até entdo sua sobrevivéncia estava
muito mais ligada ao movimento operario e & militancia politica do que a professores de
cétedra (basta pensar que as maiores mentes marxistas das primeiras décadas do século
XX, como Rosa Luxemburgo, Lenin e Trotsky, se encontravam longe da academia).
Desse ponto de vista, o Instituto representou uma inovacéo na histdria do pensamento
socialista, ja que foi uma das primeiras manifestacdes da entrada do marxismo para a
estrutura institucional universitéria.

Cabe lembrar que a tradicdo marxista, principalmente a partir da ascensdo de
Stalin ao poder na Unido Soviética, tornou-se cada vez mais hegemonizada pelo dogma
stalinista, que transformou a obra de Marx em ideologia oficial de Estado, retirando
dela, por meio de uma leitura mecanicista e positivista, todo o seu potencial critico e
radical. A centralizacdo dos partidos comunistas pela doutrina do *“marxismo-
leninismo” — uma verséo rasa de leitura da realidade, que pouco tinha a ver com Marx
ou com Lenin — fez com que se espalhasse pela Europa um senso comum stalinista que
era divulgado pelos partidos, 0 que teve por consequéncia o fato de que boa parte dos
pensadores que se simpatizavam com 0 pensamento marxiano se viu obrigada a manter
distancia do movimento comunista para garantir autonomia intelectual. Esse fendmeno
de isolamento politico — que, em Gltima instancia, criou uma cisdo entre teoria e pratica
— foi uma das principais caracteristicas que o historiador Perry Anderson atribuiu ao
chamado “marxismo ocidental”’, do qual a Escola de Frankfurt representa parcela
significativa, mas que também abrange pensadores como Gyorgy Lukacs, Louis

Althusser e Jean-Paul Sartre®,

1% Comentando essa situacdo, Anderson assinalou que “nenhum intelectual (ou trabalhador) membro de
um partido comunista de massas desse periodo que ndo fizesse parte de sua lideranga podia fazer qualquer
pronunciamento independente, por mais insignificante que fosse, sobre questdes politicas relevantes, a
ndo ser da forma mais velada possivel. [...] A alternativa contréria era permanecer fora de qualquer
organizacdo partidaria, como intelectual independente. Neste caso, ndo havia controle institucional sobre
as formas politicas de expressao, mas, em compensacao, também ndo havia contatos com a classe social,
cujo beneficio, afinal de contas, confere o significado ao trabalho teérico marxista”. ANDERSON, Perry.
Consideracdes sobre o marxismo ocidental; Nas trilhas do materialismo histérico. Sdo Paulo: Boitempo,
2004, p. 64.
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Outras distingdes do marxismo ocidental assinaladas por Anderson foram o
academicismo e o seu refugio de pesquisa em questdes que pouco versavam diretamente
sobre a luta de classes, como a epistemologia, a critica cultural, a estética, etc. Um dos
elementos mais marcantes nesta tradicdo “é a esmagadora predomindncia de filosofos

profissionais dentro dela”"*

, 0 que foi um produto indireto da monopolizagdo por parte
da doutrina stalinista de assuntos como a teoria da revolugdo, ou a teoria econdémica e
do Estado. Assim, ainda que um grande marxista como Gramsci ndo Se encaixe
exatamente nessa definicdo de marxismo ocidental (j& que ndo era um membro da
academia, além de ter escrito muito sobre teoria politica, e ter fundado o Partido
Comunista Italiano), os membros do Instituto de Pesquisa Social certamente se
encontram dentro deste horizonte e mantém suas caracteristicas: por um lado, a
constituicdo de uma filosofia revitalizada e criativa e, por outro, o afastamento da
politica e a incapacidade de aliar a pratica a teoria.

O contexto da primeira metade do século XX no qual a teoria critica de
Frankfurt se desenvolveu deixou marcas profundas no modo de pensar dos membros do
Instituto. O simples fato de grande parte deles serem judeus de esquerda em uma
Alemanha cada vez mais dominada pelo fascismo revela por si s6 uma situacdo em que
desespero é elemento constante. Em 1933, a ascensdo de Hitler faz com que
Horkheimer negocie a transferéncia do Instituto para fora da Alemanha, sendo que em
1935 os Estados Unidos passam a ser 0 novo terreno da teoria critica, onde o Instituto
encontra espaco junto a Universidade de Columbia. Adorno, Horkheimer e Marcuse
mudam-se para a América do Norte e, em 1940, Benjamin suicida-se ao ser barrado pela
policia nazista na fronteira entre a Espanha e a Franga'?. Tudo isso mostra que se vivia
uma quadra histérica bastante sombria, 0 que se expressou em uma das caracteristicas
mais basilares da Escola de Frankfurt: o seu irremedidvel pessimismo diante da barbérie

crescente.

O texto fundante que iniciou a tradicdo da “teoria critica da sociedade” foi o
escrito de Horkheimer intitulado “Teoria tradicional e teoria critica”, de 1937. Fundante
aqui significa ndo o primeiro, mas, com certeza, 0 mais importante registro teérico do

Instituto de Pesquisa Social na década de 30, razéo pela qual “Teoria tradicional e teoria

L 1dem, p. 69.
2 FREITAG, Barbara. A teoria critica; ontem e hoje. Séo Paulo: Brasiliense, 2004, p. 16-17.
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critica” é tido por muitos estudiosos como o texto que estabelece precisamente o que é e
quais sdo os objetivos da teoria critica dos frankfurtianos. De fato, nesse artigo
Horkheimer abre um debate que perdurara por decadas e alimentard intensas polémicas
nos campos das ciéncias humanas. E é se valendo de uma visdo antidogmaética do
pensamento de Marx que Horkheimer revé a critica do materialismo historico ao
capitalismo, tomando-a como um molde para a critica do presente e da filosofia
burguesa. N&o por acaso, seu texto se tornou um dos documentos mais importantes do
marxismo no século XX.

Como indica o titulo do artigo, Horkheimer se vale da contraposi¢do entre
“teoria tradicional” e “teoria critica”. Teoria tradicional é um termo usado pelo autor
para identificar um espectro bastante amplo de teorias que seguem um determinado
modelo de cientificidade. Esse modelo é baseado nas ciéncias modernas, tendo
expressdo classica no pensamento de René Descartes, e seu modo de funcionamento
fundamental ocorre por meio da busca de estabelecimento de vinculos entre o0s
fendmenos verificados no mundo, de onde se pode capturar a existéncia de legalidades e

principios gerais que organizam a realidade. Para a teoria tradicional,

0 cientista é aquele que observa os fendmenos e estabelece conexdes
objetivas entre eles, quer dizer, conexdes que se ddo na natureza
independentemente de qualquer intervencdo de sua parte. Para tanto, tem de
abstrair das qualidades concretas dos objetos e do sentido que possam ter no
contexto das relagdes sociais, para considera-los unicamente como elementos
de uma cadeia causal necessaria.*®

A ciéncia, nesse sentido, tem tendéncia a ser sistematica, ou seja, a constituir-se
como uma ordem unitaria de teorias integradas apta a explicar, a partir de principios
abstratos, todos os fendmenos particulares que se revelam objetivamente. Assim,

Horkheimer, com o auxilio de Husserl, expde que

ciéncia é ‘certo universo de proposi¢es que surge de modo constante da
atividade tedrica, e em cuja ordem sistematica um certo universo de objetos
alcanga sua determinagdo’. Que todas as partes, sem excecdo e sem
contradigdes, estejam encadeadas umas com as outras, é a exigéncia basica
que deve cumprir qualquer sistema teérico™

3 NOBRE, M. obra citada, p. 35.

4 HORKHEIMER, Max. “Teorfa tradicional y teoria critica”. In. HORKHEIMER, M. Teoria critica.
Buenos Aires: Amorrortu, 2003, p. 225.
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Para alcancar tal objetivo de montar uma estrutura logica para sustentar
conceitos universais, a teoria tradicional pauta-se pelo principio da identidade, ou seja,
pela l6gica formal. Nesse esquema de pensamento ndo ha espago para contradigdes,
conflitos ou movimentos: a ciéncia deve ser estatica e harmoniosa. Como assevera
Horkheimer, ndo cabe nessa ldgica a ideia de que algo pode mudar, se transformar e,
ainda assim, continue a ser idéntico a si mesmo®®. A teoria tradicional &, portanto,
avessa a dialética.

O conceito moderno de ciéncia pelo qual se pauta a teoria tradicional €
originario das ciéncias naturais, como a fisica e a matematica, e tem suas fontes em
(além de Descartes) Bacon e Newton, mas a teoria tradicional se expressa também nas
ciéncias do espirito, sobretudo nas correntes positivistas. Ora, um dos grandes tracos
distintivos do positivismo foi sua tentativa de transportar para as ciéncias humanas 0s
ideais epistemoldgicos das ciéncias naturais. Dai a sua insisténcia, que aparece em
tedricos como Auguste Comte ou Emile Durkheim, em uma ciéncia que separe
rigidamente o sujeito do objeto, que estabeleca uma divisdo entre juizos de fato e juizos
de valor, e que busque entender os fendmenos sociais em sua objetividade pura™.

Uma questdo que passa pela critica de Horkheimer é que a teoria tradicional se
mostra especialmente problemética quando aplicada para entender a sociedade, pois a
realidade social é qualitativamente diferente da natureza — no sentido de que, como
falava Marx, o homem faz uma, porém ndo a outra — e deve, portanto, ser analisada a
partir de outros parametros cientificos. Se o objeto de estudo sdo as relagbes sociais,
entdo se estd falando de um dominio em que o homem e sua acdo ndo sdo somente
objetos, mas sujeitos também. Assim, no dominio do estudo da sociedade a relagdo
objetividade/subjetividade é modificada: a cisdo total entre sujeito e objeto néo
corresponde a realidade, h4 uma intersecdo entre os dois, ainda que eles ndo se
identifiquem.

Horkheimer, desmontando os dualismos, avisa que a situagdo do homem no
mundo ndo é de passividade, mas de atividade, de modo que ndo ha sentido em separar
0 conhecer do agir. Embora os individuos isoladamente ndo se sintam como criadores

de sua realidade, em um nivel mais amplo, a sociedade é, de fato, um sujeito ativo,

5 1dem, p. 255.

16 para um 6timo esclarecimento critico sobre o estatuto epistemoldgico do positivismo, conferir LOWY,
Michael. As aventuras de Karl Marx contra o bardo de Miinchhausen: marxismo e positivismo na
sociologia do conhecimento. 92 ed. S&o Paulo: Cortez, 2007.
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mesmo que guiada de forma inconsciente'’. A questdo é que a teoria tradicional, com
seu modelo cartesiano de ciéncia, deixa de perceber tal dialética e enxerga a realidade
com lentes demasiadamente rigidas. Disso resulta que, ao tentar entender a sociedade
com objetividade, procurando apenas descrevé-la tal como é, afastando interpretagdes
valorativas e recusando-se a discutir a dimensdo do dever-ser, a teoria tradicional é
atraida ndo s6 em uma visdo empobrecida da realidade social, mas também para uma
justificacdo tedrica do status quo.

A teoria critica representa para Horkheimer justamente o contraponto & teoria
tradicional. N&o no sentido de negar todos os ganhos realizados por ela, mas no sentido
de englobar a compreensdo parcial da filosofia burguesa em uma visédo mais rica e de
totalidade (aqui pode se ouvir o eco de Gydrgy Lukacs e seu Histdria e consciéncia de
classe). Enquanto a teoria tradicional busca, sob a aparéncia de uma pretensa
neutralidade axioldgica, apenas descrever a sociedade tal como ela é, a teoria critica ndo
aceita o real como algo dado e acabado. A histdria € um processo construido
constantemente pela agdo dos homens e, portanto, ndo s6 pode ser modificada, mas
também esta sujeita a criticas valorativas.

Um ponto fundamental que distingue a teoria critica da tradicional é o fato de a
primeira ndo cair nas armadilhas da procura por um saber puro e neutro: ela aceita o fato
de que todo conhecimento é mediado pelo mundo social, que toda percepcéo é resultado
de condi¢des de existéncia do homem. Assim, a teoria critica ndo exclui da esfera do
conhecimento as ideologias e 0s juizos axiolégicos; pelo contrério, uma compreensao
adequada da sociedade envolve necessariamente também uma dimenséo valorativa (que
a teoria tradicional tenta esconder). Esse impulso metodolégico esta no cerne da teoria
critica, afinal toda critica social tem por base uma dimensdo axioldgica a partir da qual a
critica é feita.

Central para Horkheimer € que, para ele, o ponto de vista contemplativo, além
de esvaziar a percepgéo da realidade, esconde as reais relacdes de poder. Tendo isso
como referéncia, a sua concluséo é que é somente a partir de uma critica radical da

sociedade capitalista que se elabora a sua melhor compreensdo, uma tarefa que sé a

7 «A oposicdo entre passividade e atividade [...] ndo representa para a sociedade 0 mesmo que para o
individuo. Enquanto este se sente passivo e dependente, aquela, por mais que se componha de individuos,
é um sujeito ativo, embora inconsciente e, portanto, improprio. [...] Dai que o significado dos conceitos de
atividade e passividade se altere conforme seja aplicado ao individuo ou a sociedade. Nas condigdes da
economia burguesa, a atividade da sociedade é cega e concreta, e a do individuo abstrata e consciente.”
Idem, p. 233-234.
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teoria critica pode realizar. Perceba-se que, desse modo, Horkheimer, contrariando o
positivismo, tem uma concepgdo de teoria na qual conhecimento e critica se entrelagam.
Como ele mesmo diz, o autoconhecimento do homem consiste na teoria critica da
sociedade®®.

A licdo de Horkheimer nesse texto capital é que ndo basta para a teoria observar
0 mundo no seu ser, mas debaté-lo no seu dever-ser, na sua transformacgdo, com
orientacdo para a emancipacdo. O paralelo aqui com a décima primeira das teses sobre
Feuerbach de Marx™ é inevitavel, é como se o frankfurtiano a estivesse relendo quase
um século depois (e com o mérito da manter aliada de Marx a dialética hegeliana, que
havia sido expurgada do marxismo pelas interpretacdes stalinistas e pelos tedricos da 22
Internacional). Alias, “Teoria tradicional e teoria critica” é um texto integralmente
influenciado pela filosofia marxiana e registra um momento em que o legado de Marx

era presenca constante na Escola de Frankfurt.

A produgdo critica dos frankfurtianos foi se expandindo na década de 40 e
atingiu seu &pice com o resultado da parceria entre Adorno e Horkheimer, Dialética do
esclarecimento. Escrita em 1944, em solo estadunidense, na presenca da Segunda
Guerra Mundial e do nazismo, Dialética do esclarecimento exprime uma filosofia
radical que contém em seu bojo uma leitura abertamente critica e negativa da histéria da
humanidade. Fazendo uma apreciagdo do processo de esclarecimento que remonta aos
primeiros momentos da civilizacdo, a dupla de autores alemé&es criou uma obra
filosofica impar que se destina a apontar o carater destruidor e irracional da
modernizagdo capitalista.

Talvez o grande mote da obra de Adorno e Horkheimer possa ser definido como
a dendncia da unidade entre civilizagdo e barbarie. Mostrar que o esclarecimento
(processo que, note-se, € mais amplo que a era do Iluminismo, com a qual as vezes é
confundido), a0 mesmo tempo em que garantiu um progressivo aumento do poder do
homem sobre a natureza, afastando o mito e possibilitando o império da razéo, ndo

levou a humanidade a emancipagéo, mas criou mais barbérie e sofrimento, é o centro de

8 |dem, p. 232.

19 «0Os filosofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo”.
MARX, Karl. “Ad Feuerbach”. In: MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema: critica da mais
recente filosofia alema em seus representantes Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socialismo alemdo em
seus diferentes profetas. Sdo Paulo: Boitempo, 2007, p. 535.
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Dialética do esclarecimento. Suas teses, como asseveram 0s autores, sdo de que “o mito
j4 é esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter a mitologia”?.

A nocéo de esclarecimento utilizada pelos dois frankfurtianos esta intimamente
relacionada com o conceito weberiano de racionalizacdo. Adorno e Horkheimer, no
entanto, enriquecem as licdes de Weber com um olhar influenciado por Mar,
continuando, de certo modo, o didlogo entre os dois classicos que havia sido inaugurado
por Lukacs.

O processo de racionalizacdo se refere a um fendmeno histérico que indica um
movimento pelo qual o homem, auxiliado pela razéo e pela ciéncia, busca livrar-se do
mito, da magia e do sobrenatural e estabelecer uma relagdo com a natureza ndo mais de
sujeicdo, mas de dominio sobre ela. A interpretacdo do mundo pelo crivo da razdo, de
modo que seja possibilitado o controle da realidade pelo homem, é elemento central
desse processo, j& que ele indica que tudo no mundo é cognoscivel e explicdvel em
termos racionais. Em uma bela sintese dessa ideia, os autores de Dialética do

esclarecimento apontam que

no sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem
p