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The sea, autumn mildness, islands bathered in light,
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sail the Aegean Sea.

NIKOS KAZANTZAKIS. Zorba. The Greek
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RESUMO

A criagdo do Tribunal Penal Internacional visa atender a preocupacdo internacional de
desenvolvimento de mecanismos capazes de conter a criminalidade internacional,
equacionando a garantia do direito a justi¢a, o fim da impunidade e a soberania do
Estado, a luz do Principio da Complementaridade, entre a jurisdicdo deste e dos
Estados Partes. No contexto de implementacdo do Estatuto de Roma, destaca-se a
necessidade de que os Estados Partes reconhecam os crimes de competéncia do
Tribunal, como crimes internacionais, sujeitos a uma sistemadtica jurisdicional
especifica, a qual impde aos Estados o dever de atuacdo. Esta obrigacao do Estado
funda-se no Principio da Universalidade da Jurisdicdo, o qual o permite reprimir os
crimes internacionais em geral, tornando-se em relagdo aos crimes especificos
previstos pelo Estatuto de Roma, uma obrigacdo. Desta forma, o Principio da
Universalidade € abordado inicialmente como elemento de conexdo adotado pelos
Estados em sua legislacdo penal com alcance extraterritorial e posteriormente como
fundamento do exercicio da jurisdicdo dos Estados para constituicio do Tribunal
Penal Internacional. Ao serem delineados os mecanismos de aplicacdo do Principio
da Universalidade da Jurisdicdio no ambito dos Estados e do Tribunal Penal
Internacional, percebe-se sua importdncia como instrumento de concretizagdo do
Principio da Complementaridade no qual se fundamenta o Tribunal Penal
Internacional. Paralelamente, tem-se o dever dos Estados Partes em cooperarem com
o Tribunal Penal Internacional, o qual para fins de assegurar-se as garantias
constitucionais dos supostos autores, requer que o direito interno brasileiro permita
que estes sejam processados e punidos pelo judicidrio nacional atendendo ao Principio
da Complementaridade, fazendo com que a luta contra o terror ndo comprometa o

aparato civilizatdrio de direitos e deveres constitucionais.
Palavras-chave: Crimes Internacionais, Genocidio, Crimes Contra a

Humanidade, Crimes de Guerra, Direito Internacional Penal, Direito Penal
Internacional, Jurisdi¢do Internacional, Jurisdicdo Universal, Principio da
Universalidade da Jurisdi¢do, Principio da Complementaridade, Tribunal Penal

Internacional, Estatuto de Roma.
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ABSTRACT

The establishment of the International Criminal Court aims at
fulfilling the international demand for the development of the mechanism capable of
deterring the international criminality, within the framework of the right of justice,
end of impunity e State Soveignty according to the Complementary Principle that
links the Court’s Jurisdiction and the State’s Jurisdiction. In the context of the Rome
Statute implementation, it is essential that States recognize the crimes subject to the
Court’s jurisdiction, such as international crimes, under a specific jurisdictional
pattern that imposes a duty (of action). to the State. The State’s International
Jurisdiction is based on the Universality Principle that enables the State to exercise its
jurisdiction towards international crimes in general consisting of a duty regarding the
crimes of the Rome Statute. Being so, the Universality Principle is approached first as
a jurisdictional nexus adopted by the States in its criminal legislation with
extraterritorial effects and afterwards as a base for the exercise of State Jurisdiction
creating the ICC. As the mechanism of application of the Universality Principle
within the State and the ICC context is portrayed, it is possible to note its importance
as a tool for bringing into reality the Principle of Complementarity which the Statute
is based on. Besides, there is the State Parties duty of cooperation with the ICC that,
in order to ensure the constitutional guaranties of the accused persons, requires the
Brazilian Municipal Law to allow them to be prosecuted and punished by national
courts complying with the Complementary Principle, so that the fight against terror

does not compromise the system of constitutional rights and duties.
Key-words: International Crimes, Genocide, Crimes Agains

Humanity, War Crimes, International Criminal Law, Criminal International Law,
International Jurisdiction, Universal Jurisdiction, Universality Principle, International

Criminal Court, International Tribunals, Rome Statute, Complementarity Principle.
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RESUME

La création du Tribunal Pénal International répond a la préoccupation
internationale de développer des mécanismes capables de contenir la criminalité
internationale. Ceci, en cherchant a garantir le droit a la justice, la fin de I’impunité et
la souverainneté de 1’Etat sous-couvert du Principe de Complémentarité entre la
juridiction de cet Etat et celles des Etats-Membres. Dans le processus d’exécution du
Statut de Rome, il s’avere nécessaire que les Etats-Membres puissent reconnaitre les
crimes de la compétence du Tribunal, tels les crimes internationaux, sujets a une
systématisation juridictionnelle spécifique, laquelle imposant aux Etats le devoir
d’agir. Cette obligation de I’Etat se base sur le Principe de 1’Universalité de la
Juridiction, Principe qui permet a I’Etat de réprimer les crimes internationaux en
général, et qui devient une obligation, en ce qui concerne les crimes spécifiques
prévus par le Statut de Rome. Ainsi donc, le Principe de 1’Universalité est d’abord
abordé comme élément de connection adopté par les Etats dans leurs législations
pénales, de portée extraterritoriale, puis comme fondement de 1’exercice de la
Juridiction des Etats en vue de la constitution du Tribunal Pénal International. Ainsi
tracés dans le champ d’action des Etats et du Tribunal Pénal International, les
mécanismes d’application du Principe de 1’Universalité de la Juridiction, apparaissent
importants en tant qu’instruments de concrétisation du Principe de Complémentarité
sur lequel se structure le Tribunal Pénal International. Parallelement, il est du devoir
des Etats-Membres de coopérer avec le Tribunal Pénal International. Et, afin d’assurer
les garanties constitutionnelles des accus€s, ce Tribunal requiert du droit interne
brésilien que le pouvoir judiciaire national, répondant au Principe de
Complémentarité, puisse poursuivre et punir ces accusés. Ceci, afin que la lutte contre
la terreur ne compromette pas l’apparat civilisateur des droits et des devoirs

constitutionnels.
Mots-clés : Crimes Internationaux, Génocide, Crimes contre

I’Humanité, Crimes de Guerre, Droit International Pénal, Droit Pénal International,
Juridiction Internationale, Juridiction Universelle, Principe de 1’Universalité de la
Juridiction, Principe de Complémentarité, Tribunal Pénal International, Statut de

Rome.
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RESUMEN

La creacion del Tribunal Penal Internacional visa atender a la
preocupacion internacional de desarrollos de mecanismos capaces de contener la
criminalidad internacional, ecuacionando la garantia del derecho a la justicia, el fin de
la impunidad y la soberania del Estado, a la luz del Principio de la
Complementariedad, entre la jurisdiccion de éste y de los Estados Partes. En el
contexto de implementacion del Estatuto de Roma, se destaca la necesidad de que
los Estados Partes reconozcan los crimenes de competencia del Tribunal, como
crimenes internacionales, sujetos a una sistemadtica jurisdiccional especifica, la cual
impone a los Estados el deber de actuacidon. Esta obligacion del Estado tiene
fundamento en el Principio de la Universalidad de la Jurisdiccidn, el cual le permite
reprimir los crimenes internacionales en general, torndndose en relacion con los
crimenes especificos previstos por el Estatuto de Roma, una obligaciéon. De esta
forma, el Principio de la Universalidad es abordado inicialmente como elemento de
conexion adoptado por los Estados en su legislacion penal con alcance extraterritorial
y posteriormente como fundamento del ejercicio de la jurisdiccion de los Estados
para la constitucion del Tribunal Penal Internacional. Al ser delineados los
mecanismos de aplicacion del Principio de la Universalidad de la Jurisdiccién en el
dmbito de los Estados y del Tribunal Penal Internacional, se percibe su importancia
como instrumento de concretizacién del Principio de la Complementariedad en el
cual se fundamenta el Tribunal Penal Internacional. Paralelamente, se tiene el deber
de los Estados Partes en cooperar con el Tribunal Penal Internacional, con el fin de
asegurarse las garantfas constitucionales de los acusados, requiere que el derecho
interno brasilefio permita que €stos sean procesados y penalizados por el judiciario
nacional ateniendo al Principio de la Complementariedad, haciendo con que la lucha
contra el terror no comprometa el aparato civilizatorio de derechos y deberes

constitucionales.

Palabras claves: Crimenes Internacionales, Genocidio,
Crimenes Contra la Humanidad, Crimenes de Guerra, Derecho Internacional Penal,
Derecho Penal Internacional, Jurisdiccién Internacional, Jurisdiccion Universal,

Principio de la Universalidad de la Jurisdiccion, Principio de la Complementariedad,

Tribunal Penal Internacional, Estatuto de Roma.
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INTRODUGCAO

O sensivel aumento do nuimero de crimes internacionais apds a 2°
Guerra Mundial, associado ao fendmeno da globalizagdo e apds 11 de setembro de
2001, o terrorismo internacional, acentuaram a preocupacdo internacional de
desenvolvimento de mecanismos capazes de vencer o grande desafio que a repressao
a estas condutas impde.

O Tribunal Penal Internacional busca responder a esta demanda da
sociedade internacional, na medida em que visa superar o problema da impunidade
dos acusados, bem como da seletividade, haja vista a criagdo dos Tribunais Ad hoc
anteriores terem sido baseadas em decisées do Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas, revelando cunho predominantemente politico.

Desta forma, pode-se afirmar que o Estatuto de Roma possui como
objetivo primordial equacionar a garantia do direito a justica, o fim da impunidade e a
soberania do Estado, a luz do Principio da Complementaridade, entre a sua jurisdi¢do
e a jurisdicdo dos Estados Partes.

A proposta desta tese € de delinear o contexto juridico da repressao
aos crimes internacionais, no qual o Tribunal Internacional se insere, sob o prisma
jurisdicional. Para tanto, o ponto central serd a andlise da aplicabilidade do Principio
da Universalidade da Jurisdicdo em relacdo a Jurisdicdo Internacional dos Estados e
dos Tribunais Internacionais. Acreditamos ser esta fundamental para tornar eficaz a
“complementaridade” entre a Jurisdicdo dos Estados e do Tribunal Penal
Internacional, na qual o Estatuto de Roma se baseia.

A “complementaridade” requer por parte dos Estados Partes que os
mecanismos previstos pelo Estatuto de Roma sejam implementados no direito interno,
como meio de evitar-se que a luta contra o terror por meio do Tribunal Penal
Internacional ndo comprometa o aparato civilizatério de direitos, liberdades e
garantias individuais consagrados no ordenamento juridico dos Estados Partes, bem
como no Direito Internacional dos Direitos Humanos.

No contexto de implementagdo do Estatuto de Roma, destaca-se a
necessidade de que os Estados Partes reconhecam os crimes de competéncia do
Tribunal, como crimes internacionais, sujeitos a uma sistemadtica jurisdicional

especifica, a qual impde aos Estados o dever de atuacdo. Esta obrigacao do Estado



funda-se no Principio da Universalidade da Jurisdicdo, o qual o permite reprimir os
crimes internacionais em geral, tornando-se em relacdo aos crimes especificos
previstos pelo Estatuto de Roma, uma obrigacao.

Assim, o Principio da Universalidade da Jurisdi¢ao percorre toda a
tese, abordado inicialmente como “elemento de conexio” adotado pelo Estado em sua
legislacdo penal com alcance extraterritorial e posteriormente como fundamento do
exercicio da jurisdicdo dos Estados para constitui¢cdo do Tribunal Penal Internacional.

O objetivo desta tese, portanto, € o de delinear os mecanismos de
aplicag¢do do Principio da Universalidade da Jurisdicdo no dmbito dos Estados e do
Tribunal Penal Internacional, como instrumento essencial para a implementacdo do
Estatuto de Roma pelos Estados Partes visando tornar concreto o “Principio da
Complementaridade” no qual o Tribunal Penal Internacional se fundamenta.

Com o intuito de abordar os mecanismos de aplicacdo do Principio da
Universalidade da Jurisdicdo no dmbito dos Estados e do Tribunal Penal
Internacional, nesta introducdo apresentaremos o pressuposto de uma sociedade de
Estados na repressdo aos crimes internacionais (1) em seguida, a terminologia
empregada para tratar do que denominamos de Principio da Universalidade da
Jurisdi¢do no Direito Internacional Penal (2), com o objetivo de tragar a estrutura

adotada para a andlise proposta.

1. O Pressuposto de uma Sociedade de Estados na

Repressao aos Crimes Internacionais

O que atualmente entendemos como Direito Internacional tem grande
parte suas raizes no conceito de uma “Sociedade de Estados”.' Segundo GIERKE
(1913), haveriam trés diferentes nogdes sobre a natureza das relagdes internacionais,
a saber:

(1) a tendéncia (sustentada pela remanescente idéia medieval de um

império universal) de que o conceito de sociedade internacional seja consagrada na

" BASSIOUNI, M. Cherif e WISE, Edward. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law.....p. 33: From its beginnings, what we know as international law has
been largely base don the idea of a “society of states”.



no¢ao de um Estado-Mundial, com a efetiva autoridade de um grupo, atribuida pela
comunidade juridica internacional;

(2) as concepgoes de Bodin e Hobbes, os quais rejeitam in toto a idéia
de uma comunidade natural unindo os Estados; e

(3) a idéia de uma sociedade internacional envolvendo um sistema de
direitos e deveres mutuamente vinculantes entre os Estados nas suas relacdes entre si,
mas ndo configurando a autoridade do todo sobre suas partes.’

Esta ultima nocao prevaleceu para fins de desenvolvimento do direito
internacional moderno.

Ao adotar esta abordagem como ‘“‘pressuposto necessdrio” para a
pesquisa desenvolvida, fazemos mencao a conclusdo do Professor lan BROWNLIE
ao tratar da Funcdo do Direito na Comunidade Internacional, na Academia de Haia

(1995):

(...) Governos e seus oficiais frequentemente aplicam regras as quais chamam de
“direito das nacdes” ou “direito internacional”. O fato do direito internacional ter
sido referenciado no processo de tomada de decisdo € prova disto.

(...) O direito delimita a competéncia dos Estados. Nenhuma viagem aérea
poderia ser realizada em condi¢bes razodveis se ndo houvesse uma rede de
estruturas legais regulando a jurisdi¢do dos Estados, os acordos entre Estados e
vdrios procedimentos e padroes. O direito também fornece instrumentos para a
construcdo de instituicdes. Tipicamente, o que se compreende por [loi-cadre da
EEC (Comunidade Econdmica Européia) é um tratado multilateral.’

Neste sentido, o Professor lan BROWNLIE, passa a analisar o que lhe
parece a questdo mais interessante e necessdria: a questao da aplicabilidade e eficdcia
do direito internacional. Para tanto, aproxima do direito internacional do mundo

politico sob dois dngulos:

> GIERKE, Otto. National Law and the Theory of Society 1500 to 1800, at 85-86, 195-98 (Ernest
Barker trans. 1934; Beacon Press reprint 1957). Esta é uma traducdo de 4 Otto von Gierke, Das
deutsche Genossenschaftsrecht 361-63, 535-41 (1913; re-impresso 1954). In: BASSIOUNI, M. Cherif
e WISE, Edward. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International
Law.....p. 34.

3 BROWNLIE, Ian. General Course on Public International Law. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 1995, Tome 255 de la collection, p. 32: (...) Governments and their
officials routinely use rules which they have for a very long time called the “law of nations” or
“international law”. The evidence is that reference to international law has been a part of the normal
process of decision-making....The law delimits the competence of States. No journey by air could take
place in reasonable conditions if it were not for a network of legal structures involving the jurisdiction
of States, the agreements of States and various ICAO procedures and standards. The law also provides
the tools for constructing institutions. Typically, what is, in effect, the loi-cadre of the EEC is a
multilateral treaty.



(...) Em primeiro lugar, os destinatdrios das regras, em geral, sdo
primordialmente os préprios Governos. Normalmente se esquece que este
aspecto também ocorre em relacdo ao direito publico nos Estados. Como o
direito constitucional, o direito internacional se destina aos mesmos agentes que
devem aplicar as regras: as regras sdo essencialmente principios de auto-
limitacdo e para fins do Governo, sdo imanentes ndo externos.*

Tratando do segundo aspecto:

(...) O direito internacional é essencialmente um direito entre Estados e assim
permanece sendo apesar do surgimento de vdrias organizacdes internacionais e o
significante papel dos standards de direitos humanos. Ndo hd um Estado
Mundial.

(...) Talvez a chave para toda a discussdo seja a proposi¢do de que a legalidade ¢
indivisivel. Os episédios em geral descritos como “sérias violagdes ao direito
internacional” — genocidio, seqiiestro de reféns, vdrias outras violagbes aos
direitos humanos — sdo produto das politicas governamentais.’

Adotando-se esta perspectiva, inicialmente apresentaremos o Direito
Internacional Penal como disciplina juridica na qual se baseiam as questGes
enfrentadas e o tratamento doutrindrio da Jurisdi¢do Internacional dos Estados,
visando compor um quadro dos mecanismos a serem utilizados pelos Estados na
repressdo aos crimes internacionais (Parte I).

Para definir o Direito Internacional Penal tracaremos seus aspectos
gerais relacionados ao Direito Internacional Penal como ramo do Direito
Internacional o qual visa primordialmente reprimir os crimes internacionais (Capitulo
1). O enfoque principal serd o de compreender o papel das fontes do Direito
Internacional Penal para a definicdo do conceito dos crimes internacionais, essencial
para a correta interpretacdo do Estatuto de Roma, na medida em que este nos remete
as demais fontes do Direito Internacional. Aten¢ao especial € conferida a abordagem
das fontes, pois diferentemente do que ocorre no direito interno dos paises de “civil

law”, existe no Direito Internacional e conseqilientemente no Direito Internacional

* BROWNLIE, Ian. General Course on Public International Law..... p. 32: (...) In the first place, the
addressees of the rules are normally and primarily the Governments themselves. It is too often
forgotten that this feature is shared by public law within States. Like the law of the constitution,
international law addresses the very agents who should apply the rules: the rules are essentially
principles of self-limitation and, for Governments, they are immanent and not external.

> BROWNLIE, Ian. General Course on Public International Law..... p. 32: (...) International law is
essentially a law between States and this remains true in spite of the appearance of various international
organizations and the significance of human rights standards. There is no world State. (...) Perhaps the
key to the whole discussion is the proposition that legality is indivisible. The episodes which we
usually describe as “serious breaches of international law”- genocide, hostage-taking, various other
breaches of human rights — are the product of government policies as such.



Penal, intercomunicag¢ao entre as fontes, na medida em que para a criagdo das normas
juridicas internacionais penais mais de uma fonte deve operar, razdo pela qual
utilizamos a denominacao “Processos de Elaboracdo” (Capitulo 2). Posteriormente,
tendo definido o campo material da abordagem, serd possivel analisar a relacdo
existente entre os crimes internacionais e a Jurisdi¢do Internacional Penal, bem como
0s mecanismos pelos quais os Estados podem exercé-la (Capitulo 3).

Configura-se como primordial a distincdo feita entre Direito
Internacional Penal e Direito Penal Internacional (Capitulo 1), pois como serd
possivel notar o trabalho situa-se no campo daquele. Entendemos que o Direito Penal
Internacional, ao tratar da aplicacdo do Direito Penal do Estado no plano
extraterritorial, o faz com base na “vontade” do respectivo Estado, como manifestacido
de sua soberania. Embora, o Direito Internacional Penal, possa em certas
circunstancias ao ser aplicado por o6rgdos judicidrios nacionais, coincidir com o
Direito Penal do Estado no plano extraterritorial, trata-se de uma “implementacio”, a
qual gera grandes dificuldades tedricas e prdticas para os Estados. Os tribunais
nacionais ao processar € julgar crimes internacionais, embora o fagam com base na
legislacdo de direito interno, possuem sua atuagdo fundamentada no Direito
Internacional Penal, o qual confere ao legislador nacional poderes para eleger
“elementos de conexdo”, baseados na incriminacdo internacional da conduta
(Capitulo 2).

A presente tese tem a finalidade de analisar o conjunto de normas a
serem aplicadas pelas Cortes Internacionais Penais, sob o aspecto de seu processo de
formacao, em especial o Tribunal Penal Internacional, conforme estabelece o Estatuto
de Roma do Tribunal Penal Internacional®.

Estas normas podem ser aplicadas de maneira direta pelos Tribunais e
Cortes Internacionais, sendo também passiveis de aplicacdo pelas Cortes Nacionais,

uma vez que facam parte de seu ordenamento juridico interno’.

¢ Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, assinado em Roma, em 17.07.1998, aprovado no
Brasil pelo Decreto Legislativo 112, de 06.06.2002, e promulgado pelo Decreto 4.388, de 25.09.2002,
depodsito da Carta de Ratificacdo em 20.06.2002. Entrada em vigor internacional em 01.07.2002,
reproduzido em MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira (organizador). Coletdnea de Direito Internacional,
2% edigdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, 691-745.

" Esta temdtica, a saber, a incorporagdo das normas do direito internacional pelo direito interno ndo
constitui o objetivo do presente trabalho. Entretanto, ressaltamos a importincia analisado da relag@o
entre direito internacional e direito interno, em especial a obrigacdo do Estado de implementar os
Tratados Internacionais na drea penal internacional.



Conforme dispde o Estatuto de Roma, no Tribunal Penal Internacional
a competéncia do Tribunal estd baseada nos seguintes termos: ratione temporis
(artigo 11), ratione loci (artigos 12 e 13), ratione personae (artigos 1°, 25 e 26),
ratione materiae (artigos 5° a 8° ). Dentre estas, a pesquisa apresentada objetiva
enfocar os mecanismos necessdrios para fins de delimitagdo da competéncia ratione
materiae especificamente.

Em razdo da dificuldade de aplicacdo direta dos dispositivos
constantes dos artigos anteriormente mencionados, a saber: artigos 5° a 8°, haja vista,
o entendimento de que o Estatuto de Roma ndo constitui “direito novo”, ou seja, em
relacdo aos crimes internacionais ndo objetiva “criar novas normas”, propomos O
estudo dos processos de elaboracdo do Direito Internacional Penal.

Entendemos ser este um ramo do Direito Internacional Publico que
rege a atuacdo dos Estados para fins de repressdo dos crimes internacionais, conforme
a defini¢do elaborada pelo ilustre Professor da Universidade de Florenga, Antonio
CASSESE® (2003), Presidente do Tribunal Penal Internacional para a Antiga
Tugosldvia (1993-7):

(...) O Direito Internacional Penal € um corpo de regras internacionais destinadas
tanto a proibir os crimes internacionais quanto impor aos Estados a obrigacdo de
processar e punir ao menos alguns destes crimes. Ele também regula os
procedimentos internacionais para processar ¢ julgar pessoas acusadas destes
crimes’.

Adotando-se esta abordagem conclui-se pela necessdria aplicagdo
destas fontes, na elaboragdo do conceito de crimes internacionais, os quais definem a
competéncia ratione materiae do Tribunal Penal Internacional.

Para fins de aplicagdo dos mecanismos estabelecidos pelo Estatuto do
Tribunal Penal Internacional, faz-se essencial a compreensdo das normas do Direito

Internacional Penal, haja vista o ideal da manutencdo das normas pré-existentes ao

8 Presidente do Tribunal Penal Internacional para a Antiga Iugosldvia (1993-7), Juiz do Tribunal Penal
para Antiga Iugosldvia (1993-2000).

9 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1 edition, New York: Oxford University Press,
2003, p.15: (...) International criminal law is a body of international rules designed both to proscribe
international crimes and to impose upon States the obligation to prosecute and punish at least some of
those crimes. It also regulates international proceedings for prosecuting and trying persons accused of
such crimes.



Estatuto'’, especificamente ao serem definidos os crimes internacionais da
competéncia do Tribunal Penal Internacional.

Ressaltamos ainda, a importancia deste estudo para fins de
implementacdo do Estatuto de Roma pelo ordenamento juridico brasileiro, na medida
em que certas condutas tenham de configurar como crimes baseados nas normas de
direito internacional penal reconhecidas pelo Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional.

Destaca-se que na Parte I, a temdtica € tratada a luz do conceito
internacional de jurisdi¢do, portanto, englobando os aspectos de criacdo, aplicagao e
execugdo das normas juridicas, como manifestacdo do poder soberano do Estado. Por
esta razdo, estamos na esfera do direito do Estado de criar normas juridicas que

permitam-lhe processar e punir tais condutas.

2. O Principio da Universalidade da Jurisdicao no Direito

Internacional Penal

A Teoria da Jurisdicao Universal é estranha ao conceito da soberania
nacional, a qual se configura como raiz histdrica da jurisdicdo nacional. A Jurisdi¢do
Universal (terminologia que serd empregada como forma reduzida da expressao
Principio da Universalidade da Jurisdi¢cdo) transcende a soberania nacional."

Desta forma, os Estados exercem a Jurisdicdo Universal, ndo apenas
como jurisdi¢do nacional, mas como sub-rogacdo da comunidade internacional. Em
outras palavras, um Estado ao exercer a Jurisdicdo Universal realiza uma action

popularis contra pessoas consideradas hostis humani generis."”

' Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, artigo 10: (...) Nada no presente capitulo deverd
ser interpretado como limitando ou afetando, de alguma maneira, as normas existentes ou em
desenvolvimento de direito internacional com fins distintos dos do presente Estatuto. Reproduzido em
MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2* edi¢cdo, S@o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 697.

""" BASSIOUNI, M. Cherif. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives
and Contemporary Practice. VIRGINIA JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, (2001-2002), Vol. 42, 81-
162, p. 96.

2 Ver BUTLER, Hays. Universal Jurisdiction: A Compilation of Documents (3 vols. 2000); ver
também PAUST, Jordan J., BASSIOUNI, M. Cherif & SCHARF, M.et al. International Criminal Law:
Cases and Materials (2nd. Ed. 2000); RATNER, Steven & ABRAMS, Jason. Accountability for
Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nuremberg Legacy (2001). In:

7



Admitindo-se que o exercicio da jurisdicdo universal transcenda o
conceito de soberania, identificam-se duas posi¢cdes como justificativa®, a saber:

1. Posicdo universalista — reconhece a existéncia de certos valores fundamentais
e a existéncia de interesses internacionais fundamentais compartilhados e
aceitos pela comunidade internacional e portanto, transcendendo a
singularidade dos interesses nacionais.

2. Posi¢do pragmdtica — reconhece que eventualmente certos interesses
compartilhados da comunidade internacional requerem um mecanismo de
execugdo ou de tutela o qual transcende o interesse de uma soberania singular.

Seguindo ainda o estudo proposto por BASSOUNI (2001-2002), estas
duas posi¢cdes teriam como elementos comuns:

(a) a existéncia de valores compartilhados pela comunidade internacional;

(b) a necessidade de expandir os mecanismos de tutela para as transgressoes a
estes valores; e

(c) a suposi¢do de que a ampliacdo desta rede tutelar detenha, previna e puna,
proporcionando a ordem mundial, justi¢ca e paz.

Por outro lado diferem (BASSOUNI: 2001-2002) quanto aos seguintes
aspectos:

(a) a natureza e as fontes dos valores que originam uma prescri¢do internacional
ou supranacional (international or supranational prescription);

(b) o que constitui a comunidade internacional e seu quadro de membros; e

(c) anatureza e extensdo dos direitos e obrigages que incumbem aos Estados.

Nao constitui objeto deste trabalho os aspectos relacionados ao item
(a). Em relagdo ao item (b), ndo questionaremos a constituicdo da comunidade
internacional e seu quadro de membros, mas trabalharemos com o pressuposto de uma
sociedade de Estados, o qual ndo exclui de forma alguma a comunidade internacional.
Quanto ao item (c), esperamos por meio desta pesquisa delinear a quadro do Principio
da Universalidade da Jurisdi¢do capaz de definir a natureza e extensdo dos direitos e

obrigacdes dos Estados no seu exercicio.

BASSIOUNI, M. Cherif. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice....p. 96.

" BASSIOUNI, M. Cherif. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives
and Contemporary Practice....p. 97.



Na Parte II abordamos portanto, o Principio da Universalidade da
Jurisdigdo especificamente conforme trés aspectos.

Primeiramente a compreensdo do conceito bdsico do Principio da
Universalidade da Jurisdi¢do, haja vista a grande dificuldade de harmonizagao da
terminologia. Em razdo dos julgamentos da Corte Internacional de Justica se
configurarem como fontes do Direito Internacional Penal, a abordagem tomard por
base a aplicacdo da terminologia adotada pela Corte no caso Democratic Republic of
the Congo v. Belgium. A seguir serdo apresentadas as classificagées encontradas na
restrita doutrina sobre o tema visando uma proposta uniforme para tratamento da
questao (Capitulo 4).

Em segundo lugar a andlise dos julgamentos proferidos pelos tribunais
nacionais com base na aplicagdo do Principio da Universalidade da Jurisdi¢do, com o
intuito de trazer elementos prdticos para o trabalho, haja vista este se configurar
mecanismo demonstrativo de aplicabilidade do Principio, o qual nos permite
visualizar como os Estados tendem a atuar em relacdo aos crimes internacionais. De
certa forma, esta pode ser considerada uma maneira eficaz para determinacdo da
viabilidade da “complementaridade” proposta pelo Estatuto de Roma (Capitulo 5).

Finalmente, o terceiro aspecto desloca o Principio da Universalidade
da Jurisdi¢ao para o plano da obrigacdo do Estado, consagrada na mdxima aut dedere
aut judicare, analisando no contexto pré-Estatuto de Roma, o dever do Estado de
processar e punir os crimes internacionais (Capitulo 6).

Para completar o quadro do Principio da Universalidade da Jurisdi¢do
no Direito Internacional Penal, na Parte III desta tese trataremos especificamente dos
Tribunais Penais Internacionais entendidos como expressao da Jurisdi¢do Universal
dos Estados.

Nesta etapa da pesquisa demonstraremos como o Principio da
Universalidade se manifesta no contexto de criacdo dos Tribunais Internacionais, a
luz do fendmeno da “delegacdo” da jurisdicdo pelos Estados aplicado aos Tribunais
Internacionais. Analisaremos especialmente o Tribunal de Nuremberg e os tribunais
ad hoc, criados pelo Conselho de Seguranca (Tribunal Penal Internacional para
Antiga Tugosldvia e Tribunal Penal Internacional para Ruanda), para com base neste

“estudo de casos” associado a fundamentacdo tedrica previamente realizada delinear



com Principio da Universalidade da Jurisdicdo no Tribunal Penal Internacional
(Capitulo 7).

A seguir serdo apresentados os fundamentos e mecanismos de
exercicio da jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional, a qual preferimos denominar
competéncia'®, por tratar-se de um Tribunal, o qual atua conforme os poderes
recebidos no seu estatuto constitutivo. Por meio desta abordagem serd possivel
verificar-se como opera o “Principio da Complementaridade”, elemento essencial da
Jurisdicdo Internacional, o qual no contexto pds-Estatuto de Roma, admite o
entendimento de extensdo da mdxima aut dedere aut judicare para todos os crimes
sujeitos aos mecanismos jurisdicionais do Tribunal Penal Internacional, impondo
portanto uma obrigacdo aos Estados de exercicio da Jurisdigcdo Universal sob pena de
alegacdo que o Estado “nado tem vontade de agir ou ndo possui capacidade para tanto”
(Capitulo 8).

Acreditamos ser vital a compreensdo deste mecanismo jurisdicional
que embora denominado “Principio da Complementaridade” traz consigo o “Principio
da Universalidade da Jurisdicdo”, para fins de implementacdo do Estatuto de Roma
pelos Estados Partes. Desta forma, serd possivel demonstrar que para observancia do
Estatuto de Roma o ordenamento juridico interno deverd prever as circunstancias nas
quais a lei penal terd aplicacdo extraterritorial, sob pena de violacdo das garantias

fundamentais dos supostos autores.

'* Conforme Capitulos 3 € 8.
15 Artigo 17 do Estatuto de Roma.
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Parte |

O Direito Internacional Penal e a doutrina da

Jurisdicao Internacional dos Estados
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1. Direito Internacional Penal: aspectos gerais

Com a finalidade de compor o quadro dos mecanismos a serem
utilizados pelos Estados na repressdo aos crimes internacionais, inicialmente
abordamos o Direito Internacional Penal como disciplina juridica. Com a finalidade
de definir este ramo juridico, tracamos a seguir seus aspectos gerais visando
primordialmente demonstrar sua relacdo com o Direito Internacional e o Direito Penal

Internacional.

1.1. Denominacao da disciplina

Nas ordens juridicas nacionais, o Direito Penal foi aos poucos
adquirindo um prolongamento internacional, especialmente na medida em que os
Estados buscam a repressdo da criminalidade marcada por um elemento internacional.
Este aspecto internacional do Direito Penal Interno'®, surge do reconhecimento de que
o Direito Penal Nacional pode regular condutas dirigidas contra a ordem interna do
Estado marcadas por elementos estrangeiros, como a nacionalidade do acusado, a
nacionalidade da vitima, o local no qual o crime foi praticado ou no qual seus
resultados se operaram. Neste sentido, o surgimento do Direito Penal Internacional
corresponde a necessdria evolucdo do Direito Penal Interno, para além das fronteiras
territoriais do Estado, como resultado do interesse estatal de protecdo da ordem
publica.

A denominacgdo Direito Penal Internacional também € empregada para
designar as condutas de particulares, condenadas de maneira unanime pela moral e a
9917

consciéncia das nagdes, as quais constituem o rol dos crimes do “direito das gentes

e que podem ser objeto de repressdo universal'®.

' SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores),
Droit International Pénal, Paris: CEDIN Paris X, Editions A. Pedone, 2000, pdgs. 7-22.

" SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
.....p.8: “rang de crimes du droit des gens”.

'8 Para o Principio da Jurisdicdo Universal ver a Parte II desta tese.
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VABRES (1922) propée a seguinte defini¢ao:

(...) O Direito Penal Internacional € a ciéncia que determina a competéncia das
jurisdicoes penais do Estado vis-a-vis as jurisdicdes estrangeiras, a aplicacdo de
suas leis criminais — lei de fundo e lei de forma — em relacdo aos lugares e as
pessoas as quais regem, a autoridade, dentro do seu territdrio, dos julgamentos
repressivos estrangeiros." (tradugdo livre)™

Como resultado desta definicdo pode-se afirmar que o direito penal
internacional € um ramo do direito publico. Ao regular a relacdo entre os Estados e os
pessoas naturais, delimita a jurisdi¢do dos tribunais do Estado, a aplicagdo das suas
leis e o efeito de seus julgamentos.

Segundo Anne-Marie LA ROSA (1998), esta definicdo deve ser
abandonada, por ser mais adequada uma defini¢do que englobe igualmente as regras

de origem internacional. Neste sentido esclarece:

(...) Conjunto de regras que governam a incriminacgao ¢ a repressio das infra¢des
que apresentam um elemento alienigena ou que seja de origem internacional. O
elemento alienigena significa que o problema penal nacional estd em contato
com uma ordem juridica estrangeira que resulta geralmente da nacionalidade
estrangeira do autor ou do cardter extraterritorial da infracdo. Muitas vezes faz-se
a oposi¢cdo entre o direito penal internacional (as regras mencionadas
anteriormente de origem interna) e o direito internacional penal (as regras
mencionadas anteriormente de origem internacional).”'

(grifo nosso)

Esta disciplina juridica tem sua constituicao baseada em dois aspectos
caracteristicos dos tempos modernos (VABRES:1947) o desenvolvimento da

criminalidade internacional e a constituicdo dos Estados. Como seu préprio nome

' VABRES, Donnedieu. Introduction a I’étude du droit pénal internacional: Essai d’histoire et de
critique sur la compétence criminelle dans les rapports avec I’étranger. Paris: Librairie du Sirey, 1922:
(...) Le droit pénal interantional est la science qui détermine la compétence des jurisdictions pénales de
I’Etat vis-a-vis des jurisdictions étrangeres, 1’application de ses lois criminelles — lois de fond et lois de
forme — par rapport aux lieux et aux personnes qu’elles régissent, ’autorité, sur son territoire, des
jugements répressifs étrangers.

® Todas as tradugdes doravante realizadas sdo livres, razdo pela qual a expressdo “tradugdo livre” serd
omitida.

2l LA ROSA, Anne-Marie. Dictionnaire de Droit International Pénal. Termes choisis. 1 édition,
Geneéve: Publications de L’Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales, 1998, p- 36: (...)
Ensemble des régles gouvernant I’incrimination et la répression des infractions qui sont présentent un
élément d’extranéité soit sont d’origine internationale. L’élément d’extranéité signifie que le probleme
pénal national est en contact avec un ordre juridique étranger qui résulte généralement de la nationalité
étrangere de ’auteur ou du caracteére extraterritorial de I’infraction. On oppose parfois le droit pénal
international (les reégles précitées d’origine interne) et le droit international pénal (les reégles précitées
d’origine internationale).
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indica, seus principios provéem de dois ramos juridicos: o direito penal e o direito
internacional publico. Do primeiro deriva o principio da legalidade dos delitos e das
penas, como protecdo dos direitos fundamentais (individuais) e do segundo a regra de
que as relacoes entre os Estados ocorrem essencialmente entre estas unidade politicas,
afetando apenas indiretamente o individuo.” Esta posi¢do atualmente estd sujeita a
questionamento em razdo dos tribunais internacionais, em especial o TPI, os quais
possuem competéncia para julgar pessoas naturais.

Donnedieu VABRES (1947) esclarece ainda, que:

(...) O direito penal interestatal rege as infracdes cometidas na relacdo entre os
Estados, por pessoas exercendo uma atividade ptblica, agindo em nome do
Estado.”

Por fim, conclui:

(...) O direito penal internacional se encontra vis-d-vis o direito penal inter-
estatal, em uma relacdo andloga a existente entre o direito internacional privado
e o direito internacional publico.*

Colega romano, M. Vespasien PELLA (1926) propde que os Estados
se submetam a obrigacOes reciprocas que definam uma lei penal comum, o qual
estabelecerd um tribunal superior, diante de uma justica penal internacional. Este
corpo de regras, denomina “direito penal internacional” (droit pénal international).”

Vespasien PELLA (1926) sugere a denominacdo “direito penal
internacional de [’avenir” (droit pénal international de I’avenir). No entanto, segundo
Donnedieu VABRES (1928), o termo “direito penal inter-estatal” (droit pénal
interétatique), que V. PELLA (1926) propée a titulo subsididrio, parece-lhe ser mais
apropriado para o objeto desta ciéncia, pois € necessdrio saber quem sdo exatamente

0s sujeitos.

2 VABRES, Donnedieu. Le Procés de Nuremberg Devant les Principes Modernes du Droit Pénal
Internacional. Académie de Droit International: Recueil des Cours, Paris: Librairie du Recueil Sirey,
1947, 1 Tome 70 de la Collection, p. 481-581., p. 485.

» VABRES, Donnedieu. Le Procés de Nuremberg Devant les Principes Modernes du Droit Pénal
Internacional....p. 485: (...) Le droit pénal interétatique régit des infractions que sont commises, dans
les rapports entre Etats, par des personnes exercant une activité publique, agissant au nom de 1’Etat.

* VABRES, Donnedieu. Le Procés de Nuremberg Devant les Principes Modernes du Droit Pénal
Internacional....p. 485: (...) Le droit pénal international se trouve vis-a-vis du droit pénal interétatique
dans une relation analogue a celle du droit international privé et du droit international public.

% PELLA, M. Vespasien. La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir, 2¢me &dition,
Paris: 1926. In: VABRES, Donnedieu. Les Principes Modernes du Droit Penal International. Paris:
Librarie du Recueil Sirey, 1928. p.4.
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De acordo com o entendimento de Vespasien PELLA (1926), a
expressao “direito internacional” € atualmente consagrada em razdo do seu emprego
por certas disciplinas juridicas ao se relacionarem como o direito interno, ao serem do
interesse de entes privados, por se colocarem perante sujeitos de diversos Estados.
Neste sentido seria suficiente invocar o sentido cldssico do “direito internacional
privado” (droit international privé)™.

De acordo com a concep¢do de Direito Penal Internacional de

Vesparien PELLA (1926), denomina-se droit de [’avenir, o direito que:

(...) terd por objetivo principal a regulamentagcdo do exercicio da repressdo das
acoes ilicitas que possam ser cometidas pelos Estados em suas relagdes
reciprocas.”’

Para Vesparien PELLA (1926), o droit international de [’avenir,
oposto ao direito penal internacional cldssico € mal denominado, pois seria melhor um
direito penal inter-estatal (droit pénal inter-étatique), uma nova disciplina. Mas a
repressdo como garantia da ordem juridica inter-estatal nao pode se limitar aos atos
ilicitos coletivos cometidos por Estados, devendo tratar igualmente dos atos
cometidos pelos individuos. Por esta razdo conserva a denominagao “direito penal
internacional” (droit pénal international). De qualquer forma, ndo nega ser uma
ramificagdo do direito publico internacional que determina as infracdes, que
estabelece as penas e que fixa as condi¢bes para a responsabilidade penal
internacional dos Estados e dos individuos, ou seja: “...a traducao, dentro do dominio
das leis positivas internacionais, das medidas da ordem repressiva preconizada pela
l.”28

politica criminal internaciona

De acordo com Antonio CASSESE (2003):

(...) O Direito Internacional Penal € um corpo de regras internacionais destinadas
tanto a proibir os crimes internacionais quanto impor aos Estados a obrigacao

% PELLA, M. Vespasien. La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir, 2¢me &dition,
Paris: 1926. In: VABRES, Donnedieu. Les Principes Modernes du Droit Penal International. Paris:
Librarie du Recueil Sirey, 1928. p.4.

7 PELLA, M. Vespasien. La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir, 2°™ édition,
Paris: 1926, p. 168: (...) aura pour object principal la réglementation de 1’exercise de la répression des
actions illicites que peuvent étre commises par les Etats dans leurs rapports réciproques.

# PELLA, M. Vespasien. La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir.....p. 172, 173:
« ....]a ramification du droit public international qui détermine les infractions, qui établi les peines et
qui fixe les conditions de la responsabilité pénale internationale des Etats el des individus. » In :
SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit International
Pénal....p. 11.
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de processar e punir ao menos alguns destes crimes. Ele também regula os
procedimentos internacionais para processar e julgar pessoas acusadas destes
crimes”.

(grifo nosso)

Engloba o direito substantivo™ composto de preceitos que determinam as
condutas consideradas crimes internacionais, elementos subjetivos considerados
proibidos, circunstancias excludentes de ilicitude e punibilidade. Paralelamente, tem-
se os requisitos segundo os quais os Estados devem ou podem, com base nas normas
internacionais, processar ou julgar pessoas acusadas destes crimes, ou seja o direito
processual penal’’, que governa a atuagdo das autoridades encarregadas dos vdrios
estdgios dos julgamentos internacionais.

Tradicionalmente, especialmente na Franca, Alemanha, Itdlia e Espanha o

chamado “direito penal internacional >

compde-se de toda a atividade desempenhada
pelas cortes nacionais tendo como objeto a criminalidade internacional, portanto a
jurisdi¢do das cortes nacionais para julgar os crimes internacionais, o direito aplicado
pelos tribunais nacionais a estes crimes, bem como a cooperacao judicial interestatal
para sua repressao.

CASSESE (2003), sugere que uma concep¢ao moderna do direito
internacional deve levar em consideragdo vdrias questdoes fundamentais relacionadas
ao papel desempenhado pelas cortes nacionais no direito internacional penal, com
base nos seguintes fatores:

1) os tribunais nacionais t€ém contribuido enormemente para o

desenvolvimento do direito internacional penal;

¥ CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1% edition, New York: Oxford University Press,
2003, p.15: (...) International criminal law is a body of international rules designed both to proscribe
international crimes and to impose upon States the obligation to prosecute and punish at least some of
those crimes. It also regulates international proceedings for prosecuting and trying persons accused of
such crimes.

% CASSESE, Antonio. International Criminal Law........ p-15: “The first limb of this body makes up
substantive law.” (grifo nosso).

31 CASSESE, Antonio. International Criminal Law.... p.15: “The set of rules regulating international
proceedings, that is procedural criminal law, governs the action by prosecuting authorities and the
various stages of international trials.” (grifo nosso).

32 CASSESE, Antonio. International Criminal Law... p-15 “criminal international law” (droit pénal
international. Ver também LA ROSA, Anne-Marie. Dictionnaire de Droit International Pénal. Termes
choisis....p. 37: (....) c’est-a-dire le droit substantif qui décrit les infractions, identifie les personnes
responsables et fixe les peines encourues, mais aussi la procédure pénale, ou droit pénal procédural, qui
détermine entre autres la compétence des tribunaux répressifs, régit le proces, attribue des effets aux
jugements et fixe les reégles relatives a I’assistance et a la cooperdtion internationales en matiére de
répression pénale.
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(i1) atualmente os tribunais e as cortes internacionais fazem a devida
referéncia as jurisprudéncias nacionais e a maneira pela qual as cortes
nacionais aplicam a legislacdo interna e internacional, ao pronunciar-se
acerca dos crimes internacionais;

(iii)  as cortes internacionais t€ém de confiar inteiramente na cooperagcao
estatal, para que possam tornar suas decisoes efetivas, o que torna a
questdo relativa a cooperacdo dos Estados entre si na esfera dos
crimes internacionais, bem como em relacdo as cortes internacionais
criminais, pontos centrais deste ramo juridico;

(iv) o fato do Tribunal Penal Internacional basear-se no principio da
complementaridade. Segundo este, o Tribunal julga apenas os casos
nos quais o Estado que tenha jurisdicdo sobre o mesmo ndo tenha
vontade de levar o inquérito ou o procedimento ou, ndo tenha
capacidade para o fazer”. Para tanto, o TPI deve ter amplo
conhecimento sobre o ordenamento juridico de direito interno, que
rege a atuacdo da Corte ou Tribunal nacional, para que possa decidir
sobre questdes relativas a admissibilidade.*

Com base na anteriormente exposto, para fins desta tese, adotaremos a
distincdo feita pelo ilustre jurista Prof. Dr. René Ariel DOTTI (2004), entre Direito

Penal Internacional e Direito Internacional Penal em seu Curso de Direito Penal:

(...)A importincia da matéria € demonstrada pela existéncia do Direito Penal
Internacional e pelo Direito Internacional Penal. Enquanto o primeiro €&
definido como o conjunto de disposi¢cGes penais de interesse de dois ou mais
paises em seus respectivos territorios, o segundo € conceituado como o
complexo de normas penais visando a repressdo das infragées que constituem
violagdes do Direito Internacional. As regras sobre a extraterritorialidade da lei
penal (CP, art. 7°), a eficdcia da sentencga estrangeira (CP, art. 9°) e a extradigdo
(Lein® 6.815, de 19.8.1980) e outras situacdes juridicas sdo exemplos do Direito
Penal Internacional na aplicag¢do das regras do direito doméstico, como um dever
juridico na repressao de certos crimes. A luta contra a criminalidade organizada
com ramificagdes transnacionais (narcotrdfico, terrorismo, trdfico de mulheres,
lavagem de dinheiro, etc.) € um dos objetivos do Direito Internacional Penal, que
também cria figuras tipicas (genocidio, os crimes de guerra, crimes contra a paz,
etc.) e cria tribunais internacionais, como ocorreu com o Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, instituido em 1945 e integrado por juizes dos paises

3 Art. 17, 1 a) Estatuto do Tribunal Penal Internacional.
3 Este aspecto serd abordado nos Capitulos 7 e 8.
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aliados (EUA, Russia, Franca e Inglaterra), para julgar acusados de crimes
praticados durante a IT Grande Guerra (1939-1945)%.

(itdlico original mantido)

1.2. O Direito Internacional Penal como ramo do Direito
Internacional

O Direito Internacional Penal € um ramo do Direito Internacional
Publico. Tal fato ocorre em razdo das normas deste ramo emanarem das fontes do
Direito Internacional como tratados e convengdes internacionais, costume
internacional, dentre outros, sem perder suas peculiaridades.

Este ramo do direito internacional surge na medida em que a
sociedade internacional define as condutas que com base no direito internacional o
autor € considerado criminalmente responsadvel®.

Inicialmente, no século XIX, apenas os crimes de guerra eram
puniveis. Somente apds a II Guerra Mundial, novas categorias de crimes foram
desenvolvidas. Em 1945 e 1946, os Estatutos do Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg e do Tribunal Militar de Toéquio foram, respectivamente adotados,
consagrando novas classes de criminalidade internacional: os crimes contra a
humanidade e contra a paz, seguidos em 1948 pelo genocidio’ como uma sub-
categoria de crimes contra a humanidade, a qual posteriormente se tornaria uma
categoria autdbnoma, e posteriormente em 1984, pela tortura.”®

Segundo CASSESE (2003), pode-se afirmar que este se configura um
relativamente novo ramo do Direito Internacional. Destacando-se a relacdo de
subsidiariedade miitua existente entre eles.”” A maioria das condutas proibidas e

sancionadas pelo direito internacional penal com o objetivo de punir seus autores,

* DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte Geral, 2* edicdo, Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2004, p. 109.

% CASSESE, Antonio. International Criminal Law...... p.16.

7 Convengdio para Prevencdo e Repressio do Crime de Genocidio (1948), Aprovada e aberta a
assinatura e ratificacdo ou adesdo pela Resolucdo 260 A (III), da Assembléia Geral das Nagdes Unidas,
de 09.12.1948. Ratificada pelo Brasil em 15.04.1952. In: MAZZUOLI, Valerio de Oliveira
(organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2* edicdo, Sdo Paulo: 2004, p. 458.

¥ Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(1984), Adotada pela Resolugdo 39/46, da Assembléia Geral das NacGes Unidas, em 10.12.1984. In:
Aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo 4, de 23.05.1989, e promulgada pelo Decreto 40, de
15.02.1991. In: MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira (organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2*
edicdo, Sao Paulo: 2004, p. 522.

¥ CASSESE, Antonio. International Criminal Law...... p.19.
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também sdo consideradas pelo Direito Internacional como sérias violacdes pelos
Estados: sdo delinqiiéncias internacionais envolvendo a “responsabilidade agravada”
(aggravated responsibility) do Estado em nome do qual seus perpetuadores agiram®.
Tal situagdo ocorre nos casos de genocidio, crimes contra a
humanidade, tortura, terrorismo, bem como nos crimes de guerra, 0s quais ao serem
cometidos por um individuo ndo agindo em nome proprio ou particular, poderd dar
ensejo a dupla responsabilidade: a responsabilidade criminal do individuo, regulada
pelo Direito Internacional Penal, e a responsabilidade do Estado, baseada nas normas
internacionais que disciplinam esta matéria, a seguir apresentadas. Na pratica pode-se
verificar a utilizagdo desta dupla responsabiliza¢do, no procedimento de genocidio
instituido perante a Corte Internacional de Justica, enquanto o julgamento do

genocidio estava sendo realizado no ICTY.*

1.3. Surgimento das Normas Juridicas

O valor fundamental como base do Direito Penal € o ideal de protecao
ou de defesa da ordem social prépria a todos os grupos,” o qual no ambito
internacional penal tem sua evolucdo inicial marcada pela regulamentacdo da guerra e

das condutas nesta praticadas.

“ CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press,
2002.

! Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crimes of
Genocide, Preliminary Objections (Bosnia and Herzegovina v. Federal Republic of Yugoslavia),
International Court of Justice, judgment of 11 July 1996, ICJ, Reports 1996, vol. II. Para o TPII ver
Krsti¢, ICTY, Trial Chamber, decision of 2 August 2001 (case no. IT-98-33-T), Milosevi¢ Slobodan,
revised indictment of 8 October 2000 and 22 November 2001 e KaradZi¢, revised indictment of 28
April 2000.

2 SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit International Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
..... p.12: (...) L’idée fondamentale a la base du droit pénal est I’'idée de protection ou de défense de
I’ordre social propre a tout groupement.
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1.3.1. A incriminacao do recurso a guerra

A guerra € o estdgio mais grave nas relagdes internacionais. Ela € um
ilicito ou mesmo um crime internacional®. Os conflitos armados ndo considerados
guerras ndo obrigam os terceiros Estados ao estatuto da neutralidade, os tratados entre
as partes em luta ndo sdo suspensos ou rompidos, nem hd necessariamente o
rompimento das relagées diplomdticas. A guerra € um status juridico definido em uma
evolucdo durante séculos. O conflito armado € uma no¢do humanitdria que surge no
século XX.

Os conflitos armados internacionais sdo definidos pelas Convencoes
de Genebra de 1949 como abrangendo a “guerra declarada” ou “qualquer outro

conflito armado”*

. O Protocolo I de 1977 acrescenta como pertencendo a esta
categoria “os conflitos armados em que os povos lutam contra a dominagao colonial e
a ocupacao estrangeira e contra os regimes racistas, no exercicio do direito dos povos
a autodeterminacdo....”*

A andlise da nogdo de guerra justa se desenvolveu com a filosofia
cristd na Idade Média. Santo Tomds de Aquino™® observa que a guerra para ser justa
dever ter: a) causa justa; b) intencdo reta nas hostilidades (evitar fazer o mal e
procurar fazer o bem); c) declaraclo realizada pela autoridade competente. A guerra

para ele deve ter por fim o bem comum.

 MELLO, Celso Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, 13 edi¢do, Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, vol. II, p. 1429.

* Convengdo I, Convengdio de Genebra para Melhorar a Situacdo dos Feridos e Doentes das Forgas
Armadas em Campanha, 12 de Agosto de 1949, UN.T.S. 31, 62; Conven¢do II, Convengdo de
Genebra para melhorar a Situagdo dos Feridos, Doentes e Ndufragos Das Forcas Armadas no Mar, de
12 de Agosto de 1949, UN.T.S. 85, 116; Convencdo III, Convencdo de Genebra Relativa ao
Tratamento dos Prisioneiros de Guerra de 12 de Agosto de 1949, U.N.T.S. 135, 236; Convencéo IV,
Convencao de Genebra Relativa a Proteccdo das Pessoas Civis em Tempo de Guerra, de 12 de Agosto
de 1949, U.N.T.S. 287, 386. Fonte: Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado/Cruz Vermelha.
Disponivel no site:
http://www.icrc.org/web/por/sitepor0.nsf/iwpList2/Info_resources:IHI.databases#listanchor2

* Protocolo I Adicional as Convengdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949 relativo a Protecgdo das
Vitimas dos Conflitos Armados Internacionais, Adotado a 8 de Junho de 1977 pela Conferéncia
Diplomadtica sobre a Reafirmacdo e o Desenvolvimento do Direito Internacional Humanitdrio aplicdvel
aos conflitos armados.Entrada em vigor na ordem internacional: 7 de Dezembro de 1979, em
conformidade com o artigo 95.°. Fonte: Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado/Cruz
Vermelha. Disponivel no site:

http://www.icrc.org/web/por/siteporQ.nsf/iwpList2/Info resources:IHI databases#listanchor2

* MELLO, Celso Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, 13 edi¢do, Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, vol. II, p. 1432.
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A doutrina da guerra justa € retomada pelos internacionalistas, dentre
eles, Francisco de Vitdria, para o qual a dnica causa para uma guerra € a “violacdo de
um direito”. Entretanto, ndo € qualquer violacdo de um direito que justifica a guerra,
“porque a grandeza do delito deve ser a medida do castigo” e, em conseqii€ncia, 0s
delitos leves ndo devem acarretar a guerra. Acrescenta ainda, que o fim da guerra
pode se acompanhar de sangdes penais.”’

No século XVII Hugo GROTIUS, fundador da “doutrina do estado de
guerra”, a define como sendo o “status” dos que lutam pela forca, devendo este

corresponder a uma causa justa.*®

Em sua obra, escrita sob o impacto da guerra dos
Trinta Anos, De jure belli ac pacis (1625), Grotius afirma a necessidade da unido de
todas as forcas, contra os culpados para a manutengao da paz, impondo o principio da
repressdo universal®, a qual se baseia como serd posteriormente abordado na Parte II,
na idéia de “senso comum da humanidade” (common sense of mankind), derivado da

“lei natural” (law of nature). Emer VATTEL (1758) retoma este entendimento ao

afirmar que:

(....) Todas as nacdes possuem o direito de reprimir pela forca aquele que viola
abertamente as leis que a sociedade da natureza estabeleceu entre eles, ou que
atacam diretamente o bem e a satide desta sociedade.”!

A doutrina da guerra justa traz duas conseqiiéncias™:

4 VITORIA, Francisco. De Jure Belli, n° 18. In: SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit
International Pénal. Chapitre 2. Droit International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX,
Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores). .....p.13: (...) Apres la victoire, on peut punir la violation
du droit dont les ennemis se sont rendus coupables, sévir contre eux, les chatier de leurs fautes.

* MELLO, Celso Albuquerque. Direitos Humanos e Conflitos Armados. Rio de Janeiro: Renovar,
1997, p. 106

* GROTIUS, Hugo. De jure belli ac pacis, 1625, t. 1, Livre I, chap. V. In: SZUREK, S. Historique —
La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit International Pénal. In: ASCENSIO,
Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores). .....p.13.

 GROTIUS, H. De Jure Belli Ac Pacis, Libri Trés, 1625, Carnegie Endowment For International
Peace. Division of International Law. Washington. Book 1, “XII. — In what way the existence of the
law of nature is proved [P]roof a priori consists in demonstrating the necessary agreement or
disagreement of anything with a rational and social nature; proof a posteriori, in concluding, if not with
absolute assurance, at least with every probability, that that is according to the law of nature which is
believed to be such among all nations, or among all those that are more advanced in civilization. For an
effect that is universal demands a universal cause; and the cause of such an opinion can hardly be
anything else than the feeling which is called the common sense of mankind.”(grifo nosso).

> VATTEL, Emer. Droit des gens, (1758) Préliminaires, p. 22. In: SZUREK, S. Historique — La
Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores). .....p.13: (...) toutes les nations sont en droit
de réprimer par la force celle qui viole ouvertement les lois que la société de la nature a établies entre
elles, ou qui attaquent directement le bien et el salut de cette société.
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1. Submete a guerra ao direito, deslocando-a do Império da forca. Assim o
recurso ao uso da for¢a € jurisdicionalizado;

2. Conduz a distin¢do entre a guerra licita e ao abuso do uso da forga, como
resultado da defesa de um direito das relacoes de forca entre poténcias, a
guerra aparece como um meio de luta contra a impunidade que nado serd
admitida caso exista uma violacdo do “droit de gens”.

A doutrina da guerra justa ressurge no século XX, com Strisower,
Kelsen e Guggenheim, que sustentam ser justa a guerra que for uma “rea¢do contra

»3 Ao contrdrio dos autores medievais, eles ndo admitem a

violagao de DI Positivo
guerra contra uma violacao do D. Natural como justa.

O “jus ad bellum”, isto é, o direito a guerra s6 pode ser bem
compreendido com o estudo preliminar sobre a distin¢do entre a guerra publica e a
guerra privada.

No século XVI, Gentili fez a distingao entre guerra publica e guerra
privada ao escrever “Bellum est armorum publicorum justa contentio” (“De Jure
Belli”, 1598). Para o Direito Internacional esta distingdo € importante, pois seu
interesse primordial é a guerra publica, interessando-lhe a guerra privada (guerra
civil) apenas na medida em que configure uma ameaca a paz internacional, ou ainda,

em razdo de questdes humanitdrias, como por exemplo o artigo 3° das Convencdes de

Genebra de 1949 sobre prisioneiros de guerra.™

> SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit

International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).

........ p-13.

33 MELLO, Celso Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, 13* edi¢do, Rio de Janeiro:

Renovar, 2001, vol. II, p. 1433.

3 Convengdo III, Convencdo de Genebra Relativa ao Tratamento dos Prisioneiros de Guerra de 12 de

Agosto de 1949, U.N.T.S. 135, artigo 3°:

(...) No caso de conflito armado que nfo apresente um cardcter internacional e que ocorra no territério

de uma das Altas Partes Contratantes, cada uma das Partes no conflito serd obrigada, pelo menos, a

aplicar as seguintes disposicoes:

1) As pessoas que nio tomem parte directamente nas hostilidades, incluindo os membros das forcas

armadas que tenham deposto as armas e as pessoas que tenham sido postas fora de combate por

doenga, ferimentos, detencdo ou por qualquer outra causa, serdo, em todas as circunstancias, tratadas

com humanidade, sem nenhuma distin¢do de cardcter desfavordvel baseada na raca, cor, religido ou

crenca, sexo, nascimento ou fortuna, ou qualquer outro critério andlogo.

Para este efeito, sdo e manter-se-do proibidas, em qualquer ocasido e lugar, relativamente as pessoas

acima mencionadas:

a)As ofensas contra a vida e a integridade fisica, especialmente o homicidio sob todas as formas,
mutilagdes, tratamentos cruéis, torturas e suplicios;

b)A tomada de reféns;

¢)As ofensas a dignidade das pessoas, especialmente os tratamentos humilhantes e degradantes;
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A Convencgdo de Haia de 1899 e de 1907 e apds a Primeira Guerra
Mundial, o Tratado de Versailles condenam a guerra de agressdo. O Projeto de
Tratado de Assisténcia mutua elaborado nos auspicios de Sociedade das Nacgoes em
1923, o Projeto Cecil-Requin, dispée em seu artigo 1°: “A guerra de agressao consiste
em crime internacional.”” A importincia deste projeto resulta de uma nova
percep¢do de seguranca, a qual deixa de ser exclusivamente focada na Alemanha,
passando a uma questdo de ordem universal®®’. O Protocolo de Genebra de 2 de
outubro de 1924 da Sociedade das Nacgdes para a regulamentacdo pacifica de
controvérsias internacionais, condena a guerra de agressao como uma violagdo da
solidariedade internacional e um crime internacional (este jamais entrou em vigor).

Etapa importante para o desenvolvimento do tema tem-se com o Pacto

Briand-Kellog de 1928, cujo artigo 1° determina:

(...) Artigo 1°
As Altas Partes Contratantes declaram, solenemente, em nome de seus

N

respectivos povos, que condenam o recurso a guerra para a solugcdo das
controvérsias internacionais, € a isso renunciam, como instrumento de politica
nacional, em suas relagdes reciprocas.”’

Portanto, condena a guerra de agressdo, permanecendo vdlida a guerra
defensiva. Pode-se dizer que esta disposi¢do exprime uma norma de direito
internacional penal que protege a ordem ptublica e o interesse geral, cuja violacdo é
considerada um crime internacional.

Hans KELSEN (1947) ao analisar o julgamento de Nuremberg

defende a posi¢do de que este ndo pode constituir um real precedente, pois ndo pode

d)As condenacdes proferidas e as execucdes efectuadas sem prévio julgamento realizado por um
tribunal regularmente constituido, que ofereca todas as garantias judiciais reconhecidas como
indispensdveis pelos povos civilizados.

2) Os feridos e doentes serdo recolhidos e tratados. Um organismo humanitdrio imparcial, como a

Comissdo da Cruz Vermelha, poderd oferecer os seus servigos as Partes no conflito.

Partes no conflito esforgar-se-do0 também por pér em vigor por meio de acordos especiais todas ou

parte das restantes disposi¢des da presente Convencao.

A aplicacdo das disposi¢des precedentes ndo afectard o estatuto juridico das Partes no conflito.

% La guerre d’agression constitue un crime international

6 Union Interparlementaire, Résolutions et décisions, 1911-1934, p. 137. In: SZUREK, S. Historique —

La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit International Pénal. In: ASCENSIO,

Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores). .....p.13.

> Tratado de Rentncia a Guerra (1928) — Pacto de Paris ou Briand-Kellog, Tratado assinado em Paris,

em 27.08.1928. O Brasil aderiu em 20.02.1934, por nota da Embaixada brasileira em Washington. Essa

adesdo foi ratificada a 10.04.1934. Depdsito da ratificacdo brasileira em Washington em 10.05.1934.

Promulgado pelo Decreto 24.557, de 03.07.1934. In: MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira (organizador).

Coletdnea de Direito Internacional, 2* edigao, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 87.
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ser considerado uma ‘“nova regra juridica”. Trata-se na realidade da aplicacdo das
regras constantes do Tratado Internacional, concluido em 8 de agosto de 1945, em
Londres, concernente ao processo € punicdo dos grandes criminosos de guerra das
Poténcias Européias do Eixo. Neste sentido, tais regras representam “direito novo”
(new law), especialmente ao estabelecer a responsabilidade individual criminal para
as violagbes das regras do direito internacional que proibem o recurso a guerra®. No

Tratado estas violagdes sdo denominadas “crimes contra a paz” e definidas como:

(...) planejar, preparar, iniciar ou dar prosseguimento a uma guerra de agressao,
ou guerra em violagdo aos tratados internacionais, acordos e garantias, ou
participagdo em um plano comum ou conspiragdo objetivo algum destes.”

Dentre os Tratados nos quais o Acordo de Londres (London
Agreement) se baseia para o estabelecimento da responsabilidade individual criminal,
destaca-se o Briand-Kellog Pact ou Pacto de Paris (1928), anteriormente

mencionado, segundo o qual:

(...) [Preambulo]: qualquer Poténcia signatdria que procure, doravante,
desenvolver seus interesses nacionais, recorrendo a guerra, deverd ser privada
das vantagens do presente Tratado.”

Assim, todos os Estados parte do Pacto e ndo apenas o considerado
vitima de uma guerra ilegal, estdo autorizados a recorrer a guerra contra o Estado que
a declarou em violag¢do do Pacto, como estabelece o artigo 1°, anteriormente citado.”'

Ainda acerca desta questdo, KELSEN (1947) define a guerra de

agressdo como uma guerra por parte do Estado o qual € o primeiro a estabelecer

8 KELSEN, Hans. Will the judgement in the Nuremberg Trial constitute a precedent in International
Law?INTERNATIONAL LAW QUARTELY, vol. 1, No. 2, 1947, 153-171.

% KELSEN, Hans. Will the judgement in the Nuremberg Trial constitute a precedent in International
Law? INTERNATIONAL LAW QUARTELY, vol. 1, No. 2, 1947, 153-171. p.155 : (...) planning,
preparation, initiation or waging of a war of aggression, or a war in violation of international treaties,
agreements or assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of
any of the foregoing.

% Tratado assinado em Paris, em 27.08.1928. O Brasil aderiu em 20.02.1934, por nota da Embaixada
brasileira em Washington. Essa adesao foi ratificada a 10.04.1934. Depésito da ratificacdo brasileira
em Washington em 10.05.1934. Promulgado pelo Decreto 24.557, de 03.07.1934), reproduzido em
MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2* edi¢cdo, S@o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 87.

8 KELSEN, Hans. Will the judgement in the Nuremberg Trial constitute a precedent in International
Law?.....153-171, p. 155: (...) that any signatory power which shall hereafter seek to promote its
national interests by resort to war should be denied the benefits furnished by this Treaty ”, teor original
citado pelo autor, p. 155, ao qual acrescenta a este seu entendimento: (...) That means that all states
parties to the Pact, and not only the immediate victim of an illegal war, are authorized to resort to war
against a State which in violation of the Pact has resorted to war.
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hostilidades contra o seu oponente. Tal agdo pode ser legal ou ilegal. Quando ilegal
pode ser denominada “crime internacional” (international crime), como pode-se notar
no Protocolo de Genebra de 1924 para a Resolugdo Pacifica de Disputas

Internacionais e na Resolucdo da Oitava Assembléia da Liga das Nacdes.

1.3.2. Incriminacao de condutas na guerra

O “Jus in bello” é a regulamentacdo da guerra. S3o as normas
aplicadas no estado de guerra. A distingdo entre o “jus in bello” e o “jus ad bellum”
parece que s6 se tornou clara no século XVIII, com Emer VATTEL (1758)%.

Ele se desenvolveu através do costume internacional, incorporando
normas provenientes das civilizagdes mais antigas. No Ocidente, a questdao foi
retomada por S3o Tomds de Aquino na Summa Theologica (1260), posteriormete seus
esforcos foram seguidos por Vitoria, Ayala, Suarez, Gentili e Grotius os quais
estabeleceram os fundamentos doutrindrios da regulamentacdo dos conflitos armado,
sendo transformado em normas convencionais no decorrer do século XIX.

O comportamento na guerra constitui o segundo dominio no qual se
encontra o esfor¢o de substituicao do reino da forca pelo direito, desenvolvendo o jus
in bello. Como escreve SPINOZA®, toda atividade pressupde uma moral, mesmo a
atividades de adversdrios combatentes. Contrariamente a maxima latina, inter arma
silent leges, ou a formula da doutrina alema Krieg ist Krieg, a guerra se distingue da
violéncia pura ou da barbdrie pois deve obedecer, além do motivo considerado
legitimo, as regras.*

A regulamenta¢do convencional dos conflitos armados e a afirmacgao
de um direito internacional humanitario, ambos baseados em Acordos Internacionais,
sao fenomenos juridicos que datam da segunda metade do século XIX, impulsionados
por Henry Dunant e o Comité Internacional da Cruz Vermelha. Conforme expressa

Gustave Moynier, a Cruz Vermelha foi “idealizada” por Henry Dunant, na época de

8 MELLO, Celso Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, 13* edi¢do, Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, vol. II, pp.. 1434-1435.

% SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
..... p-14.

® SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
..... p.-14.
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seu retorno do campo de batalha de Solférino (1859), onde ao observar os horrores da
guerra, ele constata a insuficiéncia dos servicos de saide a disposi¢do dos feridos.
Com base na investigacao deste cidadao suigo, a Sociedade de Genebra reune em
fevereiro de 1863 uma comissdo de cinco membros, presidida pelo General Dufour,
tendo como demais membros Gustave Moynier, Théodore Maunoir, Louis Appia e
Henry Dunant. Este adota a denominacdo de Comité Internacional da Cruz Vermelha
em 20 de dezembro de 1875.7

Orgio especial e distinto das sociedades nacionais e de seus comités,
o Comité internacional da Cruz Vermelha estd livre de todo tipo de sujei¢do as
autoridades estatais. Obedecendo seu estatuto particular, o Comité Internacional da
Cruz Vermelha tem contribuido muito para o desenvolvimento do direito
convencional humanitdrio.

No entanto, o desenvolvimento das regras relativas ao direito da
guerra ao final do século XIX e inicio do século XX, ndo sdo acompanhadas da
determinag¢do internacional das sang¢des aplicdveis. A repressdo fica a cargo do poder
discriciondrio dos Estados, os quais ficam completamente livres para punir ou ndo os
atos cometidos pelas tropas contra os inimigos ou pelos inimigos. As Convencdes de
Haia de 1899 e de 1907 ndo possuem disposi¢des a este respeito, com exce¢do apenas
dos artigos 1° e 3° da IV Conveng¢ao da Haia de 1907.

O direito da guerra estaria sujeito a dois principios como esclarece o

Professor Celso Albuquerque MELLO (2003):

(....) Segundo Carlos Calvo e Fauchille o direito de guerra estd sujeito a dois
principios: o da necessidade e o da humanidade. A primeiro se desenvolveu na
Alemanha, afirma que na guerra, para se conseguir a vitoria, ndo hd qualquer
restricdo nos meios a serem empregados. E a tese de Hartman, que nega as leis
da guerra. Ndo haveria assim leis da guerra. Esta teoria que tem seu
fundamento na ‘“razoes de Estado”, ¢ meramente politica e nao encontrou
acolhida pelo Direito Internacional. Assim, a Convencdo de Haia de 1907
sobre leis e costumes na guerra terrestre, no seu regulamento anexo, estabelece:
“os beligerantes ndo tém o direito ilimitado quanto a escolha dos meios de
prejudicar o inimigo”. O principio da humanidade busca balancear a teoria da
necessidade®.

(grifo nosso)

% SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
..... p-17.

% MELLO, Celso Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, 13" edi¢do, Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, vol.Il, pp. 1434-1435.
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As Convengbes de Haia de 1899 e 1907 representam as mais
significativas codificacdes de direito da guerra em um tratado internacional. Elas
apresentam uma série de dispositivos tratando da protecdo de populagdes civis®,
como o artigo 46 das RegulamentacOes, anexadas a IV Convengao de Haia de 1907
consagrando o respeito “a honra e aos direitos familiares, a vida das pessoas, a
propriedade privada, bem como a convicgio religiosa e sua pratica”.®

Existem ainda dispositivos tratando da protecdo de objetos culturais e
propriedade privada de civis. Em seu Predmbulo, reconhece que as Convencdes sao
incompletas, mas promete que até a promulgacdo de um Cddigo mais completo, “as
populacdes e os combatentes permanecem sob a prote¢do e governo dos principios da
lei das nagdes, pois eles resultam dos usos estabelecidos entre os povos civilizados,
das leis da humanidade, e dos ditames da consciéncia publica.” Este dispositivo €
denominado Cldusula Martens (Martens clause), em homenagem ao diplomata russo,
F.F. de Martens, que a redigiu®. Em sentido amplo, tem-se o entendimento de que a
Cldusula Martens alcanca todas as dreas do Direito Humanitdrio.

A cldusula foi aplicada em Nuremberg, como principal resposta as
alegacoes de que o Estatuto do Tribunal constituia legislagdo penal retroativa.

Ao final, vale mencionar o entendimento do Lorde Wright, o editor do
Law Reports of Trials of War Criminals, preparado pela Comissdo de Crimes de
Guerra das Nag¢des Unidas, acerca dos crimes de guerra ndo codificados como sujeitos
ao:

(...) efeito regulamentador da cldusula soberana, a qual....realmente em poucas

palavras declara o principio que anima e motiva o direito da guerra, ¢ na verdade
todo o direito, porque o objetivo de todo o direito € assegurar o quanto possivel

8 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 2™ edition, Cambridge,
United Kingdom: 2004, Cambridge University Press, p. 2.

5 Convention Concerning the Laws and Customs of War on Land (Hague 1V), 3 Martens Nouveau
Recueil (3d) 461. Para o Tratado de 1899, ver a Convention (II) with Respect to the laws and Customs
of War and Land, 32 Stat. 1803, 1 Bevans 247, 91 British Foreign and State Treaties 988. In:
SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court. 2™ edition, Cambridge,
United Kingdom: 2004, Cambridge University Press, p. 2. (Tradugdo livre): (...) of family honour and
rights, the lives of persons, and private property, as well as religious convictions and practice.

% MERON, Theodor. ,The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public
Conscience, (2000), vol. 94 AMERICAN JOUNAL OF INTERNATIONAL LAW, p. 78: (....) the inhabitants
and the belligerents remain under the protection and the rule of the principles of the law of nations, as
they result from the usages established among civilized peoples, from the laws of humanity, and the
dictates of the public conscience.
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as relacdes mutuas entre os seres humanos relacionadas ao estado de direito, a
justica e 2 humanidade.”
(grifo nosso)

As Convencoes de Haia tiveram por objetivo a imposi¢ao de
obrigacoes e deveres aos Estados, sem o propdsito de criar a responsabilidade
criminal do individuo. Elas definem certos atos como ilicitos, mas ndo como crimes, 0O
que se pode concluir dada a inexisténcia de qualquer sancdo prevista para a violagdo
de seus dispositivos. Em 1913, uma comissdo foi enviada por Carnegie Foundation
para investigar as atrocidades cometidas durante as Guerras Balcénicas, utilizou os
dispositivos de IV Conveng¢do de Haia como base para a descri¢do dos crimes de
guerra’'. No entanto, julgamentos baseados na violagdo das Convengdes de Haia
ocorreram apenas em Nuremberg. As ofensas contra as leis € os costumes da guerra,
conhecidas como “Direito de Haia” (Hague Law), em razao de suas raizes fundadas
nas Convencoes de 1889 e 1907, estdo codificadas no Estatuto de Tribunal para a
Antiga Iugosldvia™

Apenas por ocasido da elaboracdo das quatro Convencoes de Genebra
que se coloca a questdo da punicao dos criminosos de guerra. A necessidade de uma
lei-tipo, que pudesse ser seguida pelas legislacdes nacionais foi reafirmada, em razao
da natureza juridica das graves infracdes das convengOes internacionais humanitdrias.

Como conclui DAUTRICOURT (1953):

(....) ndo € apenas a consciéncia moral de cada individuo, a consciéncia social de
cada povo que fundamentam a protecdo penal em tempo de guerra, os feridos, os
ndufragos, os prisioneiros de guerra e os civis dos territérios ocupados, a nacgao
a qual pertencam, mas € a consciéncia coletiva da humanidade que condena,
como tal, o ato de crueldade ou de arbitrariedade cometido por ocasido de um
conflito armado, contra um combatente fora de combate ou contra um néo-
combatente.”

7 LAW REPORTS OF TRIALS OF WAR CRIMINAL, 40, United Nations Commission, 1948. In MERON,
Theodor, The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, (2000)....p.
78: (...) the govering effect of that sovereign clause which does...really in a few words state the whole
animating and motivating principle of the law of war, and indeed of all law, because the object of all
law is to secure as far as possible in the mutual relations of the human beings concerned the rule of
law and of justice and of humanity. (grifo nosso)

"' Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars,
Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1914. In: SCHABAS, William. An
Introduction to the International Criminal Court.......p.2.

2 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, UN Doc. S/RES/827,
Annex], de 1993 e no Artigo 8 (2) (b), (e) e (f) do Estatuto de Tribunal Penal Internacional. In:
SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court......... p. 3.
 DAUTRICOURT, La protection pénale des conventions internationales humanitaires. Une
conception de Loi-type, REVUE DE DROIT PENAL ET DE CRIMINOLOGIE, décembre 1953, p. 202: (....) ce
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1.3.3. Incriminacao das condutas contrarias ao droit des gens

Esta ultima categoria dos crimes internacionais a ser estudada™ do
direito internacional penal que se desenvolve as vésperas da segunda guerra mundial é
constituida pelos “crimes do droit des gens”, visando as condutas atribuidas aos
particulares que atentam ao Estado ou constituem uma “ofensa’” a moral internacional.
A pirataria era uma pratica muito conhecida nos séculos XVII e XVIII.
O artigo 101 da Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar” (1982) a

define como:

(...) Artigo 101 [Definicao de pirataria]

Constituem pirataria quaisquer dos seguintes actos:

a) todo acto ilicito de violéncia ou de detencdo ou todo acto de depredacdo
cometidos, para fins privados, pela tripulacdo ou pelos passageiros de um navio
ou de uma aeronave privados, e dirigidos contra:

i) um navio ou uma aeronave em alto mar ou pessoas ou bens a bordo dos
mesmos;

i) um navio ou uma aeronave, pessoas ou bens em lugar ndo submetido a
jurisdicdo de algum Estado;

b) todo acto de participacdo voluntdria na utilizacdo de um navio ou de uma
aeronave, quando aquele que o pratica tenha conhecimento de factos que déem a
esse navio ou aeronave o cardter de navio ou aeronave pirata;

¢) toda a ac¢do que tenha por fim incitar ou ajudar intencionalmente a cometer
um dos actos enunciados nas alineas a ou b.

Neste sentido os piratas eram considerados inimigos da humanidade
(hostes humani generis) e portanto, todos os Estados, poderiam processa-los, julga-los

e puni-los, independentemente da sua nacionalidade.

ne sont pas seulement la conscience morale de chaque individu, la conscience sociale de chaque peuple
que fondent la protection pénale, en temps de guerre, des blessés, des naufragés, des prisonniers de
guerre et des civils des territoires occupés, a quelque nation qu’ils appartiennent, mais c’est la
conscience collective de I’humanité que condamne, comme telle, ’acte de cruauté ou d’arbitraire
commis a 1’occasion d’un conflit armé, contre un combattant mis hors de combat ou contre un non-
combattant. In : SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2.
Droit International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e¢ PELLET, Alain
(coordenadores). .....p.18.

" SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
..... p-18.

” Adotada em Montego Bay, Jamaica, em 10.12.1982. Aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo 5,
de 09.11.1987, e promulgada pelo Decreto 99.165, de 12.03.1990. Declarada a entrada em vigor em
16.11.1994, pelo Decreto 1.530, de 22.06.1995, reproduzida em MAZZUOLI, Valerio de Oliveira
(organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2* edicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
pp- 229-339.
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Criminalizadas pelas legislacbes nacionais que convergem e
consideram estes atos como delitos passiveis de sangdes penais, tais comportamentos
de particulares tornam-se em seguida objeto de convengdes internacionais concluidos
sob a égide da Sociedade das Nacoes. Tais crimes na medida em que sdo consagrados
pela ordem internacional, convergem para as legislagées penais nacionais relativas a
criminalizacdo e a repressdo de certas condutas consideradas contrdrias a moral

universal. Pode-se falar em delicta iuris gentium”.

1.4. O Processo Internacional Criminal para a aplicacao da
sancao penal

1.4.1. Tentativas iniciais (1919-1945)

Os Principios da Subjetividade e da Individualizagdo da pena do
Direito Penal, permitem-nos qualificar o individuo como sujeito da infracdo. Assim,
ao inverso da regra do Direito Internacional Publico, a tendéncia predominante em
Direito Internacional Penal € de se tomar o individuo como sujeito de uma infracao
internacional, a exclusdo do Estado.”

Primeiro processo foi de Peter von Hagenbach julgado em Breisach,
Alemanha, em 1474 pelas atrocidades cometidas durante a ocupagcdo de Breisach.
Com a retomada da cidade, Peter von Hagenbach foi acusado de crime de guerra,
julgado por um tribunal de vinte e oito juizes origindrios de Estados aliados do
Sagrado Império Romano-Germanico e condenado a forca.”. O tribunal o considerou
culpado pela morte, violéncia fisica e outros crimes contra “as leis de Deus e dos
homens” praticados durante uma ocupagdo militar.”

A questao relativa a justica internacional penal foi retomada com a Paz

de Westphalia de 1648. Com o desenvolvimento do direito dos conflitos armados a

76 Voltaremos a abordar esta temdtica no Capitulo 2.

" SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
...... p- 19.

® BASSIOUNI, M. Cherif. From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish a
Permanent International Criminal Court. HARVARD HUMAN RIGHTS JOURNAL, vol. 10, (1997), 11-62.
" SZUREK, S. Historique — La Formation du Droit Internacional Pénal. Chapitre 2. Droit
International Pénal. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores).
...... p- 19.
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partir da metade do século XIX, os conceitos de processos judiciais por violacdes do
direito humanitdrio comecaram a crescer.*” Um dos fundadores do movimento da
Cruz Vermelha, ocorrido em Genebra em 1860, preconizava um estatuto provisorio
para uma corte internacional criminal. Sua tarefa seria processar e julgar graves
violacdes da Convengdo de Genebra de 1864 e outras normas de direito humanitdrio.
No entanto, a proposta inovativa de Gustave Monnier era muito radical para o seu
tempo.

Ao final da Primeira Guerra Mundial, surge entre a opinido publica o
crescente interesse na persecucdo criminal dos considerados responsdveis pela guerra.
Na Conferéncia de Paz de Paris (1919) (Paris Peace Conference) os Aliados
debateram as possibilidades de realizacdo de julgamentos, especialmente do Kaiser
Alemao Wilhelm II, criminais de guerra alemaes e oficiais turcos por “crimes contra
as leis da humanidade”, bem como o embasamento juridico aplicdvel®'.

Ao final os representantes dos Aliados concordaram quanto aos termos
de um Tratado de Paz entre os Aliados e os Poderes Associados e Alemanha (Treaty
of Peace Between the Allied and Associated Powers and Germany), concluido em
Versailles em 28 de junho de 1919. O Tratado prevé no artigo 227 a criacdo de um
tribunal penal internacional ad hoc para julgar Kaiser Wilhelm II por ter iniciado a
guerra € nos artigos 228 e 229 o julgamento dos militares alemdes acusados de
violarem as leis e costumes da guerra por Tribunais Militares dos Aliados (Allied
Military Tribunals) ou Cortes Militares de qualquer um dos Aliados.®

Como resposta a solicitacdo dos Aliados de que fossem iniciados os
julgamentos, a Alemanha promulgou uma lei nacional para implementar os artigos
228 e 229 do Tratado, a qual conferia competéncia a Suprema Corte alemd, em
Leipzig, para processar os acusados.

Como resultado, a lista dos 900 (novecentos) suspeitos alemaes
reduziu-se a 40 (quarenta) e por fim, apenas 12 (doze) foram realmente processados.

Os julgamentos assemelharam-se a procedimentos disciplinares do exército alemio e

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.1.

8 BASSIOUNI, M. Cherif. From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish a
Permanent International Criminal Court....p.14.

8 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany (‘Treaty of Versailles’),
(1919) Arts. 227, 228 e 229. In: BASSIOUNI, M. Cherif. From Versailles to Rwanda in Seventy-Five
Years: The Need to Establish a Permanent International Criminal Court....p.14, 15.
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configuraram uma derrota para a justi¢a internacional penal, ficando conhecidos como

“Julgamentos de Leipzig” (Leipzig Trials).

1.4.2. Processos Internacional Penais pdés- Il Guerra Mundial: os
Tribunais de Nuremberg e Téquio (1945-1947)

Os Tribunais militares internacionais de Nuremberg e de Tdéquio,
criados para julgar e punir os grandes criminais da II Guerra Mundial, serviram de
elemento catalisador para o desenvolvimento do direito internacional penal. Pela
primeira vez, individuos foram acusados com base na violagio de normas
internacionais, tendo sido efetivamente julgados e processados por instancias
internacionais.

A Comissao de Crimes de Guerra das Nacdes Unidas preparou um
“Projeto de Convencao para o Estabelecimento de um Tribunal dos Crimes de Guerra
das Nag¢6es Unidas” (Draft Convention for the Establishment of a United Nations War
Crimes Court), baseando grande parte de seu teor no tratado de 1937 da Liga das
Nacgoes, e inspirado no trabalho realizado durante a guerra por um 6rgao nao-oficial, a
Assembléia Internacional de Londres (London International Assembly).*

Ressalta-se ainda o ideal de processar os lideres do Regime Nazista,
manifestado pelos Quatro Principais Poderes Aliados, por meio da Declaragao de
Moscou de 1° de novembro de 1943.*

O Ato Constitutivo do Tribunal Militar Internacional concernente ao
processo e puni¢ao dos grandes criminosos de guerra das Poténcias Européias do Eixo
e o Estatuto do Tribunal Militar Internacional foram formalmente adotados em 8 de
agosto de 1945%, com a assinatura de seus respectivos representantes. O Estatuto do

Tribunal constituia um anexo do Ato Constitutivo.

8 «“Draft Convention for the Establishment of a United Nations War Crimes Court”’, UN War Crimes
Commission, Doc. C. 50(1), 30 September 1944. In: SCHABAS, William A. An Introduction to the
International Criminal Court....p. 5.

8 A Declaracdo de Moscou (The Moscow Declaration), 9 DEP’T ST. BULL. 308 (1943), reproduzida in
38 AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 5 (1944).

8 ACCIOLY, Hildebrando e SILVA, G.E. do Nascimento. Manual de Direito Internacional
Publico....p. 554.

8 Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis, and
Establishing the Charter of the International Military Tribunal IMT), Annex, (1951) 82 UNTS 279.
In: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 6.
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Em outubro de 1945, 24 (vinte e quatro) foram pronunciados e seu
julgamento, conhecido como Julgamento do Grandes Criminosos se iniciou no més
seguinte. Um ano depois os julgamentos eram concluidos, com a condenacgao de 19
(dezenove) dos acusados e imposicdo de pena de morte em 12 (doze) casos.”” Nos
termos do Estatuto, artigo 6° a competéncia do Tribunal estava limitada a trés crimes,
a saber: os crimes contra a paz, os crimes de guerra e os crimes contra a humanidade.

A principal critica feita ao Tribunal foi o fato de ter sido adotado apds
a prdtica das condutas incriminadas terem sido cometidas, o que configuraria
criminalizacdo ex post facto. Rejeitando esta argumentacdo, o Tribunal referiu-se as
Convengoes de Haia para os crimes de guerra e o Tratado de Rentncia a Guerra
(Pacto de Paris ou Briand-Kellog — 1928).

Em dezembro de 1945, as Quatro Potencias Aliadas aprovaram uma
versdo modificada do Estatuto do Tribunal Militar Internacional, conhecida como
Control Council Law N° 10%, o qual permitia que os Aliados processassem oS
nacionais alemaies nas respectivas zonas de ocupagdo. De certa forma, pode ser
comparado a legislacdo doméstica por ser aplicdvel ao julgamento e processo de
alemaes por tribunais de autoridades civis, baseada na defini¢do de crimes contra a
humanidade constante do Estatuto do Tribunal de Nuremberg, mas omitindo a
necessidade de um vinculo entre a prdtica de crimes contra a humanidade e a
existéncia do estado de guerra.

No Pacifico, principios similares aos de Nuremberg foram adotados
pelo Estatuto da Corte Militar Internacional encarregada de julgar os grandes
criminosos de guerra no Extremo Oriente (International Military Tribunal for the Far

East — IMTFE), promulgado em Téquio, em 19 de janeiro de 1946)*

8 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 6.

8 Allied Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against
Peace and against Humanity, 20 December 1945, Official Gazette of the Control Council for Germany,
No. 3, Berlin, January 31, 1946, reproduzida em Benjamin B. FERENCZ, An International Criminal
Court: A Step Toward World Peace 488 (1980). In: BASSIOUNI, M. Cherif. From Versailles to
Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish a Permanent International Criminal
Court....p.29.

8 ACCIOLY, Hildebrando e SILVA, G.E. do Nascimento. Manual de Direito Internacional
Piblico....p. 554.
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1.4.3. O trabalho da Comissao de Direito Internacional (1950 — 1954)
para a elaboracdo do Estatuto de um Tribunal Penal

Internacional

Com o objetivo de positivar as premissas para o estabelecimento do
IMT e IMTEFE e para evitar a associagao destes tribunais com a idéia de “justica dos
vencedores”, os sistema das Nacdes Unidas ao final da década de 40 (quarenta)
iniciou um trabalho visando estabelecer mecanismos permanentes e imparciais para a

justica internacional penal.”

Dentro deste contexto que a Convengdo para a
Prevencgdo e Repressdo do Crime de Genocidio (1948) em seu artigo 6° faz a alusdo
a um tribunal penal internacional®'.

Neste sentido os esfor¢os das Nacoes Unidas para estabelecer um
tribunal penal manifestou-se basicamente em dois ambitos: a codificagao dos crimes
internacionais e a elabora¢do de um projeto de estatuto para o estabelecimento de uma
tribunal internacional.

Conforme a solicitagao da Assembléia Geral das Nacoes Unidas de 21
de novembro de 1947°%, a Comissdo de Direito Internacional (Internacional Law
Commission) iniciou a formulacdo dos principios reconhecidos pelo Estatuto do
Tribunal de Nuremberg (Principios de Nuremberg — Nuremberg Principles (1950)) ,
objetivando elaborar um projeto de cédigo dos crimes contra a paz e a seguranca da
humanidade (Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind).

Paralelamente ao trabalho da Comissdo de Direito Internacional, a
Assembléia Geral estabeleceu também um comité encarregado de elaborar o estatuto

de um tribunal penal internacional, o qual foi submetido a aprovacdo em 1952.%

Posteriormente, um novo comité€ foi criado pela Assembléia Geral com a finalidade de

% CASSESE, Antonio. International Criminal Law....p. 333.

°! Convengdo para a Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio (1948) Artigo 6° (...) As pessoas
acusadas de genocidio ou de qualquer dos outros atos enumerados no art. III serdo julgadas pelos
tribunais competentes do Estado em cujo territdrio foi o ato cometido ou pela corte penal internacional
competente com relagdo as Partes Contratantes que lhe tiverem reconhecido a jurisdi¢do, reproduzido
em MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira (organizador). Coletdnea de Direito Internacional, 2" edi¢do, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 458, 459.

%2 (res. 177/11) In: CASSESE, Antonio. International Criminal Law....p. 333

9 “Report of the Committee on International Criminal Court Jurisdiction”, UN Doc. A/2135 (1952). In:
SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 9.
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rever o projeto de estatuto, com base nos comentdrios realizados pelos Estados
Membros, relatado a Assembléia Geral em 1954.%*

Uma versdo substancialmente modificada do Projeto de Cddigo de
1954 foi provisoriamente aprovado pela Comissdo em 1991 e enviada aos Estados
Membros para andlise. Entretanto, este cddigo ndo previa necessariamente uma
jurisdi¢do internacional. Este tema seria apenas tratado em 1989, ano da queda do
muro de Berlin.

Em meados de 1993, a Comissdo preparou um projeto sob a dire¢do
do Special Rapporteur James Crawford, o qual em 1994 teve sua versao final do

Estatuto para um Tribunal Penal Internacional submetida a Assembléia Geral.”

1.4.4. O desenvolvimento dos Tribunais ad hoc (1993 — 1994): ICTY e
ICTR®*

Enquanto o Projeto de Estatuto era analisado na Comissao de Direito
Internacional, certos eventos levaram a criacdo de uma corte com base ad hoc,
enderecada as atrocidades cometidas na antiga Iugosldvia.

Ao final de 1992, com a guerra da Bésnia, uma Comissao de Expertos
criada pelo Conselho de Seguranca identificou uma série de crimes de guerra e crimes
contra a humanidade cometidos durante o conflito e ainda sendo cometidos.

Em 22 de fevereiro de 1993 o Conselho de Seguranca decidiu sobre a
criacdo do tribunal com o encargo de processar “as pessoas responsaveis pelas sérias
violagbes ao direito internacional humanitdrio cometidas no territério da antiga

Iugosldvia desde 1991”."

% “Report of the Committee on International Criminal Court Jurisdiction”, UN Doc. A/2645 (1954). In:
SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 9.

% CRAWFORD, James. The ILC’s Draft Statute for an International Criminal Tribunal, (1994) 88
AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 140; CRAWFORD, James.The ILC Adopts a Statute for
an International Criminal Court, (1995) 89 AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 404.

% A constitui¢do e direito aplicdvel a estes tribunais serdo tratados com profundidade no Capitulo 8 —
Os Tribunais Penais Internacionais como expressdo da Jurisdicdo Universal dos Estados. A inclusdo
deste item neste estdgio tem a finalidade de manter o nexo cronoldgico para fins de demonstracdo do
desenvolvimento histérico dos eventos.

%7 SC Res. 808 (1993). In: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal
Court....p. 9.
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Em 8 de maio de 1993 o Conselho de Seguranca aprovou a Resolugao
827 estabelecendo o Tribunal para a Antiga Iugosldvia, bem como seu Estatuto.” O
Estatuto define a autoridade do Tribunal para processar quatro categorias de crimes,
conforme principios bdsicos, a saber: graves violagdes as Convencdes de Genebra de
1949; violagbes as leis e costumes da guerra; crimes contra a humanidade e
genocidio. A jurisdicdo estava limitada as violagdes ocorridas no territério da antiga
Iugosldvia a partir de 1991.”

Em novembro de 1994, atendendo a uma solicitacdo da Ruanda o
Conselho de Seguranca deliberou a criagdo se um segundo tribunal ad hoc,
encarregado de processar e julgar as graves violagcdes do direito humanitdrio
cometidas na Ruanda e nos pafses vizinhos durante o ano de 1994. Seu Estatuto'®
assemelha-se ao do TPII, entretanto, os dispositivos relativos aos crimes de guerra por
refletirem o contexto de um conflito armado eminentemente interno, afastam as
graves violacoes das Convencdes de Genebra.

As duas instituicoes possuem fortes vinculos, pois além da
proximidade de seus Estatutos, o Promotor do TPII também atua como Promotor no
TPIR e os cinco juizes que compoe a Camara de Apelacao do TPII também compde a
do TPIR, com o objetivo de dar maior consisténcia na abordagem e aplicacdo do
direito.""

Quanto as inovagdes trazidas por estes tribunais para SCHABAS

(2003) observa:

(....) O primeiro grande julgamento realizado pela Camara de Apelacdo do
Tribunal para a Iugosldvia, a decisdo jurisdicional de Tadic¢ de 2 de outubro de
1995, esclarece questdes importantes relacionadas a criacdo deste 6rgdo. Além
disto, direcionou o tribunal no sentido de uma visao inovativa e progressiva do
direito aplicado aos crimes de guerra, estendendo os precedentes de Nuremberg

% S.C.Res. 827, U.N.SCOR, 40™ Sess., 3217™ mtg., UN.Doc. S/RES/827 (1993), reproduzida em 32
L.L.M.1203 (1993). O nome oficial do Tribunal € Tribunal Internacional para o Julgamento das Pessoas
Responsdveis por Graves Violacdes do Direito Humanitdrio Cometidas no Territério da Antiga
Tugosldvia desde 1991 (International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia
Since 1991), em geral os autores tendem a empregar a abreviacdo (do inglés) ICTY, a qual serd
empregada nesta tese.

% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court.......p. 11

1905 C. Res. 955, U.N.SCOR, 49" Sess., 3453" mtg., U.N.Doc. S/RES/955 (1994), reproduzida em 33
LL.M. 1598 (1994). O nome oficial do Tribunal € Tribunal Internacional para Ruanda (International
Tribunal for Ruanda), em geral os autores tendem a empregar a abreviacdo (do inglés) ICTR, a qual
serd empregada nesta tese.

0 SCHRAG, Minna. The Yugoslav War Crimes Tribunal: An Interim Assessment. TRANSNATIONAL
LAW & CONTEMPORARY PROBLEMS, Vol. 7, 15-22 ..p. 17.
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ao declarar que os crimes contra a humanidade poderiam ser cometidos em
tempos de paz e estabelecendo a punibilidade dos crimes de guerra durante
conflitos armados internos.'”

1.4.5. A elaboracao e adocao do Estatuto do Tribunal Penal
Internacional (1994 — 1998)

Entre 1995 e 1998, a Assembléia Geral das Na¢des Unidas convocou
dois comités para produ¢do do denominado “texto consolidado” (consolidated text)'”
do Projeto do Estatuto para a Criagdo de um Tribunal Penal Internacional (Draft

Statute for the Establishment of an International Criminal Court)'™

. O Comité para a
Criacdo de um Tribunal Penal Internacional (Comité Ad Hoc) discutiu durante 1995
as principais questdes substanciais e administrativas, mas ndo iniciou as negociagoes
e a redacdo. Em 1996, o Comité Ad Hoc foi substituido pelo Comité Preparatdrio para
a Criacdo de um Tribunal Penal Internacional (PrepCom), a qual realizou vdrias
reunides, submetendo a Conferéncia Diplomdtica em Roma (15 junho-17 julho, 1998)
um Projeto do Estatuto (Draft Statute) e um Projeto da Lei Final (Draft Final Act)
consistindo em 116 artigos, em 173 pdginas de texto, representando uma
multiplicidade de opcdes quanto a dispositivos inteiros ou ainda determinadas
palavras e expressoes.'”

Um grupo de distintos diplomatas, em especial o canadense Philippe
Kirsch, que presidiu o Committee of the Whole (onde os principais aspectos do

Projeto de Estatuto foram discutidos) merecem ser reconhecidos pela sua habilidade

em articular entre os diferentes posicionamentos, permitindo que a Conferéncia

192 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 12: (...) The first
major judgment by the Appeals Chamber of the Yugoslav Tribunal, the Tadic jurisdictional decision of
2 October 1995, clarified important legal issues relating to the creation of the body. It also pointed the
Tribunal towards an innovative and progressive view of war crimes law, going well beyond the
Nuremberg precendents by declaring that crimes against humanity could be committed in peacetime
and by establishing the punishability of war crimes during internal armed conflicts.

103 United Nations Assembly Resolution on the Establishment of an International Criminal Court, G. A.
Res. 51/207, U.N. Doc. A/51/627 (1996), reproduzida em The International Criminal Court:
Observations and Issues Before The 1997-98 Preparatory Committee; and Administrative and
Financial Implications 1, 13 Novelles Etudes Pénales (M. Cherif Bassiouni ed., 1997). In:
BASSIOUNI, M. Cherif. Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an International
Criminal Court. CORNELL INTERNATIONAL LAW JOURNAL, vol. 32, pp. 443-469.

1% Rome Statute of the Intenrational Criminal Court, UN. GAOR, 53d Sess., U.N. Doc. A/CONF.
183/9 (1998), reproduzida em 39 L.L.M. 999 (1998). In: BASSIOUNI, M. Cherif. Negotiating the
Treaty of Rome on the Establishment of an International Criminal Court. ...p. 443.

195 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 342.
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aprovasse o Estatuto por 120 (cento e vinte) votos a 7 (sete) votos contrdrios (Estados
Unidos da América, Libia, Israel, Iraque, China, Siria e Suddo) com 20 abstencdes.'"
Além do Estatuto do Tribunal Penal Internacional foi também
aprovado em 17 de julho de 1998 um Final Act'”, prevendo a criagio de uma
Comissao Preparatdria pela Assembléia Geral das Nacoes Unidas. Dentre as tarefas a
serem desempenhadas pela Comissdo destaca-se a elaboracdo do Regulamento

1108

Processua (Rules of Procedure and Evidence), bem como os Elementos

Constitutivos dos Crimes (Elements of Crimes), “que auxiliardo o Tribunal a
interpretar e a aplicar os artigos 6°, 7° e 8°” (crime de genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, respectivamente) do Estatuto do TPI'”?, finalizada em
30 de junho de 2000."°

O Estatuto entrou em vigor em 1° de julho de 2002 atendendo ao

disposto em seu art. 126, o qual estabelece:

(...) Artigo 126 [ Entrada em Vigor]

1. O presente Estatuto entrard em vigor no primeiro dia do més seguinte ao
sexagésimo dia apds a data de depdsito do sexagésimo instrumento de
ratificagdo, aceitacfo, aprovacdo ou adesdo junto ao Secretdrio-Geral das Nacoes
Unidas.

Para cada Estado que ratificar, aceitar ou aprovar o Estatuto, ou a ele aderir apos
o depdsito do sexagésimo instrumento de ratificacio, aceitacdo, aprovacdo ou
adesdo, o Estatuto entrard em vigor no primeiro dia do més seguinte ao
sexagésimo dia apds a data em que cada um desses Estados tiver depositado seu
instrumento de ratificagdo, aceitagdo, aprovagio ou adesdo.'"

N

O texto aprovado encontra-se aberto a assinatura e ratificacdo por
parte dos Estados''"?. Tendo alcancado a ratificacdo de 89 Estados, até abril de 2003,

ultrapassando, assim, o consenso minimo necessdrio para a sua entrada em vigor.

19 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 343.

107 UN Doc. A/CONF. 183/10. In: SCHABAS, William A. An Introduction to the International
Criminal Court....p. 18.

1% Conforme artigo 51 do Estatuto do TPIL

19 Conforme artigo 9° do Estatuto do TPL.

110 “Elements of Crimes’, ICC-ASP/1/3, pp- 108-55; “Rules of Procedure and Evidence”, ICC-ASP/1/3,
pp- 10-107. In: SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p. 19.

! Estatuto do TPI, artigo 126, reproduzido em Coletdnea de Direito Internacional. Valerio de Olveira
Mazzuoli (organizador).

12 Vale ressaltar o posicionamento norte-americano, que embora ndo seja objeto deste trabalho,
configura-se tema sujeito a vdrias interpretacdes incorretas quanto a entrada em vigor do Estatuto.
Neste sentido sugerimos MORRIS, Madeline. The United States and the International Criminal Court:
High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-party States. LAW AND CONTEMPORARY
PROBLEMS13, vol. 64, (2001), a autora defende a posicdo de impossibilidade de aplicacdo do principio
da universalidade aos crimes dos Estatuto, o que impediria sua aplicagdo aos nacionais dos Estados

38



O Brasil assinou o tratado em fevereiro de 2000, tendo o ratificado
conforme Decreto Legislativo n° 112, de 6 de junho de 2002; e Decreto de
Promulgacdo n°4.388, de 25 de setembro de 2002'"

Abordaremos as questOes relativas aos mecanismos jurisdicionais do

Tribunal, bem como sua relacdo com o direito interno dos Estados Partes.

Nao-Parte. Para uma posi¢do oposta sugerimos SCHARF, Michael. The United States and The
International Criminal Court: The ICC’s Jurisdiction Over The Nationals of Non-Party States: a
Critique of The U.S. Position, LAW AND CONTEMPORARY PROBLEMS 67, vol. 64, (2001).

"3 Coletdnea de Direito Internacional. Valerio de Olveira Mazzuoli (organizador.) p. 745: (...)
Assinado em Roma, em 17.07.1998. Foi aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo 112, de
06.06.2002, e promulgado pelo Decreto 4.388, de 25.09.2002. Depdsito da Carta de Ratificacdo em
20.06.2002. Entrada em vigor internacional em 01.07.2002.
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2. Processos de Elaboracao do Direito Internacional Penal:

o papel das fontes no conceito de crimes internacionais

Passamos a analisar o conjunto de normas a serem aplicadas pelas
Cortes Internacionais Penais, sob o aspecto de seu processo de formagdo. Ressaltamos
que estas normas sdo aplicadas de maneira direta pelos Tribunais e Cortes
Internacionais, podendo ser passiveis de aplicacdo pelas Cortes Nacionais, uma vez
que facam parte de seu ordenamento juridico interno. Esta temdtica, a saber, a
incorporacdo das normas do direito internacional pelo direito interno, em especial a
obrigacdo do Estado de implementar os Tratados Internacionais na drea penal

internacional.

2.1. Fontes do Direito Internacional Geral

Em geral, as fontes do direito internacional penal sdo idénticas as do
direito internacional geral. Segundo o relatdrio do Secretdrio Geral da ONU, sobre o
Estatuto do TPII, particular relevancia € conferida ao direito convencional e
consuetudindrio: “O direito aplicdvel se apresenta sob a forma de regras do direito
convencional e regras do direito consuetudindrio™'"*
Admitindo-se ser o Direito Internacional Penal um ramo do Direito

Internacional Publico, faz-se primordial a aplicacdo do Artigo 38 do Estatuto da Corte

Internacional de Justica, segundo o qual:

(...) Artigo 38
1. A Corte, cuja fungdo € decidir de acordo com o direito internacional as
controvérsias que lhe forem submetidas, aplicara:

114 “Le droit applicable se présente sous forme de régles du droit conventionnel et de régles du droit
coutumier”. Rapport du Secrétaire général, Doc. O.N.U. S/25704, § 33). In: SIMMA, Bruno e
PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit International Pénal: Dont Les
Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET,
Alain (coordenadores), Droit International Pénal, Paris: CEDIN Paris X, Editions A. Pedone, 2000,
pags. 55-69.
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a) as convencdes internacionais, quer generais, quer especiais, que estabelecam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma prética geral aceita como sendo
o direito;

¢) as principios gerais de direito, reconhecidos pelas nacdes civilizadas;

d) sob ressalva da disposi¢do do art. 59, as decisdes judicidrias e a doutrina dos
juristas mais qualificados das diferentes nacdes, como meio auxiliar para a
determinacio das regras de direito.” '’

Temos como fontes primdrias os tratados e o direito consuetudindrio e
secunddrias, as derivadas das regras costumeiras e das disposi¢coes dos tratados; principios
gerais do direito internacional criminal ou principios gerais do direito, ¢ finalmente os
principios gerais do direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas. Para estabelecer a
hierarquia destas fontes, encontramos uma codifica¢do no artigo 21 do Estatuto do TPI, o qual
define o direito aplicdvel, confirmando em principio a aplicabilidade das fontes cldssicas do

direito internacional penal:

(....) Artigo 21 [Direito Aplicavel]

1. O Tribunal aplicard:

a) Em primeiro lugar, o presente Estatuto, os Elementos Constitutivos do Crime
e o Regulamento Processual;

b) Em segundo lugar, se for o caso, os tratados e os principios € normas de
direito internacional aplicdveis, incluindo os principios estabelecidos no direito
internacional dos conflitos armados;

c¢) Na falta destes, os principios gerais do direito que o Tribunal retire do direito
interno dos diferentes sistemas juridicos existentes, incluindo, se for o caso, o
direito interno dos Estados que exerceriam normalmente a sua jurisdi¢do
relativamente ao crime, sempre que esses principios ndo sejam incompativeis
com o presente Estatuto, com o direito internacional, nem com as normas e
padrdes internacionalmente reconhecidos.

2. O Tribunal podera aplicar principios ¢ normas de direito tal como jd tenham
sido por si interpretados em decisGes anteriores.

3. A aplicacdo e interpretacdo do direito, nos termos do presente artigo, deverd
ser compativel com os direitos humanos internacionalmente reconhecidos, sem
discriminacdo alguma baseada em motivos tais como o género, definido no
pardgrafo 3° do artigo 7°, a idade, a raca, a cor, a religido ou o credo, a opinido
politica ou outra, a origem nacional, étnica ou social, a situacdo econdmica, o
nascimento ou outra condi¢do.''®

De acordo com CASSESE (2003): deve-se inicialmente buscar as
regras dos tratados ou regras encontradas nestes instrumentos internacionais como

resolucdes (vinculantes) do Conselho de Seguranga da ONU (como € o caso do TPII e

!5 Estatuto da Corte Internacional de Justiga (1945) reproduzido em MAZZUOLI, Valerio de Oliveira
(Organizador). Coletdnea de Direito Internacional. 2° edigdo. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, p. 55.

16 jdem supra.
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do TPIR), na hipdtese destas regras dos tratados ou resolugdes conferirem jurisdi¢cdo
a Corte ou Tribunal e delinearem seu procedimento. Para o caso de inexisténcia deste
tipo de regras, deve-se empregar o direito consuetudindrio ou os tratados implicita ou
explicitamente referidos. Caso mesmo esta determinacdo nio seja possivel, buscam-se
os principios gerais do direito internacional criminal (aos quais se pode chegar por um
processo de indugdo ou generalizacdo, a partir das regras dos tratados e do direito
consuetudindrio), ou ainda dos principios gerais do direito. Restando ainda
dificuldade, recorrem-se aos principios gerais do direito criminal comuns as nagées
civilizadas (nations of the world)'"".

Segundo SCHABAS (2004), o Estatuto de Roma cria um regime
especial para as fontes de direito aplicdveis, propondo uma hierarquia tripla (three-

tiered hierarchy)'®

. No topo estd o Estatuto em si, acompanhado pelos Elementos dos
Crimes e as Regras Processuais e Provas. O Estatuto de Roma foi adotado em 1998 na
Conferéncia Diplomdtica em Roma, enquanto os Elementos e Regras foram
elaborados pelas sessoes subseqiientes da Comissdo Preparatdria, em 1999 e 2000, e
posteriormente confirmados pela Assembléia dos Estados membros em sua primeira
sessdo em setembro de 2000.""”

Em segundo lugar na hierarquia estdo os tratados e os principios e
normas de direito internacional aplicaveis, incluindo os principios estabelecidos no
direito internacional dos conflitos armados. Esta categoria corresponde, em geral, as
fontes do direito internacional estabelecidas no artigo 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica. Chama atencdo o fato do direito consuetudindrio ndo ser
mencionado, o qual poderia fazer parte do que se denominou “principios € normas de
direito internacional”.

A referéncia feita ao direito internacional dos conflitos armados,
fornece uma abertura para um corpo de leis detalhado e sofisticado, tendo como
nucleo as Convengbes de Haia de 1899 e 1907, juntamente com as Convengles de
Genebra de 1949 e seus dois Protocolos Adicionais de 1977.

Em terceiro lugar estd o direito interno. O artigo 21 prevé que a Corte,

"7 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 26.

118 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court.... p-90.

119 ‘Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court, Addendum, Finalized
Draft Text of the Elements of Crimes’, UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2; ‘Report of the
Preparatory Commission for the International Criminal Court, Addendum, Finalized Draft Text of the
Rules of Procedures and Evidence’, UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add. 3. In: SCHABAS, William.
An Introduction to the International Criminal Court.... p.90.
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diante da impossibilidade de resolver a questdo aplicando as duas fontes primeiras,
aplique os principios gerais do direito provenientes do direito interno, como uma
fonte independente mas, subsididria e acrescenta ainda o direito interno dos Estados

que exerceriam normalmente a sua jurisdi¢ao relativamente ao crime.

z

Este mecanismo € reconhecido pelo direito internacional, conforme

artigo 15 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos:

(...)1. Ninguém poderd ser condenado por atos ou omissdes que nio constituam
delito de acordo com direito nacional ou internacional, no momento em que
foram cometidos. Tampouco poder-se-4 impor pena mais grave do que a
aplicdvel no momento da ocorréncia do delito. Se, depois de perpetrado o delito,
a lei estipular a imposi¢do de pena mais leve, o delinqiiente deverd beneficiar-se.
2. Nenhuma disposicdo do presente Pacto impedird o julgamento ou a
condenacio de qualquer individuo por atos ou omissdes que, no momento em
que foram cometidos, eram considerados delituosos de acordo com os principios
gerais de direito reconhecidos pela comunidade das nagdes.'*

Ressalta-se ainda, o artigo 22 do Estatuto do TPI, o qual demanda uma
aplicacdo estrita das fontes tradicionais no direito internacional penal, como €& possivel

constar:

(...) Artigo 22 [Nullum crimen sine leqe)

1. Nenhuma pessoa serd considerada criminalmente responsdvel, nos termos do
presente Estatuto, a menos que a sua conduta constitua, no momento em que
tiver lugar, um crime da competéncia do Tribunal.

2. A previsdo de um crime serd estabelecida de forma precisa e ndo serd
permitido o recurso a analogia. Em caso de ambigiiidade, serd interpretada a
favor da pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada.

3. O disposto no presente artigo em nada afetard a tipificacdo de uma conduta
como crime nos termos do direito internacional, independentemente do presente
Estatuto'”'.

2.2. Problemas especificos do direito internacional penal

O direito convencional sofre o problema da auséncia de um sistema
coerente para a organiza¢ao do direito internacional penal. Os instrumentos existentes

sdo incompletos, como por exemplo o artigo VI da Convenc¢do do Genocidio que nao

120 Adotado pela XXI Sessdo da Assembléia-Geral das Nagdes Unidas, em 16.12.1966. Aprovado no
Brasil pelo Decreto Legislativo 226, de 12.12.1991, e promulgado pelo Decreto 592, de 06.07.1992.
reproduzido em MAZZUQLI, Valerio de Oliveira (Organizador). Coletdnea de Direito Internacional.
2° edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, pdgs. 473-485.

12! Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional reproduzido em MAZZUOLI, Valerio de Oliveira
(Organizador). Coletdnea de Direito Internacional. 2° edigdo. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, pags. 691-745
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estabelece com clareza uma jurisdi¢do universal'” e se contenta em lugar desta, a
atribuir a jurisdicdo territorial e a competéncia de um Tribunal Internacional
inexistente a época, o qual viria a existir apenas em 1° de julho de 2002, com a
entrada em vigor do Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

Além disto, a necessidade de contar com a legislacdo nacional traz
grandes dificuldades especialmente para a questdo da existéncia de diferentes
sistemas juridicos, em especial a tradi¢do continental, com sua vasta codificacdo e a
common-law anglo-saxonica, baseada no case-law.'”

Analisando estas fontes em detalhe, observamos um segundo aspecto a
ser enfocado, trata da sua rudimentariedade, (CASSESE:2003): “O direito

internacional penal é ainda um ramo muito rudimentar do direito”'**

, pois ao ser
estabelecida uma nova categoria de crime, seus elementos constituintes (as condi¢oes
subjetivas e objetivas do crime, ou seja, actus reus e mens rea) nao estdao
imediatamente claros, assim como a escala de penas nao estd definida nas regras
internacionais. Para explicar este processo, trés aspectos da formacdo do direito
internacional criminal sdo empregados.

O primeiro estd relacionado ao fato de que por muito tempo tanto os
tratados, como as normas consuetudindrias, limitavam-se a proibir certas condutas
sem estabelecer san¢ao para o desrespeito ao preceito das normas juridicas.

Um segundo fator devia-se ao papel exclusivo desempenhado pelos
tribunais nacionais, no sentido de processar € punir os individuos acusados de
desrespeitar tais normas. Desta forma, a implementacdo deste corpus iuris dependia
do direito processual e substantivo dos Estados, o que acabava por gerar um

enfraquecimento da tutela de protecao juridica.

122 Ver discursdo sobre o tema nos Capitulos 5 e 6.

12 Ver ESER, Albin. Common Goals and Different Ways in International Criminal Law: Reflections
from a European Perspective. Harvard International Law Journal, vol. 31, 1990, pdgs. 117-128, o
autor aborda as diferencas entre os sistemas juridicos de tradicdo common law e continental sob o
aspecto material e processual. Para fins da pesquisa, citamos sua abordagem quanto ao processo penal,
p. 120: (...) Following the common law tradition, United States criminal procedure — both state and
federal — assumes the adversary system and is governed by certain rules of evidence. To Europeans, an
American judge is not an investigator but an arbitrator between the prosecutor and the defendant. The
search for “material justice” and “material truth” yields to compliance with procedural rules meant to
ensure an area of freedom from state power. ... To the American observer, by comparison, continental
criminal procedure retains the look of inquisition: the judge takes charge in the findings of facts and in
the evalution of evidence. Restraint on the search for material truth is virtually unkown. And
prosecution is mandatory lest the aim fo material justice be frustated from the outset.

12 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 17: “international criminal law is still a very
rudimentary branch of law”. (itdlico original mantido).
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Além disto, os tribunais internacionais ao serem estabelecidos,
determinaram sua competéncia ratio materiale, de forma a n@o constituirem um
cddigo penal, ou seja esta era apenas uma especificacdo do dmbito de jurisdicdo deste.

Quanto ao direito processual, apenas recentemente ele tem sido
fortificado com a aprovacdo pelo Conselho de Seguranca dos Estatutos do TPII, em
1993 e do TPIR, em 1994, tendo subseqilientemente os juizes destes tribunais adotado
os Elementos dos Crimes e as Regras Processuais e Provas. Posteriormente, em 1998,
os Estados acordaram o Estatuto do Tribunal Penal Internacional, no entanto,
segundo afirma CASSESE (2003): “Independentemente disto, at€é mesmo o direito

processual permanece em um certo sub-desenvolvido estdgio.”'”

2.3. 0O Costume Internacional

Por ser aplicavel a todos os Estados, o costume universal € superior ao

1. Afirmagdes como esta nos levam a questionar o que seja o

direito convenciona
costume universal, como se forma, como tem sido aplicado pelas cortes
internacionais.
A prova da existéncia de normas consuetudindrias se baseia na
constatacdo da presenca de dois elementos necessariamente:
1. a “prdatica dos Estados” deve refletir a norma (requisito da
generalidade);
2. os Estados devem seguir esta norma com a inten¢do de seguir o que €
legalmente demandado (requisito da opinio juris sive necessitatis)'>’
Anthony D’AMATO (1987), ao introduzir seu trabalho analisando a

decisdo da Corte Internacional de Justica no caso Nicaragua v. United States'*,

123 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 18: “Nonetheless, even procedural law remains
at a rather underdeveloped stage. (itdlico original mantido).

126 SIMMA, Bruno e PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit
International Pénal: Dont Les Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores), Droit International Pénal...p. 60.

127 WEISBURD, Arthur M. Customary International Law: The Problem of Treaties. VANDERBILT
JOURNAL OF TRANSNATIONAL LAW. vol. 21 (1988) NUMBER 1, 1- 46, p. 6: (...) proving the existence of
such rules require proof of two elements: first, the general practice of states must reflect the rule (the
generality requirement); and second, states must follow the rule in the belief that such a rule is legally
required (the opinio jiiris sive necessitatis requirement). (Citagoes omitidas).

28 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicar. V. U.S), Merits, 1986 ICJ
REP. 14 (Judgment of June 27). In: D’AMATO, Anthony. Trashing Customary International
Law.AMERICAN JOURNAL OF IINTERNATIONAL LAW, Vol. 81, No. 1 (Jan., 1987), 101-105, p. 101.
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expressa a falta de clareza tedrica da Corte Internacional de Justica, ao aplicar o
direito consuetudindrio: “A falta de clareza tedrica da Corte significou apenas uma

oportunidade na carreira de alguns observadores que como eu, buscaram fornecer a

teoria do costume faltante.”'*

Anthony AMATO (1987) inicialmente analisa a relagdo entre a

“prética dos Estados” e a “opinio juris":

(...) O que confere ao costume forca juridica vinculante € o fato deste consistir
no resultado de vetores divergentes (atos e contengdes) € assim trazer o que 0s
sistemas juridicos consideram uma resolucdo para os interesses dos Estados em
questdo. O papel da opinio juris neste processo € simplesmente o de identificar
quais dos atos possuem conseqiiéncias juridicas.

Primeiramente, a regra costumeira surge da prdtica dos Estados, ndo hd
necessidade que esteja presente em resolugdes da ONU. ou outros documentos
juridicos. Em segundo lugar, opinio juris ndo tem nenhuma relagdo com
“aceitacdo” das regras destes documentos, ao contrdrio, opinio juris € um
elemento psicolégico associado a formacdo de uma regra costumeira como
caracterizacdo da prdtica do Estado. Finalmente, ao invés de comecar com a
pratica do Estado, a Corte finaliza com esta.””

Uma Corte ou Tribunal ndo pode aplicar uma regra costumeira para
criminalizar uma conduta, a qual ndo esteja na sua esfera jurisdicional.

Muitas regras consuetudindrias e principios surgem dos casos levados
as cortes nacionais. Como a corte de cada Estado tende a aplicar a sistemadtica
nacional, mesmo julgando crimes internacionais, a uniformalizacdo e consisténcia das

regras consuetudindrias € de determinacdo extremamente dificil.

!9 The Court’s lack of theoretical explicitness simply meant that a career opportunity arose for some
observers like me to attempt to supply the missing theory of custom. In: D’ Amato, Treaties as a Source
of General Rules of International Law, 3 HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL. 1 (1962);
D’Amato, The Concept of Custom in International Law (1971). In: D’AMATO, Anthony. Trashing
Customary International Law.AMERICAN JOURNAL OF IINTERNATIONAL LAW, Vol. 81, No. 1 (Jan.,
1987), 101-105, p. 101.

30 D’AMATO, Anthony. Trashing Customary International Law. AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW, Vol. 81, No. 1 (Jan., 1987), 101-105, p 102 (...) What makes international
custom authoritative is that it consists of the resultants of divergent states vectors (acts, restrains) and
thus brings out what the legal system considers a resolution of the underlying state interests. Although
the acts of states on the real-world stage often clash, the resultant accommodations have an enduring
and authoritative quality because they manifest the latent stability of the system. The role of opinio
juris in this process is simply to identify which acts out of many have legal consequence.

First, a customary rule arises out of state practice; it is not necessarily to be found in UN resolutions
and other majoritarian political documents. Second, opinio juris has nothing to do with “acceptance” of
rules in such documents. Rather, opinio juris is a psychological element associated with the formation
of a customary rule as a characterization of state practice. Finally, instead of beginning with state
practice, the Court ends with it. (itdlico inserido a tradugdo).
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Além disto, existem os diferentes sistemas juridicos nacionais dos
Estados e por conseqiiéncia a relevancia do “direito do caso” (case law). Os juizes
treinados no sistema da “common law”, tendem a dar grande importancia aos casos
como “precedentes” e estdo mais inclinados a aplicar os “precedentes” sem questionar
se estes evidenciam ou consagram uma regra de direito consuetudindrio, ou baseiam-
se em um determinado tratado. Importante lembrar que para uma abordagem
tipicamente de “common law”, os precedentes possuem forga juridica vinculante, ndo
possuindo o mero papel de auxiliares.

Por outro lado, os juizes de paises de “civil law”, tendem a analisar
tais precedentes a luz de seu “starus” legal, desconsiderando-os na hipdtese de nao
atenderem aos requisitos de codificacdo. Esta diferenca quanto a formagdo cultural
dos juizes internacionais tende a levar a decisoes diferentes.

As regras costumeiras, no entanto, nio sdo estdticas, elas se modificam
de acordo com a formacdo dos vetores (interesse dos Estados), uma forma de
denominar esta relacdo seria empregar os termos de Darvin (D’AMATO:1987): as
regras costumeiras que sobrevivem o processo de evolugdo juridica sdo aquelas que

melhor se adaptam ao mutuo self-interest de todos os Estados. "’

2.4. Processos de Codificacao (Tratados e Estatutos dos
Tribunais)

Os tratados representam o “noyau dur” do direito internacional
penal'”>. Mesmo aqueles ndo ratificados universalmente, podem contribuir para
esclarecer o direito existente e portanto um importante ponto de partida ou chegada

1 133

para o desenvolvimento do costume internaciona O Estatuto de Roma pode ser

citado como exemplo deste papel, conforme dispde o artigo 10°:

B D’AMATO, Anthony. Trashing Customary International Law. AMERICAN JOURNAL OF

INTERNATIONAL LAW, Vol. 81, No. 1 (Jan., 1987), 101-105, p 104: (...) use of Darwinian terms: the
customary rules that survive legal evolutionary process are those that are best adapted to serve the
mutual self-interest of all states.

32 SIMMA, Bruno e PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit
International Pénal: Dont Les Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores), Droit International Pénal...p. 59:(....) Les
traités représentent le « noyau dur » du droit international pénal.

% SIMMA, Bruno e PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit
International Pénal: Dont Les Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores), Droit International Pénal...p. 59.
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(...) Artigo 10

Nada no presente capitulo deverd ser interpretado como limitando ou afetando,
de alguma maneira, as normas existentes ou em desenvolvimento de direito
internacional com fins distintos dos do presente Estatuto.

Dentre os Estatutos encontramos o “London Agreement” de 8 de
agosto de 1945, determinando regras de direito material e processual para o Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg e o Estatuto do TPI de 1998.

Outros instrumentos internacionais com forca juridica vinculante e
regulando a atividade de tribunais internacionais sdo as Resolucdes de 1993 e 1994
respectivamente, aprovadas pelo Conselho Seguranga da ONU para a adogdo dos
Estatutos do TPII e TPIR. Estas resolucdes, que possuem como fundamentacdo
juridica o Capitulo VII da Carta da ONU, portanto, vinculantes em todos os Estados
membros da ONU, de acordo com o Artigo 25 de Carta, considerados legislacdo
internacional ‘“secunddria” (haja vista seu embasamento serem as disposicoes das
Carta da ONU).

Para interpretacdo destes instrumentos, deve ser empregada a
Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, o que € possivel verificar-se em

um nimero de decisdes da CAmara de Apelagdo do TPII'*

2.4.1. A Relacao entre os Tratados e o Costume Internacional

A relagdo entre os tratados multilaterais e do direito consuetudindrio €
particularmente delicada. De um lado, os tratados multilaterais objetivam codificar o
direito consuetudindrio existente, de outro, apesar do direito consuetudindrio anterior
manter o seu valor para as partes ndo contratantes, este, em razdo do tratado a partir
de entdo existente, ndo se mantém da mesma forma.'*’.

Os Tratados Internacionais, por defini¢do, sdo apenas obrigatorios aos

Estados contratantes e em relagdo aos organismos internacionais que estabelecam. No

13 Como exemplo: Tadi¢ (Appeal) Decision on the defence motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, ICTY, Appeals Chamber, Decision of 2 October 1995, (case no. IT-94-1-AR72).

5 SIMMA, Bruno e PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit
International Pénal: Dont Les Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores), Droit International Pénal...p. 61: (...) celui-
1, en raison du traité maintenant existant, ne reste pas tel quel.
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entanto, na medida em que representem a consagracdo de regras consuetudindrias,
podem adquirir for¢a perante Estados ndo contratantes.

Sob este aspecto D’AMATO (1987), esclarece:

[...] O processo pelo qual as regras de um tratado geram direito consuetudindrio.
Um tratado ndo é obviamente equivalente ao costume; ele (o tratado) obriga
apenas as partes, e os obriga apenas conforme a executoriedade dos dispositivos
contidos no tratado em si. Entretanto, as regras dos tratados se expandem para
além das partes do tratado, pois o tratado em si mesmo constitui pratica estatal.
Para ilustrar este aspecto, consideremos dois casos hipotéticos: em (a) a regra
surge por um processo de costume internacional e, em (b) a mesma regra surge
em razdo da incorporac¢do desta a um tratado internacional.

Suponha que o Estado A tente apreender substancias narcéticas a bordo de um
navio do Estado B a x milhas da costa de B. O Estado B protesta com base no
fato de que o Estado A ndo possui jurisdicdo. Se o Estado A, mesmo assim,
apreende e confisca as substincias narcéticas, e se o Estado B ndo toma qualquer
medida retaliatéria ou executéria contra o Estado A, entdo um precedente de
direito consuetudindrio foi estabelecido, para a regra de que a apreensdo de
narcéticos € permitida a uma distdncia X milhas ou mais da costa do Estado da
bandeira. Este “incidente” assim tem o efeito de precedente do costume
internacional.

Suponha que os Estados A ¢ B celebrem um tratado permitindo a apreensdo de
substancia narcoticas a uma distancia de X milhas ou mais da costa do Estado da
bandeira. Tal tratado seria uma resultante dos vetores de A e B, como
anteriormente descrito no incidente apreensao sem retalhacdo. Os tratados foram
realmente elaborados para harmonizar interesses contrapostos sem a recorrer a
ameacas ou uso da forca, e nesta tendéncia, uma maneira muito mais civilizada
de criar costume do que o processo descrito no exemplo (a). Por objetivos
sistemdticos, o resultado € o mesmo nos casos (a) e (b); ou seja, a regra que
caracteriza a resolucdo do incidente € o resultado de vetores divergentes; € a
regra “costumeira” da acomodacdo estatal.'*

36 D’AMATO, Anthony. Trashing Customary International Law. AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW, Vol. 81, No. 1 (Jan., 1987), 101-105, p 103, 104: (...) the process by which
treaty rules generate customary law. A treaty is obviously not equivalent to custom; it binds only the
parties, and binds them only according to the enforcement provisions contained in the treaty itself.
However, rules in treaties reach beyond the parties because a treaty itself constitutes state practice. To
illustrate this point, let us consider two hypothetical cases: in (a) a rule arises by the pure process of
international custom, and in (b) the same rule arises by virtue of its incorporation into a treaty.

(a) Suppose state A attempts to seize narcotics on board a vessel of state B within X miles of B’s
coast. State B protests on the ground that state A lacks jurisdiction. If state A nevertheless
seizes and confiscates the narcotics, and if B takes no retaliatory or enforcement action
against state A, then a customary law precedent will be established for the rule that narcotics
seizures are permissible at a distance X or more miles from the coast of the flag state. This
“incident” thus has a precedential effect upon international custom.

(b) Suppose states A and B enter into a treaty allowing the seizure of narcotics at a distance of X
or more miles off the coast of the flag state. Such a treaty would be as much a resultant of the
A and B “vectors” as was the previously described seizure-plus-no-retaliation incident.
Treaties were indeed invented to harmonize competing interests without recourse to threats or
forcible measures, and in this fashion are a much more civilized way of creation custom than
the normal process described in example (a). For systemic purposes, the outcome is the same
in the (a) and (b) cases; namely, the rule characterizing the resolution of the incident is the
resultant of the divergent vectors, it is “customary” rule of state acommodation.
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A relacdo entre os Tratados e o Costume Internacional configura-se
como problemdtica. O 1impacto das Convengbes Multilaterais sobre o costume
internacional pode variar, mas € inegdvel."”’

As Convengoes Multilaterais freqiientemente, realizam a funcio de
codificar o direito consuetudindrio existente. Entretanto, o direito consuetudindario
anterior mantém sua forca vinculante entre as partes ndo contratantes.””® Oportuna a
andlise do entendimento da Corte Internacional de Justica no caso  Placas
Continentais do Mar do Norte (North Sea Continental Shelf Case) de 20 de fevereiro
de 1969":

Esta relacdo demonstra-se de grande importincia para a andlise do
Estatuto dos TPI especificamente como direito consuetudindrio existente, consagrado
em um Tratado Multilateral, mas que para fins dos Terceiros Estados mantém as
regras de direito consuetudindrio existentes.

Em torno desta argumentacdo faz-se interessante notar, que para fins
do presente trabalho ao abordarmos o Principio da Jurisdicao Universal, sob o dngulo
da mdxima aut dedere aut judicare, tomaremos por base o efeito duplo do Estatuto do
TPI, a saber:

1. Consagragdo do direito consuetudindrio internacional, tornando
inquestiondvel a incriminacdo internacional para os tipos penais
presentes;

2. Na medida em que o direito consuetudindrio é consagrado reforca seu
pressuposto de aplicacdo aos Estados Nao-Parte, permitindo que estas

99140

regras internacionais penais tenham carater de “jus cogens” ™ sujeitas a

aplicacdo “erga omnes”.

137 BROWNLIE, Ian. General Course on Public International Law. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 1995, Tome 255 de la collection. Martinus Nijhoff Publishers (1996),
The Hague/Boston/London. p. 44: (...) A recurring problem is the relationship of multilateral
conventions and customary international law. The impact of multilateral treaties on the content of
customary law varies but is undeniable.

8 SIMMA, Bruno e PAULUS, Andreas. Le Role Relatif des Différentes Sources du Droit
International Pénal: Dont Les Principles Généraux de Droit. Chapitre 5. In: ASCENSIO, Hervé,
DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain (coordenadores), Droit International Pénal.....p. 61.

¥ Disponivel no site: http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/icssummary690220.htm

140 Sobre “jus cogens” ver item 2.7
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2.5. A Aplicacao dos Principios Gerais do Direito Internacional
Penal e os Principios Gerais do Direito Internacional

Seguindo a abordagem do artigo 21 do Estatuto do TPI, os Principios
Gerais do Direito Internacional Penal sdo uma fonte subsididria, que deve ser
empregada apenas na hipétese de impossibilidade de aplicagdo dos tratados, costume,
principios gerais do direito internacional e regras produzidas por instrumentos
secunddrios. Assim, a utilizacdo deste recurso € considerada de extrema ratio para o
TPI'.

Os Principios Gerais do Direito Internacional Penal sdo aqueles
derivados do Direito Penal, como o Principio da Legalidade, da Presuncdo de
Inocéncia, de Igualdade das Armas (equality of arms). A aplicacdo destes principios
em nivel internacional em geral resulta da gradual transposi¢do dos sistemas juridicos
nacionais para a ordem internacional, estando hoje consagrados no sistema juridico
internacional. A determinacdo destes baseia-se no estudo comparativo dos principais
sistema legais do mundo.

No caso FurundZija'*, para determinar se havia alguma regra
consuetudindria internacional definindo o estupro, a II Camara de Julgamento apds
analisar os tratados internacionais, examinou as legislagées nacionais para identificar
uma possivel definicdo comum para este crime. Concluiu que uma definicdo comum
existia, exceto quanto a definicdo de estupro para a introducdo do orgdo sexual
masculino na boca, para a qual existiam vdrios posicionamentos nos sistemas
juridicos analisados. O Tribunal entendeu ser necessdrio entdo buscar os “principios
gerais do direito internacional criminal, ou caso estes ndo fossem suficientes, os
principios gerais do direito internacional” (§182). Por fim, aplicou o “principio geral
de respeito a dignidade humana” tanto como um principio que informa o direito
internacional humanitdrio como os direitos humanos, e todo o corpus do direito
internacional (§183). Aplicou também o principio geral nullum crimen sine lege (§

184), como um principio geral do direito penal.

141 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 32 e 33.
2 Furundzija, ICTY, Trial Chamber II, judgment of 10 December 1998 (case no. IT-95-17/1-T).
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2.6. O Papel das Decisbes Judiciais

As decisOes judiciais de per se nao constituem uma fonte do direito
internacional penal. Elas sdo consideradas “meios subsididrios para a determinacado de
regras internacionais de direito'*.

Merece destaque para o proposto estudo, o papel das decisdes
judicidrias (Artigo 38 (1)(d)) como fontes do Direito Internacional, as quais conforme

esclarece o aclamado Professor da Universidade de Oxford, lan BROWNLIE (1998):

(...) O Artigo 38(1)(d) do Estatuto de Corte Internacional de Justi¢ca ndo estd

limitado as decisées internacionais, as decisdes dos tribunais nacionais tém valor
. 144

evidente.

Entretanto, ainda mais relevante o entendimento de que estas decisoes,

desempenham uma fungdo dupla'®’

, ho sentido de constituirem a declaracio de um
direito material e também na medida em que sdo proferidas por érgidos do Estado,
poderem ser aplicadas a “pritica do Estado”, para fins de determinacdo do costume, o
que as coloca na categoria do Artigo 38 (1)(c). Este segundo papel foi adotado no
caso Arrest Warrant, decidido pela Corte Internacional de Justica, no qual era
discutida a aplicacdo da imunidade absoluta dos Chefes de Estado e dos Ministros das
Relacoes Exteriores em relagdo aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo, e
se haveria alguma excecdo a esta regra para o caso de crimes de guerra e crimes
contra a humanidade. As partes (Bélgica e Congo) tomaram como fundamentagdo o
entendimento da “UK House of Lords” no Caso Pinochet'*® e da “French Cour de

147

Cassation” no Caso Qadaffi"'. Conforme o entendimento:

3 Ver Artigo 38 (I) (d) do Estatuto da CIJ, o qual reflete o direito consuetudindrio internacional.

14 BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. Fifth Edition, Oxford University Press,
New York, 1998, p.23: (...) (c) Decisions of national courts. Article 38(1)(d) of the Statute of the
International Court is not confined to international decisions and the decisions of national tribunals
have evidential value.”

45 THIRLWAY, Hugh. “The Sources of International Law”, Chapter 4, 117-143. In EVANS, Malcolm
D. (organizador) International Law. 1* edition, Oxford University Press., New York, 2003, p.133.

SR v Bow Street Metropolitan Stipendiary, ex parte Pinochet Ugarte (Amnesty International
Intervening), (No 3) [2000] AC 151; [1999] 2 AIl ER 97. THIRLWAY, Hugh. “The Sources of
International Law”, Chapter 4, 117-143. In: EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law.....
p-133.

78OS Attentat and Castelnu d’Esnault v Qadaffi, Head of State of the State of Libya, France, Court of
Cassation, criminal chamber, 13 March 2000, No 1414. In: THIRLWAY, Hugh. “The Sources of
International Law”, Chapter 4, 117-143. In: EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law.....
p-133.



(...) As declaracdes sobre o Direito Internacional nestas decisdes poderiam ser
consideradas “fontes subsididrias” para a determinacdo do direito
consuetudindrio aplicdvel a questdo; entretanto, foram apresentadas como provas
da prdtica dos Estados, e assim, a Corte as tratou como tais.'**

2.7. Principios Internacionais Criminais como Normas Cogentes
(Jus Cogens)

Ao analisar a estrutura do Direito Internacional um dos pontos
fundamentais € a questdio da denominada ‘“normatividade relativa”. Segundo

SHELTON (2003):

(...) a “normatividade relativa” envolve a hierarquia entre as fontes e as normas,

implicando regras de reconhecimento por meio das quais o direito € distinguido

das normas sem forca juridica (not legally binding)'®.

A partir desta perspectiva a doutrina identifica a existéncia de normas
superiores ou peremptdrias as quais prevalecem sobre outras normas e obriga todos os
Estados, independentemente do seu consentimento.

O sistema normativo internacional tem tradicionalmente se
caracterizado pelo seu cardter unitdrio, ou seja, qualquer que fosse a origem formal
(costume ou tratado, por exemplo), qualquer que fosse o seu objeto ou importancia,
todas as normas eram colocadas no mesmo plano, sem relacdo hierdrquica, de
maneira que sua violacdo daria ensejo ao sistema uniforme da responsabilidade
internacional."

Entretanto a teoria jus cogens parece afastar este regime da unidade
normativa, na medida em que distingue entre normas peremptdrias € normas

meramente obrigatdrias, € a teoria dos crimes internacionais e delitos, bem como a

8 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Preliminary
Objection and Merits, Judgment, ICJ Reports 2002, p 3, paras 57, 58: (...) The statements of
international law in those decisions could have been regarded as ‘subsidiary means’ for the
determination of the customary law on the subject; they were however presented as evidence of State
practice, and the Court dealt with them as such., THIRLWAY, Hugh. “The Sources of International
Law”, Chapter 4, 117-143. In: EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law..... p.133.

14 SHELTON, Dinah. International Law and “Relative Normativity”. Chapter 5, 145-172. In:
EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law..... p. 145: (...) It involves issues of hierarchy
among sources and norms and implicates the rules of recognition by which law is distinguished from
norms that are not legally binding.

' WEIL, Prosper. Towards Relative Normativity in International Law? AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW, vol. 77, No. 3 (Jul, 1983), 423-442, p-. 423.
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distincdo que faz entre obrigacdOes essenciais para preservar interesses fundamentais e
normas criando obrigacdes “ndo tdo essenciais”.""

Trata-se de saber se todas as normas do direito internacional tém
cardter de jus dispositivum ou se existem algumas normas que apresentam cardter de
jus cogens, portanto impedindo qualquer possibilidade de derrogacdo por acordo

interpartes."™

Nas palavras de WEIL (1983):

(....) A Normatividade estd se tornando uma questdo de “mais ou menos”:
algumas normas sdo consideradas da maior gravidade que outras, mais
obrigatdrias que as outras."’

VERDROSS (1937) sugere uma abordagem baseada na noc¢do de

“moralidade”:

(...) Para se saber quais tratados internacionais sdo imorais, devemos perguntar
quais sdo as tarefas morais que os Estados devem implementar na comunidade
internacional. Ao fazé-lo, devemos nos restringir aos principios que
correspondem a ética universal da comunidade internacional. Devemos, por
assim dizer, tentar encontrar o ethical minimum reconhecido por todos os
Estados da comunidade internacional, e deixar de lado as tarefas do Estado,

representadas apenas por um regime especifico.'™*

Conforme o relatério da International Law Commission sobre o tema,
as normas peremptorias envolvem “ndo apenas regras mas (também) consideragdes da
moral e da boa ordem internacionais”.'” Tais normas foram incorporadas na Redacdo
Final do Projeto da Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados (1966), cuja

versdo aprovada em seu artigo 53 determina:

3L WEIL, Prosper. Towards Relative Normativity in International Law?....p. 421.

132 VERDROSS, Alfred. Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. AMERICAN JOURNAL
OF INTERNATIONAL LAW, vol. 60, (1966), 55-63.

133 WEIL, Prosper. Towards Relative Normativity in International Law?....p. 421: (...) Normativity is
becoming a question of “more or less”: some norms are now held to be of greater specific gravity than
others, to be more binding than others.

154 VERDROSS, Alfred. Forbidden Treaties in International Law. AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW, vol. 31, (1937), 571-577, p. 574: (...) In order to know what international
treaties are immoral, we must ask what are the moral tasks states have to accomplish in the
international community. In doing so, we must restrict ourselves to find those principles which
correspond to the universal ethics of the international community. We must, so to speak, try to find the
ethical minimum recognized by all the states of the international community, and must leave aside
those particular tasks of the state represented only by particular regimes.

133 FITZMAURICE, Gerald G. Third Report on the Law of Treaties, March 18, 1953. In: Documents of
the 10th Session, [1958] 2 Y.B.Int’l L. Comm’n 20, 40-41, U.N. Doc. A/CN. 4/115. In: FORD,
Christopher A. Adjudicating Jus Cogens. WISCONSIN INTERNATIONAL LAW JOURNAL, vol. 13, (1994-
1995), 145-181.
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(...) Artigo 53 [Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito
Internacional Geral (jus cogens)]

E nulo o tratado que, no momento de sua conclusio, conflita com uma norma
imperativa de direito internacional geral. Para os fins da presente Convengao,
uma norma imperativa de direito internacional geral € uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como
norma da qual nenhuma derrogagdo € permitida e que sé pode ser modificada
por nova norma de direito internacional geral da mesma natureza.'*®

BROWNLIE (1998) aponta como exemplos de menor controvérsia a
proibicao do uso da forca, a legislacao aplicdvel ao genocidio, o principio da ndo-
discriminacdo racial, crimes contra a humanidade, e as regras proibindo a trafico de
escravos e pirataria."’

No caso Barcelona Traction (segunda fase)'™, a decisdo majoritdria
da Corte Internacional de Justica, adotada por 12 (doze) juizes, estabeleceu uma
distin¢do entre obrigacdes de um Estado vis-a-vis outro Estado e obrigacdes de um

Estado “perante a comunidade internacional como um todo”. A Corte entendeu:

(...) Tal obrigagdo deriva, por exemplo, no direito internacional contemporaneo,
da ilegalidade dos atos de agressdo, e do genocidio, bem como dos principios e
regras concernentes aos direitos basicos da pessoa humana, incluindo a protegao
contra a escraviddo e discriminagdo racial."”

2.7.1. “Jus cogens” e os crimes internacionais

Apos termos analisado o conceito de norma jus cogens no direito
internacional publico, passamos a investigar sobre a possibilidade das normas do
direito internacional penal, poderem se configurar como jus cogens, portanto normas
peremptarias.

O Capitulo III — Violagdes Sérias de Obrigacdes Baseadas em Normas

Peremptdrias do Direito Internacional Geral, dos Artigos sobre a Responsabilidade

1% RANGEL, Vicente Marotta. Direito e Relagées Internacionais. T°edi¢do. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p. 341.

5" BROWNLIE, Ian. Principles of International Law.....p. 515.

'8 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment. 1CJ Reports
(1970), p. 3 at 32. In: BROWNLIE, Ian. Principles of International Law.....p. 515.

' Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment. ICJ Reports
(1970), p. 3 at 32: (...) Such obligations derive, for example, in contemporary international law, from
the outlawing of acts of agression, and of genocide, as also from the principles and rules concerning the
basic rights of the human person, including protection from slavery and racial discrimination. In:
BROWNLIE, Ian. Principles of International Law.....p. 515.
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dos Estados da Comissdo de Direito Internacional (The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility) prevé certas conseqiiéncias para as
violagdes do direito internacional. As violagdes devem ser de duas ordens:

1) violacdes de obrigagGes baseadas em normas peremptdrias do
direito internacional geral;

2) tais violacdes sdo consideradas como sérias, em razao de sua escala
e cardter.'®

O Estatuto do TPI ao estabelecer a competéncia para os crimes
previstos em seu artigo 5°, a saber: genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de
guerra e crimes de agressao, demonstra serem estes 0s crimes mais graves, em relacao
aos quais existe um interesse por parte da comunidade como um todo na sua
repressao.

As normas do direito internacional penal ao incriminarem condutas
como as enumeradas por BROWNLIE ou ainda mais recentemente as previstas pelo
Estatuto do TPI, configuram normas jus cogens. Entretanto, deve-se esclarecer que do
ponto de vista do Estado, sob este angulo ndo existe uma relagcdo direta na medida em
que as condutas incriminadas recaem sobre as “pessoas naturais”. Como esclarece o

Tribunal Militar Internacional (1946):

(...) Os crimes contra o direito internacional sdo cometidas pelos homens, ndo
por entes abstratos, apenas por meio da punicdo dos individuos que cometem
tais crimes os dispositivos do direito internacional podem ser assegurados.''

Passamos a analisar como este tema foi abordado nos Artigos sobre a
Responsabilidade Internacional do Estado da Comissdao de Direito Internacional
(International Law Commission’s Articles on State Responsibility), finalizado em
2001, apds quarenta anos de trabalho, com importancia para o Direito Internacional
comparada a Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969). Entretanto,
vale ressaltar o argumento de que estes ndo possuem “for¢a juridica vinculante”,

como a Convencao de Viena, haja vista a auséncia de um tratado multilateral.

1 CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge University Press, United Kingdom, 2002. p.242.

10 International Military Tribunal for the Trial of the Major War Criminals, judgment of 1 October
1946, reprinted in AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, vol. 41 (1947), p.172, p. 221: (...)
Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only by punishing
individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced. In:
CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge University Press, United Kingdom, 2002. p.243.
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Durante a redacdo dos Artigos pensou-se na possibilidade de inclusdo
dos “crimes internacionais do Estado”, os quais seriam diferenciados das demais
hipdteses de atos internacionais ilegais, denominados “delitos internacionais do
Estado”. Como previa a redacdo proposta do artigo 19, denominado “Crimes
Internacionais e Delitos Internacionais” (International Crimes and International
Delicts).'"”

Conforme a redagdo final proposta o conceito de crimes internacionais
foi substituido pela nocao de “sérias violagdes” de obrigacdes peremptorias (artigo
41)'”. O objetivo, entretanto, € o de demonstrar que existem certas conseqiiéncias
derivadas do conceito bdsico de normas peremptdrias do direito internacional geral e
das obrigagdes para com a comunidade internacional como um todo, dentre do
contexto da responsabilidade internacional do Estado. Sobre a distin¢do entre normas
peremptorias ou obrigagdes para com a comunidade internacional (erga omnes),

CRAWEFORD (2002) esclarece:

(...) Enquanto normas peremptorias do direito internacional geral enfatizam o
escopo e prioridade a ser dada a um certo nimero de obrigagées fundamentais, o
objetivo das obrigagdes para com a comunidade internacional como um todo é
essencialmente o interesse juridico de todos os Estados na sua observancia, ou
seja, nos termos dos artigos presentes, ser autorizado a invocar a
responsabilidade de qualquer Estado pela sua violagdo.'**

O artigo 41'® ao prever as conseqiiéncias especificas para as sérias
violagdes de uma obrigacdo da gravidade descrita no artigo 40'®, estabelece um

regime especifico para as obrigacdes baseadas em norma jus cogens.

2 CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. ...p. 344: — B. Drafting History Part I, Art. 19: International
Crimes and International Delicts, Proposal: Ago, 5th Report. Yearbook... 1976, vol. II (1) p. 54, para.
155 (art. 18).

' CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. ...p. 344: — B. Drafting History Part I, Art. 19:Crawford, 3rd
Report, A/C/N.4/507/Add. 4, para. 412. Concept of international crimes replaced by notion of “serious
breaches” of peremptory obligations (Art. 41). ILC Report 1998, A/53/10, paras. 288-321 and 331; ILC
Report 2000, A/55/10, paras. 359-363 and 374-383; 2000 DC Report, SR. 2662, p. 17.

' CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. ...p. 244: (...) While peremptory norms of general international
law focus on the scope and priority to be given to a certain number of fundamental obligations, the
focus of obligations to the international community as a whole is essentially on the legal interest of all
States in compliance — i.e. in terms of the present articles, in being entitled to invoke the responsibility
of any State in breach.

1 CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. ...p. 245: (....) Article 41 [Particular consequences of a serious
breach of an obligation under this Chapter] 1. States shall cooperate to bring to an end through lawful
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De acordo com o artigo 41(1) os Estados estdo subordinados a
obrigacdo positiva de cooperar no sentido de impedir as sérias viola¢des, no sentido
do artigo 40. Este dispositivo € de especial interesse para nossa andlise das normas do
direito internacional penal, sob o 4ngulo do Estado. Parece-nos ser possivel a
aproximacdo destas as obrigacdes de que trata o artigo 41. Neste sentido, passaremos
a analisar na Parte II e III desta pesquisa as normas do direito internacional penal
aplicdveis aos Estados, especialmente quanto a existéncia de uma obrigacdo do tipo
aut dedere aut judicare.

ObrigacOes erga omnes sdo literalmente obrigacOes “aplicdveis a

todos” (“flowing to all)”’. Conforme o dictum no caso Barcelona Traction'":

(...)Uma distingdo essencial deve ser feita entre obrigacdes de um Estado em
relacdo a comunidade internacional como um todo, e aquelas originadas “vis-d-
vis” outro Estado....Pela sua natureza o primeiro diz respeito a todos os Estados.
Em razdo da importincia dos direitos envolvidos, todos os Estados podem ser
considerados como portadores de interesse legal na sua protecdo; estas sio
obrigacdes erga omnes.

O racionalidade desta categoria de obrigagées segundo a Corte
Internacional de Justica fundamenta-se na ‘“nocdo da importincia dos direitos
envolvidos, segundo a qual todos os Estados podem ser considerados como

. . 1. ~ 168 . . ~
portadores de interesse juridico na sua prote¢do. ~ Assim, como as obrigacdes erga

omnes, 0S crimes internacionais recebem esta designacdo pois os atos que sancionam

means any serious breach within the meaning of article 40. 2. No State shall recognize as lawful a
situation created by a serious breach within the meaning of article 40, nor render aid or assistance in
maintaining that situation. 3. This article is without prejudice to the other consequences referred to in
this Part and to such further consequences that a breach to which this Chapter applies may entail under
international law.

% CRAWFORD, James. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. ...p. 245: (....)Article 40 [Application of this Chapter] 1. This
Chapter applies to the international responsibility which is entailed by a serious breach by a State of an
obligation arising under a peremptory norm of general international law. 2. A breach of such an
obligation is serious if it involves a gross or systematic failure by the responsible State to fulfil the
obligation.

17 In re Barcelona Traction, Light & Power Co. (Bélgica v. Espanha), 1970, Corte Internacional de
Justiga 4, 33 (Judgment of Feb. 5) (dictum): (...)An essencial distinction should be drawn between the
obligations of a State towards the international community as a whole, and those arising vis-a-vis
another state ...By their very nature the former are the concern of all States. In view of the importance
of the rights involved, all States can be held the have a legal interest in their protection; they are
obligations erga omnes.

1% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, ICJ Reports
1970, p.3, para 33: (....) in view of the importance of the rights involved, all States can be held to have
a legal interest in their protection. In: SHELTON, Dinah. International Law and “Relative
Normativity”. Chapter 5, 145-172. In: EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law..... p.
149.
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sdo considerados de tal importancia para a comunidade internacional, que ao serem

cometidos geram a responsabilidade individual.'®

2.8. A Definicao dos Crimes Internacionais definindo a
Jurisdicao Internacional Penal

2.8.1. Evolucao Histérica dos Crimes Internacionais

Originalmente a idéia de crimes internacionais estava relacionada a
jurisdi¢ao do Estado, em cujo territdrio o acusado se encontrava. Assim, o fato deste
ser ou ndo julgado e condenado, dependia exclusivamente da legislacdo e das
autoridades do pafs em questdao. Na hipétese de ndo atuagao do Estado, o Estado de
nacionalidade da vitima poderia solicitar ao Estado do suposto autor, a puni¢do do
acusado ou pagamento de indenizag¢do. Enfim, seria uma questao de responsabilidade
do Estado, em razdo da auséncia de julgamento e punicdo do acusado.

Inexistia durante este periodo a possibilidade do acusado ser
processado por um Estado estrangeiro, salvo se este fosse o seu Estado de
nacionalidade. No entanto, duas categorias de crimes eram consideradas excecoes a
este principio, a saber: a pirataria e os crimes de guerra.

A pirataria era uma pratica muito conhecida nos séculos XVII e X VIII.
O artigo 101 da Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (1982) a
define'. Os piratas eram considerados inimigos da humanidade (hostes humani
generis) e portanto, todos os Estados, poderiam processd-los, julga-los e puni-los,

independentemente da sua nacionalidade.

'® SHELTON, Dinah. International Law and “Relative Normativity”. Chapter 5, 145-172. In:
EVANS, Malcolm D. (organizador) International Law..... p. 149.

170 (...) Art. 101 Definigo de pirataria. Constituem pirataria quaisquer dos seguintes actos:

a) todo acto ilicito de violéncia ou de detencdo ou todo acto de depredacdo cometidos, para fins
privados, pela tripulacdo ou pelos passageiros de um navio ou de uma aeronave privados, e dirigidos
contra:

i) um navio ou uma aeronave em alto mar ou pessoas ou bens a bordo dos mesmos;

ii) um navio ou uma aeronave, pessoas ou bens em lugar ndo submetidos a jurisdicdo de algum Estado;
b) todo acto de participacdo voluntdria na utilizacdo de um navio ou de uma aeronave, quando aquele
que o pratica tenha conhecimento de factos que déem a esse navio ou a essa aeronave o cardter de
navio ou aeronave pirata;

c) toda a acc¢do que tenha por fim incitar ou ajudar intencionalmente a cometer um dos actos
enunciados nas alineas a ou b.

Reproduzido em MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (Organizador). Coletdnea de Direito
Internacional.....p. 257.
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Os crimes de guerra surgem como uma categoria na segunda metade
do século XIX, impulsionados por dois fatores:

(1) A codificacao do direito costumeiro consuetudindrio da guerra (codification
of the customary law of warfare), representada pelos seguintes documentos:

e (Codigo de Lieber (1863) (Lieber Code), resultante da Ordem Militar n° 100 do
Presidente Lincoln como Instrugées para o Governo dos Estados Unidos no
Campo”, aplicada durante a Guerra Civil Americana (1861-5) (Instructions for
the Government of the United States in the Field);

* Oxford Manual de 1880, adotado pelo Instituto de Direito Internacional
(Institut de Droit International)"’";

* Codificagdo de Haia (1899-1907) (Hague Codification).

(i) Importantes julgamentos realizados no final da Guerra Civil Americana,
dentre eles:

* Henry Wirz, um caso de sérios maus tratos de prisioneiros de guerra, levado a
uma Comissao Militar Norte-americana (1865);

e Varios casos trazidos as Cortes Marciais Norte-Americanas em 1902, durante
o conflito armado norte-americano contra os insurgentes nas Filipinas, a qual a
Espanha havia entregue por Tratado aos EUA em 1898'"*.

Tais crimes eram definidos como violacdes as leis da guerra,
cometidos por combatentes em conflitos internacionais armados, os quais
determinavam:

(1) que os individuos atuando como Oficiais do Estado poderiam ser levados a

julgamento e punidos pelas violagdes as leis da guerra'”;

(i1) que estes poderiam ser punidos tanto pelo seu Estado como pelo Estado

inimigo.

Inicialmente, os julgamentos dos acusados de crimes de guerra se

baseavam no “Principio da Nacionalidade Passiva”, por meio do qual os Estados de

! Les Lois de la Guerre sur Terre, Manuel publié par I’Institut de Droit Internacional — Brussels and
Liepzig: C. Muquardt, 1880. In: CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 39.

172 Ver vdrios casos citados em W. Winthrop, Military Law and Precedents, 2™ edn (Buffalo, NY:
William S. Helm & Co., 1920), 839-62. In: CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 39.

'3 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 39: (...) The contrary view of A. Verdross,
Volkerrecht (Berlin: Springer Verlag, 1937) at 298 was (and is) wrong. (According to the distinguished
Austrian international lawyer, ‘punishment [of authors of war crimes] must be ruled out when the
action was not performed on one’s own impulse, but must be exclusively attributed to the State of
which the person is a national (Heimatstaat)’.) H. Kelsen (Peace through Law (Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1944, at 97) shared Verdross’s view.
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nacionalidade das vitimas conduziam os julgamentos, ou seja, o “adversdrio” era
responsdvel pelo julgamento. O Manual on Land Warfare inglés (1912) estipulava
que: “crimes de guerra € uma expressao técnica para um determinado ato de soldados
e civis inimigos passiveis de puni¢do haja vista a captura de seus supostos autores”'™*

A partir do final da I Guerra Mundial foi acrescentado o “Principio da
Territorialidade”, bastando portanto, que o crime fosse cometido no territério do
Estado para estar sujeito a sua jurisdicao.

A criagdo do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg e
posteriormente de Téquio com o julgamento e punicdo dos oficiais acusados foi um
“turning point” para a categorizacdo dos crimes internacionais, pois:

(1) Surgiram duas novas categorias: crimes contra a paz € crimes contra a
humanidade;

(i1) Até 1945 ( excecgdo feita ao dispositivo constante do Tratado de Versailles,
em relacdo ao Império Alemao, que permaneceu como letra morta),
Oficiais Estatais “senior” nunca haviam sido responsabilizados
pessoalmente por suas faltas (wrongdoings), podendo apenas o Estado ou
pessoas de low-ranking serem responsabilizadas. Assim, a partir desta
data, tais acusados deixaram de estar protegidos pela soberania do Estado,
manifestada por meio da sua imunidade, a qual ndo poderia mais ser
alegada. Pela primeira vez o principio bdsico era proclamado, de que
diante da alternativa entre obedecer o comando da lei interna ou o padrao
internacional de conduta, o Oficial ou individuo deveria optar pelo

segundo. Como declarou o Tribunal Militar Internacional:

(...) A esséncia do Estatuto instituindo o Tribunal Militar Internacional € o fato
de que os individuos possuem deveres internacionais que transcendem as
obrigacdes nacionais de obediéncia impostas pela Estado individualmente
tomado.'”

17 Col.J.E. Edmons and Prof. L. Oppenheim, Land Warfare, An Exposition of the Laws and Usages of
War on land for the Guidance of Officers of His Majesty’s Army (London: His Majesty’s Stationery
Office, 1912), at 95, para. 441: (...) war crimes is the technical expression for such an act of enemy
soldiers and enemy civilians as may be visited by punishment on capture of the offenders’. In:
CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 40.

'3 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 40: (...) the very essence of the Charter
[instituting the IMT] is that individuals have international duties which transcend the national
obligations of obedience imposed by the individual State.
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Posteriormente, a Convencdo sobre o Genocidio (1948) e as
Convencgdes de Genebra (1949) trazem um grande avango para o direito substantivo
(dado o surgimento de novas categorias de crimes de guerra, denominados: “graves
violagées as ConvencOes de Genebra” e para o direito processual, com o
estabelecimento do “Principio da Universalidade da Jurisdi¢do, de acordo com o qual
um Estado contratante poderia levar a julgamento o acusado de ‘“grave violagdo”,
independentemente de sua nacionalidade ou local de ocorréncia do crime.

Posteriormente as Convengdes de Genebra, tem-se os dois Protocolos
Adicionais (1977), a Convencdo contra a Tortura (1984), e uma cadeia de tratados
contra o terrorismo desde 1970.

Conforme a Cémara de Apelagdo do TPII, determina em Tadic'®, a
no¢ao de crimes de guerra foi gradualmente estendida para sérias violagoes as regras

humanitdrias internacionais, que regem os conflitos armados internos.

2.8.2. A Nocao de Crimes Internacionais

Partimos da seguinte defini¢ao proposta por CASSESE (2003):

(...) Os crimes internacionais sdo violagées as normas internacionais, as quais
acarretam a responsabilidade pessoal dos individuos relacionados (opondo-se a
responsabilidade do Estado, no qual este individuo pode agir como parte de um
6rgao).'”’

Vale ressaltar que os crimes internacionais devem cumulativamente
implicar:

1. Violagbes as normas costumeiras internacionais, abrangendo também as
disposi¢ées dos tratados, que codificam ou consagram o direito
consuetudindrio, ou ainda contribuem para formagao deste;

2. Normas com o objetivo de protecdo de valores considerados importantes por
toda a comunidade internacional e conseqiientemente obrigatdrias a todos os
Estados e individuos. Estdo presentes no instrumentos internacionais, dentre

eles os mais importantes sao:

1% Tadic¢ (Appeal) ( Decision on the defence motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), Appeals
Chamber, Decision of 2 October 1995 (case no. IT-94-1-AR72), §§ 94-137.

" CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 23: (...) International crimes are breaches of
international rules entailing the personal criminal liability of the individuals concerned (as opposed to
the responsibility of the State of which the individuals may act as organs).
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Carta das Nacgdes Unidas (1945);

Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948);

Convencdo Européia sobre Direitos Humanos (1950);

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966);

Protocolo Facultativo Relativo ao Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (1966);

Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais
(1966);

Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos (1969);

Declaracdo das Nagbes Unidas sobre Relacdes Amistosas (United
Nations Declaration on Friendly Relations) (1970);

Carta Africana sobre Direitos Humanos e Direitos dos Povos (African
Charter on Human and Peoples’ Rights) (1981);

Outros documentos cristalizam estes valores, mas nido os declaram

diretamente, estabelecendo a proibi¢do de condutas, como por exemplo:

3. Além

Convencgdo para a Prevencdo e a Repressao do Crime de Genocidio
(1948);

Convengoes de Genebra sobre a Protecdo das Vitimas de Conflitos
Armados (1949) e seus dois Protocolos Adicionais (1977);

Convengdo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (1984);

Virios Tratados sobre a persecucdo e repressao das diferentes formas
de Terrorismo.

disto, existe um interesse universal na repressao destes crimes.

Respeitados certos requisitos, os acusados podem em principio ser julgados e

punidos por qualquer Estado, independentemente do vinculo territorial ou de

nacionalidade com o autor ou a vitima. Este aspecto serd o tema central a ser

desenvolvido na Parte II;

4. Na hipdtese de o autor ter agido na sua capacidade oficial, ou seja como um

Oficial do Estado “de jure” ou “de facto”, o Estado em cujo nome este tenha

praticado a conduta proibida, estd impedido de alegar o gozo de imunidade de

jurisdigao civil ou penal do Estado estrangeiro, com base no direito

consuetudindrio aplicdvel aos Oficiais do Estado agindo no exercicio de suas
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funcdes. Ressalta-se entretanto a questdo das imunidades na hipdtese do
Oficial do Estado pertencer a uma categoria como Chefe de Estado'”,
Ministro das Relacdes Exteriores ou Agente Diplomatico, por exemplo, como

nos casos Pinochet'” e Ndombasi," originando o caso Congo v. Belgium''.
A nocao de crimes internacionais ndo inclui o trafico ilegal de drogas
narcoticas e substancias psicotrépicas, o comércio ilegal de armas, contrabando de

materiais letais ou potencialmente letais ou lavagem de dinheiro'

. Tal fato justifica-
se por estes crimes serem apenas estabelecidos em tratados internacionais ou
resolucoes de organizacOes internacionais, ndo fazendo parte do direito
consuetudindrio. Além disto, em geral, estes crimes sdo realizados contra os Estados,
por entes privados ou organizacdes criminais. Na hipdtese de envolverem agentes

estatais, estes agem por interesses particulares, realizando condutas geralmente

consideradas crimes pela legislacdo nacional.

2.8.3. Os Crimes Internacionais no Estatuto do Tribunal Penal

Internacional

O Tribunal Penal Internacional tem competéncia para julgar quatro
categorias de crimes, a saber: genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de
guerra e agressdo'®’, descritos como “crimes mais graves, que afetam a comunidade
internacional no seu conjunto”'®. O Estatuto ainda os descreve como “atrocidades

99185

inimagindveis que chocam profundamente a consciéncia da humanidade™ ™ e “crimes

de maior gravidade com alcance internacional”'*’,
Trataremos de cada uma das categorias individualmente, entretanto

ressalta-se que a agressdo, conforme disposto nos artigos 121 e 123 do Estatuto,

'8 A questdo das imunidades nfio serd abordada por se tratar de temdtica alem do objetivo deste
trabalho.

1" United Kingdom House of Lords: Regina v Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and Others ex parte Pinochet 24 March 1999, reprinted in (1999) 38 Int’L Materials 581,
case notes by CM Chinkin in 93 Am J Int’l L (1999) 703, §§ 57-61.

1% Ver Capitulo 5.

81 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), International Court
of Justice, 14 de fevereiro 2002, disponivel on-line: http://www.icj cij.org/iciwww/idocket/ iCOBE
/icobejudgment/icobe ijudgment 20020214.PDF (visitado em 1 de agosto de 2005). Ver Capitulo 5.

82 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 25.

'8 Artigo 5° do Estatuto do TPI.

'8 Preambulo e artigo 5° do Estatuto do TPI.

85 Preambulo do Estatuto do TPIL.

'8 Artigo 1°do Estatuto do TPL
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requer para sua definicdio uma “emenda formal” do Estatuto'’, haja vista a
impossibilidade de acordo entre os Estados quanto a sua elaboracdo. Desta forma,
analisaremos as demais categorias: genocidio, crimes contra a humanidade e crimes

de guerra.

A. Genocidio

A palavra genocidio foi inicialmente empregada por Raphael Lemkin
em seu livro a respeito dos crimes cometidos pelos nazistas na Europa ocupada.'™ O
artigo 6° do Estatuto de Roma define o genocidio, tomando como base o artigo II da
Convencdo para a Prevencao e Repressio do Crime do Genocidio (1948),
configurando-se uma verdadeira cépia deste dispositivo.

Ao adotar o texto de uma convengdo de 1948, o Estatuto de Roma
claramente constitui uma codificacio de norma consuetudindria internacional.'
Segundo esta norma, o genocidio € definido com base em cinco atos cometidos com o
intuito de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional €tnico, racial ou religioso.
Os cinco atos sdo: homicidio de membros do grupo; ofensas graves a integridade
fisica ou mental de membros do grupo; sujei¢ao intencional do grupo a condi¢des de
vida com o objetivo de provocar a sua destrui¢do fisica, total ou parcial; imposicao
de medidas destinadas a impedir nascimentos no seio do grupo; transferéncia, a forga,
de criangas do grupo para outro grupo.

Entende-se que o dolus specialis distingue o genocidio dos demais
crimes. Portanto, o que distingue o genocidio dos crimes contra a humanidade e
crimes de guerra € o fato de que o ato, seja 0 homicidio ou qualquer outro dos quatro
atos definidos pelo artigo 6°, devem ser cometidos com o intuito “de destruir no todo
ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso. Como pode-se notar este
intuito especifico tem diferentes componentes.'”

Entretanto, para a defini¢do dos pontos acima mencionados deve-se ter
em mente a necessidade de ser analisada a hipdtese de intencdo de destruir um
pequeno nimero de pessoas do grupo também constituiria genocidio pois o Estatuto

nido faz este tipo de restricdo. Além disto, resta a questdo dos grupos sociais e

187 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.31.
18 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.36.
18 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.37.
1% SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.37.
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politicos, ou seja, se estes também devem incluidos na definicao. Decidiu-se por nio
concertar a definicdo tradicional de genocidio''. Assim, tais perseguicdes serdo

tratadas como crimes contra a humanidade, conforme o artigo 7 (1) (h) do Estatuto.

B. Crimes contra a humanidade

Para a definicdo dos crimes contra a humanidades encontramos duas

dificuldades, a saber:

1) A distin¢c@o entre os crimes contra a humanidade dos crimes de
guerra e dos crimes sujeitos ao direito nacional;

(i1) A determinacdo das condutas puniveis de acordo com o Direito
Internacional como fruto da responsabilidade criminal individual,
distinta da responsabilidade do Estado por violacdes dos Direitos
Humanos.

O Artigo 7° do Estatuto contém quatro requisitos para que seja definida a
competéncia do Tribunal sob a alegacdo de crimes contra a humanidade, como pode-

se notar:

(...) Artigo 7° [Crimes contra a Humanidade]

1.Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por "crime contra a
humanidade", qualquer um dos atos seguintes, quando cometido no quadro de
um ataque, generalizado ou sistemdtico, contra qualquer populacdo civil,
havendo conhecimento desse ataque.

Inicialmente, o Estatuto requer que o crime seja cometido como parte
de um “ataque, generalizado ou sistemdtico”, conforme a decisdo do primeiro grande
julgamento do TPII, no caso Tadic."”” Este deve ser cometido contra uma “populagio
civil”, o que claramente os distingue dos crimes de guerra, os quais podem ter como

. . . . ~ oy 193
objeto combatentes ou civis, vale ainda ressaltar poder ser um ataque ndo-militar.

O artigo 7° (2) (a) esclarece ainda que o “ataque contra uma populagdo
civil” deve ser praticado “de acordo com a politica de um Estado ou de uma

organizagao de praticar esses atos ou tendo em vista a persecugdo politica”. Desta

"' CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 96.

92 Prosecutor v. Tadi¢ (Case No. IT-94-1-T), Opinion and Judgment, 7 May 1997, para. 656. In:
SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.44.

19 Elements of Crimes, Art. 7, Introduction, para. 3. In: SCHABAS, William A. An Introduction to the
International Criminal Court....p.44.
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forma, os crimes contra a humanidade podem também ser praticados por entes nao-
estatais, com objetivos politicos.

Soma-se a necessidade de que exista “conhecimento desse ataque”, o
que implica uma forma especifica de intengao, embora mais branda que a requerida
pela definicdo de genocidio.'*

CASSESE (2003) ao analisar os crimes contra a humanidade finaliza
por abordar a questdo relativa ao direito consuetudindrio, a qual também serd

realizada em relacdo ao crimes de guerra, como pode ser observado:

(...) A comparagdo entre as nogdes de crimes contra humanidade dispostas no
direito consuetudindrio internacional, bem como as encontradas no artigo 7°
demonstram que este se baseia naquele. Entretanto, muitas diferengcas podem ser
encontradas. Em certos aspectos, o artigo 7° elabora e esclarece o direito
consuetudindrio, em alguns € mais restrito do que o direito consuetudindrio
internacional, em outros, o artigo 7°, ao contrdrio é mais amplo do que o escopo

do direito consuetudindrio internacional.'®?

C. Crimes de guerra

G. ABI-SAAB e R.ABI-SAAB (2000) definem os crimes de guerra como:

(...) Pode-se definir os “crimes de guerra” como sendo as violacdes das regras do
Jjus in bello (denominadas apds as Convengdes de Genebra de 1949 de “direito
dos conflitos armados” e mais recentemente “direito internacional humanitario”),
que acarretam, segundo o direito internacional, a responsabilidade penal dos
individuos que as cometem.'”

Em CASSESE (2003) também encontramos uma defini¢do para os

crimes de guerra, a saber:

19 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court....p.44.

195 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 91: (...) A comparison between the notion of
crimes against humanity laid down in customary international law and that set out in Article 7 shows
that by and large, the latter is based on the former. However, many differences may be discerned. In
some respects it is narrower than customary international law; in others, Article 7 instead broadens the
scope of customary international law.

1% ABI-SAAB, Georges ¢ ABI-SAAB, Rosemary. Les Crimes de Guerre. Chapitre 21. Droit
International Pénal. 265-285. In: ASCENSIO, Hervé, DECAUX, Emmanuel e PELLET, Alain
(coordenadores). .....p.278: (...) I’on peut définir les « crimes de guerre » comme étant les violations des
régles du jus in bello (rebaptisé depuis les Conventions de Geneve de 1949 «droits des conflits
armés »et plus récemment «droit international humanitaire »), qui entrainent, selon le droit
international, la responsabilité pénale des individus qui les commettent.
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(...) Crimes de Guerra sdo sérias violacoes das normas consuetudindrias ou, onde

aplicdvel, dos tratados que formam o “corpus” do direito internacional

humanitério dos conflitos armados'?’.

De acordo com a Céamara de Apelacgio do ICTY em Tadi¢"”® (1995)
(Interlocutory Appeal):

) os crimes de guerra devem consistir em ‘“séria violacdo de uma regra
internacional”, ou seja “devem constituir a violacdo de uma regra que
proteja valores importantes, e esta violacdo deve produzir graves
conseqii€éncias para a vitima”;

(i1) a regra violada deve pertencer ao “corpus” do direito consuetudindrio ou
ser parte do tratado aplicdvel;

(iii)  a violacdo deve acarretar, de acordo com o direito consuetudindrio ou
convencional, a responsabilidade criminal individual da pessoa acusada
desta violacao.

Os crimes de guerra podem ocorrer durante conflitos armados
internacionais ou em guerras civis. Tradicionalmente os crimes de guerra eram assim
considerados, apenas em relacdo aos conflitos internacionais, ndo em relagdo aos
conflitos internos, no entanto, apds a decisdo da anteriormente citada Camara de
Apelacdo do ICTY, em Tadi¢ (1995), tais crimes passaram a ser também assim
considerados, na hipétese de conflito interno'”.

Os crimes de guerra, como demonstrado anteriormente, constituem a
mais antiga das quatro categorias de crimes de competéncia do Tribunal Penal
Internacional. Os redatores do Estatuto do Tribunal Penal Internacional basearam-se
nas fontes do jus in bello para a elaboracao da estrutura do artigo 8°. Este dispositivo
consiste em quatro categorias de crimes de guerra, dois destes enderecados aos
conflitos armados internacionais e outros dois aos conflitos internos.*”

Para SCHABAS (2001, 2004) ndo apenas as condutas sdo descritas
com exagero em detalhes, mas também as categorias, o que causa dificuldades para a

avaliacdo do tipo de conflito armado envolvido. Desta forma, as cortes terdo de

7 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 47: (...) War crimes are serious violations of
custormary or, whenever applicable, treaty rules belonging to the corpus of the international
humanitarian law of armed conflict. (itdlico original mantido).

%8 Tadic¢ (Appeal) ( Decision on the defence motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), Appeals
Chamber, Decision of 2 October 1995 (case no. IT-94-1-AR72).

19 Ver Artigo 8 (2) (c-f) do Estatuto TPI.

20 SCHABAS, William. An Introduction to the International Criminal Court......... p. 54.
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distinguir entre conflitos internacionais e ndo-internacionais, somando-se ainda, a
existéncia de sub-categorias para cada um destes.

Outra critica realizada por SCHABAS (2001, 2004) e CASSESE
(2003) trata do problema restritivo causado pelo detalhamento. Em geral, a extensdo
do artigo 8°, considerado o mais longo dentre as categorias, poderia ser interpretada
como uma extensao do conceito de crimes de guerra. Entretanto, como ressalta o TPII
em Kupreskic: “uma exaustiva categorizacdo meramente criaria oportunidades para
evasio do texto proibitivo™*".

Acrescentam ainda, que esta necessidade de precisdo nos textos legais,
objetivando o respeito ao Principio da Legalidade, pode ter o efeito indireto de
contribuir para a impunidade em razdo da impossibilidade de permitir interpretacGes
dindmicas e evolutivas. Vale trazer a declaragdo da Camara de Apelacdo do TPII,
citando Nuremberg: “as leis dos conflitos armados ndo sdo estdticas, mas em razao de
sua adaptagdo continua atendem as necessidades de um mundo em mudanga”.”®

CASSESE (2003) afirma ainda: “em algumas dreas a disposi¢do do
Estatuto de Roma, Artigo 8°, constitui um retrocesso para o direito internacional
existente.”””” Dentre as principais razdes apontadas, ressalta a frase “outras violagdes
graves das leis e costumes aplicdveis ...no ambito do direito internacional” do artigo 8
(2) (b) e (e), tratando dos crimes compreendidos como “crimes de guerra”. Segundo
esta abordagem, haja vista, nos demais dispositivos do artigo 8° ndo ser mencionada
a expressao “no ambito do direito internacional”, uma possivel explicagdo para este
requisito seria: “os crimes enumerados nos dois dispositivos anteriores podem ser
considerados crimes de guerra para o propdsito do Estatuto apenas se assim forem
considerados pelo direito consuetudindrio internacional.”**Neste caso, em relagdo a

estes dois dispositivos para que a Corte considere uma conduta como crime de

2! Prosecutor v. Kupreskic et al. (Case No. IT-95-16-T), Judgment, 14 January 2000, para. 563: (...) In
Kupreskic, the Yugoslav Tribunal warned that ‘[a]n exhaustive categorization would merely create
opportunities for evasion of the letter of the prohibition. In: SCHABAS, William. An Introduction to
the International Criminal Court......... p. 55.

22 prosecutor v. Kunarac et al. (Case No. IT-96-23 and IT-96-23/I-A), Judgment, 12 June 2002, para.
67: (...) the laws of armed conflict ‘are not static, but by continual adaptation follow the needs of a
changing world’.

203 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 59: (...)in some areas the relevant provision of
the Rome Statute, Article 8, marks a retrograde step with respect to existing international law

24 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 60: (...) the offences listed in the two
aforementioned provisions [articles 8 (2) (b) and (e)] are to be considered as war crimes for the purpose
of the Statute only if they are regarded as such by customary international law.
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guerra, faz-se necessdrio que o direito internacional geral considere esta violacdo
como crime de guerra.
Assim, para estas hipdteses a Corte deve estabelecer se:
1. com base no direito internacional geral a conduta € considerada uma violagao
do direito humanitario internacional dos conflitos armados e também;
2. conforme o direito consuetudindrio internacional a conduta constitui um crime
de guerra.

CASSESE (2003) conclui sua andlise:

(...) conseqiientemente para as duas categorias de crimes de guerra o Estatuto
ndo estabelece um regime juridico préprio, mas pressupde um exame obrigatorio
pelo Tribunal, realizado caso a caso, do starus atual do direito internacional
geral.....Se esta regulamentagdo deve ou nado ser considerada satisfatoria, em
qualquer caso parece indiscutivel que foi delineada com a finalidade deixar uma
maior liberdade para os Estados soberanos ou colocando de uma outra maneira,
para fazer com que a rede de proibi¢des internacionais menos rigorosa.””

205 CASSESE, Antonio. International Criminal Law...p. 60: (...) it would follow that for two broad
categories of war crimes the Statute does not set out a self-contained legal regime, but presuposes a
mandatory examination, by the Court, on a case by case basis, of the current status of general
international law. Whether or not such a regulation is considered satisfactory, in any event it seems
indisputable that it has been designed to leave greater freedom to sovereign States or, to put it
differently, to make the net of international prohibitions less tight an stringent.
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3. A Doutrina da Jurisdicao Internacional do Estado no

Direito Internacional

Este capitulo objetiva analisar os mecanismos existentes para a
delimitagdo da jurisdi¢do extraterritorial dos Estados.

Inicialmente, no presente estudo, examinaremos a jurisdicdo como um
conceito legal, para posteriormente, tratarmos das delimitacdo da competéncia
jurisdicional horizontal — entre Estados (Parte II) e vertical- entre atores nacionais e

internacionais (Parte III).

3.1. Ajurisdicao internacional como um conceito legal

Inicialmente analisamos o conceito de jurisdicdo aplicado ao
ordenamento juridico de direito interno brasileiro, para fins de demonstrar como o
conceito no Ambito internacional € abordado de maneira diversa.

Segundo o Cdédigo de Processo Civil Comentado (NERY, NERY:
2001):

(...) Unidade da jurisdicdo. A jurisdicdo, monopdlio do poder estatal, € una e
indivisivel.**

Este conceito segue as idéias de Bodin, aplicadas ao conceito de
soberania, ou seja, haveria uma relacdo direta, ou at€é mesmo equiparacdo entre o
conceito de jurisdicdo e soberania.

Conforme esta perspectiva os limites da jurisdicdo sdo assim

definidos:

(...) Limite da jurisdi¢do. Os juizes e tribunais exercem a atividade jurisdicional
apenas no territério nacional (principio da aderéncia)....A denominada
competéncia internacional (CPC art.88) €, na verdade, jurisdicao, pois se o juiz

2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Processual Civil em Vigor. 5* edicdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 346.
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brasileiro ndo tem jurisdicdo ndo pode ter competéncia, que daquela &
derivada.”’
(grifo nosso)

Na Teoria Geral do Processo encontramos o seguinte posicionamento:

(...) Da jurisdicdo....podemos dizer que € uma das funcdes do Estado, mediante
a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito que os envolve, com justica.”®

(...)...a jurisdicdo €, ao mesmo tempo, poder, funcdo e a atividade. Como
poder, € manifestacdo do poder estatal, conceituado como capacidade de decidir
imperativamente ¢ impor decisdes. Como fungao, expressa o encargo que t€m os
orgdos estatais de promover a pacificagdo de conflitos inter individuais,
mediante a realizacfo do direito justo e através do processo. E como atividade
ela é o complexo de atos do juiz no processo, exercendo o poder e cumprindo a
funcdo que a lei lhe comete.””

Encontramos portanto, o conceito de jurisdicdo baseado na nogdo de
poder, fungdo e atividade, objetivando a solu¢do imparcial de conflitos de interesses.
No entanto, nota-se claramente ndao haver qualquer relacdo com a producdo das
normas juridicas, com base nas quais a “lide” (conflito de interesses qualificado por

219 deverd ser resolvida.

uma pretensao resistida)

Desta forma, de acordo com a Teoria Geral do Processo aplicada ao
ordenamento juridico brasileiro, a jurisdicdo, como monopdlio do poder estatal € una,
tendo como fim a pacificagdo de conflitos de interesse. Entretanto, no dmbito do
Direito Internacional, ndo encontramos clareza na terminologia, razdo pela qual o

aclamado Professor Irineu STRENGER (2003) atenta para a problematica do uso das

expressoes jurisdicdo e competéncia no ambito internacional:

(...) O uso da palavra € impreciso; as vezes indica o tribunal que tem a
competéncia de julgar; o que equivale praticamente a competéncia, porém, se
utiliza também o vocdbulo para referir-se aos limites territoriais do poder do
tribunal ou para distribuir a competéncia em razdo de pessoa, matéria ou
quantidade. Por isso é freqliente ndo fazer distincdes entre ambos termos e,
assim, o artigo 5° de ambos os tratados de direito processual internacional de

27 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Processual Civil em Vigor.......p. 347.

28 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido R.
Teoria Geral do Processo. 7" ed,. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1990, p. 115.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido R.
Teoria Geral do Processo............ p. 115.

210 Tdem anterior.
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Montevidéu de 1889 e 1940 usam a palavra “competéncia’quando se refere a
jurisdi¢do internacional.”"'
(grifo nosso)

Com a finalidade de esclarecermos a terminologia a ser adotada nesta
tese, trazemos o conceito elaborado por alguns dos mais 