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1-INTRODUCGCAO

A pouco tempo atras, a maioria da parte sul do Brasil,
desde Sao Paulo até o Rio Grande do Sul, era coberta por extensivas flo-

restas, nas quais havia a predominancia da Araucaria angustifolia (Bert)

0.Ktze, nas regices de clima sub-tropical, em conmsorciagao com especies
latifoliadas (14). |

0 inicio do ciclo do pinho do Parana comegouem 1765, ten
do o seu corte em massa iniciado em 1871 por intermédio da Companhia Flo
restal Paranaense e, em 1905, o Estado do Parana ja possuia85 serrarias.
O consumo interno do pinho, assim como as exportagoes, foi grandemente a

crescido atingindo uma media de 240 mil toneladas anuais (22).

Em 1938, a derrubada tornou-se indiscriminada nos tres
Estados do sul. O Parana tinha uma das mais ricas matas do Brasil até ha
poucos decenios. Da superficie aproximada em 201.203 kﬁz do Estado, a
floresta virgem cobria 168.482 kmz, ou seja, aproximadamente 83,47 do ter
ritorio paranaense. Em 1965 o mato secunddrio (inclusive com terras agri
colas) ocupava ja o primeiro lugar em extensao com 119.688 xmZ, ou seja,
59,4% da superficie, enquanto que’'a mata virgem ocupava 48.136 kmz, re-
presentando 28,77 da mata primitiva ou 23,9% da area total do Estado. Em
1973, a area florestal do Parana estava reduzida a somente 2.379.547 ha,

correspondendo a 11,837 da area total (14).

Assim, as extensivas florestas foram dizimadas pelo ho-
mem em busca de valiosas madeiras, chegando praticamente a eliminagao das

grandes arvores que chegavam a ate 2,0m de D.A.P.

Somente com os beneficios fiscais, a partir de 1966 (lei

5.106, e Decreto-lei 1.134), & que se iniciou a reformulacaoem massa das

florestas, atraves da implantagao de florestas de especies exoticas tais

~ como Pinus taeda, Pinus elliottii, Eucalyptus spp etc. Geralmente as es

pecies nativas eram plantadas a razao de 17 dos projetos de refloresta-

¢« . .
mento, conforme exigencia da lei.



1.1

Segundo as estatisticas do Instituto Brasileiro de Desen
volvimento Florestal - IBDF, os reflorestamentos, no Parana, atingiram

535.081 ha até o ano de 1976, sendo que atée 1975 a Araucaria angustifo-

lia representava 9,107, Pinus spp. 58,18%, Eucalyptus spp. 7,77%, Euter-
pe edulis 22,897, frutiferas 1,177 e outras 0,89Z (Apendice I). Pode-se
notar, entao, que os plantios de Araucaria s3o relativamente pequenos, se

tomados em relagao aos plantios de Pinus spp. ou Euterpe edulis.

Sendo a madeira de Araucaria angustifolia (Bert.) O.Ktze,

superior em qualidade, se comparada com a de Pinus eliottii ou Pinus tae

da e, consequentemente, de maior valor ¢omercial, torna-se necessario que
se estimule as companhias reflorestadoras a intensificarem os plantios
de pinheiro do Parana, mesmo sabendo-se que a sua rotagao e duas a tres
vezes maior que a dos Pinus citados acima, caso contrario o Estado do Pa

rana tornar-se-a deficitario em madeiras de grandes qualidades.

- 0Objetivos

Atualmente observa-se um grande interesse pelo reflores-
tamento. Tendo em vista que uma das metas do governo brasileiro e atin-
gir-a auto-suficiencia em papel e celulose, passando de pails importador
para exportador a partir de 1980, deve-se, cada vez mais, aumentar os es
tudos sobre espécies de rapido crescimento, destinadas a produgao de ma-
teéria prima para papel e celulose. Por outro lado, nao deve ser esqueci
do que continuara havendo necessidade de florestas com espécies produto-
ras de madeira de primeira qualidade para serraria. Tais especies podem

ser obtidas na regiao sul do Brasil, principalmente a Araucaria angus-

tifolia (Bert.) O. Ktze, que tem um mercado internacional assegurado e

apresenta um incremento razoavel (em torno de 14 m3/ha/ano, dependendo do
sitio (17)), alem de ja estar adaptada a regiao, nao causando desequili-

brios ecologicos.

Para que os plantios com © pinheiro do Parana tenham su-
cesso, sao necessarios conhecimentos sobre as técnicas de viveiro, para
a produgao de mudas de alta qualidade que apresentem uma alta sobrevivég
cia. Alem disso, deve~se conhecer a maneira correta de plantar as mudas
e efetuar os tratos culturais e silviculturais adequados para esta essen

cia,



Este trabalho visa dar alguma contribuigao ao conhecimen

to da formagao de mudas de Araucaria angustifolia, e tem como principais

objetivos:

a) Fornecer informagoes basicas sobre a qualidade de mudas para o plan-

tio de Araucaria angustigolia (Bert.) O. Ktze;

b) Verificar diferentes técnicas de poda de raiz para a obtengao de maior

sobrevivencia no campo.



2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 - Variaveis que influenciam na qualidade das mudas

0 desenvolvimento de um povoamento florestal nos primei-
ros periodos vegetativos de crescimento dependem de varios fatores, tan-—
to técnicos como ecologicos, que podem ser decisivos no seu futuro. No
-plantio, o seu sucesso depende, em grande parte, da qualidade da muda a

ser plantada (11, 13, 29), sendo que esta varia entre regioces e espécies
(26,28).

‘ A classificagao de mudas mais utilizada e a morfoldgica,
ou seja, aquela que depende da forma externa das mudas, embora os efei-
tos das caracteristicas internas denominadas de qualidade fisiologica (15,

19, 28), sejam tao importantes como aquelas de forma externa (08).

Na classificagao morfologica das mudas, as variaveis le-
vadas em consideragao, de acordo com a maioria dos autores (01, 02, 03,
04, 06, 08, 13, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 28 e 29), sao as seguintes:

a) diametro do colo;

b) comprimento da parte aérea;

¢) proporgao entre comprimento das partes aerea e subterranea;

d) proporgao entre diZmetro do colo e comprimento da parte aerea;
e) peso seco e verde das partes aérea e subterranea;

f) peso seco total;

g) rigidez da haste;

h) idade.

Nenhum destes parametros deve ser usado como critério uni
co na classificacao das mudas a plantar (19, 20). Conforme as‘ tecnicas
empregadas pode se obter maior ou menor quantidade de mudas de boa quali
dade e, em conseqaéncia, maior ou menor sobrevivencia aposo plantio (08),
As mudas podem ser julgadas refugo, com base em suas dimensoes, doengas
e injlrias mas, em geral, as mudas refugadas apresentam as seguintes ca-

racteristicas (08, 19, 25):



a) raizes severamente danificadas;

b) sistema radicular abaixo das dimensces apropriadas ao plantio da espé
cie;

¢) parte aerea danificada;

d) doengas visiveis na parte aérea ou subterranea;

e) sistema radicular ou parte aerea fraca;

f) raizes secas.

Quando se utiliza este criterio, a quantidade de refugos
nao deve ultrapassar 25% (19), ou 10 a 15% (25), quando o viveiro tem boa

orientagao técnica.

Na pratica didria, o florestal avalia a qualidade da mu-
da atraves de dois critérios: sua capacidade de sobreviver no campo e
seu subsequente crescimento em altura. Para uma curta amplitude, estas
condigOes s3ao inerentes a propria planta mas, atraves de um manejo cuida
doso do viveiro, pode-se melhorar a qualidade das mudas (16). A capaci-
dade de sobrevivéncia no campo depende do vigor da muda, o qual pode ser
obtido pelo controle da disponibilidade de nutrientes e agua no viveiro.
Mudas bem desenvolvidas e vigorosas, com diametro do colo proporcional ao
comprimento da haste, apresentam uma sobrevivencia maior nas coﬁdigaes
adversas do campo, do que as de tecidos suculentos e hastes longas e del

gadas.

As mudas saudaveis e vigorosas no viveiro tem melhores
condigoes de desenvolvimento no campo do que mudas fracas e doentes ou
mal nutridas (16). Para uma padronizagdo da classificacdo pelo tamanho,
visando simplificar a inspegdo para a classificagao e reduzir as dispu-
tas concernentes aos estoques de mudas compradas e vendidas, muitas em-~

.presas estabeleceram limites minimos de diametros do colo, e fizeram com
que a presenga de aciculas secundarias, para o caso de Pinus spp, fosse
uma exigéncia rigida para todas as mudas classificadas como plantaveis
(28).

Na sua forma mais simples, a classificagao morfologica a
presenta regras voltadas para mudas sadias e inteiras, sendo refugadas
as que nao possuam aciculas secundarias, ou as que tenham o diametro do

colo inferior a 4,8 mm em Pinus palustris, ou menor que 3,2 mm em Pinus




taeda e Pinus elliottii. Para Pinus echinata, nos Estados centrais dos

Estados Unidos da America, foram sugeridas diferentes regras, exigindo
- -~ - » e »

diametros minimos de 2,5 mm e comprimentos aereos minimos de 10,2 cm, e

distinguindo graus atraves de varias classes de altura para varios diame

tros, medidos a 2,5 cm do solo (28).

Devido ao fato de o desenvolvimento de estoque de mudas
para plantio variar muito entre viveiros e entre estagoes do ano do mes-—
mo viveiro, a idade da muda em sI nao e um indicador de qualidade do es-
toque. Além disso, o estoque plant3vel e produzido numa s& estagdo de

crescimento (11).

2.1.1 - Comprimento da parte aérea

O comprimento da parte aérea da muda depende da origem da
semente e do ambiente onde & feita a semeadura. Quanto 3 origem da se-
mente,‘foi demonstrado na Europa que mudas provindas de locais de baixa
altitude tem maior comprimento aéreo do que as provindas de ‘altitudes
mais elevadas, quando plantadas num local de baixa altitude. Tambem com
relagao a latitude da origem das sementes foram observados efeitos ana-

logos.

Foi constatado que mudas de coniferas tropicais desenvol
vidas dentro de tecnicas adequadas apresentam haste dura com o diametro
do colo maior, e com maior probabilidade de sobrevivencia no campo do que
mudas grandes e suculentas (18). Experimentos conduzidos no Estado de
Oklahoma, E.U,A., com mudas de Pinus spp. tiveram como conclusao que, mu
das de menor altura mas com diametros maiores, apresentavam bom Indice
de pegamento apos o plantio (23). Foi demonstrado tambem que, quanto
maior a altitude do viveiro, menor o comprimento aeéreo das mudas. Por-
tanto, sem considerar a altitude do viveiro, o comprimento aereo somente
nao & util como critério de classificacao de mudas (20). Tanto a densi-
dade alta,como a adubagao nitrogenada, estimulam o crescimento das mudas
em altura mas, ao mesmo tempo, a forma e o vigor também sao fortemente
influenciados. Estas alteragoes na forma e vigor da planta nao se ex-
pressam no comprimento aéreo. Assim, nao se deve fazer uma classifica-

¢ao de mudas baseada somente na altura, pois isso apresentariauma grande



deficiencia, ja que mudas débeis de grande comprimento aereo seriam in-
cluidas, enquanto que as mudas vigorosas e resistentes, porem com menor
comprimento aéreo, seriam desprezadas (19). Somente a combinagao do com—
primento aereo com alguma caracteristica de desenvolvimentono sentido ho
rizontal & utilizavel, a fim de se obter um certo conceito da forma da

planta (peso/cm de comprimento aereo, etc.) (20).

2.1.2 - Peso seco total

Os mesmos fatores que influenciam no comprimento aereo,
também tem influencia no desenvolvimento do peso. A origem e o peso da
semente, a altitude e latitude do viveiro e os elementos nutritivos in-
fluenciam no peso da planta, tal como no comprimento aereo, so que de uma
maneira mais acentuada (20). O desenvolvimento em peso nas plantas de-
pende da disponibilidade de nutrientes no solo e do espagamento entre as
mudas no canteiro (20). Com um regime nutritivo que estimula o desenvol
vimento radicular, pode-se aumentar o peso seco da muda sem que O compri

mento aereo seja muito afetado (20).

2.1.3 - DiZmetro do colo e difmetro do. colo/comprimento aéreo

0 diametro do colo tem sido reconhecido at;é o presente
como um dos melhores indicadores da qualidade de mudas em geral (08, 19).
Com base nesta varidvel, as mudas delgadas de grande comprimento aéreo de
vem ser refugadas, o que nao acontece com as de menor comprimento aéreo
e maior diZmetro do colo (08). A classificagao baseada neste criterio
“tem demonstrado ser o mais eficiente para refugar mudas com pequena pos-—
sibilidade de sobrevivencia (19, 25), sendo melhor que o criterio basea-
do no comprimento da parte aerea, para a classificagao morfologica (13,

25, 29).

Para Pinus taeda, Pinus elliottii, Pinus palustris e Pi-

nus echinata, a classificagao mais utilizada & baseada principalmente no

diZmetro do colo e comprimento aéreo, podendo também ser considerados pa

ra a classificagao, a rigidez da haste e o tamanho das aciculas (1).



0 diZmetro do colo e o comprimento aereo das mudas podem
ser usados para predizer o peso seco, tanto das raizes como da parte ae-
rea (08).

Em mudas de Liriodendron tulipifera, foi encontrada uma

~ o™~ « -~ .
grande correlagao entre o diametro do colo e sua sobrevivencia no plan-
tio, como tambem entre o diametro do colo e seu crescimento em comprimen
to aéreo nos primeiros anos (29). Resultados semelhantes foram encontra

dos em Pinus elliottii e Pinus taeda (28).

O diametro do colo representa um bom indicador de desen-
volvimento da parte aerea como tambem da radicular, tanto em profundida-
de como na disposicao das raizes laterais. A quantidade destas, por sua
vez, s3o de primeira importancia para o bom pegamento da muda (20). Plan
tas com os maiores comprimentos do sistema radicular e com maior desen-
volvimento de raizes laterais, possuem os maiores diametros do colo, in-
dicando uma planta vigorosa. A selecao das mudas com os maiores diame-
tros do colo (haste) para o uso no plantio ou pesquisas podem aumentar a
sobrevivencia. Uma das vantagens do diametro do colo & que pode ser me-
dido na planta em pé, nao precisando destrui-la como no caso da avaliagao

do peso seco.

A proporgao entre o diametro do colo e comprimento aereo
depende principalmente da especie e da densidade do canteiro, podendo os
valores obtidos da relagao ser distribuidos em classes e, através destas,

ser feita a selegao das mudas do viveiro (01).
Em plantas pequenas nao e facil medir o diametro do colo

porque fragoes de milimetros podem ser indicativos estatisticamente. Nes

te caso sb se pode utilizar a media de muitas medigoes (20).

2.1:4 - Peso seco aéreo e peso seco aereo/comprimento aéreo

0 peso seco aéreo e muito adequado para indicar a robus-
tez das mudas, sendo esta uma medida do desenvolvimento no sentido hori-
zontal (20). Isto e verdadeiro porque o desenvolvimento da haste e das

ramificagOes s3o bem expressas no peso seco da parte aerea. Porem, como



caracteristica na classificagao de qualidade, o peso seco aereoso tem va
lor quando combinado com o comprimento aereo, tendo, neste caso, a des-

vantagem de a parte radicular nao ser considerada (20).

2.1.5 -~ Peso seco subterr3neo e peso seco subterraneo/comprimento aereo
P p

Da mesma maneira como o peso seco aereo e influenciado pe
la hereditariedade e pelo ambiente do viveiro, o peso seco subterraneo
tambeém depende destes fafores (20). Quanto ao peso seco substerraneo, po
de-se dizer que, somente em combinagao com o tamanho da.-muda, ele pode

ser utilizado como vari3vel para a classificagdo de mudas (20).

Como no caso do peso seco total e darelacao 'peso seco asd
reo/comprimento aereo",os quais crescem comum aumento do desenvolvimento
- - ~ - - .
aereo, tambem esta relagao so tem valor como indice de qualidade em com-

binagao com o comprimento aereo (20).

2.1.6 - Proporgao comprimento aereo/comprimento subterraneo

A medigao do comprimento subterraneo e problematica nas
plantas florestais. Mesmo depois da repicagem podem ser encontradas al-
gumas raizes de comprimento subterraneo extraordinarioque tempouca impor
tancia na distribuicao espacial das raizes do sistema radicular. Sobre-
tudo, estas raizes podem quebrar-se no arranque, ou ser cortadas na repi
cagem. Devido a isto, a fim de se ter um valor que exprima a distribui-
¢ao das raizes, mede-se o comprimento da "bola" de ralzes secundarias
(20).

Normalmente, uma muda com a parte aerea e subterraneaem
equilibrio tem maiores chances de sobrevivencia no campo, do que as mu-
das fora deste equilibrio, principalmente quando o sistema radicular des

tas e menor que a parte aerea (08).

0 equilibrio entre as partes aérea e subterranea e leva-

do em consideragdo em algumas tabelas de classificagao do padrao de qua-
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lidade de mudas, juntamente com outras variaveis, utilizando sempre clas
ses de idade. Nas referidas tabelas s3o tomados os comprimentos das rai

zes e da parte aerea da planta separadamente para a obtengaoc da propor-
cao (24, 25).

- Densidade

Entende~se por densidade, o numero de mudas por metro qua

drado de canteiro (08).

Foi constatado por SCHMIDT-VOGT (20), que a influéncia
da densidade do canteiro depende da condigao nutricional das mudas. Em
condigoes nutricionais adversas, o fator nutriente & limitante para o de
senvolvimento do comprimento aéreo. Neste caso, aumentando o espago pa-
ra cada muda (menor densidade), aumenta a disponibilidade de nutrientes
para cada muda, aumentando, em consequencia, o comprimento aéreo. Por ou
tro lado, quando a condigao nutricional & boa, a luz torna-se fator limi
tante. Neste caso a densidade alta significa maior competicao pela 1luz,

” . . . -
e atraves do processo de fototropismo, resulta em maior comprimento aereo

(20) . Estas tendencias sao ilustradas na Fig. 1.

a) Pouca b) Media ¢) Abundante oferta de
o elementos nutritivos
3]
9
] -—
o
&
o
g
o:: >
&  Distancia de Distancia de > Distancia de —
§ repicagem repicagem repicagem

Fig. 1 - Tendencia do desenvolvimento do comprimento aereo com 0O aumento

da distBncia da repicagem (20).
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0 aumento do numero de mudas por area, acima da densida-
de ideal, reduzira suas dimensoes e, resultara num minimo de mudas de al-
to padrao de qualidade em condigoes de competigao nutricional pelas rai-
zes (19, 29). Por outro lado, densidades abaixo do ideal podem resultar
na nao utilizagao do potencial da capacidade do solo (28). Com o aumento
da densidade, aumenta tambem o numero de mudas consideradas refugos (07),
mas diminui o peso das mudas e a sobrevivencia apos o plantio (15, 19, 23
e 30). Varios estudos idicam que o diametro do colo e o comprimentov da
parte aerea diminuem 3 medida se aumenta a densidade (02, 03, 07, 19, 23,
24, 28 e 3d). Portanto uma das principais razoes da diminuigao da densida

de e a diminuigao da porcentagem de refugos das mudas a.serem plantas (23,
24).

E dificil quantificar a influencia da densidade no desen-
volvimento das mudas pois esta se encontram sob agao simultania de varios
outros fatores. Por exemplo, a origem, o tamanho da semente e a localiza-
gao do viveiro, sao fatores que devem ser investigados para as diversas
especies, como tambem as suas tecnicas de viveiro adequadas com relacao a

densidade.

-~ Poda da Raiz

"Provavelmente, a principalrazao para se efetuar a poda
de raiz, no passado, foi a tentativa para aumentar a uniforﬁidade do es—
toque" (10). Normalmente o estoque e podado numa epoca propria, a uma
apropriada profunidade. As mudas de crescimento rapido que foram podadas
terao o seu crescimento retardado, enquanto que as de crescimento mais

lento, aue nao sao podadas continuarao a crescer normalmente (10).

Outra razao, frequentemente seguida para justificar a Po
da de raiz e, que as mudas com grandes raizes pivotantes dificultam o
plantio manual ou mesmo mecanico e, esta dificuldade pode ser superada
pela poda da raiz. Para este proposito, as raizes podem ser cortadas du-
rante o empacotamento, ou antes, na repicagem, nao precisando assim ser
podadas no canteiro durante a estagao de crescimento (10). Assim a  so-

brevivencia inicial das mudas replantadas, tambem sera aumentada. Isto
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se explica pelo fato de o estoque das mudas com raizes podadas serem mais
facilmente retiradas dos canteiros, diminuindo, conseuentemente, as inju-
rias as mudas (10). Alem disso, a poda de raiz pivotante tende a estimu-—

lar a produgao de raizes laterais que beneficiam as mudas na sobreviven-
cia (10).

Em outras palavras, pode-se dizer que as raizes sao poda
das para o controle do crescimento em altura, para melhorar o sistema ra
dicular e o seu equilibrio com a parte aerea e,'para facilitar a retira-
da das mudas dos canteiros. Os efeitos da poda de raiz dependem da espe
cie e tambem sao influenciados pela epoca do ano e profundidade do corte

das raizes (05, 18, 19, 21 e 24).

E interessante notar que a poda de raiz raramente tem cau
sado mortalidade no viveiro ou no campo. Apos uma poda de raiz, pode ha
ver um murchamento temporario de algumas mudas que pode ser corrigido a-

-t . 3 ~ - (3 * lond -
traves da irrigagao. Alem disso, a invasao de patogenos pelos cortes nas
raizes tem sido ocorrencia rara. Desta maneira, aparentemente os riscos

envolvidos na poda de raiz sac minimos (10).

Aparentemente, em todos os aspectos, as despesas de equi
pamentos, tempo e forga sao minimos, em vista aos beneficios trazidos pe
la poda de raizes. Com equipamento apropriado, a poda de raiz € simples
e facil. Os tratores utilizados devem ter potéencia para manter velocida
de constante. Estes devem ser equipados para manter sempre a mesma . pro-
fundidade de 13mina no solo. A lamina deve ser rigida, delgada, afiada
e\absolutaménte horizontal na posigao de corte, de maneira que o corte
das raizes seja limpo e que cause um minimo de injurias as raizes e dis-

turbios no solo (10, 19).

- - . . -~ .
A epoca de poda de raiz parece ser de grande importancia
para determinar se o estoque produzido tera raiz.pivotante longa ou nao.

Pesquisas realizadas com Pinus elliottii, Pinus taeda e Pinus palustris,

podadas no inTcio do outono desenvolveram uma ou mais raizes pivotantes
‘robustas, enquanto que mudas podadas no final do outono nao produziram
nenhuma raiz pivotante (10). Em geral, recomenda-se fazer as podas na

primavera ou ver3o depois do perigo de geadas (18).



13

- ~ - .
0 estimulo a formagao de raizes laterais pode ser muito
significante no aumento da sobrevivencia no campo. As raizes pivotantes

de Pinus elliottii e Pinus palustris podem ser cortadasno canteiro a ate

7,5 cm de comprimento sem causar decrescimo na sobrevivencia abaixo de
90% apos plantio definitivo, mesmo para sitios pobres (28). A perda da
metade de raizes laterais, entretanto, diminui a sobrevivencia de Pinus

palustris para 607, e de Pinus elliottii para 307 (10).

Mudas de Pseudotsuga menziesii var. menziesii e var.glau-

ca, apresentaram distintas diferengas no desenvolvimento radicular apos
uma poda radicular a uma profundidade de 15 cm (26). As mudas da varie-
dade glauca, imediatamente apds a poda, iniciaram a formagao de novas rai
zes em aglomeragoes e longas raizes lenhosas nas cicatrizes da poda. Es-
tas tenderam a crescer rapidamente para baixo sem ramificagao. Em con-
traste, as mudas da variedade menziesii produziram poucas iniciagoes de
raizes novas e algumas, aparentemente, nao produziram nenhuma, mas as

- o W . N
rairzes dormentes no inlclio do experimento comegaram a crescer. Consequen

temente, nesta ultima as maiores ramificagoes das raizes aumentaram na
parte superior do sistema radicular, engquanto que, na maioria das wudas,

nenhuma crescia rapidamente para baixo (26).

A Araucaria angustifolia & uma conifera primitiva, que

tem raiz principal comprida e pouco adaptavel as condigoes adversas do
campo (09). Foi realizado um experimento de plantio com mudas de Arauca-

ria angustifolia, que com quatro meses de idade as suas raizes foram re

duzidas de 5-8 cm para 3 cm, em media. Estas mudas foram plantadas numa
caixa de 60x40x12 cm e, 6 meses apds, transplantadas no campo, uma parte
em torrao e outra parte em raiz nua, quando as mudas tinham em media 22
cm de altura. A raiz principal tinha-se transformado em uma massa de a-
bundantes raizes fasciculares e a sobrevivencia foi de 1007, tanto para

as mudas de torr3ao como para as de raiz nua (27).

Como consideracao geral pode-se dizer que a poda de rai-
zes deve ser feito na primavera-verao, dias chuvosos ou nublados, nos
quais o murchamento sera minimo (19). O solo devera estar bem imido, pois
quando esta seco tende a fraturar, expondo e injuriando as raizes late-

rais (19).
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Assim, pode-se dizer que existem 4 razoes que justificam

a poda de raiz:

1) aumentar a uniformidade do estoque;

2) aumentar a facilidade de plantio;

3) estimular o desenvolvimento de raizes laterais e, consequentemente, au
mentar a sobrevivencia inicial no campo; .

4) controlar o crescimento em altura quando as mudas tem que ficar mais

tempo no viveiro.’

- Alguns sistemas utilizados para a avaliacao da qualidade de mudas

A qualidade do estoque de mudas normalmente deve ser jul
gada com base, principalmente, no equilIbrib do comprimento da parte ae-
rea com o diametro da haste (colo) e do peso das raizesem relagao ao com
primento e peso da parte aérea. Estes sao, geralmente, considerados os
critérios mais praticos para julgar a qualidade do estoque. Podas de raiz
ou da parte aérea sio praticas comuns em viveiros para adaptar os tama-
nhos de mudas a varios metodos de plantio. Isto influencia diretamente

na qualidade do estoque (11).

0 conceito geral de élasses de estoques de mudas,‘em vi-
veiros, desenvolvidas ate o presente, tem sido -utilizado para julgar as
capacidades de sobrevivencia atraves das caracteristicas visiveis, inclu
sive o tamanho das mudas. Porem o tamanho, ou a presumivel forma deseja-
vel das mudas nem sempre asseguram O SUCeSSO do plantio. £ evidente que
os efeitos das caracterisitias nao visiveis das mudas sao tao mais impor

tantes que os efeitos do tamanho e forma (05).

Na Bélgica, as determinacoes de qualidade se baseiam no
comprimento aéreo minimo das mudas. Para assegurar a qualidade das mu-
das no sentido de robustez e tambem estipulado um diametro de colo mini-

mo .

Na Holanda e Franga, a classificagao baseia-se também no

comprimento aéreo e didmetro do colo e, neste caso, tem-se prescrito
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tamanhos minimos para cada idade de planta. O diZmetro do colo & deter-
minado em dependéncia direta do comprimento aéreo, através da proporgao

"comprimento aéreo/diametro do colo", como ilustra o Quadro 1 (20).



Quadro 1 - Esquema de classificagao da qualidade de mudas,

VAN GOOR (cit. in SCHMIDT VOGT, (20))

16

proposto por

COMPRIMENTO DIAMETRO DO

ESPECIE IDADE AEREO MINIMO COLO MINIMO L/D

(L) em (D) mm
1+ 2
Pseudosuga 2 +1 60 12
menziesii 1 +3 75 15
2.+ 2 ’

. + 35 9 4
Picea abies :
—_— + 30 12 4

1+1 12 4
Pinus sylvestris
1+1+1 20
1+1 9
Pinus nigra
—_— 1+1+1 15 5
. . 2+1 45 9
Picea sitchensis o
2 + 2 60 12 5
. 1+1 50 10
Larix ropea
arix evrp 1+ 2 80 16

Nota para idade:

19 algarismo - corresponde aos anos que a muda permanece na sementeira.

29 algarismo - corresponde aos anos que a muda permanece num canteiro a-

pos repicagem.

39 algarismo (quando existe) — corresponde aos anos que a muda permanece

num canteiro apos 2a. repicagem.
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Na Alemanha, foi sugerido por SCHMIDT VOGT (20) que, pa-
ra cada classe de comprimento aéreo, se exigissem valores minimos e maxi
mos de peso seco total, peso verde subterraneo, diametro do colo e por-

centagem radicular (Quadro 2).

Quadro 2 - Valores minimos e maximos do peso, diametro do colo
e porcentagem radicular de plantas com 4 anos de idade (2/2)

Picea abies (Esquema para classificagao de qualidade) (20)

. Peso da Peso . Diametro P;fcentagem
Comprimento planta radicular do colo radicular
da haste X R - X
max. | min. max. | min. max. | min. max. | min.
cm g g g g mm | mm yA yA
20 26 10 12 2,0 7 4,0 46 20
25 42 15 16 3,5 8 4,5 38 20
30 59 20 19 5,5 9 5,0 37 19
35 75 25 23 7,0 10 5,5 36 18
40 91 30 26 | 8,5 11 6,0 34 18
45 107 35 30 10,0 12 6,5 30 17
50 124 40 33 12,0 13 7,0 27 17
55 140 | 45 37 | 13,5 14 7,5 26 17
60 156 50 40 15,0 15 8,0 26 17

As regras geralmente sao simples para aprender a aplica-
las com velocidade necessaria na retirada e embalagem comercial das mu-
das. Com esse sistema eliminam-se as mudas pequenas e as finas com has-
te fraca, obtendo-se assim grande probabilidade de sucesso no plantio de
finitivo. No caso do Pinus do sul, nos USA, estas regras parecer ser su
periores e mais rigorosas a outras ja desenvolvidas (28), conforme pode

ser observado no Quadro 3.



Quadro 3 - Especificagoes dos aspectos morfoldgicos de mudas de Pinus spp. no sul dos EUA, com 1 ano de idade sem inju-

rias (1)
ESPECIES E ALTURAS DIAMETRO DO NATUREZA DA DISPOSIGAO CASCA ACTCULAS BROTOS DE
CLASSES (a) USUAIS (cm) COLO (mm) 'HASTE LENHOSA NA HASTE INVERNO
g.galustris - abundantes, quase '
30,5 - 40,5 6,4 - 12,7 - - todas 3's ou 2's usualmente presen
(b) tes com escamas
20,0 - 38,0 moderadamente a-|brotos com esca-
15,0 - 20,0 _ - bundantes, pelo|mas ou sem esca-

a haste e os bro-
tos sao bons

pelo menos 4,8

menos parte 3's ou
2's

mas presentes em

alguns brotos

menor que 20,0

menor que 4,8

escamas, pequenas
frequentemente

lsem 3's ou 2's

ausentes

P.elliottii
r.€.110tt11

bre toda a haste

_ . ' usualmente sobre quase inteiramen-{usualmente presen|
15,0 a 30,0 4,8 ou maior dura lenhosa toda a haste te com 3's e 2's |tes
nas partes mais
12,5 a 20,0 elo menos 3.2 moderadamente |baixas pelo menos|pelo menos partes| ocasionalmente
as vezes ate 30,5 P ’ dura frequentemente so|com 3's e 2's presentes

frequentemente

praticamente sim-

usualmente menor fragil, frequente quase nunca pre-
- almente
que 15,0 menor que 3,2 mente suculenta em falta ples, usualm sentes
azuladas
. ' usualmente no to-|quase todas com |usualmente presen
12,5 a 30,5 4,8 ou maior dura, lenhosa do da haste g tes

... continua

-
(o]



Quadro 3 - continuagao

reta

P.taeda _ nas partes mais
10,0 a 18,0 1 3.2 moderadamente |baixas pelo menos{pelo menos partes|ocasionalmente
2 as vezes 25,5 pelo menos I, dura fre 3!
. quentemente sofcom s presentes
bre o todo
agi equen- zulados men
3 usualmente fragil, freq frequentemente azula u§ua1 —!quase nunca pre-
menor que 3,2 temente suculen- te, e praticamen—
menor que 12,5 ausentes . sentes
ta : te simples
P.echinata dura lenhosa, u-
. lmen com uma| usualmen o o alment re-
1 10,0 - 25,5 mais ou menos 4,8 sua te ¢ te em qua?e t d?s com | usu ePr
curva ao nivel do| toda a haste 3's e 2's sentes
solo, com ramos
moderadamente du-|pelo menos na par
2 7,5 - 15,0 mais ou menos 3,2 ra, frequentemen-|te mais baixa fre parte§ pelo'menos ocasionalmente
te com curvas e quentemente sobrejcom 3's e 2's presentes
ramos toda a haste
- . s agil equente . .
usualmente menor |distintamente me- fragil, freq —| frequentemente azulados ratica| praticamente nun
q s P P
3 - mente suculenta e X — —
que 10,0 nor que 3,2 ausente mente simples ca presentes

Nota: a - Classes 1 e 2 usualmente consideradas plantaveis, e classe 3 refugada.

b - 3's corresponde a 3 aciculas por fasciculo, e 2's, corresponde a 2 aciculas por fasciculo.

61
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3 - MATERIAL E MFTODOS

3.1 - Descricao do local do ensaio -

3.1.1 - Localizagao

0 experimento foi conduzido na Estagao de Pesquisas Flo-
restais de Rio Negro-PR, pertencente ao Setor de Ciencias Agrarias da Uni
versidade Federal do Parana, na longitude de 50° 13' W e latitude de
26° 05'S. A altitude do viveiro em que as mudas foram produzidas & de
781lm, e a do local do plantio, de 80lm. O relevo do local do plantio
e suave ondulado, sendo que o experimento se encontra nuﬁa pequena incli

nagao na face sul.

3.1.2 - Caracteristicas climaticas

0 clima de Rio Negro e classificado segundo W.KSPPEN, co
mo sendo do tipo cfb, ou seja, sub—tropical umido sem estagao seca, sen-—
do a temperatura média do més mais quente inferior a 22°C, e a do mes
mais frio superior a 10°C, com mais 'de 5 geadas noturnas por ano, nos me
ses mais frios. Os dados meteorologicos podem ser observados no Quadro
4,

No Apendice II' encontram-se os dados de temperaturas e
umidades relativas, referentes as semanas em que foram efetuados os plan

tios.
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Quadro 4 - Medias dos dados de temperatura e precipitacao de Rio Négro,

tomados num periodo de 15 anos (1946/61) (12):

MESES TEMPERATURA ©C PRECIPITAGAO mm
Janeiro 20,4 180
Fevereiro 20,1 147
Margo 18,9 106
Abril 16,2 69
Maio 13,5 88
Junho 12,3 93
Julho 11,4 95
Agosto 13,0 83
Setembro 14,6 126
Outubro 16,0 131
Novembro 17,6 91
Dezembro 19,2 128

Os dados meteorologicos (Quadro 5) foram tomados durante
o periodo de contagem da sobrevivencia das mudas no campo e, assim, pode
se observar que, em comparaggo com os dados medios, o ano de 1975 foi nor

mal, quase nao diferindo dos valores encontrados no Quadro 4.
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vadro 5 - Temperatura e precipitacdo, durante o periodo de avaliacao da
Quadro 5 - Temperat pitagao, d te o p S

sobrevivencia, em 1975.

ses | memerra | e | e | pctpienio
media C (a) oc (a) oc (a)
Janeiro 20,1 8,0 31,0 106,2
Fevereiro 21,5 12,0 34,0 182,5
Margo 20,8 9,5 32,0 118,1
Abril 17,2 0,5 27,0 49,8
Maio 14,7 2,0 25,0 60,4
Junho 12,9 -5,0 25,0 75,2
Julho 11,5 -5,5 25,0 105,9
Aglsto 16,0 5,0 29,0 125,1

Nota: (a) - Dados tomados na Estagao de Pesquisas Florestais de Rio Ne-

gro.

(b) ~ Dados tomados do municipio de Curitiba, tendo em vista que a

Estagao de Pesquisas tinha somente dados incompletos.

3.1.3 - Caracteristicas do solo

0 substrato do solo pertence a série Tubarao, formagao

Palmira (tilitos, varvitos, arenitos loessitos) (14).

Foram retiradas uma amostra do viveiro e duas do local do
plantio definitivo, numeradas respectivamente 1, 2 e 3 e analisadas pelo
Departamento de Fitotecnia e Fitossanitarismo da Universidade Federal do
Parana. Salienta-se que a terra utilizada no viveiro foi retirada de
mais ou menos 100m do local do plantio definitivo. Os resultados sao a-

presentados nos Quadros 6 e 7.
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Quadro 6 - An3lise mecanica do solo utilizado no experimento (método de

Bouyoucas)
- % de peso nas amostras
DETERMINAGAO
1 2 .3
Areia 50,8 50,8 | 50,8
Limo 20,0 20,0 20,0
Argila 29,2 29,2 | 29,2

Quadro 7 - Analise quimica do solo utilizado no experimento

_ AMOSTRAS
DETERMINAGAO
1 2 -3
0
pH (H9™) 5,22 5,45 5,09
pH (KCL) 4,45 | 4,70 | 4,48
C % (W3sthoff) 2,81 | 2,75 | 2,45
N Z (Kjeldahl) 0,22 0,22 0,21
Ca meq/100 g ™. 2,80 | 4,74 | 3,9
Mg meq/100 g * 0,05 0,06 | 0,06
K meq/100 g * 0,69 | 0,60 | 0,77
‘P ppm * 460 490 320

* - Digestao com HCl a 3%

Como pode ser observado, na amostra 1 que corresponde ao
viveiro e nas amostras 2 e 3 que correspondem ao solo do 1local onde foi
realizado o plantio, quase nao existem variagoes de fertilidade que pos-

sam ter influencias significativas nas mudas.



24

3.2 - Material Utilizado

As sementes foram coletadas de arvores previamente marca
das dentro da Estagao de Pesquisas Florestais de Rio Negro, obedecendo

ao seguinte crit@rio de selegao:

a) arvores com fuste reto;

b) arvores com copa bem formada;

¢) arvores sem bifurcagoes;

d) arvores com mais de 35cm de DAP;

e) arvores isentas de doencas.

Foram coletadas pinhas, consideradas fisiologicamente ma
duras para a extracao das sementes (pinhoes) atraves da debulha natural
(ApendicelIl).

3.3 - Metodologia

3.3.1 - Tratamentos

Os tratamentos foram feitos separadamente dentro de cada

teste, podendo ser apresentados esquematicamente da seguinte forma:

Teste A - Poda de raizes em profundidade

A1 = Testemunha

A2 = Poda da raiz pivotante a 5 cm de profundidade

A3 = Poda da raiz piﬁotante»a 10 cm de profundidade
A4 = Poda da raiz pivotante a 15 cm de profundidade

Teste B - Corte de radiculas apdos pré-germinagao

B1 = Testemunha

B2 = Corte da radicula a 1 cm da extremidade, sem raiz secunda

ria
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B3 = Corte da radicula a 1 cm da extremidade, com 1-5 raizes
secundarias
B4 = Corte da radicula a 1 cm da extremidade, com 6-11 raizes

- .
secundarias.

Teste C ~ Esmagamento da radicula apos pré-germinagao

C1 = Testemunha
C2 = Esmagamento da radicula a 1 cm da extremidade sem raiz se

cundaria

Q
w
L}

Esmagamento da radicula a 1 cm da extremidade, com 1-5 rai
zes secundarias
C4 = Esmagamento da radicula a 1 cm da extremidade, com6-11 ;q{

zes secundarias.

3.3.2 - Delineamento experimental

No viveiro, foram utilizadas 4 repetigaés de 32 plantaspor tra
tamento, com espagamento de 15 cm entre as plantas (Fig. 2), para que as
raizes pudessem crescer livremente e, para que nao se embaracassem umas as
outras na ocasilo da sua retirada, afim de se efetuar as medigoes de la-
boratorio, como também o plantio no campo. A profundidade das molduras

dos canteiros foli de 20 cm.

8 8 8 8 6 8 8§ B B8
(s} o (=) o (=] (=) o S n
A i e L e e e
'\l" . - i i — ~ L

+ + + 4+ o+ o+ o+ % Z’S e
15,0 cm

60 cm + + 4 + + + +
15,0 cm

+ + + 4+ 4+ + + +
15,0 cm
4 + 4+ + + + + %5 cm

¥ 120 cm —4

Fig. 2 - Detalhes de uma parcela no viveiro.-
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Para o teste de poda de raiz em profundidade, foram fi-
xados espagos de 40 cm entre as repetigoes (Fig. 3). Nestes espagos va-
zios foram plantadas sementes com o mesmo comprimento da radicula que as
do experimenﬁo, para estimar a profundidade das raizes do experimento, sem

que estas fossem retiradas.

Na poda a 5 cm de profundidade, foram utilizadas duas ta
buas, sendo uma de 5 cm e outra com 15 cm de largura, deixando uma peque
na fresta entre elas. Para a poda a 10 cm tambem foram utilizadas 2 ta-
buas, ambas com 10 cm de largura e para a poda a 15 cm, foram usadas uma
tabua de 15 cm e outra de 5 cm de largura. Como na poda a 5 cm, a pe-
quena fresta deixada pela sobreposicao das duas t3buas possibilita a po-
da tambem para os outros dois tratamentos, 10 cm e 15 cm de profundidade
(Fig. 3). A poda foi realizada com o auxilio de um facao com sabre de
53 cm de comprimento, passando entre as duas tabuas. Paraos outros dois
testes (corte da radicula e esmagamento da radicula, apds pre-germina-
cao) e seus tratamentos, foi utilizado o sorteio ao acaso das parcelas

dentro de cada repetigao (Fig. 4).
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3.3.3 - Instalagao e Cronograma

3.3.3.1 -~ Coleta das sementes e trabalhos no viveiro

As pinhas foram coletadas no dia 24 de maio de 1974 e co
locadas em local aberto, fresco e seco, ate ocorrer a debulha naturalmen

te. Isto aconteceu durante o periodo 10 de junho a 10 de julho de 1974.

As sementes foram submersas em agua fresca e limpa duran
te 24 horas, apos o qual, foram eliminadas as que flutuaram (chochas) .
As sementes submersas foram colocadas em uma caixa contendo serragem de

pinho (Araucaria angustifolia) no dia 12 de julho de 1974 e, assim, fo-

ram conservadas sempre umidas, a fim de se obter a pré-germinagao.

As sementes pré-germinadas foram selecionadas para a uti
lizagao no experimento do dia 07 de agosto de 1974. Foi utilizado como
criterio, o comprimento das radiculas de 2,0 a 3,5 cm, equivalente a mé-
dia de 2,75 cm. Apds a semeadura destas sementes para o teste de 'poda

de raizes em profundidade", as restantes foram mantidas na caixa de ser-

ragem para a continuagao dos outros dois testes.

No dia 07 de agosto de 1974, fol realizada a semeadura
dos pinhoes dos tratamentos Bl, B2, Cl e C2. No dia 18de agostode 1974,
foi realizada a semeadura no tratamento B3 e C3, no dia 27 de agosto de

1974 foi realizada semeadura no tratamento B4 e C4.

0 tratamento "A2" foi podado.em 20 de outubro , o "A3"
em 12 de novembro, e o "A4" em 28 de novembro, quando os comprimentos
das raizes eram de 7,61 cm; 14,22 cm e 18,00 cm respectivamente. A irri

gacao das mudas foi efetuada conforme necessidade.
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3.3.3.2 - Plantio das mudas e determinagao de suas caracteristicas morfolo-

glcas

O plantio das mudas e os testes de laboratorio foram efe
tuados em duas etapas, sendo a primeira aos 5 meses e a segunda aos 7 me

ses de idade, utilizando-se 28 mudas das 32 por percela (4 mudas de re~

serva).

Primeira etapa:

No dia 06 de janeiro de 1975, cada parcela do experimen-—
to foi dividida pela metade. Uma metade ficou no viveiro para a segunda
etapa do experimento. A outra metade das mudas foi retirada e dividida
novamente em duas partes: uma parte foi utilizada para as medigoes das
mudas (comprimentos, pesos verdes, secos, etc.), e a outra parte para se
rem plantadas no campo, a fim de testar a sobrevivencia. Deste modo ca—
da parcela do delineamento no viveiro contribuiu com 7 plantas para o
plantio no campo, e com 7 plantas para as medicoes no laboratorio. As-
sim, foram mantidas as quatro repetigoes do viveiro e consequentemente

28 plantas por tratamento, tanto para o plantio, como para as medigoes.

Logo apos a retirada das mudas no viveiro, uma parte foi
levada ao campo para o seu plantio definitivo e, a outra parte, da pri-
meira etapa foi utilizada para as medigoes do comprimento aéreo, compri-
mento subterraneo, diametro do colo e peso verde (fresco) das partes ae-
rea e subterranea. Para a pesagem das partes aerea e subterranea, isolg
damente, todas as mudas foram cortadas no colo (rente ao solo). Depois
de serem pesadas frescas, partes aerea e subterranea da mesma muda foram
ligadas com o auxilio de um cordel fino e colocadas em estufa a 104°C du
rante 48 horas e novamente pesadas, obtendo-se o peso Seco aéreo, peso

seco subterraneo, e o peso seco total.

‘Segunda etapa:

No dia 05 de margo de 1975, as mudas restantes no vivei-
ro foram divididas em duas partes e, novamente, quatro repetigcoes de 7
plantas para cada tratamento foram plantadas no campo. As quatro repeti

goes de 7 plantas restantes foram utilizadas para as medigoes das mesmas
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variaveis da primeira parte do experimento. As mudas foram plantadas no
dia de sua retirada, e as medigoes efetuadas no momento da retiradado vi
veiro, como aconteceu na primeira etapa do experimento. Assim na segun-—
da parte do experimento também ficaram 28 plantas para as medigoes e 28
plantas no campo, por tratamento, divididas em quatro repetigoes de sete

plantas para cada parte.

O terreno do local do plantio foi arado e gradeado, ate

uma profundidade media de cultivo de 25 cm.

A distancia entre as plantas foi de 2 m (2m x 2m) e, en

tre os blocos, 4 m. Como o intuito do teste era avaliar somente a sobre
o~ 3 ~ - - - -

vivencia, nao foi colocada bordadura, ja que as plantas eram relativamen

te pequenas e a bordadura nao teria influencia sobre a sobrevivencia das

mudas no teste, (ApgndiceIV).

3.4 - Coleta de Dados

3.4.1 - vygariaveis medidas nas mudas

Na classificagao morfologica foram levadas em considera-

¢ao as seguintes variaveis:

a) comprimento aéreo;

b) peso verde a€reo;

c) comprimento subterraneo;
d) peso verde subterraneo;
e) diZmetro do colo;

f) peso seco aéreo;

g) peso seco subterraneo;

h) peso seco total.

3,4,2 - Sobrevivencia das mudas plantadas no campo

As falhas foram contadas a cada 30 dias apos o plantio,
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nao sendo realizado replantio nem tratos culturais, Durante os 6 meses
de ohservagao, foi realizado um intenso combate a formigas antes e duran

te o periodo de observagao.

‘= Escolha das varifveis e an3lise estatistica

Alem das medigoes citadas no item 3.4.1, foram analisa-

das as seguintes variaveis:

a) peso seco total/comprimento aéreo;
b) di@metro do colo/comprimento aéreo;
¢) peso seco subterraneo/comprimento aereo;
d) comprimento aereo/comprimento subterraneo;
- -

e) peso seco aereo/peso verde aereo;

— —
f) peso seco subterraneo/peso verde subterraneo;

g) sobrevivencia,

Para a analise estatistica foi utilizada a "analise de
variancia simples" (ANOVA), para determinar a significancia das varia-
goes e, o teste de "Tukey", para detectar os tratamentos cujos efeitos.di

feriam significativamente entre si.
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4 - RESULTADOS

Os resultados sao apresentados em 3 grupos
distintos e referem-se a:
a) Formagao de diversos tipos de raizes em fungao do trata
mento utilizado.
b) Variaveis medidas a 5 e 7 meses de idade das mudas, in-
clusive sobrevivencia.
¢) Analise estatistica das variaveis aos 5 e 7 meses de i-

dade das mudas.

4.1 -~ Formacao de diversos tipos ou raizes em funcao do trata-

mento utilizado.

Os tratamentos aplicados ao. sistema radicu-
lar (em seus diferentes estagios de crescimento)causaram
um desenvolvimento tipico para poda em profundidade, cor
te e esmagamento de radiculas, conforme as figuras 05,06,
07,08,09,10,11,12,13, 14,15 e 16.

A poda em profundidade motivou um comporta-
mento diferente, com respeito a forma e tipo das raizes,
do corte e esmagamento de radiculas os quais nao apresen
taram diferengas marcantes entre si.

Tanto o corte ou esmagamento de radiculas co
‘mo a poda de raiz estimulam a formagao de raizes secund -
rias, podendo notar—-se as diferengas que existem entre e-
les e as testemunhas.

Em quase todos os tratamentos pode-se obser-
var um fasciculamento das raizes, em contfaste com as tes
temunhas, que tem somente uma raiz prinecipal (pivotante),

e pouquissimas raizes secundarias.
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Escala = 1:1,33

Fig.5 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia, aos 5

meses de idade, sem poda radicular (testemunha).
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Escala = 1:1,33

Fig.6 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia, aos 5

meses de idade, apos uma poda radicular a 5 cm de profundi-
dade, aplicada na idade de 2,5 meses quando o comprimento /

radicular medio era de 7,61 cm.
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Escala = 1:1,33

Fig.7 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia, aos 5

meses de idade, apos uma poda radicular a 10 cm de profundi
dade, aplicada na idade de 3 meses, quando o comprimento ra

dicular medio era de 14,22 cm.
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Escala = 1:1,33
Fig. 8 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia, aos 5

meses de idade, apos uma poda radicular a 15 cm de profun-
didade aplicada na idade de 3,5meses, quando o comprimento

radicular médio era de 18,00 cm.
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Escala 1:1,33

Fige 9 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade, sem corte da radicula (testemunha).
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Escala 1:1,33

Fig. 10 ~ Desenvolvimento radicular Araucaria angustifolia aos 5 meses de

idade, ap8s o corte da radicula a 1 cm da extremidade, sem o apa

. 4 .
recimento de raizes secundirias.



Escala 1:1,33

Fig. 11 = Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade, apls o corte da radfcula a 1 cm da extremidade, com

.’ -
1-5 raizes secunddrias.

40
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Escala 1:1,33

Fig. 12 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade apds o corte da radicula, a 1 cm da extremidade, com !

’
6~11 raizes secunddrias.
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Escala 1:1,33

Fig. 13 — Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade, sem esmagamento da radicula (testemunha).
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Escala 1:1,33

Fig. 14 — Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade, apds o esmagamento da radicula a 1 cm da extremidade®

4
sem o aparecimento de raizes secundirias.,
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Escala 1:1,33

Fig. 15 - Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia, aos 5 me—

ses de idade, ap6s o esmagamento da radicula a 1 cm da extremi

4
dade, com 1-5 raizes secundirias.
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Escala 1:1,33

Fige. 16 — Desenvolvimento radicular da Araucaria angustifolia aos 5 meses

de idade, apés o esmagamento da radicula a 1 cm da extremidade,

[4 .
com 6~11 raizes secundirias.
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Pode-se tomar como exemplo o teste de "poda
de raizes em profundidade'",observa-se na figura 05 cor-
respondente a testemunha, quase nao ha raizes secundari-
as, e a principal e uma so0 e muito profunda. Na figuraVOé
correspondénte ao tratamento "poda da raiz a 5 cm de pro
fundidade" observa-se grandes diferencas em relagao a fi
gura 05, nesta temos grande numero de raizes secundarias
e a raiz principal foi transformada em 2 ou 3 outras ral
zes fortes e vigorosas. Na figura 07, correspondente ao
teste "poda de raiz a 10 cm de profundidade", observa-se
tambem um maior numero de raizes secundarias e a transfor
magao da raiz principal de 1 para mais raizes no ponto do
corte, efetuado pela poda. E na figura 08 que correspon
de ao tratamento "poda da raiz a 15 cm de profundidade”,
observa~se tambem o inicio do fasciculamento da raiz prin
cipal e o estimulo na formagao de ralizes secundarias.Sen
do entao todos os tratamentos bem diferentes em formagao

radicular que a testemunha.

Variaveis medidas a 5 e 7 meses de idade das mwudas, in-

clusive sobrevivencia.

Conforme mostram os quadros 08, 09 e 10 fo

ram medidas 8 variaveis diretamente das mudas que segue:

a) comprimento da parte aérea (cm) (col.2)

b) peso verde da parte aerea (g) (col.3)

c) comprimento da parte subterrdnea (cm) (col.4)
d) peso verde da parte subterranea (g) (col.5)
e) diametro do colo (mm) (col. 6)

f) peso seco da parte aerea (g) (col.7)

g) peso seco da parte subterranéa (g) (col.8)

h) peso seco total (g) (col.9)



Quadro 08 =~ _ pma DE_RAIZES _EM _PROFUNDIDADE

PRIMEIRA  PARTE = RESULTADOS' TOMADOS

COM 5 MESES DE IDADE

R VARTIAVY ETIS
| TRATAMEN- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
T0S COMP.A. | PLVERDE | comp. | P.VERDE |@ DO CO- |P.SBCO | P.SECO | P.SLCO | P.S.T. P.S.S. ¢ do C. P.S.S. C.A. P.S.A. P.S.S. [ % de
(em) |ac(e ) |suBT(g)|suBT (g) |10 (mm) |A+ (g} |SUBT (g) | TOT.(g) |C.A. . C.A C.A. P.S.T. C.5. P.V.A. P.V.S. | SODREVIV.
1 23,97 8,15 20,44 1,91 4,20 1,83 |. 0,39 2,22 0,09 0,02 0,18 0,18 1,16 0,22 0,20 85,71
TESTEMUNHA | 2 25,61 9,05 21,63 2,38 4,50 2,09 0,46 2,55 0,10 0,02 0,18 0,18 1,21 0,23 0,19 85,71
31 25,43 8,69 23,89 1,90 4,40 1,84 0,39 2,23 0,09 0,02 0,17 0,17 1,10 0,21 0,21 71,43
b | 2,10 7,83 23,761 1,091 L,L0 1,79 0,L3 2,22 0,09 0,02 0,18 0,19 1,02 0,23 0,23 7,43
Al Jid 2/ .78 8,43 22,43 2,03 4,33 1,8 0,52 2,31 0,09 0,02 0,18 0,18 1,12 0,22 0,21 76,57
1 | 22,07 6,66 17,61 { 2,22 4,50 1,57 . 0,47 2,03 0,09 0,02 0,20 0,23 1,26 0,24 0,21 57,14,
PDA A 2 | 19,77 5,35 14,8 | 1,64 L,60 1,26 0,3 1,62 0,08 0,02 0,23 0,22 1,39 0,24 0,22 85,71
5 cm 2 21,20 5,02 12,06 1,92 4,90 1,49 0,4 1,90 0,09 0,02 0,23 0,22 2,08 0,25 0,21 85,71
: 18,71 1,16 11,06 | 1,50 L,60 1,17 0,40 1,57 0,08 0,02 0,25 0,25 1,98 0,26 0,27 '
A2 X1 2044 5,60 13,91 ) - 1,82 4,65 1,37 0,L1 1,78 0,09 0,02 0,23 0,23 1,63 0,25 0,23 BZ, 17T,
T 21,31 | 5,76 | 13,63] L8 | &40 [ LG [ 6,3 [ L% | 0D 0,02 0,21 0,21 T,52 0,25 . 02T 57,18
PDA A |2 | 23,80 6,92 14,941 2,26 4,60 1,90 | 0,52 2,42 | -0,10 0,02 0,19 0,21 1,63 0,27 0,23 85,71
10 ca 3 22,14 5,89 11,60 1,56 4,40 1,57 0,33 1,90 0,09 0,01 0,20 0,17 2,00 0,27 0,21 100,00
L | 23,00 | 5,87 10,10] 1,47 4,30 | 1,57 0,37 | 1,9 0,08 0,02 0,19 0,19 2,34 0,27 0,25 7,43
‘\3 i 22156 6)11 .12157 1.78 10,"3 1163 01100 2103 07@ 0102 0120 0)20 1190 0127 0723 75,57
poa A |1 | 1793 4,25 11,21 1,46 4,50 1,15 0,33 1,48 0,08 0,02 0,25 0,22 1,55 0,27 0,23 85,71
2| 22,29 6,66 14,14 | 1,96 4,90 1,89 0,44 2,33 0,10 0,02 0,22 0,19 1,56 0,28 0,22 85,71
15 cx 3| 20,9 5,88 14,911 1,83 4,40 1,58 0,L0 1,98 0,10 0,02 0,21 0,20 1,39 0,27 0,22 100,00
4| 22,50 6,72 | _12,40} 1,98 4,60 1,76 0,43 2,18 0,10 0,02 0,20 0,20 1,81 0,26 0,22 85,71
A4 X ] 20,88 5,88 13,17] 1,81 4,60 1,59 0,40 1,9 0,10 0,02 0,22 0,20 1,65 0,27 0,22 59,20
SEGUNDA _PARTE =~ RESULTADOS TOMADOS COM 7 MESES DE TDADE
1| 35,43 29,13] 27,07 4,39 5,729 | 5,41 1,06 6,48 | 0,18 0,03 0,16 0,16 1,36 0,19 0,2 42,86
mérmwm\ 2 36,36 27,54 24,43 4,56 6,29 5,44 1,07 6,52 0,18 0,03 0,17 0,16 1,50 0,20 0,23 28,57
! 3| 36,47 26,46] 28,36 4,15 6,86 5,18 1,01 6,19 0,17 0,03 0,19 0,16 1,31 0,20 0,24 14,29
4 33,59 24,71 23,47 3,94 6,57 4,97 1,00 5,97 0,18 0,03 0,20 0,17 1,48 0,20 0,25 28,57
Al x| 35445 26,96| 25,83 | 4,26 6,38 5,25 1,0, - | 6,29 5,18 0,03 )18 0,16 RS 0,20 0,2L 78,57
poa A | 2] 1950 6,70 17,14 1,79 5,29 1,27 0,34 1,61 0,08 0,02 0,27 0,21 1,13 0,19 0,19 57,1,
2| 27,50 17,72| 21,64| 3,36 6,00 3,52 0,74 4,26 0,15 0,03 0,22 0,17 1,28 0,20 0,22 42,86
S cm 3 33,36 21,92 19,33 3,99 6,29 3,78 0,72 4,51 0,14 0,02 0,19 0,16 1,90 0,17 0,23 12,86
§] 32,79 21,000  23.64] 3,01 6,71 3,69 0,71 4,40 0,13 0,02 0,20 0,16 1,52 0,17 0,2}, 28,57
A2 3| 28,29 16,971 20,441 2,01 6,07 3,07 0,03 3,70 U,13 0,02 U, 22 0,18 1,43 0,18 0,22 12,85
oA A 1| 29,85 13,05] 23,00] 3,20 5,86 3,78 0,79 4,57 0,15 0,03 0,20 0,17 1,34 0,29 0,25 28,57
21 26,36 10,6 22, 2,§3 5,86 2,93 0,70 3,63 0,14 0,03 0,22 0,19 1,17 0,28 0,27 28,57
10 cm 3{ 29, 11,9 21,6 3 6,14 3’28 0,68 2,93 0,1 0,02 0,21 0,17 1,39 0,27 0,21 28,57
4 25,64 14,09 21,36 2,26 5,93 ok 0,67 )15 0,1 0,02 0,23 0,16 - 1,21 0,25 0,30 14,29
A3 X] 27,93 12,44 22,02f 2,80 5,95 3,30 0,71 z,07 6,15 0,03 0,22 0,17 1,28 0,27 0,26 25,00
1| 26,07 10,44 15,86 2, 6,6L | 2,67 0,6 :
PODA A ) ) , ’ 5 3,32 0,13 0,02 0,25 0,20 1,62 0,26 0,2
; 2| 25,29 9,60f 17,9| 3,1 6,57 | 2.31 0,67 | 2,98 | o1 0,03 0,26 0,22 1,50 0,2 012% liji%
15 ca 3| a2 14,28 19,86 3,58 6,64 3,39 0,80 4,19 0,13 0,03 0,21 0,19 1,67 0,24 0,22 7,43
o 4 31,00 13, 16,07 3,60 7514 3,39 0,85 4,23 0,14 0, 0,23 0,20 1,95 0,26 0,24 186
IS 3 -:7% -3 Y 172,40] 3,27 76.75 2,94 - 0,74 3,68 %1 ) 9o 0,2 0,20 1,69 9,25 0,23 50,00

Ly



Quadyo 09 -~ cote pE maprcuras ADOS _PRE-GERMINACRQ

PRIMCIRA PARTE -~ RESULTADOS TOMADOS COM 5 MESES DE  IDADE

g V AR I A V E I §
TRATA= 11 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 1 15 16 17
MENTOS COMPsA. { P.VERDE | COMP, | P.VERDE | @ DO CO~ | P/SECO | P.SECO |{P.SECO | P.S.T. P.S.S4 @ DO C.- P.S.S. CeAe P.S.A. P.S.8, | % DE SO~
(cm) [A.(g) |suBT(cm) SUBT(gr) ) LO (mm) 1A (g ) | subt(g ){10T (g )| Goa. - C.Ae . |CuA. P.S.T. | C.5. P.V.A. | P.V.S. | BREVIV.
1| 26,11.1 11,15 | 22,97 2,9 4,90 1,96 0,62 2,58 0,10 0,02 0,19 0,24 1,16 0,18 0,21 23,57
2| 2227 | By | 2261 | 235 4750 nig | os | 20 0,09 0,02 0,20 0,26 1,03 0,18 0,19 | 2,8
TESTEMUNHA {'3 | 25,00 | 10,27 | 24,20 2,63 4,80 2,03 0,55 2,58 0,10 0,02 0,19 0,21 1,08 0,20 0,21 7,L3
4| 25,64 9,51 { 21,69 2,64 4,70 1,98 0,59 2,58 0,10, 0,02 0,18 0,23 1,2, 0,21 0,22 42,86
n1 X | 24,76 9,78 1 22,87 2,09 4,73 1,87 0,57 2, b 0,10 0,02 0,19 0,24 1,13 0,19 0,21 15,13
CORTEDE RA| 1 23,05 7,16 20,43 2,28 1&)30 1,27 0,47 1,73 0108 0,02 9,19 0,27 1,13 0)18 0,21 71,43
DICULAS s,@ 2| 21,86 7,30 | 20,40 2,57 4,40 1,55 0,52 2,06 0,09 0,02 0,20 0,25 1,07 D,21 0,20 71,43
1ZES SECUND| 3 22,43 7,57 20,69 2422 4,50 1,62 0,59 2,21 0,10 0,03 0,20 0,27 1,18 0,21 0,27 85,71
L i 21,76 5.46 | 19,74 2,02 4,10 1,62 9,50 2,12 0,10 0,02 0,19 0,24 1,24 0,30 0,23 71,13
B2 31 22,28 6,87 | 20,32 2,27 4,30 1,51 0,52 2,03 0,00 0,02 0,20 0,26 1,16 0,23 0,23 75,00
[CORTE DE RA—-{ 1 23,43 9,14 18.90 3,00 4,80 1,94 0,57 2,51 0,11 0,02 0,20 0,23 1,26 0,21 0,19 33,71
DICULAS C/1-{ 2 | 23,5 | 8,32 | 16,35 | .2,23 4,70 1,91 0,57 | 2,49 0,11 0,02 0,20 0,23 1,19 0,23 0,26 | 57,14
> RAIZES SE-| 3 | 27,00 9,99 | 17,59 2,67 4,70 2,67 0,87 3,34 0,12 0,02 0,17 0,20 1,61 0,27 0,25 57,14
CUNDARIAS Ll 23,7 7,97 | 17,87 2,22 4,30 1,95 0,49 2,43 0,10 0,02 0,18 0,20 1,35 0,2}, 0,22 57,14
B3 AN 8,86 17,68 2,53 4,00 2,12 0,58 2,69 0,11 0,02 0,19 0,22 1,.3 0,24 0,23 6.,28
CORTE DE RA] 1 | 25,86 | 10,66 | 17,99 2,54 4,90 1,82 0,60 2,42 0,09 0,02 0,19 0,25 1,47 0,17 0,2, 57,14
picuLAs ¢/ 2 | 22,50 8,82 | 17,71 2,49 4,60 1,66 0,54 2,20 0,10 0,02 0,20 0,25 1,28 0,19 0,22 57,14
11 RAIZES SE{ 3 | 24,07 8,76 1 20,29 2,47 4,90 1,95 0,57 2,51 0,10 0,02 0,20 0,23 0,18 0,22 0,23 71,43
CUNDARIAS | 4 | 23,79 9,03 { 18,59 2,61 | 4,60 1,64 0,59 2,23 0,09 0,02 0,19 0,26 1,3t 0,18 0,23 85,71
:1 9 31 24,06 9,32 18,65 2,53 4,75 1,77 0,58 2,3 0,10 0,02 0,20 0,25 1,31 0,19 0,23 07,80
SEGUNDA PARIE - RESULTADGS COM 7 MESES DE IDADE

1| 33,21 | 17,87 | 18,50 3,51 6,93 3,00 0,70 3,70 0,11 6,02 0,21 0,19 1,82 0,17 0,20 14,29
2§ 37,861 20,88 | 24,14 3,61 6,57 3,56 0,81 4,37 0,12 0,02 0,17 0,19 1,70 0,17 0,22 12,86
TESTEMUNHA | 3 1 31,64 | 12,67 | 24,14 2,09 5,43 2,63 0,44 3,07 0,10 0,01 0,17 0,14 1,36 0,21 0,21 28,57
I 35,57 16,70 22,13 |. 2,90 6,57 3,05 0,63 3,67 0,10 0,02 0,18 0,17 1,64 0,18 0,22 42,86
Bl X | 36,57 | 17,03 | 22,30°| 3,03 6,38 | 3,5% 0,65 3,70 011 0,02 0,18" 6,17 | 1,63 6,18 0,21 32,15
CTE DE RA[ 1 | 3f,21 | 18,22 | 28,21 3,15 6,71 3,93 0,85 4,77 C,1% 0,02 0,20 0,18 1,20 0,22 0,25 14,29
DICLLAS S/ | 2 37,00 18,86 29,00 3,21 6,79 4,35 0,85 5,20 0,14 0,02 0,18 0,16 1,39 10,23 0,26 14,29
RAIZES SE~ | 3 32,29 19,56 25,64 2,59 6,43 3,57 0,66 4,23 0,13 0,02 0,20 0,16 1,29 ‘0,18 0,25 14,29
cuspfrias | 5 | 38,50 | 21,73 { 27,14 3,09", 6,86 4,54 0,72 5,26 | 0,14 0,02 ° 0,18 0,14 1,45 0,21 0,23 14,29
B2 4 35,50 | 15,59 | 27,30 3,9 |]. 6,70 4,10 0,77 L,87 0,14 0,02 0,19 0,16 1,35 0,21 0,25 14,29
COIEDERA[ 1 | 3593 | 16,31 | 23,36 | 3,19 §21 391 0,79 | 4.50 [ 0,13 0,02 0,18 0,17 1,59 0,24 0,25 | 14,29
DICULAS C/I{ 5 | 34,71 1L:o7 18:86 2:60 5:21 3:'&5 0:67 '1,:12 0112 0:02 0:18 0:16 2,10 0,25 0,26 09,00
5 RAIZES SE 36,93 | 20,26 | 23,36 | 3,70 2100 1,28 | o,82 | 510 0,14 0,02 0,19 0,16 1,61 0,21 0,22 | 14,29
CUNDARIAS 2 36,64 | 1634 | 22,7 2,99 6,93 3,72 0,75 6,47 0,12 0,02 0,19 0,17 1,63 0,23 0,25 23,57
B3 X 35,00 16,75 22,00 3,12 G,59 3,88 0,76 | 4,60 0,13 0,02 0,19 - 0,17 1,73 0,23 0,25 15,29
CORTE DE RA| 1 35,00 | 19,76 | 26,07 4,08 6,29 4,43 0,94 5,38 0,15 0,03 0,18 0,17 1,38 0,22 0,23 00,00
picuLas ¢/5| 2 | 3a07 | 1626 [ 2250 | 3k | 629 [ 36| 0,2 | 45 | 013 0,02 0,18 0,18 1,5 | 023 0,23 | 28,57
11 RAIZES | 3| 32,29 | 14,321 19,21 3,29 6,36 3,16 0,79 3,95 0,12 0,02 0,20 0,20 1,81 0,22 0,2} 14,29
SICUNDARIAS| 4 | 26,24 | 17,64 | 21,40 3,38 6,64 3,93 0,81 L7t 0,18 0,03 0,25 0,17 1,21 0,22 0,24 28,3?
BL X | 32,25 | 17,00 [ 23,05 3,55 6,40 3,80 0,83 1,63 0,15 0,03 0,20 0,18 1,50 0,22 0,2L 17,85




Quadro 10 L ESMAGAMENTO DE RADICULAS APCS- PRE-GERMINACAO

PRIMEIRA. PARTE ~ RESULTADOS TOVADOS COM § MESES DE IDADE

6%

N
B VARTI XRVETS
TRATA = T 2 3 L 5 | 6 7 8 9 10 11 12 13 1 15 16 17
MENTOS COMP,A | PL,VERDE | COMP, | P.VERDE | ¢ DO CO- | PySECO | P.SUCO | P.SECO | PuS.T. . |PeS.S. $ do Co '} P.S.5. C.A.__ | PaS.A. r.S.S. |~ DE SO-
(em) {Ad(g) sunT (2{ surT (g) { LO (mm) [A.(g ) {SUBT (g)(T0T.(z }{¢.A. Coh, Cohe P.S.T. C.5. P.V.A. P.V.S. |BIEZVIVENG,
1 23,14 9,02 21,93 2,54 4440 1,72 0,53 2,25 0,10 0,02 0,19 0,24 1,09 0,19 0,21 25,57
2| 24,14 9,05 | 21,83 2,73 4,30. 2,00 0,57 2,57 |, 0,11 0,02 0,18 0,22 1,11 0,22 | 0,21 57,15
TESTEMUNHA | 3 | 23,71 8,24 | 21,41 2,47 4,40 1,73 0,53 2,26 0,10 0,02 0,19 0,23 1,08 0,21 0,21 12,85
L { 24,00 8,69 | 22,79 2,67 4,40 1,93 .| 0,54 2,47 0,10 * 0,02 0,31 0,22 1,07 0,22 . 0,20 2,86
C1 T 2n.75 8,75 | 21,99 2,00 1,38 1,85 0,54 2,39 0,10 | 0,02 0,22 0,23 1,00 0,21 0,21, | 12,35
ssn-\c,\,\xsxmj 1] 17,14 4,52 | 20,83 1,77 4,10 0,88 0,36 1,24 0,07 0,02 0,24 0,29 0,83 0,19 0,20 12,26
DE RADICULAY 2 | 20,50 2,62 '}g'gg i.gg 2,28 1.48 8,42 L,94 | 0,09 0,02 0,22 0,24 1,24 8’3 g,zt. 28,57
v 1 0,10 0,02 0,22 0,2
S/RMEES SE1 3 | 2297 | 2nd) | 2006 | 198 | 430 | 2038 | ous | v | o8 0,02 021 02 8% | oo s | 20
c2 g 19,52 5,85 | 19,21 1,89 4,30 1,30 0,43 | 1,7 0,0 0,02 0,22 0,26 1,0L 0,22 0,23 L6, L.
ESMAGANEN (O] 1 27,21 10,68 [.18,7 | 2,59 ;,90 2,510 0,61 512 U,11 0,02 —0,18 0,20 1,17 0,20 0,2 T, 00
DE RADICUAS| 2 25,86 8,34 19,21 2,16 |' 4,70 2,13 | 0,51 2,64 0,10 0,02 0,18 0,19 1,36 0,26 0,2, o0,
c/1-5 Ralz.{ 3 | 25,36 7,35 | 17,29 1,93 4,60 2,05 0,46 2,53 0,i0 ‘0,02 0,18 0,19 1,51 0,26 0,25 0,0
SECUNDARIAS| 4 | 28,14 9,61 | 19,19 2,39 4,70 2,41 0,59 3,00 0,11 0,02 0,17 0,20 1,49 0,25 0,25 o,
C3 g | 206,64 9,12 | 18,54 2,27 4,70 2,28 0,55 2,82 0,11 0,02 0,18 0,20 1,46 0,25 0,25 20,00
ESMAGAM.DE | 2 | 23,837 8,18 | 14,14 2,40 4,40 1,67 0,48 2,16 0,09 0,02 0,18 0,22 1,81 0,20 0,20 0,00
RADICULA C/ | 2 23,71 9,33 16,43 2,50 4,50 1,96 - 0,52 2,49 0,11 0,02 0,19 0,21 1,44 0,21 0,21 09,00
6-11 RATZES | 3 | 18,40 6,47 | 14,79 2,20 4,50 1,17 0,40 1,58 0,09 0,02 0,24 0,25 1,29 0,18 0,13 09,00
SECUNDARIAS | & | 21,14 7,21 | 18,00 2,13 4,20 1,56 0,47 2,02 0,10 0,02 0,20 0,23 1,17 0,22 0,22 00,00
A | 24,77 7,80 | 15,84 2,31 1,50 1,59 0,57 2,06 0,10 0,02 0,20 0,23 1,.3 0,20 0,20 00, GO
'SEGUNDA PARTE - RESULTADOS TOMADOS COM 7 MESES DE IDADE
1 32,86 16,50 23,57 3,74 G’GA 3:8—2 0!85 10166 - 0,14 0,03 0120_ 0,18 1,49 0,23 0,23 28,57
. 2| 347 21,341 23,07 3,59 6,71 4y45 0,80 5,25 0,15 0,02 0,19 0,15 1,49 0,21 0,22 1,29
TESTEMUNHA | 4 | 38,21 | 24,66 | 28,86 4,06 7,86 4,95 0,87 5,82 0,15 0,02 0,21 0,15 1,48 0,20 0,21 1£,29
| 31,43 | 1,14 | 27,26 3,03 714 3,27 0,62 | 3,89 0,12 0,02 0,23 0,16 1,27 0,23 0,20° 28,57
Cl. f1 34,30 | 19,14 | 25,69 3,61 7,99 hy12 0,79 4,9 0,14 0,02 0,21 0,16 1,43 0,22 0,22 21,43
ESMAGAVENTO] 3 | 36,70 [ 21,79 | 24,29 3,49 6,79 4,57 0,8¢ 5,38 0,15 0,02 0,18 0,15 1,60 0,21 0,23 12,86
DE RADICULA | 5 | 36,21 17,20 | 20,71 3.1 6,64 3,84 0,74 4,58 0,13 0,02 0,18 0,16 1,82 0,22 0,2 14,29
S/RAIZES SE- 3| 36,43 18,51 25,79 2,94 6,79 3,87 0,79 4,66 . 0,13 0,02 0,19 0,17 1,46 ‘0,21 0,27 00,00
CUNDARIAS ¢| 35,36 | 18,28 | 23,36 2,91 6,71 3,84 0,71 4456 0,13 0,02 0,19 0,16 1,52 0,21 0,24 09,00
T2 X| 30,18 | 18,95 | 23,54 3,11 6,73 4,03 0,76 4,80 0,14 0,02 - 0,19 0,16 1,60 0,21 0,25 14,29
TSGIERTO p |
1| 31,36 | 13,11 | 20,93 2,91 6,57 3,9 0,75 4,69 0,15 0,02 0,21 0,16 1,58 0,30 0,26 14,2
PE RWICULA {5 | 36'7) | 18lor | 254 | k0 | 6193 | 455 | 0,86 | 560 | 0015 0,2 | 09 o6 | 1m | o o5 | 166
C/1-5 RAIZES| 3| 3g759 | 22,23 | 22,86 3,79 6,71 527 | 0,93 6,21 0,17 0,03 0,18 0,15 1,65 0,2, 0,25 12,85
SICUNDARIAS | 3 | 33,79 | 14,53 | 23,36 | 2,19 6,20 | 3,76 0,68 | LL4 0,13 0,02 0,19 0,15 - 1,56 025 | 027 2005
c3 Tl 34,66 | 17,20 | 22,07 3,17 6,63 | 4,38 9,81 5,19 0,15 0,02 0,19 0,16 1,65 0,26 0,26 35,72
ESMGANEATY ) | 28,07 | 12,60 | 19,64 [ 2,81 5,85 | 3,01 0,71 | 3,73 0,13 0903 0,21 0,1 1,5 0 0,25 00,00
DE RADICULA | 5 | 32000 | 16,80 | 21,26 | 35 | 6.21 | ey | o0 | sss | 017 0,03 0,19 one v | oF 0,29 | 00,00
C/6-11 RAI- | 5| 3¢ 46 8,71 18,36 1,86 5,14 2,22 0,58 2,80 0,11 0,02 0,20 0,21 1,45 0,25 0,31 00,00
SECUND. 1 4} 31,63 | 14, 20,14 3,04 6,43 3,99 0,88 82 0,15 0,03 0,20 0,18 1,83 0.28 . 00, CO
Ch X1 29,34 13,13 19,85 2,72 5:91 3,47 0,77 424 0,14 0,03 0,20 0,19 1,62 0,24 029 09,00
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Tambem foram consideradas algumas relagoes

que, conforme alguns autores, tem importancia na defini-

gao do padrao de qualidade de mudas:

a)
b)

c)
d)

e)

£)

g)

.peso seco total/comprimento da parte aérea

peso seco subterrﬁneo/comprimento da parte
aerea

diametro do colo/comprimento da parte aerea
peso seco da parte subterranea/peso seco
total °

comprimento da parte aerea/comprimento da
parte radicular

peso seco da parte aerea/peso verde da par-
te aerea

peso seco da parte subterranea/peso verde

da parte subterranea

Na coluna 17 dos cuadros 08, 09.e 10 aparece

a. porcentagem de sobrevivencia das mudas observadas 180

dias apos o plantio.

Afim de possibilitar melhores comparagoes,

entre as duas partes do experimento, ou seja variaveis me

didas com 5 e com 7 meses de idade, apresenta-se Nno mes-

mo quadro as duas idades.

Estes quadros mostram a media de cada repe-

tigcdo e a média dos tratamentos.

Em simples comparagao pode-se constatar ni-

tidamente que todas as variaveis tem grande dis. ~parida-

de de seus valores quando comparados as duas idades. Aos

7 meses os valores sao sempre maiores, somente com exces

sao da variavel sobrevivencia que e menor.
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- . - . P . .
4.3 - Analise estatistica das variaveis observadas aos 5 e 7 me-

ses de idade das mudas.

Na analise estatistica foi empregado o teste
"F", para a compragao entre os blocos e entre os tratamen
tos (Apendice V ). Entre os blocos nao houve nenhuma di-
ferenga significante ao nivel de 957 de probabilidade.

Quando houve alguma diferenga significativa
para os tratamentos, segundo o teste "F" para 957 ou 99%
de probabilidade foi utilizado o teste de "TUKEY" para de
tectar as melhores medidas, conforme mostram os quadfos
n? 11 e 12. ' |

~As letras minusculas destes quadros corres-
pondem ao nivel de 95% de probabilidade e as maiusculas
ao nivel de 997 de probabilidade.

Todos os tratamentos dentro de cada teste
que tenha letra igual, sao estatisticamente iguais, todo
0 que tenha letra diferente sao estatisticamente diferen-
tes, nestes foi utilizado a escala alfabetica decrescente,
a ou A s%o as maiores medias que o restante.

Os quadros de ANOVA de todas as variévgisdos
testes, cujoé resultados 'estao resumidos nos quadros 11 e

12, sao encontrados no apendice V.

Para mudas com 5 meses de idade, o comprimen
to aéreo no teste "poda de raizes em profunidade" foi sig
nificativo a 95% de probabilidade, sendo que a testemunha
e o tratamento "poda da raiz a 10 cm de profundiade", sao
maiores que os outros dois tratamentos, enquanto que a 997
de probabilidade sao estatisticamente iguais. No teste
"corte da radicula" todos os tratamentos s3o estatistica-
mente iguais. E no teste "esmagamento da radicula",os tra
tamento foram diferentes a 957 de probabilidade em que o
tratamento "esmagamento da radicula com 1-5 raizes secun-
1)

darias” foi o maior sendo igualado estatisticamente pela



Quadro 11" wDIZ DAS VARTAVEIS POR TRATAMENTO E QUADRO DE STCNIFIGRNCIA
ENTRE TRATAMFNTOS - TESTE DE TUKEY

FRIMGIRA ETAVA =~ VARIAVEIS MEDIDAS COM 5 MESES DE_ TDADE

NOTA: As letras (a, b, ¢, A, B, C) se referem a difcrencas estatisticas entre os tratamentos de cada teste.

Médias acc'npanhadau com letra igual, sao estatfsticamente iguais ¢ médias acompanhadas com letra di~-

ferente sao estatisticamente diferentes.

= a, b e ¢ = corresponden a diferengas estatfsticas ao nfvel de 95% de probabilidade

A, B e C = correspondem a diferengas estatfsticas ac nivel dc 0% de probabilidade,

TESTE A - PODA DE RAIZES EM PROFUNDIDADE
1 3 A ' 5 ") 8 9
- coumnrn P. VERD COMFRIMENTO PLESO DIAMITRO DO FESO  SEC PESQ SIGO PESO
TRATAMENTOS AEREO (cm AEREO (cm) suummm:o { cm) SULTORRAGSO (a 1 coo ?mm) AFRE.O? ? suxm-:ﬁg') TOTAL
Al | TESTEMUNIIA 24,78 a A Bl a A I‘q A 2,03 a A 4,37 a A 1,80 & A 0,624 . A 2,3l a A
A2 |[FCDA 5 cm 20044, b A | 560 b B 13 ' B 1,82 a A 4,65 a A 1,37 b A O,lla A 78a A
A3 |1ODA 10 cm | 22,56 ab A 6,11 b AD | 12,57 b B 1,78 a A 4,43 a A 1,63 ab A 0,41 a A 2,03a A
L 1RDA 15 cm 20,88 b A 5,88 b B 13,17 b B 1;81 a A 4,60 a A 1,59 ab A 0,40 a A 1,9 a A
1ESTE B -~ CORTE DE RADICULAS AFCS PRE~GERMINAGAO
T | TESTENGNHX - 9,77 a A 22.8 0.5
b j y 87 a A 2,69 a A 4,73 a A 1,87 ab AB 157 a A 2,43 ab A
B2 |CORTE S/RAIZ SEC. 32”33 a : 6,87 b B | 20,32 b B 2,27 a A 5,33 b A 1,5. b B [ 052a A 2,03 b A
B3 {C.C/1-5 RAIZ SEC. | 22928 = 8,87 a AB 0,58
B 3 21 a A ’ 17,68 e c| 253 a & 4,63 ab A 2,12 a A 56 a A 2,69 a A
C.C/6~11 RAIZ SEC. 21.:06 a A 9,32 a AB 18,65 be B’ 2,52 a A 4,75 a A 1,77 ab AB 0,58 a - A 2,34, ab A
TESTE C -  ESMAGARENTO ™ DE™ RADICOLES  APGS  PRE-GERMINAGAO
C}, TESTEMUNHA 23,75 ab  ABJ 8,75 a AB | 21,99 a A 2,60 a A 4,38 ab A 1,85 a A8 | 0,54 a A 2,39 ab 4B
C2 | ESMAG.S/RAIZ SEC. | 19,52 ¢ B 5846 B B |'19,21 b 4B 2,26, ab AR | 4,20 b A, 1,30 b B |04 b A 1,73 b B
C3 ES'4G.C/1-5 R.SEC | 26,64 a A’ 9,12 a A 18,5, b B 1,80 b ' B | 473 a A 2,28 a 4 0,55a A 2,82a A
C4 | ESMAG.C/G-11 R.SB] 21,77 be AB| 7,80 ab AB | 1584 ¢ B 2,31 a . AB | 4,40ab A 1,5 b AB { O,4pab A 2,06 b B
SEGUNDA ETAPA _~ VARTAVETS MFDIDAS COM 7 MESES DE IDADE
TESTE - PODA DE RAIZES EM PROFUNDIDADE
,. COMPRIAEN P, VERDE COMPRIMNENTO PESO VERDE DIAMETRO, DO PESO_STCO S0
TRATAMENTOS AEREQ &m.fo ABREO (g ) SUBTERRENEO (cm) | SURTER. (g ) gcggn bmm) .mm:osa ) Sn TR, 2 ) m%gx,s?éo)
4,20 a A a A 525 a A 1,04 6,2
AL | TESTEMUNI 35,46 a Al 26,96 a & 25,83 a A ’ ? ! Oha A 129 a A
el 28,29 a Al 1697 b aB| 2044 b b | 2B b A 6'37,: A 30 b B 1063 b B |37 b B
A3 | FopA 10 cnm 27,03 a Al 1244 b B| 22,02 ab AB 180 ab A 20D A 3,36 b AB 1071 b A8 | 407 b B
Al lrops 15 cp 28,39 a Al 13,86 b B} 17,40 b p | 327 ab A 165a A 29, B B |07, b 4B 3,68 b B
) TESTE =~  CORTE DE RADICULAS APOS IME-CERMINAGAO
B1 | TESTEMUNHA 30,27 a A] 17,03 a A 22,30 a A 3,03 a & 6,38 a X 3,05 5 A 0552 A 3,70 5 A
32 |CORTE S/RATZ SEC.| 35,50 a A [ 19,59 a A | 27,50 a A 39°a A |6,70a A 4,10 a A (0,772 A 4,872 A
B3 | CORITE C/1-5 R.SC| 35,80 a Al 16,73 a A 22,09 a A 312 a . A 6,59 a A 3,8, ab 4 0,76a A 1,60 ab A
B} | CORTE C/6-11 RSEC| 32,25 a A| 17,00 a A 23,05 a A 3,55 a A 6,602 A 3,80 ab A 0,83a A 4,63 ab A
TESTE - ESMAGAMENTO DE RADICULAS APOS PRE-GERMINAGKO
C1 | TESTEMUNHA 3,30 ab 4. 19,1§ a A 25,69 a A 3,61 a A 7,99 a A 4,12 & A 0,702 A 4,91 a A
c2.|Esmc.S/RATz sec | 36,18 a A 18,05 a A | 23,54 a A [ 3,11 a A }6,73ab A 4,038 - A |0, 75a A 4,808 A
c3 | EsmaG.C/1-5 R.sec| 34,66 ab A 17,20 a A 22,07 ab  AB 3,17 a A 6,63 ab A 4,38 a A |O81a A 519a A
¢4 | Esg.c/6-11Rosec| 29234 b A 13,13 a A | 19,85 b B } 2,72 a A {591 b A 3,478 - A | 077a A L,2ba A

(A9



Quadro 12— yuones woros DAS MELAGKES MATS USADAS

E QUADRO DE _SIGNTFICANCIA ENTRETHATAMENTOS ~ TESTE DE TUKEY

5 MESES DE IDADE

PRIMEIRA ETAPA ~ VARTAVETIS COM

TESTE A = PDA DE RAIZES EM IR
"]

T v - LUNDIPARE - . . o
TRATAMENTOS PESO TOTAL PESD SECU SUBT[— ¢ _DO_COLo TS0 SHCO SURT. | COMPRIM. AEREO | 1150 SIGO ARRRO ) PESO SECO SUBT| % DE SOBREVI—
COMPRIM.AEREQ | COMPRIM.AEREO | COMPRIM,AERFO PGSO SECO TOTAL t COMIRIM.SUNT, FESO VIRDE _AEREQ PESO_VERDE SUI YENCIA
Al | TESTEMUNHAS 0,09 a A | 0,02 a A {018 b B 10,18 b B | 1,12 b A 0,22 b B 0,21 a A |78:57a A
A2 [ PCDA S cm 0,09 a A 0,02 a A 10,23 a A 0,23 a A 1,68 ab A 0,25 a AB 023 a A 18,1l a &
A3 ] PCDA 10 cm 0,09 a A 0,02 a A | 0,20 &b AB | 0,20 ab 8| 1,9a A 0,27 a A lo23a A |78,57a A
1AL . PODA 15 cm 0,10 a A 0,02 a A_10,22a AB 10,20 ab AR 1 1,65 ab A 0,27 a A 10,22 a A _189,28a &
TRATAMENTOS ‘ TESTE B - CORTE DE RADICULAS APOS PRE-GERMINAGAO .
Bl [TESTEMUNIA 0,10 ab A 0,02 a A |019a A 0,2: A 1,13 b A 0,1 A 1021 a A (46,632 A
B2 E.S/RAIZ SIC. 0,00 b A | 002a A |020a A |02 4 A 1:1% b A 0;23 a  a |lo23a A |02 A
B3 k.C/1-5 RAIZ SECe | 0,11 a A 0,02 a A |[0,19a A 0,22 a A 1,43 a A 0,24 a A [0,23 a A |GL,28a A
BL {.C/6~11 RAIZ SEC. | 0,10 ab A 0,02 a A {0,20a A 0,25 a A 1,31 b A 0,19 a A 10,23 a A |67,86a A
TRATAMENTOS TESTE C ~ ESMAGAMENTO DE RADICULAS APOS PRE-GERMINAGAO
Cl | TESTEMINIA 0,10 a A 0,02 a A | 9,22a A 0,23 ab A 1,09 ab A 0,21 b B [0,21 bc B [42,86a A
C2 | ESMAG.S/RATZ SEC, | 0,09 a A 0,02 a A | 0,22a A 0,26 a A 1,04 b A 022 a |0,23ab AB [46,43a A
C3 ESMAG.C/ 1-5 R.axzj 0,11 a A 0,02' a A | 018a A° (0,19 b p | 1,46a A 0,25 a A |0,24 a A" 100,00 b B
CL  ESMAG,C/6~11 R.SECJ 0,10 a A 0,02 a A | 0,20a A 0,23 ab AB | 1,43 ab A 0,20 b B |0,20 ¢ B [0 b B
SEGUNDA ETAPA  ~ VARTAVEIS MEDIDAS COM 7 MESES DE TDADE
TRATAMENTOS TESTE A = P(DA DE RAIZES EM PROFUNDIDADE
: . .50 SCO SUBT. \PRIM. AERE 2SO SRCO AE S0 UBT, VI
TRATAMENTOS FESO_TOTAL EESQ SECO SUBT.|  #_DQ_coLg .mfo SO SUBT, | CO ":R’ 1 "'”‘FO w FESO_SECO SUBT, % DE SOBREVI
CONPRIM;AEREO | COVURIM.AEREQ | COMPRIAMLAEREQ . |FESO SPCO_TOLAL | COMPRIMASUBT. LSO _VERDE_AERY. SO _VERDE _SUBT VENCIA
AL | TESTEMUNHA 0,18 a A 0,03 a A | 018 a A 0,16 b A 1,41 a A 0,20 b B | 0,2 a A |28,57a A
N2 JPDA S cm 0,13 b A 0,02 a A | 0,22a A 0,18 ab A 1,43 a A 0,18 b B 10,22 a A |L2,86a A
A3 | PCDA 10 cm 0,15 ab A 0,03 a A 0,22 a A (0,17 b A 1,28 a A 0,27 a A 0,26 a A 25,00 a A
AL 1 PDA 15 cm 0,13 b A 0,03 a A | 0,24 a A 0,20 a A 1,68 a A 0,25 a A_10,23 a A__59,00a A
TRATAMENTOS TESTE B ~ CORTE DE RADICULAS APOS PRE-GERMINAGAQ
Bl | TESTEMUNIA 0,11 b A 0,02a- A | 0,18a A 0,17 a A 1,63 a A 0,18'b A 0,21 b B [32,15a A
B2 |C,.S/RAIZ SEC,. 0,14 ab A 0,02 a A 0,19 a A 0,16 a A 1,35a A 0,21 ab A 0,25 a A 14,29 a A
B3 !C/C/1-5 RAIZ SEC | 0,13 ab A 0,02 a A} 019a A 10,17 a A 1,73 a A 0,23 a A (0,2 a AB |14,29a A
B, |C.C/6-11 RAIZ SEC| 0,15 a Al 003a. 4 |0,20a A 0,18 a A 1,50 a A 0,22 a A [0,23ab  AB [17,86a 4
TRATAMCRTOS TESTE C =~  ESMAGAMENTO DE RADICULAS APGS PRE-GERMINACAO
Cl | TESTEMUNIA 0,14 a I 0,02 a Al 0,21 a A 0,16 ab A 1,43 a A 0,22ab a8 [0,22 ¢ B 21,43 ab A
cz lss.mc.s/nuz sl 0,15 a A 0,02 a A 0,19 b A 0,16 b A 1,60 a A 0,21 b B [0,2, bsc AB 14,29 ab A
c3 IES.\’AG-C/P'S R.SEC] 0,15 a A 0,02 a A 0,19 b A 0,16 b A 1,65 a A 0,26 a AB 0,26 ab~ AB 35,72a A
CL'lss.\uc.c/é-u R.SE{ 0,14 a A 0,03 a A | 0,20 ab A 0,19 a A 1,62 a A 0,26 a A 0,28 a A 00 b A

N OTA 1= As letras (a, b, c, A, B, c) se referem a difcrengas estat{sticas eutre os ‘tratamentos de cada teste.

Midias acompanhadas com letra igual, sgo estat{sticamente iguais ey médias acompanhadas com letra di-

ferente sao estatisticamente difercntes.
- a, b e ¢ = correspondem a difcrengas estatisticas ao nivel de 95% de probabilidade.

= A, B ¢ C — correspondem a diferengas estatfsticas ao nivel de 99% de probabilidade.

£S
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testemunha, sendo a testemunha por sua vez estatisticamen

"esmagamento da radicula com 6-11

te igual ao tratamento
ralzes secundarias", e este estatisticamente igual ao tra
tamento ."esmagamento da radicula sem raizes secundarias.

A nivel de 997 a testemunha,"esﬁagamento da radicula",com
1-5 e 6-11, raizes secundarias sao iguais, e a testgmﬁnha,
"esmagamento da radicula'", sem raizes secundarias e com

6~11 raizes secundarias sao estatisticamente igauis.

Na observagao do peso seco total, pode~se di
zer que no teste "poda de raiz em profundidade" nao houve
diferenga significativanos tratamentos a nivel de 957 de
probabilidade, o mesmo acontecendo com o teste "corte da
radicula, apos pre-germinacgao". No teste "esmagamento da
radicula", houve significancia a 95% de probabilidade, em
que a testemunha e o tratamento "esmagamento da radicula
com 1-5 raizes secundarias"sao estatisticamente iguais e
maiorés que os outros tratamentos, e testemunhas, 'esmaga
mento da.radicula sem raiz secundaria", e com 6-11 raizes
secundarias sao estatisticamente iguais, sendo que a 997
de probabilidade a testemunha, esmagamento da radicula com
1-5, e 6-11 raizes secundarias sao iguais, e testemunha,
esmagamento de radicula sem raizes secundarias e com 6-11
raizes secundarias sao estatisticamente iguais, donde se
conclui que o tratamento "esmagamento de radicula, com 1-

5 raizes secundarias"tem maior que os outros tratamentos.

Analisando a sobrevivencia, pode-se dizer que
no teste "poda da raiz em profundidade'", nao houve dife-
renga significante a nivel de 957 de probabilidade, o mes
mo acontécendo com o teste "corte de radiculas apos pre-
germinagao. O teste "esmagamento da radicula apds pre-ger
minagao, teve diferenga significativas a 957 de probabili
dade, onde a testemunha e esmagamento da radicula sem rai

zes secundarias sao iguais, e os outros dois tratamentos
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"esmagamento da radicula com 1-5, e 6-11 raizes secunda-
rias" sao iguais entre si, e consequentemente menores que
os 2 tratamentos anteriores,a 997 de probabilidade.

Desta maneira entao podem ser canalizadas as
outras variaveis que aparecem nos quadros 11 e 12.

Para a comparagao entre as duas idades (5 e
7 meses), foi utilizado o teste "t". Foram escolhidas 5
variaveis das mais importantes, assim o teste "t" foi re
alizado para as variaveis: comprimento aéreo, diametro do
colo, peso seco éubterraneo, peso total, e sobrevivEnpia

das mudas.

Analizando o quadro n? 13 pode-se observar,
que a maioria das variaveis tiveram valores diferentes
quando analizado pelo teste "t". Tomando por exemplo o
comprimento aéreo no teste "poda da raiz em profundiade",
observa~se que na testemunha houve diferengas significa-
tivas a nivel de 997 de probabilidade (AS), no tratamen-
to "poda a 5 cm de profunidade" nao houve diferenga sig-
nificativa a 957 de probabilidade e nos outros dois tra-
tamentos "poda a 10 e a 15 cm de profundidade", houve di

ferenga significativa a nivel de 95% de probabilidade (S).

No teste "corte de radicula apos pre-germi-
nagao", comprimento aéreo teve diferengas significativas
nos 4 tratamentos, com o resultado seguinte: testemunha,
corte de radiculas sem raizes secundarias, corte de radi
culas com 1-5 raizes secundarias tiveram diferenga alter
mente significantes ou seja a 997 de probabilidade (997),
e corte de radiculas com 6-11 raizes secundarias teve di

ferenga significativa, ou seja a 957 de profundidade (S).

No teste "esmagamento da radicula apds pre-
germinagao", o comprimento aereo comportou-se da seguin-
te maneira: testemunha e esmagamento de radicula sem rail

zes secundarias tiveram diferengas altamente significan-
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Quadro 13 - Comparagao entre as duas idades de plantio, utili-

zando o teste

”" t"

em 5 variaveis.

A - Poda da raiz em profundiade

TRATAMENTOS COMPRIMENTO | DIAMETRO | PESO SECO PESO SECO SOBREVIVEN-
AEREO DO COLO | SUBTERRANEO| TOTAL CIA
Testemunha AS AS AS AS AS
Poda a 5 cm NS S NS NS S
Poda a 10cm S AS AS AS S
Poda a 15cm S AS AS S S
B ~ Corte da radicula apos pre-germinagao

Testemunha AS S NS S S
s/raizes AS AS S AS AS
secundarias

c/1-5 raizes AS AS S AS S

secundarias .

c/6-11 rai- g AS AS AS s

zes secund.

C - Esmagamento da radicula apds pré-germinagao

Testemunha AS AS s AS NS
s/raizes '

secundarias aS§ AS AS AS NS
.c/1-5 raizes S AS S ] ]
secundarias

¢/6-11 rai-

zes seund. .S S S S NS

ONDE: NS
S
AS

nao significante
significante (95%)
Altamente significante (993%)
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tes ou seja a 997 de probabilidade (AS), esmagamento de
radiculas com 1-5 raizes secundarias e esmagamento de ra
dicula com 6~11 raizes secundarias tiveram diferengas sig

nificativas a nivel de 957 de probabilidade (S).

A partir desta dedugao, pode ser observadoe
concluir-se sobre qualquer uma das 5 cinco variaveis,que
foram utilizdas o teste "t" e apresentadas no quadro n@®

13.
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5 = DISCUSSAO

5.1 - Obtengao do fasciculamento da raiz principal

Os tratamentos surtiram diferentes efeitos sobre a raiz

pivotante, nas mudas de Araucaria angustifolia (Bert) O. Ktze. De manei

ra geral, pode-se dizer que a poda da raiz estimula a formacgao de raizes
secundarias. Pode-se notar, nas Fig. 5 atée 16, o contraste entre os

tratamentos em relagao as suas respectivas testemunhas.

A Araucaria angustifolia normalmente produzuma raiz prin

cipal sem ramificagoes. Isto impossibilita o seu plantio com sucesso em
locais de solo com pouca profundidade. Entretanto, quando se efetua a
poda de raizes, pode~se obter o fasciculamento da raiz principal, atra-
ves do estimulo a formagao de raizes secundarias. Este fato, foi também

encontrado por VAN DER VLIET (27), em um experimento com Araucaria Angus-—

tifolia plantado com mudas de raizes cortadas (podadas).

Pelo fato de o corte e o esmagamento da radicula serem e
fetuados quando as plantulas ainda se nutriam do endosperma, os trata-
mentos nestes dois testes produziram resultados semelhantes com respeito
ao comportamento da raiz e tambem a outras variaveis (comprimento aereo,

diametro do colo, etc.).

O tratamento "A2" resultou em um intenso fasciculamento
da raiz (Fig. 6), bem maior do que os apresentados pelos tratamentos "A3"
e "A4" (Fig. 7 e 8). Mas, deve ser levado em consideragao que a poda da
raiz a 5 cm ("A2"), foi efetuada a 20 dias antes da poda a 10 cm ("A3"),
e 38 dias antes da poda a 15 cm de profundidade ("A4"). Assim as mudas
do tratamento "A2" tiveram mais tempo que as dos tratamentos "A3" e "A4"
para a formagao de um denso sistema radicular mas ainda assim os trata-

‘mentos "A3" e "A4" apresentaram claras evidencias de transformagaodo sis
tema radicular, tendendo a formar um fasciculamento semelhante a aquele

apresentado pelo tratamento "A2",
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- VariagOes entre os tres testes

Observando os valores das variaveis dos Quadros 8 e 9,
verifica-se qué o comprimento aéreo (coluna 2), pouco variou dentro dos
testes. Na primeira etapa do plantio, os tratamentos do teste "A" resut
taram em uma maior percentagem de matéria seca na parte aérea, do que oS
tratamentos dos testes "B" e "C". Isto significa que as mudas podadas em
profundidade eram mais rijas e com maiores chances de sobreviver no campo,

apos o seu plantio.

No viveiro foli constatado que as mudas do teste "A", quan
do podadas, sofreram uma retra¢ao no seu crescimento aereo mas, retoma-
ram o seu crescimento normal apos cerca de 20 dias. Isto n3o ocorreu nos

testes "B" e ''C".

- Sobrevivencia final das mudas

A avaliagao da sobrevivencia final foi efetuada seis me-

ses apos o plantio no campo, nao tendo sido feito nenhum replantio.

As melhores sobrevivencias foram obtidas com as mudas da
primeira etapa de plantio, ou seja, mudas com 5 meses de idade. Como as
mudas foram plantadas em raiz nua, o comprimento aereo e o comprimento
radicular tiveram grande influencia no sucesso do plantio, pois a area

de evapo-transpiragao foi menor do que nas mudas com 7 meses de idade.

Aparentemente nao houve diferenga significativa ao nivel
de 957 de probabilidade na sobrevivencia das mudas.de 5 meses de idade
entre os tratamentos dos testes "A" e "B". Diferengas estatisticamen~
te significantes ocorreram somente entre os tratamentos do teste "C" que
apresentou as menores percentagens de sobrevivencia. Pelo quadro esta-
tistico (Apendice V) nota-se que a variagao entre os tratamentos foi
muito grande, e que,opequeno numero de mudas por tratamento contribuiu pa
ra dificultar o aparecimento de diferengas estatisticas, embora possam
ser observadas as suas tendencias. Por exemplo, no teste "A" nao houve

diferenga significativa entre o tratamento "Al", que obteve 78,577 de
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sobrevivencia, e o tratamento "A4", que obteve 89,287 de sobrevivencia.
Porém, considerando a parte econdmica, uma diferenga de 10,71% na sobre-
vivencia pode ser decisivo na realizagao de replantios, o que acarreta-
ria um maior custo na implantagao da floresta. Pode-se dizer portanto
que existem visiveis indicagoes de que a poda da raiz em qualquer das pro
fundidades testadas, proporciona melhores condigoes de sobrevivencia e
um melhor desenvolvimento no campo, devido ao fasciculamento do sistema

radicular, sindnimo de uma maior superficie de absorgao radicular.

- Melhores mudas para o plantio

As mudas para o plantio definitivodevem satisfazer a uma
serie de requisitos. Estes nao podem ser baseados restritamente no com-
primento aereo (19), mas, tambem em outras variaveis que influenciam na

resistencia da muda 3as condigoes adversas do campo.

No que ‘concerne a relagao comprimento aereoe diametro do
~ . -«
colo, uma das relagoes mais usadas em outros paises, podemos observar que
os tratamentos do teste "A" (poda de raizes em profundidade) apresenta-
. Ed . -~
ram menor comprimento aereo e malor diametro do colo do que a testemunha.
Isto pode indicar que as mudas podadas saoc mais resistentes do que as nao
podadas. Considerando que o diametro do colo esta diretamente correla-
cionado com a massa radicular (20) pode-se supor que, quanto maior o diZz
metro do colo,em consequencia da poda radicular, maior sera a massa radi
cular. Isto, por sua vez, e de vital importancia no pegamento das mudas

no campo.

No teste "A", o valor da relagao comprimento aéreo/com-
primento subterraneo, para a testemunha foi 1,12, o que significa aproxi
madamente o mesmo comprimento para partes aerea e subterranea. Porém, os
outros tratamentos apresentaram o valor desta relagao acima de 1,65, o
que corresponde a uma maior parte aérea em relagao a parte subterranea.
Sendo que a relagao peso seco subterrﬁneo/comprimento aereo teve um valor
igual para todos os tratamentos, inclusive a testemunha., Aparentemente,

a perda de comprimento radicular causado pela poda, nao foi acom-

panhado por uma perda proporcional em peso do sistema radicular. Este
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fenomeno pode ser explicado por uma rapida recuperagao do sistema radicu
lar atraves do desenvolvimento de muitas raizes secundarias, Assim, po-
de-se concluir que o truncamento da raiz principal e, consequentemente,
a redugao da massa da raiz principal, pela poda, foi recuperada atraves
de um rapido desenvolvimento do sistema radicular, nao em forma de uma no

va raiz pivotante, mas sim, em forma de muitas raizes secundarias.

Os testes "B" e '"C", nao apresentaram a mesma sequéncia
‘dos resultados apresentados pelo teste "A", alternando muito as variaveis
.entre a testemunha e os tratamentos, motivo pelo qual eles sao pouco dis

cutidos neste trabalho.

Na analise da diferenga entre o peso verde aereo e o pe-
so seco aéreo, pode ser observado que, o teor de agua foi sempre menor
nos tratamentos do teste "A", do que nos testes "B" e '"C". Isto sﬁgere
que a "poda de raizes em profundidade" resultou em mudas mais rijas e,

consequentemente, mais resistentes as condigoes adversas no campo.

Através destas analises e baseando nas recomendagoes da
literatura, pode-se dizer que as mudas de raizes podadas em profundidade
sao melhores para o plantio do que as mudas dos testes "B" e "C". Assim,
€ apresentado no Apendice VI ' algumas correlagoes para o tratamento que
obteve a melhor sobrevivencia, ou seja, a "poda da raiz na profundidade
de 15 cm".
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6 - CONCLUSOES E RECOMENDAGOES GERAIS

Todos os tratamentos estimularam a formagao de raizes se
cundarias e diferiram de suas testemunhas na forma da raiz. O teste "po
da da raiz em profundidade', em seus diversos niveis, foi o que propor-
cionou o maior fasciculamento, em virtude da formagao de grande quantida

de de raizes novas, no local da poda.

O crescimento das mudas foi quase homogeneo nos testes
"B" e "C". Entretanto, o teste "A" apresentou um menor comprimento ae-

reo, devido a uma breve retragao do crescimento devido '3 poda.

As melhores mudas para o plantio, sao as submetidas a po
da da raiz em profundidade. Estas apresentaram as melhores sobreviven—
cias no plantio definitivo em raiz nua (ate 89,287 quando podadas a 15

cm de profundidade), em plantio realizado em pleno verao.

As mudas de 5 meses de idade quase sempre (uma sO exces
sao) apresentaram as melhores sobrevivencias do que as de 7 meses de ida
de. A superioridade na sobrevivencia foi de aproximadamente 50%, mesmo

quando plantadas em condigoes ambientais semelhantes.

Para se obter um bom padrao de qualidade de mudas de Arau

caria angustifolia (Bert) O. Ktze, pode~se recomendar:

- Fazer pelo menos uma poda radicular a 15 cm de profundidade, ou de pre
ferencia, duas podas, sendo a primeira a 15 cm e a segunda a 18 cm de

profundidade;

.= Retirar mudas do viveiro para o plantio definitivo com o menor teor de
agua possivel no caule, ou seja, mudas rijas que percam uma percenta-

gem menor de agua devido ao processo de evapo-transpiragao, durante o
transplante.
- Formar mudas no viveiro, que por ocasiao do seu plantio sigamo Apendi-

ce VIII, ou seja, receber uma poda radicular e os valores para diametro
do colo, peso seco subterraneo e peso seco total devem estar perto ou
abaixo da linha daregressao quando tomadas em relagao ao comprimento

aéreo, e este nao deve ser muito mais que 21 cm, sendo que para este
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caso, as mudas devem ter em média 4,6mm de di3metro do colo, 0,40 g de
peso seco subterraneo e 2,00g de peso seco total, As mudas que estive
rem com medidas muito acima da linha dos graficos devem ser considera-

das refugos.
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7 - SUMARIO

Este trabalho visou o estudo de diversas variaveisque in

fluenciam na qualidade das mudas de Araucaria angustifolia, com a finali

dade de identificar os elementos que melhor possam indicar os mais altos
- . » - . - 3
‘indices de sobrevivencia, Foram estudadas as seguintes variaveis: com-
primento aéreo, peso verde aéreo, comprimento subterraneo, pesoverde sub
-~ el . - .
terraneo, peso seco total, algumas relagoes entre essas variaveis e a so

'brevivencia das mesmas.

A espécie estudada foi a Araucaria angustifolia (Bert.)

0. Ktze, sendo utilizado mudas de raiz nua.
O experimento foi delineado no viveiro com 4 repeticoes
de 28 plantas por tratamento. Foram feitos tres testes distintos com qua

tro tratamentos em cada um, conforme segue:

A = Poda de raizes em profundidade

Al = testemunha

A2 = poda de raizes na profundidade de 5 cm
A3 = poda de raizes na profundidade de 10 cm
A4 = poda de raizes na profundidade de 15 cm

B = Corte da radicula, apos pre-germinagao

Bl = testemunha

B2 = corte da radicula, a 1 ecm da extremidade, sem raizes secundarias

B3 = corte da radicula a 1 cm da extremidade, com 1-5 raizes secunda
rias
B4 = corte da radicula a 1 cm da extremidade, com 6-11 raizes secun-

darias.

C = Esmagamento da radicula, apos pre-germinagao

Cl = testemunha
C2 = esmagamento da radicula, a 1 cm da extremidade, sem raizes se-

- .
cundarias
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C3 = esmagamento da radicula, a 1 cm da extremidade, com 1-5 raizes
secundarias '
C4 = esmagamento da radicula, a 1 cm da extremidade, com 6-11 raizes

secundarias.

0 experimento foi avaliado em mudas com 5 e 7 meses de

idade. Foram medidas as mesmas variaveis para as duas idades.

A Araucaria angustifolia, tem raiz principal do tipo pi-

votante com poucas raizes laterais, e o seu sistema radicularé muito sen
sivel a luz solar. Por este motivo, o seu plantio com mudas de raiz nua,

quase sempre tem fracassado.

Foi constatado que os tratamentos acima mencionados, prin
cipalmente a poda de raiz em profundidade, estimulam a formagao de rai-
zes laterais. Nestes tratamentos, formaramse novas raizes de grande vi
gor no local do corte da raiz principal. Houve tambem um aumento no nu-
mero de raizes secundarias desde o ponto da poda ate pouco abaixo do co-
lo. As raizes produzidas foram do tipo fasciculado que aumentam a possi
bilidade de sobrevivencia das mudas no campo, principalmente em plantios
nos locais com pequena profundidade efetiva do solo. Constatou-se tam-
bem que mudas com 5 meses de idade tem geralmente maiores Indices de so
brevivéncia do que as com 7 meses de idade. Nestas a sobrevivéncia se

reduziu a quase metade da outra.

No Brasil, a maioria dos té&cnicos utiliza o comprimento
aéreo para a classificagao morfolGgica. Este experimento demonstrou que
tal criterio € insatisfatorio, tendo pouca validade quando utilizado iso
ladamente.- A sua utilizagao devera ser combinada com outras variaveis

tais como: diametro do colo, peso seco subterraneo ou peso seco total.

Como conclusao geral, pode-se dizer que as mudas de Arau-

caria angustifolia, devem sofrer pelo menos uma poda radicular, de pre-

fercncia a 15 cm de profundidade, e na¢ ser plantada com comprimento ae-
reo maior que 21 cm se nao tiverem, em média, 4,6mm de diametro do co-

lo, 0,40g de peso seco subterraneo e 2,0g de peso seco total,
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SUMMARY

- This work had, as its objective, a study of different
variables which indicate the quality of seedlings, and to obtain and idea
of the elements which might show a good relationship with the percentage
of survival. Among the variables studied were the height, the fresch
weight of the aerial part of the plant, the below ground length, the
fresh weight of the subsuface part of the plant, the diameter of the
collar, the dry weiéht of the aerial part, the dry weight of the
subﬁerranean part and the total dry weight. Some derived relationships
between these factor were also considered in relation to the survival

rate.

The suject of study was the Araucaria angustifolia

(Bert.) 0. Ktze, being used bare-rooted planting stock.

The experiment was laid out in the nursery with 4
replications of each treatment and 28 plants in each plot. Three distinct

tests with 4 treatments in each were applied.
These were as shown below:

A : Root pruning in depth
Al: Control

A2: Root pruning at 5 cm
A3: Root pruning at 10 cm
A4: Root pruning at 15 cm

B : Cutting off the root tip after pregermination

Bl: Control

B2: Cutting off the root tip lem above the tip, no secondary roots
developed

B3: Cutting off the root tip 1 cm above the tip, 1-5 secondary roots
developed ‘

B4: Cutting off the root tip 1 cm above the tip, 6-11 secondary roots
developed
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C : Crushing root tip after pre-germination

Cl: Control

C2: Crushing root tip 1 cm above the root tip, no secondary roots
developed

C3: Crushing root tip 1 cm above the root tip, 1~5 secondary roots
developed

Ch: Crﬁshing root tip 1 cm above the root tip, 6-11 secondary roots

developed.

The experiment was assessd on 5 month old and 7 month
old seedlings grown from seed planted on the same date. The same
variables were measured on the seedlings in same age group.

The Parana pine has a tap root system with few lateral
roots which is very sensitive to sunlight. Thus, with bare root

planting these roots are nearly always damaged.

The tests proved that the treatments stimulated the
formation of lateral roots. Paying particular attention to the test
involving root pruning it was noted that secondary root development
took place vigourously at the point of truncation and there was also an

increase of secondary roots just below the collar.

The roots produced in this manner were of the fasciculated
type and, therefore, increased the chances of seedling survival in the
field. Furthermore, plantations made with this type of seedling had more
chance of survival when planted out in areas with shallow soils than

plants with long tap roots.

It was also proved that, generally, 5 month old seedlings
had higher indices of survival than the 7 month old seedlings. The latter

showed a- survival rate reduced by nearly a half over the former group.

In Brasil, the majority of nursery workers use the plant
heigh for the  morfological classification. This experiment
demonstrated that such criterios is incorrect and has little value when
used independently. Better results can be obtained if other variables,

including the collar diameter, the dry weight of underground material



and the total dry weight were considered together with the height of
the plant,

The general conclusion reached is that the seedlings

of Araucaria angustifolia, (Bert.) O. Ktze, should be root pruned at

least once at the depth of 15 cm and should not be planted if

the height exceeds 21 cm, unless the average seedling has 4,6 mm of

collar diameter, 0,40 g of root system dry weight and 2,0 g of total
dry weight.

68
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Quadro 14 = proJETOS PROTOCOLADOS NA DE/PR PERYCDO 1966 ) 1976

KA DFLEGACIA ESTADUAL DO _ ITBDF NO PARANA

LEI =5.106
Nt ARAUCARTA PINUS SPP EUCALYPTUS " EUTERPE EDULIS FRUTIFERAS QUTROS HA MUDAS
ANe Setos | m MUDAS HA MUDAS HA MUDAS HA MUDAS 1Y vuDAS | - HA MDas | TOTAL | TOTAL m’f:i‘sm
1966 | ~~ KLY 6,800} 155,79 324.300| 50,00 100,000 - - - - 12,30 | 22.900 221,30|  454.006 -~ 201.941,70
1967 84 | 1.51337| 3.936,352| 3.808,65(8818.055 | 747,00 1.526.0.92- - - - - 87,86 | 189.658)6.156,88 | 14.570.157 18.6.7.955,38
1968 | 365 | 3.06480 7.238.409 15 opc 5| 38.0803m| 550415 |, 1,186,308 - - 8,05| 3.500] 302,62 | 560,622/19.850,86] 47.089.136]  40.161.481,76
1969 216 | 477375 11.332-0’*8'32.712,41‘795)05.235 794,93 1.781.3‘3.7 - - 187,00 | 18.700 652,96 | 8L1.643[39.121,05) 92.978.985 50.555,470,56
1970 267 | 5.33594 10.938.740] £8.042,21|112895819 2.467,34] 5.337.050 1.521,60| 8.878.000{ 17,00 3.200] 276,06 | 198.472[57.460,19 138.555.180 75.529.095,29
1971 207 2.962,93 6.479.645 | 33.426,41}7566312] 5,151,0, 11.731,90q 620,00 3.850,000{ .50,00 5.000{ 322,57 7.15,42742_533,00 08,444,993 69.872.977,20
1972 239 | 3-84715 8.958.265] 19.319,61) 46073.181 4.216,13] 10,204,159 "7.246,39 37.695.567{ 230,80 | 18,040 263,49 | 625.18835.123,57}103.574.400 - 64.328.002,49
1973 295 | 5.26898 121,686.589 17.521,71| 33114025 1,300,59| 2.986.905| 0988,34 (102,203,395 101,40 | 6,000 376,63 | 338.504[44.557,65]157.333.514  102,.48,107,07
1974 211 3.411.2q 8.378.926| 11.229,9)f 24425264 1.411,50] 3.396.586 15.00L, 83| 75.024.175] 50,00 5.000] 568,33 | 569,900 2.57877}111899.851 89.132.247,03
1975 226 | 3.76Q988 9.260.280( 16.462,02 38023436 2.614,28 6.2.27.1.04 35406,90[177.034.500 462,65 | 162,100{ 341,59 | 663.703)59,048,32231.370.L23  255.811.021,45
1976 #| 208 - 9.462.724| - 32243664 - . 3.500.340 .= hi6.398.840] - 173,300, = 480.495{42.342,88 162.155.35 285,733.933,63
TOTAL [2,318 88.678.778 .94 57642 47.978.183 521.084.477| 394,740 '.626.702377-991.,43 1.158/33303 1.053.422.023,97
DECRETO LET 1.134
1971 19 796,75} 1.589700 7.462,73 18.!.90.1.10I 1.7631§ 4.165.125 1.510 10,100000 400,00 49,200| 240,00| 525.000112.082660 34.919.3 24.818,101,55
1972 30 |1.505,00| 2.432.194 11.121,58 .2‘1‘.098.24(1 £.8638d 10.634.717] 2.02q00 11,2000 1.010,0q 80,830 251,50 535,000 20.773,94|  45.98Q983 53.031.581,41
1973 24 {1.031,59 2,483523! 10,423,88 20398:78q 1.7956({ 3t688.658 1,040,000 7,900,004 738,91 127,202 4,00| 10, 14.94397, 35.10&16%- 44.382.267,80
1974 L |2.136,79| 4.827566 19.1896 4] 42146.68] 5846,51 13.625.132] 7.247,34 37.586:700 130,09 83.500| 130,18 81.362 34.68046( 98.350.943 127.641.311,65
1975 64 |1.362,71| 3.324.845| 13.34215]| 3L.229.717 1239,97 3.072,082 10.677,00 50.602444 1.819,00 403,399| 162,00{ 405.0001 28.80%83) 89.0L2437  163.841.354,10
1976 | 124 | = 3.360,002| -  |4o22506d - 8.508.237 . - 83.31465 = 26272 - Lhool] 15.80531| 140.639219  335.709.016,5%
TOTAL 302 18.017,832 h 83 088,58 43.693.95 200,713 950_493 1.571.356157.007,17 448.045.923 249.47%,.043, 08

#.. egtimativa dos projetos aprovados em 1976
Fonte = Delegacia Estadual do Parani — IBDF,

et
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Dados meteorolégicos obtidos por termo-higrégrafo, referen-
tes ao periodo 05.01.75 - 13.01.75, semana da realizaggo da primeira parte
do experimento (mudas com 5 meses de idade), na Estagao de Pesquisas Flo -

restais de Rio Negro, Rio Negro—Parani.
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Dados meteorol8gicos obtidos por termo-higrégrafo, referen -
tes ao periodo 03.03.75 - 10.03.75, semana da realizagZO da segunda parte !
do experimento (mudas com 7 meses de idade), na Estaggo de Pesquisas Flores

tais de Rio Negro - Rio Negro—Parani.
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Quadro 15 -(DADOS SOBRE AS PINHAS UTILIZADAS NO EXPERIMENTO

75

Ne pa |PESO DA | DIAMETRO|FESO L)PESO Ne DE | Ne DE |COMPRI- JCOMPRI-
PINHA [PINHA | DA PINHA|DOS PI- ﬁ:AgA PINHOES | FALHAS  |pT0 pos™ SABUGO
NHOES PINHGES |7
(ke) (cm) (kg) (kg) (cm) em
1 1,980 | 16,5 | 1.048 | 0,842 103 768 5,8 11,0
2 1,728 | 15,0 | 0.842 | 0,842 110 708 by5 10,0
3 1,900 { 15,5 | 0,992 | 0,821 187 796 5,2 11,0
4 1,912 | 15,0 |0,736 | 1,018 2 |1.126 5,1 12,0
5 1,545 | 14,5 | 0,793 | 0,651 111 810 5,5 10,0
6 2,628 | 18,0 (1,221 | 1,190 114 875 6,1 10,2
7 1,937 15,5 1,048 0,690 142 676 5,2 . 8,7
8 2,458 | 17,5 |[0,963 | 1,342 | . 104 |1.105 6,1 12,0
9 3,226 | 19,0 1,395 | 1,615 133 90 1 6,2 10,8
10 2,316 | 17,0 0,935 | 1,245 105 {1.063 557 11,5
11 1,500 | 15,0 0,700 | 0,600 128 926 4,9 10,6
12 1,810 15,0 0,935 0,793 122 955 542 8,0
13 2,710 | 15,0 |1,473 | 1,098 122 875 6,6 10,8
14 2,154 18,0 0,793 1,162 83 1.051 547 11,4
15 2,345 | 17,0 |1,162 | 1,102 115 873 6,0 9,8
16 - | 2,650 | 17,5 {0,963 | 1,540 88 11.078 5,8 10,1
17 3,032 | 17,0 |1,240 | 1,640 115 [1.150 6,3 14,5
18 2,805 | 19,5 1,160 | 1,360 114 {1.078 6,1 13,5
19 1,756 17,5 0,849 0,746 105 623 5,1 8,2
20 2,190 | 15,5 0,963 | 1,007 121 981 594 12,0
21 2,860 | 17,5 1,327 | 1,360 112 }1.125 6,3 10,8
22 3,255 |- 18,5 {1,275 | 1,806 1109 |1.352 7,0 13,0
23 2,288 | 21,0 1,130 | 0,990 11 725 6,1 10,0
2L 1,615 | 16,5 {0,849 | 0,593 - 127 635 37 10,0
25 1,984 | 15,5 [0,990 | 0.907 107 763 5,6 9,9
26 2,805 | 18,0 {1,218 | 1,400 110  |1.150 A 9,5
27 2,486 | 17,0 |1,105 | 1,240 109 980 6,5 10,5
28 1,500 { 15,0 |0,510 | 0,821 50 724 5,2 9,5
29 2,458 | 18,0 |1,077 | 1,200 123 987 555 12,0
30 1,870 16,5 0,709 0,907 80 683 5,8 11,0
3 2,345 | 17,5 |1,105 | 1,005 113 830 556 9,5
32 1,558 | 15,0 0,835 | 0,651 135 580 5,0 10,0
33 | 1,98 | 16,0 |1,048 | 0,821 119 823 5,8 9,0
34 3,400 | 20,0 1,020 | 2,154 93  |1.314 7,0 14,0
35 2,919 17,5 1,247 1,530 109 863 6,4 12,5
36 2,800 | 17,9 |1,416 | 1,360 119  {1.130 6,5 11,5
37 | 3,004 | 18,0 11,416 | 1,400 115  |1.420 7,0 11,0
38 2,700 | 19,3 |o,794 [ 1,680 92 981 559 15,0
39 2,600 | 17,2 (1,218 | 1,360 116 897 6,3 10,0
40 3,338 | 19,0 |1,728 | 1,473 166  |1.230 6,5 13,5
Al 2,919 17,6 1,247 1,511 105 858 6,1 12,6
42 2,154 | 16,4 |1,105 | 0,907 131 950 5,9 11,0
S |99s604 44,67 |48,38 4e705 |39.418
X 2,372 | 17,0 1,063 | 1,152 112 939 5,8 11,0

Nota :

Peso da pinha =

peso dos pinhoes + peso das falhas + peso do sabugo.
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Quadro 16: QUADRO DE ANALISE DE VARIANCIA ENTRE OS

- TRATAMENTOS DOS TESTES

A) — Variiveis medidas com 5 meses de idade das mudas

1 ~ Poda de raizes em profundidade

COMPRIMENTO AEREO

. c.v. (1) _GL(2 s0(3) M) F(5)
Blocos 3 5,05 1,68 047
Resfduo 9 20,62 2429
TOTAL 15 72,20

PESO VERDE AEREO

g. Blocos 3 1,71 0457 0,8
Tratam. 3 20442 6,81 9,2 **
Residuo 9 6564. 0','74
TOTAL 15 28477

COMPRIMENTO SUBTERRANEO

cm. Blocos 3 8,98 2499 O, 6
Tratam. ' 3 258,36 86}12 16,2 *H
Resfduo 9 47,94 5,35 )

TOTAL 15 315,27

PESO VERDE SUBTERRANEO

g. Blocos 3 0, 26 0,09 1, 0
Tratam. 3 _0,15 0,05 0)6
Residuo 9 0,77 0,09
TOTAL 15 ' 1’18 )

(1)- Causa da Variagao

(2)~ Graus de liberdade

(3)- Soma quadritica

(4)- Média quadridtica

(5)- F Calculado :

* - Teste "F" foi significante (95% de probabilidade)

** — Teste "F" foi altamente significante (99% de probabilidade)



DIAMETRO DO COLO

M

cm. C.V. GL SQ F
Blocos 3 0,00 0,00 1,9
Tratam. 3 0,00 0,00 2,6_
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,00
PESO SECO AEREO
Bloco 3 0,17 0,06 1’3
g. Tratam. 3 0,53 0,18 39 *
Residuo 9 0,41 0,05
TOTAL 15 l’ 11
PESO SECO SUBTERRANEO
8o Blocos 3 0,01 0,00 0,9
Residuo 9 0,03 0,00
TOTAL 15 0,04
PESO SECO TOTAL
g Blocos 3 0,24 0,08 1,2
Tratam. 3 0,55 0,18 2,8
Residuo 9 0,60 0,07
TOTAL 15 1’4.0
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 1,0
Tratam. 3 0,00 0,00 1,3
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,00

Obseryagao : O computador calculou a soma quadratica e média quadratica com

10 ( dez ) digitos depois da virgula, mas so imprimiu com 2

( dois ) digitos nas tabelas, dal a razao de aparecer algumas'

vezes 0,00 para as colunas acima mencionadas, e um valor de F

maior que zero.



PESO SECO SUBTERRANEO/COMPRIMENTO

AEREO SUBTERRANEO

80

C.V. GL ) m F
Residuo 9 0,00 0.00
TOTAL 15 0’ 00

DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREQ
Blocos 3 0’ 00 0, 00 0’ 1
Tratame. 3 0, 01 0,00 8’ 6
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0, 01

PESO SECO SUBTERRANEO/PESO SECO TOTAL
Blocos 3 0, 00 0’ 00 1 ,'4
Tratam. .3 0,01 0,00 8,00 *it
Resfduo 9 _0,00 0,00
TOTAL 15 0, 01

COMPRIMENTO AEREO/COMPRIMENTO SUBTERRANEO
Blocos 3 0, 30 0’ 10 1 7 3
Tratam. 3 1 I} 31 0, L4 5, 5 ¥
Residuo 9 0.72 0,08
TOTAL - 15 2,33

PESO SECO AEREO/PESO VERDE AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 0,8
Tratam. 3 0,01 0,00 1676 %
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0, 01
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PESO SECO SUBTERRRNEO/ PESO VERDE SUBTERRANEO
C.V. GL SO Mm
Blocos 3 0,00 0, 00 3 y 8
Tratam. 3 0,00 0,00 2,0
Resf{duo 9 03 00 0: 00
TOTAL 15 0, 00

SOBREVIVENCIA

4 Blocos 3 714,43 238,14 1,3

Tratam. 3 306,02 102,01 0,6
Residuo 9 1632,56 181.L0
TOTAL 15 2653 7 01
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2) - Corte da radfcula apds pré-germinacao

COMPRIMENTO AEREO

e, C.V. GL sQ M F
Blocos 3 11,62 3,87 2,7
Tratan. 3 14471 h90 3,k
Residuo 9 -12! 89 1,43
TOTAL 15 39,22 i

PESO VERDE SECO
| Blocos 3 6,7k 2425 ' 3,6

g Tratam. 3 19,60 6,53 10,4 **
Residuo 9 5,68 0,63
TOTAL 15 32,03 :

COMPRIMENTO SUBTERRANEO

" Blocos 3 4,92 1,64 2,4
e Tratan. 3 61,97 20,66 30,5 **
Residuo 9 67,10 0,68
TOTAL 15 72,98 '
PESO VERDE SUBTERRANEO
g. Blocos 3 O, 22 O, 07 1 ’ A
 Tratam. 3 0,36 0,12 2,3
" Resfduo 9 0,47 0,05
TOTAL 15 1,04
DIAMETRO DO COLO
cm. Blocos 3 0,00 0,00 3’7
Tratam. 3 0,00 0’00 7,0 3* *
Res{duo 9 - 0,00 0,00

TOTAL ' 15 - 0,00



PESO SECO AEREO

83

g C.V. GL SQ m F
Blocos 3 0,38 O,l3 3,1
Tratam. 3 0,75 0,25 6}2 *
Residuo 9 0 ; 36 0.0L
TOTAL 15 1’49
PESO SKJ(j SUBTERRANEO
ge : Blocos 3 0,01 0’00 1,0
Tratam. 3 0,01 0,00 0,9
Residuo 9 0,03 0? 00
TOTAL 15 0’04
PESO_SECO_TOTAL |
g. Blocos 3 0,!;,9 0,16 2.,8
Tratam. 3 0,89 0’39 5,2 *
Residuo 9 0,52 O’, 06
TOTAL 15 1,90
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 3,1
Tratam. 3 0,00 0,00 5,3 *
Residuo 9 0,00 0,00 ‘
TOTAL 15 0,00
PESO SECO SUBTERRRNEO/COM’RIMENTO AEREQO
Blocos '3 0,00 0,00 0,6
Residuo 9 0,00 0,00 '
TOTAL 15 O’OO
DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREQO
Blocos 3 0,00 0,00 241
Tratam. 3 0,00 0,00 0’6
Resfduo 9 0,00 0,00
0,00

TOTAL 15



PESO SECO SUBTERRANEO/PESO SECO TOTAL

COMPRIMENTO AEREO/COMPRIMENTO SUBTERRANEO

84

"PESO SBCO AEREQ/PESO VERDE AEREO

PESO SBCO SUBTERRANEOQ/PESO VERDE SUBTERRANEOQ

SOBREVIVENCIA

)4

G.Ve GL SQ M F
Blocos 3 0,00 0,00 0,7
Tratam. 3 0,00 0’00 315 *
Resf{duo 9 0,00 Oﬁq 00

TOTAL 15 0, o1

Blocos 3 0, 01 0,00 ,072
Tratam, 3 0,24 0,08 5,0 *®
Residuo 9 0,14 0,02

TOTAL 15 0,39 '

.Blocos 3 0,01 0,00 3,2
Tratam. 3 0,01‘ 0,00 3,8
Residuo 9 0,01 0,00
total 15 O’ 02 ’

Blocos 3 0, 00 O, 00 1 ’ 3
Tratam. 3 0’00 0700 0,8
Residuo 9 0,00 0,00

TOTAL 15 0,01 '

Blocos 3 MG,M 148, 80 0)7
Tratam. 3 1772’ 67 590, 89 2,9
Residuo 9 18492 39 2057, JXe)

TOTAL 15 4068,.6:



3 — Esmagamento da radfcula apds pré—germinacao

COMPRIMENTO AEREO

85

cm. C.V. GL SQ M) F

Blocos 3 6,89 2430 0,8
Tratam. 3 109,77 36’59 12,7 ¥
Residuo 9 25, 94 2,88
TOTAL 15 142,60

PESO. VERDE AEREQ

g Blocos 3 2,79 0493 0,8

Tratam. 3 25,78 8,59 ‘ 7}8 *H
Resfduo 9 9,89 1,10 ‘
TOTAL 15 38,45 '

COMPRIMENTO SUBTERRANEO

cm. Blocos 3 9,4.0 3’13 2.)4
Tratam. 3 : 74)89 24,96 19)3 **
Residuo 9 11,62 - 1,29
Vil /

TOTAL 15 95,91

PESO VERDE SUBTERRANEO
Tratame. 3 1505 0,34 10}8 %
Residuo 9 0,29 0,03 '

VA

TOTAL 15 1,43

DIAMETRO DO COLO
Blocos 3 0,00 0,00 0’5

cm.

Tratam. 3 - 0,01 0,00 79 **
Residuo 9 0,00 0.00
TOTAL 15 0’01



PESO SECO AEREQ

86

g. C.V. GL SQ M F
Blocos 3 O, 17 0,06 0, 8
Tyratam, 3 2’05 0168 9,9 **
Res{duo 9 0,62 0,07
v [
TOTAL 15 2 ’84
PESO SECO SUBTERRANEO
g. Blocos 3 0’ o1 0,00 .0,7
Tratam, 3 0,0[; 0,01 5,4 *
Residuo 9 0,02 0,00
TOTAL 15 0, o7
PESO SECO TOTAL
Blocos 3 0,24 0,08 0,8
& Tratam. 3 2,61 0,87 9,1
Residuo 9 0,86 0,10
TOTAL 15 3,71
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO _
Blocos 3 0,00 0’00 0,7
Tratam. 3 0, 00 0700 3 ;2
Residuo 9 0,00 0.00
TOTAL .15 0, 00 -
PESO SECO SUBTERRANEO/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0.'00 0.‘00 0’ 1
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0, 00
DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREOQ
Blocos 3 O’OG 0100 0, 4
Tratam. 3 0,00 0,00 1’0
Residuo 9 0,01 0,00
TOTAL 15 0, 02



PESO SECO SUBTERRANEO/PESO SECO TOTAL

COMERINENTO AEREQ/COMPRIMENTO SUBTERRANEO

.87

PESO SECO AEREO/PESO VERDE AEREOQ

PESO SPCO SUBTERRANEO/PESO VERDE SUBTERRANEO

SOBREVIVENCIA

p4

C.V. GL SQ M) F
Blocos 3 0’00 0’00 1,0
Tratam. 3 0,01 0’00 8’6 ¥
Resfduo 9 0,00 0,00

TOTAL 15 0,01 ’

Blocos 3 0,03 0,01 0y
TRatame 3 0158 0119 5’9 *
Residuo 9 0,30 0,03

TOTAL 15 0} 092 ’

Blocos 3 0,00 0,00 245
Tratam. 3 0,01 0,00 10,1 i
Residuo 9 0,00 0,00

TOTAL 15 0,01 - '

Blocos 3 0,00 0’00 0)7
Tratam. 3 0’00 0,00 8,0 Hee
Residuo 9 O:OO 0,00

TOTAL 15 0,01 ’

Blocos 3 140, 30 46,77 0,5
Tratam. 3 7997430 2665,77 28,9 3%
Residuo 9 828,95 92,11

TOTAL 15 8966,56



B —~ Variiveis medidas com 7 meses de idade das mudas

1 - Poda de raizes em profundidade

COMPRIMENTO AEREO

88

cm. C.V. GL SQ M F
Blocos 3 52,70 17’57 1 ,3
Tratam. 3 147,82 49427 3,7
Residuos 9 120,20 13,36
TOTAL 15 320’ 72
PESO VERDE AEREO .
B].QCOS 3 38, llro 12-, 80 0, 8
& Tratam. 3 586,72 195,57 12,3 **
Residuo 9 143,65 15,96
TOTAL 15 768,76
COMPRIMENTO SUBTERRANEO
Blocos 3 5, 13 1,71 0,3
eu- Tratam, 3 148,01 49,34 9,6 **
Resfduo 9 46,03 5.1
TOTAL 15 199,18
PESO VERDE SUBTERRANEO
- Blocos 3 0,49 0,16 0,6
Tratam. 3 5,62 1,87 793 **
Resfduo 9 2,31 0, 26 '
TOTAL 15 8’42
DIAMETRO DO COLO
cm. Blocos 3 1,19 0,40 4,5 *
Tratam. 3 1,54 0,51 5,8 *
Residuo 9 0,79 0.09
TOTAL 15 3,52



PESO SECO AEREOQ

89

g- C.V. GL SQ M F
Blocos 3 1,04 0,35 0’7
Tratame 3 13499 4,66 8,9 **
Resfduo 9 Le71 0,52
TOTAL 15 19,75
PESO SECO SUBTERRANEO
| Blocos 3 0,02 0,01 046
& Tratam. 3 0,38 0,13 8,9 *x
Residuo 9 0,13 0,01
TOTAL 15 0,53 '
PESO SECO TOTAL
Blocos 3 1435 0,45 0,6
& Tratam. 3 18,74 6,25 8,9 wx
‘Residuo 9 6,434 0,70
TOTAL 15 26,43
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 0,5
Tratam. 3 0701 0,00 6,1 *
Resfduo 9 0.00 0:.00
TOTAL 15 0,01
PESO SECO SUBTERRANEO /COMPRIMENTO AEREO |
Blocos 3 0,00 0400 147
Tratam. 3 0,00 0,00 2,3
Resfduo 9 0,00 0,00
15 0,00
DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 0,‘7
Tratam. 3 0,01 0,00 4,0*
Resfduo 9 0,01 0,00
TOTAL 15 0,01
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PESO SECO SUBTERRANEO/PESO SECO TOTAL

C.V. GL SQ M F
.Blocos 3 0,00 0, 00 144
Tratam. 3 0,00 0,00 4’9 *
Residuo 9 0,00 0,00

TOTAL 15 O’ 01

COMPRIMENTO AEREO/COMPRIMENTO SUBTERRANEO

Blocos 3 0,13 0,0ll. 1 g1
Tratam. 3 0’34 0,411 2]8
Residuoi ) 0, 36 0,04

TOTAL 15 0’ 84

PESO SECO AEREO/PESO VERDE AEREO

Blocos 3 0,00 0,00 0’7
Tratam. ‘ 3 0,02 0, 0] 39]4 *¥
Residuo -9 0,00 0,00
TOTAL 15 0, 02

PESO SECO SUBTERRANEO/PESO VERDE SUBTERRANEO
Blocos 3 0,00 0,00 1,7
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 . 0, ()}

SOBREVIVENCIA
Tratan. 3 167, 557405 byh*
Residuo 9 1134,96 126,11

TOTAL 15 3252 ’50



2 — Corte da radfcula apds pré—germinacao

COMPRIMENTO AEREQ

91

2,34

cam. C.V. GL sQ M F
Blocos 3 17,12 5,71 0’6
Resfduo 9 79344 8,83
TOTAL 15 127’ 62
PESO VERDE AFRREO
g. Blocos 3 5,03 1’68 0.)2
Tratam. 3 21 ,56 7,19 0’9
Resfduo 9 72.18 8,02
TOTAL 15 98,77
COMPRIMENTO SUBTERRANEOQ
cm., Blocos 3 2,94 0’98 0’1
Tratam. 3 77.)62 25, 87 3 ) 6
Residuo ) 64,80 7,20
\ [4
TOTAL 15 145,36
PESO VERDE SUBTERRANEO
g. Blocos 3 0,88 0729 1,3
Tratam. 3 0168 0,23 1, 0
Residuo 9 2,03 0,23
TOTAL 15 3459
- DIAMETRO DO COLO
cm. Blocos 3 0,41 0414 04 8
Tratam, 3 0429 0,10 0,5
Residuo 9 1,63 0,18
TOTAL 15
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PESO SECO AEREO

g. C.V. GL SQ M F
Blocos 3 0’45 0.,15 0, 8
- Tratame 3 2439 0,80 4'1 *
Residuo 9 1,76 0,20
TOTAL 15 4'59
PESO SECO SUBTERRANEO
g Blocos 3 0405 0,02 1 ) 6
Tratam. 3 0,07 0,02 2' 6
Residuo 9 0!08 0,01
TOTAL 15 0' 20
PESO SECO TOTAL
g Blocos 3 0,73 0424 0,9
Tratam. 3 313 1,04 3,9 *
Resf{duo 9 2, 38 0,26
TOTAL 15 6,23
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0,00 0y 8
Tratam. 3 0,00 0,00 byo *
Res{duo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,01
PESO SECO SUBTERRANEO/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0400 1,1
Tratam, 3 0,00 0,00 48 *
Resfduo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0400
DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0'00 0’ 00 1 .,0
Tratam, 3 0,00 0,00 0, 8
Residuo 9 0,00 0,00

TOTAL 15 0, 01



93

PESO SBECO SUBTERRKNEO/ PESO SECO TOTAL
CeVe GL SQ MO F
Blocos 3 0,00 0,00 0,8
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,00

COMPRIMENTO AEREO/COMPRINENTO SUBTERRANEOQ
Blocos 3 0,11 0, o4 018
Tratame 3 0133 0711 2’5
Residuo 9 0,41 0.05
TOTAL 15 0.’86

PESO SECO AERE 0/ PESO VERDE AEREOQO
Blocos 3 0, 00 0400 044
Tratam. 3 0,01 0,00 654 *
Resfduo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,01

PESO SECO SUBTERRRNEO/ PESO VERDE SUBTERRANEO
Blocos 3 0400 0,00 1,0
Tratam, 3 0’00 0,400 7’3 **
Residuo 9 0,00 0,00 ‘
TOTAL 15 0, 00

SOBREVIVENCIA

2 Blocos 3 663,00 221,03 2,3

Tratam. 3 867,30 289,'10 3,0
Resfduo 9 867337 96,37
TOTAL 15 2397,76



3 — Esmagamento da radicula

apds pré-germinacao

COMPRIMENTO AEREO
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Ccm. C.Ve. GL SQ M) F
Blocos 3 16\4.8 5449 0,8
Tratam. 3 105,68 35’23 5)1 *
Residuo 9 62 221 6.91
TOTAL 15 184,37
PESO VERDE AEREQ
g. Blocos 3 34,52 11 ’51 0,8
Tratam. 3 934 67 31422 2 ) 1
Residuo e 131 : o8 14 }66
TOTAL 15 260, 17
COMPRIMENTO SUBTERRANEO ‘
cm. Blocos 3 11’79 3’93 1l 14
Resfduo 9 243 77 2 5 75
TOTAL 15 98,18
PESO VERDE SURTERRANEQ
g- Blocos 3 0,49 0,16 046
Tratam, 3 1’60 0,53 2,1
Residuo ) 2,33 03 26
TOTAL 15 4 ’42
DIAMETRO DO COLO
. Blocos 3 0,08 0,03 0,1
TRatam. 3 2,93 0,98 I ! 3 %
Residuo 9 2,04 0,23
TOTAL 15 5, 05)



PESO SECO AEREO

g
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C.V. GL SQ M) F
Blocos 3 1 ’00 0433 0,5
Tratam. 3 1,79 0460 0,9
Resfduo 9 5482 0.65
TOTAL 15 8' 61
PESO SECO SUBTERRANEO
g. Blocos 3 0,02 0401 045
Tratam. 3 0,00 0,00 0, 1
Residuo 9 0,13 0,01
3 ;
TOTAL 15 0’ 15
PESO SECO TOTAL |
g. Blocos 3 1,29 0,43 0,5
Tratame. 3 1,92 0,61;. o, 8
Residuo o 7.52 0'.84
TPOTAL 15 19,72
PESO SECO TOTAL/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0,00 0500 0-,5
Residuo 9 0,00 0.00
TOTAL 15 . 0,00
PESO SECO SUBTERRANEO/COMPRIMENTO AEREO
Blocos 3 0’ 00 0,00 0,9
Tratam. 3 0’00 0,00 3 ,‘7
Resfiduo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,00
DIAMETRO DO COLO/COMPRIMENTO AEREO
Tratam. 3 0,00 0,00 3,9 *
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0, 00
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PESO SBCO SUBTERRANEO/PESO SECO TOTAL

CuVe GL sQ MO F
Blocos 3 0,00 0,00 0, 6
Tratam. 3 0,00 0,00 4y0 *
Resfduo 9 0,00 0.00

TOTAL 15 0,00 i

COMPRIMENTO AEREO/COMPRIMENTO SUBTERRANEO

Blocos 3 0,06 0,02 0,9
Tratam. 3 0,11 0,04 1,7
Residuo 9 0,19 0,02

TOTAL 15 0,36

PESO SECO AEREO/PESO VERDE AEREO

Blocos 3 0,00 ' 0,00 0,9
Tratam. 3 0,01 0.,00 7,1 *%
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0,01

PESO SBECO SUBTERRANEO/PESO VERDE SUBTERRANEO
Blocos 3 0,00 0400 0,8
Tratam. 3 0,01 0,00 10, 3 ¥*
Residuo 9 0,00 0,00
TOTAL 15 0 7 01

SOBREVIVENCIA

- BLocos 3 102,03 34401 0,2

Tratam. 3 2653, 51 884 y 50 ly.‘l ¥*
Residuo 9 1938,72 215,41

TOTAL 15 4694427
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