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"Se a educagcao sozinha nao
pode transformar a sociedade,
tampouco sem ela a sociedade

muda".

(Paulo Freire)



RESUMO

A qualidade da educagdo no Brasil tem sido um tema amplamente discutido
devido a sua importancia para o desenvolvimento econémico e igualdade. Esse
fato pode ser atribuido, entre outras razdes, ao reconhecimento que a
qualidade da educacéao publica no Brasil € muito baixa comparada aos demais
paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE). O objetivo deste trabalho é avaliar o impacto da estrutura de
governanca dos municipios brasileiros sobre a qualidade da educacdo no
ensino fundamental, medida pelo IDEB 2009. Partiu-se de uma analise fatorial,
usando dados do perfil dos municipios brasileiros do IBGE 2009. Verificou-se a
estrutura de governanca dos municipios, identificando um namero menor de
variaveis alternativas, nao correlacionadas e que, de algum modo,
sumarizaram as informacg@es principais das informac¢des originais encontrando
os fatores ou variaveis latentes. Em seguida foi usado o método dos minimos
quadrados ordinarios para verificar como a nota do IDEB 2009 é afetada pela
estrutura de governo de cada municipio brasileiro. Para corrigir as
heterogeneidades ndo observadas foi o usado o método de bootstrap. O
principal resultado encontrado no presente estudo € que, de fato, a estrutura de
governanga tem impacto positivo no desempenho escolar. Verificou-se que os
municipios que tem menores notas no IDEB s&o 0s que apresentam uma
estrutura de governanca mais fraca em relagdo aos municipios que apresentam

maiores notas.

Palavras- Chave: Educacao; Qualidade; Governanca; Municipios Brasileiros.



ABSTRACT

The quality of Brazilian’s education has been a widely discussed topic due to its
importance to economic development and equality. This fact, can be attributed,
among other reasons, to the acknowledgment that the quality of public
education in Brazil is much lower than other countries of the Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD). The objective of this study is
to evaluate the impact of governance structure of the cities on the quality of
education in elementary school, measured by IDEB 2009. The start point was a
factor analysis using profile data of the IBGE 2009 from Brazilian’s
municipalities. The governance’s structure of municipalities was checked, and a
smaller number of alternatives, not correlated variables, that, somehow,
summarized the main information of the original data, by finding the factors or
latent variables, were identified. Then, the method of least ordinary squares was
used to see how the note of IDEB 2009 is affected by the structure of
government in each of Brazilians municipalities. To correct the heterogeneity
not observable was used the bootstrap method. The main finding from the
present study is that, in fact, the structure of governance has a positive impact
on school performance. It was found that the municipalities that have lower
scores in IDEB are those with a weaker governance structure in relation to

municipalities that have higher grades.

Key- words: Education, Quality, Governance, Brazilian Municipalities
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1. Introducéao

Em toda a literatura que aborda questbes referentes a educacdo, ndo ha
davidas sobre os beneficios gerados pelo investimento em capital humano.
Governos do mundo todo tém como uma de suas preocupacfes 0 acesso de
seus cidadaos a educacao.

Paises cuja populacdo € mais educada possuem uma forca de trabalho mais
produtiva, o que facilita a implementacdo de novas e melhores técnicas de
producdo por parte das empresas, intensificando as atividades de pesquisa e
desenvolvimento em novas tecnologias e, consequentemente, conseguindo
taxas de crescimento mais elevadas. Além dos retornos econfémicos, a
educacdo atua como importante instrumento na atenuacdo da pobreza e das
desigualdades de renda e na reducao das taxas de criminalidade.
Recentemente, o problema da qualidade do ensino tornou-se o principal tema
de estudos na agenda de pesquisa em economia da educacéo, pois depois da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) de 1996, ocorreu a
universaliza¢do do ensino.

Concomitante a universalizacdo do ensino, ocorreu 0 processo de
municipalizacdo da gestdo do ensino da rede publica. A descentralizagdo de
um sistema educacional é vista como uma forma de gestdo mais flexivel e
transparente, aprimorando a governanca e accountability. Por outro lado, existe
o problema da incapacidade dos municipios de lidar com a questéo, seja por
incapacidade estrutural, seja por restricbes que 0s municipios, em particular,
enfrentam (Paredes e Pinto 2009).

A questao da identificacdo dos impactos da municipalizagdo da gestao escolar

sobre o desempenho educacional tem implicacbes importantes para a
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formulagdo de politicas publicas. Porém, tdo importante quanto detectar as
caracteristicas que estdo mais intimamente ligadas ao desempenho escolar, é
verificar a estrutura de governanga a qual o sistema esta inserido. Isso porque,
boa governanca fornece um marco constitucional e legal que apoia 0 acesso a
educacgdo basica universal; proibem praticas de trabalho nocivas a criangas;
proporcionam melhor alocacdo de recursos e a transparéncia no setor
educacional (USAID 2003).

No Brasil, o conceito de governanca tem se desenvolvido principalmente no
ambito corporativo privado, o que levou a ser inicialmente difundido na
educacgdo privada e muito pouco ainda nos sistemas educacionais publicos,
seja na gestéo, seja na formulacdo de politicas. Hoje, o conceito segue sendo
amplamente difundido, discutido, experimentado; estd cada vez mais
disseminado na literatura, quando se refere ao exercicio do poder, ao processo
decisério, as relacdes internas e externas e a gestao nas organizacgoes.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é avaliar o impacto da estrutura de
governanca dos municipios brasileiros sobre a qualidade da educacdo no
ensino fundamental, medida pelo IDEB 2009.

Além desta introdugéo, o restante do trabalho esta dividido da seguinte forma:
a secdo 2 revisa a literatura prévia acerca deste tema, a secao seguinte
descreve os dados empregados, a secdo 4 mostra a estrutura empirica
utilizada, a secdo 5 apresenta os resultados da analise empirica e a sexta

ultima secao traz as consideragdes finais.
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2. Referencial Tebérico

2.1. Qualidade da Educacéo

A partir de 1930, a sociedade passou por transformacdes politicas, econébmicas
e sociais, principalmente em fungcdo da transicdo de uma sociedade pré-
capitalista, agrario-comercial, para uma sociedade urbano-industrial,
aumentando, portanto, o crescimento da populacdo urbana. Este aumento
manifestou-se também numa maior demanda pela educagéo, uma vez que ela
representava um meio de éxito profissional e acesso a posi¢cdes socialmente
valorizadas. Estes fatores contribuiram para a ampliacdo do sistema escolar no
pais e, por decorréncia de tais transformacbes, o Estado passou a ser
interventor em todos os setores da sociedade e também da educacéo, criando
para tanto, o Ministério de Educacdo e Saude Publica e o Conselho Nacional

de Educacéo. (Haidar, Tanuri, 1998).

A educacédo passou a ser considerada numa perspectiva quantitativa, uma vez
gue o pais investiu muito na expansao da rede de ensino. Na década de 1950
a populacéo era de 50 milhdes; destes, cerca de 30% frequentavam a escola e
0 pais aumentava cada vez mais o atendimento educacional, investindo na sua
ampliacdo, que sempre foi vista nas politicas e normas educacionais como
atendimento a demanda, considerando principalmente as camadas menos
favorecidas da sociedade. A expansao, neste sentido, tinha como objetivo
favorecer a inclusdo, sob o ponto de vista de atendimento a demanda. A

preocupacdao, portanto, estava centrada na quantidade (Oliveira, 2005).

A qualidade do ensino, segundo o olhar de Beisiegel (2005), comecou a ser

prejudicada justamente pela rapida expansdo da rede. O autor entende a crise
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do ensino no que se refere a sua qualidade, como consequéncia da extensao
de oportunidades educacionais as camadas mais carentes da populacgéo,
principalmente apos a lei n° 5.540/68 que incidiu sobre o Ensino Superior e a
lei n°® 5.692/71 que alterou a sistematica de funcionamento do ensino do

primeiro e segundo grau e formalizou a expanséo educacional.

A expansao quantitativa da rede, a complexidade resultante do crescimento, a
multiplicagdo e diversificacdo dos quadros e tarefas resultaram na
burocratizacdo e ritualizacdo dos servicos. Além disso, a expansdo trouxe
problemas como a improvisacdo de salas de aula e de professores, a escassez
de recursos, a multiplicacdo dos periodos de funcionamento da escola, bem
como a alteragdo do curriculo com vistas a atender as novas exigéncias e

necessidades da demanda (Beisiegel, 2006).

No entanto, o autor aponta que, com a democratizacdo do ensino, a escola
acabou por atender a niveis muito diversificados de alunos e,
consequentemente de saberes, ficando, pois, a qualidade do ensino ministrado

na escola, comprometida.

A democratizacdo do ensino, na perspectiva apontada por Beisiegel, impele a
qualidade. “O rendimento precario da nossa escola € um dado da nossa
realidade nacional” (Beisiegel, 2005). Portanto, enquanto que no passado o
sistema de ensino atendia a poucos e rendia mais, qualitativamente, a abertura
da escola para as camadas mais pobres da populacdo a fez crescer em
namero de vagas, mas a fez também perder, guardadas as devidas
propor¢des, a qualidade do ensino ministrado. Ainda segundo Beisiegel (2005),

embora a escola tenha perdido, em termos qualitativos, a democratizacéo
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trouxe as camadas carentes servicos antes inacessiveis. Mesmo que a
educagdo ndo seja considerada qualitativamente relevante, ela proporciona

melhorias significativas para as camadas populares que frequentam a escola.

Ao contemplar a questdo da quantidade sobre a qualidade nas ac¢fes politicas
para a area da educacdo no Brasil, Oliveira (2005), afirma que a quantidade

sempre foi a grande preocupacao dos governos e suas politicas educacionais.

Somente na década de 1990 é que o Brasil manifestou uma preocupacédo
efetiva com a qualidade da aprendizagem dos alunos, e com sua afericao,
obtida por meio de instrumentos de avaliagcdo externa como o SAEB, Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Bésica, a Prova Brasil, o ENEN e o

ENADE.

O pais ainda passa por avaliacdes internacionais como o PISA, Programa
Internacional de Avaliacdo de Alunos, promovido pela Organizagdo para a
Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), aplicada aos alunos das
redes publica e privada, com faixa etaria de 15 anos. Para Coelho (2008) a
ineficiéncia do sistema escolar, bem como as novas exigéncias de qualificacao
e formacéo, aliadas a reestruturagdo do Estado brasileiro foram os alicerces
das reformas de implantacdo das avaliacdes externas no Brasil. No momento
em que o Estado deixa de ser provedor, para ser o regulador, as
recomendagOes de agéncias internacionais como o Banco Mundial, o Fundo
Monetario Internacional, a Organizacédo das Nac¢des Unidas para a Educacéao, a
Ciéncia, e a Cultura, passam adequar o sistema escolar brasileiro para atender

as necessidades do mercado de trabalho.
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O pais deixa, portanto, de pensar a educagéo sob o prisma da quantidade para
se voltar a uma questdo mais séria: a qualidade. Qualidade concebida por
agéncias multilaterais com o propédsito de diminuir a taxa de pobreza dos
paises em desenvolvimento e de adequar a educacdo, com vistas a atender a
reestruturacdo produtiva do capitalismo, onde ela ganha papel central, ao ser

considerada como uma condi¢ao geral de producéo. (Bruno, 1996)

O Ministério da Educacédol/lnep e parte dos educadores e especialistas
brasileiros, desde a década de 1990, reconhecem que um dos maiores
problemas da educacdo brasileira na atualidade é a falta de qualidade do
ensino basico. Pesquisas realizadas pelo INEP com a aplicacdo da Prova
Brasil, do Saeb e do Enem para detectar o nivel de aprendizagem dos alunos
nos apontam déficits no ensino oferecido pelas escolas brasileiras: “No Brasil,
h4 mais de 8,7 milh6es de alunos do Ensino Fundamental em série

incompativel com a idade” (Polato, 2009).

Sendo assim, € importante medir a qualidade da educacéo e saber por que tal
medida é relevante para os fenbmenos econdmicos. Segundo Hanushek
(2006), normalmente, sdo as habilidades cognitivas dos individuos que se
colocam como a componente do capital humano referente a sua qualidade.
Além disso, tem-se a escolaridade como um os fatores que contribuem para a
formacdo de habilidades cognitivas, além de varios outros, como fatores
familiares e habilidades individuais. Dessa forma, o desempenho de alunos em
testes padronizados, geralmente aceitos como medida da qualidade da

educacao, presta-se a ser medida das habilidades cognitivas e, portanto, a ser

usado em estudos que buscam entender os impactos destes fatores.
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Dados estes fatos, pode-se verificar a relevancia econdmica de aumentos na
qualidade do ensino. Ainda em Hanushek (2006), € argumentado que ha forte
evidéncia de que a qualidade do ensino, medida por testes padronizados, esta
diretamente relacionada aos rendimentos individuais, produtividade e
crescimento do produto. Pelo trabalho, a evidéncia tipica revela que o
desempenho medido em testes, ajustando por quantidade de educacéao,
experiéncia dos trabalhadores e outros fatores, tem contribuicdo positiva e
clara sobre os rendimentos. Ha, por fim, o dado de que um aumento de um
desvio-padrao nas notas de testes de matemética pode refletir rendas anuais
12% maiores, e tal nimero pode representar uma estimativa subestimada do

impacto real.

Hanushek e Kimko (2000) abordam a questéo da qualidade do ensino pelo lado
do crescimento econdmico. Para uma amostra de paises entre 1960 e 1990, os
autores chegam a conclusdo que um aumento de um desvio-padrdo na
qualidade do ensino (medida pelo resultado em testes padronizados) implica
taxas de crescimento do produto maiores em 1,4 pontos percentuais ao ano.
Além disso, a inclusdo de variaveis de qualidade do ensino representa um claro
aumento do poder de explicacdo desses modelos em relagdo aqueles que
consideram apenas a quantidade do ensino. O trabalho também contém uma
forte argumentacdo favoravel a interpretagcdo desses fatos como sendo a
gualidade do ensino causadora do crescimento. Para tanto, se verifica que o
aumento de recursos destinados a educacdo (possivel resultado do
crescimento do produto) ndo possui impacto significante sobre os resultados

dos testes padronizados. Os autores ainda verificam seus resultados utilizando

amostras de imigrantes (para eliminar variaveis omitidas que influenciariam
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tanto os resultados dos testes como do crescimento) e excluindo da amostra
paises do leste asiatico (que poderiam viesar a amostra, dado seus histéricos
de notas altas em testes).

Além desse, alguns outros trabalhos que buscaram estimar o0s retornos
privados e sociais associados a qualidade da educagédo em contraposicdo aos
retornos da quantidade encontraram evidéncias de que vale mais a pena
investir em qualidade do que em quantidade. Behrman e Birdsall (1983),
utilizando dados do censo brasileiro de 1970, concluiram que tanto os retornos
privados quanto os retornos sociais da qualidade sdo substancialmente mais
elevados comparativamente aqueles calculados para a quantidade de
educacdo. Behrman, Ross e Sabot (2002), em estudo realizado para o
Paquistdo, encontraram evidéncias de que, nesse pais, investir em
aprofundamento da qualidade da educacéo primaria tem retorno maior do que

investir em ampliacdo do acesso a escola secundaria.

Um ultimo aspecto dos impactos econdémicos da educacdo se refere a
distribuicdo de renda. De acordo com Menezes Filho (2001), diferencas na
composicdo da educacédo da forca de trabalho explicam cerca de metade do
aumento da dispersdo dos rendimentos no Brasil entre 1960 e 1970, tendo
esse efeito contribuido para aprofundar a desigualdade de renda na década
seguinte. Em vista de tais fatos, € possivel que aumentos na qualidade do
ensino venham a tornar a distribuicdo de renda menos desigual, o que geraria
beneficios sobre a taxa de criminalidade e o crescimento do produto.

Se por um lado os estudiosos da area parecem nao discordar de que a
qualidade da educacao apresenta efeitos positivos e relevantes sobre diversos

resultados econdmicos, por outro, ainda é dificil abordar os meios mais
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adequados para melhorar a qualidade do ensino, pois a tendéncia das politicas
educacionais da América Latina ainda esta na expansdo do niumero de alunos,
sem cuidados sistematicos com a qualidade do sistema educacional.

De acordo com um relatério da Partnership for Educational Revitalization on the
Americas (Preal, 2006), a despeito dos aumentos significativos nos gastos com
educacao, diversos problemas ainda permanecem no continente. Os resultados
dos alunos em testes ainda séo baixos e ndao tém apresentado melhora; alunos
de regides e classes mais pobres tém ensino de pior qualidade, aprofundando
as diferencas regionais e sociais; e os esforcos para aprimorar a qualidade dos
professores e os incentivar a melhorar o ensino ndo tém apresentado
resultados. Em suma, o aumento de alunos matriculados e o aumento do
tempo de permanéncia na escola sdo mudancas positivas, mas nao bastam.

A situacdo no Brasil ndo € atipica em relacdo a América Latina. Ferreira e
Veloso (2006) montam uma descricdo geral da quantidade e qualidade da
educacdo no pais relacionando-as, inclusive, com as de outros paises. Os
autores apontam que o Brasil tem indicadores baixos do nivel de escolaridade
se comparado a outros paises: elevada taxa de analfabetismo (13,6% em
2000), baixa escolaridade média (4,9 anos em 2000) e baixa porcentagem da
populacdo com os ensinos medio e superior completos (14,4% e 7,5% em
2000, respectivamente). Esse ultimo fator tem peso importante, uma vez que €
esse nivel de ensino que possibilita evolucdes tecnologicas e maiores
aumentos de produtividade. Além disso, 0s autores mostram que estas
variaveis sao piores no Brasil do que em paises de renda per capita

semelhante, principalmente Chile e Argentina. Eles ainda concluem, dada uma
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amostra de paises, que o Brasil tem uma escolaridade média em anos menor
que a prevista para seu nivel de renda per capita.

Por outro lado, Ferreira e Veloso (2006) atentam para a evolugéo recente da
escolaridade no Brasil. Entre 1960 e 2000, os anos completos de ensino para a
populacdo com quinze ou mais anos aumentaram de 2,9 para 4,9. Os autores
advertem, entretanto, que paises como Chile e Argentina também tiveram
aumentos desse tipo, de forma que a diferenca entre o Brasil e estes paises
aumentou.

Por fim, em referéncia a qualidade da educacado, os autores usam dados do
Saeb (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Basica) para determinar a
situacdo Brasileira. A conclusdo geral é de que a qualidade do ensino caiu
recentemente no pais. Esse resultado é mais claro para o ensino publico, no
qual houve uma queda nas notas do Saeb para todas as provas (lingua
portuguesa e mateméatica) e em todos os niveis de ensino (oitava série do
ensino fundamental e terceiro ano do ensino médio). O ensino privado viu
aumento no desempenho em matematica para as duas séries e uma situagao

estavel no desempenho em lingua portuguesa.
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2.2. Governanca

2.2.1. Conceito

O conceito de governanga surge com base nos trabalhos de agéncias
multilaterais, notadamente o Banco Mundial, no inicio da década de 1990. O
termo emerge fortemente associado a concepcdo de bom governo e
capacidade governativa, ou seja, capacidade de ser governo. De acordo com
essa formulacdo, a governanca seria expressa na competéncia de o Estado
executar eficientemente as politicas publicas.

Se, no primeiro momento, 0 conceito encontrava-se restrito a uma nogao de
desempenho gerencial e administrativo, com outras palavras, na capacidade de
acado de um governo (Diniz, 1997, apud Santos Junior, 2001), na medida em
que, passa a fazer parte do debate académico, a nogcdo de governanca sofre
transformacdes no seu conteddo. Incorpora questdes outras, além das
relacionadas a boa performance da maquina estatal, como, por exemplo,
atuacdo da sociedade civil como ator politico. Ao deslocar a centralidade da
analise do modus operandi do Estado na implementacao de politicas publicas,
da relacéo eficiéncia entre demandas e resultados da agcdo governamental,
para a relacdo cooperativa e também conflituosa entre diversos atores sociais e
politicos envolvidos na gestao da cidade, o conceito opera uma redefini¢ao.
Conforme Melo (2003), o conceito de governanca englobou questbes relativas
ao formato institucional dos processos decisorios, como da participacdo e
descentralizacdo e da prépria definicho do mix publico/privado. Um aspecto
fundamental da transformacdo do conceito é que a idéia de hierarquia, como

principio organizador da relacdo Estado e sociedade, cede lugar aos de
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cooperacao e colaboragdo, envolvendo as trés esferas, Estado, mercado e
sociedade civil.

Governanca, no seu significado atual, diz respeito a existéncia de mecanismos
institucionais e informais que possibilitem e garantam um ambiente no qual, de
acordo com Camargo (2005), haja um fortalecimento do poder local, dos
processos de descentralizagdo, valorizacdo dos movimentos comunitarios, da
promogdo do associativismo, do “empoderamento” (empowerment) dos
principais atores, do desenvolvimento institucional e da democracia em rede.
Nessa mesma concepcdo, governanca educacional refere-se a como 0s
sistemas e as organizacdes educacionais sao estabelecidas, como nelas o
poder é distribuido e exercido, quais as estruturas sdo empregadas, como
ocorre 0 processo decisorio, quais sdo as responsabilidades formais, quais sdo
os papéis formais e informais, qual a relacao entre os distintos atores, quais as
relagBes entre os distintos niveis e esferas de autoridade, como se exerce a
responsabilidade fiscal, como ocorre o adequado registro e emprego
orgcamentério, entre tantas outras questées.

Os principios da governanca vinculam-se na sua esséncia a transparéncia
devida entre os sistemas e organizacdes educacionais e aqueles que 0s
integram e neles atuam, bem como e a quem elas se destinam, portanto todos
0s atores sociais envolvidos, interessados ou atuantes no sistema educacional
e que lhe conferem funcdo social e publica. A governanca aparenta a
transparéncia. A cada dia a sociedade exige mais transparéncia, isso tudo tem

a ver com cidadania, acao politica, responsabilidade social e direitos humanos.
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2.2.2. Governanga x Democracia

Ha uma literatura tedrica significativa que formalmente modela os mecanismos
e as condicdes sob as quais a descentralizacdo do servigo publico possa afetar
a prestacdo de servicos. Esta literatura ndo faz previsbes firmes sob a
possibilidade de que a descentralizacdo necessariamente melhora a oferta
global de bens publicos. No entanto, ela sugere que o efeito da
descentralizacéo sera heterogénea. Existem algumas circunstancias em que as
comunidades mais pobres se beneficiariam mais do que as ndo pobres, e
outras situacdes em que elas se beneficiariam menos.

O principal argumento a favor da descentralizacdo € que traz as decisdes para
mais perto das pessoas. Oates(1972) apresenta um modelo em que 0s
governos centrais produzem um nivel comum de bens publicos para todas as
localidades, enquanto os governos locais podem adaptar a producao de bens
publicos aos gostos locais. Fornecimento local supera o problema de
assimetrias de informacdo sobre preferéncias heterogéneas. Oates(1972)
encontra que a disposicao local € preferivel, quando o ganho de uma melhor
adequacdao entre as saidas do governo local e as preferéncias locais, superam
as economias de escala na prestacado do governo central. Lockwood (2002) e
Besley e Coate (2003) mostram que a descentralizacdo também pode ser
ineficiente devido a partilha de custos, ao comprometimento estratégico e falta
de capacidade de resposta aos beneficios regionais na escolha de projetos
resultantes de um processo legislativo centralizado. Bardhan e Mookherjee
(2005) argumentam que os sistemas centralizados de entrega sdo propensos a

corrupgdo burocréatica devido a problemas no monitoramento de desempenho,
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enquanto os responséaveis politicos locais que estdo mais perto das pessoas,
podem ser mais facilmente controlados.

No entanto, a literatura tedrica também apresenta uma série de razdes pelas
quais a descentralizacdo poderia degradar a prestacdo de servicos publicos.
Oates (1972) explica que a descentralizacdo perde economias de escala na
prestacao de servico central. Smith (1985) argumenta que a descentralizagéo
pode piorar os resultados quando os governos locais séo tecnicamente menos
capazes do que o governo central para administrar a entrega dos servicos
publicos. Além disso, Bardhan e Mookherjee (2005) analisam a possibilidade
de captacdo dos recursos publicos pelas elites locais sob a descentralizagéo,
através da alocacao de recursos publicos para os seus usos preferenciais. Eles
argumentam que a captura por grupos de interesse localmente fortes é mais
facil com a descentralizacdo. Neste caso, a ndo elite ttm pouca voz nas
decisOes locais e as suas preferéncias e necessidades serdo cumpridas. Por
exemplo, se as elites locais ndo usarem as escolas publicas locais, eles
provavelmente preferem que os recursos publicos fossem alocados em outros

lugares.

Ha também anélises empiricas de politicas recentes no Brasil e na india, as
quais revelam que os efeitos da descentralizacdo podem apresentar diferentes
resultados em diferentes regides (Baiocchi, 2005; Chaudhuri, 2005). Tendler
(1997), por exemplo, mostra que em estados como o Ceara, a descentralizacdo
dos servicos de saude publica resultou em pior desempenho na provisdo. Por
outro lado, Santos (1998) argumenta que houve grande melhora em taxas de
matricula e acesso a saneamento basico a partir da experiéncia de

descentralizagdo em Porto Alegre com o chamado "orgcamento participativo”.
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De acordo com a literatura, os resultados sdo ambiguos, mostrando que a
preponderancia de efeitos positivos depende do contexto em que estruturas
descentralizadas sé&o implementadas (Bardhan, 2002). Revisaremos a seguir

as principais conclusdes da literatura a respeito do tema.

Possiveis Vantagens da Descentralizacéo

Grande parte da énfase dada por organismos multilaterais a adocgdo de
estruturas descentralizadas tem relagdo com as vantagens que governos locais
detém em aspectos informacionais, uma vez que estdo mais proximos dos
locais onde séo oferecidos os servigos publicos. Os primeiros trabalhos, como
ja citado acima, Oates (1972), enfatizavam que assumindo a existéncia de
preferéncias heterogéneas entre diversas regifes e na auséncia de spillovers
(transbordamentos), haveria justificativa teérica para adocdo de um sistema
descentralizado. O motivo seria que a razdo de ser de um sistema
descentralizado € que o consumo dos bens e servicos oferecidos estariam
confinados a jurisdicdo do governo local e por isso, era preciso assumir
preferéncias heterogéneas e auséncia de transbordamentos. Trabalhos
posteriores, como o de Tommasi e Weischelbaum (1999), chamaram atencao
para questdes relacionadas a informacao e accountability. Para esses autores,
guanto maior a jurisdicAo dos governos, a conexao entre pagamento pelos
servi¢os publicos e desempenho desses servigcos se tornaria mais fraca devido

a falta de accountability.

No caso da educacdo, King e Ozler (1998) sustentam que a descentralizacéo
administrativa de algumas tarefas na Nicaragua, que foram transferidas do

governo central para conselhos locais com envolvimento de pais, teve impacto
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positivo sobre o desempenho dos alunos nos locais onde houve maior
autonomia. Probe (1999) afirma que as instituicdes de accountability locais nédo
séo fortes no norte da Iindia, onde se verificam problemas na provisdo de
servicos relacionados a saude e educacao. O resultado surpreendente é que o
desempenho educacional local na China, que vive sob regime autoritério, é
melhor do que em muitas partes da India, democratica desde sua
independéncia (Drezé; Saran, 1995). O mesmo poderia ser dito sobre a
provisdo educacional em Cuba e os resultados piores de outros paises latino-
americanos. A razdo desses fendmenos seria a existéncia de instituicdes locais

de accountability (Bardhan, 2002).

Embora a democracia possa ajudar a criar instituicées que respondam melhor
as demandas da populacdo, ela ndo é suficiente para garantir a provisao
adequada de servicos publicos. Lindert (2003) caracteriza a india como um
pais que, embora com elei¢des livres, ndo deu oportunidades de voz politica a
significativa parte de sua populagcéo ao longo da histéria, o que teria refletido no
elitismo da politica educacional indiana, que muito favoreceu o ensino superior.
Evidentemente, ha varios casos, como nota Bardhan (2002), de paises
autoritarios onde ndo existem instituicbes que garantem provisdo adequada de
servigos publicos e onde, consequentemente, a situagdo é muito pior do que no

norte da India.

Os exemplos de alguns paises autoritarios que conseguiram desempenho
relativamente superior na provisdo de servigos publicos ao de paises como a
india sdo coerentes com a tese de Lindert acerca da expansdo escolar alema

no século XIX. Muito embora a Alemanha de Bismarck ndo possuisse
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instituicbes democréticas formais com direito de voto, havia instituicdes que
permitiam a participagdo de segmentos amplos da populacdo em questdes
relacionadas a educacdo. Da mesma forma que os Estados Unidos, que
sempre contou com direito de voto em nivel local, a Alemanha foi lider em
escolaridade basica por conta dessas instituicdes. Ou seja, a descentralizacao
alem& em questdes educacionais no periodo bismarckiano (considerado
centralizado em muitos aspectos politicos) teria sido um fator positivo crucial
para o excepcional resultado em termos de escolaridade, uma vez que
aumentou a voz politica da populacdo (Lindert, 2004). Ademais, 0 sistema
norte-americano de educacdo também se caracterizou por intensa
descentralizacdo em sua fase de expansdo, tanto do primario quanto do

secundario (Lindert, 2004; Goldin; Katz, 2008).

Possiveis Desvantagens da Descentralizacao

Embora os problemas locais tendam a ser mais bem identificados pelos
governos locais, além da cobranca politica tornar-se maior, ha também
aspectos negativos que podem advir da descentralizacdo. Se as elites locais
detém grande parte do poder politico, € possivel que a descentralizacdo resulte
em politicas direcionadas a prépria elite e, consequentemente, em detrimento
do resto da populagédo. Esse € o caso da chamada captura do governo por

grupos de interesse.

Pode haver captura tanto do governo central como do governo local. Quando
ha captura simultdnea de ambos, a descentralizacdo tendera a aumentar a
eficiéncia e a equidade na provisdo de servi¢cos publicos caso o governo local

seja igualmente ou menos capturado que o central. Todavia, ineficiéncia e
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desigualdade podem ser os resultados quando o desproporcional poder das
elites locais captura o governo local em niveis maiores do que o governo
central (Bardhan, 2002; Bardhan; Mookherjee, 2000). A extensdo da captura
depende da desigualdade dentro das comunidades, tradi¢cdes de participacao
politica, consciéncia dos votantes, regularidade e transparéncia dos pleitos,
efetividade da midia, além de transparéncia nos processos decisorios e nas

contas governamentais locais (Bardhan, 2002).

Alguns estudos demonstram que o desempenho de certos programas pode ser
pior em locais onde h& maior desigualdade fundiaria, como mostrado por
Galasso e Ravaillon (2001) para o caso de Bangladesh (food for education). No
entanto, ndo ha evidéncias de que o0 governo central seja mais sujeito a
pressfes da populacdo, uma vez que o direcionamento do programa dentro
das comunidades foi mais intenso do que o verificado entre comunidades. O
sucesso da descentralizacdo, portanto, depende da concentracdo de poder
politico local. A descentralizacdo financeira e administrativa, como sustenta
Lindert (2004), é interessante em uma fase inicial da expansdo educacional
porque nas localidades em que a distribuicdo do poder politico é mais
igualitéria, as demandas de um segmento maior da populagdo tendem a ser
levadas em conta na implementacdo de politicas publicas. Se houver algumas
localidades com essa caracteristica, havera melhora nos servicos publicos
dessas regibes, sendo a descentralizacdo um instrumento para se atingir
resultados mais eficientes, ainda que indiferentes a distribuigdo regional. Esse
€ o0 outro lado da moeda: a tendéncia é de aumento das desigualdades
regionais com a persisténcia de um sistema descentralizado. Se, além de

eficiéncia, a equidade for levada em conta, a solugdo centralizadora em uma
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fase posterior a descentralizacdo pode levar a resultados mais eficientes e
equitativos, uma vez que a politica central pode estimular as regifes atrasadas
a atingir os niveis apresentados pelas regides mais progressistas, que
apresentaram melhora na primeira fase. Evidentemente, o sucesso dessa
segunda fase depende do grau de captura do poder central, que pode ser
expressivo caso as regides atrasadas contem com elites influentes na politica

nacional.

2.2.3. Modelo de Descentralizacao

O modelo foi exposto por Galiani et. al (2008). Suponha que hai=1, 2,..., M
provincias, e dentro de cada uma delas, ha comunidades diferenciadas por sua
condicao econdmica: pobres e nédo pobres. Os indices podem ser indexados
usando o subscrito j = {p, n}. Cada ij comunidade tem uma escola
representante. A fim de produzir educagcéo eij, o governo faz um esforco
gerencial bij em cada comunidade, incorrendo em um custo de bzij ddlares.
Cada comunidade também investe seu proprio esforco gerencial aij na
producdo de educacéao, por exemplo, através da participagdo em associacdes
de pais, de professores, de monitoramento e de expressdo das preferéncias e
demandas locais. As preferéncias sociais da comunidade ij sédo representadas
por uma funcéo de utilidade u (eij, aij) = eij-aij. A tecnologia de producéo para a

educacao é:

1
f [ S o E
ej = ((kyag) "+ (viby)")

(1)
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onde kijaij denota o esfor¢co efetivo de gestdo da comunidade ij, e yibij € o
esforco eficaz de gestdo do governo. O parametro O< a <1 capta o grau de
complementaridade entre ambos os esforgos (decrescente em a). O parédmetro
0 < «ij<1 representa a eficiéncia da comunidade ij no fornecimento de esforco, e

0 parametro yi>0 representa a eficiéncia do esfor¢co gerencial do governo.

Por uma questéo de simplicidade, assume-se que, se 0 sistema € centralizado,
entdo yi = 1 Vi e kij=0 Vi Vj. Assim, yi<l representaria um governo central mais
eficiente do que a administracdo local, como resultado, por exemplo, da
presenca de economias de escala (Oates, 1972) ou de uma melhor gestao
(Smith, 1985), enquanto que yi>1 representaria um governo local mais
eficiente. Da mesma forma, kij>0 simboliza a eficiéncia da participacdo da

comunidade na descentralizacédo.

O governo benevolente maximiza a utilidade de cada comunidade, mas com
pesos Bij que representam suas preferéncias para a educagdo em cada
comunidade. Sob a centralizagao, assumimos 8ij = 1 V i, j. No entanto, no caso
da descentralizacdo, os governos locais, talvez sob a influéncia de elites
locais, pudessem comprometer a prestacdo de servicos publicos contra os
pobres (Bardhan and Mookherjee, 2005), levando a Bip<1 e 6in>1.
Alternativamente, Bip<l pode representar um maior custo de oportunidade da
oferta de educacéo para os pobres, que podem ter uma preferéncia por outros
bens publicos, mas ndo conseguiu transmitir uma demanda para o governo
central. O modelo se segue quando, em um primeiro momento, 0 governo
decide seu esforco gerencial bij em cada comunidade. Em seguida as

comunidades observam a contribuicdo do governo, e também escolhem o seu
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proprio esforco gerencial aij. Resolvemos este modelo em dois estagios, para

0S casos centralizados e descentralizados.

Sob a centralizagdo, como kij = 0 Vi Vj, cada comunidade vai sempre escolher

acij = 0. Entdo, o problema do governo € simplesmente:

(2)

Que nos resulta na equagéo:

by =e; =1/2ViVj -

No caso da politica descentralizada, dado o esforco do governo de educacao

bij, o problema para a comunidade ij é:

{u ([HU'HU:I 4 [befjjﬁ)a—ﬂfj
(4)

e com a condicao de primeira ordem do problema obtém-se:

af (by) = by 2t (FF“T 1)
)

O problema do governo na primeira etapa é a seguinte:

o a\> . -
]?"L;.E.li(ﬂfj (( il [bull) -(yibs) ) ~af(by) | -bj
' (6)
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o qual, apos a substituicdo de adij, pode ser escrita como:

b #2) % _p2
Max 0;b;y; [ 1-K7%) © =b;;
'{bi}]’ ! JT( J ) !

(7)
A partir da condicéo de primeira ordem deste problema obtém-se:
by = A (1-475)F
if 2 if
(8)
Finalmente, avaliando,
ajj (by) at bj
9)
Obtém-se:
0;y? 2
d_ Vi AN
aj _Tf(l K ) Kj; (10)
E avaliando,
e;i (ajj, bi) at bj and aj; (bjj) 1)

Verifica-se:
f;y? - v
d ri (1o T=) e RS
ej =—5 - (1 Ky ) 5 A K. ) 12)
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Sendo assim, podemos nos concentrar na equacgao (12) a fim de analisar os
efeitos da descentralizacdo nos eij resultados educacionais. Relativa a solucéo
centralizada, os resultados dos descentralizados dependem de quatro fatores
muito intuitivos. Em primeiro lugar, os resultados da descentralizagdo sdo mais
elevados (mais baixos) quando a eficiéncia da administracao local yi é elevada
(baixa) em relacdo a do governo central. Em segundo lugar, os resultados para
educacdo sao melhores nas areas onde a educacéao é preferida pelos governos
locais (8ij alta). Em terceiro lugar, os resultados dos sistemas descentralizados
dependem positivamente da participagao eficiente da comunidade «ij, tal como
pode ser demonstrado que JA(kij, a) / dkij>0. Finalmente, no ambito dos
resultados da descentralizacdo, a educacao desfruta de um maior canal dado
pela complementaridade entre o governo e os esfor¢os da comunidade (9 A (Kij,

a) / 0 a<0).

O modelo nos permite comparar os niveis absolutos de resultados das
solucdes centralizadas e descentralizadas. Como A (kij, a) 2 1 para kij = 0, a
partir da comparacao de ecij = 1/2 e edij = A (kij, a) y2i 6ij / 2, é imediato que

y2iBij >1 € uma condicado suficiente para a superioridade da descentralizacao.

E intuitvo que uma condicdo suficiente dependa apenas destes dois
parametros, como o esforco da comunidade (e da complementaridade
associada) s6 pode melhorar o resultado do sistema descentralizado. Existem
0s conjuntos de valores de parametros para os quais a solucdo centralizada é
superior. Assim, a solu¢gdo do modelo é ambigua em relacdo a superioridade

geral de um arranjo institucional sobre o outro.
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O modelo também é ambiguo com relacdo aos resultados distributivos. Cada
comunidade investe em seu préprio esforco gerencial para a producdo de
educacdo. A medida que o «ij eficiéncia deste esforgo local é suscetivel de
variar entre as comunidades, e essa heterogeneidade pode ser aumentada
pelo governo para complementar o investimento, os efeitos da descentralizacdo

irdo diferir entre comunidades.

Além disso, os governos locais podem ter preconceitos 6ij afetanto a prestacao
de servicos publicos através das comunidades, o que pode representar
potencial de captura pelas elites locais ou, genuinamente, preferéncias
diferentes por diferentes grupos. Comunidades com maior 6ij e superior Kij irdo
mostrar melhores resultados educacionais. Além disso, 0s governos provinciais

com maior eficiéncia yi vai mostrar melhores resultados.

Assim, o0 modelo prevé que os efeitos da descentralizacdo serdo heterogéneos
entre as comunidades, tanto entre e dentro dos municipios. Especificamente,
nas areas que sdo bem administrados com populacbes que tém estatura
suficiente para voz e defendem suas preferéncias, a descentralizacdo deve
melhorar a prestacdo de servigos publicos. Por outro lado, a descentralizagcédo
ndo pode ajudar e realmente pode prejudicar os servigcos publicos nas areas
que sdo mal administradas com populagdes que ndo tém a capacidade de
expressar suas preferéncias e para monitorar o desempenho de prestacdo dos
servicos, e onde as elites locais podem captar a provisdo de bens publicos. No
entanto, os ganhos com a prestacao de servigos descentralizada responder ao
local, mas ndo que observado condicbes heterogéneas centralmente podem

ser mais importante para os pobres que tém menos recursos domeésticos do
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gue os néo pobres para combater qualquer deficiéncia no sistema de ensino.
Assim, a teoria da descentralizacdo também €& ambigua sobre -efeitos
distributivos. No final, os efeitos médios e de distribuicdo de descentralizacao

devem ser resolvida empiricamente.

2.2.4. Descentralizagcdo do Sistema Educacional

O movimento em direcdo a descentralizacdo da educacéo ndo se constituiu em
privilégio do Brasil dos anos de 80 e 90, periodo em que se verificam no pais
profundas reformas politicas e econdmicas, que se estendem da
redemocratizacéo politica a liberalizacédo e a privatizacdo de sua economia. De
modo mais amplo, ao longo destas décadas, se observa a preocupacao dos
paises latino-americanos em torno da reforma de seus sistemas educacionais,
nao por acaso, mas, conforme assinala Bomeny (1998), num cenério ainda
marcado por sequelas decorrentes de longos periodos de regime autoritario,
nos quais predominaram politicas de desinvestimentos em Educacdo Bésica
(no Brasil, foram 20 anos de ditadura militar), geradoras de indices
educacionais insatisfatorios.

O conceito de descentralizacdo é, em geral, compreendido como um conjunto
de politicas publicas que transfere responsabilidades, recursos ou autoridade
de niveis mais elevados do governo para niveis inferiores, no contexto de um
tipo especifico de Estado (Falleti 2006). E um conceito que descreve
mecanismos de transferéncia de encargos e tarefas no interior das unidades
administrativas ou politicas subnacionais, e que o de delegacéo, definido como

a transferéncia de graus de poder decisorio (Melo,1996). A descentralizacéo
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pode ser entendida em trés aspectos: politico (concessdo de autonomia
federativa aos entes subnacionais, em regra por meio da Constituicao), fiscal
(cessao de poder de tributar e de parcelas da arrecadacdo a entidades
federativas menores) e administrativo, interesse principal deste estudo,
entendido como a transferéncia de atribuicbes a Estados e Municipios para a
prestacdo de servi¢os publicos.

A descentralizagéo se deu sob a justificativa de otimizar seus recursos. Nesse
sentido, a otimizagdo de recursos significa criar condigdes para uma maior
eficiéncia e, em consequéncia, maior agilidade e transparéncia na prestacao de
servigos publicos pelo Estado, presumindo, ainda, maior envolvimento direto do
poder local na captacdo das demandas, no controle de gastos e na inspecao
do cumprimento das metas estabelecidas e, a um s6 tempo, O
acompanhamento dessas acdes pelo setor publico (Menezes, 2001).

A descentralizacdo é a principal ferramenta apresentada pelo Banco Mundial
para a implantacdo das reformas educacionais que ele julga necessarias.
Assim o texto sobre prioridades e estratégias do Banco “postula menos
burocracia estatal na educagéo e mais flexibilidade local” (Lauglo, 1997).

Nesta concepcdo e neste padrdo de reformas educacionais, em que a
descentralizagdo é a principal ferramenta, trés sdo 0s objetivos principais
(Carnoy; Castro, 1997): 1) reducdo de custos do governo nacional com a
educacao; 2) producdo de uma politica educacional voltada a organizacao de
uma forma mais eficaz do aproveitamento escolar, com a producéo do capital
humano; 3) busca da diminuicdo da desigualdade na distribuicdo da qualidade
de ensino. ApoOs quase duas décadas de reformas, constatou-se que de fato os

custos nacionais com a educacdo baixaram de maneira significativa,



40

incentivando- se a entrada de financiamento local e privado (Carnoy; Castro,
1997). Mas, a despeito do primeiro objetivo ter sido atingido, as reformas
educacionais diminuiram a qualidade do ensino.

A constituicdo de 1988 introduziu os principios da descentralizacdo e
municipalizacdo na gestdo e implementacdo das politicas sociais publicas. A
ConstituicAo Federal Brasileira de 1988, reconheceu o Municipio como
instancia administrativa. No campo da educagdo (artigo 211) oportunizou a
possibilidade de organizacdo de seus sistemas de ensino em colaboragcdo com
a Unido, os Estados, e o Distrito Federal. Os Municipios devem manter
cooperacao técnica e financeira com a Unido e com os Estados, através dos
programas de educacgédo infantii e de ensino fundamental. (Art. 30. VI). O
municipio, através dessa colaboracédo e através de seu 6rgdo administrativo,
pode administrar seu sistema de ensino, definindo normas e metodologias
pedagogicas que se adaptem melhor as suas peculiaridades. As articulages
entre as esferas existem, e as leis seguidas pelo municipio sdo estaduais e
federais. As leis, na esfera municipal, se articulam entre os sistemas de
ensino.

As opgbes dadas aos municipios incluem a constituicdo de seu sistema de
ensino autbnomo ou a integracdo ao sistema estadual de ensino. Constituir seu
sistema de ensino autbnomo significa para o Municipio, antes de qualquer
coisa, assumir um firme compromisso com a educacao, envolvendo todas as
liderancas locais e toda a populacdo. Outra op¢do dada ao Municipio € a
integracdo ao sistema estadual. Esta integracdo ha de ser alcancada mediante
entrosamento entre os dois sistemas, ficando claras as responsabilidades de

cada um. A integracdo ao sistema estadual ndo significa para o Municipio abrir
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mao de seus deveres em relacdo a educacdo e as escolas, mas apenas a
perda parcial de sua autonomia nesse setor. Contudo, 0 Municipio ndo podera
eximir-se de responsabilidades, especialmente em relacdo ao ensino
fundamental. Seguramente a sustentacao das instituicoes de educacao infantil
continuara a cargo da esfera municipal. A escola é espaco fundamental,
indispensavel e de direito do cidadao para mobilizar a informacao, a cultura e o
patriménio societério.

A relacdo financiamento-qualidade apesar de ndo poder ser analisada de
maneira tdo linear, de imediato j4 alerta para algumas observacoes.
Inicialmente, um dos dados efetivamente comprovados das reformas
educacionais na América Latina foi a grande ampliagcdo do nimero de alunos
matriculados, isto €, aumentou-se 0 acesso a escolarizacao formal. Isto advém,
certamente, dos resultados promovidos pela descentralizagcdo, uma vez que, na
maioria dos casos, a escola ou o municipio recebe recursos financeiros a partir
de cotas estabelecidas com base no niumero de alunos matriculados.

Na tentativa de reduzir os problemas relacionados ao financiamento da
educacéo foi editada a Emenda Constitucional n° 14/1996, que criou o Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo
do Magistério — FUNDEF, substituido em 2006 pelo FUNDEB — Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacéao, instituido pela Emenda Constitucional n® 53, que
expandiu seus efeitos para toda a educacao basica.

Ao contrario do que ocorre com a conceituacédo, ha um grande debate teorico
a respeito dos fundamentos e efeitos da descentralizacdo, que suscitam

discussbes relevantes a respeito das politicas adotadas nas ultimas décadas.
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Virtudes e imperfeices da descentralizacdo sdo provocadas e questionadas
recorrentemente, e oferecem subsidios suficientes para a ado¢éo de posi¢cdes
opostas, com coeficientes similares de qualificagao.

Em defesa da descentralizacdo argumentou-se que trazia mais eficiéncia ao
servigo publico (Bresser, 1998; Silva e Cruz, 1996), concretizando a ideia de
que cada bem publico deve ser provido pelo nivel de governo que represente a
forma mais préxima a area geografica que se beneficia daquele bem, e seria
ainda capaz de gerar inovacdes e modernizacdo gerencial (Melo, 1996);
permitiria um maior controle popular, acresceria a transparéncia na prestacao
do servico, fortaleceria a democracia, aumentaria os niveis de accountability e
evitaria 0 aparecimento de “nichos geradores de vantagens” (Glade, 1998).
Além disso, a experiéncia internacional recomendaria a aplicacdo do instituto
(Kettl, 1998; Jenkins, 1998; Richardson, 1998).

No polo oposto, questionava-se a validade da medida em razdo da auséncia
de capacidade dos pequenos gestores (Arretche, 1999), do prejuizo a
economia de escala e da limitacdo a circulagcdo de informacfes entres o0s
executores das medidas administrativas (Kettl, 1998; Abrucio, 1998). Era
também discutido o fato de a descentralizacdo dar margem ao aumento de
desigualdades regionais e a fragmentacédo do servico publico (Abracio, 1998;
Arretche, 1999; Almeida, 1996), aléem de poder se caracterizar como um
estimulo a fraudes (Arretche, 1999).

Em relacdo a execucdo efetiva dos servicos, as criticas se centram na
constante auséncia de um plano coerente e consistente de redistribuicdo dos

encargos (Oliveira e Biasoto, 1999; Draibe, 1997), além da auséncia de uma
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coordenacdo efetiva do sistema (Melo, 1996), o que impede que fossem

alcancadas metas inicialmente projetadas.

2.2.5. Surgimento e Atuacédo dos Conselhos Municipais de Educacéao

A criacdo de Orgdos municipais com a participacdo de representantes da
sociedade nado constitui uma novidade em si na area de educacdo. Werle
(1998) observou a existéncia de estruturas colegiadas nos Municipios e
distritos desde o Segundo Império (1840-89). Registros informam que o
primeiro conselho local de educacdo, no Rio Grande do Sul, data do ano de
1871. Durante o Segundo Império e até a Primeira Republica (1840-1930), a
organizacdo do ensino primario e profissionalizante era de responsabilidade
das provincias. Esses colegiados, compostos por representantes da sociedade,
desempenhavam funcBes de controle e coercdo, e também de natureza
executiva e instrumental. A sua atuacao restringia-se a supervisdo e inspecéo
do ensino. Esses conselhos ndo foram concebidos como espaco de
participacdo social, mas como garantia de que a escola chegasse a sociedade.
Como concretizacdo do principio constitucional da gestdo democratica, o CME
incorporou, além das fung¢des tradicionais (normativa, consultiva e deliberativa),
as funcbes propositivas, mobilizadora, de acompanhamento, fiscalizacdo e
controle social.

O Municipio pode instituir, planejar, organizar e gerir o seu préprio sistema de
ensino (Constituicdo Federal, Art. 211; Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao -
LDB, Art. 8). Para tanto, € preciso que crie ou reorganize sua estrutura
administrativa objetivando atender essas novas exigéncias, devendo observar

o principio constitucional da "gestdo democratica do ensino publico" (Art. 206:
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VI). A formalizacdo desse principio no ensino publico é, conforme observa Cury
(1997), algo inédito, sem presenca nas Constituicdes anteriores ou mesmo nas
leis infraconstitucionais.

Cada sistema de ensino tem 0s seus respectivos érgaos administrativos,
pedagogicos, consultivos, normativos e deliberativos. Na esfera federal, tem-se
0 Ministério da Educacdo (MEC) e o Conselho Nacional de Educacédo (CNE),
os Estados tém as suas secretarias de Educacdo e o Conselho Estadual de
Educacdo. Os municipios estdo organizados em secretarias municipais de
Educacdo ou, dependendo do tamanho do municipio e das condicdes
financeiras, um 6rgdo menor para gerir a educacdo. Alguns municipios tém
ainda um Conselho Municipal de Educacgéo (Santos, 1999).

Ao contrario do que muitos autores afirmam (Gohn, 2001 e 2004; Santos et al,
2004; Cortes, 2005), entre outros, ndo ha obrigatoriedade de criacdo de
Conselho Municipal de Educacdo (CME), tampouco a sua existéncia esta
vinculada ao repasse de recursos do governo federal para o Municipio. Tanto a
Constituicdo Federal quanto a LDB/96 ndo fazem nenhuma aluséo a figura do
CME. A legislagdo, quando trata da organizagdo do sistema municipal de
ensino, refere-se genericamente a “érgaos municipais de educagao” (LDB, Art.
18: Ill). A LDB concede ao Municipio ampla liberdade e competéncia para
estabelecer as regras que devem regular o sistema municipal de ensino, definir
quais orgaos deverdo compb-lo, além de estabelecer os mecanismos que
assegurem a gestao democratica.

A explicacdo para essa liberalidade na organizagcdo dos sistemas de ensino
reside em dois aspectos: i) 0 municipio opta se quer instituir um sistema

municipal de ensino ou integrar-se no sistema estadual ou ainda compor com
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este Ultimo um sistema Unico de educacao basica (Santos, 1999); ii) mesmo a
existéncia de um fundo publico de financiamento, tal qual nas outras areas, nao
fomentou uma ag¢do dos movimentos sociais de defesa da educacgdo publica
por uma definicdo explicita da lei de mecanismos de controle social
materializado no Conselho Municipal de Educagéo.

Se, por um lado, ndo h& exigéncia legal ou vinculacdo de criagcdo com
recebimento de recursos financeiros, por outro também nédo ha impedimentos a
constituicdo de um Conselho Municipal, mesmo naqueles municipios que nao
criaram 0 seu respectivo sistema de ensino. Nesses casos, o CME
desempenha apenas a fungéo consultiva.

Além da possibilidade de instituir o CME, no setor da Educac¢éo h& outros tipos
de conselhos e fundos: Conselho de Alimentacdo Escolar, Conselho de
Acompanhamento e Controle Social (CACS), Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo (Fundeb) e o Conselho Escolar. Os dois primeiros decorrem de
exigéncia legal, sendo, portanto de carater obrigatorio.

Em outros termos, a novidade do texto constitucional de 1988 diz respeito ao
formato institucional, que possibilita a sociedade civil participar no
acompanhamento e controle da politica municipal de educacdo, com

repercussdes importantes na propria gestao do setor.
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3. Dados

Os dados contidos neste trabalho foram: o Perfil dos Municipios Brasileiros
(MUNIC), retirados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o
indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB), coletado no Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), ambos para o ano de
2009, para um total de 5565 municipios.

A MUNIC se define como pesquisa institucional e de registros administrativos
da gestdo publica municipal. Trata-se, basicamente, de um levantamento de
informacdes sobre a estrutura, a dinAmica e o funcionamento das instituicées
publicas municipais. O objeto do interesse da MUNIC é a gestdo dos
municipios, nomeadamente no que se refere a organizacdo da prefeitura,
quadro funcional, aparato material, instrumentos fiscais, recursos institucionais,
politicas de planejamento, iniciativas de descentralizacdo e desconcentracéo,
programas e ac¢les publicas locais, oferta de servicos a populacdo e
infraestrutura urbana. A Munic traz um conjunto de informacgfes que se dividem
em:

1. Informacdes sobre o Atual Prefeito

2. Recursos Humanos

3. Legislacao e Instrumentos de Planejamento no Municipio

4. Recursos para a Gestao

5. Comunicagédo e Informética

6. Educacéao

7. Cultura

8. Esporte

9. Habitacéo
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10. Transporte

11. Saude

12. Seguranca Publica e Acesso a Justica
13. Direitos Humanos

14. Politica de Género

15. Meio Ambiente

16. Variaveis Externas

O IDEB é um indicador resultante da combinacdo do desempenho médio
(Prova Brasil e Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica - SAEB)
dos estudantes em exames padronizados ao final de determinada etapa do
ensino fundamental (42 série, ou 5° ano, e 82 série, ou 9° ano) e o 3° ano do
ensino médio, com a taxa média de aprovacdo dos estudantes da
correspondente etapa de ensino (fluxo apurado pelo Censo Escolar). Nesse
estudo foram usadas as notas do IDEB da 42 série ou 5° ano, que se justifica
pela pesquisa ser a nivel municipal. O IDEB abrange as escolas municipais,
estaduais e privadas. Nesse estudo foi usado somente o IDEB para as escolas
municipais.

Além desses dados, foram usadas varidveis para controlar caracteristicas
especificas de cada municipio, sendo elas, o indice de Gini, renda per capita,
ambas retiradas do IBGE. Além disso, foram criadas variaveis dummies para
representar os Estados Brasileiros. O indice de Gini usado foi do ano 2000,

pois era a Ultima publicagédo do IBGE.
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4. Estrutura Empirica

Para a elaboracdo das variaveis que chamamos de governanca, foram
empregados os dados sobre o perfil dos municipios. Esses dados contam com
um grande numero de variaveis, sendo 740 no total. Dado esse grande niumero
de variaveis consideradas, a Analise Fatorial foi usada para reduzir a dimenséo
da matriz de dados, permitindo assim modelar as informacfes relevantes a

partir de um numero limitado de fatores latentes.
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4.1. Andlise Fatorial

A analise fatorial € uma técnica de analise exploratoria de dados que, segundo
Mingoti (2005), é aplicada quando ha um grande numero de variaveis, com o
objetivo de identificar um ndmero menor de variaveis alternativas, nao
correlacionadas e que, de algum modo, sumarizem as informacdes principais
das informacdes originais encontrando os fatores ou variaveis latentes.

A andlise fatorial usa as caracteristicas observadas entre as variaveis originais
para estimar os fatores comuns e as relacdes estruturais que ligam os fatores
(latentes) as variaveis. Essa técnica foi desenvolvida por Spearman (1904), e
pode ser representada da seguinte forma matricial:

X=ptoaf+e (1)

Onde X (x1, x2 ...xp)’ € um vetor de variaveis aleatérias observaveis, f (f1, f2,
..., fp)’ € um vetor (r<p) de variaveis nao observaveis ou fatores, #z=r € uma

matriz de coeficientes fixos ou cargas fatoriais e ¢={&1 £ = )} & um

vetor de erros aleatdrios.

Para a continuacdo da andlise fatorial é necessario estimar a matriz de
correlacdo teorica Ppxp, através de uma matriz de correlacdo amostral Rpxp.
Para estimar m, basta extrair os autovalores da matriz Rpxp e ordena-los em

ordem decrescente.

Em alguns casos a interpretacdo dos fatores originais ndo € direta, devido a
aparicdo de coeficientes de grandeza numérica similar em varios fatores
diferentes. A andlise fatorial € mais ou menos utii em funcdo da sua

capacidade de produzir tais fatores, e isto é feito através da rotagcdo, que
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transforma a matriz de fatores em uma matriz rotacionada mais simples e facil

de interpretar (Malhotra, 2001).

Um dos critérios de rotacdo mais utilizados e que produz solu¢des mais

7

simples que os demais métodos € o critério Varimax, pois se concentra na
maxima simplificagdo das colunas da matriz fatorial através da maximizacao da

soma de variancias de cargas exigidas da matriz fatorial.

ApoOs a rotacdo da estrutura fatorial inicial, a analise prossegue com a
estimacdo dos escores associados aos fatores obtidos. Para cada fator fi, o

iésimo escore fatorial a ser extraido € definido por:

F:' = }'J_.'.X:._.'.
=1 com/=LZ..0 (2)

onde bj séo os coeficientes de regressao e Xij séo as p variaveis observaveis.
Representando a equacao 2 na forma matricial, temos:
Finzq) = X (nxp) " Bipxa) (3)

Como os escores fatoriais sdo afetados pelas unidades em que as variaveis
observaveis sdo medidas, e como € comum ter variaveis de naturezas
diferentes na analise, € conveniente trabalhar com as variaveis padronizadas,
substituindo desta forma a variavel ¥:; pela padronizada . A equacao (3)

pode ser entdo reescrita como:

Finzay = Z(nxp) " Bipxa) (4)

Multiplicando os dois lados da equac&o por (}/n)Z" | temos:

(Mn)z'F =(Yn)z'zs (5)
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Com o vetor 5 estimado, é possivel substitui-lo na equacéo (4) para obter os

escores fatoriais de cada observagéo.

Um critério para a determinacdo do numero k de fatores a serem mantidos no

sistema € o critério de Kaiser (1958). Assim, utilizando-se tal critério mantém-se

no sistema os fatores relacionados a autovalores 4: =1 | que correspondem as
combinacgdes lineares que explicam ao menos a quantidade de variancia de

uma variavel original padronizada.
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4.2. Método Minimos Quadrados Ordinarios

A analise de regressdo, de acordo com Corrar et al. (2007), consiste
basicamente em determinar uma funcdo que descreva ou explique o
comportamento da variavel dependente com base nos valores de uma
(regresséao simples) ou mais (regressao multipla) variaveis independentes. Para
estimar esta funcdo, complementa Gujarati (2006), pode-se utilizar diversos
meétodos, sendo 0 mais comum, que é utilizado no presente estudo, os Minimos

Quadrados Ordinérios (MQO).

Hair et al (2009) afirmam que "a analise de regressdo mdiltipla € uma técnica
estatistica que pode ser usada para analisar a relacéo entre uma Unica variavel
dependente e multiplas variaveis independentes. Com a regressao € possivel
estimar o grau de associacao entre Y, variavel dependente e Xi, conjunto de
variaveis independentes (explicativas). O objetivo € resumir a correlacao entre
Xi e Y em termos da direcéo (positiva ou negativa) e magnitude (fraca ou forte)
dessa associacdo. Mais especificamente, é possivel utilizar as variaveis

independentes para predizer os valores da variavel dependente.

Tecnicamente, dizer que o modelo € ajustado utilizando a forma funcional de
minimos quadrados ordinarios significa que uma reta que minimiza a soma dos
quadrados dos residuos sera utilizada para resumir a relacéo linear entre Y e Xi
(Krueger e Lewis-Beck, 2008). E importante apresentar a notacdo do modelo

de regresséo linear:

Y=a+p1XT +¢€
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Y representa a varidvel dependente, ou seja, aquilo que queremos
explicar/entender/predizer. X1, por sua vez, representa a variavel
independente, aquilo que o pesquisador acredita que pode ajudar a
explicar/entender/predizer a variacdo de Y. O intercepto (a), também chamado
de constante, representa o valor de Y quando X1 assume valor zero. Dito de
outra forma, na auséncia de variaveis independentes, o intercepto (a)
representa o valor da média esperada de Y. O coeficiente de regressao ()
representa a mudanca observada em Y associada ao aumento de uma unidade
em X1. Finalmente, o termo estocastico (e€) representa o erro em
explicar/entender/predizer Y a partir de X1. Em particular, € € a diferenca entre
os valores observados e os valores preditos de Y, ou seja, 0os residuos do
modelo. Os residuos de um modelo de regressado sao parte fundamental para
que se produza um modelo que represente de forma acurada a realidade
estudada. E essa abordagem teorica que nos permite afirmar (com bastante
cautela) que quanto menor os residuos encontrados, melhor é o ajuste do

nosso modelo a realidade a ser explicada.

Porém, segundo Favero et al. (2009), para aceitar-se a funcédo estimada se
faz necessario testar o coeficiente de determinagdo da regressdo (R?) e os
coeficientes das variaveis independentes. Para testar o modelo como um todo,
ressaltam Gujarati (2006) e Corrar et al. (2007), faz-se um teste F, que tem
como hipétese nula (HO) que o Rz é igual a zero. Para que a regresséo possa
ser aceita, tem-se que rejeitar este HO. JA& para testar os coeficientes das
variaveis independentes, complementam Gujarati (2006) e Corrar et al. (2007),
faz-se um teste t, que tem como hipdtese nula (HO) que os coeficientes sé@o

nulos (iguais a zero). Do mesmo modo que o teste anterior, para que uma
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variavel possa ser incluida no modelo que descreve ou explica o
comportamento da variavel independente, tem-se que rejeitar este HO. Em
ambos os casos o p-value do teste precisa ser inferior ao nivel de significancia,

gue para o presente estudo é de 5 %.

Além dos testes F e t, para se fazer uma anadlise de regressdo, destacam
Favero et al. (2009), Corrar et al. (2007) e Guijarati (2006), € necessario testar
seus pressupostos, que sdo: normalidade dos residuos, homocedasticidade
dos residuos, autocorrelacdo dos residuos e multicolinearidade das variaveis.
Em outras palavras, para que um modelo de regressao seja aceito é
necessario que os residuos sejam normalmente distribuidos, que sua variancia
seja constante e que eles ndo estejam correlacionados. Além disso, é
necessario que as variaveis independentes (regressores) nao sejam
correlacionadas. Neste trabalho os testes de todos 0s pressupostos foram
feitos para todas as regressbes. A seguir tem-se a descricdo dos testes

utilizados.

Para testar a normalidade utilizou-se o teste de Jarque-Bera (JB), que segundo
Guijarati (2006) consiste num teste da hipétese conjunta de assimetria e curtose
da distribuicdo dos residuos da regressdo. Ja para a homocedasticidade
utilizou-se o teste de Breusch-Pagan-Godfrey, que de acordo com Guijarati
(2006) consiste em testar a hip6tese de que as variancias dos erros (residuos)
sdo iguais. Para a multicolinearidade foi utilizada estatistica FIV (variance
inflation factor), que segundo Favero et al. (2009) é uma medida de quanto a
variancia de cada coeficiente de regressdao estimado aumenta devido a
multicolinearidade. Para que a regressao seja aceitavel é necessario que o FIV

seja menor que cinco.
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Por fim, para a autocorrelacéo foi utilizado o teste de Durbin-Watson, que de
acordo com Guijarati (2006) é o teste mais aplicado para deteccao de

autocorrelacao dos residuos.
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4.3. Método Bootstrap

Para corrigir os erros padrdo consistentes para heterocedasticidade foi usado o
método de Bootstrap®. A utilizacdo do método bootstrap se justifica, pois pode

ser usado para avaliar a precisdo das estimativas estatisticas.

O método bootstrap, introduzido por Efron (1979), é um método de
reamostragem baseado na construcédo de subamostras a partir de uma amostra
inicial. Na verdade, trata-se tanto de uma alternativa para 0 processo
inferencial como também de uma ferramenta de diagnostico. E bastante Uutil
guando se deseja avaliar, para certo estimador, o seu erro padrdo, 0 seu Viés,

ou ainda quando se quer estimar a distribuicdo de probabilidade do estimador.

O procedimento de Bootstrap consiste em estimar os coeficientes de regressao
para os dados originais e assim gerar 0s respectivos residuos para as n
observacOes realizadas. Estes residuos formardo a amostra mestre. Deve-se
entdo gerar as reamostras a partir destes residuos. O valor do vetor resposta
para uma reamostragem (y*) sera obtido somando-se o vetor de residuos desta
reamostra ao vetor resposta estimado nos dados originais ( y" ). Para cada
reamostra sdo entdo calculadas as estimativas dos coeficientes de regressao.
As médias das estimativas dos coeficientes de regressao para as reamostras

serao as estimativas Bootstrap pontuais dos mesmos.

' 0 método Bootstrap foi usado apds verificar que a correcao pelo erro robusto apresentou problemas.
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5. Resultados

5.1 Resultados para analise fatorial

Apéds a andlise fatorial foram encontrados 201 fatores, que representam a
estrutura de governanca de cada municipio. Como o objetivo dessa parte do
trabalho é encontrar o menor nimero de fatores latentes que caracterizam a
estrutura de governanca, foi estabelecido um critério de corte para que fossem
usados somente os fatores mais importantes e que demostrassem melhor a
estrutura de governanca dos municipios.

Sendo assim, por questdo de parcimbnia, decidiu-se fazer a analise fatorial
novamente, fixando o nimero de fatores em 20, que representam 56% da
variancia acumulada explicada (ver tabela 2 do Anexo), conforme podemos ver

no grafico abaixo:
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GRAFICO 1: SCREE PLOT — FATORES A SEREM EXTRAIDOS
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Fonte: Elaboracéo do autor

Podemos observar no grafico acima a existéncia do ponto de inflexdo no fator
20. Pelo critério do scree plot, 0 nimero de fatores a ser extraido € o niumero
de fatores a esquerda do ponto de inflexdo, neste caso, 20 fatores. Apés
refazer-se a andlise fatorial, entdo fixando o numero de fatores em 20,
excluindo os coeficientes menores que 0,30 e escolhendo eigenvalues maiores

que 1, encontramos entdo os fatores que demonstram como a estrutura de

governanca € composta, como mostra a tabela a seguir:
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Fatores Sigla Nome Descricao
] Diz respeito a administracédo
Tecnologia de ) ] .
. direta  possuir ou néo
Fator 1 Comunicag&o Informacgéo e .
oL computadores com acesso a
Comunicacéao )
internet
Conselho Municipal de | Se existe e hd quanto tempo
Fator 2 Conselho Educ educagéo e Tempo de | existe o Conselho Municipal
Existéncia de Educacéo
L Refere- se ao tamanho da
Organizacéo do Espaco .
Fator 3 Espaco_Urbano populagdo e como a
- Urbano ) )
prefeitura se organiza
Total de funcionarios e
Fator 4 Prefeitura Tamanho da Prefeitura | regime de contratagéo dos
mesmos
Existéncia da guarda
Politica de Seguranga municipal e servicos de
Fator 5 Seguranca i « :
Puablica protecdo de bens, servicos e
instalacdes do municipio
Permissividade da )
) O quanto a prefeitura usa
Fator 6 Transporte_Alternativo | Prefeitura com .
. transporte alternativo como
Transporte Alternativo o .
taxis, moto-taxis e etc
o Refere-se ao quanto a
Transparéncia e . ) ) 3
o prefeitura é acessivel &
Fator 7 Transparéncia Acessibilidade ao . .
) . populacdo na prestacdo de
Servigo Publico )
servigos
Existéncia de conselhos
Conselhos de municipais de direitos do
Fator 8 Conselho_Assist_Social o . .
Assisténcia Social idoso e da pessoa com
deficiéncia
Formulacdo de politicas para
N ] ) criancas e adolescentes,
Fator 9 Diversidade Politica de Diversidade .
mulheres, idosos e outros
grupos especificos
Formulacdo de politicas para
Fator 10 Género Politica de Género mulheres ou homens

continua




TABELA 1: RESULTADO DA ANALISE FATORIAL

60

concluséo
Fatores Sigla Nome Descricao
Acessibilidade ao O quanto o transporte publico
Fator 11 Transporte_Coletivo Transporte Coletivo coletivo é acessivel as
Intramunicipal pessoas
Acdes educativas, atividades
da defesa civil, auxilio a
Fator 12 Servico_Civil Servico Civil policia civil e auxilio no
atendimento do conselho
tutelar
Politica de Assisténcia Existéncia  do conselho
Fator 13 Politica_Assist_Social Social municipal de direitos da
crianca e adolescentes
Existéncia  do conselho
Conselho de municipal de direitos de
Fator 14 Conselho_LGBT Assisténcia a LGBT Iésbicas, gays, bissexuais,
travestis e transexuais
Existéncia de abrigo para
s atendimento a mulheres em
- Politica Contra . ~ A
Fator 15 Politica_Mulher A situagdo de violéncia no
Violéncia a Mulher L
municipio com  endereco
sigiloso
- Existéncia e tempo de
Fator 16 Conselho_Esporte E(sjssret:]o Municipal do existéncia do conselho
municipal do esporte
Existéncia de orgao
responsavel por receber e
Eator 17 Direitos HUMAanos Protecdo aos Direitos fazer o} registro e
- Humanos acompanhamento das
dendncias de violacao de
direitos humanos
Poder do Conselho Caracteristicas da forca do
Fator 18 Poder_Conselho_Educ | Municipal de Educagdo | conselho de educacdo na
e Representatividade tomada de decisbes
Existéncia e Existéncia e tempo de
Fator 19 | Conselho_Direitos_Hum Organizacdo dg . exist-ér\cia do cor?sellho
- - Conselho de Direitos municipal de direitos
Humanos humanos
- Existéncia do Conselho e
Conselho Municipal de . ~ ~
Fator 20 Conselho_Cultura legislacdo de protecdo ao

Cultura

patriménio cultural

Fonte: Elaborada prépria com o resultado da analise fatorial




61

Os 20 fatores acima descritos representam a estrutura de governanca dos
municipios. Para testar a fiabilidade desses fatores, ou seja, a correlagdo entre
as variaveis que estdo dentro de cada fator foi usado o teste de Alfa Cronbach.

Este teste mede a correlacdo entre as variaveis que melhor explicam cada
fator, apresentando uma correlacdo meédia entre essas variaveis. O coeficiente
a € calculado a partir da variancia dos itens individuais e da variancia da soma
dos itens de cada variavel de todos os itens de um fator que utilizem a mesma
escala de medicdo. De um modo geral, esse teste é classificado como tendo
fiabilidade apropriada quando o a é pelo menos 0.60 (Nunnally, 1978).

A andlise da confiabilidade pelo método da consisténcia interna, utilizando-se
o coeficiente de alfa de Cronbach indicou que cinco componentes formam

subescalas imprecisas, como se pode observar na tabela abaixo:
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GRAFICO 2: DISTRIBUICAO KERNEL E VALORES ALPHA CRONBACH
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Conselho Direitos Humanos — Alpha 0.158

Fonte: Elaboragéo propria

Os fatores com o alpha cronbach menor que 0,60 foram excluidos da anélise,

pois como a relacdo das variaveis que explicam cada um desses fatores nao
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sdo confiaveis, esses fatores poderiam gerar uma andlise duvidosa em relacao
aos componentes que explicam a estrutura de governancga.
A seguir serdo apresentadas a séries de distribuicdes de Kernel para os fatores

que continuaram na analise, com seus respectivos valores alpha Conbach:

GRAFICO 3: DISTRIBUICAO KERNEL E VALORES ALPHA CRONBACH
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Seguranc¢a — Alpha 0.934 Transporte Alternativo — Alpha 0.600

Fonte: Elaboragéo propria

Pode-se verificar que as distribuicbes sdo normais, somente no caso do fator
seguranca pode-se entender a presenca de dois picos, porém o valor de alpha

conbrach desse fator nos leva a entender que é um fator consistente.
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GRAFICO 4: DISTRIBUICAO KERNEL E VALORES ALPHA CRONBACH
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Fonte: Elaboragéo propria

Na tabela acima, observa-se o que fator transparéncia € consistente pelo seu
valor alpha, porém apresenta duas distribuicbes diferentes. Isso indica que
alguns municipios possuem transparéncia nos seus Servigos e outros nao, mas
gue mesmo assim esse fator € consistente para a analise. Os outros fatores

mostram que sao bem concentrados em torno da média.
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GRAFICO 5: DISTRIBUICAO KERNEL E VALORES ALPHA CRONBACH
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Fonte: Elaboragéo propria

A tabela acima mostra que todos os fatores possuem uma distribuicdo normal,
sdo concentrados em torno da média e também sdo consistentes para serem

usados na analise de governanca e qualidade da educacdo.
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GRAFICO 6: DISTRIBUICAO KERNEL E VALORES ALPHA CRONBACH
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Fonte: Elaboragéo propria

As densidades de Kernel verificadas na tabela acima também nos dizem que
as distribuicbes sdo normais em torno de suas médias. O fator protecdo aos
direitos humanos poderia nos deixar davidas, porém o seu valor alpha nos

permite com que este continue na analise.
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5.2. Resultado para OLS

Com base na utilizacdo dos softwares Stata 11.0 obteve-se os resultados para
as regressdoes apresentadas anteriormente, bem como para os testes
necessarios. Para todas as analises consideram-se niveis de significancia de 5
%.

Nessa etapa, foram usadas variaveis para controlar fatores especificos a cada
municipio, como o indice de Gini, a renda per capita e o Estado Brasileiro a que
pertence cada municipio. Para os Estados foram criadas variaveis dummies,
cuja frequéncia em que os municipios aparecem pode ser observada na tabela

abaixo:
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TABELA 2: FREQUENCIA DAS VARIAVEIS DUMMIES

UF Freq. Percent Cum.
AC 22 0,4 0,4

AL 102 1,8 2,2

AM 62 11 3,3

AP 16 0,3 3,6

BA 417 7,5 111
CE 184 3,3 14,4
DF 1 0,0 14,5
ES 78 14 15,9
GO 246 4,4 20,3
MA 217 3,9 24,2
MG 853 15,3 39,5
MS 78 1,4 40,9
MT 141 2,5 43,4
PA 143 2,6 46,0
PB 223 4,0 50,0
PE 185 3,3 53,3
Pl 224 4,0 57,4
PR 399 7,2 64,5
RJ 92 1,7 66,2
RN 167 3,0 69,2
RO 52 0,9 70,1
RR 15 0,3 70,4
RS 496 8,9 79,3
SC 293 53 84,6
SE 75 14 85,9
SP 645 11,6 97,5
TO 139 2,5 100,0
Total 5.565 100

Fonte: Elaboragéo propria

Tais variaveis irdo servir para controlar a caracteristica de o0 municipio
pertencer ou ndo a um determinado Estado. As dummies séo iguais a 1 quando
pertencem ao respectivo Estado, e 0 caso contrario.

E possivel notar que 15,3% dos municipios pertencem ao Estado de Minas
Gerais, seguidos de 11,6% que pertencem a Séo Paulo, 8,9% ao Rio Grande
do Sul e 7,2% ao Parand, ou seja, 43% do municipios pertencem somente as

regides Sul e Sudeste. Essa analise justifica controlar por essa caracteristica.



5.2.1. Estatisticas Descritivas

69

Na tabela 3 abaixo, sdo mostradas as estatisticas descritivas das variaveis

dependentes e independentes presentes no calculo. Os desvios-padrédo se

encontram entre parénteses:

TABELA 3: VARIAVEIS DEPENDENTES E INDEPENDENTES

Variaveis Dependentes Descrigao N Média Min. | Max.
Nota media do municipio em 441
lingua portuguesa e '
IDEB 4957 0,50 8,60
matematica + Taxa de (1,01)
Aprovagao
Nota média do municipio em 2,00
Mat_pb09 matematica 4957 (2.51) 1,33 3,16
Nota média do municipio em 1,78
Port_pb09 portugués 4957 (1,99) 1,20 2,76
Variaveis Descri¢do N Média Min. | Max.
Independentes
Comunicacso Tecnologia de Informacdo e 4281 0,00 0.09
& Comunicacédo (0,06) -0,70 '
Conselho Municipal de 0,01
Conselho_Educ educacdo e Tempo de | 4281 (0,07) -0,20 | 0,61
Existéncia '
0,04
Espaco_Urbano Organizacgdo do Espacgo Urbano | 4281 (1,00) -2,63 | 3,20
0,01
Prefeitura Tamanho da Prefeitura 4281 (0,98) -5,90 | 1,19
0,03
Seguranca Politica de Seguranca Publica 4281 (1,02) -1,95 | 3,68
Transporte_Alternativo Permissividade - da Prefeitura 4281 0 -3,10 | 2,96
porte_ com Transporte Alternativo (1,00) ' '
Transparéncia Transparéncia e Acessibilidade | g, 0,02 253 | 256
P ao Servigo Publico (0,99) ' '
0,00
Conselho_Assist_Social Conselhos  de  Assisténcia | 4,g1 | (1,05) -5,40 | 8,41
Social
-0,01
Diversidade Politica de Diversidade 4281 (0,99) -2,83 | 8,25

Continua
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TABELA 3: VARIAVEIS DEPENDENTES E INDEPENDENTES

Concluséo

Variaveis Dependentes Descri¢ao N Média Min. | Max.
0,00

Geénero Politica de Género 4281 | (1,01) -5,58 | 6,51

Transporte_Coletivo Acessibilidade a0 Transporte | ;,g, e 4,04 | 3,02

porte_ Coletivo Intramunicipal (1,00) ' '

0,02

Servico_Civil Servico Civil 4281 (1,00) -5,80 | 5,97
0,16

Politica_Assist_Social Politica de Assisténcia Social 4281 (0,93) -6,72 | 4,57
Conselho de Assisténcia a 0,01

Conselho_LGBT LGBT 4281 (1,12) -5,29 | 555
Politica Contra Violéncia a 0,02

Politica_Mulher Mulher 4281 (0,99) -7,11 | 1,44
0,04

Conselho_Esporte Conselho Municipal do Esporte | 4281 (1,05) -2,72 | 5772
-0,01

Direitos_Humanos Protecéo aos Direitos Humanos | 4281 (1,02) -342 | 371
Poder do Conselho Municipal 0,41

Poder_Conselho_Educ | de Educacéo e | 4281 -2,32 | 2,36
. (0,61)

Representatividade

Existéncia e Organizacdo do 0,03

Conselho_Direitos_ Hum Conselho de Direitos Humanos 4281 (1,00) -6,53 | 9,87
0,03

Conselho_Cultura Conselho Municipal de Cultura | 4281 (0,99) -3,57 | 9,78

Fonte: Elaboracgéo propria

A andlise de como a estrutura de governanca pode impactar na qualidade da
educagdo aconteceu em trés etapas. Primeiro, optou-se por fazer uma
regressdo, usando o método dos minimos quadrados ordinarios, onde a
variavel dependente usada foi o ldeb de 2009. Em segundo lugar, 0 mesmo
método foi usado, porém utilizando como variavel dependente somente a nota
do teste de matematica, que é uma das notas que compdem o ldeb. Esta
separacéo foi feita para verificar se ndo aconteceria nenhum viés na amostra,

visto que a taxa de aprovacgdo, contida no calculo do Ideb, poderia modificar o
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resultado. Em seguida, o0 mesmo se fez com a nota do teste de portugués.
Todos esses calculos se encontram no Anexo (ver tabela 3 e 4).

A tabela abaixo apresenta estatisticas descritivas para as varidveis que sao
caracteristicas a cada municipio, ou seja, as variaveis que foram usadas para

controlar a amostra:

TABELA 4: VARIAVEIS DE CONTROLE

Variaveis de Controle Descri¢ao N | Média | Min | Max
1,70

Renda Renda Per Capita dos municipios 5507 (9,64) 2,83 | 9,54
] 0,56

gini2000 Indice de Gini relativo ao ano de 2000 | 5507 (0,06) 0,36 | 0,82

e sepertencente s este Bstado =l | gop | ' 10,00 | 100
se pertencente a este Estado =1 0,02

Alagoas caso contrario = 0 5565 (0,13) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,01

Amazonas caso contrario = 0 5565 (0,10) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,00

Amapa caso contrario = 0 5565 | (0,05 | 0:00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,07

Bahia caso contrério = 0 5565 | (003 | 0:00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,03

Ceara caso contrério = 0 5565 | (,1g) | 000 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,00

Distrito Federal caso contrario =0 5565 (0,01) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,01

Espirito Santo caso contrario = 0 5565 (0,12) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,04

Géias caso contrario = 0 5565 | (051 | 0:00 | 100
se pertencente a este Estado =1 0,04

Maranhéo caso contrario =0 5565 (0,19) 0,00 | 1,00

Continua
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Conclusdo

Variaveis de Controle Descrigdo N | Média | Min | Max
' ' se pertencente a este Estado =1 0,15

Minas Gerais caso contrario = 0 5565 (0,36) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,01

Mato Grosso do Sul caso contrario = 0 5565 (0,11) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,03

Mato Grosso caso contrario = 0 5565 (0,16) 0,00 | 1,00
) se pertencente a este Estado =1 0,03

Para caso contrario = 0 5565 | (0,16) | :00 | 1,00
) se pertencente a este Estado =1 0,04

Paraiba caso contrario = 0 5565 | (020 | 0:00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,03

Pernambuco caso contrario =0 5565 (0,18) 0,00 | 1,00
o se pertencente a este Estado =1 0,04

Piaui caso contrario = 0 5565 (0,20) 0,00 | 1,00
] se pertencente a este Estado =1 0,06

Parana caso contrario = 0 5565 (0,25) 0,00 | 1,00
_ _ se pertencente a este Estado =1 0,02

Rio de Janeiro caso contrario =0 5565 (0,13) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,03

Rio Grande do Norte | 350 contrario = 0 5565 (0.17) 0,00 | 1,00
_ se pertencente a este Estado =1 0,01

Rondonia caso contrario = 0 5565 | (010 | 0:00 | 1,00
_ se pertencente a este Estado =1 0,00

Rroraima caso contrario = 0 5565 (0,05) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,09

Rio Grande do Sul caso contrario =0 5565 (0,29) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,05

Santa Catarina caso contrario =0 5565 (0,22) 0,00 | 1,00
_ se pertencente a este Estado =1 0,01

Sergipe caso contrario = 0 5565 (0.12) 0,00 | 1,00
) se pertencente a este Estado =1 0,12

Séo Paulo caso contrario =0 5565 (0,33) 0,00 | 1,00
se pertencente a este Estado =1 0,12

Tocantins caso contrario =0 5565 (0,16) 0,00 | 1,00

Fonte: Elaboracéo propria
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Na tabela acima podemos verificar que as variaveis indice de Gini e renda Per
Capita cortam alguns municipios da amostra, ou seja, excluem algumas
observacdes. Isso se deve ao fato de que essas variaveis sdo do ano de 2000,
e alguns municipios foram criados depois desta data. Podemos observar
também que a renda per capita apresenta um desvio padréo alto de 9, 64, o
gue se deve ao fato do Brasil apresentar uma taxa elevada de desigualdade de

renda.
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5.2.2. Resultados para Regresséao

A tabela 5 nos mostra os resultados para as trés variaveis dependentes. O R2
ajustado do modelo é igual a 0,69, ou seja, a regressdo nao apresenta
problemas de significancia, dado o p-value do teste F < 0,05. Também néo

apresentou problemas de normalidade, conforme mostra o grafico abaixo.

GRAFICO 7: NORMALIDADE DOS RESIDUOS
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Fonte: Elaboracéo prépria

A regressdo ndo apresentou problemas de autocorrelagdo dos residuos e nem
de colinearidade entre as variaveis, porém, observaram-se problemas de

heterocedasticidade, ou seja, a variancia do erro ndo é constante. O valor do



75

Chi2z = 5,75 é maior que o valor critico de Chi2 = 3,84, portanto rejeitou- se a
hipétese de homocedasticidade. Cabe ressaltar que nos resultados
apresentados os erros padrdo ja estdo estimados com correcao de Bootstrap

para heterocedasticidade.
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. IDEB Matematica Portugués
Variavel

Coeficiente P>|t| Coeficiente P>|t| Coeficiente P>|t|
Espaco_Urbano -0,01 0,27 -0,64 0,08 -0,02 0,94
Prefeitura -0,05 0,00 -1,69 0,00 -1,21 0,00
Seguranca -0,06 0,00 -1,34 0,00 -0,84 0,00
Transporte_Alternativo -0,13 0,00 -3,14 0,00 -2,09 0,00
Transparéncia -0,04 0,00 -1,02 0,00 -0,81 0,00
Conselho_Assist_Social -0,01 0,21 -0,47 0,05 -0,20 0,28
Diversidade -0,02 0,04 -0,44 0,11 -0,34 0,11
Género 0,00 0,80 -0,32 0,14 -0,27 0,13
Servico Civil -0,01 0,13 -0,68 0,00 -0,43 0,02
Politica_Assist_Social 0,09 0,00 1,90 0,00 1,38 0,00
Conselho_LGBT -0,02 0,00 -0,68 0,01 -0,55 0,00
Politica_Mulher 0,00 0,87 0,13 0,57 -0,10 0,60
Direitos_Humanos -0,01 0,27 -0,13 0,58 -0,07 0,72
Poder_Conselho_Educ 0,04 0,02 0,75 0,12 0,42 0,27
Conselho Esporte 0,02 0,06 0,21 0,51 0,34 0,18
Renda Per Capita 0,00 0,00 0,09 0,00 0,08 0,00
gini2000 -1,76 0,00 -5,01 0,00 -4,22 0,00
Acre (dropped) (dropped) (dropped)
Alagoas 0,34 0,01 0,71 0,15 7,23 0,04
Amazonas 0,32 0,00 1,66 0,59 -2,91 0,27
Amapa 0,61 0,00 2,34 0,00 1,63 0,00
Bahia (dropped) (dropped) (dropped)
Ceara 0,30 0,00 9,27 0,00 5,94 0,01
Distrito Federal 0,90 0,00 1,26 0,00 1,16 0,00
Espirito Santo 1,13 0,00 2,42 0,00 1,67 0,00
Gaias 0,87 0,00 1,40 0,00 1,25 0,00
Maranhao 0,49 0,00 3,67 0,19 0,54 0,82
Minas Gerais 1,47 0,00 3,61 0,00 2,60 0,00
Mato Grosso do Sul 0,46 0,00 1,12 0,00 8,92 0,00
Mato Grosso 0,71 0,00 7,08 0,03 4,83 0,07
Para 0,28 0,01 9,66 0,00 6,72 0,00
Paraiba 0,22 0,02 6,16 0,03 3,14 0,18
Pernambuco 0,34 0,00 5,90 0,03 1,84 0,42
Piaui 0,31 0,00 7,82 0,01 5,60 0,04
Parana 1,30 0,00 2,74 0,00 1,70 0,00
Rio de Janeiro 0,64 0,00 1,94 0,00 1,60 0,00
Rio Grande do Norte 0,06 0,54 -0,04 0,99 -2,39 0,31
Rondénia 0,48 0,00 8,54 0,01 5,08 0,05
Rroraima 0,79 0,00 1,01 0,01 5,84 0,19
Rio Grande do Sul 0,66 0,00 1,12 0,00 6,47 0,01
Santa Catarina 0,88 0,00 1,06 0,00 5,55 0,03
Sergipe -0,06 0,57 6,19 0,04 2,00 0,42
Sao Paulo 1,45 0,00 3,04 0,00 1,89 0,00
Tocantins 0,71 0,00 8,38 0,00 6,88 0,00
_cons 4,00 0,00 1,96 0,00 1,77 0,00

Fonte: Elaboracéo propria
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De acordo com os resultados apontados acima, podemos perceber que a
variavel organizacdo do espacgo urbano € negativa para as trés analises, porém

guando se analisa pela nota de matematica ela é significativa.

As variaveis tamanho da prefeitura, seguranca, uso do transporte alternativo,
transparéncia dos servigos prestados pela prefeitura, e existéncia do Conselho
LGBT apresentam um resultado significativo, porém negativo, ou seja, indica
que quanto mais desses fatores 0 municipio possuir, pior seria a qualidade da
educacdo. Ao contrario disso, a variavel politica de assisténcia social apresenta
um resultado positivo e significativo no trés casos, o que indica que quanto

melhor a assisténcia social, melhor a qualidade da educacéo.

A variavel de politica de diversidade so foi significativa na andlise feita com o
Ideb, ja para andlise de matematica e portugués nao foi significante. As
atividades de defesa do servico civil sé foram significantes para as analises dos
testes de matematica e portugués, porém para as trés amostras foi negativo,
nos induzindo a pensar que pioram a qualidade do ensino no respectivo

municipio.

Os fatores existéncia do conselho de esporte e poder e representatividade do
conselho de educacao foram significantes apenas para os resultados com Ideb,
porém positivos para as trés analises, ou seja, a existéncia deles melhora a
qualidade somente quando medida Ideb, pois quando se separa pelas notas
dos testes de portugués e matematica, sdo nao significativos. Por fim, politicas
para mulheres e politicas de direitos humanos ndo afetam a qualidade do

ensino.
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Podemos ainda observar que a renda per capita e o indice de Gini séo
significativos para os trés casos, assim como quase todas as variaveis para 0s

Estados Brasileiros.

6. Consideracdes Finais

Grande parte dos estudos em economia da educagcdo concentrou-se nos
beneficios de se promoverem anos de estudos adicionais aos individuos,
considerando ser essa a principal forma de investimento direto em capital
humano. Nesse sentido, no Brasil as politicas educacionais voltaram-se
principalmente para a expansdo do acesso a educacdo. Nos ultimos anos,
houve uma significativa melhora dos indicadores de cobertura escolar.

No Brasil, o debate sobre a qualidade da educacéo vem se intensificando. Esse
fato pode ser atribuido, entre outras razdes, ao reconhecimento que a
qualidade da educacéao publica no Brasil € muito baixa comparada aos demais
paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) ou mesmo paises com renda per capita semelhante ao Brasil, como
México e Argentina (Leme 2009).

Se por um lado os estudiosos da area parecem nao discordar de que a
qualidade da educacgao apresenta efeitos positivos e relevantes sobre diversos
resultados econdmicos, por outro, ainda é dificil abordar os meios mais
adequados para melhorar a qualidade do ensino.

Porém, identificar os efeitos de uma boa estrutura de governanca sobre o
desempenho educacional é fundamental para o desenvolvimento de politicas
educacionais que visem melhorar a qualidade do ensino publico. Isso porque,
boa governanca fornece um marco constitucional e legal que apoia 0 acesso a

educacgdo basica universal; proibem préticas de trabalho nocivas a criancgas;
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proporcionam melhor alocagéo de recursos, além de melhorar accountability e
a transparéncia no setor educacional (USAID 2003).

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho foi avaliar o impacto da estrutura de
governanca dos municipios brasileiros sobre a qualidade da educacdo no
ensino fundamental, medida pelo IDEB 20089.

Os resultados nos mostraram que uma boa governanga tem impacto positivo
na qualidade do ensino. Os fatores que foram significativos e positivos foram:
politicas de assisténcia social, existéncia de conselhos municipais de esporte e

cultura e o poder e representatividade do conselho municipal de educacéao.

No geral, podemos concluir que a estrutura de governanca afeta positivamente
a qualidade do ensino basico nos municipios brasileiros, e que esse € um fator

importante a ser estudado.
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ANEXOS

TABELA 1: RESULTADO OLS PARA IDEB

86

D.P.

ideb Coeficiente Bootstrap P>|t| Int_Conf (95%)
Espaco_Urbano -0,01 0,01 -1,10 0,27 -0,04 0,01
Prefeitura -0,05 0,01 -5,04 0,00 -0,07 -0,03
Seguranga -0,06 0,01 -6,97 0,00 -0,08 -0,05
Transporte_Alternativo -0,13 0,02 -7,46 0,00 -0,16 -0,09
Transparéncia -0,04 0,01 -4,31 0,00 -0,06 -0,02
Conselho_Assist_Social -0,01 0,01 -1,26 0,21 -0,03 0,01
Diversidade -0,02 0,01 -2,02 0,04 -0,04 0,00
Género 0,00 0,01 -0,25 0,80 -0,02 0,01
Servico Civil -0,01 0,01 -1,53 0,13 -0,03 0,00
Politica_Assist_Social 0,09 0,01 7,59 0,00 0,07 0,11
Conselho_LGBT -0,02 0,01 -2,93 0,00 -0,04 -0,01
Politica_Mulher 0,00 0,01 -0,16 0,87 -0,02 0,01
Direitos_Humanos -0,01 0,01 -1,10 0,27 -0,03 0,01
Poder_Conselho_Educ 0,04 0,02 2,36 0,02 0,01 0,07
Conselho_Esporte 0,02 0,01 1,92 0,06 0,00 0,04
Renda Per Capita 0,00 0,00 1,44 0,00 0,00 0,00
gini2000 -1,76 0,19 -9,33 0,00 -2,13 -1,39
Acre (dropped)

Alagoas 0,34 0,12 2,83 0,01 0,11 0,58
Amazonas 0,32 0,11 3,04 0,00 0,11 0,53
Amapa 0,61 0,12 5,09 0,00 0,38 0,85
Bahia (dropped)

Ceara 0,30 0,09 3,28 0,00 0,12 0,48
Distrito Federal 0,90 0,10 9,10 0,00 0,71 1,09
Espirito Santo 1,13 0,11 1,02 0,00 0,91 1,34
Goias 0,87 0,10 8,70 0,00 0,67 1,06
Maranhao 0,49 0,10 511 0,00 0,30 0,67
Minas Gerais 1,47 0,10 1,49 0,00 1,27 1,66
Mato Grosso do Sul 0,46 0,11 4,07 0,00 0,24 0,67
Mato Grosso 0,71 0,12 6,14 0,00 0,48 0,94
Para 0,28 0,10 2,67 0,01 0,07 0,49
Paraiba 0,22 0,09 2,30 0,02 0,03 0,40
Pernambuco 0,34 0,09 3,75 0,00 0,16 0,53
Piaui 0,31 0,11 2,84 0,00 0,10 0,53
Parana 1,30 0,10 1,24 0,00 1,09 1,50
Rio de Janeiro 0,64 0,11 5,92 0,00 0,43 0,85
Rio Grande do Norte 0,06 0,09 0,61 0,54 -0,13 0,24
Rondénia 0,48 0,11 4,23 0,00 0,26 0,71
Rroraima 0,79 0,26 3,08 0,00 0,29 1,30
Rio Grande do Sul 0,66 0,10 6,31 0,00 0,45 0,86
Santa Catarina 0,88 0,11 8,28 0,00 0,67 1,08
Sergipe -0,06 0,10 -0,57 0,57 -0,25 0,14
Séo Paulo 1,45 0,10 1,41 0,00 1,25 1,65
Tocantins 0,71 0,10 7,29 0,00 0,52 0,90
_cons 4,00 0,15 2,63 0,00 3,70 4,29

Elaboracéo Propria




TABELA 2: RESULTADO OLS PARA NOTAS EM MATEMATICA

87

D.P.

mat_pb09 si Coeficiente| Bootstrap t P>|t| Int_Conf (95%)
Espaco_Urbano -0,64 0,36 -1,77 0,08 -1,34 0,07
Prefeitura -1,69 0,29 -5,94 0,00 -2,25 -1,49
Seguranga -1,34 0,25 -5,46 0,00 -1,82 -0,86
Transporte_Alternativo -3,14 0,47 -6,64 0,00 -4,06 -2,21
Transparéncia -1,02 0,28 -3,64 0,00 -1,57 -0,47
Conselho_Assist_Social -0,47 0,23 -2,01 0,05 -0,92 -0,01
Diversidade -0,44 0,27 -1,62 0,11 -0,97 0,09
Género -0,32 0,22 -1,48 0,14 -0,75 0,10
Servico Civil -0,68 0,24 -2,85 0,00 -1,15 -0,21
Politica_Assist_Social 1,90 0,33 5,75 0,00 1,25 2,55
Conselho_LGBT -0,68 0,26 -2,58 0,01 -1,19 -0,16
Politica_Mulher 0,13 0,23 0,57 0,57 -0,32 0,58
Direitos_Humanos -0,13 0,24 -0,55 0,58 -0,61 0,34
Poder_Conselho_Educ 0,75 0,49 1,54 0,12 -0,21 1,70
Conselho Esporte 0,21 0,32 0,67 0,51 -0,42 0,85
Renda Per Capita 0,09 0,01 12,91 0,00 0,07 0,10
gini2000 -5,01 5,30 -9,44 0,00 -6,05 -3,97
Acre (dropped)

Alagoas 0,71 4,97 1,43 0,15 -2,63 1,68
Amazonas 1,66 3,12 0,53 0,59 -4,45 7,78
Amapa 2,34 4,41 5,30 0,00 1,47 3,20
Bahia (dropped)

Ceard 9,27 2,63 3,52 0,00 4,10 1,44
Distrito Federal 1,26 2,90 4,36 0,00 6,96 1,83
Espirito Santo 2,42 3,22 7,53 0,00 1,79 3,06
Goias 1,40 2,85 4,93 0,00 8,46 1,96
Maranhao 3,67 2,77 1,32 0,19 -1,77 9,11
Minas Gerais 3,61 2,84 1,27 0,00 3,05 4,17
Mato Grosso do Sul 1,12 3,25 3,46 0,00 4,86 1,76
Mato Grosso 7,08 3,27 2,16 0,03 0,66 1,35
Para 9,66 2,77 3,48 0,00 4,21 1,51
Paraiba 6,16 2,77 2,23 0,03 0,74 1,16
Pernambuco 5,90 2,68 2,20 0,03 0,65 1,11
Piaui 7,82 3,10 2,52 0,01 1,74 1,39
Parana 2,74 3,02 9,06 0,00 2,14 3,33
Rio de Janeiro 1,94 2,99 6,51 0,00 1,36 2,53
Rio Grande do Norte -0,04 2,74 -0,01 0,99 -5,42 5,34
Rondénia 8,54 3,30 2,59 0,01 2,06 1,50
Rroraima 1,01 3,83 2,65 0,01 2,64 1,76
Rio Grande do Sul 1,12 3,01 3,75 0,00 5,39 1,71
Santa Catarina 1,06 3,09 3,46 0,00 4,62 1,67
Sergipe 6,19 3,00 2,06 0,04 0,28 1,20
Sao Paulo 3,04 2,95 1,03 0,00 2,46 3,62
Tocantins 8,38 2,81 2,98 0,00 2,86 1,39
_cons 1,96 4,32 4,54 0,00 1,88 2,04

Elaboracéo Propria
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port pb09 si Coeficiente | Bootstrap | t | P>|t| | Int_Conf (95%)
Espaco_Urbano -0,02 0,28 -0,08 0,94 -0,57 0,53
Prefeitura -1,21 0,22 -5,49 0,00 -1,64 -0,78
Seguranga -0,84 0,20 -4,28 0,00 -1,22 -0,46
Transporte_Alternativo -2,09 0,37 -5,69 0,00 -2,81 -1,37
Transparéncia -0,81 0,22 -3,63 0,00 -1,25 -0,37
Conselho_Assist_Social -0,20 0,18 -1,08 0,28 -0,55 0,16
Diversidade -0,34 0,21 -1,58 0,11 -0,76 0,08
Género -0,27 0,18 -1,51 0,13 -0,61 0,08
Servico Civil -0,43 0,19 -2,27 0,02 -0,80 -0,06
Politica_Assist_Social 1,38 0,25 5,46 0,00 0,89 1,88
Conselho_LGBT -0,55 0,18 -2,99 0,00 -0,91 -0,19
Politica_Mulher -0,10 0,18 -0,53 0,60 -0,46 0,26
Direitos_Humanos -0,07 0,19 -0,36 0,72 -0,45 0,31
Poder_Conselho_Educ 0,42 0,38 1,11 0,27 -0,33 1,17
Conselho Esporte 0,34 0,25 1,35 0,18 -0,15 0,83
Renda Per Capita 0,08 0,01 15,73 0,00 0,07 0,09
gini2000 -4,22 4,19 -10,08 0,00 -5,04 -3,40
Acre (dropped)

Alagoas 7,23 3,59 2,01 0,04 0,19 1,42
Amazonas -2,91 2,61 -1,11 0,27 -8,04 2,22
Amapéa 1,63 3,28 4,97 0,00 9,87 2,27
Bahia (dropped)

Ceara 5,94 2,24 2,65 0,01 1,54 1,03
Distrito Federal 1,16 2,41 4,81 0,00 6,89 1,63
Espirito Santo 1,67 2,71 6,16 0,00 1,14 2,20
Goias 1,25 2,39 521 0,00 7,80 1,72
Maranhao 0,54 2,35 0,23 0,82 -4,07 5,15
Minas Gerais 2,60 2,40 10,84 0,00 2,13 3,07
Mato Grosso do Sul 8,92 2,64 3,38 0,00 3,74 1,41
Mato Grosso 4,83 2,70 1,79 0,07 -0,46 1,01
Para 6,72 2,34 2,87 0,00 2,13 1,13
Paraiba 3,14 2,34 1,34 0,18 -1,44 7,74
Pernambuco 1,84 2,26 0,81 0,42 -2,59 6,28
Piaui 5,60 2,66 2,10 0,04 0,37 1,08
Parana 1,70 2,50 6,81 0,00 1,21 2,19
Rio de Janeiro 1,60 2,55 6,28 0,00 1,10 2,10
Rio Grande do Norte -2,39 2,35 -1,02 0,31 -7,01 2,22
Rondénia 5,08 2,63 1,93 0,05 -0,08 1,02
Rroraima 5,84 4,43 1,32 0,19 -2,85 1,45
Rio Grande do Sul 6,47 2,50 2,58 0,01 1,55 1,13
Santa Catarina 5,55 2,56 2,16 0,03 0,52 1,05
Sergipe 2,00 2,50 0,80 0,42 -2,90 6,91
Sao Paulo 1,89 2,46 7,70 0,00 1,41 2,38
Tocantins 6,88 2,38 2,89 0,00 2,22 1,15
_cons 1,77 3,49 5,07 0,00 1,70 1,84
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