INES LACERDA ARAUJO

LINGUAGEM E REALIDADE:
DO SIGNO AO DISCURSO

Tese apresentada ao Curso de Pés-Graduagdo em
Estudos Linguisticos, Departamento de Letras
Classicas e Vernédculas da Universidade Federal
do Parand, como requisito & obtengdo do titulo
de Doutor em Letras, drea de Estudos Linguisticos.

Orientador: Prof. Dr. José Borges Neto

CURITIBA
2001



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

W0 SETOR DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
JFRR  COORDENACAO DO CURSO DE POS GRADUAGAO EM LETRAS

PARECER

Defesa de tese da doutoranda INES LACERDA ARAUJO,
para obtengdo do titulo de Doutora em Letras.

Os abaixo assinados José Borges Neto, Carlos Alberto
Faraco, Kanavillil Rajagopalan, Bortolo Valle ¢ Jorge de Albuquerque Vieira
argiiiram, nesta data, a candidata, a qual apresentou a tese:

“LINGUAGEM E REALIDADE: DO SIGNO AO
DISCURSO.”

Procedida a argiiigao segundo o protocolo aprovado pelo
Colegiado do Curso, a Banca ¢ de parecer que a.candidata esta apta ao titulo
de Doutora em Letras, tendo merecido os conceitos abaixo:

Banca .. Assinatura Conceito

José Borges Neto A[ %/ L /4

(e mer | A
Carlos Alberto Faraco

Kanavillil Rajagopalan /.é /é/ﬁﬂy - A “/,éf‘/ 4

Bortolo Valle C-— [’\M— (977"/) ﬂ

Jorge de Albuquerque Vieira i s / %m 4 '

Curitiba, 12 de dezembro de 2001.

Wil Woinhardt”
Prof.? Marilene Weinhardt
Vice-Coordenadora




"O mundo ndo fala, apenas nos falamos. Desde que

fomos programados com uma linguagem, o mundo
pode levar-nos a aderir a crengas. Mas ndo poderia

fornecer uma linguagem para que nds faldssemos.

Apenas outros seres humanos podem faze-lo".

(Richard Rorty: Contingence, Irony, Solidarity, 1989).
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RESUMO

Esta tese aborda a relacdo entre linguagem e realidade, percorrendo os niveis do signo
lingiiistico, da proposi¢io, do ato de fala, e, finalmente, do discurso. Pressupomos que a
questdo da referéncia torna-se crucial a partir de fins do século XIX, e hoje, com a
pragmatica, dissolve-se como questdo primordial, o que traz conseqiiéncias proveitosas
para a lingiiistica e para a filosofia da linguagem. Analisamos a contribui¢do do
estruturalismo de veio saussureano, a nogdo de interpretante de Peirce, a relagdo da
proposicdo com a realidade em Frege, Russell e no primeiro Wittgenstein. O ponto de
virada é a nogéo de jogo de linguagem de Wittgenstein II. A andlise passa a acentuar o
papel do locutor situado, do uso lingiiistico, de modo que a proposi¢éo, como fica claro
com Austin, passa de central € apenas um entre os atos de fala com valor ilocuciondrio.
Também o pragmatismo contemporaneo, de Quine a Davidson, mostra a
inescrutababilidade da referéncia. Na contraposi¢o entre as posi¢Oes externalista e
internalista (Chomky), mostramos que a primeira d4 melhor conta da relaggo
linguagem/realidade. No ultimo capitulo, ressaltamos a importancia da anélise do
discurso, através de dois de seus principais representantes, Foucault e Habermas. Em
que pesem suas diferengas, ambos conduzem a discussdo para o terreno politico, para o
poder do discurso. A linguagem € contingente, mas, a0 mesmo tempo, € pelo discurso

que o dizer assume uma for¢a, enquanto poder (Foucault) e enquanto agdo comunicativa
(Habermas).



ABSTRACT

This thesis is a study about the relation between language and reality, searching through
the levels of the linguistic sign, the proposition, the speech act and, finally, the dicourse.
We presuppose that the question of reference became a crucial one since the end of the
19" century. Nowadays, with the pragmatics, it has been dissolved as a prime question,
what brings rich consequences for both Linguistics and Philosophy of Language. We
analyse first the contribution of the saussurean structuralist position on sign, the notion
of interpret of Peirce, the relation between proposition and reality in the conception of
Frege, Russel and Wittgenstein I. The turning point is the notion of linguistic game, as it
is developed by Wittgenstein II. Since then, the analysis of reference foccusis the
attention on the role of the speaker in situation, on the use of language. In this way, the
proposition, as Austin clearly shows, is no more central, instead, it is just one among the
various speech acts, wich provides language of illocionary strenght. The
contemporaneous pragmatism, in a parallel way, from Quine to Davidson, makes
evident the inscrutability of reference. Contrasting externalism and internalism
(Chomsky), we believe that the first position gives a better account of the relation
between language and reality. In the last chapter, we enphasize the importance of
discourse analysis, through two of its main thinkers, Foucault and Habermas. Even
considering its differences, both conduct the discussion to the political field, to the
power of the discourse. Language in contingent, although, at the same time, it is due to
the discourse, that saying assumes a strength, as power (Foucault ) and as
communicative action (Habermas).



INTRODUGAO

E provével que se estranhe a presenca de tantos autores, tdo dispares em suas
idéias, num s6 trabalho. A intengfio € mostrar as diversas perspectivas pelas quais o
tema espinhoso da referéncia, da relagdo entre linguagem e realidade, palavras e coisas,
¢ abordado. Diferentes perspectivas e solugdes sfo analisadas para evidenciar nosso
argumento central, o de que o problema da referéncia, tomada em sentido amplo € ndo
apenas como um processo que se serve de expressoes lingiliisticas para nomear, designar
ou realizar a chamada "referéncia direta", passa de nuclear a periférico. E isso ocorre no
curto periodo que abordamos, fins do século XIX até nossos dias. Mostraremos que essa
trajetéria se deve a uma mudanga de paradigma: no paradigma lingiiistico a referéncia é
nuclear, com a virada pragmadtica, ja no pensamento pos-metafisico, no paradigma da
intersubjetividade lingiiistica, passa a ser um dos aspectos da linguagem, um entre os
intimeros atos de fala, com efeitos e produgio em termos de discurso.

A partir desse tema, inspirado nele, procuraremos mostrar como O Pproprio
fenomeno da linguagem pode ser caracterizado em suas dimensGes de signo
(significagdo, simbolizagio e semiotizagdo), de proposi¢io enquanto forma de
descrever e/ou representar estados de coisa (relagdo entre significado, referéncia e valor
de verdade), de ato de fala que demanda um certo tipo de comportamento e um uso em
situagdo (linguagem como forma de comportamento e valor ilocucionario dos atos de
fala), de discurso, entendido como efetivagdo do dizer e do dito (lugar de constitui¢dio
do sujeito e das formas lingiiisticas com valor e for¢a social, politica, bm como do
entendimento mutuo).

Dados os objetivos acima apontados, ressaltaremos a discusséo do lugar que
cabe ao problema da referéncia na lingiiistica e na filosofia da linguagem
contemporaneas, através da andlise de algumas das mais importantes abordagens acerca
da relagio linguagem/realidade, procurando evidenciar as transformacgdes e variagbes
que essa questdo assume, conforme se trate do enfoque lingiiistico, logico-
proposicional, ilocucional (ato de fala) e discursivo, ou, em outras palavras,
percorreremos as dimensdes da estrutura lingiiistico-gramatical, légico-seméntica €
pragmatico-discursiva.

"Como se relacionam as palavras com 0 mundo?" Com esta questdo Searle inicia

sua obra Speech Acts. Trata-se do velho problema da referéncia que desde Platdo até



Davidson, tem perturbado fildsofos, lingiiistas, tedricos da comunica¢do. H4 uma
relacdo entre palavras e coisas significadas, nomeadas, designadas - isto € certo. Porém,
os seguintes problemas surgem: a)qual é a natureza do "lago" que as une, como se
relacionam; b)o que se entende por palavras, signos, frases, enunciados, discursos
capazes de operar essa relagfo; c) qual € a categoria ou natureza da "realidade" referida
(externa-objetiva, interna-impressiva, construida ou selecionada por formas a priori,
evento, bloco rigido de coisas em si, categorias. O que nfo esgota a lista de candidatos a
"realidade™).

Posto dessa forma, o problema adquire dimensGes descomunais, que extrapolam
uma analise com minimo de rigor tedrico. E preciso fazer recortes, escolher enfoques,
delimitar uma trajetdria, langar m#o de pressupostos.

O recorte escolhido (e esta escolha nfio € arbitraria) é a chamada virada
lingiiistica (/inguistic turn), momento em que o pensamento ocidental volta-se para o
problema da linguagem, com transformagfes rapidas e importantes ocorrendo na
lingiiistica e na filosofia da linguagem. A partir de fins do século XVIII ocorre um corte
epistemologico e a linguagem passa a ser um dos focos centrais do pensamento
ocidental. J4 nfio € mais simples instrumento para o pensamento representar as coisas, €
sim estrutura articulada, independente de um sujeito ou de uma vontade individual e
subjetiva, nfo mais submetida & fungdo exclusiva da nomeagdo ou designagfo, quer
dizer o signo nfio se limita a estabelecer uma relagdo direta com a coisa nomeada.
Temos assim, no lugar de uma analise das representagGes, a anilise da linguagem, cujas
expressdes gramaticais sdo publicas. '

Grandes nomes € novas escolas surgem nesse panorama renovado, em que o
enfoque filosofico modifica-se radicalmente, nfo mais centrado nas indagag¢Ges sobre o
conhecimento e a razdo, seus limites e propriedades, e sim na linguagem. Portanto,
trata-se de um itinerario recente, que vai desde finais do século XIX, até as
contribui¢des mais atuais das vertentes pragmaético-discursivas, que caracterizam a
virada pragmatica. Esse € o recorte.

A ftrajetoria escolhida remete a relagio entre significagiio e referéncia, e o
pressuposto € o de que essa relag@io recebe enfoques distintos conforme se atenha ao
signo, a frase, a proposi¢éo ou ao discurso.

A virada lingiiistica, pressentida por Hegel, configura um novo panorama para a

filosofia da linguagem e para a lingiiistica. Nascem nesse ambiente renovado, a logica, a



critica literaria, a filologia, as analises do discurso, a lingiiistica do signo de Saussure, o
estruturalismo cujo precursor, foi o proprio Saussure, a semiética de Peirce.

E também a logica matematica com Frege, Russell, o Wittgenstein do Tractatus
logico-philosophicus que contribui primeiramente com a teoria da figura¢do, dando todo
"poder" a proposicéo, € depois de uma impressionante revisdo tedrica, passa & analise da
linguagem ordinaria. Neste panorama ocorrem algumas das mais importantes mudangas
de concepciio da linguagem e seu papel: o estruturalismo mostra que sem linguagem
ndo hd cultura, nem pensamento, nem personalidade; a semintica expande seus
dominios dos campos semanticos as situa¢des de fala que requerem contexto e intengdo;
a andlise do discurso distende a linguagem para o dominio social e institucional, todo
discurso remete a outro discurso (rede discursiva), e cria relagdes de saber e poder
(Foucault) . A lista ndo acaba aqui, mas ela € significativa o suficiente para sustentar
nossa hipétese central, a de que a referéncia acaba por se dissolver como preblema para
a filosofia da linguagem, ao relativizar-se através do uso lingiiistico.

A questdo da referéncia recebe solu¢bes e enfoques diversos: o lingiiistico-
estrutural de Saussure (1857-1913); o semiético de Peirce (1839-1914); o logico-
representacionista de Frege (1848-1925); a proposta empirico-logicista de Russell
(1872-1970) e de Wittgenstein (1 889-195‘1). Neste mesmo modelo, temos ainda Kripke
( 1940- ) com um retorno controvertido a um tipo de essencialismo. Sob o novo
enfoque da filosofia da linguagem do Wittgenstein de Investigagdes filosdficas, surgem
as contribui¢des de Austin (1911-1960), Searle (1932- ) e Strawson, 1919- )-
Pelo enfoque pragmatista de Dewey (1859-1952), o behaviorismo epistemologico de
Quine, (1908-2000), Rorty, (1931- ) e Davidson (1917- ), mostra-se a
inescrutabilidade da referéncia. Enriquece essa discussfo, a disputa externalismo X
internalismo de Chomsky (1928- ) e Putnam (1926- ). Finalmente, no dmbito do
discurso, temos a teoria do agir comunicativo de Habermas (1929- ) e a analise do
discurso de Foucault (1929-1984). |

Essas contribui¢des sfo valiosas para todo estudo do pensamento contemporaneo
acerca da linguagem, seja sob a perspectiva da lingiiistica, seja da filosofia.
Destacaremos principalmente os aspectos que subsidiam a hipétese acima, a qual
pretende mostrar que o percurso do signo ao discurso, passando pela proposigéo e pelo
ato de fala, nfio € apenas seqiiencial, mas obedece a uma logica interna, com enfoques

cada vez mais elucidativos e complexos. Interessa-nos essa logica, que se distende a



partir daé relagdo entre signo e referéncia, passando pela relagio entre proposicio e
referéncié, ato de fala e referéncia, e, finalmente, discurso e referéncia.

Como j& dissemos, o foco alterou-se apds a virada pragmética, indo da
proposigdo para o ato de fala; de obstaculo epitemoldgico a ser evitado pelos diversos
estruturalismos lingiiisticos (e por isso mesmo considerada como algo problematico),
passa a questio que precisa ser dissolvida ou absorvida nas concepgdes pOs
Wittgenstein II, Quine e Dewey.

Pressupomos ser necessario, se quisermos fazer avanc¢ar o estado atual das
discussdes sobre significagfo e capacidade de referir, ou seja comunicar com sentido e
eficacia algo acerca do mundo, e ainda, se quisermos dar conta de como sucede que,
com palavras, fazemo-nos entender sobre coisas, devemos prosseguir galgando os
patamares do signo ao discurso. Consideramos cada um destes patamares (signo/frase
gramatical; proposigdo/sentenca; ato de fala e discurso) como necessdrios, porém
insuficientes. Isto porque cada um isoladamente ndo configura o fator "linguagem".
Assim € que uma analise sintatico-gramatical de uma frase € incapaz de dar conta do
fenémeno da referéncia sem o recurso ao contexto informativo (no seguinte trecho de
noticia, é preciso informag@io atuais sobre a familia real inglesa para saber que a
namorada de Charles é Camilla e nio Laura, que vem a ser filha de Camilla: "Laura
Parker-Bowles, filha de Camila, namorada do principe Charles, passeou um ano com
uma mochila nas costas pela América do Sul"); o mesmo podendo-se afirmar acerca de
uma andlise exclusivamente 16gico-gramatical. Por exemplo, faz sentido, apesar de ndo
ter referente no mundo empirico afirmar "A montanha de ouro esta na Califérnia",
pressupor que a ligago com o estado de coisas basta para efeitos de significagéio ou
compreensdo implica desconhecer que o sentido da verdade de uma proposi¢éo depende
do uso situado, de interlocutores trocando atos de fala. Por sua vez, sustentar que tudo
depende do falante e do contexto, de interpretacdo subjetiva, € levar a dimensdo
discursivo-pragmatica para o terreno lodoso do subjetivismo e do solipsismo, ilegitima
para quem entende que o discurso € publico e que sem frase estruturada, sem regras de
uma lingua nio ha produgfo discursiva. O que nd#o leva a supor que os fatores
estruturais e estruturantes da frase gramatical constituiriam uma espécie de nucleo
rigido com um nexo interno formado pelos componentes fonolégicos, sintiticos €
seménticos, sendo os demais componentes apenas agregados, superponiveis, visto serem
constituidos pelos fatores "frouxos" tais como falantes, contextos, situagéo dialogica,

poder do discurso, efeitos ilocucionarios, retdricos, etc.



Em lugar da hipdtese nicleo e periferia ou do modelo que pressupde
complexidade crescente (ou camadas concéntricas), consideramos que todos os fatores e
dimensdes tém seu lugar e sua fungdo precipuos: do signo ao discurso e deste aquele,
assim se articulam e se compdem as perspectivas sob as quais pode-se analisar a
linguagem. Um mal-entendido, por exemplo, pode ter sua fonte em qualquer uma dessas
dimensdes ¢ ser sanado, conforme o caso, fornecendo um sinénimo (explicagdo do
significado do signo empregado), explicando qual é o caso ou situa¢dio que esta sendo
descrito, narrado, nomeado (apontando o referente ou voltando ao foco da narragio),
desmanchando um ambigiiidade sintatica, justificando ou se desculpando por um ato de
fala ter sido compreendido como insinuagio quando a inteng#io era perguntar, apelando
a implicagdes ou interpretages decorrentes do uso em situagdo. O que mostra
justamente que, apesar de serem fatores analisaveis separadamente tendo em vista suas
peculiaridades, isto €, destacaveis (ndo € nosso objetivo entrar no mérito da discussdo
sobre as disciplinas e/ou praticas cientificas e filosoficas distintas: sintaxe, logica,
semantica, andlise do discurso, e outras do género, defenderem cada qual seu prdprio
terreno com a exclusd@o dos demais aspectos), sO sdo destacaveis a partir do proéprio
modo de funcionamento da linguagem. Em outras palavras, pode-se voltar a cada um
daqueles aspectos conforme houver necessidade de, por exemplo, sanar uma polissemia,
esclarecer de qual ato de fala se trata, determinar um referente, contestar o direito de dar
uma ordem em determinada situagio, para aquele publico naquela circunsténcia,
_ significar algo como querendo dizer isto ou aquilo. Entretanto, em qualquer destes casos
ha uma situacio criada pela agio lingiiistica, isto € uma situacio de discurso.

Consequentemente, ha que sair dos limites do signo, da proposi¢éo e até mesmo
dos atos de fala, e ir até a andlise discursiva, para dar conta da real dimensdo do
problema da referéncia, na acep¢dio ampla que estamos propondo, como um "querer
dizer algo para alguém, numa dada situagso”.

Ao longo deste trabalho mostraremos que esse problema toma uma dimensio e
um sentido inteiramente diferentes em cada uma das areas da linguagem enfocadas: a da
lingiiistica ocupada com as relagdes intrasignicas, a da filosofia da linguagem centrada
na andlise da proposi¢do, a da filosofia da linguagem calcada no atos de fala, ¢ as
propostas que concerném a pragmaitica, bem como certas tendéncias da andlise do
discurso. E isto de tal forma, que necessariamente a questio da referéncia se distende,
passa de questdio exclusivamente logica, para questdio pragmatica e nela ira dissolver-se

como tema e como problema tedrico.



A lingiiistica estrutural recusa tratar do problema, justamente por reconhecer que
hd o problema. O que cria nfo poucos embaragos, pois, a0 mesmo tempo em que a
relagdo da linguagem com o extra-lingiiistico é descartada como nfo pertinente para
explicar como se produzem as frases de uma lingua, essa meta de "pureza" tedrico-
epistemoldgica ndo € produtiva, nfo justifica isolar a lingua dos demais fatores,
situacgdo, contexto dialdgico, intengdo, ou seja, a propria dimensdo de ato de fala, além
das caracteristicas pragmaticas e discursivas, a nfio ser para efeitos de analise. Dai ser
preciso ir além de Saussure, até Peirce que nos coloca na rota da pragmatica.

A légica, por sua vez, oferece uma anélise da relagdo linguagem/realidade pela
proposi¢do com sentido/significagdio e referéncia, de modo que esta vem como que
colada, pressuposta por toda assergo de um estado de coisas; além do mais a asser¢do
demanda uma comparagdo com o estado de coisas, portanto, um preenchimento
empirico para que a asserg¢do se complete com um valor de verdade. Ora, a forma légica
da proposi¢do ndo da conta da capacidade que pessoas tém de referir, apontar algo para
alguém, nomear, saber de que ente se trata, especificar um referente mostrando que tal
ou qual designagdo sdo as apropriadas para tal ente € ndo tal outro. A realidade nio
tem um modo preferencial (no caso, a proposi¢do), para ser designada ou referida.
A propria "realidade" € uma categoria entre outras que facilita nossa lida com as coisas.
Assim, € preciso ir para a contribui¢do de Wittgenstein II, Dewey, Quine, Davidson, os
tedricos de Oxford, os analistas do discurso (Foucault e Habermas). Enfim, o modelo da
linguagem ordiniria rompe com o modelo ldgico-lingiiistico, com efeitos
epistemologicamente produtivos .

Ao longo deste trabalho argumentaremos favoravelmente as hipoteses
levantadas pelas abordagens pragmatico-discursivas, entre elas, a principal, a de que as
teorias que focalizam a referéncia como problema central, sdo caudatirias da velha
epistemologia, da metafisica cartesiana, que entendem ser o interior/sujeito/cogito
fornecedor de representagdes do exterior/objeto/coisa. Com isso ignoram a linguagem.
A propria controvérsia atual, entre externalismo e internalismo di4 a medida da
dificuldade em sair dos esquemas tradicionais em que se embaralham o problema do
conhecimento, € seu correlato, o problema do sujeito.

Percorreremos esse itinerario contemporineo que vai do "estruturalismo" de
Saussure e da semiética de Peirce, no capitulo I, ao problema da denotagdo ¢ da
referéncia, em que se destacam Frege, Russell, Wittgenstein I e Kripke, no capitulo II.

A partir de Wittgenstein II, (capitulo III) nova virada ocorre, com enfoque
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eminentemente pragmatico cuja vertente tem sido explorada até hoje. A relagido da
lingiiistica com a filosofia da linguagem estreita-se em proveito de ambas. Esse
ambiente é propicio ao desenvolvimento das andlises da linguagem ordiniria que
orientam a reflex@o sobre os problemas da referéncia e da significa¢io sob a perspectiva
do uso lingiiistico e do usuario da lingua. Como temos insistido, até 0 momento anterior
a virada pragmatica, a referéncia € o problema central da filosofia da linguagem. Intriga
aos filésofos a capacidade da linguagem de, pela organizagéo significativa das palavras,
poder dizer algo a respeito da realidade e os outros compreenderem, podendo agir de
acordo com essa compreensdo. Vem dai a questdio de se o dizer com sentido decorre de
signos que designam, ou de proposi¢des com valor de verdade que se referem a fatos
do mundo ou, ainda de atos de fala realizados em situagdo de discurso. No capitulo V
mostraremos como a referéncia, torna-se fun¢do dos pressupostos de validade
provocados por situa¢des comunicativas (Habermas), € como fator que nio decorre
simplesmente do entendimento ou comunicagdo, mas como uma pratica que nio se
limita a relacionar significagdo com situacdo, uma vez que o discurso € veiculo e
produtor de relagGes de saber e poder (Foucault).

Através da lingnagem dizemos algo sobre o mundo, nos referimos a realidade,
essa € uma constatagio Obvia, mas que nfo encerra a discussdio. Nas concepcdes
pragmatico-discursivas a propria "realidade" é uma construgéio de perspectivas que se
devem em grande parte i linguagem. E preciso, portanto, ir, nunca é demais enfatizar,
do signo a pragmatica e 4 analise do discurso.

Nessa altura, parece-nos licito afirmar que ao invés de a linguagem depender da
relacio referencial com a realidade, retrato ou re-presentagio da realidade, € a realidade
que vai sendo "construida" pela linguagem, ou pelo menos, € preciso levar em conta que
ontos ¢ logos sdo inseparaveis.

Deixaremos de lado importantes contribui¢es da lingiiistica e da filosofia da
linguagem contempordneas que correm paralelamente ao tema da referéncia ¢ da
significagio, como a fenomenologia, Heidegger, a hermenéutica de Gadamer e Ricoeur,
uma vez que o proposito com que tratam da linguagem difere do nosso: o enfoque
fenomenolégico, com excecdo de Heidegger, tem cunho fundacionista, quer dizer, ha
uma ontologizacio da linguagem.Ora, ontologizar a linguagem nfo faz sentido diante
dos avangos da pragmatica no modelo wittgensteiniano que radicaliza a filosofia como
terapia. Wittgenstein II, Rorty e Foucault, com suas respectivas criticas a todo tipo de

fundacionismo, sdo o norte tedrico deste trabalho.



O material de apoio situar-se-4 na lingiiistica com as contribui¢des de Saussure,
Benveniste, Eco. Peirce com sua nogdo de intefpretante permite enxergar mais longe do
que a dicotomia saussuriana langue/parole. Na filosofia da linguagem tragcaremos uma
linha que comega com Frege e Russell e desemboca em Quine, abordando o problema
da relagdo linguagem/mundo. O ponto de viragem entre a vertente puramente logico-
formal e a vertente de cunho pragmatico, é Wittgenstein II, cujas andlises da linguagem
como uso revolucionam a questio da referéncia. Austin e Searle saberfo como
aproveitar as conseqiiéncias da "virada pragmatica", apesar de certas limitagbes suas
que Habermas procura suplantar, com relativo sucesso. Finalmente, mostraremos que

referir faz sentido e funciona como um entre outros fatores discursivos.



| - SIGNO E REFERENCIA

1. A PROBLEMATICA DA LINGUAGEM

A linguagem € provavelmente a marca mais notdria da cultura. As trocas
simbolicas permitem a comunica¢fo, geram relagbes sociais, mantém ou interrompem
essas relagdes, possibilitam o pensamento abstrato e os conceitos. Certa vez Umberto
Eco entrevistado acerca do titulo de sua obra O Nome da Rosa, respondeu com a
observagd@o de certo monge medieval de que mesmo ndo havendo mais uma rosa, ou a
r0sa, ou rosa alguma, pela linguagem é que podemos dizer, "ndo ha mais a rosa" (nulla
rosa est).

Poder referir-se a algo que ndo mais ai se encontra, nomear, designar, sdo parte
essencial do comportamento humano. Até a simples manipulagdo de um instrumento
vem acompanhada de certa inten¢do, expressa pelo uso de signos lingiiisticos € ndo
lingiiisticos. Pensamento € sempre pensamento acerca de alguma coisa e, por isso
mesmo, consiste de linguagem, que ndo é um mero suceddneo do pensamento. E na e
pela linguagem que se pode nio somente expressar idéias e conceitos, mas significar
como um comportamento a ser compreendido, isto €, como comportamento que provoca
relagdes e reagdes. O processo de semiose ou de significagdo requer, basicamente,
sistemas de simbolos e de signos lingiiisticos codificados por meio de regras de
emprego. Porém, sem os fatores da situagfo de fala, contexto, inten¢éo, comportamento
verbal, circuito da comunicagdo, efetividade do dito e do dizer, ndo hé simplesmente
linguagem. O processo de semiose nio se restringe a que algo (como um signo ou
sistema de signos) substitua algo para alguém. A linguagem ndo ¢ uma traducdo

automatica das coisas.

1.1. Breve Escor¢o Histoérico

A linguagem tem sido o tema por exceléncia da filosofia contempordnea. As
escolas e sistemas mais importantes ¢ os fildsofos mais influentes, seja em logica, teoria
do conhecimento, ontologia, ética, de uma forma ou de outra acabam abordando a
linguagem. Nossa epistemé, nossa configuracdo de saber, é lingiiistica. Vivemos uma
época de pensamento pés-metafisico, resultante da virada lingiiistica. No lugar de um

sujeito que conhece € pensa pelas representagdes do mundo que constituirdo suas idéias,



que ¢ uma concepgio metafisica tipica das filosofias da consciéncia, tem-se o sujeito
que fala, constituido nas e pelas trocas lingiiisticas as quais se tem acesso, nio pela
introspec¢do, mas publicamente: desde Saussure, Frege, Peirce, sistemas de signos,
signo em uso e seu interpretante, proposi¢Oes assertdricas, fornecem a base para o
prosseguimento da questdio da linguagem. Do signo, passando para a andlise da
proposicio (seméntica formal) e desta para os fendmenos de alcance ainda maior do
uso e da situag@o de fala, ou seja, fendmenos pragmaticos, para chegar a esse ponto, 0
caminho foi longo. Até o século XIX a linguagem foi praticamente ignorada, uma vez
que seu papel era confundido com o papel exclusivo do Jogos, do raciocinio, da mente,
do cogito. Este breve escor¢o historico demonstra essa situagdo, foram raros os
momentos em que a propria linguagem foi alvo de preocupagiio filosofica e/ou
lingiiistica. Destacamos os estdicos, Santo Agostinho, a Gramatica de Port-Royal,
Locke e Hobbes.

Os estoicos (século I a. C.) elaboraram uma teoria acerca da linguagem
relativamente bem acabada. A razo recebe as idéias através das sensa¢des, da memoria
e da experiéncia. Dai nascem os conceitos. A representacdo, sendo intelec¢do pela qual
se reconhece a verdade das coisas, permite que haja assentimento, compreensio €
pensamento. Este € enunciativo, exprime com palavras o material recebido da
representa¢dio, que sdo as proposi¢des, completas em si, podendo ser verdadeiras ou
falsas porque dizem algo sobre o que foi expresso. No processo de significagéo ha trés
elementos: o significado, o signo e a coisa, que pode ser uma entidade fisica, uma a¢@o,
um acontecimento. O signo €, por exemplo, a palavra "Dion" (nome de uma pessoa); 0
significado € o que vem expresso por aquela palavra e que nés compreendemos quando
¢ dado ao pensamento; a coisa € 0 que subsiste exteriormente, neste caso, 0 proprio
Dion. Portanto, os estdicos ja distinguiam entre expressfo, contelido e referente. A
analise dos estbicos chega, inclusive, a sofisticagdo da distingio entre sons produzidos
fisiologicamente e sons articulados, quer dizer, a palavra que precisa de um correlato
para subsistir. Eco observa que a disting&o entre expressio, conteudo e coisa, ja tinha
sido aventada por Platio e Aristételes, mas os estdicos elaboraram de modo mais
sistematico o problema da linguagem. E possivel ouvir um som produzido pela voz de
alguém e ndo reconhecé-lo como querendo dizer algo. S6 se diz algo, s6 se tem palavra,
se houver um conteudo de carater ndo sensivel, incorpéreo, ente da razdo. O dizivel
pertence a essa categoria. Pode ser aproximado a nogdo de proposicéo. As palavras que

a compdem, sdo os significados. As partes da proposi¢do sdo o sujeito e o predicado,
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entendidos como contetidos, unidades culturais, o que retira o carater psicolégico da
seméntica, como observa Eco (1991: 39). O valor do signo depende de ele relacionar-se
com um fato anterior. Por exemplo, "fumaga" precisa relacionar-se a fogo. A cada
ocorréncia de fogo, infere-se para a ocorréncia de fumaga, 0 que mostra que os signos
sdo formulados em proposigGes, isto é, expressdes da linguagem que se articula devido
a ela expressar fatos significativos. Os estéicos ndo confundem o signo com a
ocorréncia real e particular de uma fumaga. Eles entendem que o dado sensivel se torna
significante pela proposi¢do que verifica haver fumaca onde ha fogo.

Apdés um longo hiato, ha que se ressaltar a contribui¢do de Sto Agostinho (354-
430) para uma teoria do signo e sua relagdo com a realidade. Na obra De Magistro
considera que falar € exteriorizar "o sinal de sua vontade por meio da articulagio do
som". A linguagem serve para ensinar ou recordar, serve também para a fala interior,
que € o pensamento de palavras aderidas 4 memoria. Este processo traz & mente as
proprias coisas. As palavras sdo sinais dessas coisas. Contudo, h4 palavras que sdo
sinais e que nada significam por ndo remeterem a coisa alguma, caso das conjungdes e
das proposigdes, por exemplo, que podem ser explicitados por outras palavras. Quando
ndo for possivel indicar o significado das palavras abstratas apontando para algo, o sinal
deve ser interpretado através de outro sinal, por exemplo um gesto. Se alguém ndo
conhece o sinal, ele pode ser explicado através da ag@o correspondente. Para ensinar o
significado de "andar", anda-se. Como pode ocorrer que a pessoa ainda assim no
compreenda, acrescentam-se mais sinais. Sinais podem ser palavras, gestos, letras. O
significado de "pedra" é um sinal, mas o que o sinal indica, a pedra como um objeto,
nfo € sinal. Agostinho distingue, portanto, entre a coisa e seu sinal. As palavras sdo
sinais verbais que remetem a outros sinais. As oragdes se compdem de nomes € a
presenca do verbo assegura que se trata de uma proposi¢do. Enquanto a palavra resulta
da verbalizagdo, isto €, 0 que se entende quando alguém fala ou escreve algo, o nome
relaciona-se ao que o espirito compreende ou conhece. Assim € que, para memorizar,
pergunta-se o nome de algo e ndo a palavra que serve para nomear. Um homem, nfio € a
unifio de duas silabas, "ho" + "mem". Note-se que Sto. Agostinho nio confunde o som
com o significado de uma palavra, e que ele ja esbogao problema da nomeagdo. Mas
sempre que alguém compreende uma palavra € porque estabeleceu uma conex&o com
aquilo de que a palavra é sinal. A mente examina o que o sinal significa. " 'homem' é
nome e animal: o primeiro (ser nome) se diz enquanto ¢ sinal; o segundo (ser animal)

enquanto indica a coisa significada”, afirma Sto. Agostinho (1979: 311). O significade
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esvazia-se se nao houver referente, contetido, coisa significada, tanto que conhecer as
coisas ¢ preferivel a conhecer os sinais correpondentes; falar € valioso porque possibilita
ensinar, usar o sinal no discurso. Apesar de a maioria das coisas depender do sinal para
ser transmitida e ensinada, o conhecimento resultante é mais valioso do que os sinais. Se
alguém vé uma pessoa carregando armadilhas € armas e em seguida a vé com uma ave
capturada, compreende, sem sinais, 0 que € cacar. Sto Agostinho ndo leva em conta,
como fard Peirce, que o comportamento, a agdo, estio carregados de sentido. Fatos ou
objetos nio sdo, em si, fonte de conhecimento. Para Sto Agostinho, o conhecimento n&o
vem das palavras que significam os objetos, mas dos proprios objetos. "(...) ouvindo
muitas vezes dizer 'caput' (‘cabe¢a’) e notando e observando a palavra quando era
pronunciada, reparei facilmente que ela denotava (grifo meu) aquela coisa que, por té-
la visto, a mim ja era conhecidissima" (1979: 317) A palavra que era som antes do
aprendizado, torna-se sinal ndo pelo fato de se aprender o seu significado, € sim pelo
fato de se aprender a que ela se refere, sua denotagdo. O som nio é percebido como
sinal na primeira vez que € ouvido. O significado s6 é aprendido ao remeter a algo.
Desta maneira, o valor da palavra, seu significado, advém do conhecimento da coisa
significada.

Sto Agostinho restringe a linguagem a referéncia, sem esta o significado € vazio,
pois a linguagem deve transmitir pensamento, € pensamento € sobre algo; esse €
justamente o problema do qual a filosofia e a lingiiistica contemporaneas procuram se
. desembaragar, como veremos ao longo deste trabalho. Para a concep¢fo agostiniana de
linguagem, mas também para o senso comum e para o poeta, conhecer a esséncia, a
realidade "mesma”, é mais precioso do que a palavra (palavras nfo passam de palavras,
sons: "palavras soltas ao vento", diz-se; "words, nothing but words"...).

Sto Agostinho contribui com andlises argutas sobre a linguagem, porém
restritivas, o que ndo € de se estranhar numa epistemé cujo objetivo era chegar ao
conhecimento de Deus, pela iluminagZo da fé, pela intui¢éo, dai as palavras serem um
instrumento importante, mas talvez muito limitado, até mesmo rudimentar.

J4 no medievo, a querela dos universais representa um momento significativo
para o debate sobre a natureza dos conceitos e das coisas. Realismo, conceptualismo e
nominalismo dominaram o cenario, com uma proveitosa discussdo que vem até os
nossos dias, nas questdes ontoldgicas e epistemolégicas concernentes aos universais €
sua relagio com a mente e/ou com a realidade, sob roupagem de logicismo,

intuicionismo e formalismo. Os universais s#io, na tradi¢do do platonismo, entidades
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com realidade ontolégica independente da mente que os pensa, representam a
verdadeira realidade. Ja a tradigo aristotélica é seguida pelos conceptualistas, pois as
entidades reais nfo sdo os conceitos e sim os entes individuais. Os universais sio
abstragdes mentais, conceitos abstratos acerca das coisas individuais e concretas. Para
os nominalistas, os universais ndo "existem", si0 nomes que sequer precisam de
entidades abstratas para conté-los. Espécies e géneros sdo "nomina-voces", sons. Reais
s3o os entes individuais. Para Occam( 1300-1349) os universais estio na mente, mas
ndo enquanto substdncias e sim enquanto formas. O nominalismo langou profundas
raizes na histéria do pensamento ocidental. A moderna filosofia da linguagem tem em
Quine, um dos principais defensores do nominalismo, para quem os conceitos referem
ndo pela relagéio com as coisas, mas devido a certas relagdes que as classes estabelecem,
como veremos no capitulo IV.

Ha que se mencionar também a contribui¢io da Gramaética de Port-Royal (1660).
Lancelot € Arnauld, tomam Descartes como ponto de partida. Para Descartes mais vale
o pensamento, que € independente das linguas, € extra lingiiistico. A linguagem pode
ser, inclusive, uma das causas dos erros e equivocos. Tem-se de um lado as id€ias e de
outro lado o mundo, a realidade a ser captada pelas idéias. A linguagem faz a
intermediag#o, por isso pode atrapalhar a relagdo entre pensamento e ser. As palavras
distinguem-se do conhecimento claro e distinto das coisas. Como, porém, as palavras
que exprimem as coisas sdo melhor lembradas do que as coisas que expressam,
valoriza-se a palavra e esquece-se que 0 meio para apreender € a intuigdo racional das
coisas pelo pensamento. Apesar de Descartes relegar a linguagem a um plano
secundario com relagdo & mente/pensamento, ele influenciou os gramiticos de Port-
Royal. Se o pensamento do sujeito nio depende de uma lingua, sfio as regras do
pensamento que fornecem as regras do dizer e nfo as da propria linguagem. Toda uma
metafisica da representagdo nasce dessa concepgdo, com reflexos até hoje, haja vista a
teoria de Chomky sobre a linguagem internalizada, a0 modo de uma gramética
universal.

Para Port-Royal a lingua é um sistema de signos. O envoltério das idéias sdo as
palavras ou expressfes. Apenas as idéias ligam-se aos objetos. O nivel mais elaborado é
o nivel légico das idéias, a lingua exterioriza essa logica, que é o fundo comum por
detras da diversidade lingiiistica, dai a gramatica fundir-se com a légica. As palavras
sdo sons distintos e articulados que se transformam em signos, encarregados de traduzir

0 que se passa no pensamento, isto é, as operagdes logicas, tais como conceber, julgar,
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raciocinar. As palavras apenas marcam essas operagdes. Os homens inventaram os
signos para explicar seus pensamentos. Por detras dos signos ha toda uma légica das
idéias e dos juizos.

A gramatica busca mostrar como as idéias ou esséncias s3o significadas, quer
dizer, qual a sua relagZo com a realidade.

Ha um lado material da fala, sonoro, e um lado espiritual usado para significar o
pensamento, que opera concebendo (compreensdo intelectual), julgando (afirmagio do
ser das coisas) e raciocinando (juizos usados em um dedugdes). Em todas essas
operagdo, funcionam proposi¢des compostas de sujeito e predicado, o sujeito é aquele
que concebe e o concebido € o atributo. A ligagdo, o verbo ser, vem do juizo e do
raciocinio. O juizo é a forma por exceléncia do pensamento. A sintaxe gramatical
baseia-se na proposi¢do: os nomes designam os objetos, as substancias sdo designadas
pelos substantivos e, os adjetivos designam seus atributos. O verbo afirma, diz o que €.

Apesar de analisarem pronomes e também oragdes complementares, a tradi¢do
legada pela Gramadtica de Port-Royal centra-se na idéia de que a realidade ¢
representada por juizos, em que o emprego do verbo ser permite afirmar proposigdes.
Sé assim o pensamento pensa realmente, pensa as coisas propriamente.

Enquanto Lancelot e Arnauld ressaltam uma gramética logicizada, Locke dara a
linguagem um papel mais complexo e significativo para o processo do conhecimento,
no qual aquela deixa de ser transparente.

Ao perguntar pela extensio e limite do conhecimento, Locke (1632-1704)

critica acidamente a doutrina cartesiana do inatismo. Todo conhecimento nasce
com a experiéncia ¢ forma-se por obras das idéias; idéia é todo e qualquer conteudo do
processo cognitivo. Quando uma pessoa pensa, o objeto de seu entendimento sfo as
idéias que podem provir da sensagfo ou da reflexdo. Se provocadas por um s6 sentido,
sdo simples, como a idéia de solidez; idéias complexas como a de figura, derivam do
espago, a de eternidade deriva do tempo, a de liberdade, deriva do poder.

O empirismo de Locke leva em conta a linguagem, que passara praticamente
desapercebida ou mesmo desprezada por Descartes, cuja atengdo estava voltada para
razfo, para os processos mentais. Locke afirma que o homem, e s6 ele, é equipado pela
linguagem. Os sons sdo sinais de idéias. A linguagem transmite pensamentos através
desses sinais, marcas exteriores das idéias internas. Os sinais sfo usados para
compreender varias coisas particulares, ndo ha um nome para cada coisa e sim termos

gerais para indicar seres particulares. As palavras, mesmo as abstratas, provém da

14



sensag¢do: os varios € ricos pensamentos sO sfo conhecidos quando manifestados por
sinais. A conexdo entre sons e idéias nﬁo ocorreu de niodo uniforme, como
conseqiiéncia temos as diversas linguas.

Distingue no uso da palavra sua marca sensivel e as id€ias dessas marcas. Locke
elabora uma nogéo sofisticada de significado: as palavras significam as idéias na mente
de quem as usa, mesmo que as idéias representem imperfeitamente as coisas. Como as
palavras marcam as idéias, ndo faz sentido aplica-las a outras idéias, pois nfo teriam
significado. Se forem acerca de algo desconhecido, diriamos, se nfo tiverem referente,
nio passam de sons sem significado. O significado € aprendido para expressar
determinada idéia, o que permite a compreensdo. Assim, se alguém entender pela
palavra "ouro”" apenas uma de suas propriedades, ira aplicar aquele som apenas aquela
propriedade. Por isso € preciso supor que as marcas das nossas idéias correspondem as
marcas das idéias dos outros para haver compreensio, hoje diriamos, comunicagio. As
palavras sdo usadas para falar da realidade das coisas e ndo fruto da imaginagdo
pessoal. Com o uso freqiiente firma-se, fixa-se a relagfo entre sons e idéias a ponto de,
quando alguém ouve tal som, lhe vem a idéia como se fosse a prdpria coisa que
impressiona os sentidos. Ha também palavras empregadas apenas como palavras. "Mas
se as palavras tiverem uso e significac¢do (grifo meu), haverd conexdo constante entre
som e idéia, e a designagdo apropriada. Sem esta aplicagdo "elas ndo sdo mais do que
ruido sem significado", afirma Locke (S/D: 325). O significado de um som € limitado a
idéia correspondente. Parece licito afirmar que Locke ja distinguia entre significante,
significado e seu conjunto, idéia, ou seja, grosso modo, o signo.

As palavras s se tornam significativas no discurso. No discurso usam-se
palavras para significar em geral e por cada pessoa em particular quando fala com outro.
Essas consideragdes sobre a linguagem como sendo fundamental para as idéias, sdo
fruto do empirismo, o material sensivel fornece as idéias que s@o depois elaboradas
como idéias de reflexdo. De certo modo Locke sugere que o conhecimento demanda,
para seu desenvolvimento, a linguagem, que ¢ aprendida, exercitada. Ndo comete o erro
de pensar que hd uma rela¢do direta entre sinal e coisa designada ou referida. O
significado expressa uma idéia e essa provém da experiéncia, sem a qual a mente é
tabula rasa, vazia.

Na mesma vertente do pensamento inglés do século XVII, Hobbes (1588 - 1679)

pressente o papel decisivo da linguagem como fator de conhecimeto.
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Sdo interessantes suas observagdes na primeira parte do Leviatd, chamada Do
homem; analisa a linguagem como a "mais 1til e nobre das inveng¢des" (1979, p. 20).
Consta de nomes € suas conexdes que servem para transmitir e registrar pensamentos.
Ainda que com o pressuposto de que o pensamento € essencial (0 que é inevitivel
pressupor até a virada lingiiistica), afirma que sem linguagem "nfo existiria entre os
homens nem Estado, nem sociedade, nem contrato, nem paz" (HOBBES,1979: 20). A
cadeia de pensamento passa para a cadeia de palavras. Os sinais servem para registrar,
aconselhar, dar a conhecer sua vontade, agradar. Mas ha abusos, como o engano, a
ofensa, a mentira, as metdforas perigosas. Hobbes procura mostrar como e porque a
acdo humana precisa ser produtiva em seus efeitos, principalmente o de sobreviver.

Seguindo os principios do nominalismo, Hobbes afirma que os universais néo
passam de nomes, ndo correspondem a nenhuma idéia ou conceito que pudesse ter ou
tivesse de fato consisténcia ontoldgica, diversamente das tendéncias conceptualistas
platonicas e cartesianas. Mais um sinal da atualidade de Hobbes. O que existe néo sdo
as idéias ou os conceitos mas as coisas nomeadas, individuais e singulares. Verdade e
falsidade sdo atributos da linguagem e ndo das coisas. Ha verdade sempre que houver
uma adequada ordenagdo de nomes em nossas afirmagdes. Para chegar a verdade, deve-
se lembrar que coisa substitui cada palavra de que alguém se serve e que sera colocada
de acordo com esse uso € relagio.

Nizo ha conhecimentos absolutamente certos e evidentes, pois pelos discursos
jamais se saberd se isto ou aquilo foi, é ou sera. O conhecimento ¢ sempre condicional.
"E nfo se trata de conhecer as conseqiiéncias de uma coisa pela outra, e sim as do nome
de uma coisa para outro nome da mesma coisa", diz ele (1979: 40). Quer dizer, 0 modo
como se lida com as coisas, através da linguagem, importa. Hobbes pode ser
considerado um caso a parte na progressdo da concepgdo representacionista. E o que
pensa Rorty, para quem o empirismo nominalista foge & regra epistémica do século
XVII, segundo a qual a mente espelha ou representa as coisas através das idéias. Para
Hobbes o que conta € o0 uso de nomes, a linguagem.

Esta incursdo histérica ilustra o quanto a linguagem permaneceu secundaria, pois
no paradigma representacionista, a pergunta essencial da filosofia classica € pelo
conhecimento, pela relacdo entre uma exclusiva e soberana razio (culminado nas
formas puras a priori kantianas) e o mundo, como mostra Foucault em As palavras e as

coisas. As excegdes no modelo fundacionista sfo, segundo Rorty, os empiristas, Locke
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¢ Hobbes, para os quais nfio ha uma mente ou raziio soberana, mas um esforgo das

idéias e da linguagem para chegar ao conhecimento das coisas.
2. SIGNO E REFERENCIA

Com notaveis avangos e, a0 mesmo tempo com sérios entraves, a andlise de
Saussure € ponto obrigatorio na discussdo da relagdo dos signos com o chamado fator
extralingtiistico. A lingiiistica, a fim de poder constituir-se como ciéncia, deve ocupar-se
da langue e ndo da parole, pois esta Gltima representa um verdadeiro obstdculo
epistemoldgico para o lingiiista. A referéncia fica fora da linguagem, uma vez que para
a linguagem contam apenas as rela¢des intrasignicas. O que tem duas conseqiiéncias,
sendo a primeira produtiva, pois, como veremos, falar ¢ relacionar signos entre si € néo
signos com a realidade. A segunda conseqiiéncia € mais problematica: a lingiiistica
estrutural € constrangida a abandonar o problema da referéncia para preservar o carater
cientifico da propria lingiiistica. Como referir depende de fatores extralingiiisticos na
visdo estruturalista (o que é extremamente questionavel, como veremos ao longo deste
trabalho), cabe & filosofia e/ou a logica estabelecer aquela relagdo, na qual encontram-se
implicadas as questdo da verdade, verificabilidade, valor de verdade, e outras, nenhuma

delas pertinentes a lingiiistica, segundo Saussure.
2.1. O Signo Lingiiistico

Para Saussure a analise da linguagem deve ter carater cientifico, o que se obtém
circunscrevendo o objeto de estudo da linguagem naquilo que chamou de /angue. Em
Curso de Lingiiistica Geral (1916, obra péstuma, fruto das anotag¢Ges de seus alunos)
explica que "lingua" nio € o mesmo que linguagem. Todas as sociedades possuem um
meio de comunicagdo articulado, a linguagem. Dificilmente se chega & unidade da
linguagem por ela ser "multiforme” e demandar abordagens fisica, fisioldgica, psiquica,
estando a0 mesmo tempo no dominio do individual e do social. Mas por detras das
inimeras linguas é preciso localizar algo comum para se fazer ciéncia e que pudesse
também dar conta da nogio de articulagéo lingiiistica.

No corte entre fatos sincronicos, que s3o atuais e efetivos, e fatos diacrénicos,
que sdo histdricos, temporais, segundo Saussure a lingua pertence aos primeiros, pois €
um sistema de signos: "A lingua é um produto social da faculdade da linguagem € um
conjunto de convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir essa

faculdade nos individuos (...) E um todo por si € um principio de classificagio" (1975:
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17). Atualmente diriamos que a lingua é uma estrutura. A coletividade fornece o
instrumento essencial 4 faculdade (nfio vem ao caso se natural ou nfio) de articular
palavras. Para haver lingua € preciso que a signos distintos correspondam idéias
distintas. Para encontrar a lingua em meio a linguagem, Saussure analisa o circuito da
fala que demanda dois individuos, pelo menos, possuindo em sua consciéncia conceitos
associados as representagdes dos signos lingiiisticos ou imagens acusticas que
exprimem signos. Implica ainda que haja uma parte fisica, a das ondas sonoras, e uma
parte psiquica (imagens verbais € conceitos). Todo esse processo foi desenvolvido e
mantido por homens vivendo em sociedade. A parte fisica nZo foi a responséavel por
esse fendmeno e nem a parte psiquica que € sempre pessoal, pois toda execugdo da
lingua € obra de individuos.

Para que todos pudessem executar a fala, foi-se armazenando, segundo Saussure
"um sistema gramatical (grifo nosso) que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais
exatamente, nos cérebros de um conjunto de individuos"(1975: 21). Trata-se do par
opositivo lingua/fala. A lingua é social, essencial, ndo demanda uma tomada de
consciéncia, o individuo ndo pode crid-la nem modifica-la. Requer aprendizado e vem
fixada pela comunidade que a fala. E homogénea, une o sentido 4 imagem aciistica, é
um sistema de signos que exprime id€ias, situado entre as instituicdes humanas. A
semiologia € a ciéncia que estuda "a vida dos signos no seio da vida social"(1975:24),
seu funcionamento e as leis que os regem. A lingiiistica faz parte da ciéncia da
semiologia.

Ao lado da lingiiistica da lingua, hd a lingiiistica da fala, subordinada & primeira.
Como a fala é individual e acessoéria, ndo pode ser estudada sem a lingua. Se na fala se
alteram sons, por exemplo, essa alteragdo € puramente fonética, ndo perturba as
imagens acusticas da lingua. Porém, uma nZo existe sem a outra, inclusive
historicamente a fala precedeu a lingua. Ela € o meio de aprendizado da lingua materna,
o que faz evoluir a lingua. Esta encontra-se "depositada" no cérebro de cada um, como
se fosse um diciondrio com exemplares idénticos distribuidos a cada individuo,
independentemente de sua vontade. E como que uma estrutura inconsciente formada
pelas regras que possibilitam toda e qualquer emissio significativa. Por isso, lingiiistica
propriamente dita, é apenas a lingiiistica da lingua, uma vez que os fenémenos da fala
"sdo individuais e momentineos".

Emissor e receptor, lingua e fala, sincronia e diacronia, todos eles dependem,

para funcionar, do carater articulatério da lingua falada, que nfo é uma simples lista de
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termos correspondentes a coisas. N&o ha idéias acabadas anteriores 4 palavra. A relagéo
entre palavras e coisas nio provém de uma correspondéncia um por um. O que forma a
unidade lingiiistica sfo dois termos, porém é enganoso concebé-los um como lingiiistico
€ 0 outro exterior ao lingliistico. Ambos sdo termos "psiquicos” e seu vinculo também é
psiquico. "O signo lingtiistico ndo une uma coisa € uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acustica" (1975: 80). Esta afirmac¢do é fundamental para a lingiiistica e tem
profundas conseqiiéncias para a filosofia da linguagem, como veremos mais adiante. A
imagem acustica ndo ¢ o som, mas a impressdo do som no psiquismo, tanto que se pode
falar consigo mesmo sem pronunciar som algum. Compde-se de fonemas. A imagem
acustica vem sempre associado um conceito, mais abstrato ainda. A combinagio de
ambos chama-se signo. O conceito é chamado de significado e a imagem acustica €
chamada de significante. A seqiiéncia fonologica s6 é um signo se exprime um
conceito.

Todo signo € arbitrario, pois a unido entre significado e significante ¢
arbitraria. A idéia, o conceito, ou mais apropriadamente, o significado de "mar", afirma
Saussure, ndo esta ligado por nenhuma relagfo prévia aos sons [mar]que lhe servem de
significante. Poderia bem ser outra seqiiéncia de significante. Tanto é que o significado
de "boi" tem os significantes [boef] do lado francés da fronteira, e [oks], do lado
alemdo, exemplifica Saussure.

O simbolo nfo possui o carater de arbitrariedade, pois a balanga vem sempre
associada a idéia de justi¢a, mostrando que ha uma motivaggo e nio pura arbitrariedade.
Saussure néo i)retende com a nog¢do de arbitrariedade dizer que o signo depende da livre
escolha de cada um ou de cada lingua, mas sim apontar para o aspecto imotivado da
relagdo entre significado e significante, isto é, nfo ha um lago natural entre eles na
realidade, com a discutivel exce¢io das onomatopéias.

A lingua ¢ feita destes signos estruturados de acordo com regras supra-
individuais, funciona através de rela¢Ges sincronicas como um sistema de valores puros.
As idéias, ou o pensamento, seriam massa amorfa sem os signos, ndo ha idéias que se
possam estabelecer previamente aos signos. Interessante observar que foi um lingiiista e
ndo um filésofo quem evidenciou que pensamento sem a articulagdo da linguagem, €
vazio (e nfo sem os dados do sentido, como queria, por exemplo, Kant).A substincia
fonica também € indistinta sem os significantes. Cada termo funciona de modo a
articular a fixagdo de uma idéia a um som e faz com que determinado som se torne

signo de determinada idéia. Pensamento e som, significado e significante, sdo como
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verso ¢ reverso da mesma folha de papel, ao cortar-se um, corta-se também o outro.
Combinados, tornam-se formas cujos valores sdo relativos a seu papel e posigio. Esses
valores sdo fixados pelo uso. Um termo ndo decorre da simples unifo entre significado e
significante, pois € regrado pelo seu lugar e fungfo no interior do sistema e este define,
recorta, reveste de valor cada termo. Tomando a significagdo como resultado da
associacdo entre significante e significado, o signo resultante ¢ também um valor com
relagdo aos demais signos da lingua. Quer dizer, o significante pode ser "trocado", pois
¢ um valor, por algo diverso dele, o conceito. O signo tera uma significa¢o, um valor,
que € delimitado e determinado pelos outros signos do sistema da lingua. Dai o carater
opositivo dos signos, tal como no jogo de xadrez, as pegas valem pela sua localizag3o,
movimentagéo, enfim, pelas regras do jogo. H4 uma combinatéria de elementos ndo
simplesmente linear, que forma os sintagmas, "reler", "contra todos", "Deus € bom". A
articulagdo prevé ao lado destas relagdes horizontais, as associagdes verticais entre
paradigmas que formam grupamentos virtuais. Assim "guardar" pode vir associada e ser
comutada com, "conservar", "manter", "vigiar".

O mecanismo da linguagem funciona através dessa dupla articulagdo de regras

para formar frases efetivamente e nelas "encaixar”" elementos virtuais.
2.2. O Problema da Referéncia para Saussure

Como vimos, até o século XVIII, predominava a nog¢do de que a linguagem
reflete o pensamento, cujas leis s3o universais. Sob a superficie das frases gramaticais
hé uma articulagio l6gica mais profunda, a de um sujeito 16gico e sua relagdo com um
predicado, o que espelharia a relagdo que todo ser na realidade tem com seu predicado.
Hoje, com exce¢io de Chomsky, tanto a lingiiistica como a filosofia da linguagem
rejeitam a nogdo de universalidade e necessidade de uma estrutura que seja fulcro,
modelo universal e necessario para toda e qualquer frase ou emissdo verbal.

As pesquisas em sociolingiiistica, desde seus pioneiros Sapir ¢ Worf,
desmontaram uma nogio largamente aceita entre os primeiros filésofos analiticos,
raramente criticada, a nfo ser pelo dngulo da sociolingiiistica: a de que a linguagem
através das proposi¢des, descreve a realidade, configurando-a através da forma logica,
unico modo de produzir significado. Desde Aristételes, passando pela Gramatica de
Port Royal, até o verificacionismo de um Carnap, a proposi¢do (seja na forma
sujeito/predicado, seja através de quantificadores da logica proposicional) foi eleita a

forma privilegiada, elementar e invariavel da linguagem.
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Whorf, discipulo de Sapir, radicalizou as idéias deste na sociolingiiistica. Para
Sapir o léxico € exclusivo de cada lingua, para Whorf até mesmo a organizago sintatica
€ particular e prépria de cada lingua, ndo contendo uma forma légica, matriz geradora,
universal. Assim, o pensamento, a "légica", os tipos de raciocinios, inferéncias, etc.
variam, como variam a sintaxe e o léxico. O modo de se conhecer a realidade,
especialmente nos contatos mais simples e imediatos com a natureza, depende das
linguas e das culturas. O mundo é organizado conceptualmente pelas significacdes que
atribuimos e nfo poderia ser diferente, pois a comunidade lingiiistica recorta a natureza,
concebe-a através dos codigos das linguas. Cada modelo lingiiistico levanta um tipo de
observagio do seu meio conforme suas necessidades basicas. Assim € que os Hopi
(tribo norte-americana), devido a fatores geograficos e habitos culturais, desenvolveram
sua lingua e sua cultura, e, a0 mesmo tempo essas influenciaram seu modo de vida,
formando toda uma concepgdo de mundo. Habitavam um terreno arido, formavam uma
sociedade agricola isolada, sendo necessario desenvolver um trabalho arduo na estreita
dependéncia de um escasso regime de chuvas. Tudo isso fez com que tivessem lacos
sOlidos com a tradigdo, sentimento forte de colaboragdo e de religiosidade. "Esses
fatores entraram em interagdo com os modelos (patterns) lingiiisticos hopi, moldaram-
nos e foram por sua vez moldados por eles, tendo-se assim desenvolvido pouco a pouco
a concepgdo de mundo hopi", explica Whorf conforme lemos em Schaff (1957: 157-
158). S6 podemos pensar numa lingua, afirma Whorf. As linguas que obedecem ao
padréo europeu tendem a distinguir no mundo coisas, objetos, produtos. Ja os hopi vém
o mundo como um conjunto de acontecimentos. Nas linguas indo-européias dir-se-ia,
por exemplo, "E uma fonte que jorra", os apaches dizem: "Como a 4gua ou a fonte, a
brancura move-se para baixo". As combinag¢bes de elementos em produtos sintéticos
demonstra a possibilidade de imagens do cosmo diferentes da estrutura proposicional,
tipica do modelo aristotélico das proposi¢des compostas de sujeito e predicado. Para
esse modelo a um sujeito, a uma substéncia, atribui-se determinadas propriedades ou
predicados. O verbo vem ligado as coisas, o cosmo é reificado. Na tradigéo ocidental, o
ser € aquilo de que se predica algo, a organizago sintdtica segmenta a realidade em
substdncias com seus atributos. Evidentemente as diferengas apontadas pela
sociolingliistica nfo impedem que todas as linguas sejam igualmente aptas ao
conhecimento e a lida com as coisas e situagdes, ao trato comunicativo € & manutengdo

das tradi¢Ges, pelo contrario, pois o modelo proposicional nfo sendo universal e nem
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compulsério epistemicamente falando, isso mostra a necessidade de ir ao que nfo ¢é
incorrigivelmente o caso, como diria Rorty.

Do que se conclui que a lingiiistica sugere meios para lidar com o problema da
relagéio entre significagéo e realidade, ao contrario da suposi¢do de Saussure. Mesmo
levando-se em contra que os propdsitos de Sapir e Saussure nio sejam os mesmos,
importa ressaltarmos justamente a complexidade da linguagem, quer sob o ponto de
vista da organizagio sintdtico lexical das linguas, quer sob o ponto de vista de sua
estrutura que permite articular sons a significados. E justificavel, compreensivel e
teoricamente produtiva a proposta de Saussure de que a significagdo nfo decorre de uma
ligagdo obrigatdria com as coisas, nem h4 nas coisas ou situagdes, algo que as ligaria
magicamente ao signo.

A lingiiistica herdeira de Saussure adota a hipétese de que a referéncia deve ser
excluida da compreenséo € do funcionamento dos signos.

Na lingiiistica de vertente estrutural-saussureana, o signo, como vimos, €
arbitrario e convencional. Ndo € obrigatoriamente pela relagfo referencial que o signo
tem a capacidade de realizar semiose, isto €, de significar algo para alguém. O tropego
tedrico de Saussure reside na sua proposta de que entre o significante e o significado
ndo ha nenhuma liga¢do interior. O significado "casa" tem como significantes [casa],
[Haus], [maison]. Isto mostra que Saussure acaba por introduzir um terceiro elemento
no interior do signo que ¢ a propria coisa externa, a realidade, justamente aquilo que
ele pretendera deixar de lado, pois os significantes acima relacionados se reportam a
mesma realidade, ao objeto fisico ou cultural chamado de casa, extralingiiistico, ¢ néo
ao significado lingiiistico "casa", como demonstrou Benveniste em Principios de
Lingiiistica Geral (1966) . Desse modo, segundo Benveniste, Saussure contradiz o
principio por ele mesmo enunciado, de que a lingiiistica € a ciéncias das formas. Dai a
necessidade de excluir a substincia, ou coisa da significacdo e da compreensdo do
signo. O signo, e nisto Saussure estd correto, se compreende por oposi¢do a outros
signos no jogo de regras internas do sistema da langue. Por isso seria necessario uma
corregdo de rota no pensamento de Saussure, ¢ Benveniste propde que o lago que une o
significante ao significado é necessario, interior ao signo e nfo arbitrario. O "arbitrario é
que tal signo e n3o tal outro seja aplicado a tal elemento da realidade e nfo a tal outro”
(BENVENISTE,1966:52).

Os signos designam, isto é, querem dizer algo, significam, porém néio referem.

Nio sio eles que realizam a relagio propriamente dita de referir, de estabelecer uma
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relagdo entre as palavras e as coisas, entre dizer e ser. Tratar das relagdes intrasignicas
evita incluir a "coisa" no interior do significado. Se houvesse uma conexdo necessaria
entre o signo € o objeto que ele designa, a capacidade lingiiistica de semiotizagdo, de
significacdo, ficaria prejudicada. Falar limitar-se-ia a nomear.

Neste sentido, a relagdo entre signo e realidade ndo deve e nem pode ser
resolvida pelo lingiiista. Ela cabe a filosofia, como propusera Saussure. Mas, ainda que
a quest@o da referéncia seja filosofica, pois que a filosofia da linguagem n#o se limita a
descri¢do dos elementos constitutivos das linguas -, as considera¢fes da lingiiistica
estrutural sdo pertinentes para desfazer problemas filosoficos. A lingiiistica estrutural
renuncia a incluir a realidade na compreensio signica, evidenciando dessa forma que a
linguagem € o lugar onde as idéias emergem, através dela que a realidade € recortada
(tanto pelo léxico como pela estrutura sintdtico-semantica) e tornada significativa,
compreensivel, suscetivel de comunica¢do verbal. A referéncia as coisas, podemos
concluir com acerto, é guiada (ou até mesmo "produzida", como discutiremos mais
adiante no 3’ capitulo) pela significagio e nfo o inverso, como pensam as teorias
representacionistas da linguagem e do conhecimento. Pela tradi¢do estruturalista ndo se
esta autorizado a sair dos limites da frase gramatical, portanto, néo hd como "resolver” o
problema da referéncia. As palavras se combinam através de regras gramaticais,
sintaticas e semaénticas, para a produ¢do de todas e somente aquelas que sfo frases da
lingua. Importa a competéncia verbal, o designatum, ficando o denotatum fora do
sistema, problema que o lingiiista deixa para o filésofo resolver, observa Lopes (1977:
249-250). A introdugdio do real no lingiiistico, pensar contraditoriamente como fez
Saussure, que o significante varia conforme as linguas, implicaria que se pode inventar
seqiiéncias sonoras e a elas relacionar significados, esquecendo-se que os signos sdo
convencionais, que a relacio entre significante e significado € necesséria.

O que conduz a importante nogdo de que a lingua ndo se limita a puro
instrumento do pensamento, a c6digo de sinais de que cada um se serve para comunicar
o claro e limpido pensamento, sujeitado ao meio precério dos codigos lingiiisticos, aos
signos. O senso comum costuma afirmar que as palavras sdo meros sons, que as linguas
sdo limitadas, que o pensamento claro e distinto encontra nelas um obstaculo para
expressar-se. Nada mais enganoso do que este cartesianismo facil. Ndo ha linguagem
como conjunto de sinais, uma espécie de codigo telegrafico, meio de tradugdo do

pensamento. Pelo contrario, s@io as linguas, com suas construgdes (as frases
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gramaticais), que funcionam como que sintetizando, no sentido kantiano do termo, a
"realidade".

Devido ao fenémeno da transparéncia lingiiistica, o falante pensa que "ha entre o
signo e a realidade uma adequag#o total: o signo recobre e dirige a realidade, ou melhor,
ele ¢ essa realidade", afirma Benveniste (1966: 52). Objeto € nome se confundem. J4 o
lingtiista trabalha com a relagdo entre significante e significado € o "dominio do
arbitrario € relegado para fora da compreensio do signo lingiiistico"(1966: 52),
completa Benveniste. Em outras palavras, a significagdo nfo decorre da referéncia. A
lingua agencia os signos distintos e distintivos para dar forma as expressdes, as trocas
lingiiisticas.

O problema, e este é um ponto bastante controvertido, sdo as razdes invocadas
para deixar a referéncia de fora do ambito da lingiiistica. Linguagem e significagdo
diferem de realidade e denotagio, apenas pelos motivos acima apontados. Se o motivo
for "salvar" o carédter cientifico da lingiiistica, argumentando que ela é uma ciéncia
acerca do sistema, da forma, da estrutura, ou seja, das regras que comandam as linguas
(ciéncia da langue) -, o resultado serd excluir toda uma série de fatores e fendmenos
nada secundarios, nfo sé a coisa referida (conotatum) como também a fala, a intengéo, o
uso, as interagdes, verbais. Enfim, o que for da ordem da fala e do discurso, que
necessariamente envolvem fatores do contexto e da situagfo, acaba ndo sendo analisado
pela ciéncia da linguagem, simplesmente por se tratar de fendmenos varidveis, cujo
carater aleatdrio, ou como afirma Saussure, individual e acessorio, impede qualquer
tentativa de tratamento cientifico.

A questdio da cientificidade da lingiiistica (em que pese o fardo de supor ser
necessaria a discussdo do estatuto epistemoldégico de "ciéncia") e do seu alcance,
continua sendo um problema crucial (como veremos com Chomsky e com as discussées
sobre o estatuto da "andlise do discurso"). Ocorre que esse problema s6 pode ser
equacionado se levarmos em conta justamente o que Saussure apontara como
secundario, a parole. Com o que fica evidente a necessidade que supomos essencial, de
sair dos limites do signo e das relagGes exclusivamente intrasignicas, ¢ fazer a andlise
avancar até os atos de fala e os atos de discurso. Nestas dimensGes o problema da
relagio linguagem/mundo € visto sob perspectivas mais satisfatorias, tanto para a

filosofia da linguagem, como para a lingiiistica.

24



3.CONCEITO E OBJETO

Saussure diz que o significado corresponde a um conceito, € pouco adiantou
além dessa consideragdo. A filosofia da linguagem explora esse problema. Como é
possivel que a um signo corresponda um objeto? Os filésofos introduzem o conceito
como ponte entre ambos. Desde Platio, passando pela Idade Média, entre a coisa e sua
denominagfo, ha algo "mental", supra-sensivel, denominado de "idéia" ou "conceito".
Seriam ou n#o as palavras aptas a denominar os conceitos, € por sua vez, 0s conceitos
seriam as imagens mentais ou signos mentais das coisas reais?

Grande parte da filosofia classica nio duvida de que ha um mundo real de um
lado e o pensamento de outro lado, prenhe de conceitos e idéias. O nominalismo de
Occam € uma excegdo a tendéncia generalizada de atribuir aos nomes uma relagio
direta com os conceitos encarregados de espelhar ou representar a realidade, o0 mundo
exterior. Para o nominalismo, os conceitos nio passam de nomes, rubricas, simples
signos que reunem seres individuais sob um nome geral.

O "reinado da coisa-em-si", como diz Habermas, ¢ do pensamento que reflete as
coisas em conceitos, perdura até Kant (1724-1804). Para Kant a coisa em si ndo é
cognoscivel, o que se conhece sio os fendmenos, as coisas tais como elas se manifestam
pelo instrumento da sensibilidade e da razio. Porém Kant preocupa-se apenas com as
formas puras da razdo, a linguagem € um fator que s6 passa a contar a partir do século
XTIX. O que possibilita pensar a coisa ¢ um puro conceito mental, ou é uma capacidade
de significar, de verbalizar?

Diante de dois ou mais objetos fisicos, seus limites ou semelhangas
identificadores provém exclusivamente deles mesmos, sdo impostos pela realidade? Por
exemplo, a diferenca entre uma casa "bem acabada" e outra "ristica" reside na coisa em
si e dai viriam os conceitos de "casa" e de "cabana" que os signos apenas traduziriam?
O problema €, exatamente onde no objeto estariam as diferengas pertinentes para que se
os nomeie?

Realistas e conceptualistas pensam assim: a realidade traz em si, discriminados,
os seres. Basta, entio nomea-los. Como se o problema filoséfico ou o problema
metafisico por exceléncia consistisse em conhecer o que sdo exatamente os seres, em si
e por si proprios, independentemente de um sujeito, ou melhor, de sujeitos que falam.
A linguagem ¢é piiblica. Kant, como dissemos acima, ja havia mostrado ser impossivel

conhecer algo em si mesmo: € preciso que as formas puras do entendimento e da razio
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discriminem os fen6menos da realidade externa, que, sem essas formas, ndo passariam
de um amontoado caético. Hoje dirfamos que sem a linguagem, sem algum tipo de
semiotiza¢do codificadora, a "realidade" ficaria ininteligivel. As situagdes motivam a
ac@o e o conhecimento, evidentemente, a realidade nio é maquina¢io ou elucubragio
mental. Porém sem a linguagem nomeando, designando, situando, esclarecendo,
discriminando, recortando, afirmando, etc., enfim, sem algum tipo de semiose, isto €, de
processo signico, até mesmo a mais simples das intervengdes do homem no mundo seria
impraticavel.

Portanto, falar ndo € interrelacionar uma coisa com uma palavra, mas relacionar
signos entre si, ou melhor, formular frases, utilizar sentengas que sirvam para referir-se
a fatos no mundo, que séo, por sua vez, "moldados" pela linguagem.

O signo lingiiistico € operacional, nfo estd simplesmente no lugar de algo.
Contrariamente ao que pensa a tradi¢do filosofica, o pensamento néo € um tabernaculo
onde os conceitos abstratos sfio encerrados. O pensamento € lingiiistico, como
sustentaremos mais adiante nos capitulos III e IV. Néo se limita a tarefa addmica da
nomeag¢do, nem a tarefa platonica da conceptualizagéo.

A propria capacidade de nomear ou de denotar nio € intrinseca ao signo, como
se ele estivesse ligado por um cordfio mégico a seu referente. E isso por diversas razdes:
ha signos que absolutamente nio possuem referente ("ndo", "se"); os signos ndo sdo
etiquetas das coisas; os signos n3o possuem um significado fixo (fixidez essa
. pressuposta por todos aqueles que concebem a linguagem como cédigo de signos
etiquetados); énﬁm, como Saussure mostrou, signos valem. Se tal se deve ao sistema,
como preconiza o estruturalismo de vertente saussureana, ou ndo, ¢ discutivel, pois,
como veremos, a fala, longe de instaurar o caos ¢ de representar um empecilho para a
propalada aquisi¢do do status de ciéncia por parte da lingiiistica, tem sido campo fértil
para a pesquisa lingiiistica.

De qualquer maneira, nada do que acima afirmamos implica em isolar a
linguagem dos fatores externos a ela. Afinal nos servimos de palavras também para falar
das coisas. Ndo que haja um universo lingiiistico & parte, servido numa bandeja. E
preciso mais de que um cddigo decifrador, mais do que uma relagdo um por um entre
signo e coisa nomeada para que uma frase, a mais banal, como o famoso exemplo de
Putnam "H4 um gato sobre o capacho", seja dita e compreendida.

Um dos diversos problemas a que o exemplo d4 margem, € justamente o do

conceito mental "gato". Num suposto universo platdnico, ou num cogito cartesiano ha
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uma entidade ideal ou uma idéia correspondente ao felino que o signo "gato" nomeia? O
conceito serviria de ponte abstrata entre signo e a coisa?

A tradi¢dio platénico-cartesiana perdeu forga na modernidade. Ao invés de
pensar o conceito como imagem abstrata e suporte do significado, ha quem afirme que o
conceito € o proprio conteudo das formas lingiiisticas. O mesmo conceito pode ser
realizado por mais de um signo. Eles funcionam no interior do esquema de
comunica¢do/compreensido de expressdes lingiiisticas da seguinte forma: um falante,
motivado pela situagdo, conceitua certa faceta da realidade através de significagdes
(tragos que compdem o significado), adequadas para expressarem apropriadamente este
ou aquele significado pertencente ao sistema da lingua, de modo a que o ouvinte saiba
de que o falante est4 tratando, quando o falante a ele se dirige. H4 quem pense que os
conceitos sdo independentes das linguas, € o caso de Baldinger (1980) e de Chomsky
(2000). Os conceitos formam um campo ou um sistema ldgico/mental de relagdes, cujas
estruturas provém das diversas linguas, mas as ultrapassam, para o primeiro, € para o
segundo fazem parte da estrutura inata da mente. Os significados devem poder traduzir
o mais fielmente possivel o conceito que expressam.

Dois problemas se pdem: ndo serdo os conceitos mentais e universais uma mera
duplicagdo que apenas sofistica os significados? Pretende-se que os conceitos sejam o
meio através do qual se da a relag@o entre palavras e coisas. Eles ddo conta desta tarefa?

Acreditamos que nio ha nenhum ganho em pressupor que além dos signos haja
entidades mentais, afinal a virada lingiiistica ocorreu, a modernidade experimenta um
processo de arejamento no céu platonico e no cogito cartesiano. Para que multiplicar
entidades? Além disso, a nogdo de significado seja como objeto abstrato, seja como
conceito mental, mais atrapalha do que ajuda a explicar a referéncia. O problema da
referéncia, isto €, de como com as palavras pretendemos identificar algo ou uma
situagdo para alguém e somos bem-sucedidos nesta empreitada, nada ganha com a
pressuposi¢do de que os conceitos, espelhados em significados lingiiisticos, realizam
essa magica.

Por ultimo, como saber se o conceito € apropriado a coisa? A lingiistica
estrutural ndo tem meios de mostrar qual seja a natureza dessa relagdo ¢ nem pretende
té-los. Se tivesse essa pretensdo acabaria por abrir m#o justamente da nogdo de que
signo € valor e nfo uma entidade em si, uma substincia. Essa € uma contribui¢do
valiosa da lingiiistica para a propria filosofia da linguagem cujos pressupostos sejam

pds-metafisicos.
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4. OS LIMITES DA SEMANTICA

A lingtiistica estuda desde a menor unidade significativa que € o fonema, até a
maior unidade significativa que € a frase gramaticalmente bem construida, isto ¢, de
acordo com as regras fonoldgicas, sintiticas e seméinticas. A frase "nés cheguemos
tarde” € uma frase de alguns idioletos da lingua portuguesa, porém "cheguemos € ou" €
anOmala, provavelmente jamais serd dita, servindo apenas como exemplo. O nivel da
frase € o nivel superior para as seménticas de cunho estrutural e representa o limite da
lingua como sistema de signos. A partir dai "entramos num outro universo, o da lingua
como instrumento de comunicagio cuja expressdo € o discurso”, diz Benveniste (1966:
130). Assim temos que, conforme se leve em considerag@o seja apenas a lingua, ou o
par lingua/fala, ou ainda o discurso, dai derivam diferentes teorias seménticas.

A semaéntica do signo limita-se ao estudo dos tragos que compdem o significado.
Para Saussure significante e significado sdo os dois lados da mesma moeda. E no ponto
de interse¢do entre as cadeias sintagmaticas e paradigmaticas que o signo recebe
significado. A lingua prevé relagdes sintagmaticas, horizontais dos elementos que regem
a construg@o de frases, e relagbes paradigmaticas entre elementos que podem vir a
ocupar o lugar virtual de cada signo, em substitui¢fes verticais. O significado depende
da posi¢do que o signo ocupa e da fung¢do que exerce. Em "as meninas atravessaram a
rua”, o significado de "as meninas" provém da posi¢do sujeito e da fungdo nominal, e
pelo fato de poder ser substituido pelos signos associados a ele, como "as gurias”,
"elas", "as garotas" (substitui¢do vertical, ocupagdo virtual de posi¢do de signos que
estdo na memoria de cada falante). Evidentemente o valor de cada signo, juntamente
com seu significado pode mudar conforme as circunstincias da fala, mas o estudo
propriamente lingiiistico deve ater-se aquilo que o sistema da lingua permite formular
através do jogo combinatdrio das regras de articulagdo dos signos no interior das frases.
Diz Saussure:

Nossa memoria tem de reserva todos os tipos de sintagmas mais ou menos complexos, de
qualquer espécie ou extens3o que possam ter, e, no momento de empregi-los, fazemos intervir os
grupos associativos para fixar nossa escolha. Quando alguém diz "vamos!", este figura por um
lado na série "vail" e "vdo!", e € a oposi¢io de "vamos!" com essas formas que determina a
escotha; por outro lado, "vamos!" evoca a série "subamos!”, "comamos!", etc. (...) Em cada série
sabemos o que € preciso variar para obter a diferenciagio prépria da unidade buscada. Mude-se a

idéia a exprimir, e outras oposigdes serdo necessarias para fazer aparecer um outro valor (1975:
151).
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Igualmente tendo como limite a frase estruturada, a seméntica componencial de
Katz e Fodor, associada num primeiro momento as teses de Chomsky sobre a geragdo
pela competéncia verbal, de toda e qualquer frase de uma lingua, adota a nogdo
chomskiana de produtividade. Devido a sua competéncia lingiiistica o falante produz e
reconhece frases ja ouvidas e/ou ditas, bem como frases novas. O problema para a
semantica € delimitar seu nivel superior. Ao levar-se em conta o contexto da fala para
selecionar seu significado, ter-se-ia que construir uma teoria que desse conta desse
imenso universo do falante e das inumerdveis e variaveis situagdes de fala. Por isso
Katz e Fodor circunscrevem a seméntica a capacidade que tem o falante de detectar
ambigiiidades, anomalias, sinonimias, aplicando tio somente regras gramaticais,
excluindo dados do contexto, por estarem fora do limite superior da descri¢éo
semantica. Num nivel profundo, sdo geradas todas e apenas aquelas frases da lingua.
Chomsky ndo trabalha mais com o modelo de estrutura profunda/estrutura superficial. A
semdntica componencial encontra sérias dificuldades, como veremos, por pretender dar
conta da seméntica. Chomsky restringiu-se a sintaxe, até meados da década de 80, por
entender que a seméntica nfo pertence ao terreno das sdlidas conquistas da ciéncia (no
capitulo IV voltamos a tratar dessa questfo). Para Katz e Fodor, os componentes da
seméntica sdo: um diciondrio contendo os itens lexicais; regras de proje¢do que dizem
como pode ser integrado cada item do dicionario para formar as frases; informagdo
sintdtica (nome, adjetivo, verbo); marcadores semanticos que fornecem informagao
semantica (humano, macho, animal, objeto, etc.); distinguidores que especificam o item
lexical com relagdo a sindnimos; restri¢des de selegdo que fecham a descrig@o seméntica
das ocorréncias conforme a apropriagdo do uso.

Trata-se de uma teoria seméantica que pouco avanga com relagdo as varias teorias
do campo semintico que também trabalham com tragos distinguidores e evitam estender
a semintica além dos signos, ficando de lado a frase dita em situagdo, o falante, a
relagdo da significagdo com a referéncia. Apesar do esforgo para evitar o apelo a
situagfio de discurso, as restri¢es de selegio s@o estabelecidas pelo que se quis dizer
naquele momento, com aquela frase, a alguém. De outro modo, xingar alguém com
"vocé é uma porta!" seria ininteligivel por ferir a restri¢do de seleg#o para a qual "porta”
¢ objeto fisico e por isso ndo pode ser atribuido a uma pessoa. A associagdo do
significado de "porta" a algo inerte é que permite o efeito seméntico desejado. Além
disso, como observa Lopes (1977: 305), as defini¢tes nada mais s@o que sinonimia, com

0 que permanece insolivel o caso das conota¢bes que envolvem itens derivados de
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subcédigos. E mais: para usar adequadamente os distinguidores, € preciso ja se ter em
mente o item escolhido. Para saber se "bachelor", como no famoso exemplo de Katz e
Fodor, designa homem jovem solteiro ou foca na época do acasalamento, a escolha
entre o distinguidor "solteiro" € "animal jovem foca sem parceiro na época de acasalar”,
pressupde que se conhece antecipadamente aquilo que se quis explicar ou significar
(LOPES, 1977: 308-309).

Dai a pergunta: a lingua (langue) ou a competéncia do falante bastam para dar
conta do significado? Sdo suficientes para dar conta de como operar com itens lexicais
no interior de codigos, mas insuficientes por deixarem de lado a performance verbal,
que consideramos fundamental para explicar o significado e compreender o problema
da referéncia. O que d4 margem a interroga¢cdes que ficam em suspenso: se as
dicotomias lingua/fala, competéncia/performance se sustentam; como lidar com as
conotagdes, com o dizer situado; deixa-se intocado o problema filosofico da referéncia
sob o pretexto de que a realidade e a relagdo de referéncia extrapolam o limite do
propriamente lingiiistico; a0 mesmo tempo recorre-se ao "teste" da realidade (situagdo
de fala) para dar valor semintico a certas frases, nas quais, se nio for possivel
identificar o referente que o falante tem em vista ao usar tal signo, a prépria intengo
significativa fica alterada (nos proximos capitulos retomamos o problema da fixagéo do
referente).

Se, por um lado, distinguir entre significagdo e denotagiio é um dos saldos
positivos da heranga estruturalista (como vimos, a lingua semiotiza a realidade, nfio ha
uma relagdo um por um entre signo e realidade, o falante relaciona signos entre si), por
outro lado, ao deixar o problema da referéncia para o filésofo resolver, o que pode ser
considerado um pleito justo, é uma atitude que peca pela incongruéncia. E que
dificilmente a seméintica consegue evitar o apelo ao extralingiiistico, como no caso
acima apontado dos distinguidores e sua fungdo na caracterizagdo dos marcadores
semanticos € na configuragio dos campos semanticos. v

Essa situagdo cria um impasse, um vez que o universo lingiiistico ndo é um
universo a parte €, a0 mesmo tempo, amarrar a. linguagem a relagdo um por um entre
signo e realidade implica em emascular a linguagem de sua for¢a que ultrapassa a
simples nomeagdo, como € o caso das varias facetas da linguagem, tais como a fun¢io
designativa, o apelo ao ouvinte, a expressabilidade, a argumentagdo, a retérica, 0 jogo

com metaforas, as conotagdes, etc.
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No entanto, gostariamos neste trabalho de evitar que a discussdo desembocasse
na disputa bizantina: h4 ou nfo sentido literal? Ou nas solugdes que separam
componente lingiiistico de componente retérico, que, no fundo, no passam de anilises
do tipo competéncia/performance, ou até mesmo, limitam-se a distingdo saussureana
lingua/fala. A fung@o designativa ou referencial, segundo Jakobson, enfatiza o contexto.
Ocorre por meio da verbalizagio de um designatum e ndo de um denotatum, isto €, algo
€ dito num contexto verbal sem a necessidade da correlagdo imediata com a ocorréncia
de uma situag@o, objeto ou ente aos quais o signo teria que corresponder, para que o
sentido se efetivasse. Nada muito diferente da tese de Frege, que abordaremos no
préximo capitulo.

Mas antes dele, os filésofos ja pressentiam a necessidade de distinguir a
expressdo verbal, o significado do qual ela é o suporte material, € o estado de coisas.
Para Platdo, por exemplo, o estado de coisas muda, contém n#o ser, € passageiro, ja a
idéia da coisa permanece, o logos é distinto dos seres individuais. Como observa
Umberto Eco, o significado difere do referente. N&o € o termo isolado que refere e sim
as expressOes que tomam a forma de juizos, como "Os homens sio mortais”. Mesmo
termos isolados, quando ditos, assumem o papel de enunciados. As expressdes sdo
associadas a propriedades, que, ao serem verbalizadas se revestem de um determinado
significado.

E preciso, pois, ampliar a semantica para que dé conta da intenséo de um termo,
que sfo as propriedades que o circunscrevem, e da extensfo, que € a classe de todos os
entes a que um signo pode referir-se. E porque um termo integra certas possibilidades
em sua intensd3o que ao ser empregado mostrara sua extensdo, a que ou a quem pode
referir.

Deste modo, o problema da relagio entre signo e realidade depende da postura
com relagdo a significado e referéncia. Se significado for o conceito aderido a um
significante, entfio a relagfo acima fica, propositadamente, fora do campo da lingiiistica.
Designa-se, remete-se com o signo a uma situa¢io intencionada ou experimentada e
nesta operagdo o que se transmite, evidentemente, € um signo e nio um objeto. Alids,
nem € um signo, mas uma mensagem veiculada através de signos, aquilo que os falantes
estdo aptos a formular € compreender através dos diversos .processos significativos,
entre eles, 0 mais versatil e freqiiente, o processo verbal, lingiiistico. O problema € que a

lingiiistica ndo vai da lingua a situagio de fala, e desta de volta para a lingua.
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O que nos leva a confirmar um dos pressupostos deste nosso trabalho, o de que a
semdéntica nfo seria prejudicada em sua "cientificidade", ao contrario, sairia ganhando,
se incluisse o discurso e a pragmdtica como seu horizonte tedrico e nio a frase
gramatical. E preciso sair dos limites exclusivamente estruturais da lingua. Uma das
vantagens deste enfoque € evitar o mito da monossemia, isto €, de que o significado
esteja pronto, cristalizado num espécie de dicionario, € que a produgdo de sentidos
diversos através de conotagBes, implicaturas, pressupostos, efeitos provocados no
ouvinte, recursos pragmaticos, situa¢bes discursivas, sejam considerados todos eles
como secundarios, apéndices, derivagdes. Ocorre que, a lingua ndo é, como mostraram,
por exemplo, Sapir ¢ Whorf, um codigo transmissor de informagdes. E nela e por ela
que uma cultura vive. E nela que o pensarhento habita.

Nesta altura da discussdo, cabe perguntar se ndo ha, na esfera da semidtica, uma
contribui¢fio mais satisfatéria para a compreensfo da relagdo signo/realidade que, ao
mesmo tempo preservasse as contribui¢des produtivas do estruturalismo de vertente
saussuriana (a capacidade designadora, o processo de semiose), enfrentasse a questdo
da denotagdo e evitasse as limita¢des tedricas da semantica restrita as no¢des de campo
semantico e de andlise componencial.

Apenas uma concep¢do sem peias para acolher produtivamente uma dire¢fo
pragmadtica, pode satisfazer essas exigéncias. Acreditamos que a contribui¢do de Peirce
enriquece a discussio. Os impasses por nés apontados (se o signo nio retira sua
significagdo da denotagdo, se ele nfo estd simplesmente no lugar de algo, como fica,
entdo, a relagfio das palavras com o mundo? Afinal a linguagem nfo € um jogo solitério
e autosuficiente) sdo tratados por Peirce através de uma visdo inteiramente distinta de
linguagem, capaz de fornecer atalhos tedricos interessantes e proficuos, com a

importante no¢éo de interpretante.*

* A questdo nao ¢ tanto resolver esses impasses, inclusive porque para tal seria preciso levar em conta a contribui¢do
de Wittgenstein II como veremos no capitulo 111, para quem a propria tarefa de precisar resolver o problema da
relagfio do signo com a coisa nomeada é questionada, pois, com mostrou Rorty, ela esta diretamente ligada &
necessidade de um paradigma para o qual uma teoria da referéncia € indispensével.
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5. A CONTRIBUIGAO DE PEIRCE

5.1 O esquema triangular de Peirce

A filosofia da linguagem, a légica e a semiética experimentaram, através desse
filésofo do pragmatismo norte-americano, um impulso inovador.

Peirce partin de um esquema triangular muito diferente do de Saussure (a quem, alids, ndo
conheceu): a relagdo de semiose designa uma agfio, ou uma influéncia, que €, ou que supde, a
cooperagdo de trés sujeitos, que sfio o signo, seu objeto e seu interpretante. Esta relacdo ternaria
de influéncia ndo pode, em nenhum caso, reduzir-se a a¢3o entre pares. Significar supde aqui trés
termos, nio somente dois (BOUGNOUX, 2000, 55).

Peirce pergunta pelo que ocorre a cada um em nossas vidas, evitando a pergunta
metafisica sobre o fundamento. O passado, diz ele, compele a experiéncia. O mundo
mesmo contém apenas 0 que Peirce chama de "primeiridade”, que séo as coisas fora de
qualquer suporte ou de relagdio referencial, tais como: espirrar neste momento, ter
nascido no século passado na Terra e nio em Marte, o ruido das teclas do computador.
No nivel da primeiridade tem-se a novidade, vida, liberdade, tudo o que pode ser, os
fenémenos simples e livres, completos em si. J4 em outro nivel, o futuro se apresenta
nas formas mentais, intengdes e expectativas. O conhecimento cientifico depende do
futuro, como na pergunta sobre o que ocorreria se alguém fizesse variar um aspecto do
fenémeno. O homem trabalha com uma capacidade ou poder adivinhatdrio (ainda que

potencial) de fazer suposi¢des, numa agio governada pela razéo. Quando um homem
| presenteia uma mulher, hd o ato mecénico de entrega, a emissdo de sons e o objeto
sendo pego pela mulher. O carater triplice desta a¢do reside na inteng@o, na a¢éio mental.
Dai Peirce propor as seguintes caracteristicas:

Originalidade: designa o ser tal como ele €, em nivel primario.

Obsisténcia: ocorre pelo contato com alguma outra coisa que obriga a uma
modificagdo, em nivel de secundidade. Por exemplo, A ser maior do que B, seja por
similaridade, seja por diferenga. A secundidade caracteriza-se pelo aspecto relacional,
como nos conflitos. Se alguém para entrar por uma porta semi-aberta torce a maganeta,
porém encontra resisténcia, esforga-se para abrir, reage. Trata-se de uma situagio de
relacio mutua, a realidade obrigando a reconhecer algo fora, que opde resisténcia.

Transuagdo: mediagiio ou modificagio da primeiridade e da secundidade pela
terceiridade, pela qual o ser cria relagGes. O signo pertence a esse nivel, representa algo

para a idéia que provoca ou modifica, veiculo para comunicar & mente algo exterior.
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Cria mediagbes genuinas, pois estd relacionado a algo fora dele, que vem a ser seu
objeto ( ndo somente a coisa ou a ocasidom mas a que o signo deve ser aplicado) isto é,
o representado, com respeito a uma qualidade. Essas relag6es sdo intermediadas por um
terceiro termo, o interpretante, ou seja, a idéia que o signo provoca afim de comunicar
uma significag¢fio. O interpretante é um outro signo e também, conforme explica Eco,
interpreta uma idéia a que os signos ddo lugar. O interpretante pode também ser uma
a¢do, um comportamento. Por isso ndo se deve confundir o interpretante com o receptor
do signo. Trata-se do codigo entendido como uma leitura, como um saber constituido,
que permite ligar o signo a um objeto. Os objetos podem ser fatos, relagdes, algo
conhecido e que tenha existido ou que se espera existir, uma qualidade, ou um conjunto
de partes. Se alguém aponta algo para uma pessoa, para essa pessoa saber a que esta se
referindo, € preciso que os "referenciais" possam ser reconhecidos. O exemplo € de
Peirce: acordo de manhi, antes de minha esposa, que logo pergunta: "como esta o dia
hoje?" E um signo cujo objeto imediato é o tempo naquela ocasiio, mas que possui um
segundo objeto, a sensagfio que presumivelmente tive ao olhar pela janela. O que leva a
mais uma operagdo, desta feita relacionada com aquele objeto, e assim por diante,
infinitamente. Como a significacdo de uma representacéio € outra representagéo, tem-se
uma série infinita, a que U. Eco chama de semiose infinita.

Pertencem a terceiridade as idéias de generalidade, infinidade, continuidade,
difusfo, crescimento, inteligéncia. Se alguém vai fazer uma torta de magds, por
exemplo, generaliza a partir do momento em que segue a receita com S€us passos €
regras costumeiros, até a torta que precisa ser feita com magés frescas, nem muito doces
e nem muito azedas, etc. Para tal € preciso escolher as magas e aplicar aqueles requisitos
para que a torta atinja o padrio de qualidade desejado. E esta qualidade, ser torta
deliciosa, nfo vem solta, mas é uma qualidade que ocorre em mim, objeto de

experiéncia.
5.2. As trés categorias do signo

Nido ha uma ordem cronolégica ou ldgica entre indice, icone e simbolo, as
famosas distingdes do signo peirceanas.

O indice ¢ um fragmento retirado da coisa, afetado realmente pela coisa, como o
sintoma médico. Trata-se de um signo "degenerado" pois a significagdo de seu objeto
deve-se a um relagfio genuina com ele, sem levar em conta o interpretante ou o codigo,

sem a mediagio de intengdo mental, e por isso mesmo, ndo realiza corte semiético
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algum. Como o corte semidtico implica a suposi¢io de uma "distincia" entre o mundo
exterior ou mundo real dos objetos designados e o signo, isto €, que o mundo estd
separado do signo, "a palavra 'cio' nio morde (nem sua imagem, alids)" explica
Bougnoux (2000: 206). Dada sua natureza tipica, os indices nio precisam levar em
conta o corte semiodtico. Por exemplo, a batida na porta caracteristica de alguém
querendo entrar € indicial, nfio provoca a necessidade de distinguir o signo de sua
designagdo. O indice refere-se ao objeto que denota por ser afetado por ele, tendo uma
qualidade em comum com o objeto e sendo modificado pelo objeto. Serve para
estabelecer contato, vinculos diretos nas relagdes de comunicagdo, pois ele ndo
representa a coisa, mas as manifesta com sua vivacidade propria, nos gestos, na
entonagdo, nos olhares, que facilitam e encaminham os contetidos da comunicagio.
Exemplifica Peirce:"Vejo um homem que anda gingando. Isso é uma indicagdo
provavel de que seja um marinheiro... Um quadrante solar ou um reldgio indicam a
hora... Uma batida na porta ¢ um indice. Tudo o que nos surpreende é um indice na
medida em que assinala a jung@o entre duas porgdes da experiéncia" (PEIRCE, 1977:
67).

J4 um signo degenerado em grau mais alto € um icone, a imagem em geral, que
provoca um desengate mais nitido entre signo e coisa nomeada. Este significa apenas
pela qualidade da semelhanga. "E o caso, exemplifica Peirce, de como eu agiria em
certas circunstincias, enquanto me mostram como outra pessoa provavelmente
agiria"(1977: 28). Assim € que um retrato de alguém que eu nfo conheco € convincente.
Pelo retrato forma-se uma idéia da pessoa que ele representa. Porém nfo se trata de um
icone perfeito, visto ser obra de um fotdgrafo, tendo, portanto, uma relagéo obsistente
com o original, com a face da pessoa. A no¢do de semelhanga nio ¢ tio simples como
parece a primeira vista. No caso da foto de identidade, a relagdo estabelecida entre um
simples pedago de papel brilhante contendo certas manchas, e a identificagdo do rosto
de alguém, demanda toda uma série de relagdes e ilagdes levadas a cabo por uma
percepgéo resultante da cultura, da educagfo. Tragos s@o recolhidos e analisados num
material diverso daquele do fendmeno representado. Entre um sinal rodoviario de curva
perigosa, € a curva que se tem que percorrer, vai uma enorme distdncia que a
semiotiza¢do do mundo anula € a0 mesmo tempo reconstréi. O icone ndo € a imagem
externa, propriamente dito, € a imagem mental, imitag&o dos objetos.

Assim, o signo € um icone quando se refere ao objeto que esse signo denota

pelos caracteres do proprio signo, caracteres estes que o signo possui, quer o objeto
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exista ou ndo. Uma coisa ¢ icone de outra quando houver uma semelhanga e essa outra
coisa for utilizada como signo. E como se algo pudesse ser substituido por outro que
com ele se assemelhe. Uma imagem de algo ou um diagrama, podem ser iconicos. Pelo
icone uma idéia pode ser diretamente comunicada. Observando-se um icone, outras
verdades podem ser descobertas além das que determinam sua construgfo. A partir de
duas fotografias, pode-se desenhar um mapa. Quando ha uma conexdo fisica entre a
pessoa e sua fotografia, tem-se um icone. Idem no caso de um desenho de uma estitua,
no caso de féormulas algébricas, de constru¢des arquitetonicas, de pegas de decoragéo,
etc.

O simbolo é um signo que se refere ao objeto que denota devido a um "lei", a
uma regra de leitura, a uma associaggo de idéias que levam o simbolo a ser interpretado
como se referindo aquele objeto. O simbolo se constitui como signo por ser usado e
compreendido como tal, por habito ou convengdo. Como vimos em Saussure, tem
carater arbitrario. Ndao ha simbolo sem interpretante, pois qualquer elocu¢do de um
discurso significa apenas por se compreender essa significagdo. O simbolo pode ser
constituido por um indice, como quando alguém diz: "La estd um baldo" e aponta para
ele. Mas se alguém explica que baldo € algo como um circulo, a imagem cria neste caso,
um simbolo, e ndo um indice.

Um signo genuino é um signo transuacional ou simbolo, pois, como dissemos,
depende de um interpretante para ser compreendido. Toda emissdo discursiva é um
signo genuino. Os sons inicialmente reportavam-se seja a icones, seja a indices, mas
este carater se perdeu com o signo-palavra. "As palavras apenas representam os objetos
que representam e significam as qualidades que significam porque vdo determinar na
mente do ouvinte, signos correspondentes”, afirma Peirce (1977: 29). Assim, todo signo
determina um interpretante, que é também um signo. Para Peirce a Logica € a ciéncia
dos signos. A Ldgica Critica estuda as condigdes de referéncia, portanto, as condigdes
de verdade do simbolo e dos outros signos com relagdo aos seus objetos. A Logica
Gramatical Especulativa é a doutrina dos simbolos e outros signos que tém carater
significante. Finalmente a Légica Transuacional estuda as condi¢Ses gerais de
referéncia dos simbolos € outros signos aos interpretantes que eles querem determinar.
Como todo signo determina um interpretante, que € também um signo, segue-se que um
signo sempre remete a outro.

Os signos podem ser: um termo que deixa seu objeto, €, portanto, seu

interpretante ser aquilo que pode ser; uma proposi¢do, que é um signo indicador do
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objeto que denota, e deixa o interpretante livre; um argumento & signo porque
representa € determina o interpretante, também chamado de concluséo.

Ha argumentos dedutivos, pelos quais os fatos representados nas premissas
precisam ser apresentados na conclusdo, como as demonstracdes de Euclides. Os
argumentos origindrios sdo as abdugdes, em que os fatos apresentados nas premissés
precisam ser apresentados na conclusdo e podem ser verdadeiros sem que a conclusdo o
seja. Exemplo: "todos os feijoes deste saco sdo brancos; estes feijdes sdo brancos;
provavelmente provém deste saco".

O fato afirmado na primeira premissa ¢ o elemento codificado que j4 se conhece.
Entre ele ¢ o dado experimental da segunda premissa, nio hd uma relagdo de
contigiiidade. A abdu¢gio toma como hipdtese uma conexdo fisica anterior e uma relago
de causa e efeito que ndo sfo provadas. Tudo se passa como se alguém estivesse
examinando o fragmento de uma carta onde se 1€ "cane" e tivesse de decidir se esta
conectado ao fragmento onde se 1€ "sugar” ou a outro onde se 1€ "e gatto", sendo que o
primeiro contemplaria a hipdtese da lingua inglesa e o segundo, da lingua italiana. Pela
abducédo tenta-se empregar um sistema de regras de significagfo pelas quais um signo
adquirird seu proprio significado, explica Eco (1981: 118-121). Na abdugio os fatos
constituem um icone porque tém semelhanga com o que pretendem representar.
Conhecer para Peirce € relacionar e classificar por meio de signos, assim se entende por
que os fatos na abdugio podem constituir uma hipétese. Quando um cientista langa
hipéteses explicativas, ousa supor senielhanqas pelas quais explica como se dao os
fatos.

Ja o argumento indutivo provém de uma abdugfo ou hipdtese anterior e de
predig¢des dedutivas. Apds a experimentagéo, confirma-se ou ndo a verdade da hipétesé,
sempre sujeita a revisdes futuras. E preciso supor se o caso em foco ¢ resultado ou no
da regra aplicada, que tanto pode ser o quadro referencial de uma lingua, os indicios
circunstanciais ou contexto de fala. Eles conduzem & interpretagdo de uma regra de
abdugdio. A abdugdo representa a tentativa ousada de um sistema de regras de
significa¢do pelas quais o signo adquire seu significado.

Esta Logica de que fala Peirce é, simplesmente, a Semiotica, doutrina geral dos
signos. O pragmatismo de Peirce faz-se notar quando diz que as afirmac¢des sobre "o
que devem ser os caracteres de todos os signos utilizados por uma inteligéncia
'cientifica’, isto €, por uma inteligéncia capaz de aprender com a experiéncia”"( 1977:

45), constituem uma espécie de abstragio junto com a observagdo. Depois de esbogado
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um quadro ou esquema, observa-se o que este quadro hipotético permite compreender
ou deduzir, ou ainda, abduzir, e tenta-se aplica-lo aos signos. Cai a noc¢do de
espelhamento entre enunciado e fato.

Em suma, um signo ou representamen, é aquilo que sob certo aspecto ou modo
representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto €, cria na mente dessa pessoa um
signo equivalente ou talvez mais desenvolvido. O representamen € uma regra que
determina seu interpretante, como palavras, frases, livros, € signos convencionais que
sdo simbolos. O que escrevemos ou pronunciamos nio passam de réplicas, pois a
palavra em si ndo tem existéncia, ou melhor, seu ser consiste em que os falantes a ela se
conformem. Pelo héabito ou lei adquirida, uma sucessdo de sons como g-a-t-o, faz com

que suas réplicas sejam interpretadas como significando "gato". Diz Peirce:

Ao signo assim criado denomino interpretante do primeiro signo. O interpretante do simbolo
diz que no futuro aqueles sons devem obedecer & mesma descri¢do. O signo representa alguma
coisa, seu objeto, que também deve obedecer aquela descrigdo. Representa esse objeto ndo em
todos os seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de idéia, que eu chamei fundamento do
representamen (1977:46).

Idéia aqui deve ser tomada no sentido em que dizemos que alguém pensa ou
relembra o que estava pensando. Assim, o signo ou representamen, estd ligado ao
fundamento, ao objeto e ao interpretante. Quando se enfoca o que € verdadeiro quanto
ao representamen usado de modo a que incorpore um signo, trata-se do terreno da
Gramatica Pura. Quando se pergunta pelo que € necessario para que 0s signos possam
aplicar-se a qualquer objeto, e possam ser verdadeiros, tem-se a Logica. Na Retérica
estuda-se como um signo acarreta outro.

O signo relaciona-se com o objeto que para Peirce ndo deve ser confundido com
os objetos fisicos pura e simplesmente, uma vez que pode também tratar-se de algo
imaginario. Para que um signo represente o objeto ou o conjunto de objetos, deve haver
uma explicagéo, isto €, um signo ampliado por uma explicagdo mais ampla, que sera
também outro signo.

O significado ou o objeto de um simbolo denota algo e significa uma
generalidade ao mesmo tempo. Dai a nogo peirceana de semiose infinita, quer dizer, os
simbolos sdo constituidos pelo desenvolvimento de outros signos, especialmente dos
icones ou dos signos que sdo iconicos e também simbbélicos. Segundo Peirce,

s6 pensamos com signos. Estes signos mentais so de natureza mista; denominam-se conceitos
suas partes-simbolo. Se alguém cria um novo simbolo, ele o faz por meio de pensamentos que

envolvem conceitos. Assim, é a partir de outros simbolos que um novo simbolo pode surgir ...
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Uma vez existindo espalha-se entre as pesssoas. No uso e na pratica seu significado cresce
(1977:76).

Para Peirce o "Unico pensamento que pode conhecer-se ¢ o pensamento em
signo. Todo o pensamento deve, portanto, necessariamente existir em signos"(1980:
68). Todo pensamento € um signo, dirige-se ao outro. Quem afirma que "Aristoteles é
homem, portanto ¢ falivel", pensou também que todos os homens sdo faliveis. Todo
pensamento vem de ter havido outro pensamento, o momento passado requer uma série
infinita de momentos e precisa ser interpretado em outro pensamento, acontecendo em
termos de signos.

Toda cognigfo estd em constante mudanca. A consciéncia ou sensagdo demanda
uma imagem, uma concep¢do, ou uma outra representagdo servindo de signo.
Evidentemente ha fendmenos externos , porém, quando se pensa, o proprio pensamento
surge como signo. "Signo para algum pensamento que o interpreta. (...) signo para
algum objeto que se lhe equivale nesse pensamento. (...) signo sob algum aspecto ou
qualidade que o liga a seu objeto"(1980: 73), explica Peirce, acrescentando: "O signo-
pensamento representa o objeto na perspectiva sob a qual o pensa”. Esta perspectiva € o
que ele chama de objeto imediato da consciéncia no pensamento, o pensamento pensado
no pensamento seguinte, ao qual serve de signo.

E dificil avaliar todas as conseqiiéncias da contribuicio de Peirce ao problema
da referéncia, mas algumas delas saltam a vista, e apontam numa diregdo que iremos
explorar ao longo deste trabalho. A relagdo entre signo e coisa ndo ¢ a de uma
adequagdo representativa direta, nem € uma relagio de pura exterioridade. Estabelecido
0 Obvio corte semidtico (o signo ndo € a coisa, nem esta no lugar da coisa), resta o
problema de como se estabelece a relagdo entre a significagfo lingiiistica e aquilo que
com ela se designa, se nomeia, se refere. Como um pensamento interpreta o outro que
lhe serve de signo, pode-se supor que nZio € a chamada "realidade" em si que €
representada. A mente do sujeito nfio é uma mente pensante de estilo cartesiano, cujo
contetido vem da idéia que representa as coisas. Para Peirce o proprio pensamento €
signico, € o objeto é objeto para um signo-pensamento, pois ele s6 faz sentido na
medida em que servir de objeto para um signo que o interpreta.

Como o signo nfo é algo que serve & mente/pensamento para representar a
realidade/objeto, ndo ha para Peirce o sujeito com sua mente como se fosse uma
substincia plena de representagdes. Peirce surge como um dos principais criticos as

filosofias do sujeito, para as quais o signo é considerado como identidade de algo, sua
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marca ou etiqueta, o que depende de um sujeito cuja mente ilumina aquilo que ela ira
representar, mente onipotente que capta o objeto através do puro pensamento. Este, por
sua vez representa as coisas tais como siio na realidade. Para o paradigma do sujeito, a
linguagem, os signos, sdo apenas meios (sofriveis, diga-se de passagem), para significar
0 pensamento.

Ora, supor uma unidade transcendental do sujeito que se abre para o mundo ou
pela qual o mundo se abre, ndo passa, segundo U. Eco, de uma ficgio.

O sujeito ndo € o centro da atividade lingiiistica. Pelo contririo, como bem
mostrou o estruturalismo e antes dele a concepgéo peireceana de signo, € no signo, € na
atividade lingiiistica que ha intersubjetividade. Se o signo leva a interpretagéo, que &,
por sua vez, outro signo, ndo ha uma mente funcionando como um receptaculo contendo
pensamentos que representam coisas ou estados de coisas. H4 interlocutores situados.
Usar signos implica interpretaggo, inferéncia, abdugdo. A linguagem nfo € um simples
codigo de informagdes de mensagens cifradas a serem decifradas pela relagédo
denotativa signo/referente. A linguagem "semiotiza" a realidade, a linguagem ¢ o lugar
onde emergem as significagdes. E possivel inclusive afirmar com Peirce que a palavra
usada pelo homem, é o préprio homem, que somos semiose em ato, sistemas de
significagdo, processos de comunicac¢do, como diz Eco.

Peirce mostra que no ha pensamento sem linguagem, critica a nogdo de mente
como se fosse um cogifo, evita o logocentrismo do estruturalismo (andlise exclusiva dos
signds verbais) ampliando a linguagem para além da linguagem verbal, mostra que
gramatica, logica e retorica estfio interrelacionadas em suas muiltiplas fungdes. A
linguagem/pensamento nada mais € do que a agio humana constitutiva da realidade. A
concep¢do metafisica de uma relagdo dual entre sujeito e objeto, interior e exterior, a
concep¢do de uma subjetividade reinando solitariamente ou de uma raziio soberana
como queria Kant, a concep¢do de realidade objetiva em si, da tradi¢@io empirista, todas
elas sio abaladas pela semiética de Peirce.

Compreende-se que o salto para a pragmatica implique tdo estimulantes
conseqiiéncias, se pensarmos que "o mundo como sintese de possiveis fatos s6 se
constitui para uma comunidade de interpretagdo, cujos membros se entendem entre si
sobre algo no mundo, no interior de um mundo da vida compartilhado
intersubjetivamente”, diz Habermas (1997: 31-32), ao argumentar sobre a necessidade

de sair dos limites impostos pela estrutura da lingua vista como um sistema funcionando
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em si e por si, e dos limites da relagdo do sujeito que conhece confrontando suas

representagdes face a face com objeto conhecido.
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Il - AS SENTENGAS: SIGNIFICAGAO, VERDADE E REFERENCIA

1. SIGNIFICAR E NOMEAR

O estruturalismo de vertente saussureana, ¢ também Chomsky, consideram que o
problema da relagdio linguagem/realidade cabe ao filésofo resolver, uma vez que a
lingiiistica de veio estruturalista ocupa-se com a designacdo (combinagdes dos signos e
das regras que permitem a emissdo de todas e de qualquer sentenc¢a da lingua) e néo
com a denotagdo, ou seja como frases significativas remetem a coisas ou estados de
coisas. A questdio de, se o signo, ou melhor, se uma frase gramaticalmente bem
construida refere ou nfo, e, como decorréncia, se corresponde ou ndo a realidade ou
situagdo denotada, pertence ao dmbito da filosofia. Assim pensam os lingiiistas que
estamos chamando de "estruturalistas" por privilegiarem em sua andlise apenas os
elementos do sistema, que s#o, justamente, estruturais. Esse procedimento € legitimo
para efeitos de analise. Porém conduz a alguns impasses. Recorremos a Peirce para
mostrar que 0s signos ndo se limitam a uma interrelagéo regrada pelo sistema da lingua.

Pela mdo dos primeiros fildsofos da linguagem, nomear ou referir a entidades, a
questdo da relagdo entre significado e referéncia, tornam-se questfo analitica.

Portanto, € nas abordagens logico-analiticas, nas vertentes filos6ficas cujo foco €
a linguagem centralizada nas sentengas com conteudo proposicional, que a relagio entre
a linguagem e a realidade torna-se problema a ser resolvido, espinhosa tarefa que agora
se pde como obrigatoria e legitima.

Estamos no segundo patamar da linguagem, o da sentenga proposicional. O
primeiro € o do signo, como propusemos no inicio deste trabalho. Como € possivel que
com palavras organizadas na forma de sentencas, ocorra a referéncia a realidade? Qual é
a natureza da conex#o que se estabelece entre palavras numa sentenga e um estado de
coisas? Correlata a essa relagéio, pde-se o problema ontoldgico, a provocante questio da
barba de Platdo: € possivel falar com sentido acerca de seres que ndo "existem"? Como
¢ possivel fazer afirmagGes com sentido (que da as condigdes de verdade as proposigdes
com valor de verdade) sem pressupor de uma certa maneira a existéncia do ser sobre o
qual algo é afirmado? Ou, em outras palavras, se as entidades nfo existirem, estar-se-ia
falando acerca do nio ser, acerca de nada? Reza a tradi¢fio parmenidica e platonica que

acerca de nada, nada pode ser afirmado com sentido. Em suma, trata-se da relagdo entre



significac8o, realidade e verdade, que envolve tanto o velho problema ontolégico, ou se
quisermos, o problema do compromisso ontolégico decorrente do uso de nomes, nomes
proprios, descrigbes definidas, déiticos, pronomes demonstrativos, como o da
significacdo ser adaptada para funcionar em proposi¢des que descrevem a realidade.
Deixamos o nivel da analise estrutural do signo e da frase gramatical como limite
maximo da abordagem do lingiiista que se atém ao sistema da /angue, para irmos até o
nivel de andlise cujo objeto sdo as senteng¢as com conteudo proposicional. Frege,
Wittgenstein e Russell sfo presenga obrigatéria quando o problema é a linguagem,
especialmente a semaéntica, com contribui¢des para avangar a discussdo com proveito
para a lingiiistica, de modo a uma melhor compreensio da distingio entre referente ou
denotatum, de um lado e designatum, de outro lado, e para a filosofia da linguagem.
Trata-se do problema da significac&o e da referéncia, ou também chamado problema de
denotag@o: pode uma sentenga ter valor de verdade e nio denotar ou referir? Como pode
uma sentenga ndo ser acerca de um estado de coisas "existente" e, ainda assim, ter
significagdo? Ou, nesse caso, ela fica sem sentido? Essas duas dimensdes se
entrecruzam de tal forma que fica dificil nfo levar em conta ambas no que diz respeito
ao significado, a menos que nos contentemos com uma descri¢éo estrutural dos signos
em termos de campos seménticos. Se pensarmos que os signos sdo combinados entre si
formando todas as sentengas possiveis de uma dada lingua no nivel sintético, ha que se
levar em conta que ele nfio funciona sozinho, € preciso que também opere 0 componente
semantico; neste caso, a andlise estrutural mostra-se insuficiente. Isso porque € em
sentengas ou frases que as palavras tomam sentido, € nfio apenas por combinagdes de
signos. O que evidencia a necessidade de distender nossa anlise para além do signo,
indo até a sentenga/proposicéo.

A semintica por condi¢do de verdade ou seméntica formal, opera no nivel da
sentenga. Desde a Gramatica de Port-Royal até o atomismo logico de Russell e de
Wittgenstein no Tractatus logico-philosophicus (1921), de um modo geral hi dois
pressupostos, o de que "as frases representam fatos ou estados-de-coisa €, numa lingua
ideal, estariam em correspondéncia estrutural com eles" (LYONS, 1984: 118), e o de
que hd numa afirmagdo, uma proposi¢do que pode ser verdadeira ou falsa. As
proposi¢Ges (p, g, r) sdo combinadas entre si através de conectivos, possibilitando
calculos de seu valor de verdade.

Para Tarski é justamente a possibilidade de estabelecer condi¢es de verdade

que d4 inteligibilidade as frases. Toda proposi¢do bem formada diz algo, € significativa

43



se ¢ somente se, for possivel estabelecer para ela sua condigdo de verdade; hoje se

acrescentaria: em um mundo possivel, sob uma certa interpretagao.

Cada descrigdo de estado completa ¢ consistente descreverd um estado possivel do universo; e
nesta classe das descrigdes de estado haverd uma que descreve o estado real do universo, a saber
aquele em que sdo verdadeiras todas as proposigdes fundamentais (...). O contetido seméantico de
uma proposigdo pode ser definido como a classe das descriges de estado que ela elimina
(LYONS, 1984: 135-136).

Uma vez especificados os calculos que estabelecem o valor de verdade, é
possivel formalizar as linguas naturais e assim sanar todos os "erros", ambigiiidades,
conotagdes, preparando a linguagem para a construgdo da ciéncia. Esse foi o sonho do
positivismo logico. A verdade devera ser determinada intensional e extensionalmente. A
teoria dos modelos estabelece que a extenséo reporta-se a um dado ponto de referéncia.
Toda e qualquer frase de uma lingua s6 podera ser compreendida se soubermos em que
condi¢des, em relaggio a que individuos, etc., ela seria verdadeira, ou seja, acerca de que
mundo € verdadeira a proposi¢do. Quanto a intensfo, diz respeito a descri¢do
consistente de um estado de coisas.

A essa tradigdo 16gico-semantica, pertence Wittgenstein do Tractatus, e também
segundo Rorty, os semanticistas e fildsofos que trabalham inspirados pelo Wittgenstein
do Tractatus como Davidson, Montague ¢ Harman (RORTY,1988: 21). A seméntica
logica € essencial para a filosofia dissolver problemas como o do dualismo cartesiano
mente/corpo, além de abordar de modo original problemas essenciais, como os do
significado e da referéncia, como mostram os trabalhos de Frege, Russell e Quine.

E bastante polémica e controvertida a questio sobre a posturzi tedrica de
Wittgenstein, quanto a haver uma distingdo radical entre um primeiro Wittgenstein e
um segundo Wittgenstein, particularmente o de Investigagbes filosdficas. Nosso
pressuposto € o de que eles diferem, ainda que n3o fundamentalmente, mas de um modo
bastante significativo, a um ponto tal que a ultima obra representa um marco para que
transformagdes radicais ocorressem tanto na filosofia da linguagem como na seméntica
lingiiistica, inaugurando uma importante vertente, a da filosofia da linguagem ordinaria,
que teve um importante corolario nos filésofos da escola de Oxford, Ryle, Austin,
Strawson e Searle.

Frege , Wittgenstein I, Russell e Kripke deram ao problema da relagdo entre
linguagem e realidade diferentes solugdes, criticadas por Wittgenstein I, por Austin e

Strawson, para os quais a referéncia € apenas um dos requisitos para os atos de fala, ¢



também por Quine e Davidson com suas teses da relatividade ontologica e da
inescrutabilidade da referéncia, encaminhando-se para a pragmatica, na linha aberta por
Peirce e Dewey.

Devemos ao Wittgenstein do Tractatus Logico-Philosophicus a teoria da
figuragdo pela qual a estrutura do mundo e a da linguagem estdo em relagdo de
paralelismo, a Frege a crucial distingdo entre significar e nomear, a Russell a teoria das
descrigdes definidas e a Kripke a teoria da rigidez referencial. S3ao diferentes
abordagens da questio da relaggo entre significagdo e referéncia, apontada pelo exemplo
paradigmatico de Russell,

(1) O atual rei da Franga € calvo

em que o problema é como afirmar algo de um ser que nfo "existe", e de se,
ainda assim, o enunciado mantém sua significagdo (ou ndo). Resolver esse problema
permite que se enuncie sentengas do tipo

(2) O rei do Brasil ndo existe

quer dizer, € possivel afirmar com sentido enunciados negativos, afirmar que -
certos seres ndo existem, sem incorrer no absurdo de precisar postular sua existéncia
para, em seguida, negi-la.

"O rei do Brasil", sujeito da proposi¢do, precisa reportar-se a um referente que
deve existir de alguma forma para que a sentenca tenha sentido e possa ter valor de
verdade? Como se sabe pela informag#o histdrica que nio ha tal rei, a sentenca sera sem
sentido, ou falsa, ou com sentido mas sem valor de verdade, ou, ainda, realizavel num
mundo possivel?

Como acima afirmamos, o terreno a ser percorrido nfo é mais o da lingiiistica.
Entramos no terreno das sentencas que tém o papel l6gico/ontoldgico de atribuir um
predicado a um sujeito. A fim de constatar se 0 sujeito possui ou ndo tal propriedade, é
preciso recorrer a estados de coisa. Para a logica tradicional, bastava a relagdo
atributiva. A partir da ldgica moderna, a relagio nfo é simplesmente bindria, entre
sujeito/predicado. A relagdio entre sujeito e predicado da. forma "A é B", esconde um
problema: se "A" é "B", ndo pode ser ele mesmo, ou seja, "A". A alternativa é que a
afirmag@o seja, entfio, da forma "A é A", porém esta é uma afirmacéo trivial, nfo leva a
nada. Para evitar a trivialidade é preciso afirmar "A é B", que é uma afirmacfo falsa.
Desta forma, se uma afirmagio € verdadeira, ela € trivial, se nfo ¢ trivial é falsa. Trata-
se do paradoxo da identidade.
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Como veremos no proximo item, Frege soluciona o paradoxo da identidade.
Russell contribui com uma nova analise da predicago, com as formas "x R y" ("Pedro
matou Paulo), em que ha varidveis ("x", "y") e uma relagfo entre elas. Isso permite
afirmar, por exemplo, "Jodo é maior que Maria". No caso de "Pedro matou Jodo com a
faca de Paulo", temos "x mata y com a faca de z", ou seja R(X,y,z). No caso de uma
sentenca singular como "Pedro ¢ bom" o predicado contém apenas um elemento "F"
predicado de um "x", que € um individuo, uma varidvel. Dai: "F(x)", a copula "é"
desaparece no predicado. "F" € uma propriedade e "x" € um individuo.

A légica ndo traduz mais sentengas da forma gramatical corrente como "Todo
homem € mortal" pela forma "Todo A é B", e sim numa forma mais complexa: "Para
todo X, se x ¢ homem, entio x é mortal".

O problema da referéncia diz respeito tanto & questio do objeto a ser referido
(questdo ontoldégica) como aos termos usados especificamente para referir, como nomes,
déiticos, expressdes existenciais unicas ("o atual rei da Franga"), demonstrativos e
pronomes. Na seméntica formal a relagdo linguagem/realidade e a questdo de se a
significagdo estd ou ndo ligada a verdade ¢ tratada nos limites da sentenga. Isso
estabiliza e fixa os meios lingiiisticos e 1dgicos para a referéncia. Fica descartado um
outro modelo, o dos esquemas conceptuais varidveis, que mostrariam a impossibilidade
de fixagdo da referéncia, esquema este que dispensa correlacionar palavras e coisas para
haver referéncia e significacio. Encontramos esse modelo no Wittgenstein das
Investigagdes Filosdficas, tema do proximo capitulo. Neste capitulo percorremos as
idéias principais de Frege, Wittgenstein I, Russell, e, mais atualmente o essencialismo
de Kripke e as idéias neofregeanas de Recanati.

Mostraremos que falta algo essencial as diversas solugdes que recebe o problema
da referéncia ou da denotag¢do, como preferem alguns, que € levar em consideragéo o ato
efetivo da fala. O problema da relagdo linguagem/realidade e de como a linguagem
fornece instrumentos lingiiisticos para referir através de sentengas assertoricas, sé €
simples e s6 recebe solugdes satisfatorias se nos detivermos nas sentengas, isto €, no
nivel da seméntica formal, pois ela pressupde a linguagem como constando unicamente
de proposi¢oes que descrevem estados de coisa, e por isso podem receber valor de
verdade. Tudo estaria muito bem resolvido se nos comunicassemos através de

proposiges assertoricas. Evidentemente, no o fazemos.
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2. REFERIR DIFERE DE SIGNIFICAR: FREGE

Com Frege houve um avango consideravel da logica, com repercussé@o na
filosofia da linguagem. Suas pesquisas visam, entre outras propostas, solucionar
problemas filosoficos clarificando-os pela logica. Seus estudos repercutiram
principalmente em Carnap, Russell, Wittgenstein e Quine. Sua distingio entre
significado e referéncia influem até hoje na lingiiistica ¢ mesmo na filosofia da mente.
Pensamentos diferem de representagdes, pois estas pertencem a uma dada pessoa, sdo
atribuiveis a alguém num tempo e num espago. Os pensamentos ndo sio de alguém em
particular, permanecem em sua identidade, mesmo que individuos, épocas e lugares
variem. Sua estrutura ¢ mais complexa do que a usada para referir a objetos através de
nomes ¢ déiticos. E que nas assergbes os termos singulares que ocupam o lugar do
sujeito, funcionam como proposi¢des relativas a dado estado de coisas. Proposigdo
verdadeira € aquela em que o pensamento (¢ nio a representa¢io pessoal de objetos)
refere-se a um estado de coisa através de um enunciado. Habermas entende que Frege
revoluciona as concep¢des de linguagem com sua nogdo de que

na representacdo sdo dados somente objetos; enquanto que estados de coisas ou fatos sdo
aprendidos em pensamentos. Com essa critica, Frege d4 o primeiro passo rumo & guinada
lingiiistica. A partir de agora, ndo podemos mais apreender simplesmente e sem mediag3o,
pensamentos ¢ fatos no mundo dos objetos representdveis; eles s6 sdo acessiveis enquanto.

representados, portanto em estados de coisas expressos através de proposi¢oes (HABERMAS,
1997: 28).

A mediagé@o da proposi¢do importa em outra conseqiiéncia na considerag@o das
sentengas: o significado das expressdes sujeito e das proprias sentengas, difere da
referéncia em ambos os casos.

As descrigdes definidas s3o expressdes do tipo "o tal e tal é ...". Para serem
significativas essas expressdes precisam receber contedo fatual, precisam reportar-se a
realidade para poder afirmar que algo é tal e tal pelo preenchimento da fungdo
atributiva? Frege entende que as descri¢des definidas pertencem a categoria mais ampla
dos nomes proprios, que abarcam os nomes proprios propriamente ditos (“"Jodo",
"Curitiba"), as descrigdes definidas ("O atual rei da Franga..."), os demonstrativos

("isso", "aquele™), os predicados e as sentengas completas ("Socrates é mortal™).
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No importante artigo Sobre o sentido e a referéncia, 1892 (Uber Sinn und
Bedeutung), Frege mostra que referir-se a algo difere de falar significativamente.*

J4 mencionamos a relagdo de igualdade e vimos o quanto é complexa. Para
Frege essa relagdo se dd entre os nomes ou sinais dos objetos e ndo entre os proprios
objetos. Assim, quem afirma "a=a", diz algo diferente de quando afirma "a=b". No
primeiro caso temos um sentenga analitica, verdadeira independentemente da
experiéncia. No segundo caso acrescenta-se algo ainda nfo conhecido pela informagio
contida em "a".

Se a igualdade fosse determinada por aquilo a que os nomes "a" e "b" se referem
e se a sentenga "a=b" for verdadeira, entio "a=b" nfo poderia trazer mais nenhuma
informag¢do nova e seria equivalente a "a=a". Ora, uma coisa € uma expressio ter uma
relagdo consigo mesma, e outra bem diversa ¢ informar algum conteudo cognitivo, isto
€, algo mais acerca daquele "a", como ocorre em "a=b". Se com esses sinais se pretende
dizer que esses nomes se referem & mesma coisa, estabelece-se uma relagio entre esses
sinais. Por outro lado, essa relagdo sd se manteria se eles nomeassem ou denotassem
algo. Mas a relagéio entre nome e coisa nomeada € arbitraria, quer dizer, pode-se tomar
qualquer evento arbitrariamente como sinal para qualquer coisa. Neste caso a expressao
ndo referiria a nada e fica-se apenas com o modo de designar, com a compreensdo das
expressdes € néo com a relagdo de referéncia.

Frege pretende mostrar que é perfeitamente possivel designar algo, falar acerca
de algo sem que se precise necessariamente referir-se a esse algo, ou seja, sem que esse
algo precise, de algum modo, "existir". Justamente a linguagem € um meio de
comunica¢do e de conhecimento pelo menos (mais adiante mostraremos que sua fungéo
nfio ¢ exclusivamente esta), pois ¢la enseja transmissfio e compreensdo do "sentido"
(Sinn), sem precisar recorrer a referéncia. Pode-se falar acerca de coisas ja
desaparecidas das quais nunca se venha a ter conhecimento direto, como a Grécia de
Péricles. Nunca serd demais lembrar a importincia desta distingdo. Até Frege, sob o
manto de um arraigado platonismo, pensava-se que sentido (significagdio, ou
significado) seria nulo se nio estabelecesse uma relagdio do dito com a coisa referida,
nomeada, designada. Como dissemos no inicio deste capitulo, supunha-se que acerca do

nio ser, nada se poderia afirmar com sentido. Frege "desontologiza" a linguagem.

* As tradugdes brasileiras para Sinn n3o variam, trata-se do sentido; j4 Bedeutung ¢ traduzido ora por referéncia, ora
por significado. Usaremos referéncia.
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Deve-se ressaltar a possibilidade de nas linguas haver expressGes com sentido mesmo
que nio tenham referéncia. Assim, "as palavras 'o corpo celeste mais distante da
Terra" t€ém um sentido, mas € muito duvidoso que tenham uma referéncia (...). Portanto,
entender-se um sentido nunca assegura sua referéncia", enfatiza Frege (1978: 63).

Se, a diferenca entre sinais corresponde uma diferen¢a no modo de apresentagéo,
no modo de designa-los, o valor cognitivo de "a=b" serd preenchido, ao passo que o
valor cognitivo de "a=a" nfo o serd. Frege exemplifica como constando de diferentes
contetidos a designac¢do do ponto de interse¢do no tridngulo retingulo, como ponto de
intersegdo de "a" e "b" ou ponto de interse¢do de "b" e "c". Mas ambas afirmagdes, que
contém um conhecimento ¢ um modo de apresentacdo diferentes, se referem ao mesmo
€ inico ponto.

Deste modo, todo sinal contém nfio sé aquilo a que ele refere ou significa
(Bedeutung), mas também o sentido (Sinn) que é o modo de designagdo, 0 modo como
algo ¢ apresentado pela linguagem.

Frege afirma que "a referéncia de um nome préprio é o proprio objeto que por
seu intermédio (do nome) designamos" (1978: 63). Ha dois sentidos distintos nas
expressoes "Estrela da Manha" e "Estrela da Tarde", ja a referéncia é uma s6, o planeta
Vénus. Pode-se conhecer ou compreender o sentido, qual seja, o total de designagdes de
um nome proprio, mas a referéncia s6 podemos conhecé-la mediatamente, pois
dificilmente um nome possui ou carrega toda a referéncia de que é capaz. As seqiiéncias
de sinais de uma lingua deveriam ter sempre o mesmo sentido, se prevalecesse a
hipétese pré-fregeana que nio distinguia sentido de referéncia. Porém, como bem viu
Frege, o sentido varia conforme o contexto na mesma lingua e também em linguas
diferentes hé expressées diversas para 0 mesmo sentido.

Nessa perspectiva Frege oferece uma teoria abstrata do sentido como um tipo de
calculo decifrador das expressdes lingiiisticas. O sentido pode ser a propriedade de
muitos sinais, € o "tesouro comum dos pensamentos da humanidade", diz Frege (1978:
65). A estabilidade da referéncia nfo assegura que o sentido da expressdo permanega o
mesmo. Ao lado de sentido e referéncia, Frege introduz a nog¢do de representagio, que,
como vimos no inicio deste item, é subjetiva, e inclui todas as associagdes ligadas ao
sentido. As representa¢Oes associadas a uma palavra costumam dificultar as tradugdes.
Na poesia, na literatura e na retdrica utilizam-se recursos relacionados as
representacdes. Apesar da variedade das representagdes € possivel transmitir mensagens

das quais o leitor fara a(s) leitura(s) do modo o mais adequado e aproximado

49



relativamente & intencdo do poeta, escritor, retorico. Frege, diversamente dos
neofregeanos, acentua o papel da referéncia e do sentido, dando pouco espago aos
problemas relativos a representag3o.

Os nomes proprios sdo sinais que exprimem um sentido e apontam ou denotam
uma referéncia. O problema € saber se 0 nome proprio refere, e como o faz, isto €, se
cumpre a fun¢io de discriminar o(s) objeto(s) ou pessoa(s) referido(s). Quando se fala,
além das representagbes subjetivas e das sentengas com sentido expresso por palavras,
as pessoas também se referem. A questdo de se as sentencas sempre se referem ou se
tém outras fungdes, na perspectiva fregeana recebe uma solu¢fo convincente por
estabelecer que apenas pensamentos podem representar, e, portanto, referir a estados de
coisa através de proposi¢des. Por isso € preciso analisar, além das expressdes, as
proprias sentengas, das quais as primeiras fazem parte. No caso das sentengas
assertoricas (ou assergdes) completas como

(3) A Estrela da Manh3 € um corpo iluminado pelo sol

seu sentido € o pensamento. Observe-se que o pensamento ndo se liga a uma
consciéncia individual. Pelo seu contetdo, permanece o mesmo, ainda que apreendido
por individuos diferentes, em diferentes épocas. A substituicdo da expressdo "Estrela da
Manha" por "Estrela da Tarde" na sentenga acima muda o pensamento, pois alguém que
afirma (3) pode estar sustentando um pensamento ou opinido verdadeiros e outro locutor
pode estar sustentando um pensamento falso. A referéncia de uma sentenga completa é
o seu valor de verdade; pode acontecer que certas senten¢as nio tenham referéncia,
caso de

(4) Ulisses profundamente adormecido desembarcou em ftaca

mas possui sentido, que é compreendido, provoca um pensamento, porém a
questdo de se tem ou ndo valor de verdade nio se pde, uma vez que nfo ha referéncia; o
nome proprio "Ulisses" que ocorre como sujeito da sentenga nfo possui referente de
modo que ndo € possivel atribuir a ele um predicado, explica Frege (cf. 1978: 68).

Em (4) pode-se contentar com o sentido da sentenga, o pensamento de que
alguém adormecido, personagem de uma narrativa, desembarcou em ftaca, local com
tais e tais caracteristicas. Mas ha casos em que cabe preocupar-se com o valor de
verdade, sendo preciso ir além do sentido, saber ou constatar se a sentenga tem ou ndo
valor de verdade, se a sentenga refere, portanto se algo no universo possui ou nio a
propriedade ou atributo predicado do referente. Em caso de haver referéncia, a sentenga

funciona como um nome proprio. A referéncia ndo vem da ligagdo entre sujeito e
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predicado, esta relagdo diz respeito ao pensamento apenas. O valor de verdade €
entendido por Frege como um objeto, algo suscetivel de confirmagdo. Tanto que ao se
substituir numa sentenga a ocorréncia de um nome por outro com sentido diferente mas
com a mesma referéncia, o valor de verdade da senten¢a nio muda. Em

(5) O governador do Parana viajou a Brasilia

(6) Jaime Lemer viajou a Brasilia

o valor de verdade global nio variou. O que permite conhecimento, progresso,
ciéncia, segundo Frege sdo as sentengas com pensamento (sentido- Sinn) € com valor de
verdade (referéncia- Bedeutung). Note-se que essa concepgdo de linguagem influenciou
as teses verificacionistas de Carnap.

E possivel, no entanto, demonstrar que o valor de verdade muda. Russell
mostrou, pelo paradoxo da denotagdo, que na substitui¢do de uma expressdo por outra
com a mesma referéncia, o valor de verdade pode ser a falsidade, pode, portanto, mudar,
como no caso de (7) cujo valor de verdade € o verdadeiro e (8) cujo valor é falso:

(7) George IV quis saber se Scott € o autor de Waverley

(8) George IV quis saber se Scott € Scott

Em (8) evidentemente George IV ndo estava interessado em saber a identidade
de Scott e sim se ele havia escrito o poema Waverley.

Russell soluciona este paradoxo com sua teoria das descrigdes definidas, como
veremos. J4 Frege responderia que com a expressdo "autor de Waverley" néo € possivel
fazer referéncia no sentido habitual, uma vez que se trata de sentencas subordinadas,
caso em que se tem uma parte de um pensamento, portanto, néo se pde a questio de sua
referéncia direta, e sim de sua referéncia indireta.

A concepgio fregeana que distingue sentido de referéncia, pode ser usada, como
bem viu Quine, para desatar os nds do chamado problema da barba de Platdo, ou
problema ontolégico, sem precisar apelar para entidades na cabega dos homens e sem
precisar apelar para mundos possiveis, apenas pela distingdo entre significar (a
expressdo € significativa) e nomear (refere-se a algo, possui um referente) . Pode-se
falar a respeito de Pégaso, por exemplo, sem precisar supor que haja necessidade de um
referente, isto €, algum cavalo alado.

Assim € que afirmar (1) assegura a compreensdo de um sentido, mesmo que ndo
tenha referéncia. A existéncia ou ndo de um rei atualmente para a Franga é uma questo

que concerne ao aspecto do significado ou referéncia (Bedeurung) e ndo diz respeito ao
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sentido (Sinn). Néo hé, pura e simplesmente referéncia, portanto a questdo do valor de
verdade ndo precisa ser posta e nem pressuposta.

Assim, a dificuldade de afirmar sentencas de nfo ser, como (2), desaparece. As
sentengas assertéricas que atribuem o predicado da ndo existéncia, ndo se tornam
assignificativas, pois usar termos singulares n3o implica pressupor uma entidade
nomeada pelo termo, ou como diz Quine, "um termo singular ndo precisa nomear para
ser significante” (1980: 222).

Um problema provocado pela teoria abstrata do significado de Frege, € postular
um mundo platdnico de conceitos. Outro problema ¢ afirmar que a referéncia de uma
sentenga completa, direta, (Bedeutung) seja o verdadeiro ou o falso e, que quando ndo
ha referente a asser¢@io nfo tem valor de verdade. Se esta solugdo traz vantagens para
compreender a ficgdo, deixa a desejar ao concluir que a referéncia de todas as sentengas
verdadeiras deve ser a verdade e de todas as sentengas falsas deve ser a falsidade. "(...) a
circunstincia que 2+2=4' seja verdadeira nio é a mesma pela qual, pelo menos no
sentido 6bvio, que a circunstincia que Napoledo invadiu o Egito' é verdadeira" afirma
Simpson (1976: 143).

E sempre possivel sustentar em resposta 4 questio acima que o valor de verdade
¢ apenas um objeto abstrato, um postulado, como faz Frege. Ainda assim permanece
sem resposta o problema da ligagdo, da relagdo entre o sentido e a referéncia. O que
assegura que aquilo a respeito de que se esta falando seja reconhecivel ou discriminavel
para ser objeto de denotagio com valor de verdade? As sentengas apenas afirmam
verdade ou falsidade? Frege responde que essas questdes pertencem ao dominio dos
juizos. Eles é que sdo acerca de fatos do mundo. No juizo ha o reconhecimento de sua
verdade, ao passo que nas sentencas ha a "mera apreensio de um pensamento" (FREGE,
1978: 69). A sentenga nada mais faz do que analisar, portanto, fornecer sentidos
distintos e, se tiverem uma referéncia, determinam ou denotam um valor de verdade.

A relagdo linguagem/realidade, signo/objeto ¢ um problema imperioso para uma
filosofia da linguagem que pretende explicar como preencher uma sentenga com valor
de verdade. Para a lingiiistica de vertente estrutural, para entender (1) basta a
competéncia do falante. Mas sobra a questdio: acerca de que se estd falando? Frege
avanga na solugdo desse problema pela distingdo entre sentido, referéncia e
representagdo, mas sua teoria abstrata do significado deixa em aberto o problema
pragmatico. Pode-se argumentar favoravelmente a Frege que ele nZo pode ser

recriminado por ter analisado apenas as sentengas suscetiveis de "carregar" um
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pensamento e de poderem "assumir” um valor de verdade, uma vez que sua abordagem
¢ logico-semantica. Epistemologicamente tem a vantagem de superar a tese solipsista da
representagio da consciéncia, obra de um sujeito intencional, uma vez que a estrutura
proposicional de Frege ¢ a de estados de coisa pensados e enunciados, portanto ja no
modelo lingiiistico, ndo mais limitado a uma filosofia do sujeito de tipo cartesiano. Em
outras palavras, ndo hd pensamento sem linguagem. O valor cognitivo das expressoes e
das senten¢as ndo depende da referéncia, o que abre para a lingiiistica e para a filosofia

da linguagem novas perspectivas para entender a relagdo entre significagdo, verdade e
realidade.

3. A SOLUCAO DE RUSSELL AO PROBLEMA DA DENOTAGAO

No inicio deste capitulo, perguntavamos se € preciso que o nome " o atual rei da
Franga" diga respeito a algo no mundo para ndo perder sua quota de significado. Se tal
rei nfo existe, de quem se estd falando? Se ndo se estd falando de nada ou de ninguém,
nio ha significado. O ente precisa de algum modo ser ou existir para que a referéncia se
dé? Sem referéncia ndo ha significado? Conhecemos a resposta de Frege.

A teoria das descrigdes definidas de Bertrand Russell é uma teoria realista. Ele
propde que o significado de um nome deve ser identificado ao objeto que ele denota, o
que pode ser interpretado como um retrocesso com relagio & distingdo
sentido/referéncia de Frege. O significado de uma expressdo que ocupa o lugar de
sujeito de uma sentenca existencial, precisa ser preenchido por um ente existente. Algo
s6 pode ser referido ou denotado se puder ser nomeado. Em seu influente artigo On
Denoting (1905), sustenta que o significado € a denotagio das expressdes com sentido.
Porém, as expressdes denotativas como "o atual rei da Fran¢a" ou "o autor de
Waverley", quando ocupam a posi¢éio de sujeito em sentengas afirmativas completas,
esta posi¢do nada mais é do que a de um sujeito gramatical e néo sujeito logico. Essas
expressdes que parecem referir-se, efetivamente ndo sio usadas como nomes de algo,
isto é, ndo servem para nomear. Elas contribuem para o sentido das sentengas sem que
precisem denotar algo. Isto porque se trata de "simbolos incompletos" que devem
desaparecer numa reformulagio da sentenga. Sentengas como (1) nio s@o acerca de um
tal e tal, pois ndo representam o syjeito légico (o exemplo (1), que tem nos servido
como paradigmdtico para o problema da denota¢do, encontra-se no artigo de Russell
supracitado). De modo que Russell distingue entre sujeito gramatical e sujeito logico,

com o que reduz os compromissos ontoldgicos que se deva ter por razoes
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semanticas. Distingue também entre expressdes denotativas € os nomes prdprios, pois
para ser nome proprio o significado deve ser o objeto que o nome préprio denota,
diversamente do que pensava Frege. Russell reserva ao pronome "isto" o papel de nome
proprio cujo significado é o objeto que ele denota. Assim, quando uma expressio €
nome proprio, ela denotar implica que ha um individuo representado por "x", do qual
tem-se conhecimento direto. Ha ainda uma terceira distingfo, entre expressGes da forma
"o tal e tal" e seu predicado, podendo as primeiras desaparecerem na andlise € ficar-se
apenas com o predicado, pois as afirmagdes existenciais nf#o conduzem
automaticamente a existéncia do objeto correspondente a descri¢do. Mas o que, entdo,
uma descri¢do definida descreve a fim de tenha sentido e, a0 mesmo tempo nfo precise
implicar a existéncia de algo?

Descrigdes definidas fazem parte ndo do conhecimento de trato, isto é, do
conhecimento direto do mundo objetivo, mas do conhecimento indireto, quer dizer,
conhecimento acerca de propriedades. A analise de (1) pertence a esta diltima categoria,
o que com ela se afirma nfio € a existéncia ou ndo do atual rei da Franga, mas que

Existe pelo menos um individuo que é rei da Franga (a)

Existe no maximo um individuo que € rei da Franca (b)

Se alguém € rei da Franga, entdo € calvo (c)

As duas premissas iniciais, (a) e (b), asseveram que entre os seres do universo
existe um x tal que tem estas ou aquelas propriedades. A sentenga (1) é verdadeira se, €
somente se, existe um unico individuo que é rei da Frangé € que recebe o atributo da
calvicie; se ndo ha tal individuo, se o universo no contém x algum com tal propriedade,
a sentenga ¢ falsa. Mas conserva toda sua quota de inteligibilidade e significacéo,
mesmo que nio haja individuo algum que recaia sob o argumento "ser rei da Franga". O
sujeito gramatical desaparece e a nova senten¢a contém sé o predicado: "¢ rei da
Franga", que € uma afirmacfo existencial, porém ndo leva a existéncia de um objeto
correspondente a descrigdo. As proposi¢des existenciais negativas como (2)
permanecem com sua cota integral de significa¢fio. Dizem que "ndo é correto que existe
um individuo, e somente um, que € rei do Brasil". No se diz que o rei nio existe, mas
sim que "ou entre os individuos do universo ndo ha um que seja rei do Brasil ou mais de
um € rei do Brasil". A teoria de Russell mostra que ndo ha razbes logicas para a
existéncia e nem para a subsisténcia de um tal rei. As expressdes denotativas ndo t€m

significado por si sés.
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As descrigdes definidas sdo simbolos incompletos, casos de fungéo
proposicional: "x ser rei da Frang¢a" € uma fun¢fo proposicional. Deverd haver um
conjunto de objetos ou um objeto pelo menos que atribui valor de verdade a variavel x.
Importa unicamente se x, a variavel, tem ou nfo propriedade F. Como nZo ha no mundo
atual nenhuma varidvel a que se possa atribuir a fungdo, a sentenga € falsa. A linguagem
comum engana ao fazer parecer necessario que haja o objeto denotado para que
expressdes descritivas tenham significagdo. Quando se afirma "Sdcrates € sabio", a
leitura légica da sentenga é que "hd um x tal que é sabio", tem-se uma funcdo
proposicional e ndo uma afirmacfo acerca de um ser, de uma substincia em si com suas
propriedades, como pensa 0 senso comum.

Em outras palavras, a sentenga "Socrates morreu envenenado por cicuta" é
inteligivel sem que se precise de um conhecimento direto do individuo Sécrates. Como
houve um x tal que foi um sabio grego, foi mestre de Platio e morreu ingerindo cicuta,
etc., pode-se dar deste x varias descrigbes que ndo afirmam sua existéncia mas que
dizem quais s@o as propriedades que descrevem que "existe pelo menos um Xx, tal que x
¢ mestre de Platdo e, todo objeto w que seja mestre de Platio ¢ idéntico a X, e X morreu
tomando veneno".

Afirma-se que ha algo ou alguém com certas caracteristicas. Se o mundo contém
esse algo ou alguém, cuja extensdo ndo seja vazia, ou seja, contendo pelo menos um
individuo com a caracteristica mencionada, a sentenga é verdadeira. No caso de o
mundo ndo conter nada que seja o tal e tal, (caso de o atual rei da Franga), a sentenca é
falsa. A questdio nfio € a existéncia ou nio de "x", mas do sentido visado pela afirmag@o.

Enquanto para Frege a sentenga (1) carece de denotagdo, o valor de verdade de
sua referéncia ndo € preenchido, n#o cabe perguntar pela sua verdade ou falsidade -,
para Russell (1) é uma sentenga falsa. N3o ha razGes logicas para a existéncia de uma tal
entidade.

Quanto ao caso de (7) e (8), ndo € mais preciso supor que a substitui¢io de
"autor de Waverley" por "Scott" altere o valor de verdade de (8) para falso, o que nfio
deveria ocorrer, pois sé ambas denotam a mesma pessoa que escreveu aquela obra, o
valor de verdade ndo poderia ser alterado. A solu¢do de Russel para o paradoxo da
denotagdo € mostrar que as expressoes "autor de Waverley" e "Scott" sdo descrigdes
definidas, simbolos incompletos e ndo nomes logicamente proprios, isto €, nomes de
alguém. Trata-se de expressdes que por ndo nomearem, nio sdo empregadas para

afirmar a existéncia de Scott nem do autor de Waverley. Essas expresses apenas
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servem para descrever uma variavel. A sentenca diz que "existe um individuo e somente
um, que é autor de Waverley e George IV queria saber se este individuo é Scott". No
caso das descri¢les definidas sua denota¢io advém de existir um objeto que possui a
caracteristica mencionada pela expressio descritiva.

A relag@o obrigatdria entre a linguagem e a realidade que ela denota, ou seja, o
compromisso ontolégico provocado pela linguagem, di-se apenas pelo uso do pronome
"isto". O papel de nome préprio fica reservado, por Russell, aos empregos lingiiisticos
de "isto", que realmente nomeia, seu uso assegura a existéncia do objeto que ele
pretende denotar, € se nfio o fizer, perde sentido. Se ndo houver o objeto ou entidade
denotada por meio de "isto" a sentenga fica desprovida de significagdo. Se x é nome
proprio, "x denota" significa que ha um objeto do qual se tem conhecimento direto
representado por x.

Wittgenstein critica essa concep¢do de que sem denotagdo ou referéncia ao
objeto que o uso do demonstrativo "isto" implica, a sentenga perde a significaggo. E de
fato problematico atar a significagdo a existéncia de entidades, ainda que restrita ao uso
de nomes e ndo de descri¢des. Pensamos que expressdes lingiiisticas em circunstancia
alguma se tornam significativas ou perdem a significabilidade na dependéncia de uma
relagdo com entes nomeados. Também Strawson, como adiante veremos, mas por outras
razdes, critica essa ligagdo. O interessante é que Quine adota as perspectivas de Frege e
Russell para dar conta do problema ontoldgico, apesar de seu referencial tedrico ser o
holismo, ou como prefere Rorty, o behaviorismo epistemolégico. Trataremos dessa

questdo nos dois capitulos seguintes.

4. O PARALELISMO ENTRE LINGUAGEM E REALIDADE PARA
WITTGENSTEIN NO TRACTATUS LOGICO PHILOSOPHICUS

Nesta obra Wittgenstein trata da esséncia da linguagem e do mundo, obra
complexa e bastante controvertida, haja vista, por exemplo a leitura que dela fez
Carnap, com sua tese da verificabilidade, a de Russell, entre outras tantas leituras. A nos
interessa a “teoria" da figuragiio, que versa sobre o paralelismo entre linguagem e
mundo, um modo deveras peculiar de abordar a referéncia e a significac¢o.

Os problemas filos6ficos nascem do mau uso da linguagem, declara ele. N#o se
interessa por uma abordagem psicoldgica acerca da significagio, nem por uma
abordagem epistemoldgica da relag@io entre palavras ou sentengas e aquilo a que se

referem ou significam, nem pelo uso de sentencgas para chegar as verdades da ciéncia.
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Seu problema €é como um fato, do tipo de uma sentenga, se relaciona com outro, de
modo a ser simbolo deste. A pergunta ¢ sobre simbolos que tém sentido e suas
condi¢des de referéncia, isto €, sobre o significado destes simbolos. O significado de
uma sentenga provém do significado das palavras que a compdem.

O mundo € o conjunto dos estados de coisa, que € tudo o que ocorre. O objeto s6
pode se dar em sua ligagdo com estados de coisa, mas apenas se a coisa aparecer neste
espago dos estados do mundo. O mundo compde-se destes objetos, que, sendo os
constituintes simples do mundo, podem ser nomeados.

Os fatos do mundo ndo sdo atdmicos como quer Russell, eles sdo relacionais,
possuem uma estrutura, quer dizer, "o mundo ¢ a totalidade dos fates (grifo da A) e ndo
das coisas" (1994: 135, par. 1.1). Estas 1ltimas sim, sdo atémicas. Por exemplo, uma
mancha vermelha tem uma cor e 4 sua volta o espago das cores; 0 som tem uma altura;
0 objeto que se manipula tem uma dureza. O problema é como traduzir esta estrutura
légica do mundo em uma notagéio adequada. Sé se pode faze-lo conhecendo a estrutura
dos fatos. Dai que a sentenga deve ter tantos elementos quantos s3o os elementos do fato
que ela representa, ou seja, para haver afirmagéo € preciso haver algo em comum entre a
estrutura da sentenga ¢ a estrutura do fato. O objeto é simples, contém a possibilidade de
todas as situagdes, € substancia do mundo, forma fixa do mundo, que, por isso mesmo,
pode ser figurado como que num tragado. Cada simples na realidade deve ter um nome.
Para falar sobre dois fatos, sdo necessarios dois nomes. Se o fato é "A ser maior que B",
ha trés elementos a serem representados, ¢ a forma ldgica do fato serd "x R y". Mas se
os fatos estiverem combinados sem os termos relacionais, ha apenas combinagéo de
objetos, como o fato de um objeto estar por cima de outro; nesse caso basta a figuragio
da situagdo que exibe o fatb desta relagdo por elos. Se A ¢ B forem entidades
complexas, cada uma com elementos formando um conjunto V (os elementos de A) e W
(os elementos de B), a cada elemento de A correspondera a um elemento de B. Os
elementos do conjunto estdo em correspondéncia um por um, biunivoca.

A linguagem ¢ clarificada pelas notagdes ldgicas, que possibilitam a tradugdo de
todas aquelas proposi¢des que tém a estrutura do dizivel, do afiguravel do mundo, que
sdo os objetos em seu espago logico. O mundo ¢ afigurado por um conjunto de fatos que
se ddo num espago logico onde se combinam objetos simples formando a substincia do
mundo, fixando-o em colorido, espacial, temporal, etc. Cada figura¢do dos fatos no
espaco logico € um modelo de realidade, como se fosse uma escala aplicada 4 realidade.

Os elementos s@o coordenados na figuragdo de modo a poderem ser ligados ao que €
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afigurado. Desse modo os objetos sdo representados de modo verdadeiro ou falso
através da forma logica, que € a "ponte" entre o que ¢ figurado e a afiguragdo. Esse € o
sentido da proposi¢@o, que sera verdadeira ou falsa conforme concorde ou nio com a
realidade. "Na concorddncia ou discordancia de seu sentido com a realidade consiste sua
verdade ou falsidade", afirma Wittgenstein, € em seguida completa: "Para reconhecer se
a figuragdo € verdadeira ou falsa, devemos compara-la com a realidade (...) Uma
figuragdo verdadeira a priori ndo existe" ( 1994: 147, par. 2.222; 2.223; 2.225).

As proposi¢des limitam-se a descrever como a coisa é € ndo o que ela é.
Wittgenstein nfo deriva da l6gica uma ontologia, como alguns o interpretam. "Como as
coisas sdo, a logica pode dizé-lo: os limites de minha linguagem significam os limites
de meu mundo" (1994: 24, par. 5.6), uma dentre suas mais famosas proposi¢des do
Tractatus, que completa esta outra: "(...) nfio seriamos capazes de dizer como pareceria
um mundo 'ilégico™ (1994:147, par. 3031).

Assim, a andlise da linguagem restringe-se as proposi¢des que figuram
projetivamente os "fatos" num espago logico e o dizivel limita-se as proposi¢des com
funcdo de verdade. A linguagem que diz os fatos do mundo precisa funcionar como um
calculo formal da esséncia do real. Os fatos possuem uma estrutura relacional que
Wittgenstein tenta traduzir através de uma nota¢do adequada, como no exemplo acima,
no fato "A ser maior que B", possuir trés elementos a serem representados, e ter a
forma ldégica " x R y". A proposi¢do mostra, exibe, em sua estrutura, a estrutura do
mundo que ¢ desta forma "penséavel" ou representavel pelo discurso.

A proposigio leva a realidade, descreve-a, comunica um novo sentido, estando,
portanto, essencialmente conectada com o estado de coisas, mas so se ela for capaz de
afiguré-lo.

Os objetos sdo representados por signos, cada signo nomeia algo e os nomeados
sdo conectados como uma pintura viva que apresenta o fato atémico. "A possibilidade
das proposi¢Oes estd baseada no principio da representagfio de objetos por signos"
(1994: 13. par. 40 312).

Proposi¢des sdo, por exemplo, "f x" ; "V (X, y)". Se todas as proposi¢des forem
especificadas, o mundo terd uma descri¢fio completa, sua forma geral € "tal e tal € o

caso". Tautologias s@io as proposi¢des verdadeiras cujos argumentos sempre as

verificam. Assim: os terrenos de verdade de "q" est@o contidos nos de "p". Ja "p A ~ D"
¢ uma contradi¢fio; nZo possuem condigdes de verdade, ndo sfo a rigor proposigdes, ndo

determinam nenhuma realidade, sdo vazias de sentido.
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A 1dgica "preenche" o mundo: os limites do mundo sfo também os limites da
légica, o que ndo pode ser dito, ndo pode ser pensado. Se dissesse "isto € assim ou ndo
no mundo", estaria excluindo possibilidades, quer dizer, estaria extrapolando os limites
do mundo. Algo dar-se ou ndo no mundo, é contingente. Que chova ou faga sol amanha
em Curitiba € contingente. J& a proposi¢do que projeta "chove no dia tal, no instante tal,
no lugar tal" projeta um estado de coisa, figurado no espago 16gico.

A verdade ou falsidade das proposi¢des ndo-légicas ndo pode ser reconhecida
nas proposi¢des tomadas isoladamente, caso das ciéncias naturais. J4 as proposigdes
légicas tém propriedades formais, estruturais, necessarias, reconheciveis pela simples
inspegéo.

Temos assim, que a logica da a estrutura do mundo, tudo o que pode ser
afigurado, € fato logico.

Para haver identidade de estrutura entre uma sentenga e um fato, ambos devem
possuir 0 mesmo numero de elementos, sem implicar o valor de verdade da sentenga,
apenas mostrando a possibilidade de corresponder o numero e a posi¢éo de elementos
da sentenga com o nimero € a posi¢cdo de objetos possiveis nos fatos. O sentido da
senten¢a ¢ independente de ela ser verdadeira ou falsa, quer dizer, a propria figuragdo
figurando um sentido, ainda nio diz nada sobre a verdade ou falsidade, sobre a
discordincia ou néo com o estado de coisa, pois pode-se primeiro pensar um estado de
coisa, figurd-lo, e s6 depois verifica-lo. Para Wittgenstein hi elementos na realidade,
nos fatos, que podem ser estruturados para serem pensados e representados pelo
discurso. Néo € preciso sair da relagdo figurativa para entender possibilidade de referir.
Ela estd dada no paralelismo linguagem/mundo. A linguagem s6 pode falar de certas
coisas, pois o dizivel limita-se as proposi¢des com func¢do de verdade, portanto, ao que €
verdadeiro ou falso, conforme a adequagdo ou ndo aos fatos. O que da sentido ao
enunciado ¢ ele poder representar a realidade, e seu valor de verdade depende de o
nome que compde a proposi¢do estar numa posi¢do que signifique a posi¢do do nome
no fato possivel afigurado. "Se essa possibilidade se realiza, a figuraggo é verdadeira; se
ela nio se realiza € falsa. Se ela nfio existe, ndo ha nada para ser associado por meio de
uma interpretacéo e, portanto, ndo hé interpretagio”, explica Luis Henrique dos Santos
(1994: 66). Ou nas palavras de Hottois, "como a proposi¢do mantém essencialmente
uma relagdo com a realidade, com os fatos" (1976: 18), esta relagdo é o critério de
verdade. Primeiramente a proposi¢do € imagem, figuracdo, estrutura, e por isso, pode,

em seguida, dizer algo possivel da realidade. Se esta contém esse algo, torma a
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proposi¢8o verdadeira, do contréario, seré falsa. A proposigéo figura o que ela representa,
diz e mostra as condigdes deste dizer, podendo ser uma figuragdo logica correta ou
incorreta do real. N&o € mera seqiiéncia sonora devido a sua relagio representativa, pela
qual um fato possivel projeta-se num fato proposicional, sendo essa projecdo o
pensamento ou sentido. A linguagem precisa funcionar como um calculo formal da
esséncia real da linguagem, constituida pelas proposi¢des, cujo sentido ndo depende da
verdade ou falsidade, pois conhecer o sentido ainda nfio é conhecer as condi¢des de
verdade. No caso de (1), a proposi¢do € falsa, mas, justamente, projeta algo no espago
légico, € "pensavel”, tem sentido. O mundo néo contém o elemento que a proposi¢ao
afigura, portanto, afirmar a existéncia do atual rei da Franga numa proposigéo que figura
o estado de coisas € projetar um fato que nfio encontra correspondéncia na realidade.

Nio se deve entender a proposi¢éo como uma imagem do tipo copia, isto €,
colada a realidade, puramente reflexiva, mas uma imagem de tipo diagramatico, que
arranja projetivamente, dispde convencionalmente os elementos da proposi¢éo e do fato
a ser nela projetado. H4 um tragado, uma forma de afiguragdo, uma regra ou lei de
projecé@o entre a proposicédo e a realidade figurada. Portanto, néo se trata de um retrato
ou representacdo fiel, com semelhan¢a natural com a realidade. O sentido de uma
proposi¢cio nio ¢ adequacgio as coisas, mas possibilidade de tracar projetivamente
0 que é essencial ao mundo para que se possa dele falar com sentido. Entre a
tradugdo e o traduzido ha uma equivaléncia logica e nfio psicologica.

Portanto, compreende-se mal Wittgenstein quando a ele se atribui a tese da
correspondéncia especular e direta entre proposigéo e fatos, a proposigdo precisa ter um
sentido, se é verdadeira ou falsa € contingente. Conforme explica Hottois, "(...) uma
proposi¢do deve essencialmente corresponder a uma combinagéo possivel de nomes e
ser a imagem de um fato possivel ( ou de uma combinagdo possivel de objetos). Os
fatos serem reais ou nfo, é acessério, bem como o reconhecimento das proposigdes
como verdadeiras ou falsas. Em outras palavras, o unico requisito nfo lingiiistico
absolutamente necessério da esséncia da linguagem (...) é o da possibilidade onto-i6gica
dos fatos" (1976: 35). Assim, (1) descreve uma possibilidade onto-l6gica dos fatos, um
fato "descritivel”, possivel. Wittgenstein diria que a proposi¢do (1) figura um fato,
porém o estado de coisas projetado pela proposi¢do ndo encontra correspondente na
realidade, assim (1) configura um fato possivel, por isso tem sentido, mas € uma
proposicdo falsa. Note-se que para Wittgenstein no Tractatus, a relagdo entre

significagdo ou sentido de um lado, e referéncia ou significado de outro (tal como na
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distingdo fregeana), pretende mostrar os limites do pensavel, que sdo os limites rigidos
das formas légicas das proposi¢des.

A proposi¢do figura logicamente o mundo pelo pensamento, coisa que a
linguagem ordindria nao logra fazer, pois que suas proposi¢des ndo sdo analisadas, isto
¢, suas proposic¢oes (se € que se pode chamar de "proposi¢des") ndo projetam o fato. A
linguagem proposicional afigura, estrutura o espago que a linguagem representara,
reproduzindo a forma do fato que vem nela (proposigio) projetado. A configuragéo dos
objetos € concatenada em estados de coisa cuja estrutura é o modo como eles se
vinculam. O mundo € essa totalidade dos estados de coisa que existem. Os fatos
concatenam objetos simples, os chamados estados de coisa, os que existem e os que ndo
existem, determinados pelos primeiros. Proposi¢&o com sentido é aquela que representa
estados de coisa que existem. A afirmagfo s6 se d4 se houver uma proje¢do, que € o que
ela tem em comum com o fato. Os fatos s3o representados, isto €, figurados no espago
légico. Figuram-se os fatos e essa figuragdo é um modelo de realidade, pois os objetos
da realidade correspondem aos elementos da figuragdo. O fato é uma figurago e o
afigurado € o elemento da realidade, entre eles o que ha de comum ¢ a forma de
afigurar. No paragrafo 2.171, Wittgenstein exemplifica: a figuragio espacial afigura o
que € espacial, a colorida o que € colorido. Ha toda uma simbologia para figurar
logicamente um fato. O mundo € pensével porque pressupde o espago logico, a
figuragdo representa uma situagdo possivel no espago 16gico, formado pela totalidade
. dos objetos, limite do mundo e da linguagem, determinando reciprocamente o que pode
existir e 0 que se pode pensar. O mundo consta de objetos simples que requerem
descri¢do em termos de proposi¢Ges atémicas, cuja combinag#io é regrada por calculos
inferenciais. Por exemplo, se p se segue de ¢, o significado de p estd contido no de g.
Quando se aplica a negagio sobre a proposi¢io p, obtém-se ndo-p. Através de tabelas de
verdade evidenciam-se as condi¢gbes de verdade de uma proposi¢do, cujo sentido
depende de seus constituintes, que precisam ser analisados, afim de que a propria
proposi¢do o seja. Obter-se uma proposi¢do analisada, significa que se chegou a seus
elementos ultimos, os nomes, que s3o nomes do simples, cujo sentido € determinavel.

O pensamento reconhece o paralelismo da estrutura do mundo com a sua
estrutura enquanto pensamento do mundo através das projegdes figurativas. O
pensamento expressa-s€ na proposicdo cujos sinais sfo usados para projetar uma
situag@o possivel. Os nomes que a compSdem substituem o objeto, e s6 na proposigdo

tém significado. As proposigdes sdo modelos, figuragdes da realidade tal como
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pensamos que seja, afirma Wittgenstein (paragrafo 4.01) e pela projegio a proposigdo
mostra como estdo as coisas. Se ela for verdadeira diz que estfo assim. A realidade
confirma ou nfo as proposi¢des, que devem descrever inteiramente a realidade, o estado
de coisas, constituindo, assim, um mundo l6gico, uma situagio suscetivel de teste. "(...)
um nome toma o lugar de uma coisa, um outro o de outra coisa, ¢ estdo ligados entre si,
e assim o todo representa, como num quadro vivo, o estado de coisas" (1994: 13,
paragrafo 4.0311). O que liga uma proposi¢do & realidade nio sdo os nomes que
compdem aquela, pois a relagdio, como vimos acima, se da entre a proposi¢do € a
realidade ou estado de coisas figurado e nfo simplesmente entre nome e coisa nomeada.
A linguagem espelha o mundo e, a partir dela, os constituintes 1iltimos da realidade
podem ser inferidos.

H4 um paralelismo entre linguagem e realidade, as coisas devem ser assim no
mundo ¢ isso € a linguagem quem diz. Os fatos s6 podem ser ditos se puderem ser
formulados de forma logica, do contrario ndo sido pensaveis. Devido ao paralelismo
entre linguagem e mundo, a relagio de referéncia é assegurada sempre que for o caso de
haver um modo possivel de afiguragdo.

Isso ndo significa que deve haver uma relagdo direta entre nome e coisa
nomeada, como ja dissemos. O nome refere-se ao objeto, o objeto porta um nome, mas
s6 enquanto pertencente a uma proposi¢do, isto €, o0 nome s6 é nome como requisito da
propria estrutura, sua fungfo esta imbricada a fungdo da relagdo. O nome requer o
objeto que precisa estar em uma relagdo com o que € nomeavel desse mesmo objeto,
quer dizer, deve ser localizadvel em meio a fatos, possibilitar combinages, estar sujeito a
uma certa estabilidade.

Dada a totalidade dos objetos no espago logico, a experiéncia dird quais
possibilidades deste espago se realizam. O pensamento projetado da forma e sentido as
proposi¢cdes empiricas; estas, diferentemente das proposigdes logicas (que sdo ou
tautologias ou contradi¢des), tém sentido. Mas as proposi¢bes logicas e matematicas
compdem a representacdo do mundo, entram na elaborag@o das proposi¢Ges empiricas.
A combinaggo entre linguagem e realidade empirica torna o mundo pensavel. Ja a
filosofia, que se ocupa da estrutura essencial do mundo, nfo pode dizer isso, pois s6 a
proposi¢do em sua proje¢do figurativa diz os fatos: s6 o que ocorre pode ser dito.

Wittgenstein pde os valores éticos, religiosos, estéticos, num mundo a parte, ndo
ha proposi¢des para falar da vida, do mistério do mundo existir. Como néo se pode

figura-los projetivamente, € melhor calar. Como os acontecimentos do mundo podem ou
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nido ser, 0 mundo ndo contém valores, esses ndo podem ficar ao sabor das
circunstincias. De forma que o sentido do mundo, isto é, que o0 mundo seja (e ndo como
o mundo é, sua constitui¢do), deve ser buscado fora do mundo. Como Wittgenstein
circunscreve a linguagem as proposigdes cuja fungfio € figurar o mundo, os valores
éticos, religiosos, estéticos, no pertencem ao mundo figuravel.

Essa intrigante perspectiva de Wittgenstein I deixou aberto o terreno para ser
explorado pelas teses neopositivistas, que encaminharam o "logicismo metafisico" de
Wittgenstein como critério para delimitar entre ciéncia, como o conjunto dos
enunciados com sentido, porque suscetiveis de verificagdo, devido a suas proposigdes
assertéricas serem sobre o mundo dos fatos, de um lado -, e tudo o que nfo tem sentido
por ndo ser formulavel empiricamente, de outro lado (metafisica, ética, religido, etc.).
Outro problema, detectado pelo proprio Wittgenstein em escritos posteriores ao
Tractatus, foi o de pressupor que a linguagem limita-se as proposi¢des que figuram
fatos do mundo. Acreditamos que Wittgenstein II provocou uma mudanga de
paradigma, uma verdadeira revoluggo, no sentido kuhniano, cujas repercussdes néo se
esgotaram, como veremos no proximo capitulo. O paradigma légico-proposicional dara

vez ao paradigma lingliistico-comportamental.

5. A REFERENCIA DIRETA NA ABORDAGEM NEOFREGEANA

Os neofregeanos e os neorussellianos conduzem o problema da significagéio e da
referéncia do plano exclusivamente lingiiistico, para o plano pragmatico. Destacamos
neste item a concepgdo acerca da referéncia direta de Recanati, que se diz influenciado
por Frege e, secundariamente por Russell. A nosso ver, situa-se num modelo pré-
wittgensteiniano, por supor como essencial haverem representagdes mentais acerca do
mundo aliadas a fatores externos. Dai provém a consisténcia da relagdo
nomear/nomeado (representacionismo). Ao passo que para o pragmatismo quineano,
para o segundo Wittgenstein e para a escola analitica inglesa, nio se justifica recorrer as
representagdes mentais, € sim ao comportamento, aos atos de fala situados (tese do
externalismo).

Para Recanati nomes e indexadores indicam a singularidade em que ocorrem as
condi¢des de verdade de uma elocugio, ha uma referéncia a um tal e tal, algo ou alguém
especificos. Note-se que a preocupacio central desloca-se da sentenga para as elocugGes
(utterances). As caracteristicas referenciais dos termos que s3o usados para realizar

referéncia direta, fazem parte do préprio significado lingiiistico destes termos. A esse
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modo de apresentagdo lingiiistico vem sempre associado um modo psicolégico de
apresentagdo, constituido pelos pensamentos. A cada vez que se empregam expressoes
diretamente referenciais, formam-se no pensamento constituintes acerca de coisas (de
re), € esses mecanismos ndo demandam, ao contrario do que disseram Frege, Russell e
Wittgenstein I, o condicionamento pela verdade. As expressGes referenciais ndo se
relacionam diretamente com o mundo das coisas, sendo que hd a intermediacdo dos
significados € dos conceitos. Na comunicagdo de re ocorrem descri¢des definidas,
nomes proprios e indexadores, e nela interferem mecanismos pragmaticos, como
mostraremos mais adiante.

Na referéncia direta um objeto é indicado por um conceito com seu respectivo
dominio, através de expressdes predicadas em uma sentenca. Os nomes proprios
denotam um individuo tal que tem certas caracteristicas em dado mundo. Assim

(9) O presidente da Franca pode ter sido alto
ndo especifica ninguém e nem em que mundo isto poderia ocorrer. Ndo ha designadores
rigidos, mesmo quando o escopo de uma descrigdo definida é maximo, no que discorda
de Kripke. Para haver designador rigido € preciso supor que, em qualquer situagéo, ha
um individuo tal que a condi¢fio de verdade de uma sentenga envolve sempre aquele
individuo. Russell afirma que o objeto x juntamente com sua propriedade G, constitui a
condi¢io de verdade de uma sentenga. Em outras palavras, "o designador rigido
contribui para a condi¢do de verdade de uma senten¢a através do préprio objeto ao
qual se refere e nfo por um atributo que o objeto precisasse possuir a fim de referir”,
observa Recanati (1997: 10). Para Russell ha termos puramente referenciais, ligados aos
objetos mesmos e ndo a seus aspectos ou atributos. Recanati discorda, mostrando que a
referéncia € uma fun¢do do conceito que ela expressa, o qual representa uma
contribui¢do da descri¢do para a proposi¢do expressa pela sentenga. Argumenta que ndo
¢ necessario para compreender uma elocu¢do com um termo referencial a identificagdo
da referéncia do termo, pois isso implicaria que o referente existisse realmente. E, no
caso de o referente n3o existir, ndo haveria nada para compreender, uma vez que
nenhuma proposi¢do € expressa. Ora, € possivel compreender a referéncia sem
identificar um determinado referente. Assim a senten¢a realmente menciona algo ou
alguém, e basta pressupor, para efeitos de compreenso, a possibilidade de identificar
esse algo ou alguém. Para haver referencialidade, uma existéncia identificavel do
referente é necessdria para a compreensdo de uma elocu¢do com termo referencial,

justamente para que o termo seja referencial e ndo tenha outra fungfio qualquer. Para tal
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ndo se requer a identificagdio do referente como sendo um x determinado. Em outras
palavras, um termo pode ser referencial mesmo que realmente nio haja o tal objeto
referido. Pode-se referir com a expressdo "Jodo de Souza chegou atrasado” mesmo que
Jodo de Souza ndo seja conhecido por nenhum ouvinte.

Assim, a referencialidade diz respeito ndo a um termo, mas a seu uso. No que
Recanati avanga na dire¢do em prol da qual temos argumentado, de que referir nio ¢
fazer corresponder um termo a um objeto.

J4 a referencialidade-fype se da quando o termo € um designador rigido, isto &,
se o objeto referido for requerido para que a proposi¢éo expressa pela sentenga seja
verdadeira.

(10) O gato esta sobre o capacho
refere se houver um felino sobre o capacho, o objeto referido satisfez a condigdo
expressa pela proposi¢do. O significado inclui um aspecto que indica que o objeto x é
tal, de sorte que, quando se enuncia suas propriedades, elas terdo que ser propriedades
de x. A elocugdio € verdadeira se e somente se, 0 objeto em questdo tem certa
propriedade. Mas o significado de um termo referencial indica também como identificar
0 objeto através de um modo de apresentagio da referéncia, que permite uma
identificag@o contextual. '

Para Recanati ndo ha elocugfo sem um pensamento correspondente, €, no caso
de termos referenciais, o pensamento é acerca de coisas (de re), quer dizer, a referéncia
depende de um aparato psicologico, cognitivo, pelo qual as condi¢des de verdade
apontadas pelo significado sdo identificadas, de tal modo que o ouvinte possa saber de
que se estd falando. A enunciagdo de um termo referencial apresenta suas condi¢ées de
verdade como singulares, indicando que o objeto x que possui dada propriedade €
identificavel contextualmente. A enunciaggio € verdadeira se e somente se 0 objeto x €
tal.

As elocugbes expressam proposicdes e para terem significagdo cognitiva
precisam de um pensamento a elas associado. Além da informagfio que termos
referenciais fornecem como em "Eu sou francesa”, em que "eu" refere-se aquela que
fala, ha que saber quem o falante €; o ouvinte, diz Recanati

vai além do significado da sentenga e encontra um objeto no mundo que preenche o conteudo
descritivo da express#o referencial. O que ¢ dito no pode ser apreendido a menos que o objeto
seja identificado. Em contraste, a referéncia de uma descrigdo definida de uso atributivo ndo

precisa ser identificada para que a enunciagfo seja compreendida (1997: 38).
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E possivel compreender "O prefeito de Paris ¢ um homem ocupado” apenas pelo
modo de apresentagdo e ndo pélo conhecimento do referente. Recanati além de,
obviamente distinguir sentido de referéncia, a0 modo de Frege, distingue também entre
a referéncia identificadora cuja validade depende de o ouvinte poder identificar o
referente em foco, € 0 modo como descrigdes definidas referem, justamente pela sua
capacidade de atribuir caracteristicas a alguém ou algo. Assim ¢é que em (1) a descrigédo
apresenta o pensamento de alguém ser rei da Franc¢a, em uma sentenga que veicula uma
proposi¢do. Esta comunica um estado de coisa que o ouvinte pode ou nfo reconhecer,
conforme seu conhecimento do mundo.

H4 que se distinguir o pensamento subjetivo que passa por um processo de
interpretagdo ao ser comunicado, da proposi¢éo veiculada pela senten¢a. Pensamentos
sobre objetos particulares (de re) ndo podem ser comunicados diretamente, sem
interpretagdo. Os modos de apresentagio dos objetos do pensamento dependem da
situagdo objetiva representada, que pode tornar o pensamento verdadeiro. O estado de
coisas € singular, contém um objeto € uma propriedade ou relagdes entre objetos. Ja o
modo de representar ¢ subjetivo, mas a comunicagdo deve apresentar uma condi¢do de
verdade cujo conteudo deve ser sujeito 4 constatagdo, uma vez que o estado de coisas
representado pelo ouvinte deve ser 0 mesmo que o do falante. O modo de apresentag@o
varia do falante para o ouvinte. Em

(11) Eu estou cansada

trata-se de "eu" para o falante e de "ele" ou "ela" para o ouvinte, ao que eles
acrescentam dossi€s informativos permitindo que a referéncia se dé.

Para os neofregeanos uma sentenga pode expressar a mesma proposi¢do, mas
carregar conteudos cognitivos diferentes, devido aos pensamentos a elas associados. O
mesmo estado de coisas que determina a verdade ou falsidade, pode ser representado
por pensamentos distintos. '

Para Recanati os fatores envolvidos na referéncia direta so: o significado, a
proposi¢do expressa pela enunciagdo, o conteido dé condi¢do de verdade do
pensamento e o conteudo estrito, que é o0 pensamento expresso no momento da
enunciagdo. O fato representado naquele momento precisa ocorrer naquele contexto
para que a enuncia¢io seja verdadeira. Assim, a cada enuncia¢io ha um significado
lingiiistico combinado com a expressdo de uma proposi¢do € a cada pensamento
(conteudo cognitivo representado), associa-se um conteudo estrito, relativo ao contexto

e preenchido com um valor de verdade. Um termo é referencial por regras lingiiisticas
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invariaveis ("eu" refere-se aquele que fala) e por um modo de apresentagdo psicoldgico
identificador da referéncia que varia de acordo com o contexto. Em (11) , "eu" segue a
regra lingliistica de referir-se ao locutor, e, ao ser dito reveste-se de um modo de
apresentagdo psicologico para o locutor que ndo € o mesmo modo de apresentagio do
ouvinte.

Para que a linguagem se ligue ao pensamento, o que € necessario acontecer na
perspectiva cognitivista de Recanati, "o modo lingiiistico de apresentagio corresponde
a alguma informac¢fo contida no dossié que constitui o modo psicologico de
apresentacgdo (...) numa relagdo parte/todo, € sua conexdo se da através de um processo
pragmadtico de sinédoque", explica Recanati (1997: 91).

O significado de termos referenciais tem a propriedade de indicar que hé o
objeto, o referente do termo, ele ocorre numa enunciagdo na posi¢do de sujeito, € a
enunciacdo é verdadeira se e somente se esse objeto satisfaz o predicado. Neste caso é
expressa uma proposic¢io singular, cujo referente é o termo referencial. J4 o modo de
apresentagdo associado com o termo referencial permite identificar o objeto num
contexto e a enunciagdo € verdadeira se somente se 0 objeto tem a propriedade a ele
atribuida.

Em "O F ¢ G", "o F" expressa um conceito descritivo, que cabe a um unico F.
Para ir do conceito ao objeto hd uma transferéncia de um conceito para outro conceito
de re e nio diretamente para um objeto. O conceito expresso literalmente pela descri¢do
definida, é parte do conteudo do conceito de re, que fornece dossiés, num processo
pragmatico de sinédoque, comparando, tomando o todo pela parte. S6 entdo vai-se ao
objeto que aparece na proposi¢do expressa pela enunciagdio cuja descri¢io € usada
referencialmente e indica algo fora do pensamento, evidenciando o carater intencional
deste.

De modo que "o uso referencial das descricGes definidas implica que a
enunciagio s6 € compreendida pela identificagio do objeto em questdo, isto é, pela
formagdo de um pensamento de re sobre o objeto", resume Recanati (1997: 296).

Pelo modo psicoldgico de apresentagio da referéncia entra em jogo a
significagdo cognitiva cujo conteudo sdo os pensamentos acerca de objetos sobre os
quais se fala em dada situagfo, nfo importando as condi¢des de verdade. O modo como
a referéncia ¢ dada aquele que a pensa mostra que os modos de apresentagdo de re
dependem do referente correspondente, portanto, dependem do objeto, ha uma relagdo

empirica com o referente.
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J4 nas descrigdes tal nfio ocorre. "O pensamento de que o atual rei da Franca é F
ndo depende para sua existéncia da existéncia de um atual rei da Franga", explica
Recanati (1997: 99). E possivel entender isso, mostrando que niio ha nenhuma relagio
empirica entre, por exemplo, 0 homem mais forte do mundo e os pensamentos de
alguém acerca do homem mais forte do mundo. Basta que haja uma informag&o sobre o
assunto, sendo as condi¢des de verdade irrelevantes.

Os modos de apresentagdo psicologicos vio desde os mais restritamente
pessoais, caso de percepgdo de objetos que dependem da perspectiva do observador, que
os transmite através de indexadores, até¢ o nivel do sistema geral de pensamento ou
conhecimento do mundo de carater enciclopédico.

Ambos sdo acerca de coisas, por isso condicionam as condi¢des de verdade dos
pensamentos por meio do referente, que é um objeto fora da mente que informa o
sujeito e estabelece as condi¢Ges para avaliar a verdade ou falsidade do pensamento. A
referéncia direta na linguagem advém da propriedade referencial dos pensamentos sobre
o mundo, tem carater intencional, é intrinseca a linguagem, permite pensar em objetos
quando se pensa sobre o mundo, o que demanda a intermediacdo dos conceitos. Mas
também ha casos de o objeto suscitar diretamente o arquivo de informagdes.

Quanto aos nomes proprios, geralmente sdio analisados como ndo tendo
significado, nfio sdo associados a nenhum modo particular de pensar sobre sua
referéncia. Recanati, no entanto, acha que os nomes proprios ddo pistas sobre a
identidade de modo que a intengfio referencial seja enriquecida com informagées do
mundo e infoi'mag:c“)es acerca do portador do nome, estas tltimas fornecidas através de
certas convengdes lingiiisticas. O nome prdprio, por conveng&o, refere-se ao portador e
provoca associagOes relativas a tal pessoa, dependentes do contexto. "Aristételes” pode
ser associado ao filésofo ou ao armador grego. A extensZo dos nomes préprios depende
da fama de seu portador. Mas eles ndo evocam modos psicologicos especiais de
apresentac¢do, funcionando antes como entradas de informagdes acerca de uma pessoa.
"Pedro", pode ser acrescido de "meu vizinho", "advogado” etc. O nome pode servir de
etiqueta para armazenar informagdes sobre a pessoa € comunica-las aos outros. O
referente dos nomes proprios funciona como o dos indexadores, dependendo do
momento da comunicagdo em que é usado, facilita a comunicag@o sobre ou com
alguém.

Para os neorussellianos, o pensamento expresso por enunciagdes com expressdes

referenciais diretas envolve o referente. Sem o referente ndo ha o pensamento. Se o

68



referente ndo puder ser identificado, o pensamento no pode ser apreendido. Assim, o
sentido de uma expressdo referencial direta inclui o objeto € 0 modo de apresentagio.
Os neofregeanos afirmam que o objeto ndo pode ser o constituinte do sentido, o
conteudo cognitivo e o valor de verdade vém do pensamento.

Recanati, na perspectiva do externalismo, diz que o pensamento, além de um
contetdo estrito como vimos acima, remete a algo fora da mente, de modo que néo hé
pensamentos internos, independentes do mundo. N&o ha, devido a intencionalidade,
experiéncia subjetiva sem propriedades representacionais. Para o externalismo
holistico, pensar no conceito "agua" envolve propriedades ou caracteristicas que
compdem o conceito "dgua".

"Quando se estabelecem as conexdes de um conceito com o mundo, isto €,
quando se submete a ligacdo entre o conceito e seus referentes, 0 que permanece sdo as
conexdes interconceptuais, aquilo que se pode chamar 'papel' do conceito (...)", diz
Recanati (1997: 223).

Do ponto de vista externalista, além do papel do conceito, hd a denotagdo que
fixa a interpretacdo, isto €, a ligagdo com algum ambiente ou meio, ligago essa que €
global. A ligagdo de um conceito com o meio pode ser feita através de conceitos do
mesmo sistema associado ("céu", "nuvem", "chuva"), o que ja basta para dota-lo de
conteudo de acordo com o externalismo.

A referéncia depende tanto de caracteristicas seménticas relativas ao sistema
lingiiistico, como de uma relagéio estreita com a pragmadtica. Em "Nés (americanos)
somos incapazes de compreender o carater laico dos europeus”. Refere-se aos 250
milhSes de americanos? Serdo todos incapazes? A interpretagdo deve levar em conta
ndo s6 o significado convencional, mas mostra que, além de ser obrigatério recorrer ao
contexto para assinalar a referéncia, o proprio significado lingiiistico de uma expressdo
dependente de contexto restringe os valores semanticos possiveis. Ainda assim ndo ha
uma ligacdo automdtica entre o contexto e o valor semantico, pois além do significado
da sentenga, ha o que é dito, que para ser comunicado corretamente, demanda
implicaturas conversacionais, como, por exemplo, a conjun¢éo "e" em "Eles casaram e
tiveram muitos filhos", caso em que a conjungdo indica tempo. O significado de uma
sentenga e os aspectos contextuais do que € dito, juntamente com as implicaturas
conversacionais conduzem ao que é comunicado.

O contexto nem sempre € acionado pela gramatica automaticamente, pois aquilo

que a enunciagio pretende dizer envolve constituintes que nfo estdo sendo articulados,
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provenientes do contexto. Processos pragmaticos penetram o dito, e mais, alguns desses
processos envolvem uma proposigdo pressuposta que alarga a interpretagdo. Quer dizer,
os falantes rearranjam os significados lingiiisticos através de seus conhecimentos, 0s
quais restringem a interpretago.

Pelas condigdes externas de verdade qualquer ocorréncia da sentenga deve
expressar uma proposi¢do verdadeira. Mas ao ser dita, a sentenga expressara uma
proposi¢do que depende do contexto. No primeiro caso, "Eu sou brasileiro" depende de
quem a enuncia ser brasileiro. No segundo caso, quem a enuncia é determinada pessoa.
Se for Fernando Henrique Cardoso, por exemplo, a proposi¢éo expressa € verdadeira.

Em suma, o cognitivismo de Recanati vé a referéncia tanto como uma fungio de
propriedades semanticas lingiiisticas (indexadores, descrigdes definidas, nomes
proprios, todos eles aptos a referir) como uma fungdo de intengdes cognitivas capazes
de externar pensamentos acerca de coisas, por intermédio de conceitos. Falar acerca de
coisas deve-se a pensamentos do tipo de re, as representa¢les pessoais, bem como aos
conceitos acionados a partir de uma enciclopédia. Seu cognitivismo psicologiza a nog¢io
de referéncia, considerada como processo liﬁgiiistico e psicologico. Demanda um
sujeito intencional, com uma mente operando conceitos que dio informagdes desde as
mais restritas até as informag¢Bes enciclopédicas. Suspeitamos que seu
representacionismo conduza a um retorno as filosofias do sujeito, a uma espécie de Eu

transcendental fenomenolégico que daria unidade aos processos mentais.

6. KRIPKE E A RIGIDEZ REFERENCIAL

E um ponto controvertido se em Naming and Necessity, Kripke avanga ou nio
com relagdo as posi¢des assumidas pelo grupo de Oxford, cujos pesquisadores ressaltam
o papel da comunidade de falantes na atribui¢@o da referéncia para uma descri¢do. De
fato, naquela obra, ele apresenta uma perspectiva bastante surpreendente com relagéo as
abordagens atuais acerca dé linguagem, que sfo cada vez menos essencialistas, pois a
questdo de se a referéncia estabelece um lago da linguagem com algo (objeto, ente em
si, um ser no mundo) independente daquele que o conhece, cede lugar a discussdo
sobre linguagem e seus usudrios. Sob alguns aspectos, Kripke representa um retorno a
metafisica pelo modo como entende a questdo da referéncia a entes dos/nos mundos,

inclusive mundos possiveis, em que ser nome de algo ndo se limita a fungfio de uma

cdmoda etiqueta descritiva.
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A questdo para Kripke €, por exemplo, a que estd por detrdas do seguinte
problema: de que se esta a falar quando se fala de genes, se 0 modo como o cientista ou
o especialista entende gene mudou? E preciso um designador rigido, do tipo nome
proprio que permanece designando tal ser como "gene" em todos os mundos possiveis.
J4 as descrigdes definidas servem a individuos diversos em diversos mundos possiveis.

A primeira vista parece que Kripke representa um retorno ao modelo metafisico,
mas como isso se d4 sem contradi¢io num paradigma que € pos-metafisico?

Problemas acerca da esséncia e da necessidade (num momento em que a
filosofia da linguagem e a filosofia da mente ressaltam a pura contingéncia-da
linguagem) sfio novamente focalizados por Kripke, especialmente por sua proposta de
um designador rigido, isto é, de uma expressdo que conserva a referéncia mesmo sob a
variagdo em mundos possiveis que serviriam de pardmetro para avaliar sentencgas
modais. Assim € que nomes de espécies tém sua referéncia relacionada com o ambiente.
A referéncia ndo depende para Kripke de crencas ou de capacidades do usuério, como
acabamos de mostrar com Recanati. Kripke acha que nfo se deve "psicologizar" a
questdo. O estado mental do individuo sé € relevante quando for o caso de considerar
sua relagdo com a comunidade. Pode ocorrer que toda a comunidade do falante ignore a
quem ou a que ele esta se referindo, ainda assim o nome ndo deixa de ter um referente
definido.

A teoria causal da referéncia diz que os nomes proprios e termos de espécies
naturais n3o sdo meras descri¢es definidas, mas designadores rigidos, cuja referéncia
se mantém em todos os mundos possiveis.

Kripke nega o modelo descritivista e também a teoria causal, pois o falante pode
referir-se a um individuo asserindo algo de verdadeiro acerca dele, sem que possa
fornecer um descri¢do que cabe unicamente a esse individuo. Para Kripke pode-se
através de intui¢des, avaliar as propriedades necessdrias de um referente.

Quando digo que um designador € rigido, explica Kripke, e designa a mesma coisa em todos 0s
mundos possiveis, quero dizer, tal como usado em nossa linguagem, ele estd para a coisa,
quando nés falamos, apoiado sobre situagSes contrafatuais. N&o quero dizer, naturalmente, que
ndo devam haver situagSes contrafatuais em que em outros mundos possiveis, pessoas possam
realmente falar uma linguagem diferente. Nao dizemos que 'dois mais dois € igual a quatro’ €
contingente porque pessoas podem falar uma linguagem em que 'dois mais dois igual a quatro'
querem dizer que sete também é. (...) Usamos inglés com nossos significados e nossas
referéncias. Neste sentido é que falo de um designador rigido como o que tem a mesma

referéncia em todos os mundos possiveis. N3o significa implicar que a coisa designada exista em
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todos os mundos possiveis, e sim que o nome refere rigidamente aquela coisa. Se vocé diz
'suponha que Hitler nunca tenha nascido', entdio Hitler' refere aqui, ainda rigidamente, a algo que

nunca existiu na situagdo contrafatica descrita (1993: 77-78).

Para haver referéncia um objeto ou individuo deve satisfazer certas
propriedades, mas se nfo houver nenhum objeto satisfazendo tais propriedades, ainda
assim € possivel ter falsas crencas que sdo verdadeiras acerca de absolutamente nenhum
objeto. Para especialistas na Biblia, exemplifica Kripke, Jonas existiu, sem que
precisem crer que uma pessoa foi engolida por uma baleia ou que foi a Ninive pregar.
Estas condi¢des podem ndo ser satisfeitas, pode ser que isso ndo tenha ocorrido com
ninguém, o que nio impede que o nome 'Jonas’ realmente tenha um referente. O falante
ndo precisa crer a priori acerca da existéncia daquilo que a expressio nomeia para saber
que o objeto terd aquelas propriedades e, deste modo a afirmagdo ird expressar uma
verdade necesséria. Segundo Burge,

implicito no exemplo h4 uma avaliagio positiva de como a referéncia dos nomes ¢ fixada. A
referéncia parece depender de relagdes entre o falante e seu ambiente social e fisico, que sdo methor
compreendidos ndo pela investigagdo do repertério mental do falante, mas investigando a cadeia de
circunstincias que levam a aquisigdo ou apresentam o uso do nome pelo falante. Essas relagdes
envolvem um misto de elementos causais e intencionais e incluem a confianga dessa pessoa em outras,
para fixar um referente (1992: 24). '

Kripke acredita que o quadro geral de discussdo sobre a determinagdo da
referéncia estd errado em seus fundamentos. As descri¢des associadas ao nome "Jonas"
sdo muito provavelmente falsas, e mesmo ndo se conhecendo muito a respeito de Jonas,
ainda assim ha a referéncia a um profeta determinado.

Parece falso pensar que nos damos algumas propriedades que de algum modo qualitativamente
escolhem unicamente um objeto e assim determinamos a nossa referéncia. (...) Pretendo apresentar um
quadro melhor sem dar um conjunto de condigdes necessirias e suficientes para a referéncia. Tais
condi¢6es seriam bem complicadas, mas o que ¢ verdade ¢ que ¢ devido 4 nossa conexdo com outros

falantes na comunidade, recuando ao préprio referente, que nos referimos a certo homem (KRIPKE,
1991: 94).

Pode haver casos em que o nome caiba a um unico referente que satisfaz certas
propriedades identificadoras. Mas a teoria das descricdes definidas, que se aplica a
casos em se pode identificar propriedades do referente, nio da conta do caso de se
encontrar alguém, ficar sabendo de seu nome, e aplicar a ele a descrigdo "o cara que
acabei de conhecer", pois "a referéncia depende ndo s6 do que pensamos, mas de outras

pessoas da comunidade, da histéria de como o nome adquiriu um referente (...) E
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seguindo tal histéria que se chega a referéncia." (1991: 95). O significado de um nome
provém de seu referente e nfo de um contetido descritivo.

As condigbes de referéncia para o nome de alguém famoso, por exemplo,
diferem das condigdes para o um nome de alguém comum, por isso é complicado
oferecer um quadro de condigdes necessdrias e suficientes. A mostragdo ou descrig@o de
algo fornece pistas para "batizar" o objeto. A descri¢do ndo fornece sindnimos, sendo
que ela fixa a referéncia. Muitas vezes a descri¢io da teoria das descri¢bes, como "o
mestre de Alexandre" para Aristételes, nfo sdo aptas para a descri¢do comum, que
depende de outros tipos de relagdes com o nome, pois a pessoa aprende a usar 0 nome
com a mesma referéncia daquele que o emprega. Ha assim um batismo inicial seguido
de uma seqiiéncia de usos do nome pelas quais presumivelmente os usudrios conservam
os referentes dos usos daqueles que os ensinaram que tal nome tem tal uso porque se
refere a tal objeto, mesmo se a cadeia de descrigGes sofrer alteragdes.

Com essas observagdes Kripke pretende mostrar que a referéncia pode ser
introduzida de varios modos, como descrigdo, ostensdo, explanagdes mais ou menos
apropriadas. As afirmac¢des de identidade podem ser feitas através de descrigdes, mas
elas ndo se prestam para marcar necessariamente um unico individuo. A referéncia de
um nome nfo ¢ determinada por marcas identificadoras {micas, e nem precisam ser
verdadeiras unicamente para o referente, pois podem ser aplicadas a outra referéncia ou
a nada. Por ser membro de uma comunidade, um falante usa 0 nome mesmo que suas
nogdes sobre o seu referente sejam falsas. A referéncia identificadora ndo da um
sinénimo, ela fixa uma referéncia através de marcas contingentes do objeto. "O nome
que denota esse objeto, afirma Kripke, € usado para referir-se aquele objeto, ainda que
se possa estar referindo a situagbes contrafatuais em que o objeto ndo tenha as
propriedades em questdo" (1991: 107).

No caso de haver identidade entre nomes verdadeira, ela o serd necessariamente,
mesmo que ndo se saiba disso a priori mas sim somente a posteriori. Ainda que as
propriedades identificadoras possam ser contingentes, ouro, por exemplo, possui a
propriedade de metal e nimero atdmico 79. Se fossem encontradas piritas de ferro que
se confundem com ouro, nem por isso ouro deixard de ser reconhecido como tal, seu
numero atdmico sendo necessario. A agua ser H20 € uma descoberta, antes era
identificada por sua aparéncia e talvez gosto. No caso de haver uma substincia parecida

com agua mas com outro nimero atdmico, ndo se vai dizer que ha uma dgua que ndo €
de fato H2o.
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Ao propor que a identificagdo teorética envolve o conceito paradoxal de
necessario a posteriori, Kripke, entre outras conseqiiéncias, estd querendo dizer que ha
~uma relagdo entre nomear, que € lingiiistica, e necessidade, que é um conceito
metafisico.

Mas Kripke ndo embaralha uma questio com a outra. Segundo Stalnaker,
Kripke teve o mérito de separar as questdes lingiiisticas das metafisicas, discordando da
maiorna dos intérpretes de Kripke para os quais este derivou o conceito de referéncia de
propriedades essenciais das coisas, levando a crer que uma compreensdo adequada do
modo como a linguagem funciona esteja em dependéncia de assumir algo acerca da
natureza do mundo sobre o qual fala a linguagem, ou seja, pode-se indagar sobre as
esséncias das coisas independentemente de nogles sobre regras semdanticas que
permitem a referéncia a coisas.

Ainda segundo Stalnaker, ha trés questdes envolvidas nessa matéria: a) uma
teoria semantica que assinala valores as expressdes que, ao interpretd-las assinalam
intensdo a nomes e predicados; b) o problema de um nome préprio numa comunidade
lingiiistica ter dado valor seméntico; ¢) como funcionam as coisas que estio no dominio
da matéria ou assunto de uma linguagem, quer dizer, o que precisa ser verdadeiro nas
coisas para que elas possam ser referentes de nomes proprios.

Para Kripke o valor semantico de um nome néo € um conceito expresso por uma
descri¢do definida, mas o referente mesmo. Ele discorda da posigdo para a qual "(...) o
valor semantico do nome - seu sentido ou conotagio - determina um referente para o
nome como sendo uma func¢do dos fatos: o referente, se ha um, é o inico individuo que
satisfaz 0 conceito"(1999: 536), observa Stalnaker. Quanto a segunda questfio, o
referente € referente do nome devido a uma conex&o "causal" de um tipo particular entre
o uso do nome e o referente que é o objeto ou individuo que cabe na explanagdo dele,
porque € este nome que esta sendo usado neste contexto, e deste modo. O falante sabe ¢
pode descrever ou identificar dado individuo. Esse conhecimento provém de o usudrio
pertencer a uma comunidade de falantes.

Com relagfo ao modo como as coisas podem se tornar referentes, Kripke diz que
elas estio dispostas de modo tal no mundo que, independentemente da maneira de
referir-se a elas, possuem caracteristicas potenciais acima ou abaixo daquilo que os
filosofos geralmente supSem. Pela concepgdo modal de Kripke um individuo €

conceptualmente separavel de suas propriedades, mas nio ¢ simplesmente um particular
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vazio, pois pode ter propriedades diversas das que tem. Shakespeare realmente escreveu
pegas, mas poderia ndo té-las escrito, ndo € essencial a alguém escrever pegas de teatro.

As questdes sobre esséncia ndo dizem nada sobre o nome ou a referéncia,
conforme explica Stalnaker:

mas colocando-as estou usando um nome préprio 'Shakespeare' entdo o contetido do que digo
sobre possibilidades contrafatuais deve ser visto como dependente da semdntica dos nomes. Se
'Shakespeare' fosse uma abreviagio para uma descri¢do definida, como argumentou Russell,
entdo a afirmagdo de que Shakespeare poderia ndo ter escrito pegas e sua parafrase, de que hd um

mundo possivel em que Shakespeare pode ndo té-las escrito, seriam ambiguas (1999: 550).

A paréfrase para Shakespeare "o famoso dramaturgo elizabetano”, ndo pode ser
paréfrase para o caso de Shakespeare poder nfo ter escrito pegas. No basta descrever,
mas se for o caso de nomear, é preciso pressupor necessariamente um tal objeto.
Nomear e necessidade sdo co-determinantes.

Kripke acha que as teses sobre individuos e suas propriedades sdo independentes
de teses sobre nome e referéncia, mas o modo como a referéncia dos nomes &

determinada pode ser reconciliada com sua teoria metafisica dos mundos possiveis, pois

o conteudo dos atos de fala e das atitudes mentais pode ser determinado como uma fungdo de
coisas particulares ( e espécie