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Resumo

O objeto de estudo da dissertacdo sao as resattaijetivais no idioma aleméo. O
trabalho de pesquisa tem como proposta levantamelg questbes a respeito da
interface entre semantica e sintaxe das resultatiease idioma, e ainda diferencia-las
de estruturas semelhantes. Por resultativa adjefileremos dizer uma eventualidade
com leitura de uma acdo expressa no verbo e urdoestgultante expresso no AP.
Trata-se de uma estrutura do tipo [V AQPAP], em que sintagma adjetival AP denota
o estado resultante sobre 02POs dados apresentam uma leitura causativa a gaurti
verbo matriz; em posicdo de argumento interno desd® temos um DP que parece
sofrer as consequéncias dessa causa. O resultadwedto acionado pelo verbo é
expresso no AP. Por esse motivo os dados levamme resultativas adjetivaisPara
este trabalho, iremos nos basear na proposta emzeKré2005). A autora analisa
principalmente as resultativas adjetivais do aleng&gropde uma abordagem com
grande suporte empirico. A hipétese em Kratzer 3@ de que a ocorréncia de
resultativas adjetivais no aleméao é restrita aagrbtransitivos inergativos, ou verbos
em uso intransitivo (excluindo, portanto, a ocociérdas resultativas adjetivais com
verbos transitivos e inacusativos). Ainda, a auti@f@nde que o DR é argumento do
adjetivo. A questdo que nos colocamos é como reptassintaticamente essa proposta
dentro da teoria de Principios e Parametros, a plrtChomsky (1981, 1986, 1995),
Chomsky e Lasnik (1993), Rizzi (1990), Lasnik eddareka (1988)nter alia.

Assim, o objetivo geral deste trabalho é propor amélise sintatica para as resultativas
adjetivais do aleméo. Para tanto, iremos adotadhsa semantica em Kratzer (2005), e
partiremos da proposta sintatica da autora parangtelrermos nossa propria analise

sintatica para as resultativas adjetivais do aleméao

Palavras-chave: resultativas adjetivais; aleméo; alcamento; iltgHato; semantica

(neo) davidsoniana; Teoria de Principios e Paramsetr



Abstract

The subject of the present work is the adjectieaultatives in German. Through this
research we intend to raise some questions abeuG#rman adjectival resultative
semantics and syntax, and also differentiate them similar structures. By adjectival
resultative we mean an eventuality with an acteading denoted by the main verb, and
a resultant state expressed by the AP. In a stei@s [V DR AP], the adjectival
phrase AP has the resultant state reading oveDi)g.. The data have a causative
interpretation coming from the matrix verb; followi the verb, there is an argument
that seems to bear the consequences of this CHus@vent result triggered by the verb
has some expression in the AP. That's the reasontid data are calleddjectival
resultatives We will base this work on Kratzer's (2005) progbsThe author analyses
mainly the adjectival resultatives in German, angspnts an approach supported by a
great amount of empiric evidence. Kratzer’'s (200%pothesis restricts the adjectival
resultative occurrence in German only with intrémasiinergative verbs, excluding also
the adjectival resultative occurrence in transgiwad unaccusative verbs. The author
also argues that the DR is an argument of the adjective. Such an approasks the
guestion of how may this structure be syntacticakpresented according to the
Principles and Parameters Theory, based on Chofd&84, 1986, 1995), Chomsky e
Lasnik (1993), Rizzi (1990), Lasnik e Uriagerek@&®&),inter alia.

In so far, the main goal of this work is to propassyntactic approach to the adjectival
resultatives in German. We’'ll adopt the semanticKoatzer (2005), and then develop

our own syntactic analysis for the German adjettesultatives.

Key-words: adjectival resultatives; German, raising, Adjuistand; (neo) davidsonian
semantics; Principles and Parameters Theory.
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Introducao

O objeto de estudo da dissertacdo sdo as resa#fafigjetivais no alemao.
Apesar de o aleméao ser o foco do estudo, vamosrtedguns dados do inglés para o
trabalho. Nosso objetivo ndo € comparar as residtatdjetivais entre as duas linguas,
mas sim levantar a literatura relevante para ordss& como o inglés é a lingua mais
estudada e presente na literatura, é natural qaee@p em determinados pontos da
discusséo. Ainda, vamos chamar brevemente a ataggfica dos dados em portugués
brasileiro (PB). Como iremos traduzir os dados lémé&o para o PB, o leitor vai notar
uma diferenca estrutural entre uma resultativatiadjeem alemé&o e o equivalente em
sentido em PB. Isso parece colocar alemao e irgiéum grupo, e PB em outro,
apontando uma possivel variacdo paramétrica. Egsastoes, no entanto, ndo serao
investigadas, dados os propositos desse trabalhantEs de explicitarmos quais séo
NOssos objetivos, vamos primeiro esbocar o qua sera resultativa adjetival.

Em um primeiro momento e seguindo a literatura pisaga, por resultativa
adjetival queremos dizer uma construcdo sintatisadgnota eventualidade com leitura
de acdo e um estado resultante. A acdo seria sappes meio do verbo, e o estado
resultante por meio de um sintagma adjetival (AP)AP parece denotar o estado
resultante sobre o DR, ou argumento interno, ou objeto. Em (1) temosexemplo

prototipico e que aparece varias vezes na literatur

Q) a. John hammerte das Metal flach.
John martelou o metal plano
b. ‘John achatou o metal martelando-o./ Johnadeoxmetal plano,
martelando-o.’
c. * John martelou o metal plano.
d. John hammered the metal flat.
John martelou o metal plano

Em aleméo e em inglés, respectivamente (1)a e {@bhs uma estrutura do
tipo [V DP acc AP], cujo sentido € uma acédo de martelar e umnaegto interno ©

metal- que fica achatado como estado resultante dadec@artelar. Ao traduzirmos
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as sentencas (1)a e (1)d para o PB, precisamasusazele uma estrutura diferente de
[V DP acc AP] para preservar o sentido, conforme (1)b. Szartmos em PB a
mesma estrutura das sentencas em inglés e alentBmooé agramatical dentro da
leitura resultativa, (1)c. Seria gramatical contule descritiva, parafraseada &
metal que é plano foi martelado pelo Jolisse tipo de leitura, a descritiva, ndo €
nosso objeto de estudo.

Assim, observamos que em uma resultativa do aleon@exbo, ao se combinar
com um DP e um AP, adquire uma leitura causativessh foco € na estrutura com

leitura causativa. Vamos colocar mais um exemplo:

(2) a. Ana trinkt die Teekanne leer.
Ana bebe a chaleira vazio
‘Ana esvazia a chaleira bebendo seu contetdo.’
b. *Ana bebe a chaleira vazia.

Em (2)a, a acdo do verbo beber causa a chalemavazia. Esse sentido em PB
nao é obtido com a estrutura [V RR AP] em (2)b, que é agramatical no sentido
relevante (causativo).

A questdo acerca das resultativas é como [VadRP] adquirem uma leitura
causativa; e mais: que tipo de relacdo de causa @mstsente e que fornece a
interpretacdo resultativa. Notamos que odidTeekannéa chaleira) ndo € argumento
semantico do verbo: o que foi bebido ndoaf@haleiraem si, mas sim o0 seu conteudo,
de forma quea chaleirg por meio do ato de beber, ficeazia Ou seja, temos uma
estrutura a partir de um verbo em uso intransitimas que, no entanto, tem um &P
aparentemente na posi¢cao de argumento interno deds®eem estrutura superficial.

A proposta que iremos adotar e que procura regpasiquestbes acima parte
de Kratzer (2003) A autora, em seu trabalho sobre as resultatidiasieais, adota uma
andlise que nos parece muito adequada para daa dast resultativas do alemao,
sobretudo em relacéo a cobertura empirica da aradis dados desse idioma.

A abordagem semantica em Kratzer (2005) vai s&@ino suporte para a
proposta sintatica da autora. No entanto, essaogt@sintatica é colocada como uma
analise de partida para o fenbmeno. Algumas gueditéem abertas. Nesse ponto se

1 O texto a que tivemos acesso foi a primeira edipé@blicada eletronicamente em 2004 (cf.
referéncias bibliograficas). Uma vez que a edic@oraferéncia para este trabalho é de 2005, vamos
manter a referéncia como 2005, e, quando houwegamtde pagina, indicaremos entre colchetes oano d
publicacao eletrénica e a paginacdo equivalente\gesao eletrénica.



3

concentra o principal objetivo do nosso traballreppr uma analise sintatica para as

resultativas adjetivais do alemao, a partir da gstgpsemantica em Kratzer (2005).
Ainda é objetivo desta dissertacdo explicitar adfeeno das resultativas

adjetivais do aleméao para falantes de PB, a firallgmos caminho para uma possivel

comparacao e analise futuras.



Capitulo |

RESULTATIVAS ADJETIVAIS DO ALEMAO:. APRESENTACAO

Nesta parte do trabalho, vamos definir o escopoodaa investigacdo. O objetivo aqui
é recortar o objeto de estudo e fazer as primdefisicOes a seu respeito. Partimos dos
dados chamados de resultativas na literatura, @vaecortar, entre esses dados, quais
serdo objeto de investigacdo. A principio, em uesaltativa, parece haver uma leitura
causativa a partir do verbo matriz e um resultatlmdes na mesma sentenca. Ao verbo
segue um argumento que parece sofrer as consegsi@®ssa causa, e o resultado se
manifesta por meio de um AP ou PP. Por esses nsoavestrutura leva o nome
resultativa A maior parte da base empirica da dissertacép taenbém apresentada
neste capitulo. A partir da base empirica, vamqeeatficar o que pretendemos

investigar neste trabalho.
1.1As resultativas adjetivais no aleméo: dados de pada

Vamos comecar este trabalho com alguns exemplossdéativas adjetivais no
alemao. Como dito acima, sdo estruturas com unovedriz, que aciona o evento, e
um resultado, expresso por um sintagma adjetivaksOltado do evento é sobre um DP
acusativo. Muitos autores (Hoekstra, 1988, 199%jrLe Rappaport, 199%nter alia)
chamam esse DP ou NP gdés-verbal no entanto, para os dados do aleméo, essa
denominacdo pode gerar alguma confusdo, sobretundosentencas com verbos
auxiliares. Assim, vamos nos referir a esse DP ou NP pésatedmo DR, em um
primeiro momento — devido ao seu comportamentoehecestrutura superfical. Vamos
a um exemplo, que inclusive sera nossa referémoi@tfpica no decorrer de todo o

texto.

! Devido & ordem dos constituintes. Abordaremosestéio no capitulo 3.
2 Exceto quando estivermos resenhando Hoesktra (1982) e Levin e Rappaport (1995) — em
que manteremos a terminologia dos autores.



(1)  a. Er trinkt die Teekanne leer.
Ele bebe a chaleira vazio
‘Ele esvazia a chaleira bebendo (o seu con)eudo

b. Er hat die Teekanne leer getrunken.
Ele teve a chaleira vazio bebido
‘Ele esvaziou a chaleira bebendo (o seu coobdeud

Em (1), temos um sujeitele que pratica uma acédo de beber, e essa acao tem
como resultad@ chaleira vazia Observamos que o RR a chaleirando parece ser
argumento semantico do verbo. O que foi bebidalfpim contetdo (liquido). O verbo,
em (1), estd em uso intransitivo. Observamos ajjoeao adjetivo, em alemdao, ndo esta
concordando com o [R. Kratzer (2005) vai se referir a esse adjetivo cbare (nu)'".

Vejamos mais exemplos:

(2) a. Sie haben denLaden leer deékau
Eles tiveram 0 mercado vazio comprado
‘Eles esvaziaram o mercado comprando tudo’

b. Er hat seine Familie magenkrank gekocht.
Ele teve sua familia doente-do-estomagninbado
‘Ele deixou sua familia doente do estdbmago cozidbarara ela’.

c.Sie haben ihn tot geschossen
Eles tiveram elg. morto atirado
‘Eles o mataram atirando nele./ Eles atiraram melgando-o.’

Em (2)a, houve uma acédo de comprar, e o resulfi@do mercado vazio.
Novamente, o que foi comprado ndo foi o mercads asamercadorias, de tal forma
que o mercado terminou vazio. Em (28ke cozinhou, e a familia, ao comer o que foi

cozinhado (algum tipo de comida), ficou doente si@mago. Para (2)b, ndo fazemos

® Exemplo adaptado a partir do dado abaixo:
“Die Teekanne leer trinken
The teapot  empty drink” (KRATZER, [2004, $]2005)

Julgamos relevante exemplificar a sentenca compietao forma de melhor explicitarmos o
fendmeno. Ainda, incluimos o dado em (1)b com vextidliar, relevante por questdes de ordem, como
veremos no capitulo 3.

* Lembramos que o adjetivobé@re e ndo neutro. O adjetivo neutro em construcéeatan
totenom Kind/ein toesyem Kind (a crianga morta/uma crianga morta) ndo coincata a formabare (das
*tot Kind/ein *tot Kind dos adjetivos das resultativas adjetivais (cfc)2entre outras construcdes da
lingua Das Kind ist tot - a crianca esta morta). Existem ainda caso®d®fonia entre adjetivdsare e
neutro em alemao (Dastideyom Kind — a crianga cancada; Das Kindnsiide — a crianca esta cancada).

® Exemplos de Kratzer ([2004, p.6,13] 2005). Tradugdra o PB nossa.
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tipicamente a leitura de que alguém cozinhou ummlifa (literalmente), que era doente
do estdbmago, em um caldeirdo, por exemplo. Em €endemos que houve uma agao
de atirar, e que o resultado foi uma pessoa marteo;msequéncia do tiro.

Esse tipo de construcdo parece ser um fendmeno mradutivo em alemao.
Toma-se um verbo, que leva a um resultado AP satr®P. A produtividade desse
tipo de construgao leva os falantes a formarenitegsas adjetivais nos mais variados

contextos. Vejamos:

3) a. Das Kind hat das Bettchen voll gekot
A criancateve a caminha cheio vomitado
‘A crianga vomitou por toda a caminha.’

b. Er hat das Papierfhgeniest
Ele teve 0 papel molhado espirrado
‘Ele molhou o papel, espirrando sobre ele./ Eleresp, molhando o

papel.’

Para (3)a, imaginamos que uma crianca vomitoalderma, que a caminha em
que estava ficou cheia de vomito. Em (3)b, alguépireu sobre o papel, que ficou
molhado devido ao espirro. Nos dados em (3), cugoboskotzen(vomitar) eniesen
(espirrar) sao intransitivos, os DEsnao sdo argumentos semanticos dos verbos: o que
foi vomitado né&o foi a cama, nem o papel pode b@to do espirrar. Se os adjetivos
das sentencas em (3) forem retirados, o falanteintarpretar os DRs como

argumentos semanticos dos verbos, rejeitando asdedmo em (3)’.

(3) a.*DasKind hat das Bettchen gekotzt.
A criancateve a caminha vomitado
b. * Er hat das Papier gepie
Ele teve 0 papel espirrado

Vale notar que, em aleméo, dada a produtividaderefadtativas, o fendébmeno
nao poderia ser reduzido a expressées idiomatimsexemplos colocados até aqui, 0s
verbos ou séo instransitivos ((2)c, (3)), ou estdo uso intranstivo ((1), (2)a-b)).
Também podemos ter resultativas adjetivais, enodbBa.. daria leitura de argumento

semantico do verbo, como em (4):

® Exemplos fornecidos por nossos informantes.



(4) a. Der Gartner goss die Tulpen flach.
O jardineiro regou as tulipas plano/toha
‘O jardineiro regou as tulipas de forma que elearm
achatadas.’/ ‘O jardineiro achatou as tulipas rdgeaas.’

b. Der Butler wischte den Tisch sauber.
O mordomo flaneloua mesa limpa
‘O mordomo limpou a mesa flanelando’a.’

c. Er hammerte das Metal flach.
Ele martelou o metal plano
‘Ele achatou o metal martelando-o.’

Nos dados em (4), os DRssofrem as consequéncias das a¢des acionadas pelos
verbos, de forma que em (4)a as tulipas ficaranatadlas como resultado da regacao;
em (4)b, a mesa ficou limpa como resultado da Repé®; e em (4)c o metal ficou
plano como resultado da martelagdo. No entant@R.. poderiam ser lidos como
argumentos semanticos dos verbos: se o0s sintagdjesvas forem retirados, as
sentencas sao aceitaveis, mas nao mais com legsuwHativa. Antes de prosseguirmos
na exposicao das resultativas adjetivais, vamodrarogue certos dados, apesar de
semelhanca estrutural com as resultativas adjstimab fazem parte do nosso objeto de
estudo.

1.1.1 Restringindo o escopo do trabalho

Nesta secdo, vamos colocar sentencas nas quasarape termos um verbo
seguido de um DR.e AP, a leitura ndo é resultativa. Como aponta feitth (2004), os
exemplos que seguem ilustram casos de predicag@atoa depictivg: em (5)a o AP
é orientado para o sujeito, e quer dizer dpien estava bébado quando dirigiu o carro
Ja em (5)b, apesar de o AP estar co-indexado cbif,@, ndo ha leitura resultativa,
quer dizer, o café ja estava quente quando Margheily e ndo ficou quente como

resultado da acdo de beber.

" Traduzimos para o aleméo e para o PB os exerapldaglés a partir de Kratzer, [2004, p.24]
2005: The gardener watered the tulips fla.' The butler wiped the table clean.



(5) a. Johpdrove the car drunk
b. Mary drank the coffe@ot.’

Lobato (2004, p.146), ao tratar das resultativasP@, cita construcdes de
predicados complexos que ndo exemplificam constaucfesultativas: a leitura
depictiva Encontrei Maria alegrg a leitura epistémicaJ@ao considera Maria
inteligentg ou ainda a predicdo secundaria orientada parajeites (Jodo chegou
cansad(. Essas sentencas que ndo possuem leitura resulidb séo objeto de estudo
desse trabalho.

O alemao apresenta ainda dados chamados de rigasltatpartir de predicados
secundarios PP, nas quais participam verbos déylart Kratzer (2005) exclui esse
tipo de dado da sua analise, pelo fato de que aemsi particulas direcionais pode

Inibir generaliza¢des importantes.

(6) Den Abfall  rausbeférdern.
The garbage out-transport
‘Take the garbage out’’
‘Leve o lixo para fora.’

A nosso ver, descartar esse tipo de dado da amdleseas com esse argumento
parece um pouco precipitado, pois poderiamos &dtardo de duas manifestacdes de
um mesmo fendmeno. Ainda sobre verbos de partioedgmos os dados:

(7) a. Ich habe meine Augen ausgeweint.
Eu tenho meuslhos AUS-chorado
‘| cried my eyes out.’
‘Eu chorei até ficar sem lagrimas’ ou ‘Eu chorei a&kar’.

b. John hat seine Fuf3e abgelaufen.
John tem seus pés AB-andado
‘John walked his feet off*
‘John andou tanto que gastou seus pés.’ ou ‘Johowaaté gastar
0S pés.’

Em (7)a, o predicado secundério em inglés é expressPP. Esse sentidait,
em alemaoyem como afixoaus no préprio verbo Também em (7)b, o predicado

secundario em inglés é expresso por PP, e o alfiilen alemao esta junto com o verbo.

8 Exemplos de Rothstein, 2004, p.60.
® Exemplo de Kratzer, [2004, p.3] 2005. Traduc&® maPB nossa.
19 Exemplo em (b) de Tenny, 1994, p.42. Traducia pema&o e PB nossa.
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Colocamos aqui esses dados devido a sua leitusatozal Os dados em (7) em aleméao
se referem aos chamados verbos de particula: xassaferbais tém a possibilidade de
ocorrerem separados dos verbos. E possivel que afges verbais tenham o mesmo
comportamento dos adjetivos. No entanto, devidoomptexidade que envolve os
verbos de particula, optamos por ndo colocar dddospo (7) em nosso recorte de
estudo. Um exemplo dessa complexidade é a poléreitee uma abordagem
morfoldgica ou estrutural para o assunto. Em Z¢#603), o autor estuda os verbos de
particula em alemao, especialmente o seu movimelgigndendo uma abordagem
sintatica para a questdo. Parte da hipotese desejaeparticula tem possibilidade de
ocorrer afastada do verbo, isso poderia ser relsuli@ movimento. O autor coloca a
controvérsia entre uma abordagem morfolégica otatsta para verbos de particula,
devido ao fato de as particulas apresentarem tanfmssibilidade de ocorrerem
separadas dos verbos quanto apresentarem promsetipttas de palavras complexas
formadas na morfologia.

Imaginamos que até poderia ser possivel uma abargafolégica e a0 mesmo
tempo sintética para o assunto. Mas o fato € queedsos de particula em aleméao
participam de muitas outras constru¢des que nadetiéuma de resultado. Acreditamos,
assim, que os verbos de particulas envolvem fen@sngue se distanciam da questao
resultativa, e merecem, portanto, um tratamentarie p

Feitos esses recortes, podemos seguir analisandsw@tativas adjetivais. Para
tanto, vamos abordar na proxima secao a visaogdeshutores acerca das resultativas,
aplicada aos dados do inglés. Essa exposicédo setassaria, sobretudo como suporte

a teoria que pretendemos defender para resultadjasvais do aleméao.

1.2 As resultativas do inglés

Em inglés, também temos resultativas adjetivatsne uma estrutura similar ao
alemao, i.e. [V DR.c AP]. Vamos colocar em (8) a versao em inglés p#&yans dos

dados acima.

(8) a. He drinks the teapot  empty.
Ele bebe a chaleira vazio
‘Ele esvazia a chaleira bebendo (o seu contetdo).’
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b. They bought the shop empty.
Eles compraram o mercado vazio
‘Eles esvaziaram o mercado comprando tudo’

c. He cooked his family stomach sick.
Ele cozinhou sua familia doente-do-est@nag
‘Ele deixou sua familia doente do estdbmago cozidbarara ela’.

d. They shot him dead.
Eles atiraram ele morto
‘Eles o mataram atirando nele.’

As resultativas do inglés foram objeto de estuded@s autores. Vamos colocar
alguns deles aqui e expor as principais idéiascacde suas andlises, para depois
podermos dialogar com essas teorias, sobretudouaocgncerne as resultativas do
aleméao. Escolhemos como base para a exposicaesidwativas do inglés os trabalhos
de Hoekstra (1988, 1992) e Levin e Rappaport (1995)autores vao fundamentar a
andlise das resultativas em termosiaall clause® predicados complexos.

Comecamos o tratamento das resultativas do ingl@sas analises de Hoekstra
(1988, 1992). Para autor, a representacdo de uma construcao resalsdna feita em
termos deSmall ClausgSC),com base em Stowell (1981). Nessa concepcédo, a SC é
uma espécie de referéncia a uma projecdo AP, camepte do verbl.

Hoekstra (1992) diz que o complemento &, em The joggers ran the
pavement thiné uma SC. Afirma que os verbos matrizes em aogsts resultativas
podem ser intransitivos inergativos, pseudotrarastie ergativos. Tais verbos nao
possuem a SC complemento como propriedade lexical MPs pds-verbais ndo séo

complementos normais do verbo.

1 Carreira (2008) coloca que, na concepcdo de Bt¢¥@81), a SC é uma relacdo sujeito-
predicado, na qual o NP exerce a funcdo de sujait8C e ocupa uma posicdo encaixada no AP. Assim,
as SC podem ser lidas como um XP que contém unsdy€itp) e um predicado X', sem nenhum nucleo
nulo Infl. A SC seria, entdo, um XP qualquer cujgjgcdo maxima é projecao de um nuicleo lexical.
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(9) a. She laughed himself sick.
b. She danced their days away.
c. The clock ticked the baby awake.
d. I shall walk you to the station.
e. He washed the soup out of his eyes.
f. He rubbed the tiredness out of his eyes.
g. They ate us out of house and home.
h. The sopranos sang us sle&py.

Tanto nos exemplos (9) acima, quanto nos exemfl@sabaixo, o verbo (ou a
construcdo como um todo) adquire um significadosaawo e o predicado tem uma

interpretacao resultativa.

(10) a. They painted the door green.
b. They cooked the chicken df.

Apesar de em (10) o verbo aparecer combinado senwamh o NP, o autor
reitera que também se trata de complementos SE€.plssjue os NPs pds-verbais
devem ser interpretados como objeto afetaaffeted objegt “(...) an expression
referring to an entity which exists independenttnf the action mentioned by the verb
rather than coming into existence through the actipHOEKSTRA, 1988, p.117). Ou
seja, para uma analise SC, o NP pds-verbal ndo slewénterpretado (quando for
possivel) como objeto alcancadfécted objegt Exemplifica com o verbpaint, haja
vista a ambiguidade entre afetacdo e criacdalehm'paints a house

O autor conclui entdo que o NP pdés-verbal, sirdatente, recebe papel-theta da
expressao predicativa, ndo sendo objeto do verbatéreza ou traco lexical desse NP
é regido pelo verbo matriz, o que condiz com undiserde SC complemento. Dessa
forma, o objeto da sentenca € sujeito da SC. Paekdtra (1988, 1992), as resultativas
sao licenciadas na medida em que um verbo podexisetecionar um NP [tema] como
complemento, ora uma SC [resultades(lt). Verbos transitivos ndo projetam entéo
seus argumentos na construcao resultativa da masmeira que o fazem quando esses
verbos aparecem isoladamente, ja que, no primeiso,caparecem sem ser objeto
direto, uma vez que selecionam uma SC.

A questdo que se coloca nesse ponto é como sedacanfiguracdo sintética

para um resultativa com verbo intransitivo, ja qQgeverbos intransitivos ndo tem papel

12 Exemplos de Hoekstra (1988, p.115-116).
13 Exemplos de Hoekstra, 1988, p.117.



12

tematico a atribuir para um argumento interno, reasuma resultativa, teriam uma SC
na posicéo de complemetfito

Levin e Rappaport (1995) analisam a sintaxe dastaggdes resultativas como
evidéncia para inacusatividade. Um sintagma rdsudtasegundo as autoras, € um XP
gue denota um estado alcancado pelo referente dmMP resultado da acdo denotada
pelo verbo. Elas atribuem parte da restricdo quesdtativas possuemBZOR (direct
object restriction- segundo a qual o sintagma resultativo é predidad\P pos-verbal,
e nao do sujeito nem do complemento obliquo). Aaliser a sintaxe das resultativas,
em verbos transitivos, inergativos e inacusatiassautoras concluem que a sintaxe da
construgéo resultativa desses verbos é a mesmasdasdverbos isolados, exceto pela
adicao do sintagma resultativo.

Em verbos transitivos, afirmam que o sintagma tatub sé pode ser predicado
do objeto do verbo transitivo, (11)a, nunca dosgaito, caso contrario nao receberiam

a interpretacao resultativa, mas sim descritileictivg, (11)b.

(11) a. Woolite safely soaks all your fine washaldkan.
b. Julia burned the cookies dirfy.

Resultativas baseadas em verbos inergativos n&nped realizar apenas com
adicdo do sintagma resultativo; elas devem sendiadas por um reflexivo falso,
corroborando &OR (12)a. A auséncia do reflexivo torna o dado agtaral, (12)b,
assim como tal reflexivo ndo € argumento do vefh?)c.

(12) a. Dora shouted herself hoarse.
b. *Dora shouted hoarse.
c. *Dora shouted herséelf.

As autoras colocam, ainda, que ha resultativas wernos inergativos cujos
sintagmas resultativos podem predicar de NPs pdmigeque ndo séo reflexivos falsos,
(13)a. Nesse caso, a diferenca € que tais NPs a@@argumentos semanticos dos
verbos. Se tirarmos o sintagma resultativo, geramoslado agramatical, (13)b.

14 Kratzer (2005) também vai colocar [RP AP] como complementos geométricos do verbo,
mas com uma proposta diferente da apresentada estdm (1988, 1992). Para Kratzer (2005), esse
complemento geométrico ndo é argumento do verbordsibemos a questéo no capitulo 3.

15 Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.34-35.

16 Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.35.
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(13) a.(...) the dog barked him awake.
b. *The dog barked hirl.

Além desses dois tipos de NPs (NP reflexivo fal$tPendo s-selecionado pelo
verbo), as autoras apontam um terceiro tipo de E® subcategorizado: um NP
possessivo, que denota geralmente parte do carjmopassuidor é correferencial com o

sujeito.

(14) a. Silvester cried his eyes otit.

Existem verbos transitivos que, além do seu usositr@o, permitem uso
intransitivo com uma interpretacdo de objeto ngmeeificado. Citam como exemplo
eat em Sylvia ate the grapes Sylvia ate Nesse sentido, as autoras colocam que ha
resultativas com verbos transitivos, mas que osidi®ssdo argumentos semanticos do
verbo: (15)a-c. As autoras apresentam, no enteggaltativas nas quais o NP pode ser

selecionado pelo verbo: (15)d.

(15) a. Sudsy cooked them all into a prematurehdeath her wild
food.
b. (...) drunk the teapot dry...
c. Drive your engine clean.
d. It is the heat (...) Cooking all your flesh d@nyd brittle*®

Quanto a questdo da transitividade, apontam gugos transitivos que nao
permitem a omisséo de objeto (e interpretacdo specdicada para o objeto omitido)
nao podem participar da construcdo resultativafocore colocado em Carrier e
Randall (1992apudLevin e Rappaport, 1995).

(16) a. The bombing destroyed *(the city).
b. *The bombing destroyed the residents homéfess.

Os verbos inacusativos também podem participacaiastrucdes resultativas. O
sintagma resultativo predica do sujeito de supetfio que poderia ser um contra
exemplo para ®OR Levin e Rappaport (1995) entendem, no entant®,ogsujeito na

Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.36.
Exemplo de Levin e Rappaport, 1995, p.36.

Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.37.
Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.38.
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estrutura de superficie € 0 objeto subjacente,efa; ® objeto da estrutura profunda,

mantendo assimROR

(17) a. The riverfroze t; solid**

Levin e Rappaport (1995), seguindo varios autoseslisam as resultativas
como sendo geralmengéecomplishment& derivados de atividades. A diferenca é que
nas resultativas, a atividade que causa a mudaneatddo € lexicalmente especificada
no verbo matriz, e o estado resultante no sintagesaltativo. Quem sofre essa

mudanca de estado € o NP pés-verbal, que deveesapres objeto direto. Essa
generalizacéo é formulada por meio da regra dedmgade mudanca de estado:

(18) *“The Change-of-State Linking Rule
Version (a): An NP that refers to the entity thatergoes the change of
state in the eventuality described in the VP mesgbverned by the verb
heading the VP.
Version (b): An NP that refers to the entity thadargoes the change of
state in the eventuality described in the VP mesthe direct object of the
verb heading the VP.” (LEVIN e RAPPAPORT, 1995,1).5

Essa regra se aplica tanto para o NP da resultatived objeto direto - se a
resultativa for tomada como predicado complexos@eib) - quanto para o NP sujeito
da SC - se a resultativa for tomada como SC congrlem(verséo a).

Ao analisarem as resultativas ndo como SC complamermas como
predicados complexos, as autoras divergem de Haeks®88, 1992). Ainda, toda a
argumentacdo em Levin e Rappaport (1995) é basemdandicdo de que a maneira
como o verbo projeta seus argumentos na sintaxenésana, tanto para o verbo em
isolamento (quando o verbo ocorre em outra cor@bucquanto para o verbo na

construcdo resultativa. A representacdo lexicalelbo na construcéo resultativa € a

2L Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.39. Oxé@sdsubscritos e 0s vestigios S80 nossos,
para mostrar 0 movimento do DP a partir de suafposie origem.

22 vendler (1967) dividiu, de acordo com a estrutieraporal, as eventualidades em 4 classes
aspectuais: estados, atividadeszomplishmesteachievements
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mesma do verbo em isolamento. Assim, a interpretalg@ resultativa é derivada
composicionalmente: pelo significado do verbo samreml sintagma resultatifo

As autoras se colocam contra a andlise SC em Haeks®88, 1992) para
resultativas: uma consequéncia que segue a asfliseque o NP pos-verb@o pode
ser argumento semantico do verbo transitivo. As&m, sentencas comwiped the
table cleanthe table ndo poderia ser argumento do verbo. SeguindoeCaiRandall
(1992, apud Levin e Rappaport, 1995), defendem que o NP pdsavele uma
construcdo resultativa com verbo transitivo podeceeportar como argumento
semantico do verbo, ao passo que em uma resultativaverbo inergativo, nao.

Lembramos que Levin e Rappaport (1995) colocamagsiataxe da construcao
resultativa com verbos transitivos, inergativosnacusativos € a mesma da desses
verbos isolados, exceto pela adicdo do sintagmata&so. No entanto, vimos que
muitas resultativas ndo podem ter o sintagma &ejetetirado, pois isso geraria um

dado agramatical. Tomemos o dado (12), repetid@l&m

(19) a. Dora shouted herself hoarse.
b. *Dora shouted herself.

O sintagma adijetival foi retirado, e o dado em l§1®)gramatical. Se a sintaxe
de shout(gritar) for a mesma da sintaxe dbout herself hoarsex questdo que fica e
onde seria gerado o RR. As autoras argumentam que o reflexivo falso éiadiado
para ndo violar HOR Comoherselfé expressdo de posse inalienavel do sujeito, a
correferéncia é possivel.

A questéo é qushouté essencialmente um verbo inergativo, ndo selaom
nenhum argumento interno. Ainda, mostramos exengda®sultativas do alem&o com
verbos inergativos em que os RQR:NA0 sdo de posse inalienavel dos seus respectivos

sujeitos. Repetimos dois deles em (20):

(20) a.DasKind hat das Bettchen voll deko
A criangateve a caminha cheio vomitado
‘A crianca vomitou por toda a caminha.’

% Neste sentido, a proposta aponta semelhanca ceemantica das resultativas em Kratzer
(2005), que abordaremos no capitulo 2.
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b. Er hat das Papierfhgeniest.
Ele teve 0 papel molhado espirrado
‘Ele molhou o papel, espirrando sobre ele.’

Para os verbos inacusativos, Levin e Rappaport5)1980 colocar que nem
todos os inacusativos podem selecionar resultatMasentanto, ndo fornecem uma
explicacédo uniforme para essa restricao.

Vamos agora abrir um paréntese nesta discussagpeorleitor falante de PB
deve estar se perguntando como seriam as resafiatey nossa lingua. A investigacao
dos dados em PB esta fora do objeto de estudo sk ricabalho. No entanto, vamos
mencionar brevemente o assunto, como forma de chanaéencédo do leitor para a

discussao acerca das resultativas do PB.

1.3 As resultativas e os dados do PB

Podemos observar, a partir das tradugdes parado®Bados do aleméo em (1)-
(4), bem como dos dados do inglés em (8), que Adorta equivaléncia estrutural entre
essas linguas e o PB; i.e., ndo conseguimos olsient@lo de uma resultativa adjetival
em PB apenas a partir de uma estrutura [X:DRP], pelo menos nédo para os exemplos

de (1)-(4) e (8). Retomemos alguns dados:

(21) a. * Ele bebe a chaleira vazia.
a'. Ele esvazia a chaleira bebendo (o seu contetido)

b. * Eles compraram o mercado vazio.
b’. Eles esvaziaram o mercado comprando tudo.

c. *Ele cozinhou sua familia doente-do-estémago.
c’. Ele deixou sua familia doente do estbmago d¢wido para ela.

d. *Eles atiraram nele morto.
d’.Eles o mataram atirando nele.

Os dados em (21)a-d sdo agramaticais na leitusaltadiva, dada pelos
equivalentes em (21)a’-d’. Poderiamos considerdado em (21)b, com outro tipo de

leitura, a sabero mercado vazio é que foi comprado por elgsse caso, hdo temos
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uma leitura resultativa e o dado poderia ser ackls, como ja dissemos, essa seria a
leitura descritiva e esta fora do nosso escopoesmmo vale para (21)a,c,d.
O PB apresenta, porém, estruturas do tipo [M:DRP] que poderiam ter uma

leitura causativa:

(22) a. Ele cortou o cabelo curto.
b. Ela costurou a saia justa.

Essas estruturas também foram chamadas de resdtat literatura (Foltran,
1999, Lobato, 2004). Em (22)a, a acao do vedytar causou o cabelo ficar curto, e em

(22)b a acéo do verlmsturarcausou a saia ficar justa. Vejamos mais dados:

(23) a. Ele desenhou o circulo torto.
b. Ele pintou o quadro bem colorido.
c. Ele fabricou a cadeira tofta.

Podemos apontar uma diferenca entre (22) e (23):(22) as entidades
denotadas pelos DRs j& existiam antes da ag¢do do verbo ser praticadapra para
(22)b poderiamos ainda obter leitura de criacdo.(E3), as entidades denotadas pelos
DPs\c SO passam a existir a partir do momento em queeadieam as acdes denotadas
pelos verbos. Apesar da aparente semelhanca d€2@2)om os exemplos do inglés e
do aleméo, estamos diante de uma semantica bererdéde Seria possivel pensar que
0os DPg.. sé@oo circulo tortqg para (23)a, @ cadeira torta para (23)c, ou entdo que
torto e bem coloridoestariam se comportando como advérbios-erante modificando
todo o VP.

A guestao é por que estruturas do tipo em (22)€a8)bem formadas em PB, e
estruturas em (21) ndo sao. Provavelmente estaatarsld de estruturas diferentes em
algum sentido, conforme também ja foi apontadataeatura (Barbosa, 2008). O autor
vai defender que ndo existem resultativas comooasglés em (8) para os dados do
PB.

Foltran (1999) admite a pouca produtividade de taisstrucdes em PB se
comparada aos dados do inglés. Coloca que, emd3Bs @redicados secundarios nao

tém a propriedade de transformar um evento ndmdatio em delimitado, ja que todos

24 Exemplos de Foltran, 1999, p.149-151.
% Exemplos de Foltran, 1999, p.149-151.
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os verbos séo de construcéo. O fato é que a adic8imtagma resultativo nas sentencas
no PB néo altera a classe aspectual do verbo. &erscontradas em PB resultativas
com verbos de atividade (conman e drink) com ponto final indeterminado. O
predicado secundario, entdo, parece fornecer us@ic@o mais exata do estado final.
A autora restringe ainda mais a ocorréncia dadtatisas em PB: estdo limitadas a
predicados com verbo matriz de criagdo, ou sefagdicado secundario é interpretado
como “(...)descricao de um objeto que passa a existir, apec@®s0 decorrente da
acao do verbd(FOLTRAN, 1999, p.192).

Lobato (2004) segue a mesma linha de Foltran (1€9@glisa situacdes onde as
construcdes resultativas no PB ocorrem. Observangumnstrucao resultativga) ha
formacdo de predicado complexo, com predicacao malipado secundario sobre o
objeto e ndo sobre a proposicao; (b) h& atribuigBonova propriedade ao referente do
objeto direto por efeito da acdo verbal e (c) h&ermpretacdo do evento como télico
(i.e., delimitado} (Lobato, 2004, p.147). O PB nédo é capaz de timnestruturas
como hammer the metal flaina qual a interpretacdo dlat é dada como sendo a
propriedade que o metal adquire apos a acdmoemer A questdo para Lobato (2004)
é se, baseado em dados do tiponmer the metal flapode-se fazer a generalizacdo de
que as construcbes resultativas ndo existem no A°Bautora discorda dessa
generalizagdo e defende que o PB apresenta sinrwghes resultativas. Para tanto,
passa a listar as condi¢des para licenciamentmustracao resultativa em PB, como
por exemplo o tipo de verbo e do adjetf/@orque vao existir casos em que a forma
basica do adjetivo ndo fornece leitura resultatamo em (24)a; sera a forma

superlativa do adjetivo que vai licenciar a congturesultativa: (24)b-d.

(24) a. Joao pintou a casa amarela.
b. Jodo pintou a casa amarelinha, amarelinha.
c. Jodo pintou a casa bem amarelinha.
d. Jodo pintou a casa bem amarelis$ima.

% Os verbos que participam da resultativa s&oifitzessos em verbos transitivos (i) de criac&o
(criar, construin, (ii) de criacdo com especificacéo lexical doamde criacdodscrever, desenhar, pintar
no sentido de criar imagengtratar) e (iii) de acao sobre objeto pré-existente canmagéo resultante
(cortar, costurar, pintamo sentido de coloricolocar, arrumaj. A autora analisa, ainda, a forma como o
adjetivo aparece de maneira a permitir a leitusultativa: forma basica, superlativa e superlativa
sintética.

27 Exemplos de Lobato, 2004, p.158-159.
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Barbosa (2008) questiona a existéncia das conssugsultativas em PB nos
moldes das do inglés. Com base nas propriedadedssucdes resultativas do inglés,
0 autor procura mostrar que existe uma diferengadsBca quanto ao tipo de
modificacdo que os predicados resultativos exenmtasnsentencas em inglés e em PB.
Enquanto no inglés o predicado secundario denettamlo resultante da acao, no PB é
modificador de estado resultante, jA& denotado nateddo semantico do verbo
juntamente com o argumento interno - sua existém@iaé condicdo necessaria para a
culminacao do evento da sentenca. O autor retom@mploconstruir a ponte solida
Como verbo de criacdo, e portamtccomplishmento resultado da acdo é expresso no
DPacc: @ ponte O estadasdlida predica sobre o resultado j4 expresso na acaalverb
Assim, o predicado secundario se comporta comodjont. O autor vai representar
sintaticamente o predicado secundario como estapdnas contido no VP. Ainda, o
predicado secundario pode especificar a acdo verbahod8®. Dessa forma, para ele,
muitos dos dados em Lobato (2004), cqmrdar a casa bem amarelinharecisam ser
licenciados por um adjetivo com modificacdo em grau

Como mostramos, o estatuto das resultativas em &B é unanimidade
estabelecida. No entanto, se observarmos os damlasgtés (e do aleméo) e os
compararmos ao PB, podemos destacar uma consitléitarenca de produtividade
nas resultativas em PB. Como ja dissemos, ndo vamaigsar as resultativas do PB
nesse texto. Remetemos o leitor interessado aaRd|11999), Lobato (2004) e Barbosa
(2008).

1.4 Resultativas adjetivais: a analise em Kratzer (2005
1.4.1 Hipdtese: verbo intransitivo, DP como argumen de A

Krazter (2005) analisa as resultativas adjetivaigliemao, principalmente, e no
inglés. A construcdo que essas linguas possuerorarf um predicado complexo a

partir de um verbo e um adjetivo levanta quest@midrface sintatica e semantica. A

primeira delas é de onde vem a interpretacdo sexadld resultativa, i.e. uma espécie

% Neste caso, entendemos que o predicado securiddgouma funcdo mais préxima a um
advérbio. Isso se aproxima em parte da analiskrataer (2005), de que os predicados secundarass (n
resultativas) nas linguas roméanicas se comportano @mvérbios.
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de causativa, na qual a relacdo causal é semprausacd® direta. A segunda é por
gue algumas linguas, notadamente as romanicas,pednitem essas resultativas
adjetivais.

A hipotese da autora é de que as resultativashadgesédo formadas a partir de
uma andlise de alcamento (uiaising). Nesse sentido, o QR € introduzido pelo
adjetivo, ndo podendo ser argumento do verbo. Cfesse, Kratzer (2005) restringe a
ocorréncia das resultativas a verbos intransitisasseja, argumenta que as resultativas
em alem&o ocorrem somente com verbos intransitngrgativos, excluindo, portanto,

0s transitivos e os inacusativos. Vamos repeti(Zshinosso dado em (1):

(25) a. Er trinkt die Teekanne leer.
Ele bebe a chaleira vazio
‘Ele esvazia a chaleira bebendo (o seu con)eéudo

Da sua posicao de origem, o DP argumento do adjste para a estrutura
funcional do verbo para checar Caso. Assim, essestitmnte passa a estar na
configuracdo tipica de um objeto direto — hipétgese corrobora ®OR em Levin e
Rappaport (1995).

Ao colocar o DR, como argumento do adjetivo, a analise em Kratzedxp
tem a vantagem de dar conta de grande parte dogpeede resultativas adjetivais do
alemao, ja que notamos , na maioria dos exemplas0g verbos sao intransitivos ou
estdo em uso intransitivo. Ainda, tal concepcadiexm comportamento dos DRs
como objetos diretos na estrutura superficial, emlndo sejam argumento interno do
verbo. Alias, a analise prevé que o verbo nuncgfg@argumento interno, devido ao
seu comportamento intransitivo.

A restricdo de transitividade, no entanto, colotguraas questdes de ordem
empirica para a autora. Vamos expor cada uma delas.

A primeira questdo que vamos colocar € como explisaesultativas adjetivais
nas quais o DR é dito argumento semantico do verbo. Lembramoshgudados nos
quais o0 DR € tomado como argumento semantico do verbo (cdimoaaam Carrier
e Randall, 1992apudLevin e Rappaport 1995, e Kratzer, 2005). Repeiier (26) os
exemplos dados em (4):

?  Estamos traduzindo do inglésusation Essas nocBes de causzaus@ e causacido

(causation serdo investigadas no capitulo 2.
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(26) a. Der Gartner goss die Tulpen flach.
O jardineiro regou as tulipas plano/toha
‘O jardineiro regou as tulipas de forma que elearm
achatadas.’/ ‘O jardineiro achatou as tulipas rdgeaas.’
‘The gardener watered the tuplis flat.’

b. Der Butler wischte den Tisch sauber.

O mordomo flaneloua mesa limpa
‘O mordomo limpou a mesa flanelando-a.’
‘The butler wiped the table cleaff.

c. Er hammerte das Metal flach.
Ele martelou o metal plano
‘Ele achatou o metal martelando-o.’

‘He hammered the metal flat.’

Kratzer (2005) vai explicar que, apesar de apoder ser interpretado como
argumento do verbo, ele ndo é gerado nessa posig&osim se move para la. Ou seja,
estruturalmente, o DP n&o vai ser argumento doovekbinterpretacdo do DP como
argumento do verbo vai ser explicada a partir dgdisenda relacdo de causa inerente as
resultativas. Como a autora diz no inicio do sabaiho, trata-se nas resultativas de
uma relacdo causativa direta. Essa questdo seestiggda no Capitulo 2 da
dissertagao.

A segunda gquestdo que se coloca referente a &estde transitividade diz
respeito a como excluir (aparentes) resultativas egerbos transitivos. Kratzer (2005)
vai propor um tipo de teste, por meio do qual asltativas adjetivais sédo separadas de
ocorréncias similarés Ainda sobre a restricdo das resultativas a eeirtteansitivos, o
alemao apresenta dados interessantes referentiésrrirecia transitiva. Esses serao

expostos na proxima secao.
1.4.2 Os dados em alemé&o: alternancia transitiva
Kratzer (2005) mostra dados de alternancias traasit intransitivas, nos quais

somente as versoes intransitivas permitem a adig&mtagma resultativo. Ou seja, nos

dados com verbos obrigatoriamente transitivos, pdae haver adicdo do sintagma

%0 Os exemplos em inglés sdo de Kratzer, [2004,]2@@5. Traducdo para o alem&o e para o
PB nossa.
31 Abordaremos esse teste na secéo 1.4.3.
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resultativo. A autora coloca esse tipo de dado ceuporte empirico para sua prospota.

Os exemplos em (27) a (29) ilustram a questao.

(27)

(28)

(29)

a. Er hat gekocht.

Ele teve cozinhado

‘Ele cozinhou’

b. Er hat seine Familie magenkrank gekocht.

Ele teve sua familia doente-do-estomagmbaro
‘Ele deixou sua familia doente do estdbmago cozidbarara ela’.
c. Er hat *(seine Familie) bekocht.

Ele teve sua familia cozinhado-para
‘Ele cozinhou para sua familia’.
d. *Er hat seine Familie magenkrank  bekocht.

Ele teve sua familia  doente-do-estbmaginbado-para

a. Sie haben geschossen.
Eles tiveram atirado

‘Eles atiraram.’

b. Sie haben ihn tot geschossen.
Eles tiveram ejg. morto atirado

‘Eles o mataram, atirando nele.’

c. Sie haben  *(ihn) erschossen.
Eles tiveram ele atirado-morto

‘Eles o mataram, atirando nele.’

d. *Sie haben ihn tot erschossen.

Eles tiveram elg. morto atirado-morto

a. Sie haben (unser Geld) geraubt
Eles tiveram nosso dinheiro roubado
‘Eles roubaram nosso dinheiro.’
b. Sie haben wuns arm geraubt.
Eles tiveram nas pobre roubado
‘Eles nos roubaram, de forma que ficamos pobres.’
c. Sie haben *(uns) beraubt.
Eles tiveram n@g roubado-de
‘Eles nos roubaram/ Eles roubaram de nos.’
d. *Sie haben wuns arm beraubt.
Eles tiveram nés pobre roubadc*de

Nos dados (27)-(29), somente as versdes intraasitios verbos participam da

resultativa — (b); as versdes transitivas ndo aced adicdo do sintagma adjetival - (d).

Kratzer (2005) nota que a propriedade relevanta gsiresultativas é a transitividade, e

32 Exemplos de Kratzer, [2004, p.6] 2005. Traducdi@m PB nossa.



23

nao telicidade. O verbo transitidimekochen(cozinhar-para) € tdo atélico quanto sua
contraparte intransitiva.

A autora testa entdo a transitividade dos dad@¥(E®); verbos, ao serem
repetidos para produzir uma interpretacao iteratidga exigem a presenca de um objeto
- exceto se esses verbos forem obrigatoriamentesitikeos. Em (30), somente as
versodes intransitivas (verbos em (27)-(29)a-b)nfidaoas, como mostram (30)a,b,c.
Para as versdes transitivas (verbos em (27)-(29)cwtamos que tais verbos sao

obrigatoriamente transitivos, haja vista a agraralitlade dos dados (30)a’,b’,c’.

(30) a. Er kochte und kochte.
Ele cozinhou e cozinhou
a’. * Er bekochte und bekochte.
Ele cozinhou-para e cozinhou-para
b. Sie schossen und schossen.
Eles atiraram e  atiraram
b’. * Sie erschossen und erschossen.
Eles atiraram-morto e  atiraram-morto
c. Sie raubten und raubten.
Eles roubaram e roubaram
c'. * Sie beraubten und beraubten.
Eles roubaram-de e roubaranide

Em outros dados (31)-(34), a autora apresenta sdrhasitivos (exemplos em
a) que podem ocorrer em resultativas (exemplos)efioma, em seguida, que nessas
resultativas com verbos transitivos, o &gPhdo € argumento semantico do verbo.
Ainda, esses verbos ndo séao obrigatoriamente tirassihaja vista os dados em ¢, nos

guais 0os mesmos verbos séo reduplicados e apresentaportamento intransitivo.

(31) a.Sie haben ? (die Apfel) gepflickt.
Ele tiveram as macéas colhido
‘Eles colheram as magas.’
b. Sie haben die Baume kahl gepfllckt.
Eles tiveram as &rvores nu colhido
‘Eles colheram todos os frutos das arvores.’
c. Sie pflickten und pflickten.
Eles colherame  colheram

3 Exemplos de Kratzer, [2004, p.14] 2005. Tradygdi@ o PB nossa.
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(32) a.Sie haben ? (das Auto) gekauft.
Eles tiveram o carro comprado
‘Eles compraram o carro.’
b. Sie haben den Laden leer gekauft.
Eles tiveram o mercado vazio comprado
‘Eles compraram tudo, de forma que o mercado fiaaio.’
c. Sie kauften und kauften.
Eles compraram e comprarm.

(33) a. Sie haben ? (die Suppe) geloffelt.
Eles tiveram a sopa comido-com-a-aolhe
‘Eles comeram a sopa com a colher.’
b. Sie haben den Teller leer geloffelt.
Eles tiveram o prato vazio comido-coreiier
‘Eles esvaziam o prato, comendo com a colher.’
c. Sie loffelten undftten.
Eles comeram-com-a-colher e  comeram-comizec

(34) a. Sie haben ? (die Garage) gebaut.
Eles tiveram a garage construido
‘Eles construiram a garage.’
b. Sie haben das Grundstickt voll gebaut.

Eles tiveram o terreno cheio caridb
‘Eles construiram por todo o terreno, que ficouahe
c. Sie bauten und bauten

Eles construiram e construirdm

Podemos observar que, em (31)b, ndo foram as &rgarforam colhidas, mas
seus frutos. Da mesma maneira, em (33)b, o queiido com a colher foi o contetdo
do prato, e ndo o prato em si. A partir desses pkana autora coloca que os verbos

transitivos dos exemplos em b acima estdo em asmaitivo™.

1.4.3 Detectando resultativas adjetivais: testes

Kratzer (2005) apresenta exemplos de verbos trapsitsem o sintagma
adjetival (os dados (35)-(39) em a) e 0 mesmo vedio aparente sintagma adjetival
resultativo (os dados (35)-(39) em b). As sentemgas’b’ poderiam ser um contra

exemplo para a restricdo de transitividade.

3 Exemplos de Kratzer, [2004, p.13-14] 2005.
% Existem outras possibilidades de testes paréicariselecdo de constituintes; para exemplos
de testes com fins expositivos, remetemos o laitdioto et alii, 2004.



25

(35) a. Sie haben * (den FuRRballplatz) beleuchtet.
Eles tiveram o campo-de-futebol iluminad
‘Eles iluminaram o campo de futebol.’
b. Sie haben den FuR3ballplatz helieleuchtet.
Eles tiveram o campo-de-futebol claraminado
‘Eles iluminaram o campo de futebol claramente.’

(36) a. Sie haben * (die Patienten) ausgezogen.
Eles tiveram o0s pacientes tirado-a-roupa
‘Eles tiraram a roupa dos pacientes.’
b. Sie haben die Patienten nackt ausgezogen.
Eles tiveram os pacientes nu tirado-a-aoup
‘Eles tiraram toda a roupa dos pacientes.’

(37) a.Sie haben* (den Laster) beladen.
Eles tiveram o caminh&o carregado
‘Eles carregaram o caminhao’.
b. Sie haben den Laster schwer beladen.
Eles tiveram 0 caminh&o pesado carregado
‘Eles carregaram o caminh&o pesadamente.’

(38) a. Sie haben * (die Wand) bemalt.
Eles tiveram a parede pintado
‘Eles pintaram a parede.’
b. Sie haben die Wand blau bemalt.
Eles tiveram a parede azul pintado
‘Eles pintaram a parede de azul.’

(39) a. Sie haben* (den Teig) ausgerollt.
Eles tiveram a massa esticado
‘Eles esticaram a massa.’
b. Sie haben den Teig dunn ausgerolit.
Eles tiveram a massa fino esticado
‘Eles esticaram a massa bem fif%’.

A autora argumenta, em seguida, que esse predssmdario €, na verdade,
um advérbio, e ndo um adjetivo. Isso porque, emabe advérbios de modo e adjetivos
predicativos apresentam-se da mesma maneira. fenlifa entre adjetivos e advérbios
muitas vezes é obscurecida, uma vez que os adséd@omodo e os adjetivos
predicativos em alemao ndo apresentam distincadoldgica (Kratzer, 2005), o que

dificulta a distingdo entre ambos em certos ca&t&m disso, a forma adjetival néo-

3% Exemplos de Kratzer, [2004, p.8-9] 2005, tradugéia o PB nossa.
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flexionada € usada para advérbios de modo, assimo para adjetivos predicativos e
ainda descritivosdepictive$ (Geuder, 2002).

Neste sentido, o PB tem uma caracteristica queroxiapa do alemao — é
possivel usar certos adjetivos com valor de adeéebi PB. Assim, podemos entender
melhor a tese de Kratzer (2005): no alemdo, emnaguestruturas o predicado
secundério é adjetivo, e essas estruturas sdo eggdlbativas adjetivais. J& em outras
estruturas o predicado secundario é advérbio éangor a construcdo nado € resultativa.
Dessa forma, a autora afirma que ndo ha constmgsidtativa nas linguas romanicas,
pois nas construcdes aparentemente resultativas) emEla cortou o cabelo curtao
suposto AP é advérbib

Nota-se, na traducédo para o PB em (35)b, (37)®)(8ue usamos advérbios e
adjetivos na forma superlativa. A traducéo de (3@ka o inglés seria dada elhey
loaded the truck heavilyObservamos a adicdo do sufixly (notadamente indicando
advérbio):heavily’®. Podemos observar que os dados em ‘b’ em (35)-8paeecem, a
primeira vista, com as aparentes resultativas doSeResses dados do alemao forem de
fato correlatos das resultativas do PB, valeri@reldr a eles a observacgéo feita em
Barbosa (2008), i.e., de que o sintagma resultata® supostas resultativas do PB é
modificador de estado resultante. Dessa forma, Rs #os dados ‘b’ em (35)-(39) ndo
denotam o estado resultante, eles o modificam.

Kratzer (2005), para corroborar a anabsetivo x advérbiprealiza o teste do
Como...? o tipo de pergunta em (40) ndo pode ser feit@ pana resultativa, como
mostra (41). Em (40) temos um adveérbio que serweocresposta a pergunta. Ja em

(41), o que antes foi um AP resultativo ndo fazidercomo resposta a pergunta.

(40) a.Wie soll ich den Ful3ballplatz belgen? Hell.
Como devo eu o campo-defutebol iluminar? rcla
‘Como eu devo iluminar o campo de futebol? Claramén

b. Wie soll ich die Patienten ausziehen?kiNac
Como devo eu 0s pacientes tirar-a-roupa? Nu
‘Como eu devo tirar a roupa dos pacientes? Compbaite.’

37 Além disso, o PB mostra alternancia de génEte:cortou a barba cust Agradeco a Prof. Dra.
Maria Cristina Figueiredo Silva por esta observacao
% Geuder (2002) vai chamar sentencas comey loaded the truck heavitle resultativas adverbiais.
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c. Wie haben sie denlLaster beladeWiel zu schwer.
Como tiveram vocés o caminhdo carregado?d3epesado.
‘Como vocés carregaram o caminhdo? Pesado demais.’

e. Wie haben sie die Wand bemaltauBl
Como tiveram vocés a parede pintado? Azul.
‘Como vocés pintaram a parede? De azul.’

f.Wie haben sie denTeig ausggrdiinn.
Como tiveram vocésa massa desenroladm? Fi
‘Como vocés desenrolaram a massa? Bem fha.’

(41) a.*Wie hat er seine Familie gekociMagenkrank).
Como teve ele sua familia cozinhado? (D®eo-estbmago)

b.*Wie haben sie ihn geschosg@o?).
Como tiveram voceés gle atirado? (morto)

c.*Wie haben sie uns geraubfm).
Como tiveram vocés ngsroubado? (Pobref’

Dessa forma, a autora exclui os exemplos ‘b’ em-(39) do que considera
construcées resultativas adjetivais

Retomando (26), em que os Rsparecem argumentos semanticos dos seus
respectivos verbos, Kratzer (2005) faz os doisstige teste para esses dados. Primeiro
testa o comportamento intransitivo do verbo, ema4@?2)c, (42)e. Em seguida, faz a
perguntaComo...?(que distingue adjetivos de advérbios, para ésseale situacdo), em
(42)b, (42)d e (42)f.

(42) a. Sie goss und goss.
Ele regoue regou
b. * Wie hat sie die Tulpen gegossen? Platt.
Como teve ele as tulipas regado? Adagata

% Exemplos de Kratzer, [2004, p.9-10] 2005. Tradygdra o PB nossa.

40 Exemplos de Kratzer, [2004, p.11] 2005. Tradygdi@ o PB nossa.

“ Marcelino (2007) chama as resultativas que ooome PB de resultativos adverbiais. Assim
como Kratzer (2005), o autor distingue as resutiatadverbiais por meio do teste@omo...?

a. Como ela costurou a saia? (bem justinha)

b. How did he drink the cup? (*empty)

Cc. How did he hammer the nail? (*flat) (slowly/rapiigMARCELINO, 2007, p.51).
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c. Sie wischten und wischten.
Eles flanelaram e flanelaram
d. *Wie haben sie den Tisch gewischt@b®a
Como tiveram eles a mesa flaneladafpbi*?

e. Sie hammerte und hammerte.
Ela martelou e martelou
f.*Wie hat Sie das Metal gehammert? Flath.
Como teve ela 0 metal martelado? Plano.

Os verbos séo aceitaveis na versao intransitiZdb(442)d e (42)f. Ja o teste do
Como...7ndica que os sintagmas resultativos ndo podemistels como adveérbio, haja
vista a agramaticalidade da pergunta+tresposta @jb,(@2)d e (42)f. Por meio dos
testes, a autora procura mostrar (i) que o vergeazeexemplos ndo é obrigatoriamente
transitivo, uma vez que pode ter comportamentamsitivo; e (ii) que o AP resultativo

€ adjetivo, uma vez que néo passa no test€dmb...?.

1.4.4 Resultativas adjetivais e verbos inacusativos

by

A restricdo quanto a transitividade dos verbos tambexclui os verbos
inacusativos das resultativas adjetivais. Kratz200%) argumenta entdo que néo
deveriamos encontrar verbos verdadeiramente in@oosam resultativas adjetivais.

No entanto, a autora traz 0s seguintes exemplastia gee Levin e Rappaport (1995):

(43) a. The river froze solid.
b. The prisoners froze to death.
c. The bottle broke open.
d. The gate swung shut.
e. This time the curtain rolled open on the cofithe Caesars....

(Olivia (D. Bussy), Olivia, 35."*

Kratzer (2005) vai lembrar, no entanto, que assiomo transitividade,
inacusatividade € uma propriedade que deve senatigada com cuidado. A autora
coloca ([2004, p.16-17] 2005) alguns usos tipicedrdezeem inglés. Em seguida,

coloca trés ocorréncias ffeeren— o equivalente ieezeem alemao.

42 Exemplos de Kratzer, [2004, p.15] 2005. Tradygdi@ o PB nossa.
43 Adaptacdo nossa de (34)c ao teste.
44 Exemplos de Levin e Rappaport, 1995, p.39.
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(44) a. It was freezing.
b. | was freezing.
c. The water froze yesterday.

a'. Es hat gefroren.
ESpletivo teVe congelado
‘A temperatura estava congelante.’

b’. Ich hab’ gefroren.
Eu tive congelado
‘Eu congelei/ eu passei muito frio.’

c¢’. Das Wasser ist gestern gefrofen.
A 4gua €& ontem congelado
‘A dgua congelou ontem.’

d.*Er starb Marie traurig.
Ele morreu Marie triste.
‘Ele morreu, deixando a Maria triste.’

Em (44)a’-b’, o verbdrieren (congelar) foi usado com auxilifvaben (ter) -
mostrando comportamento inergativo, e em (44)c’'ugado com auxiliasein (ser) -
mostrando comportamento inacusativo. Ou degren apresenta o que Kratzer (2005)
chama de comportamento misto em relacdo a inacigsate. A contraparte em aleméao
paraswing - schwingen(balangar, suspender) — seleciona no aleméo padsadxxiliar
haben, apresentando comportamento inergativo (embora slgli@etos admitam a
versao com auxiliagein).

Para o verbdrieren (congelar) temos uma questao de ordem empiricatq@a
incerteza da sua categorizagcdo entre intransitivinagusativo. A questdao que
permanece, no entanto, € por que ndo podemosstetatezas com verbos inacusativos,
a exemplo desterben(morrer), como mostra o dado em (44)d’. Vamos pragma
explicacdo sintatica para tal impossibilidade ruitcéo 3, se¢éo 3.7.

Existem verbos do inglés cujas versdes intra@stsao certamente inacusativas
em alemdao. Ainda, esses verbos participam da cmg@strresultativa em inglés ((43)c
acimaf®. Listamos os verbos em inglés a partir de Kra(f2004, p.17] 2005 —

traducgOes para alemao e PB nossa):

> Exemplos de Kratzer, [2004, p.16-17] 2005. Acrasmmos ao paradigma o dado com verbo
inacusativo em (44)d’.

¢ Logo adiante veremos como s&o essas sentencdsrefivaVale notar que dados como (43)a
poderiam ser separados de resultativas adjetieaisrsarmos como base a andlise em Barbosa (2008),
i.e. 0 sintagma resultativedlid — s6lido) ndo denota o estado resultante, masrsdifica-o, uma vez
que o estado resultante da acdo verbal ja foi egpreo contelido semantico do verbo juntamente com o
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(45) a. burst (open), pop (open), fly (open), {@aen), rip (open),
crack (open), slide (open)

b. platzen (offen), knallen (offen), fliegen (afje zerreil3en
(offen), rei3en (offen), krachen (offen), gleiteffén)

c. arrebentar (aberto), estourar (aberto), vdaerfa), rasgar
(aberto),
romper (aberto), partir (aberto), deslizar (aberto)

A autora propde olhar mais de perto para o adjetffen (aberto) . O aleméo
apresenta tanto o adjetivoffen quanto a particula verbaluf, sendo que ambos
significamopenem inglés ébertoem PB). O adjetivo tem uso atributivo e prediaativ
e em uso atributivo apresenta marcas morfolégioascaohcordancia, tipicas de
adjetivos. Ja a particuuf permite apenas uso predicativo segundo a normagaso
entanto, existem ocorréncias em que a particusapta comportamento de adjetivo, e
em que o adjetivo se comporta como particula. Arréogia de flexdo adjetival na

particula mostra quauf é tratada por alguns falantes como adjetivo.

(46) a. Die ad Flasche.
a part.fem garrafa
‘a garrafa aberta.’
b. ein aués Fenstéf
a part.neutro janela

Em uso atributivo, notamos que tanto particulantpuadjetivo séo aceitos:

(47) a.DieTur istauf. / DierTuist offen.
a portae AUk a portaé aberto
‘A porta esta aberta.” / ‘A porta eskeda.’
b. Sie hat die Tur aufgelassen. SiglleaTir offengelasseh.
Ela teve a porta AUkrdeixado Ela teve a porta aberto-deixado
‘Ela deixou a porta aberta’. /  ‘Elaxdmi a porta aberta’.

Nas resultativas, Kratzer (2005) percebe uma thierenca de aceitabilidade

entre 0s usos de adjetivo e particula.

argumento interno. O mesmo vale para (43)c-e. Lambs também que sentencas do tipo (43)a sao
possiveis em PBA manteiga congelou torta

" Exemplos de Kratzer, [2004, p.17] 2005. Tradugéap PB nossa.

8 Exemplos de Kratzer, [2004, p.17-18] 2005. Tréaugara o PB nossa.
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(48) a. Die Wunde isaufgeplatzt.
a ferida éAUFp,-estourado
‘A ferida estourou.’

b. ? Die Wunde istffengeplatzt.
a ferida éaberto-estourado
‘A ferida estourou.’

c. Sie hat die Tur aufgebrochen.
Ela teve a portaUFpa-quebrado
‘Ela arrombou a porta.’

d. ? Sie hat die Tur offengebrocher!?
Ela teve a por@berto-quebrado
‘Ela arrombou a porta.’

Em (48)a-b, temos verbo inacusativo, e em (48)cwerbo € obrigatoriamente
transitivo. Para ambos os casos, os dados comvadgio marginais. Em (49), os

verbos sdo inergativos, e tanto adjetivo quanttiquaa sdo aceitos.

(49) a. Dieser Wunderhund kann sogar eftaufbellen.
esse milagroso-céo pode até-mesmo portd&sAdatir
‘Esse cao milagraso pode com seu latido até mebnirgpartas.’

b. Dieser Wunderhund kann sogar Tufeambellen>
esse milagroso-cédo pode até-mesmo pokiagoaatir
‘Esse cao milagraso pode com seu latido até mebnirgpartas.’

Com base nesse conjunto de dados, Kratzer (200%juéi existe certa incerteza
acerca da categorizacdo tanto ald quanto deoffen Parece que as intuicdes dos
falantes mascaram a diferenca entre ambos. Ainglapd a marginalidade das
resultativas para o adjetiwdfenquando combinado a verbos transitivos e inacusativ

Uma vez que a categorizacao ofen é incerta, a autora o considera tanto
particula quanto adjetivo. E, uma vez podendo adiqula, a analise das resultativas

adjetivais ndo pode mais se estendeffen

49 Exemplos de Kratzer, [2004, p.18] 2005. Tradygdi@ o PB nossa.
0 Exemplos de Kratzer, [2004, p.19] 2005. Tradygdi@ o PB nossa.
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1.5Analise das resultativas adjetivais do alemao: ohjigos

Levando em consideracdo todos os dados apreserag@El@qui, seguiremos a
hipotese em Kratzer (2005) e chamaremos nossoteeder estudo de resultativas
adjetivais. Assim como a autora, nossa motivacaa pal recorte sdo os dados
apresentados para o alemao, particularmente o dgoverbo intransitivo ou que
possibilita uso intransitvo dentro de uma reswatiAdicionalmente, sdo motivacao
empirica os dados colocados nas alternanciastivaasitransitiva, nos quais somente a
versao intransitiva aceita a resultativa (R AP).

Conforme ja apontamos no inicio da sec¢éo, a ptaprs Kratzer (2005) - de
que o DR seria argumento do adjetivo - apresenta como vamtagma analise
uniforme para todas as resultativas adjetivaisldm@o, porque a autora vai defender
que o verbo é estruturalmente sempre intransiButtaticamente, a proposta de partida
parece dar conta (i) da atribuicdo de papel temdtzra o DP, mesmo esse ndo sendo
argumento do verbo; (ii) do comportamento dosafeemo objetos.

Dessa forma, colocaremos no capitulo 2 a analis&matzer (2005) referente a
semantica das resultativas. L4 sera abordada @ioetle causa das resultativas e ainda
como se deriva formalmente a semantica das resakaadjetivais. Nesta parte do
trabalho, iremos endossar a andlise da autorandazeno entanto, algumas poucas
ressalvas e propondo algumas adaptacoes.

Entendemos que toda a proposta semantica da atdmracomo objetivo
fundamentar uma analise de alcamento para asatbgadt adjetivais. Nesse ponto, a
autora esbocga o que seria uma estrutura arboraapaesultativas. Vamos assim tratar
da questao relativa a sintaxe das resultativasapéuto 3. Assumindo que o verbo é
intransitivo e que o DR; € argumento do adjetivo, a questdo que se colocoané se
configura estruturalmente tal analise. Como dissgraoautora apenas esboca o que
poderia ser um ponto de partida para a analisétsiat Algumas importantes questées
ficam abertas. E nesse ponto que se concentraetivabjnaior do nosso trabalho, i.e.
propor uma abordagem sintatica para as resultatigptivais do aleméo, a partir da
analise em Kratzer (2005).

Assim, trataremos no terceiro capitulo da reptes@o sintatica das resultativas
adjetivais. Nosso ponto de partida sera a anaksalghmento sinalizada por Kratzer

(2005). A partir dessa hipotese, vamos procuraerdaedver algumas propostas que
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possam representar as resultativas dentro da tderi@rincipios e Parametros e de

acordo com a andlise semantica formalizada nowaft
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Capitulo I

SEMANTICA DAS RESULTATIVAS ADJETIVAIS DO ALEMAO

Este capitulo discute as no¢des semanticas acasceesultativas adjetivais a partir de
Kratzer (2005). Vamos expor como a autora derivmm&mente o significado de uma
resultativa adjetival a partir de um verbo intréimei um adjetivo e um DP argumento
desse adjetivo. Toda a analise semantica tem cbptwm sustentar a proposta de uma

analise de alcamento para as resultativas adjetiaalemao.
2.1 Arelacdo de causa nas resultativas adjetivais

Em uma resultativa adjetival, um verbo se comlsinan DP e a um AP para
propiciar uma leitura de resultado baseada em agefacao de causa. O objetivo desta
secdo € analisar a relacdo de causa presentesnodatieas adjetivais, segundo Kratzer
(2005), e que torna o evento causativo. A partiredemplo em (1)a, colocamos a

formalizac&do do seu significado em (1)b

Q) a. Hans trank die Teekanne leer.
Hans bebeu a chaleira vazio
‘Hans esvaziou a chaleira bebendo (todo o seu @doje

b. Aej[kJaction(e) & drink(Hans)(e) & state(s) & empty(the
teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

Em (1)b, observamos a presenca de um predicado EAQ& vai levar uma
acdo de beber a um estado de vaziez da chalese. gftsdicado CAUSE vai ser o

responsavel por introduzir a relacdo de causaasastativas adjetivais.

! Os detalhes em (1)b, bem como a parafrase cometdo apresentados ao longo deste
capitulo.
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2.1.1 Causativos abertos e causativos ocultos

Para Kratzer (2005), CAUSE nao necessariamenge armnesma relacao de
causa que a expressa pelo verbasgse(causar) oumake (fazer), do inglé&s Esses
verbos sédo 0 que a autora chama de causativo®slfanrert causatives e expressam
causacao indiretandirect causation Uma relacdo de causacgao indireta possivelmente
aciona cadeias causais muito longas conectandousa cmencionada ao efeito
mencionado. Para ilustrarmos essa relacdo de éausalreta, vejamos trés exemplos

de eventos causativos em Bittner (1999):

(2) a. Johrcausedthe robber to die] [by shooting her].
b. Johrkilled the robber [by shooting her].
c. John [shot] [the robber dedl].

Em (2)a-b um item abertayer) contribui para expressar a relacdo causal:
causeem (2)a «ill em (2)b. Bittner (1999) chama entédo a relacaoatam (2)a-b de
sintaticamente aberta. Ja em (2)c, a relacdo caésgbarece ser expressa por nenhum
constituinte: o que esta aberto na sentenca s@@agps argumentos que fazem parte da
relacdo causal. Por esse motivo, a autora vai dizea relacdo causal sintatica em (2)c
€ oculta ¢oncealejl Sobre o paradigma de causacéo direta, Bittrg&9)lnos fornece
0 seguinte exemplo. Imaginemos uma primeira cengua ha um assalto em um
banco.Johnatira no coracdo da ladra de forma que ela mostantaneamente. Nesse
caso, qualquer uma das sentencas em (2) sdo c@musideverdadeiras. Em uma
segunda cena uma causa intermediaria é introdu@igaondo que John nado acertou
muito bem o tiro, de forma que a bala passou dgdcapela orelha da ladra — uma
ferida sem maiores complicacbes. Acontece que,ddead susto, a ladra teve um
atague cardiaco. Esse atague leva a ladra a rRan&.essa segunda cena, a sentenca
causativa oculta em (2)c é julgada claramente .falsajulgamentos dos causativos
abertos, ao contrario, permanecem essencialmemteafeiados: vao de claramente
verdadeiro para (2)a a basicamente verdadeiro ng@neso para (2)b.

A relacéo de causa que Kratzer (2005) busca parasafiativas € de um tipo

diferente da relacdo de causa trazida por causatibertos, porque nas resultativas

2 Sobre a relacéo de causa que esses verbos expressuas diferencas em relacdo a CAUSE,
Kratzer (2005) remete o leitor a Dowty (1979) e [(1986).
® Exemplos de Bittner, 1999, p.1.
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adjetivais ndo ha nenhum item lexical aberto queresse relacdo de causa, i.e. a
relacdo de causa ndo é dada isoladamente nemgrblm mem pelo adjetivo.

Dessa forma, Kratzer (2005) argumenta que a relegésativa das resultativas
esta ocultaqoncealedl usando a terminologia de Bittner (1999). KrafZ805) baseia
na generalizacdo em Bittner (1999) a sua idéiaetiEc&o causativa direta para as

resultativas:

3) Concealed Causative Semantics
If a causal relation is syntatically concealed yatd arguments are
overtly expressed), then it is semantically direai intermediate
causes).

De acordo com (3), a relacdo causal das resulsagvaemanticamente direta
(sem causas intermediarias) e oculta na sintaxegste seus argumentos S80 expressos
abertamente). A questédo que se coloca nesse panta@poderia ser formalizada uma
relacdosemanticamente direta (sem causas intermediérias)

Kratzer (2005) parte do trabalho em Ginet (1990n mxemplificar a relacéo
causal direta, onb intermediate cause€s’Existe uma diferenca entre (i) uma acéo de
beber que causaduse} a chaleira ficar vazia, e (i) uma acdo de beaiper € um
evento de causacqusing da chaleira ficar vazia. Para o primeiro cascautora
exemplifica: supomos que um evento de beber toélgua do poco causou a chaleira
ficar vazia; isso acontece porque, sem agua, nawaigicomo se ter cha para a chaleira.
Trata-se de um eventoque causacguse} um efeitoe, em quee néo faz parte de.
Aqui, a relacdo de causa € indireta: toda a careisal que conduz a acéolmberao
estado de vaziez da chaleira ndo faz parte dalatigide beber. A resultativelgns
trank die Teekanne leer Hans bebeu a chaleira vazio] ndo serve para exoress
contetdo da situacdo exemplificada acima (beber aoélgua do poco causou a chaleira
ficar vazia. Por outro lado, uma acéo de beber que é um edentausgcausing de

* BITTNER, 1999, p.4. Lembramos que se trata de gemeralizacdo empirica, e ndo de uma
regra da GU.

® Kratzer (2005) coloca em nota a observacgdo que paca adaptar as resultativas: “(...) it is
natural to think that what is designated by a phfshe form “S’s causing E” is an event or episthat
include E as a part, as well as the causal reldt&iween E an whatever S did to cause E; so Ssrgau
R to become offended (by voting against a propasalt be distinct from S’s voting against a proposa
because the first has a part, R's becoming offentted the second lacks.” (GINET, 1990, p.a8¢ud
Kratzer, [2004, p.27] 2005).

® Poderiamos questionar o exemplo acima: uma acéelskrque causa poco ficar vazimao
causariaa chaleira ficar vaziano sentido desvaziar a chaleiramas sim causar&chaleira permanener
vazia
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vaziez da chaleira trata um evento que nao € rmaesmente beber, mas sim esvaziar
a chaleira bebendo todo o seu conteudo (um everqoe é um evento de causa
(causing de um efeitae, no quale faz parte de). O efeito de vaziez da chaleira faz
parte da acdo (de beber). Temos, entdo, uma retacéal direta. Dito dessa forma, a

questao ainda nos parece antes pragmatica quetssaman
2.1.2 Causacéo e dependéncia causal

A fim de formalizar a relacdo de causa das resudist Kratzer (2005) parte das
nocdes deausacidcausation e dependéncia causaéntre eventos em Lewis (1973),
comecando com a definicdo de dependéncia causalo®ee c dois eventos distintos
gue ocorrem no universo de eventos E, ertdepende causalmente dsomente no
caso em que sendo ocorrerg também nao ocorre. Além disso, a dependéncia lcAusa
reduzida alependéncia contrafactugounterfactudl. Ainda, dependéncia causal ndo é
uma relacadransitive’. A relacdo & é causado por’ somente é obtida a partir do
fechamento transitiv@transitive closur§ da relacdo de dependéncia cawsatee e
c'®,

Para exemplificar, tomemos trés eventos como iatégs de uma relacdo de
dependéncia causal: el (atirar na ladra), e2 fsafegjue cardiaco) e e3 (morrer), de
forma quemorrer depende causalmente defrer um ataque cardiace sofrer um
ataque cardiacodepende causalmente dérar na ladra A dependéncia causal é
representada pelo conjunto Z, do qual fazem pastpaves ordenados: <e2,el> (e2
depende causalmente de el) e <e3,e2> (e3 deparsioante de e2). Dizemos que e2
depende causalmente de el, tal que se el naocetivesrido, entdo e2 também nao
ocorreria; da mesma forma, e3 depende causalmen&2,dtal que se e2 nao tivesse

ocorrido, entdo e3 também nado ocorreria. A relapgmessa pelo conjunto de pares

" Em nota, Kratzer (2005) coloca que a definicioddpendéncia causaipresentada néo é
exatamente a mesma da definicadccdesacaocolocada em Lewis (1973). Ela adota uma simplificac
em quecausacacé uma relacéo entre eventos reais.

8 «A relation R is transitive if and only if for labrdered pairs <x,y> and <y,z> in R, the pair
<x,z>is also in R.” (PARTEIet alii, 1993, p.41).

® Kratzer ([2004, p.28] 2005) coloca uma definicaatrdnsitive closure“Where R is a binary
relation, then Trans(R) is the smallest set satigfyi) and (ii): (i) R is a subset of Trans(R)) {f <a,b>
and <b,c> are in Trans(R), then <a,c> is, t00.”

19 Em analogia, tomemos as relacdes de paternidadeestralidade. Seé pai deb, eb é pai
dea, ndo podemos dizer qaeé pai dea, uma vez que a relacdo de paternidade nao étivangi relacdo
de ancestralidade pode ser construida com basdaté@io de paternidade, de modo que se z é paiale vy,
y é pai de x, entdo z é ancestral de x. Assim)ag&e de ancestralidade é o fechamento transitvo d
relacao de paternidade.
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ordenados em Z nédo € transitiva, jA que ndo tempar ce3,el> dentro de Z. Para
obtermos a relacdo de causacgao, precisamos qugaZsidgconjunto de um outro
conjunto, Z’, do qual o par <e3,el> faz parte (atéoa pares <e2,el>,<e3,e2>, e nada
mais). Assim, Z' € o fechamento transitivo de 2. ia relacdo de causacédo € o
fechamento transitivo da dependéncia causal. Arp#etZ’, podemos dizer que e3 €
causado por el, ou se@mmorte da ladra foi causada pelo tirA relagdo de causacao
que a autora procura € a relacdo inversa da quabtéen através do fechamento
transitivo da relacdo de dependéncia causal. bDessa, para Kratzer (2005) a relacao
de causacdo é dada como: el € a causacado de eB8sdm@a mesma relacdo, sé6 que
invertida: ao invés de lerme8 é causado por elemosel é a causagdo de.€3ara 0s
eventos (el, e2, e3) como integrantes de uma Gugadireta, diriamos guegirar na
ladra é a causacdo da morte da mesma

Para a relacdo de causa das resultativas, a adtopaecisar que essa relacéo
nao seja indireta, mas também vai precisar queaateia de eventos faca parte dessa
relacdo. Nesse sentido, coloca E como o conjuntodtes as eventualidades possiveis.
A partir de E, toma um subconjunto convexo C queesenta uma cadeia cadsaDs
eventos em C precisam estar linearmente ordenadessa ordem linear é dada pela
relacdo de causac#que é inverso do fechamento transitivo da depesidé&ausafy.

Do ponto de vista da relagdo de causacdo, C é&diteexo como forma de assegurar
que nenhum membro (evento participante) relevamterafacdo de causacgédo seja
omitida™2.

Assim, uma cadeia causal € um subconjunto convexs, @ conjunto C, sendo
que C é uma cadeia causal linearmente ordenadagtetdo de causacédo (e causacao €
o inverso do fechamento transitivo da relacado qeenl@éncia causal, uma vez que a
dependéncia causal ndo é transifpea s¢. Uma cadeia causal linearmente ordenada

contém um elemento minimo em uma extremidade, elamento maximo em outra. O

™ Um conjunto X é convexo se e somente se (i) 8&iiii):
0] Existe um conjunto Y tal que X é subconjuntoYde
(ii) Existe uma relacéo binaria R tal quéy, 0k, se [<w,k>0 R], entdo [ W Y] & [k O Y] ];
(iii) Oa/dc, tal que [[ad X] & [c O X]], se existe um b, tal que [ [<a,>R] & [<b,c>OR] &

[<a,c>0R] ], entdo [bO X].

12 para uma ordem linear, a relacédo precisa terapmbpriedades: ser (i) assimétrica (n&o
podemos ter um evengd que écausacaade um event@2, e, a0 mesmo tempe2 sercausacaaleel);
irreflexiva (um evento ndo é causacao de si mestnaojsitiva (sel é causacdo de2 ee2é causacao de
e3 entaocel é causacdo ded) e total (para quaisquer dois eventke e2, ouel é causacao d&2, oue2
€ causacao del) (Parteeet alii, 1993, capitulo 3).

13" A nosso ver, nesse ponto existe uma pragmaétiea dpicerta forma, ainda é obscura: ndo
foram definidas quais causas intermediarias s&vantes e quais causas intermediarias séo irreés/an
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elemento minimo corresponde a eventualidade queénéausada por nenhum outro
elemento em C, e o0 elemento maximo corresponderiualidade que néo é a causa de

nenhum outro elemento dentro da cadeia.

2.1.3 Evento de causac@using) e evento que causauses)

Diante das noc¢Oes expostas, i.e. dependéncia cawmaiacdo, subconjunto
convexo C linearmente ordenado e cadeias causatzek (2005) enuncia a distincédo

entreevento de causa (causinggvento que causa (causes)

(4) a. Events of causing other events
An eventc is an event of causing other eventff c is the sum of all
the members of some causal chain with maximal et¢eme

b. Events that cause other events

An eventc is an event that causes an eventff c is the minimal

element of some causal chain with maximal elereent
(KRATZER, [2004, p.29] 2005)

A relacdo de CAUSE que a autora busca para modelaeméntica das
resultativas € definida em (4)a. Na relacdo cadsal resultativas, denotada pelo
predicado CAUSE, temos um evento que é a somaddes s eventualidades de uma
cadeia causal, cujo elemento maximo é o estaddtaetaidenotado pelo adjetivo. Em
[Er trank die Teekanne leerele bebeu a chaleira vazio], o eventddber(ndo o item
lexical bebe) € interpretado como uma soma de eventualidadegrantes de uma
cadeia causal, cujo elemento maximo é o estad@ziea/da chaleira. Trata-se de uma
propriedade de a¢Bes que € verdadeira para qualgéerde beber e também para um
evento de causadusing de a chaleira estar vazia.

Se uma acao de beber é idéntica a uma acdo comdpl@ausadausing de a
chaleira estar vazia, entdo o que foi bebido @méd ao contetido da chaleira. E dessa
maneira que a autora justifica a interpretacaoetos DPs como objeto semantico do
verbo, mesmo o verbo sendo estruturalmente intremsEm The butler wiped the table
clean, wipe (flanelar) é entendido como um evento que € a sdmaodas as
eventualidades de uma cadeia causal, cujo elem&ntono é o estaddean(limpo) da
mesa. Para essa sentenca, a descri¢cdo do VP pealadautoraibid, [2004, p.30] 2005)

como.
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“(...) a property of actions that is true of any antithat is a wiping activity
and is also a completed action of causing the tabbe clean. We can again
infer that if a wiping activity was identical tocmmpleted action of causing
the table to be clean, then what was wiped wasdtabe the table. This is
how a raising analysis (...) can account for thereriee that the table was
wiped, even though the Dihe tabledoes not start out as an argument of

wipe

Verbos comdebere flanelar, além de expressarem a¢des em que ndo se impde
nenhum tipo de culminacéo, podem participar de tegecomplexosegvent-plus-states
complexegs”. Se esses eventos complexos forem entendidos eora@adeia causal, a
culminacado faz parte do evento, na medida em qu&déa pelo elemento maximo da
cadeia. E é a partir da nocdo de cadeia causa gutra define em nota sua concepcéo
de culminacaoilfid, [2004, p.31] 2005):

(5) (i) A states is a culmination part of an eveatiff e is the sum of some
causal chain with maximal elemesnt
(ii) A statesis the culmination part of an eveatiff sis a culmination

part ofe and for alls’: if s’ is a culmination part of, thens’ <s.

Em [Er trankdie Teekanne leerele bebeu a chaleira vazio], o estado de vaziez
da chaleira faz parte do evento de beber, caraatetd sua culminacdo — uma vez que
0 estado é o elemento maximo da cadeia causalnenresultativa adjetival Dessa
forma, a analise estd em concordancia com Rothge0d1), Levin e Rappaport (1995,
2001), entre outros, de que as resultativas fomenérmacéo sobre o estado iniciado
pelo ponto de culminacéao do evento.

A identificacdo do evento descrito pelo verbo coca@deia causal que conduz ao

estado denotado pelo adjetivo fornece a interpiietde causacéao direta nas resultativas

14 Kratzer (2005) coloca que s&o esses eventos eangphue restringem o tipo de combinagéo
que pode ser feito a uma resultativa. Sob essagiga, diz que as no¢cdesalisacdo diretaindireta
refletidas no vocabulario causativo das linguasiraé estdo intimamente ligadas as extensdes dos
predicados.

15 Como vimos, Kratzer (2005) deriva a culminacdmaeir da denotacéo do predicado CAUSE,
sem precisar de um predicado Cul (culminacdo) 0GBHE para isso. Diferentemente, Parsons (1990,
p.121), a partir de uma semantica de eventos neéidsitmiana, coloca a denotacdo de uma resultativa
fazendo uso dos predicados Cul e BECOME: “x hamdhtre metal flat =[{e)[Cul(e) & Agent(e,x) &
Hammering(e) & Theme(e,metal) &[K)[Cul(e’) & Theme(e’,metal) & CAUSE(e,e’) &[F)[Being-
flat(s) & Theme(s,metal) & Hold(s) & BECOME(e’,s)]]
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adjetivais. E é a denotacédo do verbo que vai detarnqual das cadeias causais pode
ser qualificada como direta. ‘Ser direto’, portarméo € uma propriedade inerente das

cadeias causais.

2.2 A semantica das resultativas adjetivais

A investigacdo nesta secéo trata de como se dbitsralmente, a seméantica das
resultativas a partir de um verbo intransitivo, Df (ndo argumento do verbo) e um
adjetivo. A analise que vamos desenvolver, baseadidratzer (2005), procura explicar

como se chega em (6)b a partir de uma sentenca (&aio

(6) a. Hans trank die Teekanne leer.
Hans bebeu a chaleira vazio
‘Hans esvaziou a chaleira bebendo (todo o seu @doje

b. Aej[kJaction(e) & drink(Hans)(e) & state(s) & empty(the
teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

Em (6)b, temos um evento ‘e’ que € uma acao e usha&déio praticada por
Hans. Esse evento, por sua vez, € um evento da auwsing de um estado ‘s’, sendo
gue tal estado corresponde a vaziez da chaleira.

Para chegarmos ao significado em (6)b acima, vapaosr da proposta em
Kratzer (2005). A partir da denotacédo das partésser formada a denotacdo do todo.
Feita essa andlise, faremos algumas adaptacGeshag@rmos em (6)b, conforme

explicaremos no decorrer do texto.

2.2.1 Obtendo o significado das resultativas compo®nalmente

Kratzer (2005) busca investigar se as resultagva®lvem algum principio de
composicao livremente disponivel que introduz aga@b causal. A autora parte de uma
semantica de eventos davidsonfdmera formalizar: (i) o significado dessas pariés (

DP, A); e (ii) de que maneira os principios de cosigio semantica poderiam derivar a

16 Segundo nossa interpretacéo a partir de Piet(@8Ki5). No capitulo de introducéo, o autor
compara as diferentes visées, exemplificadas na8Bp&ara a senteng@at hugged Christemos: (a)
Hx(p,c) — visdo montegueana; (Bk[Hs(X,p,c)] — visdo davidsoniana; (Ek[Agent(p,x) & Hi(X) &
Theme(x,c)] — visdo neo-davidsoniana. Em (b) e ‘f¢)¢ uma variavel de evento. Para uma melhor
compreenséao do assunto, remetemos o leitor a §ke{@D05).
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relacdo causal das resultativas. Essa derivacaeit# dentro de um sistema de
interpretacdo indireta, em que expressdes de uond# calculoA extensional séo
atribuidas a expressées da lingua natlrem (7)1-3 estdo as extensdes do verbo, do
DP e do adjetivo, respectivamente. A partir de &ZJ(3), por meio de Aplicacéo
Funcional, a autora coloca em 7(4) a extensao d¢léxfbrando que o AP tem como

nucleo o adjetivo e como complemento o BP)

(7) 1. [[ trinken]] = Aedaction(e) & drink(e)]
2. [[ die Teekann§ = the teapot
3. [[leer]] = Axghsdstate(s) & empty(x)(s)]

4. [[ (die Teekanndeer]] = Asdstate(s) & empty(the teapot)(s)]
(KRATZER, [2004, p.25] 2005)

Os rétulos subscritos <e> e <s> correspondem a 8pmanticos: <e> é o tipo
semantico que tem alcance sobn@e ovey individuos/ entidadéd o tipo <s>, para
as variaveis ‘e’ e ‘s’, tem alcance sobre eventdaales (eventos e estados). A variavel
‘s’ remete a estados e nao deve ser confundidaoctpo <s>, que tem alcance sobre
eventualidadé$, da mesma forma, a varidvel ‘e’ remete a eventosi@ deve ser
confundida com o tipo <e>, que tem alcance soldligitiuos/entidades.

Em (7)1, temos a denotacdo do verbo como um evehttal que ‘e’ é uma
acdo e uma bebecdo. Em (7)2, a denotacdo do Dimgijfisadamente, a entidade
[chaleira] em si. Em (7)3, o adjetivo denadia: As, tal que ‘s’ é um estado e ‘s’ € 0
estado de vaziez de ‘x’. Em (7)4, por Aplicacao d¢tonal, temos a denotacdo do AP
como: s, tal que ‘s’ € um estado e esse estado corresppwaziez da chaleira. Em
(7)1, a variavel ‘e’ tem alcance sobre eventuakdacem (7)3, a variavel ‘X’ tem
alcance sobre individuos/entidades, e a variaveerm alcance sobre eventualidades;

em (7)4, a variavel ‘'s’ tem alcance sobre everdadies.

7 Kratzer (2005) usa a notacdo T, tenslation que faz referéncia a funcéo que atribui &
expressdo da lingua natural a sua denotacdo, poiTésinken) = Aefaction(e) & drink(e)]. Aqui,
optamos pela notacdo mais comumente usada - deeteécduplos, em que a denotagadridéen seria
dada da seguinte maneiratrjpken]] = AeJaction(e) & drink(e)].

'8 Baseada em Kratzer (1996), a autora (2005) nacoraiderar o sujeito da agéo (argumento
externo do verbo) na extencdo do VP. Explicaremalfion a questdo mais adiante.

9 Convencionalmente, usa-se as Ultimas letras dibetth para as variaveis que tem alcance
sobre individuos, por exemplo: ‘X', 'y, ‘z’.

2 Entendemos que a autora faz distincdo entre p®smEventoe eventualidadeAssim,estados
e eventog(propriamente ditos) sao tipos deentualidadessendo que a diferenca entre eles se refere a
Aktionsartou classe acionabu aspecto A distingdo quanto &ktionsartvai ser importante quando a
autora se referir a operacao de ldentificacdo @mteg, que retomaremos na préxima nota.
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A lista de extensbes em (7) capta a derivacdotsiataté o estagio em que
temos construido o ARlie Teekanne leer — a chaleira vgzcmm o DP die Teekanne
— a chaleirg sendo argumento do Aeér —vazi), ou seja, o DP ainda esta dentro da
projecdo de A. Ainda ndo combinamos o AP com o XPextensdo do APdfe
Teekanne leer — a chaleira vag® uma propriedade de estados que € verdadema par
cada estado que consiste anchaleira estar vaziaSeguindo a derivagédo, o proximo
passo seria construir a denotacao do di€:Teekanne leer trinken — beber a chaleira
vazia Para tanto, a denotacédo do AP (uma proprieda@stddos) deve ser combinada
a uma propriedade dser uma acdo de bebeKratzer (2005) coloca que essa
combinacdo ndo poderia ser feita por meio de Ifiemigio de Eventd§ pois, ao se
combinar uma propriedade de estados (denotadapgdloom uma propriedade de acdo
(denotada por V), por meio de ldentificacdo de Ew®niriamos terminar com uma
propriedade vazia, ja que ndo existe uma evenaddidjue €, a0 mesmo tempo, um

estado e uma acéo.

2.2.2 Oshift causativo para as resultativas

Na tentativa de seguir com a derivacdo, a autostuf@ouma operacao dgpe
shift. Essa operacédo permite combinar uma propriedadstdelos a uma propriedade
de eventos, introduzindo assim a interpretacaoata8e verbos comftatten, blacken
etc. precisariam de algum tipo de operag@wa transformar raizes adjetivais no
correspondente causativo, a autora assume umacéapedetype shiftque mapeia
propriedades de estados na denotacdo do correspendausativo. Dentro dessa
propostatype shiftse refere a uma operacdo composicional livremesfouivel que

mapeia propriedades de estados em propriedade® i@ (propriamente ditos).

(8) Causative Shift:

P <s t>— heg[ks [state(s) & event(e) & P(s) & CAUSE(s)(e)]
(KRATZER, [2004, p.26] 2005)

2L Em Kratzer (1996), a autora explica que Identifiade Eventos é um tipo de operacdo de
conjuncao por meio da qual é possivel se combifidasy condicdes para o evento descrito pela semteng
Porém, essa operacdo é somente definida se oprédisados a serem associadosn{oined tiverem
Aktiosnartencompativeis. A autora entenéétionartencomo as restricdes que predicados possuem em
seracOes estadoseventos propriamente dit@sc.
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Em (8), temos ‘P’ como um predicado do tipo sencé@nks,t> (toma uma
eventualidade ‘s’ como argumento e gera um valoredldade ‘t"). A denotacao de ‘P’,
qgue é do tipo <s,t>, vai passar a ser a extengg@ressa pela formula que segue a seta.
Essa nova extensdo vai pedir um ‘€’ como argument@o um ‘s’. Lemoske, existe
um ‘s’, tal que ‘s’ é um estado e ‘e’ € um evergbg o predicado idéntico ao ‘P’ que
sofreushift (e nesse caso ‘s’ vai ser a vaziez da chaleir&®, € um evento de causa
(causing ‘s’. Dessa forma, a computacdo semantica preeéagextensao do evento ‘e’
possa ser mapeada na extensdo de um estado gsie j& predicado do estado ‘P(s)’
pode ser mapeado em uma eventualidadyp® shiftem questdo transforma o tipo de
‘P’ (e P nesse caso corresponde a vaziez da chalee <s,t> para <e,t>.

Em (8), CAUSE representa a relagdo causal. Confaolecamos, trata-se de
uma relacdo causal oculta, no sentido de Bittn@®@qL Em CAUSE(s)(e), ha um
evento ‘e’ de causacdusing de um estado ‘s’, exemplificado ednink the teapot
empty Lembramos que uma relacéo de cagsasing)é diferente de uma relacdo que
causa ¢ausey A partir disso, a autora retoma a computacao(Ame aplica oshift
causativo, em (8), a linha (7)4, substituindo dave ‘P’ por [empty (the teapot)]. O

resultado passa a ser a extensdo do AP, mostra¢@)em

9) Aeg[Bystate(s) & event(e) & empty (the teapot)(s) & CAE(S)(e)]
(KRATZER, [2004, p.29] 2005)

A patrtir doshift causativo €é feito um mapeamento entre a propreedadestados
que é verdadeira para qualquer estado que coreista chaleira estar vaziee a
propriedade de eventos que é verdadeira para cguradyento que @m esvaziamento
da chaleira— um evento de causealising de a chaleira estar vazia (Kratzer, [2004,
p.29] 2005).

O constituinte sintatico que corresponde a (9)Po precisa se combinar com V,
em (7)1, para formar o VP. A combinacédo de (9))a €/feita aplicando Identificacdo
de Evento¥. A extensdo do VP vai ser entdo construida a émhegar em (10) — que,

segundo a abordagem basedacamsative shiftdenota o VP.

%2 por meio dessa operacéo, dizemos que o evente €)1 € o mesmo evento ‘e’ de (9); i.e. 0
evento do primeiro é identificado como o eventosdgundo. A definigcdo técnica é dada em Kratzer
(1996, p.122): Event Identification: f g — h

<efxs <s,t> <e,<s,t>>

Mxedes [ f(x)(e) & g(e) ]
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(20) [[ (((die Teekanne) leer) trinkel])=
Aeg[Bs [action(e) & drink(e) & state(s) & empty(the tedlfs) &
CAUSE(s)(e)]
(KRATZER, [2004, p.29] 2005)

Em (10), lemos que a extensao do {Rlie Teekanne) leer) trinkerd: Ae,
existe um estado ‘s’, tal que ‘e’ € uma acao e thehecao’, ‘s’ € um estado e esse
estado corresponde a ‘vaziez’ da chaleira, e ‘eUSE ‘s’. Isso equivale a dizer que
um evento ‘e’, que € uma ag¢do e uma bebecdo, éventoede causacéusing de um
estado ‘s’, sendo que esse estado correspondéea dazchaleira.

No entanto, a autora mostra argumentos contra ragfe decausative shiftO
primeiro deles é conceitual. A regra slift causativo introduz conteudo lexical, isso
porque o predicado CAUSE ndo é extraido de nenham itgns lexicais ou dos
constituintes envolvidos, mas sim é introduzidoopHift causativo. Essehift ainda
introduz uma variavel de evento como argumento Keatzer (2005) argumenta que
essa operacdo introduz um tipo de principio de osiggo ndo ortodoxo. Sistemas
restritivos de principios de composicéo type shiftndo deveriam incluir operacdes
desse tipo. Dizilpid, [2004, p.32] 2005) Causative Shift is not a topic neutral or
logical operation and is therefore an unlikely catate for a semantic composition
principle or type shift. O shift causativo € untype shiff e este tipo de operacdo nao é
estritamente composicional.

O segundo argumento contra shift causativo € empirico: a operacao sihft

causativo ndo explica os dados em {11)

(11) a.* The maid scrubbed the pot shined/ shining
b. * The jockeys raced the horses sweating.
c. * The chef cooked the food blackened.
d. * The kids laughed themselves sickefied.

Tomemos em (11) os sintagmas adjetivais: para (tig¢apot shined/ shining],
para (11)b [the horses sweating], para (11)c [tbedfblackened] e para (11)d

[themselves sickened]. A regra dausative shifem (8) aplicada a denotacédo desses

% Kratzer (2005) aponta a observacao feita em Fa®84) de que participios erng de verbos
experienciadores tém todas as propriedades dosivadjeexceto a de poderem participar de uma
resultativa. Aponta ainda casos similares de ppitis em-ed, a partir de Simpson (1983), Smith (1983)
e Carrier and Randall (1992).

% Exemplos em Carrier e Randall (198pudKratzer, 2005).
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APs sobregera dados, i.e. prevé erroneamente qdados em (11) sejam possiveis.
Por exemplo, em (11)a, aplicando a regracdasative shiftesperariamos que um
evento de ‘esfregacacsqrub pudesse ser tomado como o evento de caasai(ig de

um estadashined/ shiningbrilhado/ brilhando) do potgg@t), contrariamente aos fatos.

Acrescentamos ao paradigma (11) os dados em @r2) opalemao:

(12) a.* Das Méadchen hat den Topf geglanzt/zgad”® geschrubbt.
A moga teve o pote brilhadwilhando esfregado.
‘A moca esfregou o pote e ele ficou brilhando.’
b. * Die Jockeys rennen die Pferde geschwitz
Os jockeys galoparam os cavalos suados
‘Os jockeys galoparam de forma que os cavalosdimauados.’
c. * Der Kiichenchef kochte  das Essen angemibr

O chefe cozinhoua comidaigada
‘O chefe cozinhou a comida e ela ficou queimada.’
d. * Sie klopft sich erschreckefid.

Ela bateu SICkexivo assustada
‘Ela ficou assustada ao bater (na porta).’

Notamos em (12) que os dados em alem&o, assim oerdo inglés em (11),
nao sao aceitos; em alemao, os participios (detotadjetivos) em APs ndo podem
participar de resultativas adjetivais. Observamos 4, dependendo da morfologia,
pode ou ndo participar de uma resultdtiv® shift causativo, como dado em (8), ndo
faz distingdo a respeito da morfologia de A. Ddesma, a autora descarta o principio

de composicao comoshift causativo.

2.2.3 Um item lexical para as resultativas

Uma vez que ndo ha um item lexical pronunciado pardribuir na relacéo
causal, Kratzer (2005) postula um item lexical ta@nente nulo (um morfema néao
pronunciado que consiste de um traco interpret@egt)o responsavel por introduzir a
relacdo causal nas resultativas. A denotacédo desselexical teria 0 mesmo efeito

% Poderia ser gramatical, mas com uma leitura adhlerbe. a maneira como a acgéo foi
realizada, e ndo o estado final resultante dela.

% Kratzer (2005) nao traz exemplos desse tipo emade Construimos entdo esses dados com
base nos exemplos em inglés da autora.

27 Exemplo de adjetivos que (i) podem participaresultativa:leer (vazio), platt (achatado),
tot/ dead (morto); (ii) ndo podem participar da resultatiexhausted (exausto), disgusting (enojado),
frightening (assustado), angebrar{gqueimado)geschwitz{suado). Notamos uma diferenca morfologica
entre o grupo (i) e (ii), que sera retomada maisrael.
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semantico dshift causativo, sem, no entanto, as consequénciaejadess do referido

shift Segue em (13) a extensao do item lexical:

(13) [[ [cause] ]] =AP<st> Aeg[Bs [state(s) & event(e) & P(s) & CAUSE

(s)(e)]
(KRATZER, [2004, p. 32] 2005)

Em (13), da direita para a esquerda, lemos ‘e’ camo evento de causa
(causing de um estado ‘s’, sendo que ‘s’ &€ argumento de pmedicado ‘P’. O
predicado ‘P’, do tipo <s,t>, € complemento do itlxical [cause]. Assim, temos
[cause] como um predicado, que vai tomar como aggtoum predicado ‘P’ do tipo
<s,t>. Diferentemente de (8), observamos que ‘P{E3)h é argumento de [cause]; i.e. a
semantica que antes foi atribuida a uma regudt Causativo) esta agora na denotacao
do item lexical.

Para nosso exemplo prototipico, o P, do tipo <gjtee temos para entrar na
formula € o APdie Teekanne leer a chaleira vazio Na férmula da denotacdo de
[cause] também temos um P, do tipo <s,t>, que évariavel. O Pdie Teekanne leer
sera combinado sintaticamente como irmao de [caum®A0 a extensdo ddie
Teekanne leesubstituira a variavel P dentro da formula (queextensao de [cause]).
Dessa combinacdo temos a formula que representie@sé&o da projecdo de [cause].
Uma vez obtida essa projecao, do tipo <e,t>, elaeaombinar com V, também do
tipo <e,t>, via Identificacdo de Eventos.

Lembramos que shift se propunha a transformar um tipo semantico <syt>
<e,t>. Agora, o item lexical [cause], que seria W <<s,t>,<e,t>>, toma um
complemento do tipo <s,t>, formando uma projecatimn<e,t>. Temos entdo [cause]
como um predicado que toma como argumento intenm@B. Como o AP tem o tipo
semantico <s,t>, pode ser complemento de [cause].

O item lexical [cause] introduz um argumento ewentimas nao introduz
nenhum outro argumento, como um agente, por exergpiEso era de se esperar para
as resultativas (ja que o agente do evento de ¢eassing € dado pelo DP nominativo
da resultativa como um totf.

A partir do item lexical foneticamente nulo [caysg)ja semantica foi descrita

em (13), vamos ver como 0s elementos se combinaanf@anar uma resultativa. Para

% Que em nosso exemplo prototipico seria o agenteetler ou o ‘bebedor’.
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tanto, vamos partir de (7) e ndo mais assumir giedofreriashift causativo. Ao invés
disso, o constituinte denotado em (7)4 se comb[oalse].

Em (14)1-3, colocamos as denotacdes de V, DP edtamente como estavam
em (7)1-3. Colocamos ainda em (14)4 a denotacdocatse], repetida a partir de (13).
Em (14)5, colocamos a denotacdo do AP, repetidartar gle (7)4. Via aplicacdo
funcional, combinamos as extensfes de [cause]APdae. (14)4 e (14)5), formando a
denotacdo da projecédo nucleada por [cause], quaachkeanos de XP, em (14)6. Em
seguida, novamente via aplicacao funcional, conmbosaa denotacédo de V a denotacao

do XP para formarmos a extensao do VP, em (14)7.

(14) 1. [[trinker]] = redaction(e) & drink(e)]

2. [[die Teekanrg= the teapot
3. [[leer]] = Axehsdstate(s) & empty(x)(s)]

4. [[[cause]]] =MP<st>Aeg[Bs [state(s) & event(e) & P(s) & CAUSE
(s)(e)]

5. [[ ((die Teekanndeer) ]] = Asdstate(s) & empty(the teapot)(s)]

6. [[ (((die Teekanndee) [cause]) ]] =hes[BJevent(e) & state(s) &
empty(the teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

7. [[ ((((die Teekanndeer) [cause])trinken) ]] = Aeg[Bgaction(e) &
drink(e) & state(s) & empty(the teapot)(s) & CAUEE(e)]

Observamos em Kratzer (2005) que o vdybbertoma somente um argumento,
0 argumento ‘e’ de ‘evento’, mas ndo toma nenhumnooargumento - a autora nao
coloca o argumento externo na denotacdo do verdmgue ela defende em Kratzer
(1996) que os argumentos externos nao sao argusneetdadeiros dos verbos, mas
sim seriam introduzidos por uma outra projecaorgieceo VP.

2.2.3.1 Sobr&/oiceP

Como dissemos acima, Kratzer (1996) ndo considargumento externo como
um verdadeiro argumento do verbo. Esse argumerddaré@ parte da semantica do

verboper se mas seria introduzido por uma projecao funci@aeaiha do VP, projecdo
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essa que a autora chamavieceP, Na posicéo de especificadordeicePestaria o DP
gue corresponde ao agente ou outro papel tem&smriado ao argumento externo. O
ndcleo deVoicePé Voicé®, e o complemento déoicePé o VP. E por esse motivo que
0 sujeito/ agente da resultativa ndo estaria natdeéo do V.

Em Kratzer (1996), a autora cita dados de Marat@34) como suporte
empirico para corroborar sua teoria de que o argtomexterno ndo é argumento do
verbo. O autor observa varios casos em que o argonieterno aciona diferentes

interpretacdes para o verbo; colocamos aqui os ghosrem (15):

(15) a. take a book from the shelf
b. take a bus to New York
c. take a nap
d. take an aspirin
e. take a letter in shorthand
a’. kill a cockroach
b’. kill a conversation
c’. kill an evening watching tv
d’. kill a bottle
e’. kill an audience (i.e wow thert)

Em seguida, Kratzer (1996) expde os argumentos oesnBn (1982) e
Grimshaw (1990), que colocam que o0s argumentosrregesao semanticamente
processados apds 0s argumentos internos — coatralidge em Marantz (1984). Se os
argumentos em Bresnan (1982) e Grimshaw (1990)veesin corretos, iSso
enfraqueceria o suporte empirico dado em Mara®&4(l

No entanto, Kratzer (1996) vai mostrar que o qumtere a esse respeito € que
qualquer argumento pode acionar uma interpretacadicglar de um verbo,
independente da posicéo hierarquica ou da ordeggnodessamento semantica. A autora
exemplifica: suponha que a denotacdo de um prealicéatico qualquer seja uma
funcdo ‘f’ que forneca os seguintestputspara individuos ‘a’ em seus dominiok: i
is a time interval, then f(a)(b) = truth iff a etgsduring b; If b is a place, then f(a)(b) =
truth iff a is located at b; If b is a person, th&a)(b) = truth iff b is the legal owner of

2 A extensdo d¥oiceé dada emitx.ie, [Agent(x)(e)]. Nesse sentido, a autora desenvoiva
semantica de eventos que se aproxima da neo-daiadsg porque considera na extensdo da sentenca
[agente] como um predicado. No entanto, ao comlarggnotacdo de A a denotacao do DP, ndo faz uso
de papel temético, i.e. ndo considera um preditamidtico na denotacdo do adjetivo.

% Kratzer (2005) ndo explicita esse ponto, mas ee®os que a autora pressupde o
conhecimento prévio do leitor acerca de Kratze®96)9

31 Exemplos de Marantz (1984pudKratzer, 2005).
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a” (KRATZER, 1996, p.115). No exemplo, o argumentaignalto € que aciona a
interpretacdo do verbo. Assim, a autora colocanfueé verdade que se pode capturar
a generalizacdo sujeito/ ndo sujeito apenas damdwjaito um papel tematico distinto
como ultimo argumento na composi¢cao semanticamtarsga.

Dessa forma, a autora segue sua andlise defen¥enckR, e diz que os dados
em (15) podem sim servir como base empirica pap@apma teoria que assume 0s
argumentos externos como ndo argumentos verdadisogerbo¥.

Segundo essa concepcgao, 0s argumentos extern@ants@ointroduzidos pelo
nlcleoVoice dentro da projecdo déoiceP E importante dizer ainda que esse nucleo
Voice é flexionado — isso explica por que em construgfieserbos seriais, 0s verbos
podem partilhar 0 argumento externo, mas nio asr&gtos internds.

2.2.3.2 Semantica da resultativa consideraNdiceP

A partir da andlise que assuMeicePem Kratzer (1996), vamos agora incluir o
sujeito agente na denotacéo da resultativa. Pata, ggartimos da denotagcéo do VP em
(14)7, repetida em (16)7. Em (16)8, temos a de@otago nucleoVoice Ao
combinarmosVoice ao VP, via Identificacdo de Eventos, obtemos arsdo da
projecdo intermediarid/oice’ em (16)9. Podemos ainda combinar, via Aplicacdo
Funcional, Voicé com o DP sujeito da sentengca (por ex.: Hans)a pabtermos a
denotacéo da projecawiceR, em (16)11.

32 para a argumentacdo completa, bem como tododalketetécnicos acerca WeicePe voice
remetemos o leitor a Kratzer (1996, 2003 (capit)jo

% Nesse tipo de construcdo, uma sucessdo de verbeasecomplementos tem apenas um
sujeito e um valor de tempo, ndo sendo separadosiggdhum marcador aberto de coordenacao ou
subordinacao.
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(16) 7. [[ ((((die Teekanndeer) [cause])Xrinken) ]] = Aes[kJaction(e) &
drink(e) & state(s) & empty(the teapot)(s) & CAUEE(e)]

8. [[voice]] =Axghes [Agent(x)(e)]

9. [[ (((((die Teekanndeer) [cause])trinken) voice) ]] =
Mxehes[BJAgent(x)(e) & action(e) & drink(e) & state(s) &
empty(the teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

10. [[Hans]] = Hans

11. [[ ((((((die Teekanndeer) [cause])trinken) voice) Hans) ]] =
Aes[BJAgent(Hans)(e) & action(e) & drink(e) & state(s) &
empty(the teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

Em(16)11, lemos que Hans é o agente de um evemsseeevento, que € uma
acdo e uma bebecéo, é evento de caamsifig de um estado que corresponde a vaziez
da chaleird.

2.2.4 A semantica das resultativas revisitada

A consideracao d¥oiceP, no entanto, pode nao ser totalmente relevante gar
estudo das resultativas, dentro dos propésito® desialho, porque o ponto intrigante
na analise kratzeriana das resultativas adjetd@mslemao € como se da a semantica e a
sintaxe a partir de um V (intransitivo), um DP e Amsendo DP argumento de A. O
fato de o argumento externo estar ou nao dentro/Elondo afeta as principais
argumentacdes acerca das resultativas adjetivai&ratzer (2005). Adicionalmente,
percorrer a analise ddicePem detalhes demandaria um espac¢o muito maior @@ qu
disponivel para essa dissertacéo, e ainda fugirideanasia do nosso objeto de estudo.

Dessa forma, vamos propor uma simplificagéo pasdkpositivos - a partir da
proposta de Kratzer (2005) - e colocar a analiseaséca dentro de uma linha
davidsoniana, assumindo um argumento a mais nas&dedo verbo. Propomos assim
uma denotacao diferente para o verbo: esse deneyardo, que por sua vez tem um

argumento externo. A extensdo do verbo é dada émn (1

34 Estamos abstraindo o tempo, que é introduzidoadieVoiceP, porque a questdo referente a
tempo ndo afeta a compreensédo do nosso objetotuldoeEm Kratzer (1996, p.125) a autora coloca
TenseP como uma projecdo acimavieéceP O nulcleo Tense introduz o tempo; e tov@ceP como
complemento.
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(17)  [[trinker]] = Ayeres [action(e) & drink(y)(e)]

Para (17), temos uma eventualiade que é uma aga@ debecao praticada por
uma entidade ‘y’. A tarefa agora é efetuar todamputacdo semantica, assim como
fizemos para (14). A diferenca, no entanto, é eraos o argumento externo na
extensdo do verbo. Em (18)1, repetimos a denotdgaeerbo, a partir de (17). Em
(18)2, temos a denotacdo do argumento externo dmové&Em (18)3-5, temos as
extensdes do DP, A e [cause], tal como tinhamogldmn Em (18)6, combinamos as
extensdes do verbo e do argumento externo. Paredete, em (18)7 temos a
combinacéo de A e DP (tal como em (14)). A combipagbtida em (18)7 denota o AP,
que é em seguida combinado ao item lexical [caese](18)8 (assim como em (14)6).
O resultado da combinacdo de argumento externab®,vem (18)6, é combinado ao
resultado da combinacdo de AP e [cause]. Obtenmsiaem (18)9, a denotacdo do
VP.

(18) 1. [[trinkeri] = Ayghes [action(e) & drink(y)(e)]
2. [[Hand] = Hans

3. [[die Teekanrig¢= the teapot
4. [[leer]] = Axe Asgstate(s) & empty(x)(s)]

5. [[[cause]]] =AP<«st> Aeglks [state(s) & event(e) & P(s) & CAUSE
(s)(e)l

6. [[ ((Hang trinken)]] = Aeg[action(e) & drink(Hans)(e)]
7. [[ ((die Teekanndeer) ]] = Asgstate(s) & empty(the teapot)(s)]

8. [[ (((die Teekanndeer) [cause]) ]] = es[BJevent(e) & state(s) &
empty(the teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

9. [[ ((Hang trinken) (((die Teekanndeer) [cause])) ]] =
Aeg[BJaction(e) & drink(Hans)(e) & state(s) & empty(tteapot)(s)
& CAUSE (s)(e)]
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Em (18)9, lemos que uma eventualidade, que € urda acuma bebecéo
praticada por Hans, sédo o evento de cagsas(ng de um estado, e esse estado
corresponde a vaziez da chaleira. Essa leiturasepta a interpretagdo semantica da
sentenc¥: Hans trank die Teekanne leeHans esvaziou a chaleira bebendo (todo o

seu conteudo)

2.2.5 O item lexical foneticamente nulo [cause]

Kratzer (2005) coloca que afixos derivacionais edgm se combinar a bases
que satisfazem certas condi¢Bes, que podem sdbfices, morfoldgicas, sintaticas ou
semanticas. A pergunta que se coloca nesse paqiai® seriam essas condi¢fes para
0s adjetivos das resultativas, e a autora vai djaeressas restricdes sdo morfolégicas.

Vamos chamar o item lexical ndo pronunciado dee&intaginarmos que a raiz
adjetival A se move para X, a opcdo que parece naaisavel € considerar o item
lexical ndo pronunciado como um afixo. Dessa fordevido & necessidade do traco
afixal, a raiz adjetival se move para X. Colocamassecéo acima que, dependendo da
morfologia de A, esse pode ou ndo participar de wesaltativa. Essa diferenca
morfologica nos faz pensar em A+[cause] como unmangéo de ndcleo a nucleo, ou
seja, A e [cause] teriam certas propriedades nagiths que precisam se combinar
umas com as outras para que seja possivel a imaggmde A em ¥. Para que A
possa se mover para X, entdo, é preciso que ceotadicoes morfologicas sejam
satisfeitas. Como X é um afixo, esse pede a incagdo de A, mas X faz determinadas
restricoes a respeito de qual A pode ser incorpor@diando A cumpre as condi¢cbes
impostas por X, pode se incorporar e a resultainem formada. Se A ndo cumpre
essas condicdes, a resultativa ndo é aceita -napéxeos dados em (11) e (12).

Kratzer (2005) passa a considerar entdo que aadjetival das construcdes
resultativas se combina com um afixo [cause], fohoaum composto morfoldgico.
Um afixo ndo pronunciado como [cause], ao trazentarpretacdo causativa nas
resultativas adjetivais, poderia explicar certadrighes para esse tipo de construcéo,

como as apontadas em (11) e (12) acima.

% Lembramos o leitor que estamos abstraindo o tefapepresentacdo semantica.

% Em analogia, podemos pensar em uma projecaaij® nacleo | seria a flexdo de um verbo
qualquer. A raiz verbal, da sua posicéo de origemutleo do VP, move-se para o nlcleo |, de IP, em
que se incorpora a flexdo. Por exemplo, o niclebatfeomprse move para o nicleo |, onde se une a
flexdo—ou, formandocomprou
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Para tanto, Kratzer (2005) se baseia em Hay (204jKratzer, 2005) e Hay e
Plag (2004,apud Kratzer, 2005), que propdem uma abordagem do dguplexity
basedpara a ordenacdo dos afixos derivacionais. A igérecipal dessa abordagem é
que um afixo derivacional que pode ser facilmeguaesed outndo deveria ocorrer
dentro de um que nao pode. A partir dessa an#isdzer (2005) deduz que afixos
derivacionais ndo pronunciados nunca deveriam ecéora dos pronunciados. Afixos
derivacionais foneticamente nulos estdo ligadosnathores instancias possiveis de
afixos derivacionais que ndo podem parsed out Se essa analise estiver correta, a
agramaticalidade dos dados em (11) e (12) procede.

Se o traco [cause] for trazido por um afixo denwaal foneticamente nulo, ndo
deveria ser capaz de aparecer seguido dos sufixgse —ed do inglés, que séao
altamente separaveis. Séng e —ed ndo forem afixos derivacionais, mas flexdes, é
menos esperado ainda que um afixo derivacional joeuse] se combine depois de
ing e -ed De qualquer forma, qualquer que seja a abordguga a ordenacdo dos
afixos, uma explicagdo morfologica para a agrarakdiade de (11) e (12) ndo seria
esperada se a interpretacdo causal das resultdtivasazida peloshift causativo,
porque o referidashift enxerga o AP independentemente da morfologia ¢ietiaal
Contanto que as denotacfes dos adjetivos em (I12)esejam as mesmas que as
denotacdes de adjetivos simpleshift causativo ndo é capaz de distinguir entre boas e
mas resultativas. Ja se o predicado [cause] faidtrapor um afixo derivacional
foneticamente nulo, a agramaticalidade de (11)2 fbde ser prevista a partir de

restricbes de ordem para os afixos.

2.2.5.1 Evidéncia independente para o afixo [cause]

Para corroborar a existéncia do afixo [cause], 2€rat(2005) vai buscar
evidéncia empirica independente. A autora parteléla de que, além de participar das
resultativas adjetivais, o traco [cause] pareceaabém o responsavel pela formagéo
de verbos deadjetivais, i.e. transformar adjetesosverbos. Isso acontece com ou sem a
ajuda de um sufixo pronunciado — exemplificados(&8)b e (19)a, respectivamente.
Acrescentamos ao paradigma os correspondes emalemd19)a’ e (19)b’. Podemos
notar, também em alem&o, que alguns verbos deadgEetgao formados a partir de
prefixos comover-, e sempre com o sufixeen (presente na morfologia de todos os

verbos infinitivos em alemao).
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(19) a.empty, dry, clean,  cool,dim, dirty
a'.leeren, trocken, sdubern, kiihlen, verdunkekrschmutzen
esvaziar, secar, limpar, esfriar, esmeme sujar
b. flatten, shorten, blacken, etea, stiffelf
b’. verflachen, verkirzen, schwarzen, v@esij, versteifen
achatar, encurtar, empretecer, adocagenrijecer

Assim, conforme aponta Kratzer ([2004, p.35] 2088)p traco [cause] pode ser
carregado tanto por afixos pronunciados quanto gixos foneticamente nulos, a
pergunta que se coloca neste momento € como axplagramaticalidade de (20)b em

relacdo a (20)a. Acrescentamos ao paradigma oS @ml@alemao.

(20) a. The gardener watered the tulips flat.
a’. Der Gartner goss die Tulpen flach.
b. * The gardener watered the tulips flattén.
a’. * Der Gartner goss die Tulpen verflachen.

Para responder a essa pergunta, Kratzer se basdi@balho de Pylkkéanen
(2002). Tracos causativos e tragusce apesar de diferentes, podem ser agrupados em
algumas linguas, e pronunciadspdlled out juntos também. Assim, o sufixeen do
inglés (e o prefixorer*%) do alemdo podem trazer ndo somente o traco [causs
como também outros tragos, commice O tragovoice pode ser [ativo] e [ndo-ativo],
sendo que o [ativo] seria responsavel pela vensasitiva do verbo, e o traco [ndo-
ativo] pela verséo intransitiva.

Em um VP intransitivo com¢he sauce thickenederiamos a descricdo de um
evento do molho ficar engrossagdoem que o causador da acdo é atribuido a
propriedades inerentes ao molho. Essa analise seddéia em Levin e Rappaport
Hovav (1995) sobre verbos incoativos e anticausstiBegundo as autoras, esses
verbos teriam sua causa relacionada a fatoreno#ee ndo a fatores relacionados a
alguma causa externa. Assim, Kratzer (2005) assgoee o trago [ativo]voice
contribuiria para um causador externo, como um tagen forca da natureza. Em
Kratzer (1996), a autora coloca que nucléasce ativos seriam responsaveis por
introduzir 0 argumento externo e atribuir Caso Az©s nucleo¥oice ndo ativos ndo

introduziriam argumento externo nem atribuiriam €€Asc. Percebemos, entdo que a

37 Kratzer ([2004, p.35] 2005) traz o exemplos emésgOs dados em alemao e a traducdo para

0 PB s&o nossos.
3 Kratzer ([2004, p.35] 2005) traz o exemplos enéiagOs dados em alem&o S&0 NOSsoS.
39 A observacéo entre parénteses é nossa.
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autora trabalha com um nuclé&tice,que € ativo ou ndo ativ@ com tracos/oice
[ativo] e [n&o-ativO].

Assumindo que o sufixeen do inglés e o prefixwer- do alemao trazem os
tracos [cause] goice resta ainda saber por que a raiz adjetival de neswdtativa pode
se combinar com um afixo que carrega [cause], PAascom um afixo que carrega
[cause] e outros tragos, comaice

Kratzer (2005) explica que traca®ice ao contrario de [cause], sdo tragos
flexionais, segundo Kratzer (1996). Assim, por atlguazéo desconhecida, o0 composto
formado por uma raiz adjetival e [cause] ndo permménhum tipo de flexdo na
construcdo resultativa adjetival. Dai os adjetidas resultativas serem sempre nus
(bare) — tanto em aleméo quanto em inglés.

Ainda na tentativa de explicar a agramaticalidagl¢2®)b, a autora se baseia na
Generalizacdo de Movimento Adequado de NucledPreper Head Movement
Generalizatioi’, que fala sobre a impossibilidade de movimentoagirpde uma
categoria funcional para uma categoria lexical.oRe@indo o sufixo-en da verséo
intransitiva delatten, esse traz tragos [cause}@ce[ndo-ativo]. Temos em (21) o que

seria a cadeia de movimento de ndcleo para a géovae (20)b:

(21) Step 1: Flat> Flat+[cause]
Step 2: Flat+[cause}> Flat+[cause] +[non-active]
Step3: Flat+[cause] +[non-active} Flat+[cause] +[non-active] +
WATER"

No estagio 1, a raiz adjetival se une ao tracogephuO resultado disso se
adjunge a um nucleo funcional, o nic\aice[ndo-ativo]. O nucleo criado pelo estagio
2 se une a um nucleo lexicalater, violando a Generalizacdo de Movimento Adequado
de Nucleo. Dessa forma, Kratzer (2005) explicaajagramaticalidade em (20)b é dada
pelo fato de um nucleo funcional se adjungir a uitieo lexical.

A partir da cadeia exposta em (21), lemos que erauteriva uma resultativa a
partir do movimento de A+[cause] a V, e 0 movimeAtgcause]+[ndo-ativo] a V néo
€ possivel porque [ndo-ativo] € um ndcleo funcidagbortanto ndo pode se adjungir a

um nucleo lexical).

40 “proper Head Movement Generalization: it is ingibke to move from a functinal category to
a lexical category.” (BAKER, 2003, p.30&pudKratzer, [2004, p.39] 2005).
“I Dado em Kratzer ([2004, p.40] 2005).
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Entendemos, portanto, que a autora deriva umaaésala partir do movimento
de incorporacdo de ndcleo a nucleo. Temos razaes guestionar esse tipo de
derivacao, especialmente o movimento de incorpordedA+[cause] a V. Essa questéao
sera abordada no préximo capitulo, quando anal@smren estrutura sintatica das
resultativas adjetivais.

Retomando a questdo do afixo foneticamente nulasplae a agramaticalidade
em (20)b, percebemos que uma diferenca morfolégitee os adjetivos (incluindo
participios e gerundios que denotam adjetivos) fterque algumas resultativas sejam
bem formadas, outras ndo. Mostramos empiricamenee aj adjetivo, para poder
participar de uma resultativa, precisa ser nu. @rdrério, ele parece nao ser aceito para
se incorporar ao afixo foneticamente nulo.

Ao guestionarmos a explicacdo dada em Kratzer (2088 esse fato empirico
(i.e. movimento de A+[cause] a V), falta-nos umalieacdo para a agramaticalidade
em (20)b, dentro de toda a andlise feita até d@pilemos, no entanto, endossar a
afirmacgao da autora de que, por alguma razdo descia, o composto formado por
uma raiz adjetival e [cause] ndo permite nenhumdm flexdo na construcéo resultativa

adjetival.

2.2.6 Resultativas nas linguas romanicas

Na analise das resultativas em Kratzer (2005)izaadjetival das resultativas se
combina com um afixo derivacionagusé. Nesse tipo de construcéo, uma raiz estativa
simples (comumente usada pra construir adjetiayaptse eventiva ao se combinar ao
afixo derivacional foneticamente nulo [cause]. Parautora, esse tipo de construgao
nao ocorre nas linguas romanicas — provavelmenidala morfologia dos adjetivos. A
autora especula que a impossibilidade de resudgtdjetivais nas linguas romanicas se
deve ao fato de que os adjetivos, nessas lingirasitha morfologia incompativel com
a morfologia do afixo.

N&do € objetivo do nosso trabalho investigar as ltasias ou supostas
resultativas do PB. Mas, se de fato elas ndo existiuma possibilidade para explicar
essa restricdo seria considerar a analise em Kré2065), de que os adjetivos nas
linguas romanicas tém uma morfologia incompativeh © afixo [cause]. Para a autora,
os adjetivos nessas linguas séo flexionados a pgarthicio da derivacéo sintatica (ndo

havendo estagio onde aparecessem sem flexdo).enéo sais possivel para eles se
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incorporarem a [cause]. O afixo derivacional [chus® satisfazeria suas necessidades
afixais. Apesar de essa analise ser possivel, mi® o leitor que se trata de uma
especulacdo, uma vez que precisa ainda ser devitaaemonstrada.

Poderiamos considerar que talvez de fato ndo exstaPB algo como
morfologia ‘zero’ ou radical nu; no entanto, a natwfjia do PB nos parece bem mais
complexa que a simplificagdo colocada em Kratz80%2. Adicionalmente, notamos
gue a ordem morfologia flexional - morfologia daadional levanta questdes que

merecem uma pesquisa a parte. Vejamos alguns dadeB:

(22) a. A Maria cortou a saia enrugada/ enviezada.
b. A Maria projetou a sacola dobravel.
c. ?A Maria pintou a cadeira lustrosa/ o quadstraso*

A restricdo de ordem de afixos na predicdo secumdir PB parece ndo ser
uniforme. Para (22)a, levantamos a questao se tlogia dos afixos destacados em
enrugada/envieada é de fato derivacional. Ja para (22Ypbravel parece néo
apresentar flexdo de género. Em (22)c, notamos vwariagcdo maior entréustrosa/
lustroso,ainda que estas sejam frases com aceitabilibidaddaka.

Temos entdo potenciais contra exemplos para a gkeiardem rigida entre
processos de derivacdo antepostos aos de flexdBBerwomo sugerido em Kratzer
(2005). Mas se de fato for verdade que o fatredo adjetivo restringe a ocorréncia de
resultativas adjetivais, e nessas ocorrénciasjetivaxs do aleméao sdo mesiare e no
PB ndo temos adjetivasare talvez esse seja um caminho mais interessantr a s

percorrido do que a ordenacgao dos afpersse

42 pgradeco a observacdo e os exemplos (comunicaggso@) a Prof. Dr.2 Maria Cristina
Figueiredo Silva.
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Capitulo Il

SINTAXE DAS RESULTATIVAS ADJETIVAIS DO ALEMAO

Neste capitulo, vamos buscar um tratamento siot@tica as resultativas adjetivais do
alemao, dentro da teoria de Principios e Paramétamsaremos como base as hipéteses
em Kratzer (2005) sobre a restricdo de transitdedalo verbo, o DR. como
argumento do adjetivo e a incorporacdo de A aooafoneticamente nulo [cause].
Ainda, tomaremos como base a semantica formalinadaapitulo 2. Partiremos da

andlise sintatica esbogcada em Kratzer (2005) pessamdolvermos nossa analise.
3.1 Andlise de partida para as resultativas adjetais

As resultativas adjetivais em Kratzer (2005) sdomémlas com verbos
intransitivos (ou em uso intransitivo), a partirudea anélise de algamento. Repetimos o

exemplo em (1):

(1)  a. Er trinkt die Teekanne I€er.
Ele bebe a chaleira vazio
‘Ele esvazia a chaleira bebendo (o seu con)eéudo
b. Er hat die Teekanne leer getrunken.
Ele teve a chaleira vazio bebido
‘Ele esvaziou a chaleira bebendo (o seu coobdeud

A autora justifica a analise de alcamento da ségdorma: o DRdie Teekanne
(a chaleira) € argumento do adjetieer (vazio), e ndo do verbwinken (beber). O DP
entdo deve ser gerado originalmente dentro dagé&ojdo adjetivo (assumindo que 0s
argumentos sdo gerados dentro da projecdo dosngelens). Kratzer (2005) parte da
mesma analise de alcamento primeiramente apresestadHoekstra (1988), com a
diferenca de que nao se precisa construir 8mall Claus€SC) complemento ou outra

7

estrutura de predicacdo — uma vez que o argumemtadpetivo € interno. Kratzer

! Exemplo adaptado a partir de Kratzer ([2004, j22B5).
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(2005) defende que esses adjetivos ndo seleciomgumanto exterrfo Assim, 0s
argumentos dos adjetivos sdo internos, o que exrha analise SC. A autora vai
estender sua argumentagdo: nenhuma estrutura fiahgiode ser construida no topo do
AP nucleado pelo adjetivo (no cakeer — vazio). Sugere, como consequéncia, uma

analise de alcamento, esquematizada em (2), pacdui@ da sua proposta:

A
trinken
Raising forced beber
by case needs
die Teekanne leer C_Ol?PO(Lj‘ﬂdmg
a chaleira vazio via hea
I movement

(KRATZER, [2004, p.4] 2005, tradugéo para o PB apss

Da sua posicao de origem (dentro da projecéo dsiaalj, o DP se move para
cima até a estrutura funcional do verbo para refehecar Caso Acc, tornando-se
objeto direto do compostegmpoundl [adjetivo+[cause]]+verbolder trinken— vazio
bebe). Os objetos diretos das resultativas adjetivacs sntaticamente derivados. Os
verbos que aparecem nas resultativas adjetivaisanudtevem obrigatoriamente
selecionar um objeto. Eles, portanto, ndo podemirsoa sintaxe como transitivos ou
inacusativos. Conforme colocamos na andlise secaé(tap.2, secdo 2.2.3), a autora
postula um item lexical invisivel, uma vez que hadtem lexical aberto para contribuir
na relacéo causal. O afixo [cause] seria 0 respehpar introduzir a relacdo causal nas
resultativas. Assim, a raiz adjetival das constescgi@sultativas pode se combinar com
um afixo [cause]. A autora apresenta a estruturé3nmem que o adjetivo se incorpora

ao afixo [cause]:

2 Os adjetivos ndo tém papel tematico a atribuia pagumentos externos, porque, segundo a
autora, os adjetivos ndo téwoice Segundo Kratzer (1996¥oice é responsavel pela introducdo do
argumento externo. Para mais detalhes, remetenteitop a Kratzer (1996) e ao capitulo 2, subsecéo
2.2.3.1, em que expomos brevemente o assunto.
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3)

trinken
beber

[cause]

die Teekanne leer
a chaleira vazio

(Kratzer, [2004, p. 37] 2005)

A derivacdo da estrutura (3) € concebida pela autoro termos de Chomsky

(2001) - em trés estagios, como vemos em (4):

(4) Stage1l Mergkeer
Mergelie Teekanne
Interpretation: Combine the trahelas ofdie Teekannandleer:
s empty(the teapot)(s)
Stage 2 Merge [CAUSE]
Interpretation: Combine the tratistas [CAUSE] and its sister node:
As Cs [empty(the teapot)(s) & CAUSE(s)(e)].
Head movement: [cause] attréetsto satisfy affixal needs.
Stage 3 Mergginken
Interpretation: Combine the tratistas oftrinkenand its sister node:
Ae s [empty(the teapot)(s) & drink(e) CAUSE(s)(e)].
(Kratzer, [2004, p. 37] 2005)

No primeiro estagio, o nlcleo Aeér— vazio) se combina com seu argumento, 0
DP (die Teekanne a chaleira). O resultado passa a ser o argurderdadixo [cause] no
estagio 2. A raiz adjetivaleer (vazio), incorpora-se dentro de [cause] parafeais a
necessidade de [cause] como traco afixal. Confarah@camos no capitulo 2, secéo
2.2.5, sobre a questdo morfolégica, h4 motivacapireca e argumentos conceptuais
para a postulacdo de um item lexical foneticamentie e afixal. Sendo afixal, ha
motivacdo empirica para o movimento de incorporagid em [cause].

Kratzer (2005) propfe que existe na graméatica udrdoachamadgadrdo
merge definido como: Merge a head a, give it an argument b. In the rstage,

merge a head c that takes a+b as an argument. Tbatinue by merging a head that
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takes a+b+c as an argument, and so "ofKRATZER, [2004, p.39] 2005) Esse
padrdo forca que nucleos (predicados) sO6 possamartoargumentos como
complementos (irmédos). Um constituinte X sO podeser encaixado como
complemento de algum outro predicado Y (e Y é umlan), tal que X, sendo
encaixado, é argumento de Y e irmdo de Y. Os irnthss ndcleos sempre seriam
argumentos do ndcleo e ndo outra coisa.

Dentro dessa perspectiva, no estagio 3 em (@xdodomergeseria perturbado:
introduz-se um nucleo que toma como complementaéf) um constituinte que ndo é
seu argumento. No terceiro estagio, um segundceolmlentivo V - que sé poderia
tomar como seu irmdo um constituinte que possadigonomo seu argumento - €
combinado tfhergg com a projecdo nucleada por [cause]. De acordo cgadrao
merge houve nesse estdgio a formacdo de uma configuitici#a. Lembramos que (i)
o verbo € intransitivo e (ii) a projecdo nucleada[pause] ndo € argumento de V.

Para eliminar a configuracéo ilicita, Kratzer (2D@ropde o requerimento via
clause unionde uma formacédo de predicado complexo. Na repiesEn em (3), 0
movimento de nucleo (aberto ou encobertovert ou cover) adjungeleer+[cause] a
esquerda do verbo. Assim, quando ha uma possiMaléio ngpadraomerge esse tipo
de movimento de nucleo € colocado pela autora aome solu¢cdo na medida em que
traz umaclause uniofi Dessa forma, a formac&o do composto V+[A+[cause]nosso
exemplo: beber+[vazio+[cause]], € dada como formeethediar uma configuracdo que
nao esta de acordo conpadraomerge

Sobre opadrdo merge apontamos uma questao terminoldgica e conceptual
partir de (4): semerge for considerado uma operagdo binaria por excedéressa
operacgdo binaria ndo esta claramente exposta emNd4)stagio 1, deveriamos ter uma
operacaanergeentre A e DP. O resultado disso entraria em urwa nperacaonerge
no estagio 2, com [cause]. Esse resultado, poveziaentraria em uma nova operacao
mergecom V.

A partir da proposta de analise sintética corredpote a estrutura em (3), a
autora compara a derivagcdo da estrutura em (3)natrogdo de verbo serial e

compostos V-V, como base para argumentar que tsedeaum composto, uma vez que

% Apesar de ser chamagmdrdg entendemos que a autora tratpamrdo mergecomo um
principio, isso porque diz mais adiante que tat@adoivioladg criando umaonfiguracao ilicita

* A autora esboca sua concepcdo dause union’como sendo uma unido trazida pelo
movimento de incorporacdo de um nucleo a outroemicNo entanto, ndo apresenta uma definicdo
formal para ¢lause union’ Poderiamos especular que se trata de uma uni@mad@es, mas nao se sabe
em que sentido seria essa unido.
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assume que o que forcampoundingpara construcdes de verbos seriais também forca
compoundingpara as resultativas adjetivais. No entanto, nosaimue em Kratzer
(2005) ndo ha demonstracdo de que o que forcaoarecdo de um composto para
construcdes com verbos seriais seria uma violagfadraomerge— violagdo essa que

a mesma autora diz ser a razdo da formacdo decpdedicomplexo e 0 composto
V+[A+[cause]] para as resultativas no alemé&o.

Kratzer (2005) passa entdo a tratar a formacéoAY[€puse]] como um
composto, com movimento de ndcleo a nlcleo. O menim de A para X foi
fundamentado por raz6es morfoldgicas: na andliseastca (cf. capitulo 2, secao
2.2.5), a autora coloca a formacdo do compostoatdgito [raiz adjetival e o afixo
[cause]]. Sintaticamente, Kratzer (2005) trata @iporagcéo de [A+[cause]] no verbo
igualmente como um composto. Dessa forma, cold2B ¢gno exemplo prototipicatie
Teekanne — a chaleira) como objeto direto do compostaon{poundl
[[cause]adjetivo]+verbaéer trinken — vazio bebgr

A respeito do movimento de ndcleo que adjutem+[cause] a esquerda do
verbo, Kratzer (2005) observa que esse estagidgraz@onsequéncias semanticas. Diz:
“(...) overt or covert head movement adjoins leer+[causethe left of trinken. There
are no semantic consequences of that.stépid, [2004, p.38] 2005). Entendemos,
entdo, que a motivacao da autora para tratar [[@#de]]+verbo] como um composto
seja sintatica, devido a configuracdo requerida patirdomerge(em cada estagio da
derivacdo, uma projecdo maxima € combinadarged com um nucleo, sendo que a
projecdo maxima em questdo é o argumento semamisse ndcleo). A motivacao
poderia também ser vista como uma motivacado secaamdi sentido de padrdomerge
impor que nucleos s6 podem tomar argumentos complementos (irmaos). Mas vale
notar que essa motivagcdo semantica nao tem retagdca semantica das resultativas
per se conforme colocado no capitulo 2.

Salientamos, portanto, que a analise semanticaptab proposta pela autora e
representada no estagio 3 em (4), ndo impde comdig@m a incorporacdo de
[A+[cause]] em V. Isso fica claro a partir da imestacdo da férmula resultante da
composicionalidade semantica: um evento ‘e’, quené bebecéo, € a causacdo de um

estado ‘s’ que corresponde a vaziez da chaleira.

® Chamamos o item lexical foneticamente nulo [chdseX (cf. capitulo 2, secdo 2.2.5) e a
projecao de [cause] de XP.
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A formacdo do composto, como colocado, seria eatfivma de eliminar uma
configuracao ilicita a partir do estagio 3, em atzer (2005) menciona o trabalho de
Morzycki (2001), em que se argumenta que a madtwsasintagmas adverbiais ndo séo,
na verdade, modificadores, mas argumentos de reltlecionais. Kratzer (2005) usa
essa perspectiva como suporte para dizer que gomagao criada no estagio 3 em (4)
€ anbmala. Lembramos que o verbo, uma vez intramsitdo pode tomar [A+[cause]]
como argumento. O noé projetado por [cause] em & em configuracdo de
complemento do verbo, mas, como o verbo ndo tonmhume complemento (é
intransitivo), tal configuracdo € um problema parautora, pois viola padrdomerge
E nesse ponto que padrdo merge é perturbado e a formacdo diuse unioné
requerida. No entanto, ndo esta claro em que medidanacédo do composto corrigiria
uma possivel configuracao ilicita (originada pedtalacdo dopadrdomergg. Ainda, a
formacdo de clause uniori,ou 0 movimento de incorporacdo de um nudcleo aoout
nacleo ndo desfaz a geometria com a violacdo miatdDu seja, mesmo com tal
movimento, [A+[cause]] ainda continua originadopasicao de irméo de V, violando o
padrdo mergeuma vez que [A+[cause]] é configurado como comgleto de V.

Percebemos, paralelamente, qu@aalrdao mergerestringe excessivamente as
possibilidades de configuracédo sintatica que paehem uma sentenca, na medida
em que coloca que sO6 pode hawsgrgede um ndcleo com uma projecdo maxima,
sendo que essa projecdo precisa ser argumento tgmméo nucleo em questéao.
Questionamos, portanto, gadrdo merge,por entendermos que esse tipo de restricao
nao daria conta de explicar a configuracdo de &ojua especificadores, por exemplo.
Um adjunto pode ser representado como adjungidma proje¢cdo maxima ou a uma
projecdo intermediaria, sendo que nenhuma delas éicleo nem toma o adjunto
como argumento. Os especificadores, por sua veziegfiesentados em configuracao
de irméo de uma projecéo intermediaria; i.e. n&orsgresentados em configuracéo de
complemento de nlcleo — o que também iria confradndomerge

Se tal padréo fosse considerado, teriamos sua violagdo todaquez uma
sentenca apresentasse um sintagma em configurac@éspecificador ou de adjunto.
Ainda, teriamos a sua violacdo toda a vez que tersgm apresentasse mais de um
adjunto. Mesmo que considerassemos um adjunto siggoode argumento do verbo (e

nesse caso o adjunto seria irmao do verbo), nénmes como colocar outros adjuntos
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da sentenca também em posicédo de irméo do verbes @itros adjuntos teriam de
estar em configuracéo de adjunto (no sentido cléssiu de especificadbr

Para as resultativas, poderiamos pensar na poojagéeada por [cause] em
outra posicéo, que ndo a de complemento de V, poapumo complemento de V, viola
0 padrdo merge ndo por ndo ser um complemento, mas por nado aeggumento de V.
Poderiamos colocar a proje¢do nucleada por [camsealma posicdo de adjunto. Essa
configuracdo também violariapadrdo mergeporque a projecdo nucleada por [cause]
nao seria irma do verbo. A nosso ver, falta evidéampirica para corroborar o referido
padrdg bem como um tratamento para adjuntos e espeatoiiea, caso fosse adotado.

Sobre a formacdo de um composto, acreditamos gueoaporacdo da raiz
adjetival ao afixo [cause] possa sim ser tratadaocam composto. Inclusive esse é o
argumento morfologico para justificar o moviment Al para [cause] (cf. capitulo 2,
secdo 2.2.5). Questionamos, no entanto, se o tesdanderivacdo sintatica também
poderia ser considerado dessa forma, isto €, s lido incorporacdo de [A+[cause]]
no verbo no decorrer da derivacao sintatica.

Nos dados em que V é flexionado, esse se movegrae (de V para |, e |,
contendo V, move-se para C) e ndo leva junto con§fgt[cause]], o que seria

evidéncia empirica contra a incorporacao de [A+efita V. Tomemos (5):

(5) a. Er trinkt die Teekanne leer.
Ele bebe a chaleira vazio

b.* Er leer trinkt die Teekanne.

Ele vazio bebe a chaleira

O verbo, ao se mover, nédo leva consigo [A+[caysilla a ndo aceitabilidade
de (5)b. Diante desses dados, notamos que ndoigpdderer movimento aberto de
nacleo ([A+[cause]] para V) entre DS e SS. Restaiieda a possibilidade de o
movimento encoberto de ndcleo ocorrer entre SS eskFisso fosse possivel, tal
movimento ndo seria negado pelos dados em (5) nkmi®, acreditamos que também
podemos descartar 0 movimento em LF, uma vez que/er&dos motivacdo semantica
para tanto. Conforme mostramos no capitulo 2 (sB2¢8), a partir de Kratzer (2005),
ndo ha consequéncias semanticas do movimento dgdése]] em V. Ainda, um

possivel movimento de incorporacdo de [A+[cause@ljapV entre SS e LF violaria

® Assumindo que as ramificacdes sdo binarias.
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HMC (Head Movement Constrafiit Na configuracdo em SS, como em (5)a acima, as
condicbes de localidade que possibilitariam o mewito de [A+[cause]] em V nao
podem ser satisfeitas. Lembramos que em alemé&olingua V2, V se move para |, e |
se move para C, carregando consigo V — ficam amadaposicOes de origem vestigios
de V e de I. Assim, a distancia entre V e [A+[cdufea muito grande para que o
movimento de [A+[cause]] em V seja possivel

Diante dessas considera¢gfes, vamos seguir a isélrazer (2005), mas com
diferenciacbes. Nossa analise das resultativaslelnda serd baseada na proposta
semantica da autora. A essa proposta fizemos uraptagdo, na medida em que
colocamos 0 sujeito como argumento externo do vegeoado dentro do VP (cf.
capitulo 2, se¢cdo 2.2.4). Com base nessa propdsfatagla faremos nossa analise
sintatica. As diferenciacdes, assim, terdo um maéso no que diz respeito a analise
sintatica.

Partirmos do principio de que o verbo est4 em msarisitivd e de que o DP é
argumento do adjetivo, recebendo papel tematicA.d¢a representacdo em (3), o DP
antecede o adjetivo, ou seja, a ordem dada foi longmto — ndcleo. Acreditamos, no
entanto, que ndo se possa generalizar essa ordemopalemao. Isso porque se
observam nessa lingua varios exemplos de projegdegue o ndcleo antecede o
complemento, como o0s artigos que antecedem seuseN@sposicionamento dos
complementizadores a esquerda na estrutura (aetededlP ou TP). A propria
caracterizacdo do alemdo como uma lingua V2 (enoqumnplexo V+I se aloja em C)
€ mais um indicio para o parametro de ordem do&leser tomado como nucleo —

complementd.

" Restricdo ao movimento de nlcleo (HMC) em Trai&8¢).

8 Se assumissemos que o movimento de [A+[cause}] émdpia (Chomsky, 1993, republicado
como cap. 3 de Chomsky, 1995; Nunes, 2004), talimmento também violaria HMC - tomando como
base o axioma postulado em Chomsky (1995, p.35&)sdhdo esse axioma de uma forma mais
generalizada, a idéia € de que somente os elosalt@sde uma cadeia desencadeiam movimento (como
atratores ou como atraidos).

° A questdo sobre a transitividade foi colocadaagagstulos 1 e 2 desta dissertagao.

10 Estamos assumindo neste trabalho que a questamiftamidade de ordem no alemé&o é
resolvida via movimento. No entanto, existe umaegaizacdo empirica que admite uma certa variagao
da ordem dentro de uma mesma lingtiaal-over-Final Constraint — FOFCEssa variagdo, porém, é
restrita:  “The Final-Over-Final Constraint (FOFQ): o is a head-initial phrase artlis a phrase
immediately dominating:, thenp must be head-initial. 1& is a head-final phrase, aifidis a phrase
immediately dominating:, thenp can be head-initial or head-final.” (HOLMBERG, 20(.124,apud
Biberauer, Holmberg e Roberts, 2007, p.88). Segutadogeneralizacdo, se um XP for nucleo-
complemento, o complemento de X, YP, pode sermndomplemento-nicleo ou nicleo-complemento.
Mas se XP for complemento-nicleo, o complemento XjeYP, serd necessariamente do tipo
complemento-nucleo também. Retomarem0$C na secao 3.6.
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O tipo de analise em (3) poderia gerar um probldmaédo uniformidade em
relacdo ao parametro de ordem entre nlcleo e caomepteé’. Dessa forma,
consideraremos em nossas propostas o ndcleo Yaljed esquerda do seu
complemento (DP), bem como o nudcleo X ([A+[caused]) esquerda do seu
complemento AP.

A primeira questdo que vamos propor € como seria possivel estrutura
funcional para a qual o verbo se move, uma vezaguepresentagdes em (2) e (3) séo
vagas quanto a isso.

Ao descartarmos padrdaomerge proposto pela autora, a segunda questao que
colocamos para ser analisada € como poderiamossesppar o VP das resultativas
adjetivais. Nossa motivacdo para descartar padeiio em nossa analise, conforme ja
colocamos, é seu carater excessivamente restetias consequéncias que impde a
outras configuracdes (adjuntos e especificadoré®iteramos que adjuntos e
especificadores sao projecdes maximas irmas de pnogecdo maxima ou
intermediéria, portanto um ndo-nucleo. E essasgumaicoes violam padrdo merge-
dai o seu carater excessivamente restritivo.

Ainda que o considerassemos, a projecao nucleddaipeo [cause] continuaria
na configuracdo de complemento do verbo, mesmo sem seu argumento
(representacdes (2) e (3) acima). Parece-nos, ,eqi@oa formagcdo delause union
seria mais um mecanismad hoc para resolver o problema da configuracao ilicita,
problema que por sua vez € gerado pelo prg@adrdomerge Sem gpadrdomerge a
representacdo do VP ndo geraria consequénciasejadas (como a previsdo de
impossibilidade das configuracdes para adjuntosspedficadores), nem criaria 0
problema de uma possivel configuragdo ilicita pareesultativas adjetivais.

3.2 Estrutura funcional

Apontamos no capitulo 2, se¢éo 2.2.4, a analis@&msiiza em que irilamos nos

basear. A partir da analise em Kratzer (2005), ygemos uma adaptacdo, na medida

™ De acordo com a teoria de Principios e Paramépasminimalista), em que a presente
dissertacdo estd baseada, a partir de Chomsky (1986, 1995), Chomsky e Lasnik (1993), Rizzi
(1990), Lasnik e Uriagereka (1988)ter alia.
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em que colocamos a semantica em uma linha davatsnassumindo um argumento a

mais na extenséo do verfoColocamos em (6)b a extensdo do VP de (6)a:

(6) a.Hanstrinkt die Teekanne leer.
Hans bebe a chaleira vazio
‘Hans esvazia a chaleira bebendo (todo o seu adaeu

b. [[ ((Hang trinken) (((die Teekanndeer) [cause])) ]] =
Aeg[Bgaction(e) & drink(Hans)(e) & state(s) & empty(tteapot)(s’
CAUSE (s)(e)]

A andlise em Krazer (2005) nos parece vaga quardgstratura funcional da
sentenca para a qual o DP se move; ainda, nosepaaga quanto a sintaxe como um
todo. Portanto, vamos comecar propondo uma possipesentacdo para essa estrutura
funcional com base na proposta em Chomsky (1$9Bara o dado em (6)a, a proposta

que segue é vista em (7):

(7) CP

die Teekanne Agro

(a chaleira) / \

Agro VP

12 Assim, ndo vamos consideMoicePna estrutura por acreditarmos que o fato de ocnaggto
externo estar ou ndo dentro do VP ndo afeta asijpais argumentacdes acerca das resultativas\adgeti
em Kratzer (2005). Ao final deste capitulo, secay 8amos mostrar que a esséncia da analise sintati
que vamos propor pode ser mantida - o sujeito send@o gerado dentro do VP.

13 Chomsky (1993) republicado em Chomsky (1995). #oér em (7) é feita a partir de
Chomsky (1995, p.173). Fazemos uso do molde esitigmn (7) de uma maneira adaptada de Chomsky
(1993).
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Podemos dizer que o DP se move, da posicao de eprapto de A, para Spec
de AQrOP para receber/checar Caso Acc. O verbocadal para AgrO. AgrO,
carregando V, move-se para nucleo de TP para chracas T*. O sujeito, Spec de VP,
€ movido para Spec de AgrSP para receber/checarNzas.

A tarefa agora é como dar conta de uma possivedgeptacdo para o VP. Se A
se incorpora ao afixo [cause], precisamos preveprumecao nucleada por [cause]. Para
tanto, vamos chamar o n6 nucleado pelo afixo [dadiseXP, em que X representa o
nacleo [cause]. Ao abrirmos méao gm@mdrdo merge proposto em Kratzer (2005),
colocamos duas possibilidades. A primeira delas sena estrutura de adjuncao, em
gue XP adjunge ao VP. Uma outra possibilidade sei@car o XP como complemento
estrutural do VP, na linha proposta em Larson (12880). Notamos que a estrutura de
partida proposta em Kratzer (2005) - e represergatd?) e (3) acima - coloca o XP
como complemento geométrico (i.e. irmao do nudcleal) de V. Nesse sentido, a
autora acaba sendo larsoniana, pelo menos em terstagurais: vale lembrar que

Kratzer (2005) ndo admite o XP como argumento matee V, ja que V é intransitivo.

3.3 Resultativa como adjunto

3.3.1 O XP adjunto do VP

Ao representar o VP, partimos da idéia de que lbovesta em uso intransitivo, e
que o AP precisa, de alguma forma, se encaixar Ropdra formar a unidade
[V [X [A DP]]]; no nosso exemplo:tfinken[cause leer [die TeekannB]]. Assim, para
uma estrutura de adjuncéo de XP a VP, podemosseper a resultativa em (8) -

adjungindo XP a projecdo maxima do VP:

14 Ver Chomsky (1995), capitulos 3 e 4, para checatgetmacos de tempo (T).



70

(8) /VP\
XP

N

Hans \' X’
\Y X AP
trinken  [cause]
(beber)
A!
A DP

leer i i
(vazio)
die Teekanne
(a chaleira)

A adjuncéo a direita em (8), no entanto, ndo daoidga da ordem dos dados em

(9):

(9) a. Hans hat die Teekanne leer getrunken
Hans teve a chaleira vazio bebido(part)
b. Hans wird die Teekanne leer trmke
Hans AUX(fut) a chaleira vazio bebeiyi

Na formacdo (9)a com verbo auxiliar, o particigietrunken (bebido) se
posiciona apos A. O mesmo pode ser dito para (8 p verbo no infinitivo. A
adjuncdo em (8), em que V precede A, ndo prev&dipale ordem observado em (9),
em que A precede V. Precisariamos, portanto, aotjongP a esquerda do VP, como
em (10):
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(10) VP

’ Hans vV’

N

[cause] ’ trinken

(beber)
A
A DP
leer
(vazio) A

die Teekanne
(a chaleira)

Vamos encaixar o VP, concebido como em (10), nautesa funcional,
concebida como em (7). O adjetivo incorpora-se @& dcause], mas permanece
dentro do XP. O DP, da posi¢cdo de complemento daedve-se para Spec de AgrOP,
mostrando assim o comportamento tipico de objeialio verb®. O sujeito move-se
para AgrSP. O nucleo V move-se para AgrO, que parvgz se move para nucleo de
TP, carregando V.

Vale notar que [A+X] ndo é incorporado a V, difdemente da analise em (2).

A representacdo que segue é vista ent{11)

15 Em principio, o DP sujeito (irm&o de V' em (1&)p DP complemento de A (dominado pelo
XP adjunto ao VP) estariam competindo pela posigéoSpec de AgrOP, pois ambos precisam
checar/receber Caso. Porém, o DP complemento din/Atomanda o DP sujeito, nem o DP sujeito c-
comanda o DP complemento de A. Segundo Rizzi (1p94-27) e Roberts (1997, p.232-245), dois
constituintes competem por uma posigdo somentease-domando de um em relagdo ao outro. No
entanto, poderiamos tomar uma nogao informal/iwtude medicédo de distancia baseada em “caminhos”
tragados pelas rela¢des de dominancia desde o gersmida até o ponto de chegada. Nesse case, &xist
possibilidade de o DP sujeito ser “forcado” a s&@ngara Spec de AgrOP (por ser esse 0 caminho mais
curto) e o DP complemento de A se mover para SpeAdgiSP. Assim, apontamos um problema de
localidade/minimalidade em potencial. Propomos ailternativa para essa questdo no capitulo 3, secéo
3.7. Para definices formais e detalhes técnicbhsestistancia, remetemos o leitor a Kayne (19842 1.
140) e May (1985, p.115-157).

16" Colocamos o vestigith do verbo em AgrO, e o indidedo verbo em T. Mas, a rigor, AgrO
(carregando V) é quem se move para T, deixandoagtigio b, por exemplo) na sua posicéo de origem.



72

(11) /CP\
Spec C’\
C AgrsP
Hans Agrs’
k
Agrs TP
T AgroP
trinkt
(bebe) / \
/ DP Agro
die Teekanne / \
(a chaleira)
J Agro VP
t / \
XP VP
X’ Hans \
/ \ tk ‘
X AP \%
leer + [cause] trinkt
(vazio) (bebe)
i A tl
A DP
leer
(vazio) A
ti die Teekanne

(a chaleira)
]
Como o alemdo € uma lingua V2, devemos ainda seguiderivacdo da
estrutura: o verbo (ou AgrO contendo V) sobe aimdés e se aloja em C; o0 sujeito se

move de Spec de AgrSP para Spec d¥.@GPestrutura acima do VP é dada em (12):

" Lembramos o leitor que, além do suijeito, objet@sljentos também podem ocupar Spec de
CP, deixando o sujeito em Spec de AgrSP, logo ap@sbo.



73

(12) /CF’\
Hans C
k / \
C AgrsP
trinkt / \
(bebe)
tk Agrs’
Agrs TP
tl / \
T AgroP
tl / \
DP Agro’
die Teekanne / \
(a chaleira)
J Agro VP

t

A andlise em (12) parece dar conta do dado em é®ague temos apenas o
verbo principal conjugado. A questdo agora senmaacdar conta dos dados em (9), isto
€, precisamos de uma explicacdo para como seaardem quando ha verbo auxiliar
na sentenca e o infinitivo/ participio ocupam anidt lugar. Lembramos que (i) o XP é
adjunto dentro do VP; e (ii) o DP acusativo se mpaea fora do XP no curso da
derivacdo entre DS e SS, alojando-se em Spec d@FAghssim, entre DS e SS, A
move-se para o0 nucleo de XP, e ali permanece. DRe1s® para Spec de AgrOP e o
sujeito para Spec de AgrSP. O ndcleo verbal, parv&z, ocupa fonologicamente o
altimo lugar na sentenca, restando a possibilidklse mover para AgrO entre SS e
LF. Se o movimento de V para AgrO for aberto (e e SS), infinitivo/ participio
precederiam A — contra os dados em (9). Colocambsgp@iese, entdo, de que o
movimento do nudcleo V para o nacleo Ag® ocorre entre SS e LF, sem reflexos na
fonologid®.

'8 para corroborar essa hipétese seria interessanie @guma evidéncia empirica independente
para que o movimento de V para AgrO ocorra somemtie SS e LF. Ja se nao houver movimento de V
para AgrO (em infinitivos), isso ndo é um problepaaa a nossa analise, uma vez que a ordem prevista
seria a ordem dada. Dessa forma, V se move eneof@mte para T quando em sentengas com verbos
auxiliares (o nucleo verbal ocupa fonologicamentdtisna posicdo). JA em sentencas em que o nucleo
verbal é conjugado, V se move abertamente paraderRos entdo questionar: se o verbo finito se move
abertamente, por que o verbo infinitivo ndo se nabwertamente? No entanto, podemos pensar a questao
da seguinte maneira: se T finito atrai o verbo, goe T infinitivo precisaria também atrair o verbo?
Concebendo o0 movimento como atracdo (Chomsky, 12997), T finito atrairia o verbo, ao passo que T
infinitivo ndo. Ou seja, estipulamos 0 movimento\em termos da atracéo que T exerce ou nao.
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Para os dados em (9), nos quais A precede o nuetbal, notamos que a ordem
apresentada em (8), i.e. adjun¢do a direita, ndmdta dos dados independentemente
de o movimento de V ser aberto (entre DS e SShoakerto (entre SS e LF), porque
V, nos dois tipos de movimento, vai preceder A &n-(no primeiro porque ocuparia
uma posicao acima de A; no segundo porque fonaogate igualmente precederia A.
Lembramos que a ordem V antes de A néo esta ddaacom os dados em (9). Dessa
forma, a adjuncdo precisaria ser a esquerda, comd@), e o movimento do nucleo V
para AgrO entre SS e LF.

A principio, poderiamos ter uma certa opcionalidqdanto a adjuncéo do XP
ser a esquerda ou a direita do VP. Mas para akatdsas, precisamos que o XP seja
adjungido a esquerda. O XP sendo a direita, tedam@roblema de ordem nao
desejad¥.

Outra condicao para o licenciamento da represemisi@utural em (11) € que o
XP nao poderia ser visto como uma ilha. Se coraifteliha, o XP ndo permite que um
dos seus constituintes seja extraido, o que nagaoesbilitaria assumir 0 movimento
do DP. Johnson (2002), seguindo uma longa tradigésyme como “condicdo de

adjunto como ilha” que nada pode se mover a pdatirm XP em posicao de adjuncéo.

3.3.2 A extracéo a partir do XP

Parece existir um certo consenso na literatura we agljuntos séo ilhas, i.e.
nenhum constituinte pode ser movido de dentro deadjunto. Em (13)a-a’, houve
extragdo a partir de um constituinte em posica@ataplemento, e as sentencas sao
aceitaveis. Em (13)b-b’, a extracdo foi feita atipate um adjunto, e os dados séo

agramaticais.

(13) a. Who did Mary\pr [vr kisst] [ppafter John went home]]?
b. *Who did John\jp [vP go home] prafter Mary kissed]]? *

19 Apesar de ndo vermos um principio conhecido qugefadjuncéo a esquerda, também nao
vemos um principio que force adjuncéo a esquerdaditeita para outros adjuntos, que ndo o XP. Kayn
(1994) coloca que os adjuntos sdo, necessariameersquerda. Por questfes de espaco e objetivo do
texto, ndo vamos perseguir essa teoria aqui. Mes &a&ndossassemos, teriamos um argumento a favor
de nosso adjunto a esquerda.

2 Exemplo de Truswell, 2007a, p.2. Os dados eceias em alemao e as traducdes para o PB
S&0 nossas.
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a’. Wen hat Mary\p [vp gekipt t] [pP nachdem John nach Hause
guem teve Mary beijado depois John para casa

ging]]?
foi
‘Quem Mary beijou depois que Jodo foi pra casa?’

b.” *Wen ist Johnyp [vP nach Hause gegangerplnachdem
quem é John parasaca ido depois

Mary kiptet]]?

Mary beijou

“* Quem John foi para casa depois que Mary beijou?’

A restricdo de ilhas-adjunto, no entanto, deperedenda definicdo prévia do que
seja adjunto, e para tal definicho ndo existe umanimidade. Em Johnson (2002),
notamos que adjuntos podem ser definidos em ctat@asomplementos (com base em
regéncia lexical), bem como em termos geométrieasa a primeira definicdo, o autor
coloca, seguindo Chomsky (1986ter alia), que somente sintagmas regidos por tm X
lexical adequado sdo complementos. Johnson (2@@23 a dltima postura, em que um
adjunto € um sintagma cujo irmao € um nao-nucléada a mae do adjunto néo é sua
projecdo. Assim, sujeitos e modificadores (irm@@sdo-nucleos) seriam considerados
ilhas. Baseado na definicdo de adjunto, o autavceoh condicdo de ilha-adjunto. De
acordo com essa condicdo, um adjuntouma ilha para extracdo quando a posicao em
DS dea no marcador sintagmatico é tal qué irmao de um nao-nuclgo sendo que
ndo projeta (ou seja, o nddulo maeode do constituinte irmao de () € um nodulo
com identidade categorial herdada do irmao do aaljuni.e. dep, e ndo do adjunta
em sif*. Essa definicdo de adjunto tem como consequénéidoode tal analise néo
poder ser estendida ao fendmeno de ilaasiem a ilhas-derivad&s

Assim, o estatuto de adjunto enquanto ilha podexiantar algumas questdes,
principalmente porque parece que a definicdo densaljpor si sO ndo € consensual, ou
seja, estariamos opondo adjunto a complemento.o@oaf mostraremos na subsecéo

3.4.1, Larson (1988) coloca adjuntos em configuwragjatatica de complemento (irméo

2L Uriagereka (1999) e Nunes & Uriagereka (2000es@ntam uma proposta na tentativa de
explicar por que adjuntos e especificadores s@s.ilh

2 Ao se mover um ZP, a partir de sua posi¢do subjaaientro de um XP complemento, para
uma posicdo de especificador, o ZP movido tornasgecificador nessa posicdo e ndo é mais
complemento. Esse ZP movido seria uma ilha derivadeaixando-se na definicdo de adjunto em que
Johnson (2002) se baseia. Por isso a analise do @ unifica ilhavh e ilha-derivada como adjunto:
ambas ndo estdo mais em posicao de adjunto em P&itiAdo dado: (a)Vho did you say Mary bought
[a picture of t]? Johnson (2002, p.2) coloca um exemplo de extragdartir de uma ilha derivada: (b)
*Who did you say [which picture of t] Mary bough®2m (a), houve extracdo de um constituinte em
posicdo de complemento. Esse constituinte movida pasicao de especificador, em (b), ndo permite
que a partir dele seja feita extracéo.
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de nucleo), i.e. a distincdo seméantica adjunto-éemento ndo é refletida na sintaxe. A
qguestdo é que temos um XP analisado como adjurd®,que ndo se comporta como
ilha.

Precisamos entdo de indicios, no minimo, para g mao seja visto como

ilha, permitindo, portanto, 0 movimento do DP. \fegs os dados em (14):

(14) a.*die Teekanne leer hat Hans getrunken
a chaleira vazio teve Hans bebido

b. Leer hat Hans die Teekanne getrunken.
Vazio teve Hans a chaleira bebido.

A ordem colocada em (14)a nédo € aceitavel. Taleitetuilidade sugere que o
DP die Teekanne(a chaleira) realmente sai de dentro do XP ent& & SS,
provavelmente para Spec de AgrOP, deixando umgiesta posicdo de complemento
de A, dentro do XP. Se o XP for movido para umdgaasperiférica em Spec de CP,
como proposto em (14)a, o mesmo ndo tem como jemtry o DP acusativo — dada a
agramaticalidade em (14)a.

No entanto, lembramos que o Oi¢ Teekannéa chaleira) precisa sair de dentro
do XP para receber/checar Caso Acc em Spec de Agk€dim, poderia se dizer que
(14)a é agramatical porque o DP ficou sem CasoPasehdo ilha ou ndo. Por outro
lado, temos o dado em (14)b, em que o XP se moasu pma posicao periférica em
Spec de CP, deixando o DP em uma posi¢do abaiestnaura. Esse DP ja havia se
movido anteriormente de XP para Spec de AgrOP neaeber/checar Caso. Ou seja, 0
XP, contendo o vestigio do DP, pode se mover pa@posicao perifériéa

Dessa forma, sugerimos que o constituinte [X [Jde&r Teekanne]]] — [X [vazio
[a chaleira]]] existe em DS, mas deixa de exigticarso da derivacdo; especificamente
deixa de ser um constituinte como tal no momenta@eeno movimento de focalizacao
se aplica, uma vez que o DP acusativo ja saiu de X alojou em Spec de AgrOP.

Vejamos outro dado que corrobora nossa analise:

% Resultativa adjetival em estrutura de focalizacéo.
4 Figurando um exemplo demnant movemenque definiremos na subsecéo 3.4.2.
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(15) Die Teekanne hat Hans leer getrunkenKdiffeekanne nicHt
A chaleira teve Hans vazio bebido, areg-de-café néo.

Em (15), o DP acusativo foi primeiramente tiragoX® e colocado em Spec de
AgrOP, sendo em seguida movido para Spec de CRaNoslise prevé que isso seja
possivel, 0 que de fato €, como mostra (15). Calosaduas construcdes analogas em
(16):

(16) a. Welche Teekanne hat Hans leer getnihke
Qual chaleira teve Hans vazio bebido?

b. Was hat Hans leer getrunk&n?
0-que teve Hans vazio bebido?

Novamente o DP foi movido para Spec de AgrOP eidgpara uma posicao
periférica, sem que A fosse juntamente movido. @oémos o dado em (14)a com os
dados em (15)-(16) na tentativa de corroborar nasgéise de que o XP adjunto néo
apresentaria caracteristicas de ilha. Em (14)atates mover o XP inteiro, e
observamos que o XP para ser movido ndo tem mBiB,auma vez que tal XP, no
curso da derivacao, foi “desmembrado”.

Mesmo com os dados apontando para uma possiveterd@@acdo do XP como
nao ilha, ainda temos esse constituinte em cord@o de adjunto. Na tentativa de
buscarmos uma analise que néo precise enfrentaesaap da ilha, poderiamos pensar

em uma alternativa ao posicionamento do XP em gédpao VP.
3.4 O adjunto como complemento sintéatico
Uma alternativa a hipétese do XP enquanto ilharddjseria dizer que ndo se

trata de um adjunto em termos sintaticos. De acodin a perspectiva adotada em

Larson (1988, 19969, diriamos que o XP em questdo ndo é um adjuntoodm de

% Resultativa adjetival em estrutura de focalizagao.

% Embora para este trabalho ndo exista, aparentenwiférenca entre uma construgéib d-
linked, (16)a, e umavh ndod-linked, é importante observarmos o contraste entre (16)&)®, uma vez
que na literatura sobre a sintaxe dos sintagwta$hia varias generalizacdes empiricas apontando na
direcdo de que owh d-linkede ndod-linked nem sempre se comportam da mesma maneira. Sobre a
sintaxe das construcdes, remetemos o leitor a Hornstein (1995, p.121-1el®esetsky (198%pud
Hornstein).

27 para uma visdo contraria, ver Jackendoff (1998)son (1990) é uma resposta a Jackendoff
(1990). Uma versao mais atual da proposta em hafE888,1990) pode ser vista em Larson (2004).
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vista da geometria sintatica, mas apenas um adgmttermos da grade argumental do
verbo. Isso coloca 0 XP como complemento geoméfrieoirm&o do nucleo verbal).
Uma vez configurado como complemento na estrutinttica, a extragdo do DP
poderia ser esperada, porque o XP nao estariagadjguao VP, mas sim estaria na
posicdo de irmdo do verbo. Assim, o XP deixariaeteilha de acordo com a definicao
em Johnson (2002).

3.4.1 Construcdes com objeto duplo: Larson (1988990)

Tradicionalmente, o complemento é associado narg@ado papel tematico
de tema/ paciente. Sintaticamente, esse complengeatddo irmdo do nucleo verbal.
Larson (1988, 1990), porém, ao analisar as cortsrugle objeto duplo e dativas,
admite adjuntos em posi¢cdo de complemento sinfath@smo que semanticamente a
relacdo de complemento (argumento tema) ndo Secésta.

Segundo a andlise em Larson (1988), as construlgiiesas e de objetos duplos
sao derivadas da estrutura profunda representada@m

(17) VP

SpecV V
/ \
\V/ VP
XP vV’
\ YP
(LARSON, 1988, p.380)

Para uma estrutura com objeto duplo, comalehm sent Mary a lettep objeto
indireto da estrutura superficidilary) torna-se o 'sujeito’ do VP de baixo, e o objeto
direto da estrutura superfica (etter) assume a posi¢cdo de adjunto dentro de V'. O
verbo sendé alcado para o nucleo V do VP de cima. De marsdimélar, em uma

estrutura com complemento dativo, codatn sent a letter to Mayy objeto direto da

Neste trabalho, o autor mostra como derivar segamgnte um advérbio sentencial em posicao inferior
na estrutura sintatica (irméo de V), sendo que adsérbio teria escopo semantico sobre constiinte
maiores.



79

estrutura superficiala( letter) torna-se o 'sujeito’ do VP de baixo, e o complame
dativo (o Mary) assume a posicao de adjunto dentro de V'.

Quanto a atribuicdo de papel temético, 0 autorepdas passivas: ao invés de
assumir que o papéldo sujeito é suprimido em construcdes do Mary was hit by a
snowbal] Larson (1988) assume que a atribuicio de papehtieo é feita em
configuracdo de adjunto por meio de rebaixameseonption) do argumento:If « is a
6-role assigned by 'Xthena may be assigned (up to optionality) to an adjusfck.”
(LARSON, 1988, p.352). Dessa forma, o sujeito enecSge IP recebe seu papel
tematico composicionalmente do VP; em uma passivaapel tematico do sujeito é
rebaixado e atribuido ao sintagma preposicionageplbiras®, que aparece adjungido
ao VP.

A andlise de rebaixamento do argumento nas passigatendida as construcdes
com objeto duplo, a exemplo do verbend na sua configuracdo interna ao VP mais
baixo. A passiva de Ol absorve o Caso atribuidolgeto indireto: a preposicéo é
assumida como atribuidora de Caso e regida pelmoy&omo ela ndo se realiza na
ativa,to é absorvido na passiva também. O papel tematidgto ao sujeito do VP de
baixo (o papel de objeto direto) sofre rebaixamergduzindo sua posicao a gtatus
nao tematico. Uma vez que o objeto direto recehe pspel tematico de V', sob
rebaixamento do argumento, esse pépeéve ser atribuido ao adjunto de V'. Dessa
maneira, o0 objeto direto € realizado como adjuet®¥/'d Na estrutura profunda o objeto
indireto esta sem Caso e 0 sujeito do VP ndo étimmgortanto vazio. O objeto
indireto se move para a posicao de sujeito do Ve,verbo sobe para nucleo de V,
atribuindo Caso ao sujeito do VP. Pddhin sent Mary a letter estrutura resultante é
dada em (18):
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(18) /VP\
SpecV \A
V] VP
se‘nd / \
y NF:. \V’
| / \
Mary
/V\ *
V NP a letter
‘l
l e

(LARSON, 1988, p.353)

A estrutura em (17) é permitida a partir da regna(£9):

(19) XP—ZP X
X — X YP

Em (19), o complemento continua subordinado aitsyj no entanto, a
assimetria numérica entre sujeito e complementaménada: da mesma forma que s6
pode haver um especificador por XP, também s6 podeer um complemento por XP.
Dessa forma, o autor coloca que a lingua natustingue apenas um tipo de relacao
como fundamental: a relacao transitiva, i.e. agB@aentre dois argumentos, um sujeito
e um objeto. Essa relacdo transitiva incorpora jpotdse de Complemento Unico
(Single Complement Hypothesia estrutura X-Barra.

Paralelamente as regras em (19), Larson (198&caadlois principios, P1 e
P2 O primeiro deles impde uma estreita restricioeens estruturas temaética e
categorial, forcando o sujeito do IP ser localizesbjacente ao VP. O segundo
principio diz respeito a hierarquia temética, denfo que a hierarquia de subordinagéo
dos complementos reflita a posicdo do argumentoierarquia dos papéis tematitbs

O autor interpreta a teoria theta de forma quersepredicadoo determinan papéis

8 «p]: |f o is a predicate anflis an argument of, thenf must be realized within a projection
headed byo. P2: If a verb determine&-roles 61, 62, ..., 6n, then the lowest role on the Thematic
Hierarchy is assigned to the lowest argument instituent structure, the next lowest role to thetnex
lowest argument, and so on.” (LARSON, 1988, p.382).

2 Como hierarquia para papéis tematicos, assumegeGBuncan (1985): “Agent > Theme >
Goal > Obliques (manner, location, timeiiil, 1985,apudLarson, 1988).
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tematicos, entdo também determinaposicfes argumentais, sendo esses papéis
tematicos atribuidos a essas posi¢cfes argumentaigi@ Assegura, assim, que uma
posi¢cdo argumental para um dado papel tematicjétpda mesmo quando o papel
tematico em questao é rebaixado e atribuido emgroatao de adjunto. A partir dessa
interpretacdo, o autor diz que a teoria theta gdta atribuicdo de adjunto, e que, para
satisfazer a teoria theta, a estrutura precisarardsintas posi¢cées argumentais quantos
forem os numeros de papéis tematicos. Com o pitopds atrelar sua proposta a
atribuicdo de papel tematico em estrutura profuddaacordo com o critério theta em
Chomsky (1981), Larson (1990) relativizaUTAH® (Uniformity of 6-Assignment
Hyphothesis A UTAH relativizada deve ser acionada toda a vez que rgomreento
opcional é realizado: um complemento em uma es&userd realizado como um
especificador em outra, mesmo ambos tendo a medagdio teméatica.

Assim, a proposta em Larson (1988, 1990) permdesiagtema interpretar
semanticamente um sintagma como adjunto, mesmguatacestando em posicao de

complemento geométrico, como em (20).

(20) VP
/N
NP \Y
S AN

NP Y,
éﬂ’few frien;i; / \
Y NP

& VS
any day
this week

(LARSON, 1988, p.592)

30 UTAH relativizada: “Identical thematic relatiorigh are represented by identical relative

hierarchical relations between items at D-StructuileARSON, 1990, p.601). UTAH original em Baker
(1985,apudLarson, 1988, p.350): “Identical thematic relatioips are represented by identical structural
relations between the items at the level of D-Stme.
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3.4.2 O XP em configuracdo de complemento

Nossa proposta agora € estender a analise denL@388, 1990) as resultativas
adjetivais do aleméo. Para tanto, vamos assumirPo adjunto em posicdo de

complemento do verbo (intransitivisinken (beber). A representacao € dada em (21):

(21)

N,

AN
AN
N,

trlnken ‘

(beber)
X’
AP

[cause] ‘

N

leer die Teekanne
(vazio) (a chaleira)

Da mesma forma que a estrutura com XP em posigaaljdinto em (11), DP e
V sobem para checar Caso e tragos Agr em (21), camepresentacdo dada em (7).

Se adotarmos em nossa analise a partir de Lark®88,( 1990) a nocéo
geométrica para adjunto, exposta em Johnson (200X nao seria caracterizado
como ilha, uma vez que ndo esta em posicéo siatddcadjunto. Esse fato poderia ser
colocado como uma vantagem frente a uma possikadtesizacdo do XP adjunto como
ilha, como colocamos a partir de (11). Lembramos, e adjunto for definido em
termos tematicos, o XP poderia ser visto como ilha.

O movimento do DP a partir de um XP enquanto comeigo (geométrico,
pelo menos) seria previsto como possivel. Assimguestdo de ilha-adjunto estaria
resolvida. A configuragdo em (21), no entanto, geraproblema de ordem: a ordem
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prevista ndo condiz com os dados nos quais temtwyeauxiliared. Repetimos em
(22) os dados em (9):

(22) a.Hans hat die Teekanne leer getrunken
Hans teve a chaleira vazio bebido(part)

b. Hans wird die Teekanne leer trimke
Hans AUX(fut) a chaleira vazio bebeiyi

Colocando os dados em (22) em uma estrutura dq2ip, podemos dizer que o
DP se move para Spec de AgrOP. O adjetivo incorpera [cause] e permanece nessa
posicdo. Nesse ponto notamos que a ordem resullastees movimentos gera dados
agramaticais. Em (23), podemos verificar que A acap a Ultima posicao,
independentemente do tipo de movimento que o niedmal venha a fazer (aberto ou

encoberto).

(23) a.*Hans hat die Teekanne getrunken leer
Hans teve a chaleira bebido(part) vazio
b. * Hans wird die Teekanne trinkeleer
Hans AUX(fut) a chaleira beber(in§zio

Nossa analise larsoniana, como dito, coloca umI@mud de ordem para os
dados nos quais ha verbo auxiliar. Uma possivdassgria postular um movimento a
mais, além do movimento do DP para Spec de AgrQB phecar/ receber Caso.
Retomemos (22)a: dentro do VP, teriamos [Hans|Sgec do VP, [bebido] como o

nacleo V, e o XP a direita do verbo, na posicaorméo de V. A ordem em DS seria:

(24) Hans getrunken leer die Teekanne
Hans bebido  vazioa chaleira

O sujeito sobe na estrutura para Spec de AgrSPpeua & TP, para checar/
rebecer Nom e estabelecer relacdo de concordamtiaborerbo auxiliar; o auxiliar, da
posicdo de nucleo de IP ou nucleo de TP, sobemanao de C; o sujeito sobe mais
ainda para Spec de CP, formando a ordem de supeffitans hat- Hans teve],
caracteristica de uma lingua V2 como o alemao.d-at®Pdie Teekannga chaleira)

31 Lembramos que na sentenca com tempo finito, cétaos trank die Teekanne leer — Hans
bebeu a chaleira vazjdal problema néo se coloca.
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sobe para Spec de AgrOP, resultando na ordem eja, (880 aceita no aleméo.

Lembramos que a ordem gramatical seria a ordemeatad@5)b, em que A precede V.

(25) a.*Hans hat die Teekanne getrunken leer
Hans teve a chaleira bebido vazio
b. Hans hat die Teekanne leer getrunken.

Hans teve a chaleira vazio bebido

Para obtermos a ordem desejada, poderiamos imaguearexista mais um
movimento, além dos ja colocados. Uma possibilidsetéa - antes do movimento do
DP - tirar o XP da posi¢cdo de complemento e adfl;mgiesquerda do VP. Em seguida,
o DP se moveria de dentro do XP para Spec de AgES$a configuracdo colocaria o
XP antes do verbo, portanto o adjetivo ficaria quesda de V, conforme a ordem
esperada. Resolvemos a questéo da ordem; geramnastamto, duas outras questdes. A
primeira delas é dizer qual o principio que motvamovimento de XP para adjunto do
VP. Sem um principio que o motive, temos um movimestipulativo, sem motivagédo
empirica independente e criadd hoc A segunda questdo € que temos o XP ndo mais
em configuracdo de complemento, mas em posicaspkrificador, irmao de um nao-
nacleo. E essa seria uma configuracdo de ilha,nsiegudohnson (2002). Coloca-se
novamente a questdo de ilha-adjunto, e assim é@ldsta a a vantagem da versao
larsoniana da nossa proposta, a saber: a configuaig XP como néo ilha.

Johnson (2002), no entanto, levanta a questdogee @onta para posicado de
ilha seria a posi¢cédo de base (em DS) ou as postgiasdas, como a ilha-derivada (o
adjunto n&o surge em posigao de ilha, mas ocupedaode ilha ao longo da derivacao
sintatica). O autor defende a possibilidade deae#tr a partir de ilhas derivadas: os
constituintes que ao longo da derivacdo ficarampesicao de adjunto/ especificador
ndo sao ilhas. Assim, conclui que ilhas derivadis existem e a extracdo € possivel.
Mesmo com essa vantagem, ficaria faltando umaeagdio para os dados na literatura
que tomam por base a concepcdo de ilha-derivadavdde para nosso objeto de
estudo é que, na concepcao larsoniana, independamte de assumirmos ou nao a
existéncia de ilhas derivadas (fato questionaweha mostramos), ainda temos a falta
de um principio que motive o0 movimento de XP pare yosi¢do de adjunto. Ainda, o
XP sendo movido para a posi¢ao de adjunto, ternbsaztom a mesma posi¢cao em que
o XP é colocado na analise concorrente (analiseassque o XP é gerado na posicao

de adjunto). Ou seja, mesmo com toda a analisetia @@ proposta em Larson (1988,
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1990), acabamos com uma questao similar a da geoposque o XP tem sua posicao
de base como adjunto do VP, que é a da ilha-adj@uoforme mostramos, a partir da
proposta larsoniana, acabamos criando uma conf@arae ilha derivada para dar
conta da questdo da ordem desefada
A fim de procurar viabilizar a analise larsoniamatra possibilidade seria

considerarmosemnant movemenEm linhas geraigemnant movemer@ o movimento
de um constituinte que carrega dentro de si unigiesie algo que ja foi previamente
movido. Tomemos um constuiné, do qual um outro constituintpP, foi movido.
Ap6s esse movimentoP se move carregando consigo o vestigipRfé2 Um exemplo

tipico pode ser visto em Miiller (2001, p.3), agui 6):

(26) a. |;p2 Criticized § by his boss ] Johrhas never been t
b. [vp2 Criticize John ] he wouldn's t
c. John has never beer4; criticized t by his boss ].

Em (26)c, a partir do vestigia observamos um movimento de NP motivado
(Filtro de Caso), tipico de sentencas passivas. (E®)b, a partir do vestigid,
observamos um movimento para uma posicao topiciiza partir desses dois tipos de
movimentos, derivamos a sentenca em (26)a: pringeronstitunte [John] se moveu,
deixando um vestigit. Em seguida, o constituinte que carregava o vegtigambém
se moveu, deixando o vestidjo

Para haver remnant movement ambos 0s movimentos precisam ser
independentemente motivados: um ocorre independénteutro (Muller, 1998). As
condicbes de c-comando entre antecedente e vedfifova alpha) devem ser
verificadas no decorrer da derivacédo (abordagenvatgonal), e ndo ao final dela
(abordagem representacional) (Miller, 1998). Issye, como podemos observar em
(26)a, o antecedente [John] ndo c-comanda o sdigieels em SS; a condicdo de c-
comando ja foi satisfeita ao longo da derivacddeg@mo VP ter sido movido ou

imediatamente depois do VP ter sido movido).

32 poderiamos explorar a ideia de que a posigd®m (21) seja um alvo potencial para
movimento do XP, AP ou DP. No entanto, lembramos qumovimento de um constituinte para
precisaria ser motivado. Ndo percebemos, até o mmmema motivacao para tal movimento, a fim de
seguirmos com essa linha de pesquisa. Ainda, ce®@questdo das ilhas, que retomaremos na secao
3.5.1.

¥ para detalhes técnicos sobeemnant movementemetemos o leitor a Miiller (1998). Uma
definicdo rapida pode ser encontrada em Miuller 12001): “Remnant movement is movement of an XP
B from which extraction of has taken place earlier in the derivation”.
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A guestdo agora € verificar se uma abordagem cemaant movemeipoderia
ser colocada para as resultativas do alemdo, emvensao larsoniana da analise e
assumindo dois movimentos: o0 movimento do DP paec Sle AgrOP, para checar/
receber Caso, e um movimento a mais.

A idéia é muito parecida com a ja apresentadaa-sat dos mesmos
movimentos, porém em ordem inversa. Primeiro o ®meve (de dentro do XP) para
Spec de AgrOP. Lembramos que esse movimento é adotijo DP se move para
checar/ receber Caso Acc) e ndo enfrenta a qudstilba. Em seguida, tomemos um
movimento que adjunge XP a esquerda do VP, caizantelo unremnant movemend
movimento de um constituinte que carrega consigo ttago de um constituinte
previamente movido. Nessa abordagem, a questdbaldearivada ndo se coloca, uma
vez que no ato do movimento do DP (de dentro dg ¥XP nao estava em posicéo de
ilha. O problema desse segundo movimento é setecastipulativo: ndo parece haver
nenhum principio para o movimento de XP (da pos@@&aomplemento de V) para
uma posicao de adjunto a esquerda do VP. Em (26a-lzontrario, notamos que o
movimento de VP € para uma posicdo de tdpico, molmaassim o movimento
motivado. Ou seja, a abordagem a partirrel@nant movemenara as resultativas
enfrenta 0 mesmo problema da anélise anterio carater estipulativo do movimento,
excluindo, no entanto, a questéo da ilha.

Ainda, em nossa andlise pasmnant movemena posicdo de destino para o
primeiro constuinte movido (Spec de AgrOP) € maimsa que a posi¢ao de destino do
segundo constituinte movido (adjunto do VP). Nososacandnicos deemnant
movementao contrério, a posicdo do segundo constituirdeido (posicdo de topico,
Spec de CP, em (26)a) estd mais acima da posi¢cadrdeiro (Spec de IP, em (26)a).
Mesmo assim, pela definicdo dada, teriamosaemmant movemerpara as resultativas.
Vale notar que, para mnant movemergroposto para as resultativas, o constituinte
movido (o DP) ainda c-comanda o seu vestigio, megpds o0 constituinte que contém
esse vestigio (o XP) ter sido movido, no final dawigao.

Temos, entdo, duas versdes muito parecidas demmsena analise para dar
conta da ordem desejada (em uma configuracéo larsopara as resultativas): (i) um
movimento a mais, ap6s o movimento de DP, eréihnant movemenAmbas as
versfes esbarram na questdo do caréater estiputigivoovimento de XP para adjunto

de VP, ndo motivado semantica, fonologica ou sgaatente, portantad hoc
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Conforme mostramos, nao foi possivel propor umadagem que contemplasse
a gquestdo da ordem sem levantar outras questoestdogs essas que acabam
inviabilizando um tratamento Larsoniano para aslltasvas adjetivais do alemao.
Diante disso, vamos retomar a hipétese do XP camjunt e procurar uma solucéo

dentro dela.

3.5 O XP como nao ilha

Na secdo anterior, expusemos nossa tentativa deatda das resultativas
adjetivais do aleméo por vias larsonianas, em @seconfrontamos com a questéo da
ordem. Assim, vamos retomar a analise em que o X&laeado em configuracdo de
adjunto, a fim de procurarmos uma abordagem mestizukativa para as resultativas

adjetivais do aleméo.

3.5.1 Ainfluéncia de tracos temporais e modificades para o XP

Ao analisarmos as caracteristicas do XP da resalfaitbservamos que se trata
de um sintagma ndo sentencial. Ainda, ndo posagodrde tempo. Ambos os fatos
caminham para um possivel enfraguecimento da esizetdo do XP como ilha-
adjunto.

Tradicionalmente, a extracdo de um constituintgpalsicdo de adjunto néo é
possivel. Retomemos em (27) os dados a partir 8 (Qbservamos o contraste de
aceitacéo entre (27)b-b’ e (27)a-a’, e lembramaseayu (27)a-a’ a extragao nao foi feita

a partir de um adjunto.

(27) a. Who did Mary\p [vp kisst] [ppafter John went home]]?
b. *Who did John\pr [vP go home] prafter Mary kissed]]?

a’. Wen hat Mary\p [vp gekipt t] [PP nachdem John nach Hause

gquem teve Mary beijado depois John para casa
ging]]?
foi
b.” *Wen ist Johnypr [vP nach Hause gegangemrpjnachdem
quem é John parasaca ido depois
Mary kiptet]]?

Mary beijou
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No entanto, vale notar que os adjuntos em (27)&8l’ finitos. A extracdo a
partir de um constituinte que contenha tempo éipelsslesde que esse constituinte ndo
seja adjunto. Tomemos (28):

(28) a. Who did Mary say [ John kissegesterday] ?

b. Wen hat Mary gesagt [Johnpikét gestern]?
Quem teve Mary dito John beijou omte
‘Quem a Mary disse que John beijou ontem?’

Em (28), temos extracdo a partir de sentencas eompd, mas essas sentencas
sao complementos do verbo.
Truswell (2007a) aponta que as abordagens solas itis tradicionais ndo

levam em consideracéo a questao do tempo, a exelm@lohnson (2002).

(29) a. That’s the symphony that Schubert[[r died] [PPwithout
finishingt]].
b. Who did youp [vP go to Girona] kpin order to meet]]? **

a'. Das ist die Sinfonie, die Schubere [starb {/p ohne
essa € a sinfonia que Schubert morreu sem

zu vollendert]].
acabar
‘Essa € a sinfonia, que Schubert morreu sem acabar.

b’. Wen bist duyp [vp nach Girona gegangenkqum zu treffen
guemé  vocé para Giro® para encontrar

t]]?

‘Quem vocé foi para Girona encontrar?’

Em (29), constituintes foram extraidos de adjurgass sentencas sao aceitaveis.
Mas € importante observar que os adjuntos em (d6)possuem tempo. O que se
mostra na literatura por meio de generalizacdesirerap é que adjuntos sentenciais,
isto €, aqueles que possuem tempo finito, teriagitoetle ilha: uma vez extraido um
sintagma deles, a aceitabilidade dos dados € bamixaula. J& em adjuntos né&o
sentenciais ou adjuntos sentenciais, mas infirtimeesmo com extracao, os dados séo
aceitaveis. Truswell (2007a) mostra o contrasteackitabilidade para a extracdo a
partir de um adjunto com tempo, (30)a, e um adjgeta tempo (30)b:

3 Exemplo de Truswell, 2007a, p.2. Os dados eqeivas em alemao, e as traducées para o
PB, sdo nossas.
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(30) a.*Who did John go home [after he kisged
b. ?Who did John go home [after kisstiit)

A sentenca com extracao a partir de um adjunto teonpo ndo € aceita (dado
em (30)a), indicando que ha ilha. J4 a sentencaextracdo a partir de um adjunto sem
tempo (dado em (30)b) tem um certo grau de ackdabe, indicando que ndo haveria
ilha. Szabolcsi (2006) traz exemplos envolvendasihadjunto e ilhass, em que

constituintes podem e ndo podem ser extraidos:

(31) a. %About which topic did John ask [whethetati@ t]?
b. Which topic did John ask [whether to talk abgit
c. *How did John ask [whether to behdj2
d. *About which topic did you leave [without tatig t]?
e. Which topic did you leave [without talking albo}?
f. *How did you leave [without behavirt§?*®

A néo aceitabilidade dos dados em (31)c,d,f é dttdoaos tracos de tempo dos
adjuntos, ao passo que a aceitabilidade de (3&)é&,bfribuida a auséncia de tracos de
tempo nos adjuntos. A autora coloca ainda que sepga de tempo reforca o carater de
ilha de um adjunto.

Ainda a respeito de tempo, notamos que determinawlodificadores nao

sentenciais podem carregar tracos de tempo. Tom@aps

(32) a. Ano passado, comprei um vestido para mianaorada.
b. Ano passado, comprei um vestido para minhaaerdaénorada.

Para (32)b, entendemos que a pessoa recebedarastido era namorada na
época em que recebeu o presente, mas agora nas.&J&npara (32)a, ndo podemos
saber se a pessoa recebedora do vestido contind@a samorada ou ndo. A inferéncia a
partir de (32)b se deve ao traco temporal do nuatifirentéo

Em vista dessas consideracdes, retomemos os ddd)g16). Nesses,
procuramos construir exemplos de resultativas i@djstem que o DP foi movido do
XP. Lembramos que o XP, em ambos 0s casos, ndmltartacos temporais. Os dados

(15)-(16) sao aceitaveis, o que era de se espereorssiderarmos tais XP como ndo

% Exemplo de Truswell, 2007a, p.2. Observamos que(29) as sentencas Sdo aceitaveis e
(30)b é marginal. Pode ser que tal marginalidaddese a um possivel traco de tempo carregado por
after. Para o equivalentgachdemem alemé&o, ndo encontramos possibilidade de emnapito infinitivo.
Deixamos a questédo aberta para pesquisa futura.

% Exemplos de Szabolcsi (2006). % indica variagdaakitabilidade entre falantes de inglés.
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ilha, possibilitando a extracdo de um constituimbedecorrer da derivacao sintatica.
Vamos agora construir exemplos com modificadoneptgais dentro do XP, e ver se a
partir desses exemplos teremos resultativas bemaftas.

Comecaremos com um dado em que, ao invés do adegr(vazio), temos um
equivalente em alemao coreg-cheig oundo mais cheiolsso porque acreditamos que
nao mais cheiccarrega tragos temporais. O sentido esperado d@erasultativa, ao
invés deHans esvaziou a chaleira bebenderia:Hans bebeu da chaleira, e como
resultado ela deixou de ficar cheia, ela ficou maais cheia Aqui, ndo interessa se a
chaleira ficou vazia. O resultado esperado a pddirevento € que a chaleira tenha

menos liquido, i.e. resulte no estadm mais cheio

(33) *Hans hat die Teekanne nicht mehr voll rgaten.
Hans teve a chaleira n&o mais cheiodoebi

O dado (33) nao fornece o sentido pretendido, cordodescrito acima. Essa
inaceitabilidade € um indicio de que, a partir domanto em que temos tracos
temporais no XP, ndo pode mais haver extracdo dgoddo XP (movimento do DP
para fora do XP), reforcando o efeito de ilha quéPocom tempo possti

Existe, porém, a possibilidade de um contexto era (RB) seja aceita
Imaginemos que Hans, ao beber da chaleira, tamlada. £ ele baba tanto, que, ao
beber da chaleira, ela fica toda cheia de bab&rdes que o sentido em (33) poderia
ser visto comoHans, ao beber, enchia a chaleira de baba, e i$sm&o faz mars.
Talvez esse contexto ficasse melhor se imaginasséfans como um bebé muito
babao e, ao invés @echaleira,tivéssemos mamadeiraA questdo € que a aceitacao
de um dado como (33) poderia ser evidéncia empodcdra nossa teoria acerca do
efeito de tempo para as ilhas-adjunto. Mas esseem@gacontra exemplo tem uma

explicacdo. Trata-se do escopo do modificador teatpblesse caso, (33) é aceita nédo

37 Notamos que existem resultativas adjetivais cogag&o dentro do XP, como em:
(i) Hans hat die Teekanne nicht leer getrunken.
Hans teve a chaleira ndo vazio bebido
‘Hans bebeu da chaleira e ela ficou ndo vaziaahindo esvaziou a chaleira bebendo (seu contetdo).
Julgamos relevante apontar o dado em (i) como falenado atribuir a agramaticalidade em (33) a uma
possivel interferéncia da negacéo para o efeiithdePara ilhas negativas, remetemos o leitor augdnm
(2007 (capitulo 3), 2010), Fox e Hackl (2007), S#edi e Zwarts (1993), Kuno e Takami (1997),
Szabolcsi (2006).
3 Esse contexto foi sugerido por um de nossos irgates, no ato do julgamento do dado (33).
39 O falante explicou ainda que seu entendimentoes@ncher’ o objeto de baba refere-se a
cobrir o objeto com baba.
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porque o modificador temporal estaria dentro do XRs sim porque ele estaria
adjungido ao VP, modificando todo esse VP. A regmes;ao pode ser vista em (34),
em que YP representa o sintagma modificador adjionad VP.

(34)

VP
YP VP
nicht mehr
(néo mais)

XP /VF’\
X Sujeito vV’
X AP V
leer + [cause] trinkt
(vazio) (bebe)

] A
A DP
leer
(vazio) A

ti die Teekanne
(a chaleira)

Vamos procurar elucidar a questdo acerca do esdopoodificador temporal,

usando o adjetivteer — vazicem (35):

(35) a. Hans hanhicht mehr die Teekanne leer getrunken.
Hans tev@do mais a chaleira vazio bebido
‘Hans ndo mais esvazia a chaleira bebendo (o@#edo).’
b. Hans hat die Teekannght mehr leer getrunken.
Hans teve a chaleirado mais vazio bebido
‘Hans ndo mais esvazia a chaleira bebendo (o@#eo).’

Nota-se em (35)a o modificador antes dod¢&haleirg em que claramente tem
escopo sobre todo o VP. Podemos dizer que (3S)aaéparafrase de (35)b, sendo que a
diferenca entre ambas é de foco, mas nédo de estwpwodificador. Reiteramos que
(35)a e (35)b ndo tém o sentido relevante paraoodasmodificador temporal que
buscamos testar. E para que figue mais clara ge#luga relevante para nosso alvo de
estudo, tomemos a seguinte cena. Temos duas pgessnaHans e Klaus. Hans é

guloso, sempre come e bebe tudo que pode. Klausig€ ecomedido, come e bebe
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pouco, faz dieta. Para cada um deles foi oferegida chaleira cheia de cha gelado.
Hans bebeu tudo o que tinha na chaleira, e ela fiezia. Ja Klaus bebeu menos, e a
chaleira ficou menos cheia, ela ficou ndo maisacteicha. Vejamos (36):

(36) a.Hans hat die Teekanne leer getrunken.
Hans teve a chaleira vazio bebido
‘Hans esvaziou a chaleira (bebendo seu conteudo).
b. * Klaus hat die Teekanne nicht mehr volletrgnken.
Klaus teve a chaleira nado maiscbebido
‘Klaus bebeu da chaleira e ela ficou ndo maisacfae liquido).’

Observamos que (36)b ndo nos fornece a leituraamie. Vamos mostrar mais
dados. Para (37)a, a leitura relevante é de queca g¢e metal era redonda. Alguém
martelou, e o resultado disso foi que o metal mudeuormato, ficando ndo mais
redondo. Para (37)c, a crianca era triste. O paldagcou e como resultado da danca a
crianca deixou de ficar triste, ficando ndo maistdér Colocamos ainda as sentencas
(37)b e (37)d como nao parafrases para (37)a e,(3&3pectivamente, atestando a
inaceitabilidade de (37)a e (37)c com os modificasdemporais modificando as raizes

adjetivais.

(37) a.*Erhat das Metal nicht mehr rund eh@mmert.
Ele teve 0 metal ndo mais redondo efedd
‘Ele martelou e o metal ficou ndo mais redondo’.
b. Er hat das Metal flach gehammert.
Ele teve o metal plano martelado
‘Ele deixou o metal plano martelando-o.’
c. *Der Clown hat das Kind nicht mehrurig getanzt.
O palhago teve a criangca ndo ntwaste dancado
‘O palhaco fez com que a crianca ficasse nao triais, dancando
praela.’
d. Der Clown hat das Kind frohlich getanzt.
O palhagco teve a crianca alegre admc
‘O palhaco alegrou a crian¢a dancando pra ela.’

Achamos relevante mostrar 0s contextos acima [staitaras ndo aceitaveis,
justamente para nao induzirmos o leitor (falantaldem&o, principalmente) a interpretar

os modificadores temporais como tendo escopo solf®.

0 As sentencas (33), (36)b, (37)a e (37)c podem aseitaveis, se [ndo mais] estiver

modificando todo o evento, resultante de uma estidgm que esse modificador estaria adjungido ao VP
Testamos também outros modificadores temporaisocrither — anterior], pis danndamals— até
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Na leitura relevante, segundo nossa teoria, oesdé®B), (36)b, (37)a e (37)c
nao sao aceitaveis porque o modificador tempotakiasdentro do XP. O XP tendo
tempo, ndo permite mais que o DP seja extraidoemtral dele. Os dados ndo sao
aceitos porque configuram uma violacdo de ilha: misicdo de adjunto com
modificador temporal, um constituinte foi extraidds dados em (33), (36)b, (37)a e
(37)c, entdo, seriam evidéncias empiricas paralgorar o refor¢co dado pela presenca
de tempo ao carater de ilha de um adjunto.

Poderia se argumentar que a nao aceitacdo dos éaidd33), (36)b, (37)a e
(37)c (na leitura relevante) ndo tem relacdo canpte mas, ao inves disso, trata-se de
um sintagma adjetival que ndo pode ser complexa gs8a construcao, i.e. um AP que
ndo aceita nenhum tipo de modificattor

A fim de descartarmos essa hipotese, construimogsosoudados com
modificadores ndo temporais dentro do AP. Paraonegemplo prototipico, podemos

ter os exemplos em (38):

(38) a. Hans hat die Teekanyenz leer getrunken.

Hans teve a chaleiraotalmente vaziobebido

‘Hans esvaziou totalmente a chaleira bebendo (@eteédo).’

b. Hans hat die Teekanfest ganz lee getrunken.
Hans teve a chaleirguase totalmente vaziobebido

‘Hans esvaziou quase totalmente a chaleira bebefsbu

conteudo).’

c. Hans hat die Teekantelweise lee getrunken.
Hans teve a chaleirparcialmente vaziobebido

‘Hans esvaziou parcialmente a chaleira bebendoo@ete(ido).’

d. Hans hat die Teekanpeaktisch leer getrunken.
Hans teve a chaleirgpraticamente vaziobebido

‘Hans praticamente esvaziou a chaleira bebendoc(z@etdo).’

As sentencas em (38) sdo gramaticais em alem@ggeatido é de que o evento
causou o estado agechaleiraficar totalmente vazioem (38)a. Da mesma maneira, o

evento causou o estado @e chaleira ficar quase totalmente vazieem (38)b;

entdo] e bis jetzt— até agora]. Em todos os testes, os dados nam faceitos na leitura relevante.
Lembramos, igualmente, que se tais modificadoveseim escopo sobre o VP, os dados sdo aceitos.

*1 Alguns sintagmas adjetivais ndo admitem modificasloEmPedro é um homem grande
grande modifica a extensdo da palalamemnesse exemplo e o AP aceita modificagéedro ¢ um
homem muito grandePedro é um homem grande demaid emPedro é um grande homegrande
modifica a intensdo da palaymamemnesse exemplo e o AP ndo aceita modificati@edro € um muito
grande homem. / *Pedro é um grande demais han@snexemplos sdo de Maximiliano Guimaraes
(comunicacdo pessoal). Ndo se trata, no entantom@egeneralizacdo para modificacdo de adjetivos em
termos de intensdo/ extensdo desses adjetivos. &#jmivos como predicados intensionais e
extensionais, ver Borges Neto (1991).
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parcialmente vaziem (38)c;praticamente vaziem (38)d. Assim, podemos verificar
que a extracdo de constituinte, o DP, foi possaveartir dos XPs em posi¢cdo de
adjunto, sendo que nos XPs havia modificadoregeréiporaié®.

Para resumir a questédo sobre tempo e modificadiemress, dentro dos XPs em
posicdo de adjunto e nucleados por [cause], um AE wma um DP como
complemento. O AP, por sua vez, aceita express@eifioadoras, desde que néo
contenham tempo. Sem tragos de tempo dentro dé XBssivel a extracdo do DP e as
sentencas fornecem a leitura resultativa espedadaos dados em que os modificadores
temporais tém escopo sobre A (estando portantoaldot XP), as sentencas ndo sao
aceitaveis na leitura relevante, pois o XP com fizadior temporal se caracteriza como
ilha-adjunto, e a extracdo de um constituinte desgagma configura violagéo de ilha
(cf. dado em (33)). Ainda que um XP com modificatemporal néo tivesse o DP
extraido de dentro dele, respeitando seu caratenlhdeadjunto, o dado seria
agramatical, porque o DP ficaria sem Caso (violamédtro de Caso).

Dentro da proposta larsoniana, como colocado ey (Bdsemos em nota que
um potencial movimento de um constituinte param (21) levantaria a questado de
ilhas. Vejamos duas possibilidades: (i) o constteiiXP movido para se configura
uma ilha derivada (contrariando Johnson, 2002). Wemilha derivada, ndo podemos
ter extracao a partir dessa posicéo - o que ndeaxs dados em que o DP foi movido
de XP. A outra possibilidade, (ii), seria de queonstituinte movido XP nao se torna
uma ilha derivada, possibilitando a extracdo airpaele — o que ndo explica a
agramaticalidade de resultativas com modificaddesaporais modificando a raiz
adjetival. A distincéo entre a posi¢céo de basdisgiou ndo (devido a tragos temporais)
€ nossa argumentacao para explicar boas resu#tatira modificadores ndo temporais
e mas resultativas com modificadores temporaise@ngetria larsoniana como em (21)
nao vai fazer esse tipo de distincao.

A generalizagdo empirica acima exposta por si sosefia uma explicacéo; a
questdo permanece: por que a partir de adjuntostes®imo pode haver extracéo e a

2 E perfeitamente possivel que modificadores néapéeais aparecam adjungidos fora do XP,
assim como mostramos para o modificador temporadmeesentacdo em (34). Nesse caso, o modificador
ndo tem escopo somente sobre A e configura um tEuasos em que ndo temos a leitura relevante
para o modificador. Assim, o dado em (38)b é antbignire a leitura relevante e a leitura de aas
quase praticou a acdo de esvaziar totalmente aedtzabebendo (o seu contedd¢38)d também pode
ser ambiguo entre a leitura relevante e a modéicalp VP. Para alguns modificadores ndo tempaais,
exemplo degganz(totalmente), em (38)a, parece que nado é possiestopo sobre o VP. A razéo de tal
impossibilidade esta fora do nosso objeto de estuds o fato de ela existir apdia nosso ponto aqui.
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partir de adjuntos com tempo ndao? Ainda: de queonoadtracos de tempo contribuem
na questao de conferir, ou reforcar, a um adjuntaréater de ilha? Mesmo sem uma
explicacdo para essas questbes, os dados mostsenfadés — relevante para nosso
objeto de estudd

Nosso XP adjunto ndo é sentencial nem carregastit@poporais. Nao sabemos
o porqué disso enfraquecer ou descaracteriza-lgagngl ilha-adjunto, mas nos valemos
de outros dados na literatura enquanto respaldo gesumir que o XP da resultativa
poderia ndo ser visto como uma ilha. Se essa argag#@ estiver correta, o
movimento do DP de dentro do XP para Spec de Agr@Pconfiguraria violacao de
ilha.

Notamos que a andlise de ilhas-adjunto propostaJelmson (2002) néao
contempla a questéo do tempo; a definicdo de diato dada pelo autor independe
de aspectos temporais. Parece-nos, dessa formaalqdefinicdo poderia ser vista
como incompleta, uma vez que ndo da conta das\age®Es empiricas quanto a

questao do tempo.

3.5.2 Movimento-A a partir do XP

Outro ponto potencialmente relevante quanto as ibe refere ao fato de o
movimento do DP nas resultativas, a partir do XmBaadjunto, ser movimento-A.
Notamos que os exemplos de ilha apresentadosengilita sdo de movimento A-barra.
Nesse sentido, ficamos sem saber se a condicabalee refere a todos os tipos de
movimento, ou s6 para movimento A-barra. Assimpaese assumindo a hipotese nula
de que ilha é ilha para qualquer tipo de movimeatgue ocorre é que nao se pode
extrair um constituinte de uma ilha. Percebe-selaique nos exemplos de violacdo de
ilha o movimento que causa tal violacdo € um morime/h (portanto movimento A-

barra). O ponto é por que encontramos movimesitaos exemplos de violacdo de ilha

3 Truswell (2007b) propde uma explicacdo, semanpeaa a diferenca de aceitabilidade. O
autor usa como base a nocdo de ldentificacdo dat@&/econforme exposta em Kratzer (1996). A
extracdo de um complemento de dentro de um adjpnéalicado secundario) é permitida somente se o
evento denotado por esse predicado pode ser idadtfcom o evento do predicado matriz. Adotando a
idéia em Truswell (2007b), o XP sendo ‘transpareste relacdo a tempo/aspecto, poderiamos também
colocar uma operacéo de Identificacdo de Events gambinar o XP com o VP. Neste caso, temos um
adjunto XP, em que o complemento DP pode ser drtrabnforme a formalizacdo em Truswell (2007b).
Ja o XP contendo certas propriedades de tempotasget¢orna incompativel para ser combinado como
irméo de VP via Identificacdo de Eventos, o queddgextracdo de um complemento de dentro do XP
(caracterizando o XP como ilha).
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e ndo movimento argumental. Uma possibilidade édgutato s6 se tenha focado, nos
estudos sobre violacdo de ilha, o movimewiy mas que a restricdo também se
estenderia para movimento-A. Outra possibilidadpi@ tal restricdo ndo se imponha
sobre movimento-A.

Se nossa analise de XP adjunto para as resultadstager correta, teriamos
entdo um exemplo de extracdo de constituinte (BRJeshtro de outro constituinte que
estaria em configuracdo de ilha-adjunto, sendoagse DP se moveria para Spec de
AgrOP, caracterizando um movimento-A.

Ao retomarmos os dados em (15)-(16), observamogequnes um caso de XP
em configuracao de ilha, mas com movimento-A. Conésuspeitamos, pode ser que
a condicao de ilha seja somente para movimentorfb@s dados em (15)-(16), entéo,
seriam evidéncia empirica para reforcar tal suafeit

Ou entéo poderiamos dizer que na verdade o XM3mwter tempo, ndo € uma
ilha. Nao sendo uma ilha, ndo importa mais dizes sgovimento do DP € argumental
ou néo, no sentido de o movimento-A ou A-barrareEvante para caracterizar uma
ilha®,

3.6 XP adjuntox XP complemento

Conforme exposto, parece-nos que nem a andlise atrek (2005) nem
proposta a partir de Larson (1988, 1990) dao cdatsintaxe das resultativas adjetivais
do aleméo. Em Kratzer (2005), ndo temos uma cadte para o primeiro esboco que
autora faz acerca de uma possivel sintaxe paresafativas adjetivais. Dessa forma,
além de vaga, ndo existe uma proposta plena psirdaxe, a partir da qual previsdes
possam ser feitas para o comportamento dos dad@oanélise por vias larsonianas, a
ordem prevista esta de acordo com a ordem reah@uke mas precisa de movimentos
estipulativos. Ou seja, embora a ordem previsteesponda a ordem real, tal ordem é
estipulada por mecanismad hog i.e. mecanismos gerados para essa finalidade.

* A questdo sobre o que é uma posicdo-A ou A-barmais complexa que a exposiGao
tradicional apresentada brevemente neste textorecmeportanto, um tratamento aprofundado. Trata-se
de uma questdo que gera muitas discussdes nduliteraodendo ser um universal ou ainda variar de
lingua para lingua. Agradeco a Prof. Dr.2 Esmerghiati Negrdo e Prof. Dr.2 Maria Cristina Figueslo
Silva por essas observacfes. Por motivos de egpasoopo desta dissertacdo, ndo vamos aprofundar a
discussdo. Relevante para nosso objeto de estgde & posicdo em que o DP checal/recebe Caso Acc é
uma posicdo-A. Para movimento-A e A-barra, remetemieitor a Costa (1998).

> Fica em aberto, portanto, uma investigacdo eospsobre a relevancia do movimento A ou
A-barra para ilhas.
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A analise que hipotetiza o XP adjungido a esqudod®P resolve a questédo da
ordem. O desafio da proposta, porém, refere-seiest@pes (i) de adjuntos como ilhas e
(i) movimento do ndcleo V pra AgrO entre SS e Lpar@ o qual ainda faltam
evidéncias empiricas independentes). Lembramos quenovimento deve ser
necessariamente encoberto (ou seja, entre SSmakRentencas com verbos auxiliares.
Ainda assim, acreditamos que a proposta mais raezs@ja considerar o XP originado
como adjunto do VP. Em principio, o problema ap@eue se coloca é a questdo da
ilha. Mas, conforme colocamos, o XP adjunto dasltasvas adjetivais ndo é
sentencial, nem pode carregar tracos de tempogmnse carregar tracos de tempo,
ocasiona efeito de ilha para esse XP e o dadoagnagical. Lembramos que, segundo a
analise semantica em Kratzer (2005), o XP naaénaento, é adjunto. ISso porque a
autora argumenta, e mostra empiricamente, quelm\&iintransitivo (ou esta em uso
intransitivo). E, uma vez que estamos assumindseta@intica, é de se esperar que o XP
seja adjunto sintati¢t

Lembramos que estamos tomando o parametro de oddemlem&o como
ndcleo — complemento. Se, no entaf®FC for consideradd, i.e. se existir variacio
de ordem nucleo e complemento para o alemao, axdepda categoria, entédo a idéia
larsoniana poderia dar conta da ordem de congttiios dados em alenftfo
Teriamos nas subordinadas infinitivas do alemé&ordens complemento-ndcleo,
portanto V ficaria depois do XP, e a ordem serifindl. Se perseguirmos essa idéia,
colocando V a direita do XP complemento, a sintdreXP teria de ter a ordem
complemento-nucleo também (seguind@FC). Se VP é complemento-nucleo, XP
precisa ser complemento-nucleo também. O XP setéeAP-X, e 0 AP seria DP-A, e
igualmente o VP seria XP-V. Ja para AgrOP, podesfatar AgrO-VP ou VP-AgrO. Se
for VP-AgrO (complemento-ndcleo), a ordem previsésia a ordem dada, com uma
vantagem: o movimento de V para AgrO pode ser abmrtencoberto. Ao longo da

derivacdo, DP move-se para Spec de AgrOP, A vaiceeporar a X nessa estrutura de

6 para os propésitos deste trabalho, i.e. propor amdlise sintatica para as resultativas
adjetivais do alemao, relevante é a relacao denmlade entre XP e VP. Assim, ndo vamos entrar em
detalhes técnicos minimos sobre a composicionaidsinantica da combinacdo de XP com VP por
mergecandnico oumergede adjun¢do, uma vez que a semantica descritapitulo 2, secdes 2.2.3.2 e
2.2.4 (comVoicePe semVoiceP cobre a relacdo de irmandade entre XP e VP.

*" DefinimosFOFC na nota 10.

8 Admitindo FOFC, as diferentes ordens (nticleo-complemento e cangieo-niicleo) exibidas
numa mesma sentenca do alemdo (em resultativdssiir® poderiam ser explicadas por meio de
quaisquer que sejam os mecanismos subjacentE©BEG, e ndo de combinacbes de movimentos (i.e.
movimento do objeto para spec/AgrOP entre DS eeSgvimento de V para AgrO mais tardio, entre SS
eLF).
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complemento-nucleo, e V vem depois de A+X, restdtara ordem prevista para 0s
dados.

No entanto, na visdo larsoniana, o XP é complemenpmrtanto, nunca vai ser
ilha — independentemente de informacéo temporainsnos dados com modificador
temporal dentro do XP, a andlise larsoniana assloh®FC prevé que esses dados
sejam bons. Uma vez o XP sendo complemento, o nemwondo DP deveria ser
possivel, mesmo com modificador temporal dentriXBoConsequentemente, a analise
prevé a possibilidade de resultativas adjetivaisn canodificador temporal —
contrariando os fatd8% Segundo a hipétese que estamos defendendo, umaaéjilha
para extracdo quando esta em configuracdo de adgucintém tempo. O fato de o XP
como complemento geométrico conter tempo ndo imppoke um constituinte seja
movido a partir dele, i.e. ndo impede a extracdoDd Ou seja, nossa andlise
larsoniana, mesmo assumind@FC, ndo da conta da sintaxe das resultativas adgtiva

do alemao.

3.7 Sintaxe das resultativas adjetivais considerand/oiceP e vP

Todas as estruturas arboreas que sugerimos parasabativas adjetivais
colocam o argumento externo em Spec de VP. Aléspdisabalhamos com um VP
apenas, e ndao um \&hell Para um VRhelllarsoniano, o verbbeberseria nicleo do
VP de baixo (com as posi¢cdes de complemento e iispdor vazias). No VP de cima,
teriamos um V abstrato que atrai o V de baixo;abéulor’ estaria no Spec do VP de
cima, e o XP adjunto estaria adjungido ao VP deacim

No entanto, se considerassenvusceR, o ‘bebedor néo estaria dentro do VP.
Dissemos no capitulo 2, secédo 2.2.4, que colo@gwmento externo do verbo dentro
do VP, ou entdo considerar esse argumento comoargionento do verbo (sendo
introduzido dentro d®¥oiceP nédo afetaria a esséncia da nossa proposta cmnpitia a
analise das resultativas. Para demonstrarmos eassstdq, vamos retomar nossa
proposta sintatica para as resultativas adjetidaislemao, i.e. o0 XP em configuracéo
de adjunto ao VP, e adaptad-la a uma versdo sataim que o argumento

correspondente ao ‘agente’ seja introduzido em 8p¥oiceP.

9 Repetimos o dado agramatical a partir de (33):
* Hans hat die Teekanne nicht mehr voll getrumke
Hans teve a chaleira n&o mais cheio lebid
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Dentre as propostas sintaticas que apresentamasapaesultativas adjetivais,
escolhemos aquela em que XP é configurado comamtadpor acreditarmos que essa
andlise é a que melhor poderia dar conta da sinBx&@orme mostramos, a questdo das
ilhas, que se mostrou nosso maior obstaculo, pedeesolvida devido ao fato de o XP
nao conter tracos temporais, nem ser sentenciahfigarando-se assim como uma nao
ilha. Essa andlise prevé a ocorréncia da ordemsemada nos dados, tanto em
sentencas com verbos finitos quanto em sentengasveobos infinitivos. Ainda, a
analise prevé a boa formacao de resultativas codificaxlores ndo temporais dentro
do XP, e prevé a agramaticalidade das resultatwasmodificadores temporais dentro
do XP.

A estrutura que vamos apresentar se baseia na sesném Kratzer (2005), em
gue o argumento ‘agente’ ndo é argumento do vérdse argumento, segundo Kratzer
(1996), é introduzido por uma projecao funcionanacdo VP, a/oiceP(cf. capitulo 2,
secao 2.2.3.2). Ainda seguindo Kratzer (2005), \saommsiderar V intransitivo, e o DP
como argumento de A, sendo que A se incorporaiao pfause]. Diferentemente de
Kratzer (2005), vamos colocar o né nucleado pealmdtause], que chamamos de XP,
em posicao de adjunto a V. O diagrama simplificddcestrutura resultante segue em
(39):
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Hans C
k
C AgrsP
trinkt / \
(bebe)
tk Agrs
Agrs TP
t /
T AgroP
t/ /
DP Agro’
die Teekanne / \
(a chaleira)
J Agro VoiceP
tl / \
Hans Voice’
tk
Voice VP
t/
XP VP
/X’ \%
X AP \%
leer + [cause] trinkt
(vazio) (bebe)
i A tl
A DP
leer
(vazio) A
ti die Teekanne
(a chaleira)

]

Entretanto, a representacdo em (39) consider&ioiteP coloca um problema
de localidade, uma vez que o sujditansesta mais proximo de Spec de AgrOP que o
DP die TeekannePara reforcar esse problema, o sujeito c-comaridR, o que coloca
sujeito e DP em competicdo pela posicdo de SpedgdeP (Rizzi, 1990, p.24-27, e
Roberts, 1997, p.232-245). Com base em (39), néres como impedir que o sujeito
se movesse para Spec de AgrOP para receber/chesanec’.

0 Vale notar que o problema persiste mesmo colocandd em posicdo de complemento
geométrico do verbo, em uma versdo larsoniana paraesultativas adjetivais ou entdo como
originalmente proposto em Kratzer (2005) e repraskmneste trabalho, capitulo3, em (3).
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Uma alternativa seria construir uma estrutura seamée, a partir de Chomsky
(1995, capitulo 4). Nessa estrutura, 0 argumenémtag ou sujeito, é introduzido por
uma projecdo acima do VP, nucleada pdr leve). A representacdo simplificada é
dada em (40):

(40) CR

Spec2

die Teekanne
(a chale/ra)

Spect

Hans / \
tk

\"

ﬂ XP/ \VP
]
e

\
leer + [cause] ‘ trinkt

(vazio) (bebe)
i A f

A DP
leer i i
(vazio)
ti die Teekanne
(a chaleira)

]
Em Chomsky (1995, capitulo 4), hipotetiza-se que Caso Nom é
checado/atribuido em Spec de TP, e que as relagesncordancia entre sujeito e
verbo sdo intermediadas em T (sem uma projecdo Agr& tanto). O Caso Acc é

checado/atribuido no segundo especificador de d@moCpodemos observar, para a
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analise da sintaxe das resultativas adjetivaisictenv em (40) teria uma funcdo muito
parecida (agentividade) com a semantica que Krét#86) atribui ao nucledoice

Para uma representacdo com vP, a exemplo de (40Qgstdo da localidade se
resolveria considerando a base do axioma postdad€homsky (1995, p.355). Se o
sujeito nasce no primeiro Spec de vP, ele ndo pedeover para o segundo Spec de vP
porque o recebimento de papel-theta e a checag&astendo acontecem no ambito de
uma mesma projecdo, i.e. estdio em uma espécie igieibdicio complementar”,
segundo Chomsky (1995, p.312-313). A disputa emtBP sujeito (primeiro Spec de
vP) e o DP complemento de A (dominado pelo XP adj@ao VP) deixa de existir a
partir do momento em que o DP sujeito esta colo@douma posicdo que o torna
inelegivel para ir para a posi¢cdo de checagem depie conta do axioma estabelecido
em Chomsky (1995). Isso torna o0 DP complemento a@elUhico constituinte possivel
de ser movido para o segundo Spec de VP para régtedzmr Caso Acc.

No capitulo 1, secédo 1.4.4, dissemos que a imphdade de resultativas com
verbos inacusative5 seria explicada sintaticamente. Seguindo a gemagdb de
Burzio (1986), somente os verbos que podem atritonrpapel tematico ao sujeito
(argumento externo) podem atribuir Caso Acc a ufetobEnt&do, para uma sentenca
com verbo inacusativo, ndo existe o papel tem@te@agente nem atribuicdo de Caso
Acc. Seguindo Chomsky (1995, capitulo 4), isso temmria porque nao ha uma
projecdo VP nesse tipo de sentenca. Sem vP, ndmiséa posicdo de papel temético
de agente (primeiro Spec de vP), nem a posicaoghae@agem/atribuicdo de Caso Acc
(segundo Spec de vP). Assim, em uma resultativetieal com verbo inacusativo, o
argumento interno do verbo sobe para checar/re€dmy Nom. J& o DP argumento de
A n&o tem onde checar/receber Caso Acc, violanitio ie Caso.

As sentencas combhe river froze solideriam uma representacao diferente de
(40), uma vez que nao foram consideradas reswatatidjetivais (cf. capitulo 1, secdo
1.4.4). Poderiamos imaginar uma projecdo SGy[folid]ap] adjungida ao VP, em
gue o DP seria uma categoria vazia correferenoia ¢ argumento interno do verbo.
Poderiamos ainda supor que a projecao SC serigpo@AP. O tipo de categoria vazia
em questdo (i.e. PRO, prf), e a consideracdo do AP diretamente adjungido Ro V

abrem uma nova discussdo, uma vez que cada umasdestegorias envolve suas

1 A exemplo do dado apresentado no capitulo 1 diju(4 repetido abaixo:
() *Er starb  Marie traurig.
Ele morreu Marie triste.
‘Ele morreu, deixando a Marie triste.’
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proprias condicdes de licenciamento, demandandonave pesquisa. Como sentencas
desse tipo ndo fazem parte do nosso escopo déhvabiea a sugestdo para pesquisas

futuras.
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Consideracoes finais

O trabalho abordou as resultativas adjetivais dmab. Com base na analise em
Kratzer (2005), procuramos mostrar empiricament @endmeno é restrito a verbos
inergativos. Nesse sentido, 0 alemé&o apresentessdadiio interessantes de alternancia
transitiva-intransitiva, em que somente as vergdgansitivas podem formar uma
resultativa. Mostramos a argumentacdo da autora piminar aparentes contra
exemplos de resultativas com verbos transitivosmealida em que os predicados
secundarios dessas ocorréncias foram caracterizamioe advérbios. Se o verbo é
intransitivo ou esta sempre em uso intransitivaytara hipotetiza que o RR € gerado
como complemento de A. O comportamento do DP cobjeta do verbo se deve ao
movimento que faz para receber/checar Caso Acc.

Como suporte a hipétese de que V € intransitivo @Poé argumento de A,
colocamos no capitulo 2 qual é a relacdo de caesamte nesse tipo de construgéo, i.e.
relacdo de causacao direta. Segundo Kratzer (280&)m base nessa relacdo que se
pode inferir que determinados DPs sofrem as co@seips da acdo desencadeada pelo
verbo, mesmo ndo sendo na estrutura o argumemrimandesse verbo. Para introduzir
essa relacdo de causa, mostramos que a autordapasexisténcia de um afixo
foneticamente nulo [cause], uma vez qushit causativo foi descartado.

Também no capitulo 2, apresentamos formalmentenargeca das resultativas
em Kratzer (2005), construindo passo a passo aagwda resultativa adjetival. Para
fins expositivos, adaptamos tal semantica na meeiidegue colocamos o0 argumento
agente na denotacéo do verbo, sendo gerado dentfB.dRepresentamos formalmente
essa nova denotacédo do verbo até o significadcafatentodo o VP.

Dada a definicdo formal para a semantica das egsal$, a proposta do capitulo
3 foi representar sintaticamente o fenbmeno detareoria de Principios e Parametros,
a partir de Chomsky (1981, 1986, 1995), Chomskyasenlk (1993), Rizzi (1990),
Lasnik e Uriagereka (1988)nter alia. Apresentamos a representacdo sintatica em
Kratzer (2005) a apontamos a vagueza da analisedaAlevantamos questdes a respeito
de como a autora trata a derivacéo das resultaiyestir da incorporacao de ndcleo a
ndcleo. Mesmo sem haver consequéncias semanticasatporacdo de [[A+[cause]]

em V, a autora se baseia em argumentos sintatiams gssumir tal incorporacao.
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Questionamos as motivacdes sintaticas da autora,maedida em que geram
consequéncias para muitos outros fendbmenos. Tamt@EEmencontramos evidéncia
empirica que motivasse a incorporacao de [[A+[dhese V.

Assim, partimos para nossa propria andlise siatatia medida em que
colocamos 0 né nucleado pelo afixo [cause], queneinaos de XP, em configuracéo de
adjunto ao VP. O principal desafio que encontrafabama possivel caracterizacdo do
VP enquanto ilha-adjunto. Uma vez ilha, o DP n&dep@a se mover de dentro do XP
para checar/receber Caso Acc.

Na tentativa de nos desviarmos da questdo de dljgia, partimos para uma
analise larsoniana das resultativas adjetivais, g 0 XP foi colocado como
complemento geométrico (irmao do nucleo V). Paracdata da ordem de sentencas
com verbos infinitivos, precisamos recorrer a manios estipulativos. Entéo,
retomamos o XP como adjunto e levantamos a gepacald de que tracos temporais
podem reforcar o carater de ilha de um adjunto.rReio0 de testes, mostramos que
resultativas em alemao com modificadores tempddaistro do XP) nédo s&o aceitas, ao
passo que com modificadores ndo temporais as aggaff sdo bem formadas. Assim,
baseamo-nos na hipotese de que adjuntos para saraaterizados como ilha precisam
conter tracos temporais. Por ndo serem sentenogns conterem tracos temporais,
consideramos o XP como n&o ilha, permitindo o mewta do DP argumento de A.

Finalmente, adaptamos nossa proposta sintaticagquemXP é gerado como
adjunto, a semantica original em Kratzer (2005yautora coloca o argumento agente
como sendo introduzido por uma projecao funcior@ma do VP,VoiceP Nosso
objetivo foi mostrar que a esséncia da nossa ansiigatica independe de onde seja
gerado o sujeito agente. Essa representacao daescunsideranddoiceP, no entanto,
enfrenta um problema de localidade. Como alteraatoolocamos a sintaxe das
resultativas adjetivais dentro de uma proposta edeve, com base em Chomsky
(1995, capitulo 4, p.352).
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