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"A verdade é que não há verdade." 

Pablo Neruda  

 

"A beleza não é uma qualidade inerente às coisas. 

Ela existe apenas na mente de quem as contempla." 

David Hume 

 

“É melhor assinar os papéis, enquanto o planeta 

está querendo fazer acordo.” 

Stephen Jay Gould 
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Resumo 

 

O Brasil é possuidor de uma das maiores riquezas de mamíferos do mundo, contando 

com pouco mais que 650 espécies. Neste grupo a ordem Chiroptera é determinante na 

diferença entre os padrões de diversidade de mamíferos em regiões tropicais e temperadas. 

Os morcegos frugívoros são importantes dispersores de sementes. No entanto, a eficiência de 

dispersão não depende somente da quantidade de sementes, mas também do tratamento que 

estas recebem. Assim, esse trabalho teve como objetivo identificar, analisar e comparar a 

comunidade, a dieta de morcegos e a germinação de sementes de infrutescências consumidas 

por morcegos do Parque Estadual do Pico do Marumbi (PEPM). O PEPM totaliza uma área 

de 8.745 ha, compreende os municípios de Morretes, Piraquara e Quatro Barras no Estado do 

Paraná, inserido nos domínios da Floresta Ombrófila Densa Atlântica. Foram realizadas 16 

campanhas de campo, utilizando dez redes de neblina abertas por seis horas após o pôr do 

sol; também foram feitas buscas/capturas de morcegos em abrigos diurnos. Foi registrada a 

fenologia de quatro espécies vegetais quiropterocóricas, para a criação de um índice mensal 

de disponibilidade de frutos por espécie. A seletividade de alimento foi definida usando-se o 

índice de seletividade de Ivlev. Com o esforço de 69.948m²/h, foram realizadas 263 capturas 

de morcegos, de 19 espécies, pertencentes a três famílias. As espécies mais frequentes por 

fase de campo foram, em ordem crescente: Sturnira lilium, Carollia perspicillata, Anoura 

caudifer, Anoura geoffroyi e Myotis nigricans. Já Diphylla ecaudata, Chrotopterus auritus, 

Trachops cirrosus e Molossus rufus foram capturados em uma fase apenas. Nas amostras 

fecais foram encontradas sementes pertencentes à família Solanaceae (Solanum e Aureliana), 

seguida de Piperaceae (Piper), Urticaceae (Cecropia glaziovii) e Moraceae (Ficus). Através 

do índice de disponibilidade de frutos, foi possível observar picos de frutificação. Fatores 

bióticos são as principais causas da variação de padrões de frutificação, refletindo a 

competição por espécies dispersoras. As famílias vegetais Moraceae, Piperaceae, Solanaceae 

e Urticaceae são as principais e mais encontradas em trabalhos que abordam a dieta de 

morcegos frugívoros neotropicais. S. lilium teve sua dieta frugívora representada 

predominantemente por Solanaceae. Por outro lado, C. perspicillata consumiu mais 

Piperaceae. Estas diferenças apresentadas na dieta, com a concentração das espécies de 

morcegos em diferentes famílias de plantas, podem ser um importante mecanismo de partilha 

de recursos na natureza, permitindo a co-existência das espécies. Através do cálculo do índice 

de Ivlev, foi possível observar a importância de Piper hispidum na dieta de C. perspicillata e 



 

S. lilium. Para C. perspicillata é clara a importância de plantas da família Piperaceae, mas 

para S. lilium plantas dessa família representam uma fonte secundária de alimento, visto sua 

preferência por plantas da família Solanaceae. Foram realizados experimentos de germinação 

com infrutescência de P. hispidum ofertada aos morcegos S. lilium e C. perspicillata; C. 

glaziovii ofertada a A. fimbriatus, C. perspicillata e S. lilium. As sementes de P. hispidum, 

depois de limpas, germinaram mais que sementes com polpa, confirmando a hipótese que a 

polpa inibe a germinação das sementes. As sementes limpas de C. glaziovii provenientes das 

fezes de A. fimbriatus germinaram mais que S. lilium, devido à forte interação mutualística. 

Com isso, Artibeus demonstrou sua importância na dispersão de Cecropia. Assim reforça-se 

aqui a necessidade de mais e maiores esforços de campo no sentido de amostrar a 

biodiversidade da Serra do Mar. Com base nesses dados que se torna possível elaborar 

propostas de conservação embasadas em diagnósticos robustos acerca da biodiversidade e 

interações ecológicas. 



 

Abstract 
 

Brazil has one of the greatest richness of mammal species in the world, with over 650 

species. In this group, the order Chiroptera is determining in difference between the patterns 

of mammalian diversity in tropical and temperate regions. Fruit bats are important seed 

dispersers. However, the efficiency of dispersal depends not only on the quantity of seeds, 

but on the treatment they receive. Thus, this study aimed to identify, analyze and compare the 

community and the diet of bats, in addition to evaluate the germination of seeds from fruits 

consumed by bats of Parque Estadual do Pico Marumbi (PEPM). The PEPM has 8,745 ha of 

area, and includes the cities of Morretes, Piraquara, and Quatro Barras in Paraná State, Brazil, 

belongs in the Atlantic Dense Ombrophilous Forest. In field were performed 16 campaigns, 

using ten mist nets opened for six hours after sunset; searches were also carried out to catch 

bats in day roosts. The phenology of four species of chiropterocorous plants was recorded. 

Furthermore, it was possible to find create a monthly index of fruit availability for each 

species, the selection of food was defined using the Ivlev selectivity index. With the effort of 

69.948m²/h, were caught 263 bats of 19 species belonging to three families. The most 

frequent species by field stage were Sturnira lilium, followed by: Carollia perspicillata, 

Anoura caudifer, Anoura geoffroyi and Myotis nigricans. Diphylla ecaudata, Chrotopterus 

auritus, Molossus rufus and Trachops cirrosus were captured in a single field stage. In feces 

samples were found seeds belonging to the Solanaceae family (Solanum and Aurelian), then 

the Piperaceae (Piper), Urticaceae (Cecropia glaziovii) and Moraceae (Ficus). From the 

index of fruit availability were observed fruiting peaks. Biotic factors are the main causes of 

the varying patterns of fruiting, reflecting the competition for disperser species. The plant 

families Moraceae, Piperaceae, Solanaceae, and Urticaceae are highlighted in studies that 

analyze the diet of the neotropical fruit bats S. lilium had its frugivorous diet mainly 

represented by Solanaceae. On the other hand, C. perspicillata consumed more Piperaceae. 

These differences presented in the diet, with the concentration of bat species in different 

families of plants, can be an important mechanism for sharing resources in nature, allowing 

the co-existence of species. By calculating the index of Ivlev were observed the importance 

of Piper hispidum in the diet of C. perspicillata and S. lilium. For C. perspicillata the 

importance of plants in the family Piperaceae was clear, but for S. lilium plants of this family 

represent a secondary source of food, given its preference for plants of Solanaceae family. 

Germination experiments were conducted: with fruits of P. hispidum offered to S. lilium and 

C. perspicillata; C. glaziovii offered to A. fimbriatus, C. perspicillata and S. lilium. The seeds 



 

of P. hispidum, once cleaned the seeds germinated more than seeds with pulp, confirming the 

hypothesis that the pulp inhibits the germination. The clean seeds of C. glaziovii from feces 

of A. fimbriatus germinated more than S. lilium because of the strong mutualistic interactions. 

Thus, Artibeus demonstrated its importance in the dispersal of Cecropia. Therefore, here it is 

reinforced the need for more and greater efforts in the field in order to sample the biodiversity 

of the Serra do Mar. From these data it becomes possible to prepare conservation proposals 

grounded in robust diagnostic about the biodiversity and ecological interactions. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

O Brasil possui uma das maiores riquezas de mamíferos do mundo (Costa et al. 2005) 

contando com pouco mais do que 650 espécies (Reis et al. 2006). Desse total, 69 espécies são 

consideradas ameaçadas de extinção, sendo que a maior parte das espécies ameaçadas 

(68,9%) ocorre na Mata Atlântica (Chiarello et al. 2008). Isso é reflexo do grande número de 

espécies presentes do bioma, de sua extensão e do grau de destruição sofrido por ele 

(Chiarello et al. 2008). O relativo desconhecimento da fauna de mamíferos brasileiros fica 

evidente pelo número de espécies potencialmente ameaçadas (110 espécies), porém com 

dados insuficientes (DD) para categorizá-la em qualquer categoria de ameaça (Chiarello et al. 

2008). O Estado do Paraná conta com aproximadamente 182 espécies de mamíferos, sendo 

44 destas, ameaçadas de extinção (Braga 2010).  

A ordem Chiroptera representa uma significativa proporção da fauna de mamíferos 

em regiões florestais, constituindo muitas vezes mais de 40% das espécies de mamíferos de 

uma região (Mills et al. 1996). Os morcegos constituem um grupo determinante na diferença 

entre os padrões de diversidade de mamíferos em regiões tropicais e temperadas (Eisenberg 

1981). Ainda assim, esse grupo animal recebeu relativamente pouca atenção dos naturalistas 

do passado (Kunz e Racey 1998), sendo que nas três últimas décadas foi registrado um 

enorme avanço nos estudos biológicos, biogeográficos, taxonômicos e filogenéticos 

enfocando a quiropterofauna (Koopman 1993, Nowak 1995, Kalko et al. 1996, Kalko 1997, 

Kunz e Racey 1998, Simmons 2005, Miranda et al. 2006).  

A Mata Atlântica consta entre os biomas mais ameaçados do mundo, devido a seu 

elevado número de endemismo e do acelerado processo de destruição em que se encontra 

(Myers et al. 2000, Laurance 2009). Esse bioma sofre com a redução, a transformação e a 

fragmentação ambiental, restando hoje menos que 10% de sua área original (Fundação SOS 
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Mata Atlântica 2005). Esses impactos são ligados à expansão da fronteira agrícola e ao 

crescimento dos grandes centros urbanos instalados na porção Leste do Brasil, onde se 

encontra tal bioma (Maack 1968, Fonseca 1985). Os Mamíferos estão entre os mais afetados 

com essa perda ambiental, o que é devido principalmente à falta de grandes porções florestais 

que possam sustentar uma comunidade clímax (Cullen Jr. et al. 2001, Chiarello et al. 2008). 

Além disso, dentre os mamíferos, os quirópteros sofrem direta e indiretamente os efeitos 

antrópicos a eles submetidos. Isso torna a capacidade de adaptação de cada espécie um 

importante fator que define a presença de morcegos em zonas urbanas, agrícolas e até mesmo 

em fragmentos de mata (Bredt e Uieda 1996). O aumento da abundância de algumas espécies 

mais generalistas e o desaparecimento de outras espécies interfere na ecologia dessas 

comunidades (Bredt e Uieda 1996). 

Na Região Sul do Brasil há um total de 71 espécies de morcegos, distribuídas em sete 

famílias (Embalonuridae, Noctilionidae, Phyllostomidae, Furipteridae, Thryropteridae, 

Vespertilionidae e Molossidae), sendo o Estado do Paraná o maior representante da riqueza 

de espécies de morcegos, com 65 espécies (Scultori et al. 2009, Passos et al. 2010). A família 

Phyllostomidae, (endêmica da Região Neotropical) recebe destaque por apresentar uma 

grande variedade de hábitos alimentares, podendo se alimentar de: frutos, infrutescências, 

néctar, pólen, partes florais, folha, artrópodes, anfíbios, répteis, pássaros, pequenos 

mamíferos e sangue (Fleming et al. 1987, Nowak 1995, Simmons 2005).  

Os morcegos frugívoros se alimentam de várias espécies de plantas; no Brasil, Fabián 

et al. (2008), em uma revisão, listaram pelo menos 189 espécies vegetais, pertencentes a 44 

famílias, utilizadas como alimento por 32 espécies de morcegos filostomídeos. As famílias 

vegetais que mais se destacam nesta interação são: Araceae, Arecaceae, Anacardiaceae, 

Bromeliaceae, Cactaceae, Clusiaceae, Urticaceae, Fabaceae, Moraceae, Muntingiaceae, 

Myrtaceae, Piperaceae, Solanaceae (Janzen et al. 1976, August 1981, Fleming et al. 1985, 
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Bizerril e Raw 1998, Godínez-Alvarez e Valiente-Banuet 2000, Passos et al. 2003 e Fabián et 

al. 2008). Assim, os morcegos são responsáveis pela dispersão de uma grande quantidade de 

sementes de plantas pioneiras em áreas abertas e de pastagens (Galindo-González et al. 

2000). 

Os morcegos têm grande importância na formação de bancos de sementes no solo de 

florestas primárias e no trânsito de sementes de plantas da floresta primária para a secundária 

(Lobova et al. 2003). Morrison (1978) relata a capacidade de Artibeus jamaicensis Leach, 

1821 em carregar sementes por até 10 km, atuando como importante agente na dinâmica 

sucessional, podendo ter grande importância para estratégias de regeneração de áreas 

degradadas e de conservação (Fleming 1986).  

A dinâmica da dispersão de sementes influencia os processos de colonização de novos 

habitats para a manutenção da diversidade, com implicações para a regeneração de sucessão e 

de conservação (Wang e Smith 2002). Wang e Smith (2002) propuseram um diagrama 

(Figura 1) explicando como se dá a dispersão de sementes. Este diagrama demonstra quão 

complexo são os padrões e os processos de dispersão e quantos mecanismos ecológicos estão 

envolvidos na determinação da distribuição espacial final de uma população de plantas 

(Mello 2006). 
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Figura 1. Diagrama do processo de dispersão de sementes, adaptado e traduzido de Wang e 

Smith (2002). As setas indicam a ordem em que o processo ocorre na natureza. 

 

Área de Estudo  

 

O Parque Estadual do Pico Marumbi (doravante chamado de PEPM), Unidade de 

Conservação sob responsabilidade do Governo do Estado do Paraná, sob a figura do Instituto 

Ambiental do Paraná, foi criado pelo Decreto Estadual 7.300 de 24 de setembro de 1990, com 

aproximadamente 2.342 há. Este Parque está inserido na Área de Proteção Ambiental 

Estadual da Serra do Mar. Em 02 de outubro de 2007, o Parque foi ampliado, segundo o 

Decreto Estadual 1.531, totalizando uma área de, aproximadamente, 8.745 ha. Faz parte dos 

municípios de Morretes, Piraquara e Quatro Barras, entre as coordenadas geográficas 25º24’ - 

25º31’ S e 48º58’ - 48º53’ W (Figura 2). Está situado no centro da Serra do Mar, entre as 

Serras da Farinha Seca e da Prata e é geomorfologicamente formado por corpos graníticos do 

Granito Marumbi e por migmatitos homogêneos e heterogêneos periféricos (SEMA-IAP, 

1996). 
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Figura 2. Localização do Estado do Paraná e do Parque Estadual do Pico Marumbi; 

preenchido em cinza a área anterior à ampliação (modificada de Kaehler et al. 2005). 

 

 

Adotando os critérios de Veloso et al. (1991), o PEPM está inserido nos domínios da 

floresta ombrófila densa atlântica, apresentando as subformações sub-montana, montana e 

alto-montana. O clima do PEPM, de acordo com a classificação climática de Köppen, é Cfb - 

com verões frescos, geadas freqüentes e sem estação seca, com a média de temperatura do 

mês mais quente inferior a 22 ºC e do mês mais frio inferior a 18 ºC, sem deficiência hídrica 

(SEMA-IAP, 1996). 
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CAPÍTULO I: MORCEGOS DO PARQUE ESTADUAL DO 

PICO MARUMBI 
 

I. Introdução 

Os morcegos representam uma boa fonte de informações para estudos de diversidade, 

interação e respostas para as alterações do ambiente, tanto pela sua abundância, quanto pelo 

número de espécies coexistindo em uma mesma área, que representam uma grande riqueza de 

papéis ecológicos (Bonaccorso 1979, Marinho-Filho 1985, Brosset e Charles-Dominique 

1990, Bianconi et al. 2004). 

Alguns estudos comparam as comunidades de morcegos em ambientes degradados e 

não degradados, a fim de inferir sobre o uso destes como bioindicadores da qualidade 

ambiental (Fenton et al. 1992, Brosset et al. 1996, Wilson et al. 1996, Medellín et al. 2000, 

Estrada e Coates-Estrada 2002, Peters et al. 2006). Pelo aumento da abundância de algumas 

espécies, que apresentam maior plasticidade e pelo desaparecimento de outras com 

plasticidade menor, a estrutura dessas comunidades é afetada, dando aos morcegos o status de 

indicadores sobre a integridade biológica do ecossistema (Bredt e Uieda 1996). 

Os morcegos são afetados de formas diferentes pelos distúrbios antropogênicos de 

acordo com as associações taxonômicas e/ou guildas tróficas a que pertencem (Fenton  et al. 

1992, Wilson et al. 1996, Peters  et al. 2006). O desmatamento pode afetar a densidade de 

morcegos insetívoros e outros grupos com hábitos específicos, uma vez que a maior 

exposição à luz e o aumento de regiões abertas para transpor os tornam mais vulneráveis a 

predadores (Rydell et al. 1996). Os morcegos frugívoros da subfamília Stenodermatinae são 

geralmente associados a áreas alteradas, onde são encontrados com alta freqüência, sendo 

relacionados à abundância de plantas pioneiras (Lobova et al. 2003).  
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Miretzki (2003) aponta, dentre as três formações florestais paranaenses, a Floresta 

Ombrófila Densa (FOD) que possui a menor riqueza de morcegos, 62% do total de espécies 

do Paraná, enquanto a floresta ombrófila mista (FOM) apresenta 68% e a Floresta Estacional 

(FES) 74%. Porém, quando o número de espécies é comparado ao tamanho da área, a floresta 

ombrófila densa apresenta a maior riqueza. Os dados de riqueza embasaram o 

estabelecimento de áreas prioritárias de estudos no Estado do Paraná. Apesar da FOD ser 

considerada uma região de baixa prioridade de estudos, esta formação apresenta poucos 

estudos sistematizados em longo prazo, como a Reserva Natural Salto Morato, que registrava 

apenas cinco espécies (Miretzki 2003); e após um estudo contínuo e sistematizado registrou 

25 espécies, sendo algumas primeiro registro para o Estado (Kaku-Oliveira 2010). Com isso, 

esse trabalho, como o primeiro sistematizado na área, tem como objetivo identificar, analisar, 

listar e classificar a comunidade de morcegos do PEPM, além de registrar o status de ameaça 

das espécies. 
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II. Material e Métodos 

 Foram realizadas 16 fases de campo com duração de três a cinco dias. A saber, essas 

fases foram compostas por uma fase piloto em janeiro de 2009 e 15 outras fases mensais 

compreendidas entre junho de 2009 e agosto de 2010.  

Área de Estudo 

Todas as coletas de dados foram realizadas na subformação Submontana do PEPM, 

nas proximidades da sede administrativa do Parque, pertencente ao município de Morretes 

(mais detalhes na INTRODUÇÃO GERAL). 

Coleta de dados 

Para a captura de morcegos no PEPM foram utilizados dois conjuntos de estratégias 

metodológicas complementares: 1) capturas com redes de neblina (Figura 1a); e 2) 

busca/captura de morcegos em abrigos diurnos (Figura 1b) (ocos de árvores, fendas e 

cavidades em rochas, forros de casas, paredes duplas, túnel abandonado, galpões, sob pontes 

e outras cavidades). Além desses métodos de captura, alguns morcegos foram entregues por 

populares (funcionários do PEPM). 

 Redes de neblina – As capturas de morcegos com redes de neblina foram realizadas 

mensalmente, com amostragens de três noites consecutivas. A cada noite foram utilizadas dez 

redes de neblina (oito redes medindo 7x3m e duas medindo 12x3m) que permaneciam abertas 

por seis horas após o pôr do sol. As redes foram posicionadas em trilhas previamente abertas, 

próximas a abrigos diurnos conhecidos e potenciais e/ou próximas a plantas 

quiropterocóricas. A altura em que as redes foram armadas variou de 0,2 m a 3 m do solo, de 

forma única ou combinadas. Captura em abrigos – as capturas em abrigos diurnos foram 

realizadas de forma oportunista, sendo compostas por algumas incursões em abrigos 

artificiais. Não foram encontrados morcegos em possíveis abrigos naturais. 
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 Os morcegos, depois de capturados, foram mensurados quanto ao antebraço, com 

paquímetro, e identificados de acordo com as chaves artificiais para a identificação de 

morcegos propostas por: Laval (1973), Vizzoto e Taddei (1973), Taddei et al. (1998), 

Barquez et al. (1999) e Rui et al. (1999). No entanto, foram coletados alguns espécimes de 

material testemunho e alguns espécimes que não era possível a identificação em campo 

(Anexo I). 

Depois de identificados os morcegos foram anilhados e soltos. As anilhas utilizadas 

para a marcação dos morcegos eram em formato de ômega e apresentavam duas linhas com 

as seguintes inscrições: 1ª linha: “UFPR ZOOL”, referente ao Departamento de Zoologia da 

Universidade Federal do Paraná e 2ª linha: P ou G 00000, referentes ao tamanho de anilha 

utilizado e à numeração atribuída ao indivíduo. 

 

 
Figura 1. Metodologias aplicadas nesse estudo: (a) rede de neblina e (b) incursão a abrigo 

diurno. 
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Análise de Dados 

O esforço da amostragem foi calculado com base na proposta de Straube e Bianconi 

(2002), que consiste na multiplicação simples da área de cada rede pelo tempo de exposição, 

multiplicado também pelo número de repetições e, por fim, pelo número de redes. 

O número cumulativo de espécies foi obtido pelo cálculo de uma curva de rarefação. 

Também foi calculado o número esperado de espécies, pelo estimador Bootstrap, ambos 

calculados através do software PAST® (Hammer et al. 2001). 
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III. Resultados 

 O esforço total para a captura de morcegos no PEPM foi dividido em três etapas, uma 

fase piloto e 15 fases de campo mensais sistematizadas e alguns dias de esforços extras 

(Tabela 1). 

 

Tabela 1. Esforços de campo com redes de neblina, divididos por 

etapa do trabalho. 

Etapa Período Esforço 

Fase piloto Jan/2009 2.016m
2
/h 

15 Fases sistematizadas Jun/2009-Ago/2010 64.800m
2
/h 

Esforços extras Set/2009 e Mai/2010 3.132m
2
/h 

Total - 69.948m
2
/h 

 

 Antes do início desse trabalho a literatura disponível já indicava uma lista de oito 

espécies de morcegos como ocorrentes no PEPM: Chrotopterus auritus (Peters, 1856), 

Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818), A. geoffroyi Gray, 1838, Carollia perspicillata 

(Linnaeus, 1758), Artibeus obscurus Schiinz, 1821, Pygoderma bilabiatum (Wagner, 1843), 

Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) e Eptesicus furinalis (d’Orbygni & Gervais, 1847) 

(Miretzki 2003, Kaehler et al. 2005). Com o esforço desse trabalho foram realizadas 263 (247 

indivíduos e 16 recapturas) capturas de morcegos, sendo registradas 19 espécies de morcegos, 

pertencentes a três famílias, totalizando assim 20 espécies como ocorrentes no PEPM (Tabela 

2). Apenas Pygoderma bilabiatum foi considerada para lista do PEPM por ocasião do registro 

de Kaehler et al. (2005) e não foi registrada no presente trabalho, as outras sete espécies 

previamente citadas foram contempladas pelo presente projeto. O estimador de riqueza de 

Bootstrap estimou um número médio de 20,79 espécies em 263 capturas, indicando que o 

número de espécies capturadas aproximou-se desta estimativa. 
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Figura 2. Curva de rarefação das espécies registradas no Parque Estadual do Pico Marumbi 

(Intervalo de confiança de 95%). 

 

 A espécie mais abundante foi Sturnira lilium seguida por Carollia perspicillata com, 

respectivamente, 25,1% e 16,6% do total de capturas. Essas espécies foram seguidas por 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) (9,7%), Anoura caudifer (8,5%), Molossus molossus (Pallas, 

1766) (8,5%), Anoura geoffroyi (8,1%) e Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy, 1824) (5,3%). 

Cada uma das outras 11 espécies foram representadas com menos de 5% do total de capturas 

(Figura 3). 

As espécies mais freqüentes por fase de campo foram Carollia perspicillata, Sturnira 

lilium e Molossus molossus sendo registradas em 92,3%  das fases de campo. Essas espécies 

foram seguidas por: Anoura caudifer (84,6%), Myotis nigricans (76,9%), Anoura geoffroyi 

(76,9%). As demais espécies estiveram presentes em menos que 50% das fases de campo. 

Merecem destaque também as seguintes espécies por terem sido registradas em apenas uma 



18 

 

fase de campo: Diphylla ecaudata, Chrotopterus auritus, Trachops cirrosus e Molossus rufus 

(Figura 5). 

 

Tabela 2. Morcegos registrados no Parque Estadual do Pico Marumbi, Município de Morretes, 

PR. Espécie, seguida de seu hábito alimentar, sua abundância relativa, sua frequência relativa nas 

fases de campo e seu Status de conservação no Brasil e no Paraná (segundo Chiarello et al. 2008 e 

Miranda et al. 2010, respectivamente). 

Espécie Hábito 

Alimentar 

Abundância 

Relativa 

Frequência 

Relativa 

Status de 

Conservação 

Nacional/Estadual 

Família Phyllostomidae     

Subfamília Carolliinae     

Carollia perspicillata (Linnaeus, 

1758) 

Frugívoro/ 

Insetívoro 

16,6% 75,0% -/LC 

Subfamília Desmodontinae     

Diphylla ecaudata Spix, 1823 Hematófago 1,6% 6,3% DD/VU 

Subfamília Glossophaginae     

Anoura caudifer (E. Geoffroy, 

1818) 

Nectarívoro/P

alinívoro 

8,5% 75,0% -/LC 

Anoura geoffroyi Gray, 1838 Nectarívoro/P

alinívoro 

8,1% 62,5% -/LC 

Subfamília Phyllostominae     

Chrotopterus auritus (Peters, 1856) Carnívoro 0,4% 6,3% -/LC 

Trachops cirrhosus (Spix, 1823) Carnívoro 0,8% 6,3% -/VU 

Subfamília Stenodermatinae     

Artibeus fimbriatus Gray, 1838 Frugívoro 2,8% 43,8% -/LC 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) Frugívoro 0,8% 12,5% -/LC 

Artibeus obscurus (Schinz, 1821) Frugívoro 1,6% 25,0% -/LC 

Platyrrhinus recifinus (Thomas, 

1901) 

Frugívoro 1,2% 18,8% VU/VU 

 Sturnira lillium (É. Geoffroy, 

1810) 

Frugívoro 25,1% 81,3% -/NT 

Sturnira tildae de La Torre, 1959 Frugívoro 4,0% 43,8% DD/VU 

Pygoderma bilabiatum (Wagner, 

1843) 

Frugívoro - - -/LC 

Famílias Molossidae     

Molossus molossus (Pallas, 1766) Insetívoro 8,5% 37,5% -/LC 

Molossus rufus E. Geoffroy, 1805 Insetívoro 0,4% 6,3% -/LC 

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy, 

1824) 

Insetívoro 5,3% 25,0% -/LC 

Família Vespertilionidae     

Eptesicus diminutus Osgood, 1915 Insetívoro 2,0% 12,5% -/LC 

Eptesicus furinalis (d’Orbigny & 

Gervais, 1847) 

Insetívoro 1,2% 12,5% -/LC 

Myotis levis (I. Geoffroy, 1824) Insetívoro 1,2% 18,8% -/LC 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) Insetívoro 9,7% 56,3% -/LC 

Nota: LC = Risco menor, VU = Vulnerável, DD = Dados insuficientes e NT = Quase ameaçada. 
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Figura 3. Abundância relativa das espécies registradas no Parque Estadual do Pico Marumbi. 

 

 
Figura 4. Frequência relativa da ocorrência das espécies de morcegos por fase de campo no 

Parque Estadual do Pico Marumbi. 

  

Quanto aos hábitos alimentares essas espécies podem ser divididas nas seguintes 

categorias: hematófagos (uma espécie), nectarívoros/palinívoros (duas espécies), carnívoros 

(duas espécies), frugívoros (oito espécies) e insetívoros (sete espécies) (Tabela 2). Através da 

abundância dos morcegos do PEPM, a comunidade foi representada em 52% por animais 
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frugívoros, 28% de insetívoros, 17% de nectarívoros, 2% por hematófagos e 1% por animais 

de hábitos carnívoros.  
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IV. Discussão 

As análises da curva de acumulação de espécie e do estimador de riqueza indicam que o 

esforço amostral foi suficiente esforço para amostrar a comunidade de morcegos dessa 

Unidade de Conservação. Além disso, todo o esforço não sistematizado anteriormente 

realizado no PEPM (Miretzki 2003, Kaehler et al. 2005) aponta somente uma espécie não 

registrada no presente trabalho.  

As 20 espécies amostradas fazem do PEPM uma área relativamente rica em espécies de 

morcegos, representando 54% das espécies assinaladas para toda a floresta ombrófila densa 

do Estado do Paraná (Miretzki 2003, Scultori et al. 2009b, Passos et al. 2010). 

Das 20 espécies registradas, quatro são regionalmente ameaçadas de extinção e uma é 

potencialmente ameaçada, porém com dados insuficientes para serem alocadas em alguma 

categoria de ameaça no Estado do Paraná (Miranda et al. 2010).  

Chrotopterus auritus e Trachops cirrhosus, morcegos da subfamília Phyllostominae, 

são espécies predadoras e têm uma maior exigência espacial em relação a outros morcegos 

com hábitos alimentares diferentes (Nogueira et al. 2007). Assim sendo, eles geralmente 

podem ser considerados bons indicadores de qualidade ambiental (Wilson et al. 1996). Além 

disso, o presente registro de T. cirrhosus representa o limite sul de sua distribuição conhecida 

(Passos et al. 2010). A presença dessas espécies pode indicar um ambiente de qualidade que 

possui uma comunidade de espécies presa que sustentam a população desses predadores. 

Platyrrhinus recifinus, registrado recentemente para o Estado do Paraná, contava com apenas 

duas localidades de ocorrência, no Morro da Mina em Antonina (Scultori et al. 2009a) e na 

RPPN Salto Morato em Guaraqueçaba (Passos et al. 2010). Dessa forma o PEPM torna-se a 

localidade mais setentrional com ocorrência da espécie (Passos et al. 2010). 

Assim reforça-se aqui a necessidade de mais e maiores esforços de campo no sentido de 

amostrar a biodiversidade da Serra do Mar, bem como dar crescimento às coleções científicas 
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como sugerido por Reeder et al. (2007). É importante destacar que é com base nesses dados 

que se torna possível elaborar propostas de conservação embasadas em diagnósticos robustos 

acerca da biodiversidade (Mace e Lande 1991, IUCN 2001).  
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CAPÍTULO II: FRUGIVORIA EM MORCEGOS DO PARQUE 

ESTADUAL DO PICO MARUMBI 
 

I. Introdução 

Nas florestas tropicais muitas plantas dependem dos animais para a dispersão de suas 

sementes, sendo o fruto um importante alimento para muitos deles (Herrera 1985). Os 

morcegos frugívoros, junto com as aves, são responsáveis por uma grande quantidade de 

dispersão de sementes nestes ambientes. Ambos os grupos podem gerar cerca de 80% da 

chuva de sementes em algumas localidades neotropicais (Galindo-Gonzáles et al. 2000). 

A fitofagia dos morcegos neotropicais pode ser dividida em cinco categorias: 

frugivoria, nectarivoria, polinivoria, folivoria (Fleming 1982) e granivoria (Nogueira e 

Peracchi 2002). A frugivoria é muito difundida entre mamíferos e aves, por consumirem o 

fruto de mais de 75% das espécies de árvores tropicais (Howe e Smallwood 1982). A maioria 

dos morcegos filostomídeos é frugívora em diferentes graus, sendo o fruto sua fonte nutritiva 

principal, secundária ou até esporádica (Fleming 1982), constituindo uma parcela 

considerável das comunidades de morcegos em ambientes neotropicais (Emmons e Feer 

1997). 

Galindo-González (1998) comenta que morcegos da subfamília Stenodermatinae são 

essenciais para uma rápida sucessão secundária em áreas abertas desmatadas. Assim, a 

ecologia alimentar de morcegos fornece informações extremamente úteis para o 

entendimento dos mecanismos de partilha de recursos que regulam as relações tróficas, 

responsáveis pela alta diversidade deste grupo nas regiões tropicais (Heithaus et al. 1975, 

Terborgh 1986,  Marinho-Filho 1991, Muller e Reis 1992, Willig et al. 1993, Pedro e Taddei 

1997). 
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Exemplos clássicos de frutos quiropterocóricos são os das famílias Piperaceae, 

Solanaceae, Cecropiaceae e Moraceae. Plantas do gênero Piper (Piperaceae) apresentam uma 

forte interação ecológica, em diferentes níveis tróficos, com muitos animais (Letourneau 

2004), incluindo dispersores de sementes como morcegos do gênero Carollia (Fleming 

1988). O gênero Piper tem distribuição pantropical com mais de 1000 espécies, e tem sua 

maior riqueza na região Neotropical, onde ocorrem dois terços das espécies. Segundo Fábian 

et al. (2008) 12 espécies de morcegos se alimentam de infrutescência de Piperaceae. Quanto à 

família Solanaceae há diversos registros de consumo de seus frutos por morcegos na 

literatura, sendo que esta família é apontada como o alimento principal dos morcegos do 

gênero Sturnira na maioria das localidades estudadas (Geiselmann et al. 2002). Outro gênero 

importante é Cecropia (Urticaceae) que é comum na Região Neotropical (Berg 1978). Um 

total de 93% das espécies de Cecropia são zoocóricas (Prevost 1983). Doze gêneros e 32 

espécies de morcegos utilizam quinze espécies de Cecropia como alimento (Lobova et al. 

2003). A importância de várias espécies do gênero Ficus é destacada na alimentação de 

morcegos da família Phyllostomidae, sendo Ficus insipida Willd. um dos principais itens na 

dieta de Artibeus jamaicensis Leach, 1821 e de outras espécies de morcegos de grande porte 

na América Central (Morrison 1978, Bonaccorso 1979). 

Dada a importância destes frutos na dieta de morcegos, este trabalho tem o objetivo de 

analisar a dieta dos morcegos frugívoros através da identificação das espécies vegetais 

consumidas e comparar a dieta dos morcegos frugívoros do PEPM com a de outras áreas, 

disponíveis na literatura. Assim como, descobrir épocas de frutificação das principais 

famílias quiropterocóricas e correlacioná-las com a abundância dos morcegos. 
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II. Material e Métodos 

Área de Estudo 

Todas as coletas de dados foram realizadas na subformação Submontana do PEPM, 

nas proximidades da sede administrativa do Parque, pertencente ao município de Morretes 

(mais detalhes na INTRODUÇÃO GERAL). 

Coleta de Dados 

As capturas de morcegos com redes de neblina foram realizadas mensalmente. Foram 

amostradas três noites consecutivas e a cada noite foram utilizadas dez redes de neblina (oito 

redes medindo 7x3m e duas medindo 12x3m) que permaneciam abertas por seis horas após o 

pôr do sol. As redes foram posicionadas em trilhas previamente abertas, próximas de abrigos 

diurnos e de plantas quiropterocóricas. Sob as redes de neblina foram colocadas lonas 

plásticas transparentes (80 cm de largura) com o objetivo de coletar fezes dos morcegos 

capturados, pois estes comumente defecam no momento de sua captura ou mesmo durante a 

manipulação de sua retirada da rede (Passos e Silva 2003). 

Os morcegos capturados, depois de retirados da rede, foram acondicionados em sacos 

de algodão e foram submetidos à identificação e tomada de medidas como exposto no 

CAPÍTULO I. As amostras fecais puderam ser coletadas sobre a lona plástica, dentro do saco 

de pano ou mesmo sobre o corpo dos morcegos. Essas amostras foram colocadas em 

pequenos tubos plásticos (Eppendorf®) com álcool a 70%. As amostras foram limpas com 

peneira e água corrente e secas para armazenamento. A identificação das sementes ocorreu 

por comparação de material em carpotecas e com auxílio de exsicatas coletadas de potenciais 

fontes alimentares na área de estudo. É importante salientar que apenas frutos com sementes 

pequenas, capazes de atravessar o trato digestório dos morcegos, foram obtidos através do 

uso dessa metodologia.  
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No PEPM foram marcados dez indivíduos de diferentes espécies vegetais 

quiropterocóricas, para registro da fenologia dessas espécies. Da Família Piperaceae: Piper 

cernum Vell., Piper hispidum Sw. e Piper mosenii C.DC.; da Família Urticaceae: Cecropia 

glaziovii Snethl. Os dez indivíduos de cada espécie eram vistoriados mensalmente e 

classificados conforme a presença e quantidade de inflorescência e/ou infrutescência (pouco, 

intermediário e muito). 

Análise dos Dados 

Com a descrição da fenologia, foi possível criar um índice mensal de disponibilidade 

de frutos por espécie. Para este índice os indivíduos foram categorizados, segundo a condição 

reprodutiva, em vegetativo, broto, (pouco, intermediário e muito) inflorescência, (pouco, 

intermediário e muito) infrutescência e para cada categoria foi estipulado um valor sendo, 

respectivamente, 0 - 0,5 – 1 - 1,5 – 2 – 8 - 9 - 10 . Este índice foi correlacionado com a 

abundância mensal das espécies de morcegos mais abundantes.  

A seletividade de alimento foi definida, comparando-se a disponibilidade (A) e a 

utilização (U), usando-se o índice de seletividade de Ivlev (1961), calculado como: índice de 

seletividade = (U-A)/(U+A), para as espécies de morcegos mais abundantes: Carollia 

perspicillata e Sturnira lilium. O índice varia de 1, para a completa seleção pelo fruto, até -1, 

para a não utilização do fruto na dieta. 
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III. Resultados 

Foram realizadas 15 campanhas de campo com a duração de três a cinco dias. Essas 

fases foram compostas por duas fases piloto em julho e agosto de 2009 e 12 outras fases 

mensais compreendidas entre setembro de 2009 e agosto de 2010, com o esforço de 60.480 

m²/h. Neste período foi capturado um total de 203 morcegos, pertencentes a 17 espécies, 

destas, sete apresentam o habito alimentar frugívoro, totalizando 113 indivíduos com este 

hábito alimentar (55,7%). Com isto, neste estudo, os morcegos frugívoros tiveram a maior 

riqueza de espécies e foram também os mais abundantes. 

Dos 113 morcegos frugívoros capturados, foram obtidas 96 amostras de fezes, e 

destas amostras 75 possuíam sementes, 21 continham material vegetal não identificável e 10 

fragmentos não identificados de artrópodes. A maioria das sementes foi identificada ao nível 

específico. As espécies de morcegos que apresentaram sementes nas fezes foram: S. lilium, 

com 36 amostras (48,6%), C. perspicillata, com 25 amostras (33,8%), S. tildae, com seis 

amostras (8,1%), A. fimbriatus, com três amostras (4,0%), A. obsucurus e P. recifinus, com 

duas amostras cada (2,7%). Juntas, as espécies mais abundantes, S. lilium e C. perspicillata 

representaram mais de 80% das amostras de fezes.  

Nas 75 amostras fecais com sementes, foram encontradas sementes de 16 morfotipos 

vegetais, dos quais 12 foram identificados no nível específico e uma no nível genérico 

(Tabela 1). Estes 13 morfotipos identificados são representados por quatro famílias vegetais: 

Moraceae, Piperaceae, Solanaceae e Urticaceae. A espécie mais abundante de morcego, S. 

lilium, teve sua dieta representada predominantemente por Solanaceae. Por outro lado, C. 

perspicillata consumiu mais Piperaceae (Figura 1). 
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Tabela 1. Número de sementes nas amostras fecais dos morcegos do PEPM. (Cp) Carollia 

perspicillata, (Af) Artibeus fimbriatus, (Ao) A. obscurus, (Pr) Platyrrhinus recifinus, (Sl) 

Sturnira lilium, (St) Sturnira tildae. 

 
Espécies de Morcegos 

Itens Alimentares Cp Af Ao Pr Sl St Total 

Moraceae  

      Ficus gomelleira Kunth 

e C.D.Bouché 1 

     

1 

Ficus insípida.  1 

  

1 

 

2 

Ficus luschnachiana 

(Miq.) Miq.  

  

1 

  

1 

Ficus organensis (Miq.) 

Miq. 1 

     

1 

Piperaceae  

      Piper hispidum 7 

   

7 3 17 

Piper mosenii 2 

   

1 

 

3 

Piper reitzii 1 

     

1 

Piper sp. 2 

     

2 

Solanaceae  

      Aureliana wettsteiniana 

(Witasek) Hunz. e 

Barboza  

   

5 

 

5 

Solanum caavurana 

Vell. 7 

 

1 

 

13 2 23 

Solanum mauritianum 

Scop. 1 

     

1 

Solanum scuticum 

M.Nee  1 

  

13 1 15 

Urticaceae  

      Cecropia glaziovii 1 1 2 1 5 

 

10 

Famílias 

Indeterminadas  

      Morfotipo 1 5 

     

5 

Morfotipo 2 5 

    

1 6 

Morfotipo 3 1 

     

1 

 

 

      Artrópodes 6 2 

 

1 1 

 

10 

 

 

      Total 40 5 3 3 46 7 104 

 

Os frutos mais encontrados na dieta dos morcegos foram da família Solanaceae, 

representada pelos gêneros Solanum e Aureliana, com 44 ocorrências nas fezes (46,8%), 

seguida da família Piperaceae, representada pelo gênero Piper, com 23 ocorrências (24,5%). 

A família Urticaceae foi representada pela espécie Cecropia glaziovii, com dez ocorrências 
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(10,6%), a família Moraceae teve três amostras (4,0%) com sementes de plantas do gênero 

Ficus. Mais 12 ocorrências (12,2%) foram de sementes de famílias não identificadas. 

 

 

Figura 1. Frequência de ocorrência (%) de diferentes famílias vegetais nas amostras fecais 

encontradas em Carollia perspicillata, Sturnira lilium e Sturnira tildae. 

 

Através do índice de disponibilidade de frutos, foi possível observar picos de 

frutificação das plantas acompanhadas (Figura 2). Cecropia glaziovii apresentou um pico de 

frutificação em março de 2010 que persistiu até junho do mesmo ano. Piper hispidum teve 

seu pico em fevereiro de 2010. Já P. mosenii e P. reitzii apresentaram seus picos em 

novembro de 2009. Não houve correlação significativa entre o índice de disponibilidade de 

fruto das quatro espécies vegetais com a abundância de C. perspicillata, S. lilium e S. tildae. 

Porém, para C. perspicillata e S. lilium a maior correlação foi com C. glaziovii 

(respectivamente r = 0,407 e r = 0,458). Já S. tildae teve maior correlação com P. hispidum (r 

= 0,616). 
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Figura 2. Variações dos índices de disponibilidade de fruto de Cecropia glaziovii, Piper 

hispidum, Piper mosenii, Piper reitzii, acompanhadas no Parque Estadual do Pico Marumbi. 

 

Com o cálculo do índice de seletividade de Ivlev, foi possível observar uma maior 

seleção de P. hispidum por C. perspicillata e S. lilium, apesar de sua baixa 

disponibilidade(18,3%). Ambas espécies de morcegos se alimentaram bastante dela 

(respectivamente 63,6% e 53,8%) (Tabelas 2). 

 

Tabela 2. Disponibilidade e seleção de infrutescências por Carollia perspicillata e Sturnira 

lilium no Parque Estadual do Pico Marumbi. 

Espécies de 

Morcegos 

Espécie Vegetal (A) Proporção de 

disponibilidade 

(%) 

(U) Proporção das 

plantas nas fezes dos 

morcegos 

Índice de 

seletividade 

de Ivlev 

 

Carollia 

pespicilata 

Cecropia glaziovii 42,01 9,09 -0,644 

Piper monsenii 14,86 18,18 0,101 

Piper hispidum 18,33 63,64 0,553 

Piper reitzii 24,81 9,09 -0,467 

 

Sturnira 

lilium 

Cecropia glaziovii 42,01 38,46 -0,044 

Piper monsenii 14,86 7,69 -0,318 

Piper hispidum 18,33 53,85 0,492 

Piper reitzii 24,81 0 -1 
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IV. Discussão 

As famílias vegetais Moraceae, Piperaceae, Solanaceae e Urticaceae são as principais 

e mais encontradas em trabalhos que abordam a dieta de morcegos frugívoros neotropicais 

(Muller e Reis 1992, Passos et al. 2003, Fábian et al. 2008, Brito et al. 2010). O predomínio 

da dieta de S. lilium por Solanaceae e de C. perspicillata por Piperaceae pode ser um 

importante mecanismo de partilha de recursos na natureza, permitindo a co-existência das 

espécies, principalmente em épocas de escassez de recursos (Passos et al. 2003). 

Com o cálculo do índice de frutificação, foi possível observar diferentes épocas de 

frutificação das espécies vegetais encontradas, podendo ser uma importante estratégia de 

oferta de alimento durante o ano, para manutenção de seus dispersores nesta área. Thies e 

Kalko (2004) argumentam que fatores bióticos são as principais causas da variação de 

padrões de frutificação, refletindo a competição por espécies dispersoras. Não houve 

correlação significativa entre os índices de frutificação e as abundâncias dos morcegos, 

indicando que outros fatores podem ser mais importantes. Em um estudo comparativo entre 

dieta, oferta de alimento e temperatura do ambiente com a abundância de S. lilium, Mello et 

al. (2008) argumentam que a temperatura afeta mais a abundância do morcego, do que a 

oferta de alimento.  

Através do cálculo do índice de seletividade de Ivlev, foi possível observar a 

importância de P. hispidum na dieta de C. perspicillata e S. lilium. Para C. perspicillata é 

clara a importância de plantas da família Piperaceae, mas para S. lilium plantas dessa família 

representam uma fonte secundária de alimento, visto sua preferência por plantas da família 

Solanaceae (Muller e Reis 1992, Passos et al. 2003, Mello et al. 2008, Brito et al. 2010).No 

entanto, não foi acompanhada a fenologia de plantas desta última família, não sendo 

considerada neste índice de seletividade. Podendo C. perspicillata ser mais seletivo para esta 

família. 
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Estudos de dieta não somente descritivos são muito importantes para um melhor 

entendimento de seus mecanismos e padrões ecológicos (Mello 2010). A predominância de 

espécies de morcegos em diferentes famílias de plantas demonstra um importante mecanismo 

da partilha trófica, permitindo a co-existência das espécies. Isto é reforçado pelas diferentes 

épocas de frutificação de seus itens alimentares. O acompanhamento da fenologia de plantas 

de todas as famílias vegetais se faz necessário para uma melhor compreensão da seletividade 

dos morcegos por seus itens alimentares. 
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CAPÍTULO III: EFEITO DA FRUGIVORIA DE MORCEGOS 

NA GERMINAÇÃO DE SEMENTES 
 

I. Introdução  

Frutos e infrutescências carnosas costumam atrair vertebrados frugívoros. Produzindo 

uma interação que pode beneficiar a planta através da dispersão de suas sementes, 

descartando-as ou eliminando-as após a ingestão (Fleming 1981, 1986). Em regiões tropicais, 

aves, morcegos e primatas são considerados os principais dispersores de sementes (Fleming 

et al. 1987). A interação é de extrema importância nestes sistemas tanto que mais de 75% das 

árvores investem nesta estratégia de dispersão (Fleming et al. 1987). Tal investimento seria 

recompensado por vantagens como diminuir a mortalidade de sementes e plântulas perto da 

genitora; colonizar novos ambientes e o estabelecimento em microhabitats ideais para o 

desenvolvimento (Howe e Smallwood 1982). 

Um exemplo de planta que investe nesta estratégia é o gênero Piper (Piperaceae), que 

inclui arbustos e árvores pequenas, cujas infrutescências são drupas com pequenas frutas e 

sementes (Trelease 1950). As espécies de Piper têm grande importância ecológica e são 

consideradas espécies “chave”, dada suas associações com morcegos frugívoros (Jaramillo et 

al. 2001). Da mesma forma, Cecropia (Urticaceae) é um dos gêneros característicos do 

Neotrópico (Berg 1978), que possuem crescimento rápido e são comuns em vegetações 

secundárias. Numa localidade onde a vegetação está passando por um processo de sucessão, 

as espécies de Cecropia podem ser as mais abundantes (Charles-Dominique 1986, Medellín e 

Gaona 1999), o que leva a uma grande quantidade de sementes no solo (Whitmore 1983, 

Lobova et al. 2003). 

No entanto, a eficiência de um dispersor não depende somente da quantidade de 

unidades dispersas ou do local em que são depositadas as sementes mas, também, do 
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tratamento que recebem desde quando são retiradas da planta-mãe até serem depositadas no 

solo (Schupp 1993). Assim, estudos que avaliam se existe algum efeito do tratamento dado 

pelo dispersor às sementes têm grande importância no contexto das interações entre animais e 

plantas, podendo servir de base para posteriores análises ecológicas e até de coevolução 

(Fleming 1981, 1986). 

Muitos estudos relatam o efeito potencial de animais na germinação de sementes, 

sendo eles: répteis (Benítez-Malvido et al. 2003, Castro e Galetti 2004), aves (Meyer e 

Witmer 1998, Yagihashi et al. 2000), primatas (Passos 1997, Stevenson et al. 2002, Knogge 

et al. 2005, Otani 2004), Marsupiais (Caceres 2006) e carnívoros (Cypher e Cypher 1999, 

Traba et al. 2006, Alves-Costa e Eterovick 2007). A idéia geral é de que a ingestão de 

sementes por vertebrados pode estimular sua germinação, através da remoção da polpa, que 

pode conter substâncias inibitórias à germinação e apresenta maior pressão osmótica, 

diminuindo a absorção de água pela semente (Yagihashi et al. 2000, Lobova et al. 2003, 

Samuels e Levey 2005).  

Dada a importância do tratamento submetido às sementes por vertebrados, este 

trabalho teve o objetivo de analisar e comparar a germinação de sementes de infrutescências 

consumidas por morcegos após a passagem pelo trato digestório deles com as sementes não 

passadas pelo trato digestório. E, caso haja diferença, descobrir o mecanismo responsável 

pelo aumento da germinação das sementes. 

Segundo Traveset (1998), sementes de frutos consumidos por vertebrados podem ter 

sua taxa de germinação aumentada por três motivos, sendo aqui considerados como três 

hipóteses: (H1) devido à separação da polpa, que pode conter substâncias que inibam ou 

impossibilitam sua germinação; (H2) por escarificação, físicas ou químicas, feitas às 

sementes na passagem do trato digestivo quebrando sua dormência; (H3) por alguma 

substância ou microrganismo presente nas fezes que aumente a taxa de germinação.  
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II. Material e Métodos 

Para testar qual ou quais mecanismos influenciam na germinação das sementes foram 

criados quatro grupos de tratamentos: (1) sementes obtidas de infrutescências maduras, 

lavadas com água, chamado de infrutescência limpa (IL); (2) sementes obtidas das mesmas 

infrutescências, envoltas em polpa, chamado de infrutescência suja (IS); (3) sementes obtidas 

de fezes, lavadas com água, chamado de fezes limpas (FL); (4) sementes obtidas das mesmas 

amostras do terceiro grupo, porém envoltas em material fecal, chamado de fezes sujas (FS). 

Em todos os tratamentos foram realizadas cinco réplicas.  

Através da comparação entre sementes germinadas dos tratamentos IS e IL foi testado 

H1 (Há aumento da germinação de sementes pela separação da poupa e com a semente); para 

testar H2 (Há aumento da germinação de sementes por escarificações causadas pelos 

morcegos) foram comparados IL e FL; e para testar H3 (Há aumento de germinação por 

alguma substância nas fezes dos morcegos) foram comparados FL e FS. Também foram 

testados os tratamentos das fezes limpas e sujas, entre as diferentes espécies de morcegos, 

para comparação do efeito causado à germinação pelas espécies. O número final de sementes 

germinadas foi obtido para cada grupo e, para testar as hipóteses com as amostras pareadas, 

usou-se o teste de Mann-Whitney (Vieira 2003), através do software PAST®. 

Os morcegos foram capturados e identificados conforme exposto no CAPÍTULO I. 

Após a identificação alguns indivíduos foram acondicionados em gaiolas para a realização 

dos experimentos. Na mesma noite da captura foram ofertados a estes morcegos frutos de 

banana (Musa paradisiaca L.), para acomodação no ambiente cativo e para defecarem as 

sementes ingeridas anteriormente às capturas. Após aproximadamente 24 horas da captura, 

infrutescências maduras de Piper hispidum e Cecropia glaziovii foram oferecidas aos 

morcegos. Infrutescências maduras da mesma planta foram utilizadas para controle, nos 

tratamentos que não passaram pelo trato digestivo dos morcegos. As gaiolas eram vistoriadas 
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a cada dez minutos para saber se os morcegos estavam comendo a infrutescência e, após 

comerem, para verificar se haviam defecado. As fezes foram armazenadas em tubos plásticos 

em lugar protegido da luz e foram colocadas para germinar em, no máximo, 24 horas após a 

coleta. O cultivo das sementes para germinação foi realizado em placas de Petri forradas com 

papel filtro e umedecido periodicamente, as placas foram acondicionas em estufa à 

temperatura, claridade e umidade ambientes.  
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III. Resultados  

Foram realizadas duas fases com os testes de germinação: a primeira em fevereiro de 

2010 com infrutescência de Piper hispidum ofertada ao morcego S. lilium. E a segunda em 

março de 2010 com P. hispidum ofertada a C. perspicillata e Cecropia glaziovii ofertada a A. 

fimbriatus e S. lilium (Tabela 6.). 

As sementes de P. hispidum, depois de limpas e separadas de sua polpa germinaram 

significativamente mais (p=0,037) que sementes na presença da polpa, na primeira fase. As 

sementes limpas das fezes de S. lilium também germinaram significativamente mais 

(p=0,012) que as sementes em meio material fecal. 

 

Tabela 6. Valores de p das comparações das amostras pareadas por espécie vegetal. Onde IS 

corresponde ao tratamento com a infrutescência suja (sementes e polpa), IL infrutescência 

limpa (somente sementes), FS fezes suja (sementes imersas no material fecal), FL fezes 

limpas (somente sementes), cp, sl e af, respectivamente, os morcegos Carollia perspicillata, 

Sturnira lilium e Artibeus fimbriatus.  

Espécies 
Vegetais IS x IL 

IL x FL 
cp IL x FL sl 

IL x FL 
af 

(FS x FL) 
cp 

(FS x FL) 
sl 

(FS x FL) 
af 

FS sl x 
FS af 

FL sl x 
FL af 

Piper 
hispidum 0,037* - 0,117 - - 0,012* - - - 
Cecropia 
glaziovii 0,917 - 0,012* 0,037* - 0,601 0,531 0,012* 0,012* 

Piper 
hispidum 2 0,095 0,21 - - 0,601 - - - - 

*Valores de p significativos 

 

Já as sementes limpas de C. glaziovii provenientes das fezes de S. lilium e A. 

fimbriatus germinaram significativamente menos (p=0,012 e p=0,037, respectivamente) que 

as sementes limpas da infrutescência. Porém, comparando as fezes sujas e limpas destes dois 

morcegos, as sementes defecadas por A. fimbriatus germinaram significativamente mais que 

S. lilium (p=0,012 e p=0,012, respectivamente). 
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IV. Discussão 

As sementes de P. hispidum, depois de limpas e separadas de sua polpa, germinaram 

mais que sementes na presença da polpa. Tal resultado confirma a hipótese que a polpa inibe 

a germinação das sementes. Isto se deve provavelmente à grande contaminação por 

microorganismos observada no tratamento IS de P. hispidum, devido ao alto teor de 

carboidratos da polpa desta infrutescência. Já as sementes limpas das fezes de S. lilium foram 

inibidas quanto à germinação, pela presença do material fecal ou pelo processo digestivo, 

mas esta germinação ainda foi significantemente maior (p=0,0472) que o tratamento da 

infrutescência com a polpa.  

Já as sementes limpas de C. glaziovii provenientes das fezes de A. fimbriatus 

germinaram mais que as provenientes de S. lilium. Sato et al. 2008 demonstram indiferença 

significativa dos tratamentos dados por Artibeus em Cecropia. Porém neste estudo foi 

possível observar que quando comparado com tratamentos dados por outras espécies, 

Artibeus demonstrou sua importância na dispersão de Cecropia.  

Cypher e Cypher (1999) observaram tanto a inibição quanto o estímulo à germinação, 

dependendo da espécie dispersora e da espécie vegetal. Benítez-Malvido et al. (2003) 

verificaram que sementes ingeridas por iguanas (Iguana iguana (Linnaeus, 1758)) tiveram 

frequência de germinação significativamente maior do que o grupo controle, assim como 

Traba et al. (2006) constatou com raposas vermelhas (Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)). 

Entretanto há uma predominância de estudos que apontam um efeito neutro do tratamento 

dado pelo animal (Stevenson et al. 2002, Castro e Galetti 2004, Otani 2004, Knogge et al. 

2005). 

Em uma revisão, Traveset (1998) apontou que de um total de 24 estudos realizados 

sobre o efeito da ingestão por morcegos na frequência de germinação de sementes, 67% 

mostraram efeito neutro, 25% mostraram aumento na frequência e 8% diminuição. Fleming 
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et al. (1985) não observaram diferença significativa no tratamento dado por morcegos à 

germinação de sementes de Muntingia calabura L., assim como Sato et al. (2008) 

verificaram com Cecropia pachystachia Trécul. Sementes de Piper multiplinervium C.DC. 

consumidas e defecadas por Carollia brevicauda (Schinz, 1821) germinaram 

significativamente mais que as não consumidas (Lopez e Vaughan 2004). Já as sementes de 

Piper arboreum Aubl. defecadas por C. perspicillata não tiveram diferenças na germinação 

quando comparadas ao grupo controle (Bizerril e Raw 1998). 

Estudos de germinação de sementes por vertebrados podem ser mais detalhados pela 

metodologia aqui apresentada e testada. Isto abre um novo espectro para estudos dos 

mecanismos envolvidos no aumento da germinação de sementes de frutos consumidos por 

vertebrados. Assim estudos acerca do tema tornam-se necessários para a prática de ações que 

visem à restauração de áreas degradadas, conexão de fragmentos florestais, assim como o 

manejo que vise à conservação (Mikich et al. 2003, Mello 2010).  

Esse estudo demonstrou a importância da separação da polpa da semente em 

infrutescências de Piper hispidum, não só pela retirada de substâncias inibitórias, mas 

também pelo aumento da propensão de infestação de microorganismo na presença da polpa. 

Também cabe destacar a importância de A. fimbriatus na dispersão de C. glaziovii, sendo a 

interação entre esses gêneros destacada em muitos estudos (Whitmore 1983, Lobova et al. 

2003, Prevost 1983). 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O estudo no PEPM demonstrou que a Serra do Mar paranaense é um ambiente rico e 

diverso em relação à quiropterofauna. Sendo um importante ponto na distribuição de muitas 

espécies. Cabe ressaltar que a metodologia empregada é um importante fator para a 

comparação entre comunidades de morcegos. 

O estudo da dieta não foi somente descritivo, pois abordou correlação e seletividade 

de plantas consumidas por morcegos. Houve predomínio de espécies de morcegos em 

diferentes famílias de plantas, demonstrando um importante mecanismo da partilha trófica, 

permitindo a co-existência das espécies. Sendo a frutificação de planta quiropterocóricas, em 

diferentes épocas, fundamental para esta partilha. É importante destacar que o 

acompanhamento da fenologia de todas as plantas presentes na dieta dos frugívoros é 

necessário para uma melhor compreensão da seletividade dos morcegos por seus itens 

alimentares. 

O teste de germinação demonstrou a importância de estudos como este para maior 

compreensão dos benefícios da dispersão de sementes para plantas quiropterocóricas. Através 

do aumento significativo da germinação de sementes de Piper hispidum, não só pela retirada 

de substâncias inibitórias por C. perspicillata, mas também pelo aumento da propensão de 

infestação de microorganismo na presença da polpa. Também cabe destacar a importância de 

A. fimbriatus na dispersão de C. glaziovii. Estas interações são muito destacadas em muitos 

estudos, sendo o aumento da germinação de sementes um importante agente na coevolução 

entre esses grupos. 

Assim reforça-se aqui a necessidade de mais e maiores esforços de campo no sentido 

de amostrar a biodiversidade da Serra do Mar. Com base nesses dados que se torna possível 
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elaborar propostas de conservação embasadas em diagnósticos robustos acerca da 

biodiversidade, de interações ecológicas e da coevolução. 

 

  



53 

 

ANEXO I 
 

Espécimes de morcegos coletados no período de janeiro de 2009 a agosto de 2010 no Parque 

Estadual do Pico Marumbi, Paraná, depositados na Coleção Científica de Mastozoologia do 

Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná (DZUP). 

Espécies Número Tombo 

Anoura caudifera  820 1233 1234 1241 1245 1284 1286 1324 

 Anoura geoffroyi  819 1244 1246 1247 1248 1285 1298 1311 1312 

Artibeus 

fimbriatus  1235 1236 1249 1260 1316 

    Artibeus obscurus  1293 1317 1325 

      Carollia 

perspicillata  801 802 803 804 805 806 1261 1262 1263 

 

1264 1265 

       Chrotopterus 

auritus  1302 

        Diphylla ecaudata 1319 1320 1321 1322 

     Eptesicus 

diminutus 1299 1300 1301 

      Eptesicus furinalis 1239 1257 1297 

      
Molossus molossus 807 808 809 810 1254 1266 1267 1268 1269 

 

1270 1271 1272 1303 1304 

    
Molossus rufus 800 

        
Myotis levis 1230 1231 1318 

      
Myotis nigricans 813 814 815 816 817 818 1228 1229 1237 

 

1238 1242 1243 1255 1256 1258 1259 1294 1295 

 

1296 1313 1314 1323 

     Platyrrhinus 

recifinus 1232 1253 1326 

      
Sturnira lilium 821 822 1227 1276 1277 1278 1279 1280 1281 

Sturnira tildae 1240 1250 1282 1283 

     Tadarida 

brasiliensis 1273 1274 1275 1305 1306 1307 1308 1309 1310 

Trachops cirrosus 811 812 

        


