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Resumo

A nocéo de ideia pode assumir basicamente trés sentidos distintos na Etica de Espinosa. No
primeiro a compreendemos como coisa; no segundo como mente; e no terceiro como
conhecimento. A presente dissertacdio é uma investigacdo de como o Problema da
Representacio atravessa os trés sentidos do termo nas duas primeiras partes da Etica.

SOMMAIRE

La notion d'idée peut prendre trois sens fondamentales dans I'Ethique de Espinosa. Dans le
premiere nous pouvons la comprendre comment chose [res], dans le second comment
production de le intellecte, et la troisiéme comment connaissance. Cette dissertation est une
enquéte de la facon dont le Probléme de la Peprésentation dans les trois sens du terme dans
les deux premiers parties de I'Ethique.
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1- INTRODUCAO

1.1- PROJETO

O projeto que nos propomos a realizar € uma investigagficaado estatuto da
nocdo de ideia na obra de Espinosa em um sentido rpudciso. Queremos
compreender se ela pode se adequar ou ndo ao conceitoedemegrdo. Para elucidar
preliminarmente o problema recorremos a duas metéforasideia € como um quadro
ou como um eco. Acreditamos que o0s textos apontam paduas direcdes. Na
primeira, a ideia acabaria por duplicar a coisa e repi@da, na segunda, ndo haveria
duplicacdo, mas identidade e, portanto, ndo haveria espagfio. Tentemos
compreender profundamente as metaforas.

No primeiro caso, ela seria analoga a um quadro. Um qupdraonais bem
feito que seja, € uma copia da realidade. Mas uma €aisguadro, outra, a realidade. O
guadro € o resultado da mistura de tintas e dos sentidasogrelas pinceladas do
pintor. A realidade é algo muito mais complexo e cheiadetlalhes. Uma coisa é
Ginevra de Benci e outra € a obra de Leonardo que aardiajustamente em virtude
de ambas as coisas serem diferentes, embora guardemaatgunelhanca entre si,
dizemos que o quadro representa a pessoa. E da analogigpgde $&zer entre a ideia
e 0 quadro que surge a nocao de ideia-quadro. Aqui, o estatuteialaeria apenas
mimetizar algo da coisa, ndo sendo a coisa ela mesnssirk se entende que a ideia
tem uma funcéo representativa.

No segundo, seria analoga a um eco. Uma vez que uneasfombra emita um
som, este se propagara pelo ar através de ondas quetéawéb nos objetos. A onda
se dobrara e desdobrara cada vez que encontrar umrrefletencontrar-se com este
objeto a onda voltara em direcdo a um espectador ouniranmente 0 mesmo som
emitido pela fonte sonora. Chamamos este fenbmencaleN@o existiria assim uma
diferenca entre o som original e sua repeticdo, pulsoa seriam 0 mesmo. Sendo a
ideia, de alguma forma, a mesma coisa que o seu ideado, Eodemoreender que ela
possui identidade com ele.

Acreditamos que a compreensao dos textos pode variar dudis hipoteses
interpretativas sobre nossas forcas cognitivas: a) que dasdasssas ideias tém a funcao

de representar a realidade, na medida em que promoveriaguphtacao da mesma;
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b) que algumas de nossas ideias possam ter a funcéao tdermeslidade tal como é em
si mesma, na medida em que se mostrassem como idénticasads Mosso objetivo é
entender as teses que estdo em jogo em ambas hipotesent@areompreender como
elas podem ser aplicadas ao espinosismo.

Notamos também com o auxilio da literatura secundaria quémgeta os
comentadores usam o0 termo representacdo em dois sentidqminddro, e mais
amplo, representar significa que uma ideia existe para untosyjensante. Neste
sentido a nocdo exige que a subjetividade seja possiveb ddmtsistema. Pois a
subjetividade seria a condicdo de possibilidade da represenfacéegundo é mais
restrito e envolve essa nocédo de duplicacdo da realgleml@acabamos de apresentar.
Esperamos que a andlise dos textos nos auxiliem a entemqueblamética que se
coloca por tras desses sentidos e nos fagam compregprale® o uso mais adequado
para Espinosa.

1.2— INTRODUCAO GERAL

O termo ideia aparece na obra de Espinosa muito claraeentes sentidos
distintos. No primeiro, toda ideia é uma coisa (res, ou ens). esit#lo o0 conceito se
mostra na sua relacdo com o infinito aparecendo como cplgose da na propria
natureza, sem nenhuma relacdo direta conosco. No segundadeia € uma mente
Neste sentido o termo aparece como algo que constituipaigoesséncia da natureza
humana. No terceiro, uma ideia € um conhecimento daemeste ultimo é muito
comum e se da porque somos seres pensantes e, enquatémtesdeias.

Ora, em todos os trés sentidos nés podemos encontrgprebtamatica da
representacdo. No primeiro elas tanto podem a) sefidanttom seu ideado quanto b)
representde; ainda que ndo sejam conteudos da mente, mas se déeunaa Neste
sentido, destacamos Geroult como um dos principais deésnsia representacdo e
Deleuze como um dos principais opositores. No segundalgantia ideia ndo é uma
representacdo, mas uma mente. A problematica reaparessmtido de determinar se a
mente humana pode ou ndo ser pensada como sujeitormg@oade subjetividade tem

alguma relevancia dentro do sistema espinosano. Apostaara Lia Levy como uma

! Os dois primeiros sentidos sdo completamente esgatheenso comum. Por isso fica muito

complicado apresenta-los de forma sucinta e clara nuneailgdo sem a analise dos textos. Com base
nisso, pedimos ao nosso leitor um pouco de paciéncia, geditamos que no momento em que formos
analisa-los mais profundamente dentro dos capitulos @esteatdificuldade premilinar desaparecera.

2
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opositore& No Ultimo sentido o problema reaparece sob o contosnprablema dos
modos de conhecimento. Quer dizer, as ideias que nos tepnesergam as coisas ou
possuem alguma identidade com elas?

Ora € justamente este problema das ideias serem ou na@sergptivas
passando por uma investigacdo acerca da possibilidade e reledamsidbjetividade
(juntamente com a tese contréria) que entendemos edimablema da Representacéo.

1.3—-IDEIA cOMO COISA

Com a finalidade de mostrar ao nosso leitor de onde sajpercurso
argumentativo que tracamos, realizaremos muito rapidemnem anélise da Prop. 3 da
Pt. 2. Percebemos que uma analise detalhada dos pressupalo®dsiracdo poderia
nos fornecer os elementos necessarios para investigemno ideia como res.

Nesta parte iniciaremos um caminho longo onde procurareompreender a
problematica que envolve pensar ideia coisa. Para tal, jolgaser necessario
compreender como o autor pensa o intelecto infinito. Na Htidaducéo do intelecto
infinito se da apartir da Prop. 3 e termina na Prop. 8 da Rtanalise das Proposicoes
3 e 7 da Parte 2 e de seus pressupostos nos ajudardo a tedlizaefa. A Prop. 3
envolve a maior parte dos problemas necessarios pdizaressta investigacdo e a
Prop. 7 a complementara. Os proximos quatro capitulos qugussErsédo 2 ao 5).

A Prop. 3 da Pt.2 da Etica declar&xiste necessariamente em Deus uma
ideia tanto da sua esséncia como de tudo o0 que necessariamente se segue da sua
esséncia”. A principal polémica desta proposicdo consiste em afirgue as coisas
criadas, em sua totalidade, possuem um curso natural queeeeddariamente a partir

da esséncia de Deus e, ainda, que Ele possui um conhecoissat. Isso significa que

2 Na primeira parte trabalhamos com os comentadores prdikimos ao nosso texto. Quer dizer,

procuramos reconstruir alguns pontos especificos da sumemtacao para mostrar em que medida estes
pontos influenciaram a nossa leitura. Mas achamos geeextesso nos custou muito tempo. 1Sso nos
levou a tratd-los com maior distancia na segunda partea@brie muitas leituras defendidas por Levy e
Deleuze se encontram ai. Contudo ndo fomos tdo metddicosita giscriminar a opinido dos
comentadores daquilo que acreditamos serem as proprieglddiies do texto. Fica aqui declarado
contudo que, se pudemos ter uma visdo mais ampla e maisgaalas problematicas que envolvem
varias passagens da obra de Espinosa, muito do méritvesa éées. Mas optamos por construir nossa
prépria argumentacdo de forma mais livre, sem deixar dedadtificuldades com eles apreendidas.
Exatamente como o filho que sai de casa e se joga naaralaqzinho enfrentar suas dificuldades sem se
esquecer das licbes e conselhos que aprendeu com seus pais.
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em Deus existe uma ideia perféitanto da sua prépria esséncia quanto da atualizacdo
necesséria dessa esséncia. Ora, é justamente @stguielenvolve a ideia de Deus e as
ideias de todos efeitos que dela se seguem necessariaengueeno fundo € a ideia que
descreve a natureza inteira em sua totalidade, que Espimsa de intelecto infinito.

Vejamos o texto da demonstragao:

“(1) Com efeito, Deus (pela proposicdo precedente desta parte) pode
pensar coisas infinitas em infinitos modos, (2) isto €, (0 que eguizal
mesmo, pela proposicdo 16 da Parte 1), pode formar a idesuaa
esséncia e de tudo o que dela se segue necessariamente. Ora, tudo o que
esta na poténcia [potestate] de Deus existe necessariamerde (pel
proposicéo 35 da Parte I). (4) Portanto, essa ideia existe neapss#e

e (pela proposicéo 15 da Parte I) ndo existe sendo em Deus$. Q.e.d
O texto apresenta essencialmente trés premissas no atgumen

P1- O pensamento é um atributo de Deus;

P2 - Deus pode pensar infinitas coisas em infinitos modos;

P3- Tudo que esta no poder de Deus se realiza;

Conclusao:Deus tem uma ideia da sua esséncia e de tudo o0 que se segue

necessariamente dela.

Utilizaremos estas trés premissas como norte da nossainar investigacdo
pois acreditamos que uma boa compreensdo delas noscdamgreender varios
elementos importantes da metafisica espinosana, tsdbreno que se refere
especificamente ao intelecto infinito. A partir deles pea®s compreender como se da
o Problema da Representacédo na medida em que pensamés a&daieia comres.

Uma vez que as trés primeiras premissas sejam compregnoégsaremos a
analise da Prop. 7 para investigar como se da a relacdo asnideias do intelecto
infinito e as coisas. A bem da verdade, apenas a congdt@elesta proposicdo podera
nos fornecer elementos para decidir em definitivo seemtido de res o termo ideia
comporta ou ndo a nocéo de representacdo. A analisepdeptssicdo serd portanto a

quarta premissa do nosso argumento

3 Entendemos aqui as palavras perfeig@ompletude como sindnimas.
4 Dividimos o texto em quatro partes para facilitanalise que se segue.
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1.3.1- INTRODUGAO A0S CAPITULOS DO CONCEITO DE IDEIA COMO COISA

A analise da primeira premissa constituird o primeirotetp(2— A Expressao
nos Modos e nos Atributos) e nele procuraremos mostrar como ageralacado da
Substancia com os seus modos e com 0s seus atributosirérnente investigaremos o
estatuto dos modos. Posteriormente tentaremos cordpgreenestatuto dos atributos.
Nesta parte entraremos numa polémica com Gueroult. Rava@ntador a teoria dos
atributos implica num efeito eclipse. Analisaremos comdado a metéfora
gueroultiana para concluir mais precisamente como sealagio entre a Substancia e
seus atributos: se por identidade ou por representacao.

A andlise da segunda premissa constituirda o segundo cag&ulo Do
Mecanismo de Producdo de IdeiaBg certa forma, o segundo e o terceiro capitulos
devem ser compreendidos juntos. Em ambos estamos ganside natureza como um
modo. E este modo é proprio Intelecto Infinito. O segungdtida se concentra em
mostrar a necessidade formal ou logica do Intelecto Infiitafirmamos isso, pois
neste lugar trataremos de pensa-lo sem uma relacdo camadn. Nosso esforco sera
compreender apenas como ideias geram ideias a partirsddutabnecessidade da
natureza divina. Estranhamente, numa investigacdo que paesendebrucar apenas
sobre o infinito, veremos que Espinosa demonstra a sidade divina através da
necessidade do intelecto finito. Seria este um singluéea subjetividade tem alguma
relevancia dentro do sistema espinosano?

A andlise da terceira premissa constituira o terceirdudagi4 — A Mente do

Mundo). Nele mostraremos que as ideias se realizam (owe&aajuramno mundo)
e, por isso mesmo, afirmamos que ele nos mostrandestasmaterial ou ontologico do
intelecto infinito. E neste capitulo que ficara claroonceito de ideia como coisa. Pois
mostraremos que o intelecto infinito ndo pode ser pengagttas como um horizonte
de possibilidades, mas que ele necessariamente se efetiatutreza. Através desta
analise veremos que as ideias existem fora da mentafuraza.

Somente a analise da quarta premissa, que constitui oloaipial (5- Do
Paralelismd desta primeira parte (Ideia como coisa), nos permitirdideom clareza

se a representacao é possivel ou ndo, pelo menos i sEnideia como res. Aqui 0s

Sobretudo no caso das ideias das coisas singulares.
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atributos voltam a ocupar o centro das nossas atencGesmadNsipara que se investigue
se ha alguma identidade entre eles e a Substancisendapossivel afirmar que existe
alguma identidade entre ambos.

Acreditamos que a analise desses quatro capitulos secéergefipara que
possamos decidir se ideia pode ser entendida como refiggeiOU como identidade

em relacdo a coisa.

1.4— I1DEIA COMO MENTE

A analise da parte que acabamos de descrever nos mostrardeqo® ideia
ndo é pensado imediatamente por Espinosa como algo gléepsga um sujeito. No
entanto cremos que esta primeira analise ndo é stdigiana nos fazer decidir acerca
da possibilidade e da relevancia da nocdo de subjetividadeasa Bécidimos ent&o
empregar nossos esfor¢cos nesta investigacdo. Paraltatemos com cuidado o
argumento que € geralmente utilizado para se defender a ibijidsde ou a
irrelevancia do conceito para dele extrair as condigbesjue 0 conceito poderia se
tornar possivel e relevante. Uma vez que estivermoar alas condicdes, voltaremos
nossa atencao para a Prop. 13 da Pt. 2 e do seu contextermpsea primeira condicao
é cumprida. Posteriormente passaremos a andlise de algassagens da Etica e do
Tratado da correcao do Intelecto para ver se a segunda condigéadeumediante a
investigacdo dessas duas condi¢cdes poderemos decidir@seeita@ de subjetividade é

possivel e relevante para Espinosa ou nao.

1.5—-I1DEIA cCOMO CONHECIMENTO

Uma vez que ja possamos decidir se hd ou ndo represergagéanto
pensamos a nocdo de ideia como coisa e que ja saibamesseeito de subjetividade
€ ou nao possivel e relevante para o espinosismo, podengassar ao Ultimo uso do
termo. Para resolver completamente o Problema da Retaede na filosofia de
Espinosa, teriamos que realizar uma andlise de todosnesogéde conhecimento:
imaginacédo, razao e intelecto. Infelizmente percebeyquesesta analise seria muito
extensa para se tratar com rigor numa dissertacd@e@wamos entdo todos 0S n0Ssos
esforcos em uma parte da deducdo da imaginacdo que nosfpaeecgirgir de forma

muito clara o problema. Toda a Ultima parte é uma iigagso sobre a Prop. 17 da Pt.

6
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2. O interessante € que esta proposicdo nos mostrardasm@oucas vezes em que 0
préprio Espinosa utiliza o conceito de representacaquésignifica que poderemos
extrair dai o uso propriamente espinosano do termo.

Se por um lado, nos sentimos um tanto quanto frustradoggroeber que néo
€ adequado tratar o problema em toda sua amplitude nestaag&sepor outro nos
alegramos na medida em que acreditamos que conseguirstie@re@er muitos pontos
desta problematica, sempre se esforcando tanto quanfegb@ssa ajudar nosso leitor
a percorrer os labirintos e aporias que esta questéntgla, e, ao mesmo tempo téo

delicada, nos coloca.
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2— A EXPRESSAO NOSM ODOS E NOSATRIBUTOS
(IDEIA cOMO CoOIsA: PREMISSA 1—“Q PENSAMENTO E UM ATRIBUTO DE DEUS”)

2.1— PRELIMINARES

A questao da identidade se revela na filosofia espinosamagordo conceito
de expressdo. Este conceito atravessa toda a metafégimosana. Ele se da no plano
da Substancia, dos atributos, e dos modos. Assim todo o p@arSer torna-se um
desdobramento da poténcia divina, onde ecoam por todososstiacos que exprimem
a esséncia de Deus. A Substancia se expressa, ascaI$0 a expressdo e os modos
exprimem de uma forma certa e determinada a natureza dd@gaindo a sugestao do
comentador, acreditamos que a Prop. 1 da Pt.2, pressupdBterdiszsa 1,nos faca
compreender o problema da expressdo sobre o carateridota e dos modos. Para
tanto, recorreremos a demonstracdo desta para conquistantampaetacdo que torne
valida a primeira premissa do argumento principal. Ao tentarcoospreendé-la
acabaremos percebendo que afirmar que o pensamento € hutoade Deus nos faz
reconhecer uma certa identidade entre a substaeciga,adributos e os modos desses
atributos. A expressao é este desdobramento de um meswmento que comeca na

Substancia e ecoa por toda a natureza. Eis o texto da deagaos

“[1] Os pensamentos singulares, isto é, este ou aquele pensamento, sdo

modos que exprimem a natureza de Deus de uma maneira certa e
determinada (pelo corolario da Prop. 25 da Pt. 1). [2]Pert@oactanto,

a Deus (pela Def.o 5 da Pt. 1) um atributo de que todos os pensamentos
singulares envolvem o conceito, atributo por meio do qual também esses
pensamentos sdo concebidos. E por isso que o pensamento é um dos
atributos infinitos de Deus, o qual exprime a esséncia etenfaitaide

Deus (Ver Def. 6 da Pt. 1), [BYo é, Deus é uma coisa pensante” .

Dividimos o texto em trés partes. A andlise da primeira ajudara a
compreender o estatuto dos modasinalise da segunda o estatuto dos atributos. E
desde ja podemos destacar que, em ambos 0s caswE;eito de expressado aparece na
letra do texto, o que significa que a compreensdo devedevaonta tal conceito. Ja a
terceira parte € apenas a conclusdao do argumento destaigiop®Ho sendo um

pressuposto ndo sera analisada.
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2.2— O ESTATUTO DOS M ODOS

Determinemos, entdo, o estatuto dos modos para compreepdeblematica
que esta por tras desse conceito e como ela se ligatderpacda representacao através
da andlise da primeira parte da demonstracéo.

s

“Os pensamentos singulares, isto é, este ou aquele pensamento, sao
modos que exprimem a natureza de Deus de uma maneira certa e

determinada (pelo corolario da Prop. 25 da Pt. 1)

Espinosa afirma os pensamentos singulares sdo modos pueesw a
natureza de Deus. Eis a definicdo de modBor modo entendo as afeccbes da
substancia, isso é, o que existe em outra coisa e pela qual também é concebido”
(E1D5). A definicdo de modo envolve, sob certo aspectopeSes de finitude e de
duracdo. E verdade que a Etica nos mostra que existem mdihitosin existentes
desde a eternidafieMas a definicdo, por si mesma, destaca certa inctundelepois,
sejam finitos ou infinitos, duraveis ou eternos, o selcaitm ndo implica em uma
existéncia necessaria pois sempre dependem logica ou cronologicamente de um
conceito mais fundamental que é o de Substancia. Pelmanmazado, os modos nao
existem em si mesmos, mas em outros. Os modos infinitggeexidiretamente na
Substancia, enquanto os modos finitos existem nos modaodtasti E assim, no plano
da finitude, se inicia uma cadeia modos que se estenddraiminf

Assim se pretende mostrar que a existéncia de uma ideialasingio €
determinada por si mesma. O que significa que as ideias s pod&tir enquanto
modificagcbes de um ser pensante. Ou seja, 0 pensamer@qassivel mediante a
existéncia de uma substancia pensante. No texto, o usonatm modo ressalta que nao
se pode pensar que a ideia de qualquer coisa singular que testltp esempre. Pois,
nao ha nada na esséncia dessas que determine sua extémriaecessaria, e, por
iISso mesmo, que elas devem existir em algo e ndo por siuEas palavras, ndo existe
nenhuma poténcia infinita nas coisas finitas que as mEPeEs@a existéncia
indefinidamente—- muito menos que as torne existente desde a eternidadeaPo

finitude faz parte da prépria natureza das coisas criadas.

Etica I, proposicdes 21 e 22.
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Mas, para que iSso se caracterize como processo deaedetidas ideias no
mundo, precisamos compreender como Descartes pensa &@orel#ce a substancia
pensante e as idéias, para compreender o0 que Espinoartnansela.

2.2.1- DESCARTES E ANOCAO DE PENSAMENTO COMO M ODO DA CONSCIENCIA

Certamente, pode ser grande a tentacdo de se concebedaglze,esta
caracteristica modal do pensamento, devamos liga-t@@nde consciéncia. E assim,
poderiamos aventar a hipétese de que 0 pensamento ndo pods&limasem uma
consciéncia que o pensa. Tal tese pode ser fundamentadair ad@atiescartes.
Vejamos, portanto, o que significa mais precisamente, cenesbideias como modos
de uma substancia pensante. Assim poderemos compreendele g@ tdo vasta
literatura que defende a inexisténcia, ou mesmo a compkdvancia, do conceito de
consciéncia. Para tal, faremos uma contraposicao entreigipaartesiana e a forma
como o pensamento € concebido no interior da Etica.

Nas MeditacOes, Descartes chega a certeza de que existe pendante ou
um sujeito cognoscente. Mas antes coloca em duvida todas aspawsslsidas pelos
sentidos. Contudo o autor ndo concebe sua completa fEsiBais a suspensao de
juizo acerca delas ndo caracteriza que sejam um medeopasa nos. Ela se aplica sobre
a crenca de que existam fora de nds, mas nao abala sefieégie a concepcao de que
existem para nos, e, até mesmo, a partir de nés. Tazsuse percebe no célebre
exemplo do pedaco de cera. Ao se aproximar do fogo sua,fsua cor, sua textura e
tantas outras coisas mais, que percebemos pelos sestdbesfacam e se transfonma
em percepcdes completamente diversas. Mas mesmo sesamemos que se trata do
mesmo pedaco de cera que possuiamos antes da transforlesg@rtes retoma aqui 0
classico problema do movimehte que encontra suas raizes nos textos de Heréaclito e
dos eleatas analisando-o sobre o prisma da primeira certeza. O que@aranidade
da mudanca esta diretamente relacionado eominha caracteristica enquanto ser
pensante. O autor deixa de lado o que se passa do lado de fora d@ncenpara

voltar nossa atengédo sobre como isso se da naintieriproprio cogito

! Entendemos aqui movimento em um sentido mais amplo. p&ima no sentido de um corpo

gue se move em relacdo aos outros, mas também no s#gfdépria mudanca sucessiva dos estados de
uma coisa.

10
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“Mas quando distingo a cera de suas formas exteriores e, como se a

7

tivesse despido de suas vestimentas, considero-a inteiramente nua, é
certo que, embora eu possa encontrar algum erro em meu juizo, ndo

posso conceber dessa forma sem um espirito humano” (M2P15).

Quando considero o pedaco de cera para além de suas agaeédeidua existéncia
exterior para considera-lo em sua forma mais pura, graléda de preconceitos, dou
conta de que: se ha algo que posso conceber nesse pedaca amree verdadeiro é
gue ele é para mim. Por mais que toda a experiéncia que semapnei de realidade
fosse apenas mera ficcdo, ndo poderia deixar de notar quiicede se passa em nfiim
A partir desse momento, Descartes ndo faz mais nendii@nanca entre ver e pensar
ver, entre ouvir e pensar ouvir. Pois as nossas percepcdamtse modos do

pensamento.

“Pois assim como notei acima, conquanto as coisas que sinto e imagino

nao sejam talvez absolutamente nada fora de mim e nelas mesmas, est
entretanto, certo de que essas maneiras de pensar que chamo sentimentos
e imaginacdo somente na medida em que sdo maneiras de pensar,
residem e se encontram em mim. E neste pouco que acabo de dizer creio
ter relatado tudo o que sei verdadeiramente, ou, pelo menos tudo o que

até aqui notei que sabia” (M3P1)

Tudo que estd em ndés € concebido entdo como pensamento. Bwd@xassim
diferenca entre perceber e pensar. E todos os meus meeansao partes da
substancia pensante que sou. Ora, se eu Sou uma substansintge meus
pensamentos nada sdo além de modos dessa substancia. fearsefeassim como
para Espinosa, seria estranho conceber o pensamentansesar pensante como
causa desses modos de pensar. Por &fsmamos anteriormente que nossas &leia
existem ndo apenas em nds, mas também a partir de nos.s®mistudo para
Descartes, n60s somos causa das mesmas. Rebatendo cxemmloeque demos
anteriorment® a ideia singular de Pedro teria a mim mesmo, como eauganto sou

uma coisa pensante. E neste momento das MeditacOesténegisio proprio Pedro

8 “ . . .
Ora, o que e que eu concebia clara e distintamente nelas? Certamente nada mais exceto que

essas ideias ou 0 pensamento dessas coisas se apresauatanamespirito. E ainda agora ndo nego
gue essas ideiae encontrem em mim”. (M3P3)
Péagina 8.
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seria para mim um enigma. Assim como o0 pedaco de cera tadmbémnquanto
concebido em si mesmo. Mas ambas Elsid passam a ser um conhecimento claro
distinto, certo e seguro, quando entendemos que existemssm egpirito e que delas
somos causa. O conhecimento que temos do nosso propriboespipode ser mais

claro que o das coisas exteriores nao enquanto as ganstecomo exteriores, mas,
apenas, quando consideramos as ideias que delas temoafiffwas a realidade da

ideia € o mesmo que afirmar a realidade do espirito. Adieatontas uma ideia ndo
existe para além dele, sendo que é causada parléfea ideia, assim concebida, nada
mais é do que um modo da substamensante. Ou nas palavras do préprio Descartes:
“Sendo toda ideia uma obra do espirito, sua natureza é tal que nao exige de si nenhuma
outra realidade formal além da que recebe e toma de empréstimo do proprio
pensamento, ou do espirito, do qual ela é apenas um modo, uma maneira ou forma de
pensar” (M3P17).

Ao conceber o espirito enquanto substancia e os penssant@mo modos, 0
autor abre espaco para se pensar no cogito como consciéogigeja, um Eu que &
capaz de conhecer-se a si mesmo, e, além disso, eoidgecomo causa de suas ideias.

E nesse contexto, onde se afirma o cogito como causaadeideias, também se
concebe as ideias como representacao das coisas. édetgsas constituem realidades
paralelas. A res cogitans € pensada como substancia absoligagiferente da res
extensa. Tanto € assim que temos certeza de nossa eaist@®ma espirito, mas nao
como corpo. Nem por isso, podemos acusar alguma parcialidadeiocinio. E isto é
possivel, justamente, porque espirito e matéria silmlades absolutamente distintas
gue podem ser concebidas de forma independente. E nestdo sewniito preciso
podemos afirmar que a res cogitans é causa de suas idesaspisead Sao o correlato
dessas ideias. De onde fica claro um processo de duplidag&alidade, e por isso se
defende que as idsi@epresentam as coisas. Assim seria impossivel concebes que a
préprias coisas se tornam presentes em minha consci@rcimedida em que séo
extensas, enquanto minha consciéncia é pensant@da a distincdo real entre

pensamento e extensao.

10 Obviamente seria impossivel estender esse principmuahmente. Afinal ndo podemos ser a

causa de todas as nossas ideias. O que fica evidenttudobicom relacao a ideia de Deus.
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2.2.2— A DIFICULDADE DE SE PENSAR 0 CONCEITO DE CONSCIENCIA NA ETICA

Faremos agora uma breve analise das similaridades enddsrentre os
filosofos para mostrar como a constru¢cdo de um canckdt consciéncia ndo € um
problema imediatamente visivel para o leitor Etica.

E notavel o extremo parentesco existente entre EspieoBescartes neste
ponto. Ideias sdo modos de uma substancia pensante e nam [EGEIr
independentemente da mesma. Mas remeter a ideia de consciémciexjplicar o
pensamento € algo no minimo muito problematico no intetirEtica. Sobretudo
porque as ideias ndo sao imediatamente pensadas como aeodos ego. Quando
utilizamos o termo substancia para fazer a comparacaoanfilésofos, entendemos
na verdade coisas muito distintas. Para Descartes d@sciasé um Eu pensante; para
Espinosa, o proprio ente absolutamente infinito. Cora epgracio o autor da Etica
desloca as ideias do sentido de conhecimento para dasénéido de res. O que
significa que elas ndo existem apenas na mente de uno Qugasante, mas também
fora dela na propria natureza. E, justamente por ndo depemdeéa nocdo de
consciéncia, perdem a caracteristica pessoal e subjefas ndo sdo minhas, nem
mesmo da humanidade. Mas tornam-se impessoais e objetvagdida em que estao
fora da mente, na propria natureza. Neste sentido tor@Rgaicado pensar um sujeito
cognoscente responsavel pela criacdo de suas proprias ideies guean estas nao
denotam nada além de uma representacéo da realidade dapEtica.

Da mesma forma, quando se afirma que as ideias sdo modvindade, nao
pode pensar que isso implique alguma espécie de interioridagdnesmas em relacéo
a Deus. As ideias ndo se referem a Substancia, coma, Gams que a0 mesmo tempo

se efetivem na propria natureza. Afinaeus é causa imanente de todas as coisas, e

ndo causa transitiva” (E1P18). Conforme a demonstracdo que esta proposicao sugere,

nenhum modo pode existir sem Deus, e, por isso, Ele #ésa da todas as coisas. Mas,
ao mesmo tempo, ndo pode existir outra substancia que sustexisténcia dos modos
— dada a unidade da Substancia infinitamente infinita. Assimioser@o existe uma
transposicdo de planos, e, portanto, ndo existe uma altgaicno sentido de que néo
existe transcendéncia. Se, por um lado, Deus é a caussstimea e da permanéncia
dos modos, por outro, ndo se pode postular um plandbomtia natureza divina que
fosse, em alguma medida, intransponivel. Assim como sbeexim Unico Deus, s6

existe uma Unica Substancia, e por isso mesmo umarnaticeeza. Entdo as ideias ndo

13
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podem constituir imediatamente algum tipo de interioeddidina; afinal s6 existe um
plano no qual se da o pensamento humano e a propria matlivza. E este o

significado da imanéncia no que se refere as ideias: fetizsagdo das mesmas na
propria natureza.

A partir desses dois pontos colocados, podemos compreeonher 0 autor
desloca o problema de tal forma que dificulta pensaseada duplicacdo entre ideda
ideado: na medida em que o conceito de subjetividade nao epasztiatamente como
problema, o mesmo acontece como o de interioridadgloEra como Espinosa pensa
0 problema desfaz o dualismo representacao-representado. As jmelam ser
pensadas aqui como existentes em si (ou seja, independentess)da partir do
momento em que as compreendemos como modos da Substancia infinité, N&o
portanto, em vao que comentadores como Deleuze e PauluRideéenden a
impossibilidade da representacdo e da subjetividade. Afinal soffdoespinosana
pensada em terceira pessodo ponto de vista de Deus e ndo da consciéncia que pensa
e que duvid, tal como é para Descartes.

2.2.3— A EXPRESSAO NOSM ODOS

Ja compreendemos 0 que sdo 0s pensamentos singulares bem qamo o
significa chama-los de modds Mas o que significa afirmar que elas exprimem
Natureza de Deus de uma forma certa e determinada?

A expressao nao significa outra coisa sendo a maneirabdtéScia se revelar.
Neste sentido mais preciso dos modos, a expressao € ulwbdesento, ou uma
repeticdo, que se da por meio de uma relagdo muito espeeiftre os modos: a
causalidade. O quarto axioma da Pt.1 pode nos ajudar a compressatelC
conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e env(ibA4). O que
significa que a causalidade € pensada de tal formaaysa e efeito possuem alguma
identidade. Ha algo em ambos que € comum. E justamenigspgodesedizer que o
efeito exprime ou revela a causa de alguma maneirapalgonanece o mesmo. Alias,

uma coisa pode ser dita causa de a@genasse possui com ela algo em comum. E é

1 Conforme avisamos anteriormente (secdo-2Preliminares), estamos analisando a primeira

parte da demonstracdo da Prop. 1 da PEid o texto que estamos analisand®s pensamentos
singulares sdo modos que exprimem a natureza de Deus de umeaneeni e determinada (pelo
corolario da Proposicéo 25 da Parté(B2P2d).
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por isso que o conhecimento do efeito depende do conheoimi@rdausa. Ou seja, é
necessério conhecer da causa pelo menos aquilo qeensdert comum com o efeito.
Tal tese ainda poderia ser reforcada no texto que afjued'de coisas que
nada tenham de comum entre si, uma ndo pode ser causa da outra” (E1P3). Assim,
uma coisa pode ser considerada como causa ou efeitdrde marque possui algo de
comum com ela, ndo podera ser considerada de tal fornd&duver nada de comum
entre ambas. Isso mostra a filiagdo que o autor faziceFfamosa maxima “Ex nihilo
nihil fit'?”. Tudo isso o afasta completamente de posicionamentos eaieoHume,
pois ele ndo pensa a causalidade como contiguidade espagoral, tal como pensou
0 escocés. A causalidade ndo é algo que se percebe p#idssse de onde até se

imagina que Espinosa poderia dar alguma razdo ao britfaquendo esse escreve, em

seu Tratado da Natureza Humana e suas Investigacdes sobre o entendimemdo huma

gue é impossivel perceber alguma qualidade oculta na passagem f@@dmeno a
outro. Pois aqui a causalidade esta muito longe de ssageisegundo os ditames da
experiéncia empirica, mas segundo as regras experiénciatiraéfec

Os modos exprimem a natureza divina de forma certa e dedelanpois
guardam consigo pelo menos um dos infinitos aspectos da iSudst@om alguma
razao pode-se comparar Espinosa e Leibniz neste possimAomo cada mdnada
contem toda a ordem da natureza, cada modo é o resultadnadeadeia causal que
tem em Deus sua causa Ultima. Em outras palavrasnuadia exprime algo da prépria
natureza divina e todos os modos exprimem, cada um a sua, falgum aspecto
determinado de Deus.

Com isso julgamos ter compreendido o estatuto dos modog, e medida
eles se ligam ao conceito de expressdo ao mesmo temptasgaenaqualquer conceito
de interioridade ou de subjetividade e, por isso mesmo, desegpacdo. As ideias se
ddo em um unico plano substancial do qual ndo se pode seguume interioridade
subjetiva, nem uma transcendéncia inatingivel. Ante®d&s ideias revelam algum
aspecto da prépria Substancia na medida em que guardam algutidadie com a

mesma.

12
13

Do nada, nada se faz.

Usamos esse termo apenas para fazer alusdo a Lixgrdegue afirma em seu livro sobre
Espinosa que o racionalismo, assim como o empirisma@ twsrdados imediatos da consciéncia como
ponto de partida da Filosofia. Segundo o comentador, ndatael& postular leis universais para explicar
os fatos, mas de se deduzir essas leis a partir dogjtsase encontram na experiéncia mais primitiva e
fundamental que temos: aquela que se passa em nossa mentmaRaraformacdes, consultsd
doutrina dos modos de percepc¢éo e o conceito de abstracao nifldedépinosa, pagina 25.
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2.3— O ESTATUTO DOS ATRIBUTOS: UMA NUANCE INTERPRETATIVA

A andlise que fizemos até aqui procurou interpretar a peamearte da
demonstracao da Prop. 1 da Pt.2 que, num contexto geral, @prdhlematica dos
modos. Passaremos agora a analise da segunda parte:

“Pertence, portanto, a Deus (pela Def. 5 da Pt. ) um atributo de que
todos os pensamentos singulares envolvem o conceito, atributo por meio
do qual também esses pensamentos sdo concebidos. E por isso que o
pensamento é um dos atributos infinitos de Deus, o qual exprime a

esséncia eterna e infinita de DeWsr(Def. 6 da Pt. 1)”.

O que é isso que envolve todos os pensamentos singularesfesfarader a esta
pergunta, faz-se necessario tecer uma analise sobre@toode atributo.

A Etica os define na primeira parte. Eles $@oque o intelecto percebe da
substancia como constituindo a sua esséncia” (E1D4). A maneira como se interpreta
esta definicdo esta diretamente relacionada com abtgfige os atributos possuem com
a Substancia. Um atributo revela completa ou parcialmee’gséncia da Substancia?
“Constituir sua esséncia” significa: revela-la completamente sobre um aspecto; ou ser

uma esséncia parcial que se completa na medida em juscemos mais atributos?

2.3.2—- GUEROULT E A METAFORA DO EFEITO ECLIPSE

Gueroult defende a segunda hipotese (que um atributo revelaess@ncia
parcial da Substancia), e, por isso mesmo, a existéaai@na relacédo simbdlica entre a
Substancia e seus atributos. A Substancia ndo se dixefamente, mas apenas por
meio deles. O comentador sugere isso através da mettafateito eclipse. E sabido
gue neste fenbmeno celeste, um astro se alinha com faze#ado com que um
espectador situado em nosso planeta perceba o astro qagd&stpenas parcialmente.
Da mesma maneira que sabemos que 0 astro que se esconda dEPoOSSUi uma
parte encoberta, mesmo que nao possa ser percebida, sabeesgpessui infinitos
atributos, mas nao podemos perceber a todos na medida ermom@s apenas

pensamento e extensdo. Para Gueroult, este eclipsatosratributos nos mostra que a
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Substancia ndo se revela por completo, mas apenasda farcial por meio dos

mesmos. Ou nas palavras do comentador.

“Cada um dos atributos que constituem Deus, exprime uma esséncia
eterna e infinita, mas ndo a esséncia absolutamente infinita (ou
infinitamente infinita) que é a da substancia divina” (...) “Sem duavida,

cada esséncia permanece na esséncia absoluta de Deus, porque € um

.. ~ s . 14
constituinte, mas ndo é a totalidade”™".

Na Carta 63, Schuller levanta cinco duvidas sobre a Etit@, @anquais pode-
se encontrar a questdo: por que nds conhecemos apenassdimBnitos atributos de
Deus? O interessante é que ele pede uma prova positivaap@das uma reducao ao
absurdo, e isso obriga Espinosa a se pronunciar sohssumto e ndo apenas refutar
indiretamente a tese contraria. Vejamos a indagacao d#leBcltiSe agradaria a sua
senhoria convencer-nos com uma demonstracdo ostensiva e ndo com uma reducao a
absurdo que nos nao podemos conhecer outros atributos de Deus além do pensamento e
da extensao” (Carta 63). Encontramos, portanto, uma resposta direta do autorapara

guestao levantada por Gueroult. Eis a resposta do filosofo:

“Porque a poténcia de uma coisa qualquer se define sé pela sua esséncia
(pela Prop. 7 da Pt. 3) e porque a esséncia da mente (pela Proptl3 da

2) s6 consiste em ser ideia do corpo que existe em ato; e a poténcia da
mente se entende tanto quanto se estende as coisas que contém esta ideia

do corpo ou as que se seguem” (Carta 64).

A primeira proposicao citada afirma: esfor¢o pelo qual toda coisa tende a
preservar no seu ser ndo é sendo a esséncia atual da coisa” (E3P7). Espinosa relembra
aqui de sua teoria do conatus. As coisas singulares témexist&ncia limitada
enquanto sdo modos que possuem uma duracéo finita. E pt&nssmna tendéncia de
esforcar-se para preservar-se na existéncia. Podemas pet&o que este esforco é o
gue da sustentabilidade ontolégica a uma coisa singular qual§ueeste sentido
podemos afirmar que ele é a esséncia atual da coisa. Oremutete a esta proposicao

com a finalidade de mostrar a Schuller que a poténcia decoima singular se

14 GEROULT, M., Spinoza- Dieu (Ethique 1), 51.
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confunde com este esforgo, que nada mais € que sua assBacipara ser mais
conciso, sua poténcia se confunde com sua esséncia. padarse preparar o terreno
para a segunda proposicao citatiaobjeto que constitui a menté® é o corpo, ou seja,
um modo determinado da extensdo” (E2P13). Ndo vamos entrar a fundo na andlise
desta proposicdo, até porque isso sera feito mais adiaRemlizaremos agora apenas
uma breve andlise do seu contexto. O problema de detedrifiarmma positiva o que é
a esséncia da mente humana comecga a ser colocadomal®, mais especificamente
no corolario: “a esséncia do homem é constituida por certos modos dos atributos de
Deus” (E2P10c). E preciso portanto investigar mais precisamente samies modos
gue fazem parte da constituicAo da esséncia da ment.pESSesSSO termina na
demonstracdo da Prop. 13. A Prop. 11 declara‘qyeimeira coisa que constitui o ser
atual da mentedo é sendo a idéia de uma coisa singular existente em ato” (E2P11).
Ou seja, ela tem o papel de demonstrar que a mente é a idéia deisanaingular

existente em ato. Ja a Prop. 12 cumpre a tarefa de deananst“rudo o que acontece

no objeto da idéia que constitui a mente humana deve ser percebido pela mente

humana” (E2P12). Com base nesta breve exposicdo, podemos enmtgrado papel da
Prop. 13 € determinar a esséncia da mente num sentidgoprdeterminar a que
atributo pertence o modo do qual a mente humana é idgr €onsequéncia, qual
atributo pode ser percebido pela mente humana (E2P12) jumbo ocaatributo
pensamento (atributo do qual a mente faz parte). E elad#raaue o objeto da mente
€ o corpo. Portanto a esséncia da mente é ser idéia da Gopoisso em mente,
Espinosa julga ter demonstrado a Schuller que a membarfau ndo pode perceber
nenhum dos infinitos atributos divinos além do pensamento extéasédo. Ora, se a
mente € a idéia do corpo, e a Prop. 12 determina clataraepoténcia da mente
sobretudo no sentido de poténcia perceptiva. A mente sopgevdeber suas proprias
idéias e o corpo do qual ela mesma € idéia.

Com a analise precedente, percebemos claramente qued&mgsoconhecer
0s outros atributos de Deus e que existe um certo efeipsecla Etica. Isso significa
gue noés s6 podemos compreender os dois atributos dos quamodazmarte
(pensamento e extensdo) e nos leva a concluir que mNpe conhecer os demai

atributos porque nenhum outro participa efetivamente daittogd de nossa natureza.

5 Traduzimos o substantivo latino mens por mente e nddrpara@mo faz a traducéo de Joaquim

de Carvalho e Joaquim Ferreira Gomes, que esta presaieci#o Os Pensadores.
16 Quando investigarmos o idéia no sentido psicolégico, eflexivo, na segunda parte desta
dissertacao.
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2.3.3- DIFERENCA REAL, MODAL E DE RAZAO

Toda a questdo da aplicacdo da metafora do efeito ecliggen@palmente,
das consequéncias que permitem Gueroult pensar nos atribdtsmdesimbdlica esta
diretamente ligada a forma como se pensa a apropriggéoEspinosa faz da
classificacdo dos trés tipos de diferenca feita por DescaNos Principios da
Filosofia, Descartes classifica o conceito de diferencareal modale de razdo. A
mesma classificacdo € preservada por Espinosa nos Princifgtdestidia Cartesiana
(comentério a obra de Descartes), Apéndice, Parteapjtu® 5. A descricao é
praticamente igual e, por hora, nos limitaremos apenaeeonstruir a classificagcao
cartesiana. Podemos afirmar brevemente que o quear&adis trés tipos de distingdo
séo, respectivamente: a exclusédo, a implicacdo unilaterabstracao.

“A [distingdo] real so existe propriamente entre duas ou mais substancias. E
percebemos que estas sdo realmente distintas umas das outras peldasongpéeque
podemos entender clara e distintamente uma sem a outra” (PP, 60). Através disso,
compreendemos que 0 critério que caracteriza este tipestilec@lo € a exclusdo. Ou
seja, afirmar que existe uma distingdo real entre dugascamplica que uma coisa
possa ser concebida sem a outra. Para Descartes, a Sabp&mgante pode ser
concebida isoladamente isto €, sem que haja prejuizo algum por ndo se levar em
consideracao a substéancia extensa. O exemplo daderamélebre constatacao de que
posso conhecer minha existéncia como coisa pensante ongg@ETsuspenda o juizo
sobre a existéncia do meu corpo e das coisas corpéreash€cinento de que tenho
de mim enquanto pensamento ndo depende do conhecimento ngoe die mim
enquanto extenso. Portanto, argumenta Descartes, existalifemenca real entre a
substancia pensante e a substancia extensa que soedida Bm que posso conceber
uma isoladamente, isso €, excluindo a outra.

Ja a distincdo modal se caracteriza pelo critério da iagéle unilateral. O
conceito de modo implica necessariamente o conceito dtéeala na qual existe. Mas
facilmente se percebe que o contrario ndo é possivelppmnceito da substancia nédo
depende logicamente de nenhum outro. Por isso Descartea gfie ela é a diferenca
entre a substancia e seus modos. Além disso, ela tamb&ngque se faz entre os
préprios modos, sendo que neste caso compreende-se que depmwlem da

substancia.
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Por fim temos a distingdo de razao que se caracteriza pélacabs Ela nédo
existe nas proprias coisas comparadas, mas apenas paeacaguas compara. Por isso

o autor dos Principios afirma que €la a [que se faz] entre a substincia e algum

atributo dela, sem o qual ela ndo pode ser entendida, ou entre dois atributos de uma

mesma substiancia” (PP, 62). Os atributos ndo se distinguem verdadeiramente da
substancia, pois, suprimindo-se um, destréi-se o conceitesiaa.

Embora nos Principios da Filosofia Cartesiana Espinosa preserve
praticamente a mesma descricdo feita por Descartegnoénie as obras posteriores
irdo se distanciar desse posicionamento. E a razacigainé que na filosofia
espinosana propriamente dita ndo se pode defender a aaisiénoutra substancia
além de Deus. A tese cartesiana da distincao rea doars substancias até pode ser
defendida de forma hipotética no contexto das oito praseiroposicdes da Etica
afinal de contas até este ponto nada impede que possamosaimagxisténcia de
multiplas substancias. Mas com a prova da existénciaedis como uma substancia
infinitamente infinita— isto é, uma substancia que constitue absolutamentdidace
em toda sua completude torna-se impossivel pensar na existéncia de outras
substancias. No entanto, curiosamente Espinosa ainda preaerglassificacao
cartesiana. Acreditamos que 0 que é preservado seja gugeaaquilo que o autor da

Etica usara para criticar a filosofia cartesiana. Eqa®passaremos a analisar agora.

2.3.4- CRITICADA NOGAO DE DIFERENGA REAL

Passaremos agora a analisar em que consiste essa edfitosana. E
acreditamos que esta analise ira nos revelar porquerprgtacdo gueroultiana exagera
na forma como pensa o efeito eclipse. Para sermaspregisos, achamos que todo o
problema gira em torno do papel simbdlico segundo a qual Guetondtebe os
atributos. Deleuze também concorda conosco, e coloca o ipedie uma forma muito
precisa: relegar a questao da diferenca real aos atribnfus reais as substancias é, ao
mesmo tempo, um enfraquecimento da fes€om isso, pretendemos afirmar que
Espinosa teria visto no cartesianismo um problema dotejue esta para além de

uma simples discordancia entre ambos o0s sistemasnAsssa simples mudanca de

17 e : . ~ . . . ~
Espinosa diz que os atributos sdo ‘conhecidos como realmente distintos’. Nesta formula ndo se

vera mais do que um uso enfragido da distingdo real”. DELEUZE, G., Spinosa ET Le probléme de
[’expression, 29.
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aplicacdo ja caracterizaria por si s6 duas criticascdo de diferenca real. A primeira
diz respeito a como se pensa a no¢ao de modo e efi@naieria sido compreendida
por Gueroult, mas ndo como um enfraquecimento da tesesetfuada diz respeito a
nocao de atributo. Vejamos como ambas criticas se dao.

2.3.41- 0O PROBLEMA DAS MULTIPLAS SUBSTANCIAS DE MESMO ATRIBUTO

A Prop. 5: coloca em xeque a possibilidade de que se conceba véria

substancias com o mesmo atributo.

“Na Natureza ndo podem ser dadas duas ou mais substancias com a

mesma propriedade ou atributo:

Demonstracdo: [1] ‘Se fossem dadas vdrias substancias, deveriam
distinguir-se ou pela diversidade dos atributos ou pela diversidade das
afeccdes (proposicao pedente)’.

[2] ‘Se se distinguirem somente pela diversidade dos atributos, conceder-

sed, consequentemente, que somente é dada uma do mesmo atributo’.

[3] ‘Porém, se se distinguirem pela diversidade das afecc¢oes, como a
substancia é, por natureza, anterior a elas (Prop. 1), se a de®soja

das afeccbes e a considerarmos apenas em si, isto €, (definicdo 3 e
axioma 6), considerada veramente, ndo podera ser concebida como
distinta uma da outra, isto é (proposi¢ao precedente), ndo poderao dar-se

Varias substaras, mas somente uma’” (E1P5,

Grande parte da demonstracédo é extremamente simplegpA4ja havia se
encarregado de mostrar que s6 podemos distinguir duas cuigedos seus atributos
ou pelos suas afec¢des. Pois isso é tudo que é possizebeo pelo intelecto, a saber:
a substancia, seus atributos e suas afeccBes. Entdo, senapiedistinguir duas
substancias, temos de recorrer aos seus atributos ewsmedos (1). Nao é dificil
compreender que elas ndo poderiam se distinguir pela®esq@pis, do ponto de vista
da ordem logica, sdo anteriores a elas, ndo poderidimoaraque existe diferenca se

em esséncia elas sao iguais (3). Mas ja a parteglasse refere aos atributos, é um

18 As aspas simples sdo nossas. Foram introduzidas fioatidade de deixar mais clara a divisao

gue fizemos.
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pouco mais obscura e sucinta demais, fazendo com que surjaaiaradificuldade de
compreensao. Assim podemos compreender que Espinosa sellagssom Descartes
na medida em que aceita a hipdtese: se existem mdultiplzgtaacias, devemos
compreendé-las como constituidas de um unico atribut@xXemplo que salta aqui € o
pensamento e a extensdo como substancias de um atrdutseja, existe uma
caracteristica essencial pela qual a substancia é bpmceE é justamente esta
caracteristica que é denominada com o nome atributo. Oulassapale Descartes:

“E, certamente, a partir de um atributo, nédo importa o qual, que uma
substancia é conhecida, mas é uma s6, no entanto, a propriedade
principal de cada substancia, a qual constitui a natureza e ai@snc

mesma e a qual todas as outras estdo referidas” (PP, 52).

Neste sentido, Gueroult |6 a demonstracdo da Prop. 5 comtrasincdo espinosana da
tese dos Principio: Duas substancias que possuem atributos defatewten ser
necessariamente entendidas como diferentes. Entdatoeeza sO pode existir uma
Unica substancia de cada um dos atributos. Sem duvidas, @sia gossibilidade de
leitura que esclarece a senten@se se distinguirem somente pela diversidade dos
atributos, concedesea, consequentemente, que somente é dada uma do mesmo
atributo”. E parece que de fato este € o movimento reflexivo quer@oasprimeira
parte da Etica e que ela se ancora, ainda que momentateanmesie conceito. A
leitura gueroultiana pode encontrar um apoio na demonstrdgad®rop. 8 “4
substancia de um atributo ndo pode existir sendo como unica (proposi¢ad B3d).

O fato de o texto usar o termo substancia de um atréngimeter justamente a Prop. 5
confirma a leitura de Gueroult no sentido de mostrar queopigiies 5 a 8 aceitam o
raciocinio cartesiano de pensar nas sustancias comtitwiolas de um unico atributo.
Mas, segundo o préprio comentador, iSso ndo acontecersgar um avanco na forma

como o conceito é pensado:

“segundo a perspectiva espinosana, ele [Descartes] contaminou a sua
doutrina com um certo aristotelismo, e quebrou em pedacos a substancia

auténtica, transformou em substancia aquilo era apenas modo, em
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predicado comum a uma multiddo de substancias os atributos que,

. ..,
efetivamente, lhes eram comuns, mas enquanto substancia’.

Em outras palavras, Espinosa teria mantido a doutrinas@ma da substancia de um
atributo, mas teria percebido que isso implicaria em unpirmento ainda maior com o
aristotelismo. Ou seja, entender a diferenca entre duatémulas pensantes, por
exemplo, € uma questdo modal e ndo substancial; e se il@idades em ambas é
porque sdo modos da mesma substancia pensante.

Uma vez que compreendemos a critica de Espinosa a f@ssgar intermédio
da Prop. 5, resta-nos ainda uma tarefa: compreender pamficepodemos afirmar que
esta critica € um enfraquecimento da tese da distiegdoQra, por um motivo muito
simples: a critica nos mostra que a distin¢ao real, quapkttada a idéia de multiplas
substancias, torna-se uma distingdo numerica. Istodiferenca entre varios sujeitos
pensantes, por exemplo, ndo pode ser compreendida comalifemngnca real, mas
apenas como diferenca numérica, afinal de contas é apehl@asnimero que se
distinguem. E 0 maximo que se pode afirmar € que existe Uerargdia modal. Em
outras palavras, a distingdo real se dissolve nadaesgln que € aplicada a tese das
multiplas substancias e é por isso que a primeira criicaaracteriza como um

enfraquecimento da tese. Isto € o que nos propusemos a demuasgrarte.

2.3.4.2- O PROBLEMA DAS MULTIPLAS SUBSTANCIAS DE ATRIBUTOS DIFEREN TES

Passaremos entdo ao segundo aspecto da critica a nodéereileca real. A
distingdo real é reafirmada apenas no que diz respeioatributos. Na Etica esta
critica pode ser encontrada na Prop. 1Pdal: “Cada atributo de uma substincia
deve ser catebido por si” (E1P10). Aparentemente esta proposicdo parece admitir a
hipotese da existéncia de multiplas substancias, magadedeeela se encontra no meio
de um esforco para demonstrar a existéncia de uma duiistiscia. A Prop. 9 prepara
o terreno ao afirmar qu&guanto mais realidade uma coisa tem, tanto mais atributos
lhe sdo proprios”. Ela tem a fungdo de demonstrar que ndo é nenhum absuriio adm
existéncia de varios atributos numa mesma substanadiao & Prop. 10 tem a fungéo
de preparar a tese da existéncia da Substancia de infatiibatos. Mas em que

sentido? Ela coloca os termos em que Espinosa enterdistiacdo real. Assim

19 GEROULT, M., Spinoza- Dieu (Ethique 1), 120.
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podemos compreender que o critério da exclusdo permamgicéas ndo s6 podemos
como devemos conceber cada atributo separadamentees@mnein consideragcao o0s
demais. Mas ao mesmo tempo do fato que podemos concebédts forma néo
podemos concluir que constituam multiplas substancias.obforene é afirmado no
escolio: “Embora dois atributos sejam concebidos como realmente distintos, isto é, um
sem contributo do outro, nem por isso pode-se concluir que constituam dois entes, isto
€, duas substancias, por ser da natureza da substancia que cada um doblgess at
seja concebido por si” (E1P10e). Entéo a aplicacdo da nocao de diferenca real apenas
aos atributos se configura como uma critica a Descaotesentido de que conceber
duas coisas de forma distinta ndo é suficiente pamaaafa existéncia de mdaltiplas
substancias. A critica aqui se aprofunda ainda mais quangoosa a existéncia de
Deus como o ente que consta de infinitos atributos na Prdpoislassim se prova nao
apenas que atributos diferentes ndo constituem necessatgasubstancias diferentes
como que ndo podem constituir substancias diferentes.va geda por meio de uma
remissao ao infinito, no sentido de que ndo poderia existihum atributo fora da
Substancia infinitamente infinita sem que ela deixassgedénfinita. Mas tem como
consequUéncia que ao concebermos substancias de um aggtatnos na verdade
confundindo uma diferenca real com uma diferenca nemeériSe alguém me
perguntar por que sinal € possivel discriminar a diversidade das substancide;, deve
as proposicdes que a seguir se expde, as quais mostram que na Natneara existe
uma vnica substdncia e que, portanto, debalde procurar tal sinal” (E1P10e). E assim
gue a diferenca real entre os atributos se transfoume mliferenca numérica entre as
substancias.

Com isso, vemos que a forma como Espinosa pensa @quiestliferenca real
da a ela um papel qualitativo: ela distingue qualidades e n&csuistancias. E assim a
diferenca entre varias substancias quer tenham o metsimato, quer tenham atributos

distintos, se caracteriza na Etica como uma confus3o.
2.3.5- A MIRAGEM DO EFEITO ECLIPSE

E sabido que metaforas sdo artificios literarios utilizamss mais diferentes
autores com o intuito de facilitar o acesso a concedtosnalises complexas. E
geralmente cumprem esta tarefa de forma muito satisfaMas também é sabido que

€ da natureza da metafora que possa carregar consigoiomites que ndo se ligam,
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ndo esclarecem ou até mesmo podem acabar obscurecentceitocou a andlise.
Cremos que algo semelhante acontece com a metafordeitio eclipse. Assim
acreditamos que a metafora carregue consigo duas miragemsteira consiste em nos
fazer pensar numa diferenca entre a substancia e sibusost a segunda consiste em
dividir a Substéncia absolutamente infinita.

Primeiramente, vejamos mais acuradamente o que sigaificaar que os
atributos sdo simbolos da Substancia. Pois bem, um simbolooéttonem relacdo a
coisa. Os simbolos ndo podem ser confundidos com aquilngueiam. Um dedo que
aponta em direcdo de algo indica apenas que um recogeelefeito, o objeto deve ser
destacado no meio de varios outros objetos. Assim sebpeuee o simbolo se
distingue radicalmente da coisa significada. Quando muitderpos afirmar que um
simbolo guarda apenas alguma semelhanca com a coisa sati@oa mesma forma,
se afirmamos que os atributos representam a Substésikziajos realizando uma cisao
entre ela e seus atributos e 0 maximo que podemos aérmae existe apenas alguma
semelhanga entre ambos. Mas Espinosa defende uma identitieedel@ e eles. Ou nas
palavras do autor:‘Uma distin¢do de razdo, enfim, existe entre a substincia e seu
atributo” (PPG Apéndice, Parte 2, Capitulo 5). Uma distingcdo de rapaexiste para
aguele que compara duas coisas, mas nao existe de fataumaaentdo afirmar que
tudo o que existe de comum entre a Substancia e seusasribuima semelhanca ou
um simbolo, acaba por afirmar mais que uma a distincdazd® entre ambos. Assim
podemos ver a primeira miragem que a metafora causa, a@al, diferenca entre
ambos ndo passa de uma diferenca de razdo, entdo deemas que eles se diferem
dela apenas na medida em que consideramos a propriarBishstidn si mesma sobre
um ou outro aspecto determinado. Nada nos autoriza aqui supoesima diferenca
maior entre ambos. E por isso € problematico afirmoam Gueroult que a Substancia
nao se revela tal como é em si, mas apenas por meiaglatgbutos.

Mas um problema ainda maior se revela na medida em qumentador se
baseia na nocdo de parte e de todo para justificar o efdipse, afirmando que, por
iSso mesmo a Substancia ndo se revela por completo. Dewssapodemos encontrar a
segunda miragem na medida em que a analise do comentad®ranaglividir absoluta
esséncia da Substancia em partes. Mas a Etica énelteponto ao afirmar quedo
pode conceber-se, verdadeiramente, qualquer atributo da substancia do qual resulte
que a substincia possa ser dividida em partes” (E1P12). E equivoco, portanto, pensar

gue os atributos constituam partes diferentes da substanoaetdfora peca por ndo
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nos mostrar que a aplicagcdo da nocdo de diferenca agatdabutos e ndo mais as
substancias € uma critica a divisibilidade. Afinal, do tpte possamos conceber dois
atributos sem precisar levar um em relacao ao outro saéicéente para discrimin-los
como constituindo duas substancias distintas, mas apsmas duas qualidades
distintas da mesma substancia. Nao bastasse deixgroggteobscuro, o comentador
usa justamente essa obscuridade para afirmar que néo emoisea Substancia em si
mesma na medida em que os atributos nos revelam parte &wiasabsoluta da
substancia. Mas pensar nos atributos como partes égticitamente criticado no
decorrer da Etica.

Assim podemos entender que embora existam outros afribstguais nao
podem ser percebidos por nés, ndo podemos concluir quemesfigitse se caracteriza

os atributos de forma representativa, ou simbdlica.

2.3.6— A EXPRESSAO NOSATRIBUTOS

A definicdo de atributo foi redigida afirmando que um atobé “o que o
intelecto percebe da substancia como constituindo asséacia”, ndo que éuma
esséncia que o intelecto percebe da substancia, e quessétzia constitui uma
esséncia absoluta”. Em outras palavras, ndo existe nenhuma duplicacéo @&ecess A
palavra aparece no final, e apenas uma vez. O que indica gednicdo remete
justamente a compreensao de que 0s atributos remetenes&mpséncia absoluta da
Substancia. Ora, ela ndo se duplica, nem se multiplicgapaente nos seus atributos,
pois € em si mesma indivisivel, enquanto substancia.sBoy € muito mais coerente

afirmar que ela se expressa por meio deles. Sobretudagra nocdo de expresséo

como vimos anteriormerfté envolve a nocéo de identidade entre a Substancia e seus

atributos, o que € muito mais coerente com a doutrinacssma da diferenca real do
gue o modelo apresentado por Gueroult. Assim entendemos quapéonas a ideia de
“constituir uma esséncia” que merece destaque, mas também a caracteristica perceptiva
gue define os atributos, afinal eles sdo “o que o intelecto percebe”. Assim, a questdo
passa a ser determinar esta percepcéo. Seria ela pugantenor e subjetiva? Ou seria
algo que parte do proprio mundo, e por isso mesmo objetigafdsSe objetiva, a
duplicacao seria possivel, mas se fosse objetiva Béaa@quilada. A continuacédo da

demonstracdo da proposicao que estamos analisando desde o desiagparte, pode

0 Mais precisamente na secéo 2:28Expressdo nos Modos.
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nos ajudar a compreender i§scEla afirma: “E por isso que o pensamento é um dos
atributos infinitos de Deus, o qual exprime a esséncia eterna e infinita de\@eus (
Def. 6 da Pt. 1)” (E1P1d). Em outras palavras, os atributos sdo a expressdao da mesma
esséncia eterna e infinita. Quando comparamos este dinalemonstragdo com a
definicdo dos atributos compreendemos que essa percepcapodéoser um ato
meramente subjetivo. Pois se por um lado uma percepedgo préprio da mente, o
préprio mundo se expressa nesse mesmo ato cognosdénten salto do sujeito em
direcdo ao mundo e, como o texto sugere, um salto ddaneim direcdo ao sujeito,
desfazendo-se assim a distingdo entre sujeito e objetatdNde conhecimento tanto o
conhecedor quanto a coisa conhecida se tornam um. O que ipddesar mais
facilmente compreendido na medida em que Espinosa n@maafque somos
substancias distintas das coisas, mas modos dos masibhasos. Ha algo de comum
entre nOs e as coisas. Estamos imersos e compléemegregnados do mundo. Nao
somos substancias pensantes desencarnadas. E 0 mubdmtaéio € um amontoado
de matéria, mas um sistema ordenado no qual ndo sdr@anc@penas coisas extensas,
mas também coisas pensantes. No fundo, pode-se afjuaagle € pensamento tanto
quanto é extens&o

Alguém ainda poderia levantar a seguinte objecdo: Por quelarea
Substancia sob um aspecto ndo € o mesmo que revelarrde parcial? A isto
respondemos que conhecer outros atributos ndo acresceai@diaovo na metafisica
espinosana, o que implica que conhecer um atributo jné&smo que compreender de
forma completa a natureza. O atributo extensédo soO aigamio para explicar parte da
epistemologia e da moral. Em outras palavras, ele ap@samostra que por termos
corpos, temos percepcdes corpdreas e parciais, e quéraelas temos inclinacdes
gue nos fazem agir de certa maneira. Ou seja, a Unizameia do atributo extensao é
compreender certos aspectos e tendéncias especificas tla hmerana, mas nunca
entender a natureza como um todo. Ou seja, pelo uso qumdzsfaz dos atributos,
podemos concluir que se a mente ndo fosse um modo do @tpiasamento que é
idéia de um modo do atributo extensdo, mas de qualquer dribat@ poderiamos
perceber outro atributo. Sem ddvidas isso traria novas @sestderessantes ao

pensamento filoséfico na medida em que concebéssemos nmdos. Mas temos que

z Conforme j& declaramos na secdo 2.Preliminares, estamos fazendo uma andlise da

demonstracdo da Prop. 1 da Pt. 2. A segunda parte desta dag@mnstos conduzird a tirar as
conclus@es finais deste capitulo.
= Mais detalhes sobre isso no Capitulo 5, mais preciga@me secao 5-30 Sentido de Mesmo.

27



10

20

30

cuidar com o que entendemos por novos quando pensamos nos s|tima® modos.
Afinal, mesmo constituindo novos problemas, ndo podemos ca@rm de que nos

fariam conhecer novas coisas.

2.4— CONCLUSAO

A partir do que vimos neste capitulo pudemos entender conhé a relacao de
identidade entre a Substancia e seus modos, e entre anBiabst&eus atributos. No
caso especifico dos modos a ela se mostra atravég@a de causalidade. Quer dizer,
para que consideremos algo como causa e efeito devemas aue existe entre
ambos algo de comum. O que significa que o efeito sempre germrdamesmo algo
gue também esta contido na sua causa. Em outras pal@wastancia causa os modos
infinitos. Estes modos possuem uma identidade com efaedida em que sdo seus
efeitos. Por sua vez, os modos infinitos causam outoa®snque sempre matem uma
ou mais caracteristicas de suas causas. E é justamergegque se pode afirmar que
0s modos “exprimem a natureza de Deus de uma maneira certa e determinada”
(E2P1d).

No caso dos atributos a identidade se mostra porque cémdatteve revelar
a esséncia da Substancia sobre determinado aspecto. Ora, queca teoria dos
atributos nos levou a uma nuance interpretativa. Afinaffiaid@o de Deus como ente
infinitamente infinito implica na existéncia de infinitaibutos. Mas ndés conhecemos
apenas dois: a extensdo e o0 pensamento. A Correspondéncia sclgsreei que nos
nao podemos conhecer os demais atributos porque a mentkeid do corpo, e isso
significa que ela s6 pode conhecer o que se passa noatibgtial se refere. Contudo,
ao mesmo tempo, ndo podemos conceber a teoria dos arideitama forma que
resulte que a Substancia seja divisivel. Isso implicangeendo podemos pensar que 0s
atributos apresentem partes da natureza, eles ndo nesrapme esséncias distintas da
Substancia, mas sua esséncia absoluta cada qual de umeandabteiminada. 1sso
ocorre pois Espinosa modifica a nocdo de diferenchtadacomo € pensada por
Descartes. Ele mostra que ndo basta que duas coisas EEspansadas uma sem
consideracdo da outra para que constituam realmente dms eompletamente
diferentes. A distingdo real ganha assim um sentidotgiiadi e ndo mais um sentido

substancial. Quer dizer os atributos no fundo se mostoano qualidades da mesma
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Substancia e ndo como partes que sdo reveladas ou ocattagas de uma espécie de
efeito eclipse.
Com isso julgamos ter mostrado como a identidadeac®ubstancia se mostra

nos modos e nos atributos.
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3— Do MECANISMO DE PRODUCAO DE | DEIAS
(IDEIA comO CoIsA: PREMISSA 2: “DEUS PODE PENSAR INFINITAS COISAS EM
INFINITOS M ODOS”)

3.1- PRELIMINARES

Anteriormente realizamos uma analise, com a finalidadmgreender o que
significam os conceitos de modo e de atributo e, em que melgislase ligam ao de
expressdo. Também conquistamos o significado intermet@a Primeira PremisSae
vimos como essa analise nos ajuda a entender a formalseygnal Espinosa supera o
problema da representacao. Aprofundaremos esta concepuéd® analise da Segunda
Premissa procurando conquistar o sentido da sentéigacs pode pensar infinitas
coisas em infinitos modos”. Com ISSO veremos, mais precisamente, o que significa
afirmar que o pensamento se constitui em sua propria sidads (ou seja,
independentemente de qualquer consciéncia pensante). Raractanforme a propria
sugestdo apresentada na Prop. 3 d&’Ps€remos remetidos & Prop. 16 da Pt.1 e & sua
demonstracdo. A Prop. 15 afirma que todas as coisas existeBubstancia, mas
somente a Prop. 16 se encarregara de tratar Deus comodeatesdas as coisas. Por
iISSO mesmo, 0 autor a utiliza frequentemente como psammas proposicdes que
versam sobre a poténcia divina.

Esta aplicacdo faz com que os comentadores nao vaforareo o fato de que
ela inaugure o aparecimento do termo intelecto infinito na Etica, Maprestarmos
atencao nisto, podemos compreender que ja ela antecipdaslgoimeiras proposicdes
da Segunda Parte. Sugerimos entdo que esta proposica@jadalas apenas uma
deducdo que procura mostrar Deus como causa, mas que tambdeterjaina
previamente algo da natureza do conceito em questao.

Mas, se o intelecto infinito sera efetivamente deduzigenas na Segunda
Parte, qual é o papel da Prop. 16?7 Mostrar que existe umgdoonausal intima e
necessaria entre as idéias que se encadeiam no tmtelénito. Cremos que seja
esclarecedor afirmar que ela estabelece que o pensamedd®onsena ordem logica

segundo a qual a partir de determinadas idéias podemos aonoehs idéias. Com

= Conforme declaramos na secédo-1l8eia como Coisa, existem quatro premissas que precisam

ser esclarecidas para a compreensao do argumento, segumalpentenderemos que a representacao, no
sentido de ideia como res, é impossivel.

2 Esta Proposicao é a que tomamos por base na at@tiseto. Da qual extraimos trés das quatro
premissas a serem compreendidas.
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isso, gostariamos de destacar que o intelecto infinito pedepensado sob dois
aspectos: o primeiro é formal ou logico, e assim, o chreregor tratar das relacdes e
principios universais que regem a producdo de ideias em siasme€insegundo €
materialou ontoldgico, e assim o chamamos por tratar do problema da efetidastas
ideias no mundo. Trataremos neste capitulo apenas deingjne no proximo do

segundo.
Eis o texto na integra:

“Proposicéo: [1] Da necessidade da naturefigina devem se seg@ir
coisas infinitas em infinitos moddsisto &, tudo o que pode cair sob um
intelecto infinito.

Demonstracdo: Esta proposicao é evidente a quem quer, se pelo menos
atentar nisto: [2] ‘da definicAo dada de uma coisa qualquer, o intelecto
conclui varias propriedades, que efetivamente sédo sequéncia necessaria
da mesma definigdo (isto ¢, da propria esséncia da coisa)’ e [2] ‘conclui

tanto mais quanto mais a definicdo da coisa exprime mais realidede

é, que a esséncia de coisa definida envolva mais realidade’. [3] ‘Como,
porém, a natureza divina possui absolutamente infinitos atributos (pela
definicdo 6), cada um dos quais exprime uma esséncia infinita no seu
género’, é de conseqiiéncia que da sua necessidade devam se segui
necessariamente coisas infinitas em modos infinitos (isto é, tudo que
pode cair sob um intelecto infinito)” (E1P16dY.

Dividimos o texto em quatro partes. Na primeira, realizasenuma
compreensao prévia do problema geral desta proposicao, queecaasrelacdo entre
os conceitos de liberdade e necessidade na medida enes|se @plicam a Deus e ao
intelecto infinito. Para provar que a natureza divina pratkeessariamente infinitas
ideias, Espinosa lanca mao de trés pressupostos: 2) dadaigédedie algo, o intelecto

deduz necessariamente suas propriedades; 3) quanto mais readtade a definicdo

= Traduzimos o verbo sequitur por seguir e ao invés de resulta
% Joaquim de Carvalho traduinfinitis modis” por “mimero infinito de modos”. Preferimos
traduzir por “infinitos modos” pois para Espinosa a ideia de nimero ndo é compativeaddeia de

infinito. Sobre isso ver a Carta 12.
2 As aspas simples sao nossas e foram introduzidas ajpenasfinalidade de facilitar o recorte

gue fizemos da demonstragao.
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de uma coisa, mais real € a coisa; 4) Deus possuita¥irdtributos. Podemos
compreender assim que as duas primeiras premissas sa®réstieas do intelecto
finito e que a terceira premissa faz com que sejam elevada¥imito. Se isso se
confirma, a Prop. 16 revelaria algum tipo de subjetividade. #r o agora, portanto,
passaremos a uma analise detida do texto da demonstragéoomp@reender cada um

dos pressupostos acima destacados.

3.2— NECESSIDADE OU L IBERDADE ?

A Prop. 16 enuncia:‘Da necessidade da natureza divina devem se seguir

s

coisas infinitas em infinitos modos, isto €, tudo o que pode cair sob um intelecto

infinito”. Gostariamos de destacar aqui dois pontos: que a natureza elviola
alguma necessidade; e que esta necessidade determineeotaniefinito em seu
aspecto formal. A primeira diz respeito ao problema dac&el entre liberdade e
necessidade. A segunda determina a forma da necessidadejap 0 conjunto de
relacbes que regem o mecanismo de producdo das ideiaglaotminfinito. Faremos
agora um esclarecimento do primeiro ponto. Trataremos do dsequosteriormente
junto com a analise da demonstracao.

Espinosa afirma‘Da necessidade da natureza divina devem se seguiir
A redacdo nos revela que as ideias do intelecto infindkod& segundo uma
necessidade. Esta necessidade é um fato do pensaaiferatp,dadas certas premissas,
pode-se chegar a uma conclusdo necessaria. Nao enamgeandes dificuldades em
aplicar esta necessidade ao pensamento humano na reedigae ndo somos seres
absolutamente livres. Assim como NOSSOS Corpos eskitosgs leis da physis, nossos
espiritos estdo sujeitos as leis do pensamento. Obviangrtradicdo filosofica
geralmente nos mostra que ha algo em nés que permitpdrassa necessidade de tal
forma que sejamos livres, assim como, por exemplo, o papeh Vontade cumpre na
Filosofia de Descartes. Mas 0 mesmo nao se passa quandmpsra natureza divina,
afinal de contas, Deus ndo é apenas um ser livre, malsitalpsente livre. Portanto ndo
poderia estar sujeito a nenhuma lei, ndo poderia haderquee o determinasse a pensar
e a agir. Qual seria entdo a relacdo que se da entvseoluta liberdade divina e a
necessidade do pensamento? Sera que o pensamento diviearéndeto pela l6gica?

Ou entdo, ele se da4 numa realidade completamente além dadhke a onipoténcia
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divina, coisas como triangulos de quatro lados poderiarnmfaate ser pensados? No
primeiro caso Deus ndo seria absolutamente livre. No seglEgfninosa estaria
propondo alguma transcendéncia que, como ja vimos, € recnsadterior da Etica
gue acabaria por cair numa espécie de misticisganstatacao que, além de tudo, seria
muito estranha quando pensamos no autor do Tratado TeolbgicoeP(@jitecpretende
justamente ser uma critica contra o misticismo @arsticao).

Para resolver esta questdo precisamos entender que a@® lpsnsamento
existem e estdo completamente atuando no intelectatanfmas que Deus ndo esta
submetido a elas. Na Etica, o problema da liberdade envoh@nositos de existéncia
e de permanéncia na existéncia. Aquilo que faz a coisa exisfireea preserva
efetivamente na existéncia também € o que determinaalpanccompletamente, a sua
acado. Sendo Deus o Ente que existe necessariamenteggender de qualquer coisa
além de si mesmo, podemos compreender que sua acédo nadadepenada de outro
ser, ndo havendo, portanto, nenhum tipo de coacdo. Opalaasas do autor:Diz-se

livre 0 que existe exclusivamente pela necessidade da sua naturezaies@og s

determinado a agir” (E1D7). Quando pensamos que Deus age por alguma lei, e que por

isso mesmo deixa de ser livre, estamos pensando na verdaessguei é anterior ou
ainda que venha de fora para determinar a sua acao. Maggis$icaria que essa lei €
um modo que existe em outra substancia, ou que ela prépnea &ubstancia e que
existe por si. Espinosa recusa de forma veemente dgtes teses, pois seria uma
contradicdo afirmar que exista algo para além de um feitan(afinal de contas, se
assim fosse, seria finito e infinito a0 mesmo tempopoEisso que fora de Deus n&o
podem existir outras substancias (E1P14), e, portanto, tamBénpadem existir
modos. Uma vez entendido que ndo ha nada na naturezdeaBubstancias ou modos
(E1P4) podemos concluir que ndo ha nada fora de Deus qudgtesaina-lo. De igual
forma, nenhuma lei poderia obriga-lo a agir desta ou dadgoema. Muito pelo
contréario, Deus determina suas proprias leis, e por issmmse defende que age pela
sua propria necessidade. E assim que devemos interpretato “da necessidade
divina devense seguii’. Ou seja, da agdo absoluta de Deus, se seguem determinados
efeitos com necessidade.

Mas, se as leis ndo vém de fora, como escapar da aowdmgenisticismo? Pois
bem, para Espinosa a onisciéncia ndo faz parte da ratdireaa, mas € o resultado

necessario da acdo de Deus através do atributo pensamengejaQala ndo € um
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atributo divino, mas um modo infintd Acabamos de ver que os modos est&o sujeitos
a existir segundo as determinacbes da Substancia, e queasspomesmo, eles
expressam a natureza divina de uma forma certa e detdaniddeia de Deus é um
modo infinito que expressa perfeitamente a prépria natutiezsa, mas quando o faz
transforma a absoluta liberdade em necessidaylee é prépria de algo cuja natureza €
modal Dessa ideia se seguem infinitas ideias necessarianteoteonjunto de todas
essas ideias € o intelecto infinito. E se assim éaig oorreto é afirmar que essas leis
necesséarias sdo a forma como nos percebemos a acdo atiduwés do atributo
pensamento. Pois ndo determinam a Deus, mas, antesr$&e geterminadas. As leis
sdo a forma necessaria como nds percebemosiaadsolutamente livre de Deus
através do atributo pensamento. Estas leis apareceim tecessarias para nés, pois
somos modos, ou seja, coisas que existem e permanecexstécia em funcao de
outras. Logo somos constrangidos a reconhecer a rasssiestas leis, mesmo que
em si sejam um ato puro da plena liberdade divina. Estasandeis sao validas em
toda a extensdo modal seja para os homens ou para todaaafssim, reconhecemos
gue, se Deus néo é capaz de pensar um contra-senso, istginabde uma limitacéo,
mas, antes, uma imposicdo da Substancia infinita sobremodos do atributo
pensamente- 0 que nos inclui enquanto seres pensantes. Desta fortmagdemos que
um contra-senso nada é. Por isso, se afirmamos cereabsolutamente livre ndo pode
criar um triangulo de quatro lados, é porque tal objetopudte existir, nem mesmo
como ideia. Isso nos faz perceber que esta contradigiié nada além de mero jogo de
palavras sem nenhum sentido. E ndo € nenhum tipo de prigagBerdade do ser
absolutamente livre que ndo possa produzir algo que em verdatenha nenhum ser.

E esta absoluta liberdade divina significa que, quando pensan@deo
infinitamente infinito, ndo é possivel pensar numa separantre o ato de pensar e o
ato de produzir ideias. E as caracteristicas necessarias dés a forma da propria
acao divina se fazer perceptivel. O que nos faz entend®eayigendo pensa segundo as
regras da Logica, mas as cria. Isso ndo significa ques@es alivinas possam ser
il6gicas, pois liberdade e necessidade se ddo num Unico-ldraando-se apenas de
uma questdo de perspectiva: se pensarmos no do plano danSabatéacdo sera
absolutamente livre; no dos modos, necesséria. Popsdemos afirmar que a ciéncia

gue estuda a validade dos argumentos € a forma como ndsepeosea acao divina na

% Conforme ficard claro no préximo capitulo. Mais espegifiente na secéo 4-2\ onisciéncia

como modo divino.
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producéo de ideias no atributo pensamento. Afirmar, portgoto se segue algo
necessariamente a partir de Deus ndo pode ser entendidaqoafguer tipo de coacéo
a Deus, mas, antes, como coagdosa nd

Do fato que percebemos as leis do pensamento como nexegEademMos
concluir que sédo impostas a nie ford’ pela Substancia e por outros modos aos quais
a mente humana esta sujeita. Com isso podemos avanggrouco mais na nossa
guestdo, pois assim se percebe que estas leis sdo espréagiropria Natureza e néo
estdo ligadas com a nossa subjetividadgue pensando sob estes termos, esta
submetida a elas. Nao podemos, portanto, afirmar que a w©eckssio intelecto

humano constitua alguma subjetividade (sobretudo no setgidma interioridade).

3.3- O PAPEL DO INTELECTO FINITONA DEMONSTRAGCAO DE E1P16

Acabamos de ver como se configura a relacao entre libeedaglmessidade, no
gue se refere a Deus e aos modos do atributo pensameintmarAds no comeco desta
parte que o segundo ponto a ser destacado sobre a redac@p.dB6RF que ela revela
o carater formal do intelecto infinith vejamos agora como isso se da.

A demonstracdo desta proposicdo é uma das Unicas quediée de onde
foram tiradas as premissas que validam o argumento. Masaakli 0 texto e
rebatendo com outros conseguimos compreender de ondeticadas e qual € o seu
sentido.

Lia Levy sugere em seu comentario sobre Espifiapae as dez primeiras
proposicdes da Etica possam pressupor alguma subjetividesieprgee sejam escritas
em terceira pessoa. A comentadora admiteogligo parece recusar qualquer ideia de
subjetividade justamente porque o0 seu discurso € escritoeemird pessoa. O
pensamento se coloca assim diretamente do ponto de viBteude e toda natureza é
conhecida dentro desta perspectiva. Mas, segundo Levyjnestaretacdo encontra
limitacGes, principalmente porque estas dez primeiras pr@gssipreparam as
premissas necessarias para a prova da existéncia de Fdeus.que sO faz sentido
porque, embora estejamos completamente imersos na Natudela ndo possamos nos
separar, ndao temos nenhum tipo de inércia que efetivanm@miduz 0 nOSSO

pensamento diretamente paraerdadeiro fluxo do ser. Nosso intelecto precisa de uma

Conforme declaramos previamente na pagina 24.
LEvy, O Autbmato Espiritual, pag. 17, nota 6.
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pensante deva realiza-la individualmente. Em outras palavdasfaz sentido ignorar
completamente a nocao de subjetividade na construcéo dosdissm terceira pessoa
da Etica.

E importante compreender que nem mesmo Levy nega que anadbriaz
pensar numa ordem de razbes segundo a qual a prépria readidamhstituidae em
certo sentido exclui o discurso em primeira pesktzs a objecdo de Lia € que esta tese
néo pode ser tomada em absoluto. Pois, em alguns momenitostémues que podem
passar despercebidos, Espinosa toma como fundamento de gumeato, uma
evidéncia que ndo remete a ordem do todo, mas a nossa ped&peaeéncia de
pensamento. E acreditamos que exatamente este seja @acdsmonstracdo da Prop.
16. Contudo, declaramos que, mesmo concedendo razao a Legyponesh, em algum
momento isso (que é tomado como verdadeiro a partir da nexperiéncia de
pensamento enquanto sou um ser pensante) deve encontraredgaldo em alguma
explicacdo que se coloca no plano d6% Ou seja, em algum momento o discurso em
primeira pessoa tem que encontrar uma justificacdoseardo em terceira pessoa. Pelo
menos é assim que parece acontecer na proposicdo erdogo@siedida em que
encontra no corolario da Prop. 11 da Pt. 2 uma justificagiafisica: NOs somos parte
de um ser pensante infinfto Assim o mesmo mecanismo que funcionaria para 0 nosso
intelecto poderia funcionar @o intelecto infinito sem nenhum tipo de prejuizo. Nao
vamos entrar nos pormenores desta questdo no momenta. gB@scompreendamos
gue a minha experiéncia de pensamento, que é tomada comgarasprova da
proposicdo em questao, se assemelha com aquilo que o pemsarfieid de fato é
justamente porque eu sou parte dele.

O argumento da demonstracao consiste entdo em mdgtras #atos do nosso

pensamento e estenlt& ao infinito. Ou seja, pensando tais fatos a partir de uma

3 Jogo de palavras com o nome de um dos livros espotoEspinosa: Tractatus de Intellectus

Emenendatione.

32 Haveria problemas em defender que a evidéncia de eapsgiéncia de pensamento seria
suficiente para sustentar de forma absoluta uma hip6tespiguglie ndo tem conex&@o com a explicacéo
do todo. A critica espinosana a nocéo de livre-aohftresente no Apéndice da Primeira Parte se funda
exatamente neste argumento. NOs de fato somos coescidat nossos desejos, mas ndo somos
conscientes das causas de nossos desejos. Assim algpareee ao meu espirito como um ato de
liberdade pode na verdade ser uma forma de escraviddo. Petuenenos até aqui, nos faz desconfiar
de qualquer tentativa de fundamentar uma hipétese qualquer Uridasgvamente na nossa expein

de pensamento.

3 “Dai se segue que a mentehumana € parte da inteligéncia infinita de Deus” (E2P11c).
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poténcia infinita chegamos a conclusdo presente na [igépo¥ejamos como iSso se

da através de uma analise das premissas do argumento da desgéonst

3.3.1- DEFINICAO cOMO ATIVIDADE GENETICA DA CONSCIENCIA

Comecaremos com o texto da demonstracdo da Prop. 16 gederse ao

primeiro pressuposta

“Da definicio dada de uma coisa qualquer, o intelecto conclui varias
propriedades, que efetivamente sdo seqiéncia necessaria da mesma defimiédo (is

da propria esséncia da coisa)” (E1P16d).

Espinosa nao declara de onde essa sentenca foi rehtaglgparece retomar
agui uma questéo tratada no Tratado da correcao do intelgc® geralmente é lido
como introducdo a Etica. Tal problema pode ser encontrad® ematamente nos
paragrafos 95 a 9% que versam sobre as caracteristicas de uma boa definica
Acreditamos que tal passagem possa esclarecer os préssugaps presentes.

O texto do Tratadaafirma: “A definicdo, para que seja perfeita devera
explicar a esséncia intima da coisa e evitar que ponhamos no lugar dak cer
propriedades” (TIE, 95). Espinosa ndo aceita como definicdo a dgsrridas
propriedades das coisas, mas apenas a da essénca M&sh o que isso significa?
Toda definicdo revela uma equivaléncia entre uma patauraa oracdo, nos ensinando
como usar os nomes. Por isso mesmo se diz que toda @efénigominal. Mas existe
ainda um grupo de definicbes mais pretensiosas. Elas geetatescrever a esséncia da
coisa. Sdo as chamadas definicbes reais. O problema @assr: como transpor o
ambito dos nomes para chegar as proprias coisas? Afigalk justifica a pretenséo de
gue possa haver um ajuste fino entre as palavrasasas? Como é possivel atingir o
préprio mundo quando temos a linguagem como ponto de partida?

Para resolver este problema, somos inicialmente alertgde a definicdo
perfeita ndo pode ser apenas uma conjuncdo de nomes fbw principal e mais
relevante apontado por Espinosa é que a boa definicdo déospouma descricdo de

propriedades. O primeiro motivo apresentado pelo texto tatjdescricdo toma o lugar

3 Conforme a divisdo do texto que anunciamos na sec¢aoRgdliminares.
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da propria coisa. Isso ocorre porque assim ndo consegaikpbsar a propria poténcia
segundo a qual a coisa existe, o que faria que tivéssemosirdetzonhecimento
simbélico ou representativd — ou em palavras mais préprias ao vocabulario de
Espinosa, as propriedades tomariam o lugar da esséigia i@tsegundo motivo, além
de aprofundar um pouco mais 0 que defendemos acima, mostrama descricdo de
propriedades poderia nos levar a um conhecimento quet@aoiente verdadeiro, no
sentido de que ndo se pode reconhecer alguma necessida@smo. “Porque se este

[0 circulo] se define como uma certa figura onde as linhas tiradas do cemrifedia

sdo iguais, ninguém deixara de ver que esta definicdo ndo explica, de modoaalgum,
esséncia do circulo, masnsmute algumas propriedades dele” (TIE, 95). Em outras
palavras, quando agimos assim, ndo podemos provar que aefiisda tem de fato
tais ou quais propriedades. Alguém podera responder com raz@efouedes ndo se
provam. Mas a sugestdo dada aqui ndo € de que devamos grogédsimn que uma
definicdo que permita, em si mesma, alguma obscuridadeeraede uma proposicao.
Ou nas palavras do proprio aut@fe digo que cada substincia tem um unico atributo,
tem-se uma simples proposicdo que exigeiodstracdo” (Carta 9). Afinal existe
diferenca em afirmar que uma substancia tem um Unigbutaire que o nome
substancia se aplica aquilo que tem um unico atributo. Neste@a®amos algo que
constitui a esséncia intima da ideia de substancia. Magfgmamos que toda
substancia tem um unico atributo, o que é uma proposicao queasecierificada.

Mas que seria entdo esta definicdo perfeita que o texteiafuRespondemos
com um exemplo: podemos definir o circulo coffiofigura descrita por uma linha
qualgquer, da qual uma extremidade é fixa e a outra movel” (TIE, 96). O que ha de
fundamentalmente diferente nesta definicdo? Ela masimo a ideia dela pode ser
produzida no intelecto, ou seja, € uma definicio gendicdravés dela que podemos
atingir aquela esséncia que Espinosa chama de intima. défmacdo tal como a
euclidiana, ndo mostra como a ideia se produz e ainde aes obrigando a aceitar
arbitrariamente as propriedades da coisa definida, ja mac@ef genética, uma vez que
produzimos com nosso proprio intelecto a ideia da cpedemos também deduzir
desta as propriedades. Cada ideia nova deve ser explieadhforma que possamos
conhecer a sua génese. O texto do Tratado, assim com@ar@a9, traz ainda outro

exemplo: se nos propomos a falar do templo de Salaer@os que provar que todas as

® Obviamente nossa interpretac@o j& sugere que Espmgmaaqui uma critica & nocdo de

representacao.
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coisas que falamos s&o verdadeiras. Mas se concebermfsnue perfeitamente
ordenada como um templo poderia ser construido, estaselga verdadeira, ainda que,
nao existisse nenhum templo. Embora, ndo possamo®dasortemplo de Saloméo,
podemos descrever como se constréi um templo, que cagsesedeitos ai atuam. E
assim, teriamos descrito as acfes que produzem a coisaacfageam sustentar-se na
existéncia, em outras palavras, teriamos descrito séaas. Construindo o templo no
pensamento, a mente encontra uma verdade que nao necessitdliyi®a outra prova,
encontrando a clareza absoluta. Entendemos por me atedtse o que € a definicao
perfeita, que nada é além daquela que ensina como a mentequdar@ coisa.

Tal resolucdo indica uma solucéo para o problema da fegaaPois, se a
mente puder proceder de tal forma que puder sempre re-produziem eegundo a
qual as coisas se produzem na natureza, também terdadagurdpria esséncia intima
das coisas. Sob certo aspecto € correto afirmar que isspaapm sentido de que
Espinosa também superaria 0 problema da representagép.ufa descricdo de tal
forma ordenada ndo se diferenciaria da propria natufdraal, como ja vimos, as
ideias existem na natureza, e se as ideias da mente passunesma génese que as da
natureza, entdo € possivel dizer que as ideias sao@msprcoisas na mente. Mas, se
isso afasta o problema da representacdo, parece reabiitablema da subjetividade,
pois toda evidéncia do exemplo repousa no raciocinio seguqgdal a mente adquire a
capacidade de reproduzir a ideia definida a partir de suasgeémcas e verificar que,
uma vez realizado, pode concordar que algumas propriedades podé&ato dser
deduzidas da ideia da coisa definida. Isso parece ter no aréfgoam parentesco com o
gue Descartes entende por sujeito racional, que aqui atcelmndo a génese de um
pensamento segundo uma causalidade determinada. Sobretuge, paxemplo ndo é
necessariamente uma descricdo de fatos naturaisajubesa seria verdadeira ainda que
nenhum templo existisse. O que nado pressupde nenhumaorétaediata com a
natureza. Esta ideia pode ser um simples fato da coogcipensante sem nenhum
correlato na extensdo. O que parece deixar claro que eié@ura adquire um papel
importante na concepcao da definicdo genética.

Uma vez que, a nova ideia foi reproduzida pelo intelecto, posiertrair
outras ideias do interior da esséncia intima ressitamas ou outras caracteristicas. A
partir da ideia de esséncia, n6s podemos entender coiteias das propriedades sao
geradas. Vemos, por exemplo, como a ideia da equidistdosipontos se pode deduzir

claramente da ideia de um segmento de reta com umatdasidades em movimento.
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Ou, nas palavras do proprio auteridela claramente se conclui que todas as linhas
tracadas do centro da circunferéncia sdo iguais; e que isto é um dos requisitos
necessarios da definicdo é por si mesmo tdo claro a quem reflete no assuréo que
parece valer a pena na sua demonstra¢ao” (TIE, 96). Inicialmente, pode ser que a
mente ndo possuisse a ideia da equidistancia. Masyerque foi capaz de construir a
prépria ideia do circulo, podera extrair de la tambédem da equidistancia dos pontos
da periferia em relacdo ao centro.

Ambas, sdo compreendidas como acdes do intelecto. Ené gssi devemos
compreender a primeira parte da demonstracdo da Prop'Dibdefini¢io dada de
uma coisa qualquer, o intelecto conclui varias propriedades, que efetivamente sédo
seqiiéncia necessaria da mesma defini¢do (isto é, da propria esséncia da coisa)”. Ou
seja, uma vez que a definicdo nos da a regra de consttagiisa, o0 nosso intelecto é
capaz de reproduzir a ideia da coisa. E, a partir da idetmida ele pode deduzir as
propriedades. Em verdade, podemos vislumbrar aqui um pousentido metafisico
por tras do emprego do método geomeétrico. Dado um conjuiondépios, o intelecto
pode construir novas ideias. O método sintético empregaéics permite a criacio
de uma ordem de razGes que se iniciam por ideias e principits basicos e que
podem ser facilmente acompanhadas pelo leitor, que empoekea reproduzir as
mesmas ideias que o escritor. E por isso também quemegetal se diz que deixa
menos espaco para interpretacdes, pois € mais facil lpiterondo se perca na ordem
de criacao de ideias, dificultando a criacdo de lacunapaperia ser preenchidas por

imaginacdes e percepcdes pessoais.

3.3.2- ATIVIDADE GENETICA COMO CONSTRUGAO DO REAL

Uma vez que compreendemos que as definicbes desencadeiproaesso de
producdo de esséncias e de propriedades no intelecto, poderapsigassnissa B da
Prop. 16. Através dela veremos que a propria definicio gangbs revela algo da
constituicdo da realidade na medida em que o inteleatelpeers relacdes de uma ideia
determinada. E quanto mais rica forem essas relacdeonrdslecto pode concluir a

realidade da ideia construida pela defini¢éo.

3 Conforme a divisdo que anunciamos na secae Brkliminares.
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Eis a redacado do texto que analisarerastelecto “conclui tanto mais quanto
a definicdo da coisa exprime mais realidade, isto é, que a essénasalaefinida

envolva mais realidade”. O que é, em certo sentido, uma simples continuacdo da

premissa anterior. Pois, se pensarmos que uma defioigiam objeto na mente,
imediatamente concluimos que a as propriedades, que déla ertraidas, se
relacionam diretamente com a complexidade da coisaidkefiMas o texto ndo usa o
termo complexidade e sim o termo realidade. O primeiro toradriptese 6bvia, mas
o segundo faz com que seja necessario algum esclareciAéntd, como é possivel
gue o texto sugira que o intelecto perceba graus de realidaddiradpasimples
definicbes? O problema da linguagem aparece novamente.

Certamente, esta presente aqui de forma tacita algeodia espinosana da
verdade e da falsidade. Afinal, para que a mente percebldadea preciso que saiba
distinguir entre o verdadeiro e o falso, entre o eeal ficticio. Espinosa declara que

“todas as ideias, enquanto se referem a Deus, sdo verdadeiras” (E2P32). O que

significa que toda ida produzida por Deus é verdadeira. Enquanto pensamos nas ideia

em si mesma, ndo podemos atribuir-lhes alguma falsiddagemos retomar aqui o
exemplo dado anteriormente do templo. Se o conceberntas fdema que o possamos
construir isso sera verdade, ainda que, ndo exista tefgplm.aSabemos que esta ideia
€ verdadeira porque sabemos reconstrui-la. Esse prasessoonstrucdo, como vimos,
€ 0 proprio processo do descobrimento da esséncia iddncaisa. No entanto, este
processo é agora pensado a partir de Deus. Ele gera todaérasassdando a regra de
cada existéncia determinada. Assim o problema abandona defir@titen seu viés
subjetivo. Nao se trata mais de pensar como a mente hdonenzideias, mas de como
Deus o faz. E se € desta forma que concebe todas as md@asiste nenhuma espécie
de falsidade no intelecto infinito.

Mas, se todas as ideias sdo verdadeiras, como € possifasidade?
Primeiramente, temos que entender tu@la existe de positivo nas ideias que permita
chamarthes falsas” (E2P33). Pois, haver alguma falsidade na ideia implicaaia
presenca de alguma negatividade na esséncia. Issolsnid@ pois significaria que a
mente destr a ideia a0 mesmo tempo e no mesmo movimento que a @oridéria
como se o giro de um segmento de reta sobre uma dexuasidades produzisse e
aniquilasse a ideia do circulo ao mesmo tempo. Mas,falsidade ndo esta presente
nas ideias, o que a explica? O texto mostra que“@&lasiste numa privacio de

conhecimento que envolve as ideituadequadas, isto é, mutiladas e confusas”
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(E2P35). A assim a verdade se distingue da falsidade porguengsta em privacao.
Ou seja, uma ideia falsa é uma ideia incompleta. Pomssono, toda falsidade é uma
verdade parcial. Pois a ilusdo ndo possui em si mesntaum tipo de positividade e se
constituindo apenas por ser uma negac¢ao da realidade.

Posto isso, podemos compreender o problema que levantames®rmente.
Quanto mais realidade a definicdo envolve, tanto maisrdenpodera produzir a partir
dela. Ou seja, quando o intelecto re-produz a ideia da pesEebe imediatamente seu
grau de realidade. E tanto mais realidade percebera, quardoretagdes reais se
apresentarem. Fica assim compreensivel porque de umassidegfieicdo o intelecto
possa compreender o quanto de realidade ela envolve. Hoisd@ase confina em si
mesma, na medida em que € uma visdo parcial da realidatke.definicdo de um
objeto ficticio ndo pode implicar em muitas relacée® eorealidade. Mas a verdade
implica nas multiplas relacdes das coisas se dandaanotlidade. Esta completude
se impde a mente obrigando-a a reconhecer a realidadeists definidas. 1sso nos faz
ver que por um lado uma definicdo € o resultado de uma ativitzadesnte. Mas, por
outro, o texto afirma que ela € uma expresséo da proépria rdalidando maigm ato
da mente. Revela-se assim um duplo sentido na constdasiesséncias. A mente
determina a coisa a0 mesmo tempo em que a coisa determieate. E se, por um
lado, essa atividade da mente talvez determine algumaiesj® subjetividade, por
outro a representacao parece ser mais uma vez afakiad@xtos. Pois, no ato da
definicdo, o sujeito e o objeto tornam-se um, fazendomagom que se desapareca o
dualismo.

Héa ainda, uma consideracdo importante sobre esta seguwmd@gar para que
se compreenda a prova como um todo. Mesmo que o autor rfamedelaramente se
percebe que ela tem amparo na Prop:(anto mais realidade ou ser uma coisa tem,
tanto mas atributos lhe sdao proprios”. Um atributo revela uma caracteristica essencial
sem a qual a substancia ndo poderia existir. Assim algon@ueossuisse nenhum
atributo ndo poderia existir. E, algo que possuisse muititsutas teria muitas
caracteristicas essenciais e por isso mesmo, naditace.

Assim, podemos compreender o0 que significa essa segunda pref@issa
intelecto percebe a realidade das coisas, na medida eas gaeonstroi. Esse processo
se d4 como atividade da mente, mas a0 mesmo tempo c@UBIGAD da propria coisa.

O que nos faz perceber que o dualismo entre sujeito e adesdparecem, e a mente e a
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coisa definida, se tornam a mesma atividade e a idearise idéntica a realidatle
Assim, quanto mais real for a coisa definida, tanto maibutos tera e, tanto mais
propriedades poderdo ser deduzidas pelo intelecto, pois tamoretacoes reais se
daré&o.

3.3.3—- REMETENDO AO INFINITO

Podemos agora passar a Ultima parte da demonstracao da Progoi6,

porém, a natureza divina possui absolutamente infinitos atributos (pela Def.6), cada um

dos quais exprime uma esséncia infinita no seu género, é de consequénciaugue da s

necessidade devam se seguir necessariamente coisas infinitas em modios (istoi
€ tudo o que pode cair sob um intelecto infinito)” (E1P16d).

Este terceiro e ultimo passo nada mais é que uma remassénfinito. As
primeiras premissas nos mostram: a) o principio gengtie produz as esséncias e que
a partir dessas produz as propriedades; b) o principio dgugnéo mais real for a coisa
tanto mais atributos tera, e tanto mais relacdes meaiduzird. Uma vez que,
compreendemos esse mecanismo, que nada mais é do que adormas ideias séo
produzidas umas das outras no intelecto. Assim, quantorefagdes reais a idéia da
coisa pensada implicar, tanto mais o intelecto ird dedwss propriedades e gerar
novas idéias. O que significa que se aplicarmos estas sOaesla idéia do ser
infinitamente infinito, concluiremos que a partir deléinitas idéias se seguem. Assim
conquistamos o significado da Prop. 16, ou seja, que infioit@gsis podem se seguir
necessariamente a partir de Deus. E ao compreendermossageceisas sao também
ideias, descobrimos o aspecto formal do intelecto infirgiee nada mais € que a
necessidade segundo a qual umas idéias se encadeiam prodoxaslaéias.

Contudo ndo podemos nos esquecer que a analise das pramssasstrou
gue a mente possui algum papel, e que, ndo é um mero nadaaydeve ser sequer
considerado na primeira parte da Etica tal como muito®entadores, como Deleuze,
sugeremMas com a analise dessas premissas consideramo®sgado no minimo
gue Lia Levy tenha alguma razdo ao confessar que as primepassicoes da primeira

parte pressuponham sim, alguma subjetividade, na medida em meste humana

37 E salutar lembrar, que as ideias sdo modos que fazem gmmrealidade, como vimos no

capitulo anterior. Entdo quando afirmamos que uma ideia se tiémtica a realidade, afirmamos que a
ideia da mente se torna idéntica a ideia presente no mundo.
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possui alguma importancia no desenvolvimento desta proliemat questdo passa a
ser determinar em que consiste esta atividade. Qual & odaap®inte em um discurso
que se faz estritamente em terceira pessoa? No pinoapitulo ele parecia ser
completamente nulo, mas agora vimos que parece haalguaia positividade. Por ora,
nao temos elementos suficientes para discernir seatgidade da mente constitui de
fato alguma espécie de subjetividade. No entajio,podemos afirmar que este
problema ndo pode ser completamente descartado.

3.4— CONCLUSAO

Com a analise acima, acreditamos ter mostrado cornue@s sdo produzidas
no intelecto infinito. Apesar da mente humana posdgiina papel que ainda nao
podemos determinar claramente, podemos perceber que o pelasaeneanstitui a Si
mesmo segundo uma necessidade que é fruto da atividade dindtda mente na
medida em que a mente € um modo que esta sujeito &@ia le&ureza. Pois, as ideia
nao sdo causadas pela mente, mas antes por um mecanisem gedo sentido, nao
parece ser distinto tanto no intelecto humano quantinfimto. A forma como o
problema apareceu na analise realizada revela pelo menastarsamunicacéo entre
o problema da formacéo das ideias na mente e no iatéhkiciito. Espinosa nao parece
conceber a passagem entre esses planos como alqpén&é ete dificuldade. E isso se
explica, sobretudo pela tese monista, segundo a qual, tudxisigere natureza € um
modo da Substéancia. Na medida em que entendemos ess&z¢dtenses planos, vemos
gue, por ora, torna-se complicado sustentar a existénciagdmalinterioridade na
mente. E, por isso mesmo torna-se complicado afirmassibilidade da representacao.
Afinal, se as leis que produzem as ideias no intelectnitmfsdo as mesmas que as
produzem na mente, ndo poderia haver nenhuma duplicagé@enente e a realidade.
Mas, ainda temos poucos elementos para resolver completamgarteblema. E, por

iSSO precisamos continuar a analise.
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4 —- A MENTE DO MUNDO
(IDEIA coMO CoIsSA: PREMISSA 3 - “TuDO QUE ESTA NO PODER DE DEUS SE
REALIZA ;)

4.1— PRELIMINARES

Nesta parte mostraremos que todas as ideias do intelemto de tornam
reais. Como vimos no capitulo anterior, as ideiasysssum principio de construcao
formal ou l6gico. Mas este capitulo nos mostrara que elas neizassate se realizam,
ou seja, abordaremos seu aspecto material ou ontolégico. Comtgde significa mais
precisamente afirmar que uma ideia se torna real? Certam&o sera apenas o reflexo
de uma atualizagdo de seu correlato, tal como a ideiavdesécontém em poténcia
tanto a semente quanto o fruto enquanto seu correlato s uormou outro. Mas,
também, que elas se déo fora da mente, na Natureza. [Exs patavras, as idesia
passam a existir no mundo. Isso significa, mais precisi@ngue o intelecto infinito
nao € a mente de Deus, mas do mundma medida em que estdo no mundo tanto
guanto a extensao. Por isso, embora seja possivel gensal intelecto sob um aspecto
puramente formal (como fizemos anteriormente), nfosSivel que o conceba sem a
necessidade de ser em ato. O mundo inteligivel ndo selaldecmundo sensivel. Ndo
existem ideias que ndo possuem nenhuma existéncia iz essNatureza, pois, Como
mostraremos no decorrer deste capitulo, toda possibilidadeadiza, e, por isso
mesmo, podemos afirmar que o intelecto infinito se @tizer de forma absoluta no
real. Com isso compreenderemos mais profundamente pordglesasstém um estatuto
metafisico para além de um estatuto formal.

Podemos passar agora a compreensao da terceira premisapdaicao 3, a
saber “Tudo que esta no poder ddeus se realiza;”. Pois bem, Espinosa remete a Prop.

35 da Parte :1“Tudo aquilo que concebemos como estando no poder de Deus se
realiza”. A demonstracdo nao é dificil, precisamos apenas cong@egue se pauta na
ideia de que em Deus a esséncia coincide com a potéhgatese que € provada na
Etica pela Prop. 34, e que no fundo remete & Prop. 16. B&site, como vimos, a
partir da esséncia divina se produzem infinitas ideias BDleus ndo se resume a uma
esséncia, ele existe necessariamente (E1P11), e éaadeatmdas as coisas existentes

(E1P15). Portanto, faz parte de sua poténcia a capacidade déodaa os modos
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finitos (E1P24 a 28), bem como os modos infifftgE1P21 a 23). E vélido ainda n&o
esquecer que a esséncia é a percepc¢do da atividade que prothazeaac mantém na
existéncid”. Com todas estas coisas postas, ndo é dificil, porteoneluir que um ser
cuja esséncia é existir e que € a causa de todas as deisas apresente identidade
entre a esséncia e a poténcia. Logo, também se podkiic que tudo o que esta em
sua esséncia tem a capacidade de se tornar real.

E preciso admitir, entretanto, que a simples andlise da Iggisealesta
proposicdo ndo nos fornece muitos elementos para eeng#-la em toda sua
profundidade, sobretudo nos problemas que tangem a descrigételécto infinito, e
gue motivam nossos esforcos. Contudo, se voltarmoscédioeda Prop. 3 da Pt.2
veremos aquela que destacamos no iffidomo a verdadeira polémica da mesma, a
saber, que as coisas criadas, em sua totalidade, possuenraammatural que se da
necessariamente a partir da esséncia de Deus e que ®leyuosonhecimento disso.
Mas no final do escoélio desta mesma proposicdo Espieasanenda ao leitor que
releia a primeira parte desde a Prop. 16 até o fim. Segastdsugestdo, acreditamos
gue a compreensao das consequéncias de E2P3 s6 sejam coichpsezmdpletamente
através da analise do comeco do ultimo trecho da Phrfetado da Prop. 3d33.

Nesta analise compreenderemos: a) que a onisciéncia € dondiwino — e
nao um atributo; b) que Espinosa a arbitrariedade comtideionalmente no conceito
de poténcia. Com isso, acreditamos deixar claro que todmeias se realizam no

mundo e que existem nele como seus modos.

4.2— A ONISCIENCIA cOMO MoDo DiviNO

O primeiro ponto a ser esclarecido é sobre o caratéaldo Intelecto Infinito.
Aqui ficara claro o que afirmamos no comeco a respdgdDeus nNao possuir um
intelecto, na medida em que ndo é um ser com algdhsame a uma consciéncia, que
fica refletindo sobre mundos possiveis. Certamérmier isso que Espinosa se opfe a

posicdo segundo a qual o ser absolutamente livre possanggarado a um rei ou a um

38 Na verdade, os modos infinitos existem desde a eternilatho, ndo podemos pensar numa

génese temporal, mas apenas numa génese légica. Otintefimito, por exemplo, € um modo infinito
gue existe desde a eternidade. Mas, ainda assim, é um madoamwdem Iégica seu conceito depende
da atividade produtora da Natureza Naturante.

39 Conforme j& indicamos na sec¢édo 3-30efinicdo como atividade genética da consciéncia.

40 Conforme pégina 3.
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juiz. Esta critica se viabiliza pelo carater modal segundiual o autor concebe o
intelecto. Nao é, portanto, da natureza da Substancieias ie refletir sobre elas, pois,
em verdade, um modo ndo pode fazer parte da esséncia danSiabsem que isso
destrua seu conceito. Este é exatamente o tema da BropunBintelecto em ato, quer
seja finito, quer seja infinito, tal como a vontade, o desejo, o amor, etc.estave
referido & natureza naturdda ndo d natureza naturante”. Através deste texto fica
claro que o intelecto quer finito ou infinito, € concebido Pspinosa como um modo. E
verdade que o carater infinito deste modo pode nos fardurdi-lo com a propria
natureza divina. Por isso, ndo é em vao que a tradicEdisiea pensou a onisciéncia
como um atributo divino e ndo como um modo, pois, sendoitmfideveria também
existir com Deus por toda eternidade. Contudo, para o autor isttaoum erro. Nao
pelo carater da eternidade, mas porque, embora ndo sejgepgEnsar em uma
producédo temporal, ao avaliarmos o0 conceito com maiseres percebemos que
depende logicamente de outro conceita onisciéncia ndo pode existir por si mesma,
mas depende de um ser que esteja apto a possui-la. Da massiea que pensamento
nao pode existir sem um ser pensante, a onisciéncia ndoepstie sem um ser
onisciente. Em contrapartida, um atributo deve necessarianser concebido apenas
por si mesmo (E1P10), pois € a percepcao da propria esséinei da unica Substancia
enquanto esta produz a realidade sobre determinado aspectsalnNeste sentido, a
Prop. 16 antecipa o problema, pois la o intelecto infiipgnsado como o resultado da
atividade divina. A caracteristica infinita do intelectws robriga a reconhecer que ele
existe desde a eternidadepor isso a producdo aqui deve ser entendida no sentido
I6gico e ndo no temporal. Mas que o conceito dependealmginte de outro para ser
formado € justamente o0 que o caracteriza como modo.

A distincdo entre Deus como Substancia e o intelectoitimfcomo modo
obrigara Espinosa a realizar uma distingdo entre pemsanabsolutoe intelecto
infinito. Tal como se pode perceber, na demonstracdo da Profpdlintelecto, com
efeito (como €, por si mesmo, sabido), ndo compreendemos o0 pensamento abssluto, m
apenas um modo definido do pensar, o qual difere de outros, tal como o desejo, 0 amor,
etc.” (E1P31d). Ou seja, mesmo que o intelecto seja infinibolagiemos que concebé-
lo como um modo. Gostariamos de sugerir que o que o0 awtoracte pensamento

absoluto ndo € o simples conjunto de todos os modos de,pahsamo pode parecer.

4 Natureza naturada se refere a Natureza em seuaspadal. E natureza naturante, se refere a

ela enquanto Substancia.
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Em verdade, a relagéo entre o intelecto como modatm&nos outros modos de pensar
sO se torna compreensivel a partir da Parte Il e da Partgudhdo fica claro que os
demais modos s&o recortes universais das ideias intele@tgis), recortes parciais
(imaginacao) ou ainda objetos de afec¢cBes (como € odoague Descartes chama de
modos do querer, como o amor, o 6dio, o desej’)eEe se o pensamento absoluto n&o
€ o conjunto de todos os modos de pensar, ndo podemoséltesendo como a
propria atividade produtora da Substancia enquanto se maratesté&s do atributo
pensamento. Por isso, embora seja verdadeiro que Deus penéejemédadeiro que ele
possua um intelecto, pois a relacdo que se dé enivindadle e as ideias é uma relacéo
de causalidade; de producdo, ndo de reflexgmr isso mesmo ndo pode ser uma
relacdo de amor, ou justica, etc. A Deus, cabe apermperto mais privilegiado e
sublime: a criagdo. Por isso quando Espinosa dialoga doadliedo, afirmando junto
com ela a onisciéncia divina, ndo é tanto pela capacgiagleste ser tem de conhecer
todas as coisas, mas porque produz a ideia de cada uma delassamante segundo
a propria complexidade singular.

A demonstracdo segue no mesmo sentido que expomos acmdo B
intelecto infinito um modo de pensar, deve ser concelpido algo, a saber, o
pensamento absolute que nada mais € que a propria atividade divina de produzir
ideias. A Unica diferenca € que ela nao recorre a Proporh6 izemos, mas a Prop.
15. O interesse do autor aqui seria mostrar que este mouitoinfeve ter Deus como
causa, 0 que a titulo de prova ndo muda muita coisa, sgredo ponto principal da
demonstracdo é compreender que existe uma diferenca gre@nsamento absoluto e o

intelecto, quer seja finito ou infinito.

4.3— CONTRA A ARBITRARIEDADE DA POSSIBILIDADE

Uma vez que compreendemos o intelecto infinito como modderpos
continuar na analise do escolio para compreender comooBapcritica a nocdo de
possibilidade impedindo que dela possa ser pensada segundo alpitrasiealade.

Continuamos na analise da Prop. 31, mas agora nos debrus@bneseu Escolio.

42 Espinosa, apenas, discordaria que a capacidade de afirmegar € algo intrinseco da vontade.

Esta capacidade se daria a partir do proprio jogo enideias na mente
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“a razao pela qual falo aqui de intelecto em ato ndo é porque eu admita

que um intelecto exista em poténcia, mas porque, desejando evitar
qualquer confusdo, ndo quis falar sendo daquilo que percebemos tao
claramente quanto possivel, isto é, da propria intelecgdo, uma vez que

ndo ha nada que percebamos mais claramente do que isso” (E1P31e).

Espinosa chama a atencéo do leitor, para que a tmagdidistincdo entre poténcia e ato
ndo seja aceita. Na verdade o que o autor quer evitar cacap do conceito de
potentia ao intelecto- mais precisamente porque ele carrega certo carater de
arbitrariedade. O termo utilizado no original em latim é potewiez geralmente é a
palavra latina usada para traduzir a palavra grega dynammotektia indica uma
mudanca que pode ou ndo ocorrer, sugerindo assim alguma incapaedseterminar
se ela ocorrera de fato. E assim que geralmente entesdecomceito de possibilidade.
Mas Espinosa inicia aqui um alerta de que esta possibilisadica numa certa
arbitrariedade, que € inaceitavel quando se pensa em Deustel@ecto infinito. Para
Espinosa toda possibilidade necessariamente se ré&zdiraa finalidade de demonstrar
gue a esta arbitrariedade ndo pode ser aplicada ao cotedleus, assim como dos
modos finitos e infinitos o autor da dois passos: negdéreeadide da vontade (E1P32);
negar que o conceito de possibilidadeseja aplicavel ao atagaoc(E1P33).
Certamente Espinosa tem em seu horizonte o pensamenBescartes. Os
Principios da Filosofia apresentam uma distingdo entre vomtaaéendimento. Tal

distincdo € posta da seguinte formé&sentir, imaginar e entender pelo puro

entendimento sdo apenas diversos modos de perceber, assim como desejar,,abominar

afirmar, negar, duvidar sdao diversos modos do querer” (PP, 32). Diferenciam-se desta
maneira 0s modos de perceber e modos de querer, sendo gqeentmEnto e a
negacao aparecem como integrantes do segundo modo. Néopdistiéa na percepcao
a afirmacdo da coisa percebida. Todo juizo torna-se depende um jogo entre
entendimento e vontade. Pois, mesmo que eu perceba a&qrana qual escrevo no
papel, posso abster-me de afirmar algo sobre sua exsstéafinal de contas, tenho
gue admitir a possibilidade de que esteja sonhando ao vétdesispensao de juizo é o
gue revela a interacdo entre vontade e entendimentrmaddo do julgamento. Pois,
ainda que percebamos o conhecimento de forma Obvia, podemabster de afirmar a
sua existéncia. Isso se da desta forma porque o inte@desiano € explicar a causa

dos nOSSOS erros e a0 mesmo tempo inocentar Deus dossnes
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Tanto a percepcdo, quanto o querer s&o modos de pensar, nessnsos,
perfeitos. E, numa breve investigacdo sobre a ideia des,Dsmos obrigados a
acreditar que ndo ha nenhuma falha neles que impeca o itpehic adequado das
coisas. Por isso fica claro que estes temas aparesmretudo, como resposta as
hipéteses do deus enganador e do génio maligno. E o que se ogreeswler € que
Deus ndo poderia nos criar sem a capacidade de acersnpnggilando concebemos
com absoluta clareza e distingdo, sem que iSSO 0 tereassim ser menos potente
caracteristica que, aplicada ao ser infinitamente potesstetransformaria em uma
contradicdo. E, se fomos criados pela divindade, coms dstiie modos de pensar, que
séo em si perfeitos, ndo se pode dizer que Deus seja adeansasos erros. Visto que
ambos os modos nada mais sdo que dadivas divinas. Aficahties, € um bem para o
homem que entenda, assim como que sua acéao seja livre.

Contudo, de que Deus ndo seja a causa dos NOSSSSIE se segue que
nunca os cometamos. O que explica entdo a possibilidadegdoc® Para Descartes
iSso acontece porque o entendimento é finito, ao passa gueatade é infinita- e por
isso mesmo livre (no sentido de que o poder de afirmaregarrse aplica a todas as
coisas). Mas a partir de que se pode afirmar a infilbigadade da vontade? Para o autor
ela advém de um fato da consciéncia, que consiste sa napacidade de assentir ou
negar, quer tenhamos conhecimento da coisa ou ‘fidas que haja liberdade em
nossa vontade e que, a nosso arbitrio, possamos assentir ou hdo a muitgésactasas
ponto manifesto que deve ser enumerada entre as primeiras e mais cordgagjunec
nos sdo inatas” (PP, 39). Verdadeiramente ndo ha como negar o fato dedguemos
a capacidade de entender a necessidade de um raciociniquserfirmemos ou
neguemos como verdade. Certamente isto pode parecer difi@éiiar, mas basta que
o leitor lembre, que dentro da prépria ordem das razesséscias matematicas foram
postas em duvida pelas hipéteses do génio maligno e do deus demgd¥ads so
podemos duvidar que dois e dois sdo quatro porque, segundo Degeantes uma
faculdade absolutamente livre que nos permite postularpasebés mencionadas. E
mesmo quando assentimos que dois e dois sdo quatro o fgremuosnpleta liberdade
da vontade:‘Nao podia impedir-me de julgar que era verdadeira uma coisa percebida

tdo claramente, ndo que a isso me achasse forcado por alguma causa meerior,

somente porque a uma grande clareza que havia em meu entendimento seguiu-se uma

forte inclinagdo de minha vontade” (M4P12). Em outras palavras, por mais que nos

sintamos imensamente inclinados a aceitar o que é postermielodimento de forma
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clara e distinta, s6 assentimos efetivamente adesw verdade por um ato livre da
vontade.

Ha quem possa dizer que o exemplo cartesiano dependa dergua f®r iSsO
nao seja uma no¢cao comum tal como o autor propdeaMsas respondemos com outro
exemplo que € ainda mais evideatmmum. N&o ha como negar, que podemos assentir
sobre um assunto que ndo conhecemos completamenteddléesmos absoluta certeza
de que o sol nascera amanha, mas ainda assim podemoslafitaseja, o juizo foi
emitido sem que houvesse uma ligacao necessaria conhectimento da coisa. O que
também se demonstra pelo senso comum, onde esternfdt®ntase verifica facilmente.
E completamente comum provar algo a uma pessoa e guiéoet@ncorde, mesmo que
reconheca a necessidade do raciocinio, 0 que se veffidgueiramente no campo
moral.

Uma vez compreendido que o entendimento seja limitado wnéade
ilimitada, pode-se também entender a causa do erro, gessteoeam assentir sobre o
gue ndo se conhece completamente. Sendo a vontade mawmegigadimento pode-se
afirmar o que ndo se conhece, ou até negar 0 que seceenh@&gsmo que por pura
teimosia.

O que parece inaceitavel para o pensamento de Espinosaaréio é fato de
gue podemos conhecer sem afirmar ou negar necessariamect&sa. Mas que
Descartes ndo tenha investigado qual € a causa proxina rdesto comum. Pois,
Bento acredita que se René o tivesse feito, perceberiasteiéato da consciéncia ndo

passa de uma iluséo. E justamente a titulo de proceessseve a Prop. 32.

4.3.1- A NECESSIDADE DA VONTADE

Anteriormente vimos que para Descartes o julgamento se danteedm jogo
entre vontade e entendimento. Certamente este € upoduss de maior discordancia
entre Espinosa e o autor das Meditacdes. Essa critmale@aga em varios ramos da
flosofia espinosana. Contudo, cabe aqui entender apenaseala se realiza ha medida
em que pensamos Deus no ato de criacdo. Pois, para Dedbarissassim como o
homem, também tem uma vontade livre. Portanto o atoialgiioré ao mesmo tempo
um ato de escolha. Uma vez que esta escolha ndo agiia & necessidade do

entendimento, Espinosa defende que ela escandaia de contingéncia. Ou seja,
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afirmar que Deus escolhe algo por liberdade da vontade é congesarafirmar que age

de forma arbitraria. Para tanto o autor procura demorwiaa vontade ndo é livre e
que Deus produz todas as coisas de forma necessaria, impedsidp @salquer
possibilidade de contingéncia. O que, nos contornos de nosgaigae significa que
todas as ideias se realizam, que existem no mundo coma medon modo (o0 que sera
esclarecido na préxima ses$¥olsso é o que procuraremos compreender na andlise da
Prop. 32 da Pt.1.

A Prop. 32 afirma: :“4 vontade ndo pode ser chamada causa livre, mas
unicamente necessaria’”.

Ja de inicio adiantamos que a prova ndo emenda complétamgmopria
ilusédo da liberdade da vontade, no sentido de que ela ndoanpostue as vezes
negamos conhecimentos necessariamente verdadeiros oanadisna necessidade de
conhecimentos incompletos. Tal conclusdo dependeriand®e investigacdo sobre a
natureza da mente (primeira parte de Etica Il), sobmmaxs de conhecer (segunda
parte de Etica 1) e sobre o mecanismo de funcionamestoasas paixoes (Etica )
Certamente Espinosa escreve boa parte do seu princ@padd para responder esta
guestdo. Num esforco de mostrar que acreditamos que rgss#tzas sao livres apenas
porque desconsideramos as causas pelas quais preferimossatgisaa em detrimento
de outra$'. Obviamente ndo vem ao caso tratar aqui de todas aufmitiades que se
somam em cada processo de esceldada a existéncia de inGmeros casos particulares
— para provar que a vontade nao é livre. Até porque, acreditgo® isso é provado
universalmente nesta proposic&ara realizar tal empreitada o autor pergunta pela
causa préoxima da vontade para provar que ndao pode, em sapmsmntonsiderada
livre.

A pesar de tratar de um assunto polémico, a prova € ingpies e se da em
dois movimentos. O primeiro certamente ndo refuta poplEma posicao cartesiana,
mas ja a abald4 vontade, tal como o intelecto, é apenas um modo definido do pensar”
(E1P32d). Pois bem, sendo ela um modo ndo pode determiaasi-seesma, Visto que
todo modo é determinado a existir e a permanecer na exsgagundo alguma outra
coisa (E1P28). E proprio da nocdo de modo que implique eessidade e ndo em

absoluta liberdade, uma vez que sua existéncia ndo depeedamente de si, mas

43
44

Secéo 4.3.2 O Intelecto Infinito como Mente do Mundo.

“Assim, a propria experiéncia nos ensina, ndo menos claramente que a razdo, que os homens se
julgam livres apenas porque estdo conscientes de suas a¢8efestanhecem as causas pelas quais
sao determinados” (E3P2e€).
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também de outras coisas pelas quais é determinado a\ggidd&Enotar que este ponto
da prova nao se refere a possibilidade de concepcéo deontader infinita e a propria
remissdo & Prop. 28 é uma prova di§spois esta proposicdo se inscreve dentro da
analise dos modos finitos. Portanto, a critica ndorté fo suficiente para derrubar o
argumento cartesiano por completo. Para Espinosa ernmdedacdo modal vem
justamente de fora do individuo, pois ela se da a pdetiDeus. Ainda que esta
refutacdo ndo se dirija a Descartes, vemos que paré@lbaveria tanto problema em
considerar a vontade desta forma, na medida em que édmada prépria substancia
pensante que nada mais é do que o Eu, ndo vindo propriamefuea dia propria
singularidade subjetiva. Ainda assim, seria no minimo estrpata Espinosa conceber
um modo livre, no sentido de algo que se auto-determina adoselnte, sem depender
da atividade da substancia que a modifica.

Mas concedemos que a critica a Descartes sO0 se consolidegundo
movimento da prova, onde se assume a hipdtese de uma virfitgitee Pois € ai que
Espinosa mostrara que ser infinito ndo pode ser tomado cogronsmde ser livre. A
bem da verdade, Descartes ndo estaria completameade ,goois € correto afirmar que
uma coisa infinita € livre na medida em que pensa a liberdailga. Neste caso
especifico infinitude implica necessariamente em liberdaamie, um ser infinitamente
infinito ndo o seria se fosse privado de alguma acdo.nNdasaso da vontade, mesmo
gue fosse infinita, seria determinada a ser e a existiDpas (conforme E1P23). A
vontade ndo seria a propria acao infinita de ser, maswtado da mesma. Espinosa
claramente concebe aqui a vontade infinita como unwitb infinito que, enquanto
tal, ndo existe por si mesmo, na medida em que € um d®gensar. Mesmo porque a
vontade, assim como o intelecto, ndo pode constituirssEneia da substancia
justamente por sua caracteristica modal. E € justarpentesta razdo que o primeiro
corolario desta proposicdo serd escritGegue-se disso que Deus ndo opera pela
liberdade da vontade” (E1P32c). Ou seja, ela ndo é livre nem no ambito dosrsme
nem no divino. Espinosa acredita que a ideia deste dorplassa produzir mais frutos
para a ciéncia e que evite grandes preconceitos. De omddosa a Prop. 33, onde o
autor pretende abolir completamente o conceito de contilmyéde dentro da

metafisica.

= “Nenhuma coisa singular, ou seja, nenhuma coisa que é finita ain@mexisténcia

determinada, pode existir, nem ser determinada a operar (..)” (E1P28). Como se pode ver, a Prop. 28
versa sobre os modos finitos. Entéo, fica claro quereepa hipdtese refutada ndo é a de Descartes.
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Das premissas necessarias para se compreender a praoda, @O
conquistamos a compreensao de uma delas que se refesp. 2% Sendo ela um dos
principais pontos para se compreender corretamente a BBo@ analisaremos

brevemente primeiramente. Eis 0 seu enuncidtada existe, na natureza das coisas,

qgue seja contingente; Em vez disso, tudo € determinado, pela necessidade da natureza

divina, a existir e a operar de uma maneira definida” (E1P29). Isto deve ser aceito
porque ndo existe nada além da Substancia e de seus modasmEmo lugar temos
gue compreender que Deus € um ente necessario e nageot&jrpois conhecemos
sua existéncia como necesséaria (E1P11). E precisamoembgar de que todas as
coisas que existem na natureza sdo modos. Portanto elesmeris Deus (E1P15).
Mas ao mesmo tempo vemos que a producdo dos mesmosséaniece conforme
vimos na analise da Prop. 16. Todas as coisas se seguemrgzandivina da mesma
maneira que as propriedades do circulo se seguem de soeiasaéatividade divina
produz a realidade com esta mesma necessidade. Além dp Deais ndo apenas
produz os modos mas também os sustenta na existéncia (ERB&26hto, todos séo
determinados a agir e a operar segundo a necessidade Bofirtamnsequéncia, nada na
natureza pode ser contingente.

Espinosa opera aqui uma mudanca no proprio conceito debijpdade
afastando-o completamente do de contingéncia. Uma pa$ailglindo seria entdo uma
atualizacdo de uma esséncia que pode ou ndo ocorrer. Masatualizacdo que
ocorreria necessariamente, assim como sao deduzigespaiedades do circulo a partir
de sua definicdo. Possibilidade é entdo para o autor um prodatividade necessaria
de uma esséncia. Pois, todos os modos funcionam segitadoesma necessidade. E a
contingéncia nada mais seria do que a nossa ignoramce a®causas que produziram
determinado efeito. Uma vez dada a infinita poténcia diyoaemos concluir que
todos os possiveis acabam por se realizar hora ou @atrgue aqui 0s possiveis nao
s&o pensados apenas como coisas cujo conceito nacaipl nenhuma contradicéo. E
verdade que, ao pensarmos sobre 0s possiveis, somos obm@gadastir que suas
esséncias ndo implicam nem em existéncia necessana,ene inexisténcia. Mas
guando Espinosa coloca o pensamento no puro fluxo dgp&eebemos que devem
existir causas que determinaram sua existéncia necessasia. due se pretende é que
a investigacdo de um possivel ndo se dé apenas a p#&timdemo, mas de toda a
causalidade que o produziu e 0 mantém na existéncia. E, dedter necessario

segundo o qual se deduz a propria atividade genética da essEmci@mo a deducdo
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de suas propriedades, poskeeompreender porque o autor realiza esta diferenciacéo

nos conceitos.

4.3.2— O INTELECTO INFINITO COMO MENTE DO M UNDO

Uma vez que o conceito de possibilidade tenha sido rependad®rpe. 290
processo de efetivagdo das ideias no mundo pode ficamtvidepartir da Prop. 33
“As coisas ndo poderiam ter sido produzidas por Deus de nenhuma outra maneira, nem
em qualquer outra ordem que ndo naquela em que foram produzidas”. Noutras
palavras, ndo apenas se seguem necessariamente infieitssa partir da acéo divina,
mas todas elas necessariamente se tornam reaislellsga o problema das ideias do
mero campo légico e o transporta para o campo ontologle@s ndo apenas podem
ser ditas como verdadeiras ou falsas, mas como exisieni seja, como contidas na
natureza. O pensamento nao esta apenas nas mentes dos, hmaertambém na
propria realidade, pois ele é a mente do mundo. Como syimintelecto ndo € um
atributo divino, mas um modo. Em outras palavras podemasaafique ele ndo faz
parte da natureza naturante, mas da naturada. O que signifiaa gleéas séo criacdes
divinas que se concretizam na natureza, assim como as.cdmda ideia se realiza
segundo uma ordem determinada. Por isso mesmo toda idégaleiea de um possivel
tera seu respectivo correlato em algum momento da durdé@oexistem idias para
além da propria natureza. E o intelecto infinito ndagé glue se descola do mundo. E
nao existe nenhuma realidade para além da natureza ondé@aagpaksam existir. Por
isso afirmamos que o intelecto infinito € a propria metd mundo. As idas séo tao
reais quanto as coisas, pois também estdo no planovilo Algumas ideias inclusive
estdo sujeitas a geracao e corrupcdo, assim como s&s @itensas. Sao as ideia
singulares de individu8’ E isto o que significa a atualizacéo das essénciageledto
infinito. Elas saem do plano exclusivamente formal pategrarem também o plano
metafisico.

Na prova fica evidente que Espinosa remete a Prop. 16 pemi@amque
infinitas coisas se seguem da esséncia divina necassat@ Logo em seguida, remete
a Prop. 29 para que o intelecto perceba que nada na naturemtingerte e que,

portanto, as infinitas possibilidades que se seguem da ideia de €@&ism

46 Conforme j& destacamos anteriormente na sec¢do- A2 estatuto dos modos e que se

complementara na secéo 5.8 Sentido de Mesmo.
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necessariamente. Assim, pasieeoncluir que se Deus pudesse criar o mundo de outra
maneira, necessariamente teria sido criado de outraf®&06 que o autor vai além nesta
prova e afirma que defender essa hipotese € 0o mesmo quelatete existéncia
necesséria deste outro mundo, que deveria existir a gartirutros deuses. Mas na
natureza s6 pode existir uma Unica Substancia (E1P14)ngoise poderia conceber
Deus como infinitamente infinito se algum atributo ou mibdcativesse que ser privado.
Portanto, afirmar que a Substancia ndo poderia produzinmdorde outra forma nao é
priva-la de alguma poténcia, mas compreender a verdade@aci@ode Deus, pois se
ele pudesse produzir as coisas segundo outra ordem, nicessée nao poderia ser
infinito. N&o existem, portanto, possibilidades, mas apedsalidades, isto é,
poténcias que se realizam necessariamente. E todas asi@leiicam na mente divina,
mas necessariamente saltam para fora para comporedgpgopplano do devir e o
préprio universo € concebido como um grande ser pensaien, Asmundo inteligivel
nao é uma realidade além como pensaram alguns platom&osy simples critério de
juizo sobre 0 mundo sensivel como pensaram outros,emaserto sentido, o proprio
mundo. Pois ndo existe nenhuma ideia para além das cpissse realizam na natureza.
N&o existem idemque ndo se realizam, e portanto ndo existe um arcaboudeiae
gue esteja minimamente desvinculado da propria natureza.

O segundo escolio desta proposicao aprofunda ainda maisfoi gxelanado
acima. Espinosa apresenta trés argumentos para demansra poténcia de Deus
sempre se realiza. Primeiramente, é notavel que o agtoeva este escoélio em
consideracdo aqueles que defendem que Deus possui umdevabtoluta. O que
coloca mais uma vez Descaffesia lista dos possiveis interlocutores. Todos os
argumentos insistirdo na afirmacéo da tese que prdoada pela proposicédo anterior:
afirmar que Deus poderia fazer algo diferente é defendemalgonpoténcia divina.
Contudo, € preciso que se compreenda que 0s escolioszeéo farte da deducédo da
Etica. Eles sdo concessbes de réplicas a posicionasngune s&o tidos pelos provaveis
interlocutores como polémicos. Espinosa sempre consgleraessas polémicas dos
interlocutores como um discurso imaginativo em algumtamesa, portanto ele as
replica, também, segundo um ponto de vista imaginativuedsignifica que nem tudo

0 que o autor escreve num escélio é parte de sua filfsofia

& PP, 35.
8 Alias, apesar de conceber a imaginacdo como passieetaleEspinosa ndo a descarta como
completamente invalida para o desenvolvimento deci@iéi imaginacdo também acerta, de onde se
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Os primeiros interlocutores sao aqueles que afirméague depende
exclusivamente do decreto e da vontade de Deus que cada coisa seja 0 quUeE@, pois,
contrdario Deus ndo seria causa de todas as coisas”. Nao sabemos exatamente quem o
texto tem em vistas. Mas o que estes defendem é que tod@isaamsapenas sdo o0 que
s&0 por uma questio de arbitrio divino. E como se a dokniesse escolhido que da
esséncia de um triangulo resulte que a soma de seulsasgia igual a dois retos.
Espinosa ndo se opde ao possivel arbitrio divino,ressonde que isso teria que ser
realizado por Deus desde toda a eternidade. E, assim, a divimdag®deria mudar
seus decretos:Mas, como na eternidade ndo hda quando, nem antes, nem depois,
segue-se da perfeicdo de Deus que ele nunca pode, nem alguma vez, decidir
diferentemente, ou seja, que Deus ndo existiu anteriormente aos seus decretos nem
pode existir seneles” (E1P33e2). Ou seja, ndo se pode dizer que a divindade tenha
escolhido que um circulo é o objeto geométrico formadorpedgdo de um segmento
de reta sobre uma de suas extremidades e depois que escajbeseste objeto tem
guatro lados. Pois, sendo esta uma verdade eternhawéioa sentido algum em propor
uma mudanca. Afirmar que Deus pode mudar seus decretos etesho®$Mo que
afirmar alguma temporalidade na eternidade, e, portanto, megeadpria eternidade
divina, negando-se assim sua perfeicdo. Espinosa, aind&, ymea réplica possivel.
Talvez estes interlocutores poderiam afirmar que Deus pdderitecretado diferentes
coisas desde a eternidade. Mas neste caso estariandetefe que sua vontade e
intelecto poderiam ser outros sem que isSsO promovessenalgiteracdo em sua
esséncia. Contuddse é licito atribuir a Deus outro intelecto e outra vontade, sem
nenhuma modificacdo de sua esséncia e de sua perfeicdo por qual razdo poderia ele
agora mudar seus decretos sobre as coisas criadas, mantenwirsgnte,
igualmente perfeito?” (E1P33e2). S6 uma mudanca na esséncia divina poderia justificar
uma vontade diferente que determinaria outra escolha @estiErnidade. Mas isso €
justamente o que negam.

O segundo interlocutor certamente € Descartes. Na Terbd#tacdo ele

afirma que Deus nao tem um intelecto em poténcia, mas aperas.

compreende sua importancia no processo da reforma do tiotekeenedida em que algumas vezes o
nosso apego afetivo (ou imaginativo) a algumas ideias npediende reconhecer as demonstraces
intelectuais. O autor entdo concede a pontos imagisgtiaa emendéa-los e trazer a opinido do leitor ao
nivel intelectual.
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“Ainda que fosse verdade que meu conhecimento adquire todos os dias

novos graus de perfeicdo e houvesse em minha natureza muitas coisas em
poténcia que ainda ndo existem atualmente, todavia essas vantagens ndo
pertencem e ndo se aproximam de modo algum da ideia da Divindade, na
qual nada se encontra s6 em poténcia, mas onde tudo & atualmente e
efetivamente” (M3P28).

Nas reflexdes que se seguem a prova da existéncia de Deutsronos convida a
compreender que a ideigue temos d’Ele ndo pode ser confundida com a nossa
possibilidade de alcancar um conhecimento infinito progresseintem dado que o
conhecimento aumenta progressivamente pouco a pojusbamente porque para nos
isso seria apenas uma possibilidade. Contudo, na ideia deid3euse d4 em ato. A
diferenca entre o possivel e 0 em ato € exatamerdedamrazdes que garantem que a
ideia divina ndo pode ser uma criacdo humana.

Além disso, Descartes também defende a simplicidade dieiseéPnincipios
da Filosofia “Assim, porque na natureza corporea estd incluida a divisibilidade e
simultaneamente com a extenséo local, e ser divisivel € uma imperfeicdtm quee
Deus ndo é um corpo” (PP, 23). A divisibilidade é pensada como imperfeicas @oi
uma caracteristica da finitude. SO coisas finitas c@mpostas de partes, pois as
infinitas implicam numa totalidade inumeravel, ndo se pa@dessim contar as partes do
infinito sem torna-lo finito em algum aspecto. Que asiividade do infinito ndo seja
aceita por ambos os fildsofos em questdo ndo se discase.nd caso de Descartes, ela
assume um carater de contraposicdo com a matérizssaxteoisa que faz o conceito de
corpo ser pensado necessariamente como finito. ldsaé dos corpos é justamente 0
gue lhes permite as paixfes. Exatamente porque somos fndependemos de algo.
Por isso mesmo Deus ndo pode ter um corpo, pois ndo podeisiel, porque néo
pode ser finito.

Assim, Espinosa entende que Descartes aceita que Deusntémtelecto em
ato e que seu intelecto e sua vontade ndo se distingueoa dssencia, dada a sua
simplicidade. Desta forma, ndo seria possivel que a vodeabeus fosse diferente sem

que sua esséncia também o fosse. Ou, nas palavras da Etica

“Além disso, todos os filésofos que conhego admitem que ndo hd em

Deus nenhum intelecto em poténcia, mas apenas em ato. Como,
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entretanto o seu intelecto e a sua vontade ndo se distinguem de sua
esséncia, 0 que também é por todos admitido, disso também se segue,
portanto, que se Deus tivesse outro intelecto em ato e outra vontade, su

esséncia também seria necessariamente outra’

Portanto Descartes nao teria entendido, segundo Espmesaara que Deus pudesse
ter criado o mundo de forma diferente sua vontade teeissguobrigatoriamente outra,
e com ela, sua esséncia também, o que é absurdo dadassidete implicita na
esséncia de Deus.

Finalmente, o terceiro e Ultimo argumento que o autor ae@utmenos
complexo que os outros doiSDirdo, entretanto, que ndo hd, nas coisas, qualquer
perfeicdo ou imperfeicdo, mas que aquilo que ha, nelas, que as torna perfeitas ou
imperfeitas, levando a que se diga que sdo boas ou mas, depende apenas da vontade de
Deus” (E1P33e2). Este grupo de possiveis interlocutores apresentke gamelhanca
com o primeiro, parecendo apenas trocar bem ou mal pdéeitpee imperfeito.
Posicionamento esse que ja foi refutado, fazendo Espiresponder apenas que ja
demonstrou ser absurdo supor que Deus poderia mudar 0s juizos deirgt
pensamento.

Estes seriam os argumentos daqueles que alegam que negardadei o
poder de criar o mundo de forma diferente € 0 mesmo qilelida imperfeicdo
Segundo o autor, depois dessa analise, facilmente se peroefmeriiiario. Que afirmar
diversos mundos possiveis que nunca virdo a se reélizardadeiramente o que
implica em atribuir imperfeicdo a Deus. Sobretudo porqueuesafirmam isso acabam
defendendo que a divindade tem ideias que ndo tem a capacidade denca. O que
acabaria por ferir a onipoténcia divina. E justamergsaenegacdo dos mundos
possiveis, caracterizamos aqui como uma prova da ithposgle da existéncia de um
arcabouco de ideias que ndo estivessem em ligacdo mtinteinseca com o préprio
mundo. De onde se pode concluir que o intelecto infinkopédpria mente do mundo,

gue as ideias existem nele como modos de um modo infinito.

4.4— CONCLUSAO

De tudo o que foi posto gostariamos de destacar comaa tBtha o cuidado

de néo separar o ato do pensar do ato de criar. No entamtcuekado de sempre
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caracterizar o pensamento sem se separar do ato deagiagna forma de conceber o
mundo inteligivel como a proépria realidade percebida sadpecéo do pensamento. As
ideias séo tao reais quanto as coisas. O mundo é cilwstitel corpos, mas também de
pensamentos. Para ilustrar o que acaba de ser afirmdldmremos o exemplo ja
discutido no capitulo anterior da definicdo de circulodas as consequiéncias légicas
sdo deduzidas da definicdo de circulo, definicdo esta qdezptanto a ideia como a
existéncia do mesmo. Assim, como a acdo dos compordgategia de circulo cria a
propria ideia do circulo, o giro de um compasso cridraulo extenso. E a ideia do
circulo ndo é um produto da mente humana, mas da infiro@dutividade intelectual
divina. A ideia do circulo extenso existe na realidadeotgoianto o préprio circulo.
Pois Deus nao age na eternidade apenas pensando circulpspduendo os mesmos
na realidade.

Mas para entender esta questdo de forma completa tomdisggensavel que

investiguemos a Prop. 7 da Pt. 2.
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5— Do PARALELISMO
(IDEIA coMO COISA: PREMISSA 4 — EXISTE UMA RELAGAO DE IDENTIDADE ENTRE AS
IDEIAS E AS COIAS;)

5.1— PRELIMINARES

Na parte anterior vimos que o intelecto infinito se realizanundo através da
atualizacao das infinitas esséncias dos modos. Contudonesifora ainda € imprecisa
para o espinosismo, na medida em que propde um dualisrecasntieias e as coisas.
Por todos os pontos ja discutidos anteriormente, faciBrepercebe que ambas estdo
contidas o mundo. Resta-nos agora compreender qualacaaejue se da entre ambas.
Procuraremos mostrar ndo apenas que assidstdo no mundo, mas que elas sédo o
proprio mundo revelando a esséncia divina sob um asgeata.tanto recorreremos a
Prop. 7 da Pt.2 para mostrar como € possivel instituir almgdo de identidade entre o
plano intelectual e o extenso.

A Prop. 7 afirma:‘a ordem e a conexdo das ideias é a mesma que a ordem e
conexdo das coisas”. A demonstracdo tem apenas duas linhas e afitiwa: é evidente
em virtude do axioma 4 da Parte I, com efeito, a ideia de cada coisalaadepende
da causa de que ela é efeito”. Esta prova remete a uma evidéncia laconica, pois o que
parece evidente para o autor pode passar muito facilmenterciesido para qualquer
leitor. Justamente por apresentarem formulacdes tgmesinresultado da aplicacédo do
método estilistico da escrita dos gebmetras, e de nemetr@a demonstracao tdo auto-
evidente, elas podem se tornar completamente obscuram ees¢ido se ndo forem
tratadas de forma minuciosa pelo leitor.

A proposicdo evoca 0s conceitos de ordem, denmede ideias e de coisas
Uma interpretacdo, qualquer que seja, envolve uma comprepsda dos mesmos.
Mas precisamos ao menos realizar o0 maximo esfor¢co panpreender o que € isto que
colocamos no texto de forma a evitar completos equévdéo decorrer deste capitulo
procuraremos esclarecer esses termos.

Acreditamos ja ter afastado a concepcdo mais comummrelacdo aos termos
ideias e coisas. Ja vimos que as ideias ndo sdo meros conteludosismenta
psicolégicos, e que coisas ndo sao conteudos reais agsaguprimeiras devem se
adequar. Compreender que as ideias sao reais e tem tandséatuto de res pode ser

um fator de extrema importancia para se concluir que sicgm de Espinosa
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desconsidere a tese de que o conhecimento é uma represettaggalidade. Sem
davidas isso desloca o problema da relagédo entre ideiad® jdegeito e objeto, para o
proprio mundo. E, se por um lado a distingdo se desfezmedida em que o problema
da relac@o entre conhecimento e conhecido é também wWwieme metafisico e ndo
apenas epistemoldgice, por outro, ela ndo elimina completamente a interpiietac
segundo a qual as ideias representem as coisas. Tudo depémaieadeomo a Prop. 7
€ interpretada. E Gueroult defende que a Prop. 7 proponharat@lipeno. Em verdade
tal interpretacdo ganhou tanta for¢ca no espinosismo qu& m&da incomum que um
comentador, defenda ele a representacdo ou nado, se cefriqueiramente a esta
proposicdo como ‘“dedugdo do paralelismo”. Contudo aqueles que discordam de
Gueroult se esforcam por demonstrar que tal paralelismoxigte e fato.

Investigaremos, portanto, como se da a relagdo entas ieleoisas na natureza
de forma a compreender se ela habilita, ou ndo a jfeeseatativa.

5.2— A HIPOTESE PARALELISTA

No Segundo Volume de seu comentario sobre Espinosa, oiamhoe afirma
que esta proposicao “certifica que se trata mais de um paralelismo que de uma
identidade entre as duas ordens” (Gueroult, 64). O que significa que ele defende a
existéncia de uma ordem das coisas, que no fundo se ditdreente de uma outra
ordem- que € a das ideias. Estas duas ordens se dao de forteéapara que procura
ser provado nesta proposicdo € uma correspondéncisaemies. Assim, a ordem das
ideias representaria a ordem das coisas. Isso siggifedastaria compreender a ordem
das representacdes para que a filosofia atingisse seagéetde descrever a realidade
na medida em que mostrasse que o real é racional.

O comentador de forma acertada realiza uma distinctiie es trés sentidos
em que a palavra ideia aparece na Etica. Ela comporta uidosemetafisico, um
epistemoldgico e um reflexivo. No primeiro sentido elan@a esséncia objetiva, o que
nao é dificil de compreender, sobretudo, na medida em qgdeiasganham o estatuto
de res. Assim ideia significaria uma realizacédo efetivairda esséncia operando na
prépria natureza, ou, por outras palavras, no prépriooptarolégico. No segundo
sentido, compreenderemos que ela é uma esséncia formal, siggifea que é
propriamente um conhecimento. Ainda que 0 que estivesse @araalideia ndo fosse

algo racional, uma ideia seria uma descricdo, ou @mattva de apreensédo da coisa
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segundo o crivo da razdo. Neste sentido, Gueroult afirepaeauma ideia € uma
representacdo. E aqui representacdo nada significa além dentecimento para um
sujeito racional. No ultimo sentido uma ideia € umanéorou seja, um conhecimento
de um conhecimento. Neste sentido uma ideiaédem uma coisa no mundo, nem
uma mera representagdo, mas propriamente uma consci@ntidaber do saber.
Conhecer algo se distingue assim de saber que se congec&mal outras palavras,
trata-se da reflexdo propriamente dita.

Com base nesta distincdo podera propor dois géneros deipai@ O que se
refere ao primeiro sentido da palavra é o extra-cognigvo que se refere aos dois
altimos é o intra-coginitivo, que se divide em duas espéCeda uma dessas noc¢des de
ideia provoca uma nova formulacdo da redacao da proposicao.

O primeiro género € o que, segundo o comentador, caragissjzaamente a
ideia como representacéo. Por meio dele podemos coamciaiduplicacdo da realidade
na medida em que existe uma diferenca real entre ideiesisas, sendo que as
primeiras acabam por ter a funcdo de representar asasiltiAssim, poderiamos
reformular a proposi¢cdo nos seguintes termos: a ordendeias representa a ordem
das coisas. O segundo género se refere a ordenacdo damadsasciéncia pensante.
Isso ocorre de duas formas: na primeira se da segundo udo agdre a ordem das
ideias como res e a ordem das ideias na consciénciatiddessa linha de raciocinio a
ordem das ideias é a mesma que a ordem das causas. Na seguadsefdanpelo
acordo entre a ordem das ideias da consciéncia e agpcopsciéncia da ordem dessas
ideias. Assim sendo, a ordem das ideias € a mesma que a orddeiakas

O paralelismo intra-cognitivo ndo sera investigado poy po#& acreditamos
gue dai possam sair muitos elementos para se pensar relegancia da nocao de
sujeito na Etica. Uma vez que estamos investigando cena@ias se relacionam com a
prépria natureza, € de maior interesse uma analise deligana extra-cognitivo que &
fundamental para compreendermos como se pode afirmar guprdprio plano

metafisico as ideias representam as coisas.

5.2.1- O SENTIDO DE ORDEM

Para compreender a redacdo da Prop. 7, temos que raal@amalise do seu
contexto. A andlise que realizamos até aqui ja nosdampreender que tanto o termo

idelas quanto o termo coisas sao na verdade modos da Subgtfinde Portanto ja
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sabemos que ambas sdo pensadas como res. E a andlPepda6 nos fard
compreender o0 que significa essa nocado de ordem enunciagaopmasicao que

analisamos.

“Os modos de cada atributo tem por causa Deus apenas enquanto ele é
considerado sob o atributo de que eles sdo modos, e ndo enquanto € considerado sob

outro atributo” (E2P6). O que essa proposi¢cao esta colocando em xeguelacdo
inter-atributiva. Na verdade, o que propbe é que a reldedoausalidade entre os
atributos seja completamente impossivel. Em outras rpalavela sugere a
impossibilidade de que ideias causem coisas e de que coisamcdess. Ela nos
mostra que os modos de um atributo s6 podem causar eusad@a por outros modos
do mesmo atributo. Isso se da, sobretudo porque existedifienanca real entre os
atributos. Logo ndo pode haver algum modo em comum elegeara que possa haver
causalidade.

As proposi¢cOes que vao da terceira a oitava desta Raréesem ao intelecto
infinito. Acreditamos que uma breve analise dos passoprggedem a Prop. 6 podem
nos ajudar a compreender o problema que colocamos. Espé@agaatro passos aqui.
O primeiro consistird em provar que existe no intelectoiinfuma ideia da esséncia de
Deus, bem como de tudo que se segue necessariamente daapdéésaa esséncia
(E2P3). A prova sera baseada na ideia de que Deus € indirptar, isso tem poténcia
para formar a ideia de sua esséncia e de tudo que se seggsanamente dela.
Portanto essa ideia seria uma das ideias do inteleatitanf® segundo consistira em
provar que a ideia de Deus € unica (E2P4), o que significa@uexiste além dela
nenhuma ideia da qual outras pudessem ter sido deduzida. Baas@igosa entende
gue basta compreeedgue o intelecto ndo percebe nada além dos atributos deeDeus
de suas afeccdes (E1P30). O terceiro consistira em camdpregue a deducdo das
ideias terd por causa Deus apenas enquanto ele se exprinariieito pensamento,
nao sendo necessario assim nenhum outro atributo paredelgsi(E2P5). E o ultimo
em compreender que essa conclusdo extraida do atributaneabsae valida para
todos os infinitos atributos.

Este caminho que percorremos de sobrevoo é a deducdo amidmrdo
intelecto infinito. Para que entendamos isso precisamor que uma ideia
fundamental no intelecto infinito, que é a ideia de Degsakdeia ndo é nada além da
expressao mais imediata de Deus através de um de sbutoatrdo pensamento. Sendo

ela ideia de um ser infinitamente infinito é tambémitdimente infinita. Sua poténcia
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necesséria faz com que novas ideias sejam engendradasitiampalavras, a acdo de
Deus faz com que ideias sejam criadas. Essas ideias possueém uma fracdo da
poténcia divina, e, enquanto tais, criam novas ideiassen infinitamente. Isso tudo
significa que o intelecto infinito funciona segundo a cldesde. A ideia de Deus causa
outras ideias, que causam outras ideias e assim infinitament

Disso se conclui que um modo de um atributo ndo dependenthem outro
modo presente em qualquer outro atributo para existir. Bastaseja concebido por
outros modos do atributo pensamento. Para isso, éesufiaijue seja deduzido a partir
da ideia de Deus que causa as ideias dos modos infirggsor fim, dos modos finitos.
Em contrapartida, a demonstracdo da Prop. 6 pretende provar nas gpe a relagcéo
inter-atributiva ndo é necessaria, mas que é imposBiar. isso langca méo de E1P10
que afirma“Cada atributo de uma substincia deve ser concebido por si”. Mas um
atributo depende apenas de si para ser concebido, pois é algungtiii a esséncia da
Substancia. O que nos mostra que se concebéssemos aigadsildh relacao inter-
atributiva, estariamos assumindo que os atributos podecawssados por outra coisa.
Mas eles ndo podem, pois sdo a percepcdo imediata dguglgmnstitui a esséncia da
Substancia. Portanto, os modos de cada atributo ndo padpan tausa outro atributo,
pois isso significaria que um atributo causa outro atriddtque por fim seria 0 mesmo
gue dizer que o atributo causado nao € um atributo, mas um modo.

O corolario ainda acrescenta:

“Dal se segue que o ser formal das coisas, que ndo sdo modos do pensament0,

nao se segue da natureza divina pelo fato de que ele conheceu primeiro as
coisas. Mas que as coisas ideadas seguem-se e deduzem-se dos seus atributos
respectivos da mesma maneira e com a mesma nhecessidade que demonstramos

gue as ideias se seguem doati do pensamento” (E2P6c¢).

Qual é essa maneira que foi demonstrada? O autor remetedsanoastracao
das proposicdes 5 e 6. A demonstracdo da Prop.5 da Ptn®stya que um modo de
um atributo deve ser compreendido como causado por omdes desse mesmo
atributo. Assim entende-se que cada atributo possui ummo@elem, aqui, significa
ordem de geracdo, 0 que em outras palavras pode ser tragetid@onceito de
causalidade. Extraimos entdo do contexto da Prop. 7 alceatti palavra ordem.

Ordem significa a causalidade segundo a qual cada um dostagrigera seus
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respectivos modos sem que isso implique em uma relacéeaintartiva. Fica assim
clara a razdo da demonstracdo da Porp. 7 remeter ao Adomda Pt. 1 “O
conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envollenhecer
segundo as causas, nao significa aqui conhecer segundosas ea@tensas, mas
segundo as proéprias ideias. Como vimos na andlise da Prappa€Encia divina cria
as ideias e as coisas de forma causal. A partir da pati@éricita de Deus se seguem
necessariamente varios efeitos. Isso significava quendeesséncia varias propriedades
poderiam ser deduzidas.

Assim o texto que propde quie ordem e conexdo das coisas é a mesma que a
ordem e conexao das ideiapoderia ser compreendido da seguinte maneira: existe uma
causalidade que gera cada modificacdo no atributo pensamento, mas também existe
uma causalidade que gera cada modificacédo do atributo extensdo. Enterieisss c
a existéncia de duas cadeias causais que séo paraletasielt o que estaria sendo
colocado aqui € que existe uma correspondéncia entreep®rgbs de ambas as
cadeias, na medida em que séo reflexo da infinita poténaiea E1P16). O corolario
também vai na mesma direcéo ao afirmar Qupoténcia de pensar de Deus é igual a
sua poténcia atual de agir” (E2p7c). Gueroult ressalta a existéncia de um dualismo
aqui. A poténcia de pensar € igual a poténcia de agirarRoy parece claro por meio
desse texto que Espinosa esteja pensando em duas cadessquaise ligam apenas
por um paralelismo entre ideias e coisas.

E justamente este paralelismo entre a ordem das ideiasdem das coisas
gue parece ser afirmado no Corolari®ai se segue que a poténcia de pensar de Deus
€ igual a sua poténcia atual de agir. Isto €, tudo o que se segue formalmente da
natureza infinita de Deus, segue-se também em Deus objetivamente na mesn& ordem
com a mesma conexao da idd@Deus” (E2P7c). A poténcia de Deus se relaciona a

ordem das coisas enquanto sua esséncia se relaciomaordem das esséncias.

5.3— O SENTIDO DE MESMO E A CORREGAO DO PARALELISMO

Conquistamos um significado para as no¢des de ideia, de cdsareem
Reconhecemos que a interpretacdo gueroultiana nos ajudgpeeeader a proposicao
em questdo. Mas ela obscurece um dos principais conpeéssntes na redacdo da
proposicao: mesmo. O original em latim apresenta asrpaladem est. E ndo estamos

completamente convencidos de mesmo aqui signifigue unmaspondéncia entra
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ordem das ideias e das coisas. Cremos que isso enfraqueice ansentido da
proposicao em questao que parece sim abordar uma relagientdeaide entre ideias e
coisas.

Sugerimos assim uma investigacdo do escélio da Prop. 7 da “Rt.2:
substancia pensante e a substancia extensa sdo0 uma e n@m reglsstancia,
compreendida ora sob um atributo, ora sob outro” (E2P7¢). Chamar pensamento e
extensdo aqui de substancias tem em vista um acerto thes c-om Descartes. Se
ambas sdo, na verdade, uma Unica € porque Espinosaegtiado que Descartes
cometeu um erro ao concebé-las como tal. Anteriogflenvimos que Gueroult
promove uma espécie de substancializacdo dos atribudogreendendo-os como
analogos a substancias de um atributo. Mas concluimosstaeénterpretacéo deixa de
lado sua importante caracteristica expres$ilas se tal analogia obscurece a nocéo de
atributo, também n&o podemos utilizad-la para compreenderraelgEmo extra-
cognitivo. Nao basta portanto afirmar que existem duas cad@isais correspondentes
entre si. E preciso compreender que a relacdo ensré aiada mais forte: a identidade.

Vejamos como isso se explica pela continuacdo do esc@lla mesma
maneira, também um modo da extensado e a ideia desse modo sdo uma e @isasma
mas expressa de duas maneiras diferentes. (...) Por exempbd:culo existente na
natureza e a ideia desse circulo existente, a qual existe também em Deus s8d® um
mesna coisa, expressa por atributos diferentes” (E2P7). Notemos como o exemplo
remete a existéncia da ideia de um circulo existent®eus. O que se retoma aqui €
aguela que é para Espinosa a verdadeira causalidade dos modagibuto. A ideia
de circulo ndo é causada pelo circulo existente na matumas pela propria natureza da
acao divina que se cria tal objeto na natureza, assim caantambénsua ideia. Esse
escolio nos mostra que nao existe exatamente uma ordeigedess e uma ordem das
coisas. Mas a existéncia de uma uUnica ordem, de uma Gadleia causal de modos
expressa segundo atributos diferentes. Assim o termo nmaesveoia ser compreendido
pela nocdo de expressédo e nao pela de representacéo.

A funcdo de E2P7 ndo seria entdo a de rearticular duasspi@ano pensa
Gueroult. Mas a de reforcar a teoria da expressao tamb@aralelismo. Afinal, como
bem percebeu Deleuze, toda a acédo divina € uma acao de expréss& atributo

exprime uma esséncia formal, todas as esséncias formais séasse§ como a

49 Conforme vimos na secédo 2.3 estatuto dos atributos.
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esséncia absoluta de uma s6 e mesma substancia de onde a existénca decor
necessariamente; essa existéncia € ainda expressa pelos atributosoifetessrsao

os verdadeiros momentos da substancia; e expressao é, em Deusjresvita de
Deus” (Deleuze, p 87§. A expressao estaria assim no cerne da teoria dbatagi Um
atributo exprime completamente a esséncia da Substoimia um aspecto. Ou seja,
cada atributo € a prépria esséncia da Substancia.

Obviamente Gueroult percebeu neste escélio algo que poderiarc@oc
xeque a forma como interpreta a teoria dos atributos. Quaodmenta, afirma que ele
propde uma identidade de encadeiamento, mas ndo uma iderggizuhcial. No fundo
Espinosa utilizara a expressao idem est na redacdo dasigépgorque todos os
atributos se referem a Unica Substéncia, e nesta aneslitontrariam alguma
identidade. Argumenta ainda que por se tratar de um @s¢éin uma importancia
menor que o corolario que parece apresentar o paralelismo.

Mas acreditamos que dar tal solucdo para o problema ndcsisigiente.
Anteriormenté' afirmamos que as ideias sdo pensadas por Espinosa twuares.
Assim como existem coisas singulares no mundo, tambémemxideias. No fundo, o
gue parece ser ignorado aqui € a existéncia das ideiasasggyuPois se a ordem e a
conexdo das ideias € a mesma que a ordem e conexaois#ss entdo conseguimos
compreender como é possivel que para cada ser extensoumssideia. Mas qualquer
modo, seja ele do pensamento ou da extensdo, € algwqoBitn outras palavras, €
algo que possui uma esséncia propria. E 0 que da a identidaddadama das coisas
existentes ndo é uma simples posicdo em um encadeameas uma esséncia. E
preciso entdo admitir que o paralelismo afirme uma idedgidzssencial. O que se
espelha no texto “um modo da extensao e a ideia desse modo sdo uma e a mesma coisa,
mas expressa de duas maneiras diferentes” (E2P7c¢). Deus cria infinitos individuos que
se expressam igualmente em todos os atributos. A Prop. @briga a aceitar que se
existe qualquer coisa singular na medida em que foi produzida segundo
causalidade no atributo extensdo, deve existir também wdagdo causal da mesma
coisa no atributo pensamento, caso contrario ndo poderieominecéda, ou seja, uma
coisa qualguer ndo poderia ser uma ideia na mente. Assimréanse pode pensar que

Deus tem a poténcia para produzir uma coisa singular mateméa capacidade de

0 Deleuze,Spinoza et le probléme de I'expression.

Conforme apontamos na se¢do-2Q estatuto dos modos.
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produzir a sua esséncia. Neste sentido o corolario ncacoecessariamente um
paralelismo entre esséncia e poténcia divinas. Trataessomente dacéodivina se
expressando através dos dois atributos. Ou seja, uma atkntid

Segundo as analises dos termos que realizamos até aqui, ERfdaduente

dizer: A causalidade segundo a qual os entes reais sao produzidos e se pseduzem

exprime de duas maneiras, pelos atributos pensamento e extensawmssse
interpretacdo esta correta, deve tornar a demonstragitopizsicdo evidente, tal como
Espinosa havia afirmado.

Eis a prova:“Isto ¢ evidente em virtude do Axioma 4 da Parte 1, com efeito, a
ideia de cada coisa causada depende da causa de que ela é efeito” (E2P7d).
Retomemos ao axioma citad®® conhecimento do efeito depende do conhecimento da
causa e envolve? (E1A4). Ou seja, se féssemos descrever a cadeia causgeque
uma coisa determinada, teriamos que explica-lo segundo a@idads que o criou. E
esta causalidade poderia ser explicada tanto pelos modasridoto pensamento,
guanto pelos modos do atributo extensdo na medida em quodiviglios que fazem
parte dessa cadeia por sua vez também se expressam pou ootga forma. Assim, a

ordem e a conexao entre as ideias seria a mesmaogdenae a conexao das coisas.

5.4— CONCLUSAO

Com a analise que se precede, conseguimos compreendgremas gue as
ideias estdo fora da mente, na natureza, e podem ser comgli@eidimo res. Mas que
elas sdo a prépria natureza se revelando sobre umasi@eerminado: o pensamento.
A mente € a ideia do corpo (E2P13). Dessa forma,stoslcorpos possuem alguma
mente Os corpos mais simples possuem mentes simples, e as commplexas, merge
complexas. O mundo é um individuo extenso. Contudo, tanéhé&m mesmo tempo,
uma mente. O mundo ndo apenas tem uma mente, masrgesho, um ser pensante
gue articula uma realidade infinitamente complexa. Epuiteria ser diferente, pois o
mundo € um modo infinito. E um modo, enquanto tal, sempedarde uma forma certa
e determinada a prépria Substancia que € Deus.

E também pudemos perceber que o paralelismo extra-cogrétovgpade ser
pensado pelos moldes da representacdo na medida em quemaeepuma duplicacao

7

da realidade. Se é que podemos falar em um paralelismodesie sim ser
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compreendido como um paralelismo da identidade, e ®fiamente como paralelismo

das cadeias causais, como pensou Gueroult.
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6 — | DEIA COMO MENTE

6.1— PRELIMINARES

Com base no que foi posto até aqui, gostariamos de esclarelhor o sentido
da afirmacdo a mente é a ideia do corpo. Mostramos que a fomaaEspinosa pensa
a relacéo entre os atributos extensdao e pensamenttesaparecer o dualismo entre
ideia e ideado, fazendo assim submergir o conceito desespagdo, pelo menos no
sentido de ideia como coisa. Algumas andlises nos fizegaue isso é suficiente para
colocar em xeque a noc¢éao subjetividade tal como é pensafegrartes, contudo, ndo
por completo. Afinal a analise da Prop. 16 da Pt. 1 nos reatdoma importancia da
nossa mente para compreender o intelecto infinito. Ora, reente tem algum papel
argumentativo dentro da Etica, passamos a olhar com algeswnfianca para as
leituras que defendem néo existir nenhum tipo de subjetividadarincipal obra de
Espinosa.

Com base nesta desconfianga, decidimos empenhar nogesog®gara
investigar a possibilidade e a relevancia do conceito. Séod® 0s passos que
deveremos dar. Primeiramente teremos de investigar emogsesste esta nocao e se,
em alguma medida, ela ndo acaba por reabiltar a nocacsubgtividade
Posteriormente investigaremos ainda se isso € suécigata reabilitar a nocdo de
representacdo em algum sentido possivel. Este capénoiara abordar a primeira
guestao; capitulo posterior, a dltima.

Na primeira secdo que se segue investigaremos um pouco rhaiscao
argumento segundo o qual geralmente se defende que nameristena subjetividade
na Etica. Na segunda (6.3), tentaremos extrair da setéoams condicdes nas quais
poderiamos pensar na possibilidade do surgimento da no¢&iataoms que sao duas
as condicdes. A terceira (6.4) buscara provar que a Héctato cumpre a primeira
condicdo. A quarta (6.5) se esforcara em provar que elareuarsegunda. Assim, uma
vez que as duas condicbes podem ser cumpridas, condsigune a subjetividade é
possivel, bem como cumpre um papel importante na filodeflaspinosa.

Das proposicdes 10 a 13 da Pt. 2 Espinosa levanta pela prireeina Etica
problema da existéncia singular do homem. Trata-se de alzarnmhcialmente o plano

do infinito, onde todas as coisas se encadeiam pela Uniessitade da natureza divina
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para pensar como estes desdobramentos podem implicar oumpaeensao clara e
distinta da natureza humana. Passaremos agora a ulise deétas proposicoes, pois
acreditamos que elas nos mostrardo em que sentido podengisuir uma nogao de
subjetividade. As trés primeiras secoes (de 6.2 a 6.4)erlandamentar neste trecho
da Etica

A sec¢do 6.5 sera construida com base numa compara¢@sederesentes na
Etica e teses que s&o discutidas no Tratado da Correcéo do Intelecto.

6.2— O INTELECTO FINITO COMO PARTE DO INFINITO

Declaramos que 0 nosso interesse agora é basicamebtdezstao elo entre o
plano onde as coisas se encadeiam pela necessidade daandtuirea (0 plano do
infinito) e a determinacdo de nossa natureza singularem outras palavras, a nossa
finitude. Acreditamos, contudo, que a forma como Espinole&& a questdo causa uma
forte impresséao de que a nossa natureza é constituidefalena que exclui a ideia de
subjetividade. Basicamente, 0 que vemos no contexto destassigdes € um esforco
para diluir a dicotomia entre 0 sujeito e o mundo, naxaddo espaco para se pensar
uma interioridade significativa segundo a qual se possa rpenseonceito de
subjetividade. Durante muito tempo esta foi a interpretag& fizemos, mas hoje a
consideramos insuficiente. Mesmo que a consideremos/oequiia, ainda assim
acreditamos se tratar de uma boa interpretacdo. E eengar o seu limite sem sombra

de davidas € um avango na compreenséo da Etica.

Para realizar a primeira ponte de ligacéo entre estage®, Espinosa declara
que “a esséncia do homem ndo pertence o ser da substancia, por outras palavras, a
substdncia ndo constitui a forma do homem” (E2P10). A proposicdo tem sentido
negativo na medida em que procura demonstrar o que o homeé 8&m sombra de
duvidas, é Descartes quem esta no horizonte onde a setiwaloca. Ao conquistar a
primeira certeza e investigar um pouco mais detalhadamagoi® que sou, ele teria
afirmado mais do que foi efetivamente provado, a saber, queuma substancia
pensante. A prova vai exatamente contra esta opinidafigna, pela Prop. 7 da Pt.1
gue toda substancia tem uma existéncia necessaria. Ouosgjasao tempo em que o
leitor da Etica admitisse a hipdtese cartesiana, admitiriadéen que todo homem existe

por si mesmo, sem nenhuma dependéncia de causas estehtar® a hipotese é
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absurda por varios motivos: implicaria que o homem ¢é iofieiteterno, que sua
esséncia se confundisse com a divina, etc.

O corolério da Prop. 10 nos mostra que justamente poram@bitairmos uma
substancia separada de Deus, nossa hatureza é constitidapade da natureza
divina, o que nos impede de pensar qualquer ponto de vista paditegia nossa
natureza humana. Vejamos o text@Dai se segue que a esséncia do homem é
constituida de certos modos dos atributos de Deus” (E2P10c). Pela primeira vez na
Etica a natureza humana é pensada de forma positiva. idesnpnte quando o
problema aparece, Espinosa trata de declarar que o honaanés mais um dos
modos singulares que se encadeiam de forma necessariir depautros modos dos
quais sao efeito. Quer dizer, esta interpretacdo sugeeerptareza nao € algo que esta
fora da mente, pois ndo existe nenhum dentro e nenhwam Aomente é partead
natureza. Em certo sentido ela é determinada a agirrarqpeda propria natureza. Ela
apenas segue as leis do pensamento que Ihe sdo impostamsetedto infinito. Nao é
em vao, portanto, que alguns comentadores se reframoatema da subjetividade
como uma iluséo. Aquilo que somos néo se distingue daquilo gysedpria Natureza.
N&o existe diferenca entre sujeito e objeto quando levemosonsideracao o ponto de

vista da unidade implicita entre n6s e o mundo.

Tal conclusdo se coloca de forma ainda mais incisiva nolacm da

proposicao seguinte:

“(1) Dai se segue que a mente humana é uma parte da inteligéncia
infinita de Deus; (2) e, consequentemente, quando dizemos que a mente
humana percebe tal ou tal coisa, ndo dizemos sendo que Deus, nao
enguanto é infinito, mas enquanto se exprime pela natureza da mente
humana, ou seja, enquanto constitui a esséncia da mente humana, tem tal
ou tal ideia, (3) e quando dizemos que Deus tem tal ou tal ideia, nao
somente enquanto constitui a natureza da mente humana, mas enquanto
tem também, simultaneamente com a mente humana, a ideia de uma
outra coisa, entdo dizemos que a mente humana concebe esta coisa

parcialmente, ou seja, inadequadamente” (E2P11c).
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Dividimos o texto em trés partes. Vejamos o que signifida cana delas. Contudo, é
muito interessante notar previamente que este corolarie m@r usado como
fundamento para determina-se o sentido da expreSsamente humana percebe
alguma casa”. E, de fato, um dos argumentos utilizados para contradin@cao de
subjetividade na Etica € este. Vejamos como isso se canfigris detalhadamente.

Quanto ao primeiro ponto, ndo podemos deixar de notar que) esB10
Descartes, Espinosa identifica a natureza da mente aarpento. Mas a afirmacdeu
sou uma coisa pensante” encontra contornos distintos aqui. Pelo menos a piod
gue podemos afirmar por hora é quementehumana é uma ideia”. E é exatamente
neste sentido que o autor da Etica afirma que n6s somosipanteligéncia infinita de
Deus. Nossa mente é uma ideia no meio de outras ideias nstifumm o intelecto
infinito e nada além disso. Toda experiéncia que temo®sienesmos como sujeitos de
conhecimento seria uma ilusdo na medida em que tods ramhecimento ndo é
determinado por nds, mas apenas uma consequéncia daspnigressidades da
Natureza. Isso dilui um aspecto importantissimo da af@imaartesiana na medida em
gue substitui o discurso em primeira pessoa pelo em tepsssma. Nao soeu quem
pensa, mas as coisas se pensam por si mesmas e a minleaapenas percebe e
reproduz esta necessidade. Assim podemos perceber commeagparte destacada
nos leva a compreender que ndo devemos conceber anmegsacomo subjetividade
na medida em que ela nada mais € do que uma ideia qualquezléctaninfinito. E os
pontos seguintes aprofundam ainda mais esta tese.

O segundo e o terceiro pontos se referem aos dois casogenais onde se
pode dizer que a menhumana percebe alguma coisa: o conhecimento adequado e o
inadequado.

O segundo trata especificamente do conhecimento adequadga(noseneio
dele podemos compreender o que significa afirmar que a meoeb@ealgo de maneira
adequada. Se ainda guardamos na memoéria BA@ E3P18°, concluiremos que existe
uma cadeia causal que se inicia na ideia de Deus: o0 seraimimte infinito causa
modos que causam outros modos que causam a existéncia esglciiossa mente. A
nossa mente, por sua vez, tem ideias. Entdo quandamatdiresnque temos uma ideia, na

verdade estamos dizendo que Deus sustenta a existéncia agsteodadeia de ideias

52
53

“Tudo que existe, existe em Deus, e sem Deus nada pode ser concebido”.
“Da necessidade da natureza divina devem resultar coisas infinitas em infinitos modos, isto é,
tudo que pode cair sob um intelecto infinito” .
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até sustentar a existéncia especifica da mente humgaeatdmbém é uma ideia),
enquanto esta tem uma ideia de uma coisa qualquer. Né@agabentrar numa analise
mais detalhada dos géneros de conhecimento. Mas ja podmenosber que o

conhecimento adequado, como adiantamos anteriorffiemzda mais é do que a
compreensao desta cadeia na medida em que ele nos coosbrpodemos construir a
coisa. Este método genético é ampliado por Espinopéicado para explicar como a
natureza inteira pode ser construida. Quando percebemosdedt@ forma, nada

fazemos além de percorrer esta cadeia de ideias ja detdenque se da a partir da
ideia de Deus e produz todas as demais ideias. Neste sentichiogatizer que a nossa
mente ndo possui nenhum papel fundamental no processmitkecimento.

Ja o segundo ponto se assemelha muito a este. Comeaghfeyue junto com
a cadeia causal que tem como fim a nossa mente é colomadasimultanea a cadeia
causal que tem como fim a outra coisa. Entender a fargignificado desta afirmacao
nos levaria a uma analise detalhada da imaginacdo. Conasto,ndo € o0 que
pretendemos realizar aqui. Basta que entendamos previaonguaéesera discutido com
mais cuidado no préximo capitulo: que o conhecimento inadeggeada por meio das
relacbes do nosso corpo com outros corpos e que tadg@aoetlo nosso corpo com
outros corpos se da de forma parcial. A mente percetierelacdo parcial do nosso
COrpo com outros corpos e por isso tem um conhecimemtiapdeles. Também é
valido acrescentar que geralmente, neste tipo de conheciraemiente ignora a cadeia
causal que constitui a si mesma assim como a cadesal caue produz a prépria coisa e
por isso esta sujeita ao erro. Entdo concluimos quanjpestte por constituir um
conhecimento parcial e que ignora suas causas estetneht é inadequado.

Pois bem, esta analise nos mostra que em ambos @Gsacasente humana é
apenas uma ideia no meio de outras ideias no inteladituto e isso parece
impossibilitar que se possa nascer daqui o conceito de sulgegviToda interioridade
do Eu pensante € aniquilada de tal forma que a afirmacdo a mentma percebe algo

pode ser substituida por Deus concebe algo.

Mais especificamente na se¢do-3@ Papel do Intelecto Finito na Demonstragéo de E1P16.
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6.3— CONDICOES GERAIS DA SUBJETIVIDADE

Este ponto de vista constituido na analise anterior énggmte compartilhado
com os comentadores que defendem que nao existe nenhuntzvidat na filosofia
espinosana. Acreditamos que ele seja valido, e até qua Begpretacdo mais Obvia.
Entretanto, assim como o0 que € Obvio pode se tornar obsoorauma andlise mais
acurada, esta interpretacdo negligencia pontos importadwesdesenvolvimento
especulativo da Etica. Reflitamos sobre o que foi vistoaafui. O argumento que
procura fundamentar a interpretacdo segundo a qual nde sulgetividade na Etica
tem como base o corolario da Prop. 11 da Pt. 2. Qual é cdusmperanti? Mostrar
qgue quando afirmamos que percebermos algo, na verdade nao sOBOgUE
percebemos, mas Deus enquanto concebe a natureza demesseas. Esta formula de
fato se repete varias vezes como premissa de algumasisteagbes das proposicoes
gue deduzem os géneros de conhecimento e também nas prepgsied/ersam sobre
a natureza do verdadeiro e do falgo.interpretacdo encontra assim justificacdo e
amparo no texto. O leitor da Etica € fortemente convidado scodsiderar
completamente a nocao de subjetividade como tema redevaraté acreditar que ela é
impossivel. Mas olhando mais de perto 0s argumentos apresernpadcebemos que
nos parecem ser ddisseus pontos fundamentais: a) auséncia de interioridgde;
passividade. Vejamos o que isto significa mais precisamente.

Em primeiro lugar, a mente ndo é pensada a partir dgerspectiva na qual o
discurso é construido em primeira pessoa. Ela é pensadawoan@eia no meio de
outras ideias. Nao existe um descolamento minimo entrair@one a mente. Se
anteriorment® procuramos demonstrar que as ideias existem fora da nmente,
natureza, e que num sentido mais profundo sdo a préopimera revelada por
intermédio do atributo pensamento, agora conseguimos Wisnmue a propria mente
€ parte do mundo. Nao apenas no sentido de que a mentemiia no conjunto das

coisas que podem ser ditas naturais, mas no sentido déaquéoeconstitui nenhuma

s A bem da verdade, os dois pontos estdo tdo intimaroenéetados que por vezes parecem se

confundir constituindo apenas um Unico problema. N6s addimios com a intencdo de entender um
pouco melhor as teses que estdo em jogo. Mas é diditzit tada uma delas de forma tao separada que
ndo se ligue em nenhum momento as outras. Esperamos quéadsse torne indicio de falta de clareza
para o0 nosso leitor. Estes dois pontos poderiam ainligasea um terceiro: a questao da reflexdo. Mas
guando comegamos a investigar com cuidado este terceiro, pamtebemos que ele implicaria que
entrassemos numa polémica quase tdo grande quanto a estévdissertacdo. Por isso optamos por ndo
inclui-lo aqui.

%6 Capitulos 3 e 4.
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perspectiva além da prépria perspectiva da natureza. Eladbjeto como qualquer
outro, 0 que, noutras palavras, significa que ela ndo pnsshuma interioridade. A
mente humana ndo se descola minimamente do mundo e pondissé capaz de
constitui um ponto de vista proprio da natureza, se éagpede dizer que ela constitui
algum ponto de vista acerca da natureza.

Em segundo lugar se percebe que a mente humana no fundssi¢apa
Justamente porque ndo constitui nenhuma interioridade, manperspectiva, também
ndo pode ser a causa de suas ideias. A verdadeira causa dkemsaé Deus. Por isso
sequer se pode dizer que as ideias sdo suas. Neste semguateaé um modo, e € da
natureza de um modo ser determinado a ser e a existir yiar modo, que é
determinado por outro modo, numa cadeia infinita que tem cmauea primeira a
Substéancia. Isso significa que a crenca de que nds soraposade nossas ideias seria
uma ilusdo. Assim como a crenca de que nés somos a calmdaderossas volicoes €
uma ilus&gd’.

E o que percebemos é que estes dois pontos procuram impossibilicanar
irrelevante a nocdo de subjetividade. Mas se pensarmosedebreom mais cuidado,
perceberemos que eles nos ajudam a pensar em que coralighégetividade se
tornaria possivel e relevante, que exigéncias teria qupreu

Em primeiro lugar, a subjetividade implica em um certo deseito da
natureza, que seja minimamente suficiente para consiinar perspectiva de discurso
possivel. Em outras palavras, seria necessario queta mafesse tomar o seu préprio
ponto de vista como valido. Em segundo lugar, a subjetividadeargh atividade da
mente. Essa atividade se configura sobretudo na medida e mente possa ser
compreendida como causa de suas préprias ideias. Emdedugar a subjetividade
implica que a mente possa conhecer-se a si mesma, quer engesaspectiva de

discurso possivel, quer como causa de suas iteias

57 Este ponto, alias, é discutido com detalhe em vérwaentos dética. O principal motivo da

critica de Espinosa ao livre arbitrio € que nossaddm® ndo depende apenas do conhecimento das
nossas volicbes, mas principalmente de suas causas. Takcapnesentado no Apéndida Pt.1 “Os
seres humanos tém a opinido de que sao livres por estarem calsdcoss volicdes e de suas
apeténcias e nem por sonho lhes passa pela cabeca a ideia dasgceuss dispbe a apetecer e a
querer, visto que as ignoram”.

%8 Como ja confessamos na antependltima nota, ndo entsa@niundo nesta questdo, mas
acreditamos que a analise que realizamos no decorrer doréeela pelo menos alguns tracos desta
questao.
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6.4— DA PERSPECTIVA DA MENTE (OU DA INTERIORIDADE )

Dadas as duas condi¢cdes descritas na se¢cdo acima, nestcaremos agora
em demonstrar que a Etica nos fornece elementos pareheea primeira delas. Isto
€, mostraremos que a mente possui sim um ponto de vigtidoptdem como que ele é
relevante na filosofia de Espinosa. Para realizaettgbreita teceremos uma analise
sobre a Prop. 13.

Pois bem, lembramos que estamos fazendo uma andligEinlcpais teses
elaboradas da Prop. BOProp. 13 da Pt. 2. A analise da Prop. 10 nos mostrou que a
natureza humana nédo pode ser concebida como uma subdinciarolario da Prop.
11 vimos que a mente nada mais é que uma ideia do intelectiboinf perspectiva
especifica da mente é problematizada na demonstragéo dalBr&paqui que a mente
€ convidada para dar um testemunho. Alias, nosso argumenie & demonstracao
desta proposicao nao faria sentido se ndo reconhexeumoEspinosa de fato recorre
ao ponto de vista da mente como premissa do argumentalitAanes que isso abra um
espaco para se pensar a mente com o mininimo descaladentundo para instituir

sua perspectiva de forma positiva. Pois bem. Eis o tes¢o analisado:

“O objeto que constitui a mente humana € o corpo, ou seja, um modo

determinado da extensao, existente em ato, e nao outra coisa.

[1] Se, com efeito, o corpo nao fosse o objeto da mente humana aass idei
das afeccBes do corpo nao existiriam em Deus (pelo corolario 9 desta
parte) enquanto ele constitui a nossa mente, mas enquanto ele
constituisse a mente de uma outra coisa; [2] isto é (pelo éordkar
Prop. 11 desta parte), as ideias das afec¢ges do corpo ndo exisdiriam n
nossa mente. [3] Ora (pelo Ax. 4), n0s temos as ideias das afec¢bes do
corpo. [4] Portanto, o objeto que constitui a mente humana é o corpo, e
(pela Prop. 11 desta parte) o corpo existente em ato. [5] &ua, dal
corpo, existisse ainda outro objeto da mente, uma vez que (ppl@@ro

da Parte 1) ndo existe nada de que ndo e siga um efeito, deveria
necessariamente (pela proposicéo precedente) existir namessauma

ideia desse efeito; [6] ora (pelo axioma 5 desta parte), nenhuraa idei
dele existe. [7] Portanto, o objeto da nossa mente é o corpo existente

ndo outra coisa”.
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Dividimos a demonstracdo em sete partes. Destacamos agisténe@a de
dois argumentos. Analisaremos de forma mais detida o ippin@ segundo € apenas
uma contra-prova do anterior, por iSso 0 veremos iheafonais breve apenas notando
como ele confirma por outras vias a mesma interpret&ggwimeiro termina na parte
guatro e 0 segundo se inicia na parte cinco. As partes quaisieesao apenas

conclusdes dos argumentos, portanto nao serédo comentadas.

6.4.1- PRIMEIRA PREMISSA — A HIPOTESE DA PERCEPCAO CORPORAL DA MENTE

A primeira parte tem como fundamento a Prop. 9, mas ndade ela
pressupde uma grande parte da metafisica espinosanaudobre que diz respeito a
causalidade dos modos. Nao vamos percorrer todo caminho deatiemdracado na
genealogia desta premissa. Basta que compreendamos que d21Rr®pop. 29 da Pt.

1 o autor discorre sobre a causalidade segundo a qual os s@olgzroduzidos.
Primeiramente temos os modos infinitos imediatos (EI&@ENLP23) que se segue
diretamente ou da substancia ou dos seus atributos. As igigsosjue se seguem
explicam a origem dos modos finitos mediatos que se earmnh como modos de
coisas singulares. A Substancia ndo causa diretamet@® ®edos, mas causa 0S
modos que os causam. Na verdade, os modos mediatos ir&ens@resempre a
caracteristica de estarem contidos dentro de uma calesal dnfinita que tem como
causa primeira a Substancia. Essa distingdo entre desmmediatos e os imediatos
provoca um cacoeténo discurso de Espinosa. Frequentemente se descrevera Deus
como causa de uma coisa singulatio enquanto ele € infinito, mas enquanto é
considerado como sendo afetado pela ideia de uma coisa singular existente em ato,
ideia de que igualmente Deus é causa, enquanto € afetado por uma terceiraa&assim
ao infinito” (E1P9). No fundo, este cacoete sempre remete aoiragide que por tras

da ideia de uma coisa singular existente em ato ha we#&azausal infinita que passa
pelos modos infinitos até chegar a Substancia. Ou sem,ideta singular qualquer

pressupfe sempre esta cadeia infinita pela qual se explieaisténcia.

%9 N&o queremos sugerir com isso a conotacao de vicigeraémente se liga ao uso comum da

palavra cacoete. Queremos apenas destacar que esse & nmifeiparticular de Espinosa se referir aos
modos finitos mediatos e que pode parecer estranho eron&d familiarizado com seu estilo.
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Pois bem, seja uma ideia de uma coisa singular exiggiengto. Se a olharmos
mais de perto perceberemos nela algumas poténcias, algutesidos ndo realizados.
Isso se d& porque ela possui alguma duracdo. Como vimoisemeeite’, as ideias das
coisas singulares existem no mundo, e, por iSSo mesmiz gele elas possuem uma
duracdo. Ou nas palavras do proprio autth; sempre que se diz que as coisas
singulares existem, ndo somente enquanto compreendidas nos atributos de Deus, mas
enquanto se diz que elas tém uma duracdo, as suas ideias envolverdo também uma
existéncia, em virtude da qual se diz que elas tém uma dura¢do” (E2P8c). Entdo
percebemos as possibilidades contidas numa ideia singutaws algo que pode se
realizar em algum momento do tempo. Contudo um modplsindepende de outro
modo para existir, e por isso é determinado por ele. Est@(itiodo é determinado por
outro e assim ao infinito. E justamente por isso éro@t@da a agir necessariamente
pela causa que determinou sua existéncia (E1P28). Mas mdsosafue tudo que esta
na poténcia de Deus se realiza (E1P36). E se realiza porgegusenecessariamente da
necessidade da natureza divina (E1P16). O que em outras palgwiisa que Deus
pode conceber todas as poténcias que se seguem de sua matjuezreecessariamente
se realizam. Ora, isso nos faz compreender um dos presssifandamentais da
primeira premissa‘‘de tudo o que se passa no objeto singular de uma ideia, ha em
Deus um conhecimento, mas apenas enquanto ele tem a ideia deste objeto” (E2P9c).

Ou seja, todas as poténcias que o objeto de uma ideia pogsei irdo se realizar
necessariamente devem estar contidas também na pdgmiaue Deus tem dele, quer
esta ideia tenha como objeto um modo do pensamento ou dsadext@om base nisso
podemos dizer que a premissa no fundo tem um carater potétiuo: “se o corpo nao
fosse o objeto da mente, as ideias das afec¢des do corpo ndo existiriany &m Deu

A segunda parte destac&tgem uma frase que inicia com a expressam
¢”, 0 que significa que ela € apenas um desdobramento da pripneingssa. Ela
remete ao corolario da Prop. 11. Como viffAaste coroldrio identifica a expressdo “a
mentepercebe algo” com “Deus concebe a mente humana, enquanto esta tem a ideia de
algo”. De onde se percebe o segundo passo da prova: identificar a hipotese da primeira
premissa tanto quanto se refere a Deus quanto se refemrgté hmenana. Ou seja, este

segundo movimento procura mostrar que tanto faz considdngibtese do objeto da

60
61
62

Conforme o Capituld — A Mente do Mundo.
Conforme a introducéo desta secéo.
Sec¢éo 6.2 O Intelecto Finito como Parte do Infinito
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mente sobre o aspecto de sua relagdo com Deus quantoaspkecto de uma possivel
interioridade especifica da mente. Queremos ressaleadlésto ponto. Pois vimos que
este corolario pode ser usado para mostrar que a ment@dénagpenas uma ideia do
intelecto infinito, suprimindo-se assim sua caracteristidatdeioridade. Quer dizer, se
existe alguma subijetividade, ela parece ser diluida ©édemem que o ponto de vista
particular da mente é substituido por uma visdo da natumézira enquanto esta faz
uma mente singular existir. Pois bem, o movimento argumentaqui vai justamente

ao sentido oposto. Se anteriormente 0 intuito era swibstm ponto de vista particular
pelo ponto de vista universal de Deus, agora o intuito parecilsstituir o discurso
universal por um possivel discurso singtila®u seja, isto ainda é apenas uma sugestdo
de hipétese de leitura que se confirmara logo em seguidaoRyrititeressa-nos fazer
saltar aos olhos do leitor esta mudanca no sentido dtfickgéio: do finito paa o
infinito (conforme vimos anteriormente) e do infinitorp® finito (como parece ser
agora). E apenas este passo argumentativo que justifeautinmudanca da hipotese
apresentada pela primeira premissa e que sera fundamentamoastracio:‘se o
corpo nao fosse o objeto da mente, as ideias das afec¢des do corpo ndo existiriam na
nossa ment&’. Ora, o “isto ¢” da segunda parte destacada tem exatamente a funcao de
substituir a primeira formulacdo da hipotese por esta quamcabde formular. E que
parece estar de acordo com a formulacdo espinosSanas, as ideias das afeccbes do

corpo nao existiriam na nossa meh(e2P13d).

6.4.2— SEGUNDA PREMISSA — O NOSSOTESTEMUNHO SOBRE AS | DEIAS DAS AFECGCOES

DO CORPO

Este deslocamento do discurso em terceira pessoa paliaaurso na primeira
pessoa do plural no fundo € uma preparacao para a tqradgadestacadanos temos
as ideias das afecgées do corpo” (E2P13d). Antes de prosseguir, vejamos de uma forma

clara o que é proposto no argumento:

&3 NGs levamos em consideracgéo a diferenca entre sirgpéaticular. No entanto usamos ambas

palavras aqui pois queremos apontar que, além de um discursol@arEspinosa estaria solicitando um
ponto de vista ao qual apenas uma mente individual podesponder. Nosso procedimento serd
esclarecido com a andlise do terceiro ponto.

o4 Notar a diferenca com relacdo a primeira formulac&uptdiese: “se o corpo ndo fosse o objeto

da mente, as ideias das afecc¢desodpo ndo existiriam em Deus”.
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Premissa 1: Se o corpo nao fosse o objeto da mente, as ideias das
afeccdes do corpo ndo existiriam na nossa mente;

Premissa 2: Nés temos as ideias das afec¢fes do corpo;

Concluséo: Portanto, o objeto que constitui a mente humana é o

corpo;

Ora, parece claro que ao contrario de varias proposi¢c@pimoSa ndo toma como
fundamento uma deducdo da nossa relagdo com a natur@za @tponto de partida é
o fato de que nos temos as ideias das afec¢des do corpo. Perguntacmsentss tipo
de argumentac&o seria possivel se a Etica realmensseigepretensio de aniquilar o
ponto de vista em primeira pessoa? Como uma tese comopeskasa ser tomada
como base numa prova de uma demonstracdo? Contudosafdiléai ainda mais
longe. Ele toma como premissa deste raciocinio o Axud,afirma:“Sentimos que um
determinado oo ¢é afetado de diversas maneiras”. O que significa que a prova nos
remete a uma evidéncia axiomatica. Mas tal evidédcgode ser ganhar tal estatuto de
evidéncia na medida em que reconhecemos que 0 ponto de visinttem algum
papel efetivo nesta demonstracdo. Quer dizer, € fundanggrtanossos olhos sejam
tirados momentaneamente do plano infinito para invesaigar que s6 seria evidente a
partir do nosso proprio ponto de vista enquanto modos fifBesnao considerarmos
gue a nossa mente da um testemunho sobre 0s conteudesdficeimediatamente para
si mesma, a premissa 2 seria falsa, e, com isso, taalguwmento seria falso. Nao
devemos deixar de notar que o préprio autor sugere com ist@ qguierpretacéo
segundo a qual o corolario da Prop. 11 aniquila completameptanto de vista da
mente humana, € uma hipotese interpretativa exageradal, Afipna fica um pouco
mais claro o que ja haviamos adiantado &htesmente humana tem sim um papel
importante na filosofia espinosana e ndo pode ser Emplage ignorada. Em outras
palavras, existe sim um descolamento minimo entre aengeat coisas que permite a
ela perceber seu proprio discurso como verdadeiro.

Contudo, precisamos ainda determinar o sentido da paaxta. Comumente
nos referimos ao termo como algo que estd estritanigado a uma percepcao
corporal. Isso significa que sentir é algo diferente desgrerGeralmente esta forma

comum de entender o termo pressupfe certa causalidadenesso corpo (que € um

&5 3.3- O Papel do Intelecto Finito na Demonstragéo de E1P16.
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modo da extensdo) e a mente (que € um modo do pensamergdpl Mausalidade é
textualmente negada por Espinosa como algo possivel. O aufcaigntdo o termo
sentir? Ora, um dos pressupostos fundamentais do argumento@astiacao da Prop.
13 repousa na Prop. 12, que nada mais € do que uma preparagda tiese que
desloca um problema que se da no plano do inffhjiara o plano da menté&Zudo o

gue acontece no objeto da ideia que constitui a mente humana; por outras palavras: a
ideia desta coisa existird necessariamente na mente; isto €, se 0 objeto daedeia
constitui a mente humana € o corpo, nada podera acontecer neste corpo que nao seja
percebido na mentg(E2P12). Esta proposicdo, se comparada com o corolaRoaga

9 se assemelha muito com a passagem da Premissa 1 paraiss®r2. Ou seja, ela
prepara um possivel discurso que se constitui a partir dio pie vista especifico da
mente. Na demonstracdo, Espinosa retoma mais uma a@olério da Prop. 11 para
justificar esta passagem do infinito para o finito. Contudmais interessante € que no
escolio da Prop. 12 o autor afirmidsta proposicao se torna evidente ainda e pode ser
percebida mais claramente pelo escolio da Prop. 7 desta qatieu!/ remete”. Ora,
iSso nos fornece um novo elemento que ndo é destacatomunstracéo da Prop..13
Pois 0 que ha de mais importante do escolio da Prop. 7 se aléeidentidade dos
atributos divinos enquanto qualidades da mesma Substancia, mesino modo (no
caso das coisas singulares). Ora, nés apontamos amtsmteY a forma como o autor
pensa a teoria dos atributos enfraquece o sentido da dédeeaige tal forma que oa

se pode decorrer da possibilidade de concebé-los separadguoemenstituam coisas
distintas. Entdo o escolio da Prop. 7 estabelece giferarga existente entre as ideias
e as coisas € meramente qualitativa. O que significa queadn da extensao guarda
uma identidade com um modo do pensamento na medida emaypersados como
gualidades do mesmo modo. Ora, ao trazermos esta tese paraexto da relacdo
entre a mente e o corpo, ndés concluiremos que Espirmszebe uma espécie de
dualismo, mas que no fundo é tdo somente qualitativo. jQuiseo significa que tanto

0 corpo quanto a ideia do corpo sejam apenas qualidades distintas leniaesma
coisa. Quer dizer, a causalidade pela qual o corpo é prodezigestentado na
existéncia € a mesma que a causalidade pela qual a mano@ugida e sustentada na

existéncia. O que implica em afirmar que de todas as @usagcontecem com 0 N0SSO

66 “De tudo o que se passa no objeto singular de uma ideia, h4 encddasimento, mas

apenas enquanto ele tem a ideia deste objeto” (E2P9c).
6 5.3- O Sentido de Mesmo e a Corre¢édo do Paralelismo e ainda3ésn- D Problema das
Mdltiplas substancias de atributos diferentes.
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corpo em especifico, existam também ideias contidas nessa mente. Esta
interpretacdo é condizente com a Ultima sentenca@a B2 “nada poderd acontecer
neste corpo que ndo seja percebido na mnieldsta sentenca geralmente € destacada
como problematica pelos comentadores, sobretudo porque tar@os nenhum
conhecimento dos movimentos involuntarios do corpo. N&edaamos, contudo, que
esta seja a preocupacdo de Espinosa. Acreditamos qudeacseseja bem menos
pretensiosa e tenha apenas o papel de garantir a comdicgmssibilidade do
conhecimento que nds temos do nosso corpo. Quer dizrtoo parece estar muito
mais compromissado em pensar a identidade entre o coapmente propondo um
dualismo fraco que se caracteriza apenas como qualfati@oque estd em plena
sintonia com a critica espinosana ao dualismo cantesia

Ou seja, o ponto fundamental que o Ax. 4 acrescenta thestanstracdo € que
percebamos como nosso 0 corpo ao qual a nossa mente ternlgetnoIsso significa
gue o que o que a Prop. 13 pretende provar no fundo é que nbss@SAUE 0 Objeto
da nossa mente € 0 nosso corpo (ou, noutras palavras, que aneomse esta unida ao
NOSSO corpo) porque nos temos as ideias das afec¢cdes deesorpmssa mente. Ora,
com isso se percebe que é justamente na explicitacadutazaada mente (Prop. 9 a
13), mais especificamente ao procurar resolver o proltan@siano da unido da mente
com o corpo, que Espinosa deixa transparecer este tragortamtissimo de
subjetividade: a interioridade. Pois € inclusive ao percels&u corpo que a mente se
percebe a si mesma como um ponto de vista possivekbeamgd para o discurso
filoséfico. Tese esta que encontra amparo textual na RBop4 mente ndo se conhece
a simesma, a nao ser enquanto percebe as afeccoepalo (EZ2P23).

Cremos assim ter deixado claro que a compreensdo dmeettique temos
da unido da mente com o corpo a luz do escélio da Prop. @briga a admitir certa
subjetividade na medida em que a minha experiéncia particutamada como
premissa para 0 argumento que procura provar a unido da menie awrpo. E esta
demonstracdo € intelectual (e ndo meramente imagihatiga medida em que
fundamenta o sentido da sensacéao a partir da ordem dazaainteira. Quer dizer, no

primeiro escélio da Prop. 40, Espinosa faz uma critisa umiversais, tal como ser,

o8 De fato, a questdo de como a mente poderia possuin algthecimento dos movimentos dos

nossos 6rgaos internos permanece um mistério entrenosntadores. O que queremos sugerir € gue
talvez tal coisa aconteca sobretudo porque o problemdesejatado apenas pelos comentadores. Quer
dizer, isso ndo € uma preocupacao de Espinosa. Naordatem que a literatura secundaria se frustre ao

tentar encontrar alguma solucéo para o problema nos tBdesmos manter o foco no que realmente é

destacado pelo autor para ndo deixar escapar o que é realmémtieneeargumentacao.
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coisa, homem, etc. Ele afirma qUestes termos designam ideias confusas no mais alto
grau” (E2P40el). Pensando nisso, confessamos que sempre nos patgeu m
incomodo pensar que a Segunda Parte da Etica se debrucassagmbio universal e
abstrato como a natureza humana. Afirmamos iSSO apenas COmMtiGuUQEss NOS
parece muito mais coerente com 0 espinosismo intarpieSegunda Parte sobre a luz
das coisas que conquistamos com esta analise. Ou sej®, @ddruca sobre a nossa
natureza, a qual conhecemos singularmente enquanto némesis€ontudo, temos
consciéncia de quantos problemas esta questao susc#aosntomentadores e néo
gueremos fazer aqui uma afirmacdo leviana. Fica aquietanto, declarada nossa
sugestdo. Prossigamos com a andlise para ver se corsegairimpar mais elementos
gue nos facam compreender com mais detalhes como é passiubjetividade na
Etica.

Com isso pretendemos ter dado conta do primeiro argumerderdanstracao
da Prop. 13. Analisaremos ainda muito brevemente o segugdomemto com a
finalidade de mostrar que ele tem uma estrutura semelbagte, por iISSO mesmo

confirma nossa interpretacao.

6.4.3— SEGUNDO ARGUMENTO — UMA CONTRA -PROVA

O segundo argumento é uma contraprova. Examinemos o texto:

“[5] Se, além do corpo, existisse ainda outro objeto da mente, uma vez

que (pela Prop 36 da Parte I) ndo existe nada de que nao e sigdtajm ef
deveria necessariamente (pela proposicdo precedente) existivssa
mente uma ideia desse efeito; [6] ora (pelo axioma 5 desta),parte
nenhuma ideia dele existe. [7] Portanto, o objeto da nossa mente é o

corpo existente, e ndo outra coisa’.

Ora, uma vez que ja analisamos bem detalhadamente o pringimoeato fica bem
mais simples entender a contraprova. A quinta partecdekstaoloca a hipétese de que
se outra coisa além do corpo fosse o objeto da memteolgigto causaria efeitos que
deveriam ser percebidos pela mente. O autor remete agopa3érda Pt. 1 para provar
gue todas as possibilidades contidas na esséncia de una swisrealizam

necessariamente. E a Prop. 12 da Pt. 2, para provar guéuda o que se passa no
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objeto da mente deve existir uma ideia na mente. Portamatis, uma vez a mente
convidada a dar um parecer a partir de seu ponto de visteufzaripara demonstrar
uma tese essencial no sistema espinosano. Nao nosesutpmos com o texto da sexta
parte destacada: nés ndo temos nenhuma ideia dessa aisdrakctambém ndo nos
surpreende o fato de Espinosa remeter ao AXNGo sentimos nem percepcionamos
outras coisas singulares além dos corpos e dos modos de pensar”. O autor indica um
esclarecimento para este axioma nos postulados postaxiéreop. 13. Mas no fundo o
gue se pretende € que o leitor compreenda que a mente hiimaateia do corpo e por
isso a mente s pode ter ideias das coisas eternfisitei$, bem como das afecc¢des do
corpo. No entanto esta explicacdo nao é a verdadedia tizpremissa, € sim a nossa
experiéncia subjetiva. Ao perceber que tem um corpotar & Etica esta autorizado a
pensar que é uma mente singular. Com base nisso, 0 axioridaco leitor para que
passe em revista todas as ideias que estdo na sua @entebase nisso o leitor
percebera basicamente dois tipos de ideias: as que foodoemtas (ou aprendidas) na
Primeira Parte, tal como as que dizem respeito aasceiernas e infinitas (a Substéncia
e 0s modos infinitos) das quais a mente humana se pecoaho parte; e as que se
referem propriamente as afeccdes do corpo. Nao existindnossa mente nenhum
corpo além desse que sentimos, entdo se concluiremas pssa mente humana esta
unida ao nosso corpo. Assim a nossa experiéncia partengaanto sujeitos pensantes
€ mais uma vez chamada a tesmunhar para afirmar adealktaargumento. E mais
uma vez se torna claro que a interpretacdo que procunacdiapletamente o ponto de

vista da mente no ponto de vista da natureza inteira éragageos olhos de Espinosa.

6.5— DA ATIVIDADE DA MENTE

Acabamos de mostrar como é possivel pensar que a Etkafonmece
elementos para preencher a primeira das duas condic@as darsubjetividade que
destacamos anteriormefite Quer dizer, ainda que a mente humana seja parte do
intelecto infinito, ndo é correto afirmar que esta teseficiente para invalidar o nosso
ponto de vista especifico da natureza. Agora passaremos anhampes em
demonstrar que, ainda que conceber Deus como causa de tadeiasaslo intelecto

infinito, a nossa mente tem um papel importante na fpéimaa ideias especificas que

69 6.3— Condicdes Gerais da Subjetividade
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aparecem para nos, neste ponto de vista que nos é pargculae se descola
minimamente da natureza de tal forma que possamos pensaraagbjetividade em
Espinosa.

Pois bem, a Etica apresenta uma definicio o termo ideia qun®e Parte:
“Por ideia entendo um conceito da mente [mentis conceptumjlue a mente [mens]
forma pelo fato de ser uma coisa pensante” (E2D3). AqQui se percebe claramente que o
termo ndo é mais pensado na sua relagdo com o todatidaza (como um modo do
atributo pensamento), mas na sua relacdo especifica canta ltkeia ndo tém aqui o
sentido de coisas que existem no mundo, mas de conteldtaEsneu seja o termo é
tomado aqui no sentido classico de conhecimento. E 0 queachaossa atencdo nesta
definicdo é o fato de se referir ao termo como algenm da mente, como algo que a
pertence. O substantivo mentis ocorre no caso genitivinglaal latina, indicando que
uma ideia € parte da mente, mas neste caso espeaffibérn significa que uma ideia
tem sua génese dada na mente. O leitor deve ser muioate para ndo se deixar
seduzir pelo que foi posto anteriormente através da aggieséizemos da Prop. X
do escolio da Prop. 11. E preciso notar que aqui uma mudaritpaataa no enfoque
do problema. La um conhecimento é pensado na relacdo d& owmn a natureza
inteira, mas aqui como algo que tem sua génese na progmie & por isso é pensado
como algo que a pertence. Isso significa que por mais quente rseja parte do
intelecto infinito, e que esteja sujeita a uma causddidgue lhe é inerente, Espinosa
demonstra interesse em discorrer especificamente egiapel ativo que ela exerce no
processo do conhecimento. Trata-se de opor um modelodgeguoual ela é capaz de
produzir suas proprias ideias por contraposicdo a um modelo né gaakiva, onde
recebe ideias prontas e ndo possui nenhum papel na stitug@os Este interesse €
ainda reforcado na explicacdo da definic@Bigo conceito de preferéncia a percepgdo
porque a palavra percepcéo parece indicar que a mente é passivametdéva um
objeto, enquanto que conceito parece exprimir uma acado da "m&iB3). Quer
dizer, a atividade da mente € objeto de andlise da fdosef Espinosa. Mas, além
disso, mostraremos que o autor adere de tal forma desstajue a usa para criticar
outras filosofias que teriam errado justamente por debsmapar este ponto tdo
fundamental. Ora, a bem da verdade, esta teoria € umcetogs da filosofia
espinosana. Ela aparece pela primeira vez nas definigd&sgunda Parte, depois se
desdobra na deducéo dos modos de conhecimento, ecoandonaisula &ica e em sua

politica. Obviamente ndo poderiamos tratar um assuntgriiwle neste lugar, mas
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apenas apontaremos alguns tracos importantes da crfissi@idade da mente e, ao
final, vislumbrar rapidamente quais sdo suas consequé&tiias.

Inicialmente nos concentraremos apenas ha critica quéoBapfaz a
Descartes para mostrar que a atividade que Descartes adrimdate através de uma
vontade absolutamente livre € transportada a probleméidcapercepcdo, mais
precisamente no sentido de que toda percep¢ao para Espirsssgp@ecum juizo. Quer
dizer, veremos que a critica espinosana a passividadengimdimento pretende
invalidar a tese cartesiana da vontade absolutamenteriaenéo a tese da atividade
da mente. E interessante notar isso, pois as lei@se opde a subjetividade acabam
tornando este ponto confuso, dando a entender que a mem@d é um autdmato na
medida em que julga segundo as leis da natureza. O probleonae,écomo
mostraremos, mesmo que a mente julgue segundo as leis wlazaatem nenhum
momento Espinosa demonstra interesse de aniquilar sudadgviO que significa que
ainda que a nossa mente julgue segundo leis, € um égwamte para o espinosismo
considerar que somos nos quem julgamos. Recentementebgmos que era
necessario pelo menos destacar alguns tracos da redeefina da atividade da mente
para fazer com que nosso leitor vislumbrasse pelo snano pouco da amplitude e
importancia da questéo dentro do sistema espinosano.

Comecaremos por esta ultima parte descrita no paragraéoior, e depois

passaremos a critica de Espinosa a Descartes.

6.5.1 — DA IMPORTANCIA ETICA DA ATIVIDADE DA MENTE NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO

Esta questdo € importantissima no sistema espinosametiglo porque ira
dar fundamento para sua ética. Para Espinosa, a é@ticaendebruca apenas sobre a
guestdo do que devemos fazer, mas sobretudo na questdo do emesdéazer para
fruir a absoluta felicidade. Ou, para colocar o problemaigha forma mais precisa,
como € possivel desfrutar uma felicidade duradoura. A bemediade, é preciso
entender que todo esforcgo intelectual de sua filosofiarige ¢hara este fim. Faremos a

seguir um esclarecimento sobre este ponto.
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6.5.1.1- Do PRINCiPIO DA FILOSOFIA

Passaremos a analisar aquela que acreditamos ser aquespdal podemos
encontrar o principio da filosofia espinosana. Tantoemido de que é por ela que o
espinosismo comeca quanto no de que ela é o fim para todoab desenvolvimento
filosofico de Espinosa caminha. Ndo h&a espaco para tewerandlise tdo detalhada
quanto gostariamos. Mas pensamos que 0 que veremos nasa ggudompreender a
finalidade segundo a qual a questdo da atividade da ment#ésamstimportante tema
em sua filosofia.

Acreditamos que, do ponto de vista da ordem das razdes, oddrdea
correcao do intelecto € o primeiro livro de Espinosa. Quer,diede 0 autor recua a
um ponto de vista pré-filoséfico que é descrito sobretudo pninseiros dezessete
paragrafos. Isso significa que para aceitd-los, o lei@o precisa ter nenhum
conhecimento em filosofia, pois as premissas dos argosendio exigem nenhuma
cultura filoséfica. Para aceita-los, o leitor preagenas ter vivido. E vivido 0 minimo
suficiente para perceber que as mesmas coisas que mnanohem nosso espirito de
gozo e alegria também se transformam, por vezes,usa ci& nossos medos, de nosso
desanimo e da nossa frustracdo. Quer dizer, Espinosa presgupdem algum
momento da vida nés ja devemos ter percebido isso. Paoipexequando amamos
muito uma coisa e a perdemos, notamos que 0 mesmo objetausaa imensa alegria
passou a causar tristeza. E exatamente imerso dentaopdesiematica que o primeiro

paragrafo do Tratado é redigido:

“[1] Depois que a experiéncia me ensinou que tudo o que acontece na

vida ordinaria é vao e futil, [2] e vi que para mim tudo eratolje

causa de medo, ndo tinha em si nada de bom e de mau, a ndo ser na
medida em que comove o animo, [3] decidi, finalmente, indagar se
existia algo que fosse o bem verdadeiro, capaz de comunicar-se, e que,
rejeitando todos os outros, fosse o Unico a afetar a mente; algo cue , um

vez descoberto e adquirido me desse para sempre 0 gozo de suprema e

continua felicidade” (TIE, 1)

Alguns comentadores apontam muito rapidamente que estarprppaeagrafo tem um

teor subjetivista. Quer dizer, ele diz respeito a expdadaéde vida que o proprio
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Espinosa viveu e que o levou a filosofia. Pode até seracnaditamos que a passagem
€ ainda mais profunda. Ela diz respeito a algo maisuoom inter-subjetivo. N&o é
preciso viver o suposto momento de desilusdo com a vida par&ae seluzir pelas
palavras do autor. Basta alguma vez na vida ja ter se decagoi Basta perceber que
as vezes nos alegramos e as vezes nos frustramoascom®smas coisas. Dividimos o
texto em trés partes: a primeira € uma constatacdo grd® na medida em que
entendemos com maior cuidado a segunda; a segunda ditor@speperiéncia de vida
comum que temos; a terceira diz respeito a uma espeyaagam a ver com o proprio
compromisso da filosofia espinosana.

Comecaremos pela segunda. Nao importam quais sejam aseciasr de
vida especificas do leitor que |he deram alegria e tristezparagrafos subsequentes
(mais especificamente de 3 a 6) tratardo de class#&d@in trés géneros: riquezas,
honras e praz&t E completamente comum buscar deleite nestasdigasc afinal elas
de fato alegram o nosso espirito. O texto fica tards rolaro quanto mais o leitor
reconhece que busca fruir destas coisas na medida em gqoesidera como boas.
Quer dizer, o processo de esclarecimento do texto tem@reuma comparacédo das
teses do texto com a vida ordinaria. Ficamos felizes quarsdniipaos riqguezas, quando
percebemos que temos boa fama, e também quando fruimg®dgpialnos da prazer.
E importantissimo notar que s6 seremos convencidos didanem que reconhecermos
gue os exemplos dados no texto se dao, ou podem se dassaapropria vida comum.
Sem isso a argumentacdo fica muito vaga e sem rigor nderatovo. Depois, dos
paragrafos 7 a 9, o foco serd mostrar que estas coisdenanos decepcionam.
Entristecemo-nos quando perdemos nossas riquezas ou ficamasedo de perdé-las;
guando as pessoas ndo nos dao reconhecimento ou mudamaa bpmique tinham
sobre nés; ou quando buscamos o prazer em demasia a@enalque depois a coisa ja
nao nos da mais prazer nos sentimos enjoados. Maisvemando é para nenhum
conceito filosoéfico que o leitor deve olhar, mas pama [grépria vida. Lembrando, por
exemplo, daquela vez que foi assaltado, da vez que fmiaddue de quando exagerou
naquele almoco.

S&do0 coisas muito comuns na mesma medida em que SaMERE@S Muito

pessoais que acontecem com todos os homens. No ental#s,etlas sintetizam o

0 “As coisas que mais frequentemente ocorrem na gstanadas como supremo bem pelos

homens, a julgar pelo gue eles praticagduzem-se efetivamente a trés, a saber, a riguebansaas e
o prazer dos sentidos” (TIE, 3). Os grifos sdo n0ssos.
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espirito do primeiro paragrafo no sentido de mostrar questadds j& nos
decepcionamos com algo que amamos. O que é suficiente pate@amo quanto as
coisas ndo sdo em si mesmas nem boas nem mas, porgsesdo a causa do nosso
jubilo e outras séo a causa da nossa decepcao. Assimlemtes porque razdo se pode
afirmar que as mesmas coisas que comovem 0 NOSSO and®am [ser causa do N0sso
medo. Ora, é justamente isso que estd declarado na seguedideptacada do primeiro
paragrafo quase que com as mesmas palavras. Com issoosigamesclarecido o
segundo ponto. O primeiro, como dissemos, é uma constaiaegpodemos ter quando
entendemos bem este que acabamos de analisar. Ora, quarebzmpes que a vida
pode ser constituida apenas destas alegrias incertashgraas o quanto ela pode ser
va e futil na medida em que empregamos todo nosso atnisas que tanto podem nos
causar alegria quanto decepgédo. E neste sentido que devesaiee a primeira parte
destacada. Como esta consequéncia da nossa exper@naia com as coisas as quais
dedicamos 0 nosso amor.

Uma vez que esclarecemos os dois primeiros pontos, pass&m@rceiro.
Quando percebemos que a vida pode ser fatil, nos entristeeenassperguntamos se
nao existe algo que foge destes moldes, algo que possa nosalé&licidade perene.

Este assunto sera o objeto dos paragrafos 10 a 14. O pafymitia assim:“o amor

das coisas eternas e infinitas nutre a mente de supremo gozo, isento de qualquer

tristeza; isso € que € de se desejar grandemente gedemear com todas as forcas”
(TIE, 10). Ora, como assim? Que gozo € este que temos acaaraisas eternas e
infinitas? O Tratadméo traz nenhum exemplo dessas coisas, 0 que nos faitarcred
gue isso ja ndo é mais algo que podemos ter certeza cenmdamssa vida comum.
Contudo, o leitor ja familiarizado com a Etica ndo padiegar de lembrar da tese do
amor intelectual a Delfse da tese de que o contentamento da fazio maior que
podemos ter (porque a razdo se debruca sobre as co@assek infinitas).
Possivelmente esta passagem se refira a passagensstasn®egue significa que para
as compreendermos com profundidade, temos que trilhago fmrcurso que se inicia

no Tratado e termina na quinta parte da Etica. Ndo paretsfmoem vao que a Ultima

& “O bem supremo da mente € 0 conhecimento de Deus, e a suprema virtude da noemnteeéer

a Deus” (E4P28). E ainddAquele que se compreende a si mesmo e as suas afecgées distintamente, ama

a Deus, e tanto mais quanto mais se compreende a si e dsfayass” (E5P15). Que ainda poderia se
complementar com:“Este amor para com Deus deve ocupar a mente acima de tudo” (E5P16) e
“Ninguém pode ter édio a Deus” ( EBP17).

2 “O contentamento pode nascer da razdo, e s6 0 contentamento que nasce da razao é o maior
que pode existir” (E4P52).
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proposicdo da Etica versa sobre a felicid&d®ra, este supremo gozo provavelmente
tenha a ver com a alegria que nasce do amor intelecidals e de outras afeccdes que
nascem da razdo. Provavelmente sejam estas as sagesigi0 autor se refere quando
menciona 0 gozo que nasce das coisas eternas e inflaitaemo a mente neste
momento ainda encontra-se num estado de confuséo, omdkstifguiu efetivamente
as ideias verdadeiras das falsas, as intelectuais dgsatieas, nao pode ter certeza
desta alegria, mas apenas uma espefadeapoder dela desfrutar. E é justamente esta
esperanca de poder fruir uma alegria perene que € mencioaadgaceira parte do
primeiro paragrafo do Tratado. E assim podemos compreender gpreurso tracado
nos primeiros paragrafos desta obra sugere que é ela gakraite nos empurra para
uma reforma do intelecto e que finalmente nos leva @filns

Com isso julgamos ter mostrado que a questdo que inaugutasafig
espinosana é a questdo da beatitude, que em outras palgursa explicar como a
felicidade perene € possivel. Esta tese ecoa sobretudo nia @uea Quinta Partes da
Etica, onde a questdo & desenvolvida com rigor filosoficastramado néo se trata
apenas de um expediente provisorio para seduzir o leitgsrdenam interesse proprio

da filosofia de Espinosa.
6.5.1.2- ATIVIDADE DA MENTE NA M ETAFORA DOS INTRUMENTOS INTELECTUAIS

Para Espinosa, todo processo de busca pela felicidadesggtimente ligado
ao programa de uma reforma do intelecto. Quer dizer, tab®$so da busca pela vida
virtuosa esta diretamente ligado a um processo de lpeeasabedoria. HaA uma
interessante passagem do Tratado da Correcao do Intelecto queeigsust que pode
fornecer elementos interessantes para pensarmos aamparda atividade do intelecto
na mente.

Depois de realizar a analise dos modos de percepc¢éo eeestatielhor, ou
seja, aquele ao qual recorreremos para alcancar o projétosddia, o autor passa a
investigar o caminho pelo qual nossa mente deve ser dirigitio,Elo paragrafo 30 ao

39, passa a argumentar que nds temos algumas ideias vexrslddelias, e que apenas a

” “A felicidade ndo ¢ o prémio da virtude, mas a propria virtude; e ndo gozamos dela pearefr

as nossas paixées, mas ao contrdario, gozamos dela porque podemos refrear as nossas paixoes” (ESP42).
" “4 esperanca € uma alegria instavel nascida de uma ideia deoigadutura ou passada, do
resultado da qual duvidamos em certa medida” (E3DA7, onde DA representa Definicdo das afecgdes).
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partir destas ideias podemos encontrar o critério da ver8atieetanto, no paragrafo

31, ele compara as ideias verdadeiras a instrumentos mavig@mos o texto:

“Mas do mesmo modo que os homens, de inicio, conseguiram, ainda que
dificultosamente, fabricar, com certos instrumentos naturaigascer

coisas muito faceis e, feitas estas, fabricam outras coisasnjdnenos

trabalho e maior perfeicdo e assim, progressivamente, das obras mais
simples aos instrumentos mais simples, e dos instrumentos a outras obras

e outros instrumentos, chegam a fabricar com pouco trabalho coisas tdo

dificeis; assim também a inteligéncia pela forca naturaldalpara si

instrumentos intelectuais com os quais ganha forca para outras obras

intelectuais e com estas outros instrumentos ou capacidades de continuar

investigando, até atingir o cume da sabedoria” (TIE, 31).

Para o leitor atento, este paragrafo aparecera comabelisgima sintese do
Tratado, bem como de todo projeto espinosano. Orametédora nos revela o proprio
sentido pleno da reforma do intelecto. Para alcangmtuagle, 0 homem deve reformar a
sua mente, distinguindo as ideias verdadeiras das id&sas fmra assim conhecer, sem
sombra de duvidas, a verdadeira razdo na qual deve camndeclos os seus esforgcos
para fruir, com tantas pessoas quantas forem possivabsdhita felicidade. 1sso nos
mostra 0 quando o processo de ascese esta intimamentedigadgpromissado com
uma reforma pela qual a mente pode atifgitume da sabedoria”. Esta passagem nos
da um panorama deste projeto. Ao fazer uma analogiaredsas ideias verdadeiras e
0s instrumentos manuais, 0 autor nos fornece uma netddoseu sistema. Pois uma
vez que a mente tenha passado por uma primeira reformac@et@cimento do
Métodod™ ela estara apta a reconhecer as ideias basicas pelasrgueonstruir uma
ideia perfeita da esséncia de Deus (Prapli da Pt. 1), e a partir da qual ira construir
todas as demais ideias verdadeiras pelas quais deve entesodeprépria natureza, as
paixdes as quais esta sujeita, a forca destas paiddsgaepoténcia para sobrepujar tais
forcas para fruir da suprema felicidade. Ora, se é verdada mqmente constréi novas
ideias verdadeiras a partir de ideias verdadeiras dad@s ficd claro que a mente

humana tem um papel fundamental no processo de géneseadasieias. A metafora

» O Tratado da correcdo do intelecto tem a pretensdo de garestimétodo filosofico da

filosofia espinosana.
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nos revela que a mente tem de ser ativa. Ela ndo apssiste passivamente 0 jogo
pelo qual as ideias verdadeiras séo produzidas mas partivgaenie do processo.

Espinosa afirma que a mente constroi novos objeteleattiais através da sua
forca natural. Partindo do fato de que temos ideias verdadeit@sto declara que
podemos construir novas ideias verdadeiras. Com ceidsaaem a ver com o fato de
gue a mente € uma ideia do intelecto infinito, e enquahtesta sujeita & necessidade
segundo a qual se encadeiam as ideias no intelecto infiNgste sentido os
comentadores que se opde a subjetividade estao certosnadr gfire o0 pensamento se
pensa a si mesmo, e a mente acaba tendo que submeteste reecessidade. No
entanto Espinosa descreve esse processo como uma atividangatda Esta atividade
fica explicitamente sugerida na metafora da circularidddenetafora mostra que o
processo de construcdo das ideias € circular. Trata-senddrculo virtuoso: quanto
mais ideias adequadas temos, maior € a nossa capacideaighdeer adequadamente;
guanto mais adequadamente conhecemos, menos inclinadonsdiaa ideias mutiladas
e confusas da imaginacdo. Em outras palavras, a cadanmdaque temos, nossa
mente passa por uma reforma, de tal maneira que semtareapta para conhecer. Mas
nao podemos deixar de notar que esta circularidade s@&ritidossna medida em que
pensamos a mente finita como algo que possui certo descdtagea natureza. Nao faz
sentido pensar esse circulo na natureza, pois as idetdadas e confusas nao existem
na natureza, mas apenas na mente que julga de forma cdhjustamente esta mente
gue precisa reformar-se e ndo as ideias presentes nezaatDu seja, € justamente esta
mente que precisa realizar a operacado circular que lelatetncdo de novas ideias
verdadeiras.

Esta circularidade revela a importancia do conhecimemétectual para uma
mente singular, sobretudo na medida em que procura refsanaara alcancar o0 sumo
bem. Com base no que conquistamos com a interpreta¢doogh A mente sé
conhece seu corpo através das ideias das afeccOespdo [Ear neste processo que ela
se conhece a si mesma como um discurso possiveloAnafdo intelecto seria entédo
fundamental para desviar o foco da mente das ideiasnatagis, e fazé-la repousar
sobre as ideias intelectuais. Ora, esse processo §ipnap € suficiente para extinguir a
subjetividade. Muito pelo contrario, ele parece pressupO-tgue ndés queremos sugerir

€ gue € certo que a rotagcdo de um segmento de reta em toumoaddas suas

e Secdo 6.4
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extremidades fixas produza um circulo. Afinal, em certoidgneésta atividade tem a

ver com a prépria ideia verdadeira de circulo. Mas o quee@dundamental no projeto

filosofico de Espinosa é que, se a mente néo realizaragigidade, simplesmente ndo
serd capaz de produzir a ideia de circulo. O que seria oonggrafirmar que a mente

ndo conhece o circulo, ainda que exista uma ideia ddccima natureza. Sem isso ndo
seria possivel reformar o intelecto e atingir o cumsadiedoria.

Com isso, mais uma vez notamos que a hipotese que procoma ba
completamente a subjetividade do programa filosofico de Espirse mostra
exagerada. Pois, a partir do que vimos, que a mente nacsamersegue se descolar
minimamente da natureza para constituir um ponto de vistavpg como que ela deve

ser ativa no processo de producgéo das suas ideias.

6.5.2— ATIVIDADE DA MENTE NA CRITICA DA PASSIVIDADE DA PERCEPCAO

Passaremos a mostrar agora como a critica a passividahtetdimento nos
leva a pensar que toda percepcdo envolve a atividade da mente. pdds nos
concentraremos em mostrar que a critica espinosélosdfia de Descartes tem como
alvo a tese da absoluta liberdade da vontade e nado dateswidade da mente. Se esta
leitura se confirmar, mostraremos que as leituras quediefea impossibilidade ou a
irrelevancia da nocdo de subjetividade se equivocam na medida@ue acabam
causando a impressdo de que a mente € passiva ha medigize esta sujeita a

necessidade do intelecto infinito.

6.5.2.1- O PROBLEMA DA |DEIA-QUADRO CARTESIANA

Nos debrucaremos agora mais especificamente sobreca et modelo que
defende a passividade da mente para entender mais pret¢saopw Espinosa se
posiciona nesta questdo. Ora, é sobretudo para um aasdeberminado que o autor
dirige sua critica: a nocdo de ideia-quadro de Descartestefdaira Meditacdo
Descartes ilustra seus raciocinios sobre sua nocadege através da metéafora do

guadro.

“De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente que as ideias

sdo em mim como quadros, ou imagens, que podem na verdade
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facilmente ndo conservar a perfeicdo das coisas de onde foram geradas
mas jamais podem conter algo de énait mais perfeito”. (MM, 3, 17)

Esta metéfora esta inserida no contexto do exameldoolgetivo das ideias.
Através do principio de que o efeito ndo pode conter maisgjue estd contido
formalmente na sua causa, Descartes comeca a estalzalgrimeiras premissas para a
primeira prova da existéncia de Deus. Dada uma ideia na néeptegciso investigar
gual é a sua causa, que inicialmente poderia ser tanto potede objetos exteriores,
guanto de nossa propria poténcia criativa. O que nos irdei@sgudo, é destacar que
através desta metafora estabelece duas caracterdicesa ideia: ser efeito de algo e
ser representacao de algo.

Em primeiro lugar, uma ideia é efeito de algo e enquaat@dssui tanta
realidade quanto sua causa, mas nao pode ter mais realidadergsena. Com base
nisso se podera pensar, num momento posterior da fdosafiesiana, que os corpos
extensos sdo causas sao causas das nossas ideiascdvjaza@ um descuido acreditar
gue é apenas a este tipo de ideias que o principio se @i, da mesma maneira,
esta premissa sera primordial na prova da existéncia de Oeugor defende que nos
nao poderiamos ser a génese de uma ideia de um sdaménte perfeite- n0s que
somos imperfeitos justamente porque nossa finitude ndo permite que sejanasa
de uma ideia que apresenta em ato todas as perfeicdes gogXiviEinto a causa desta
ideia s6 pode ser o proprio ente absolutamente perteitsgja, Deus. Em ambos os
casos a causalidade que gera as nossas ideias vem dssfnaostra que a mente é
passiva no processo de conhecimento (ou de percepc¢ao, ormuenddmo neste caso).
Tal é a passividade do entendimento que nas Paixfes da meottE® chega a se

referir as nossas percepcdes como paixoes:

“(...) nossos pensamentos, que sdo principalmente de dois géneros: uns

sédo acdes da mente, outros suas paixdes. Aquelas que chamo suas acdes
sdo todas as nossas vontades, porque sentimos que vém diretamente da
mente e parecem depender apenas dela; do mesmo modo, ao contrario,
pode-se em geral chamar de paixbes toda espécie de percepgdes ou
conhecimento existente em nds, porque muitas vezes nao é nossa mente
que os faz tais como sao, e porgue sempre os recebe das coisas por elas
representadas” (PA, Art. 17).
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Trata-se de opor uma vontade ativa a um entendimentwqass fundo, pretende-se
assegurar a tese epistemologica da neutralidade da ideiayvismegarantir a
possibilidade de que possamos ter ideias sem emitir qualguersplize as mesmas e
gue no fundo esta no cerne da doutrina cartesiana da albidmtdade da vontade. Em
outras palavras, pretende-se garantir a possibilidade darpage sob o estado de
suspensdo de juizo. Deste modo a vontade torna-se Unica &asbopelo
assentimento. E justamente na medida em que cumprésulata liberdade de afirmar
ou negar se torna essencialmente ativa. Esta absblertddde se contrapde ao modelo
segundo o qual se pensa o entendimento. Segundo esta paf3eggaries estabelece
uma relacdo de causalidade entre as coisas e as ideigmrgierma o intelecto em
mero espectador que apenas deslumbra o espetaculo da exisEmc participar
ativamente do processo de criagcdo das nossas ideiasd&3ta, formas podemos
compreender que elas nada sédo além de copias da rea@éitfessofo toma assim a
ideia-quadro como paradigma do conhecimento. Assim como um quaadaoideia €
uma copia menos perfeita da realidade. Ora, justamenf@ge@sta copia ndo possui
exatamente todas as perfeicdes que a coisa real teimadizjue ela representa a coisa.
Assim, podemos perceber que ela se torna um intermedidr® e sujeito e o objeto
conhecido. Fica claro assim que do fato de pensar umadieleilyo como efeito desta
mesma coisa, Descartes acaba por estabelecer quanddém tem o estatuto de
representacdo da coisa conhecida.

Uma vez que investigamos estes assuntos, julgamos teremndmlo as duas
caracteristicas que gostariamos de destacar: que a ideitbéle algo e que, por isso
mesmo, representa este algo. Discorreremos a setpoér garitica espinosana a estes

dois pontos.

6.5.2.2- A CRITICA DA PASSIVIDADE

Passaremos agora a compreender a critica feita peta &tii primeiro ponto.
Discorreremos sobre o segundo ponto na secdo®.5.2.

Pois bem, o que pontua claramente a diferenca entreafDeEse Espinosa
neste caso € gque a causalidade segundo a qual podemos desgésese de uma ideia

tem inicio no mundo exterior, enquanto para o autor da Hdita ideia possui uma
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génese determinada na prépria mEnt®u seja, no modelo cartesiano a meéte
passiva e no modelo espinosano ela é ativa. Sdo duasdas pelas quais Espinosa
tecera criticas a concepcao cartesiana: a impossibilidttadena relacdo de causalidade
entre 0 corpo e a mente e a da passividade da mentecesgwale formacédo de ideias.
A primeira ndo esta diretamente relacionada a quekdsia dissertacdo, por isso ndo
gastaremos muito tempo nela. Nos deteremos mais nadsegun

A primeira se da na medida em que, dada a diferenca realanatributos
pensamento e extensdo, ndo se pode explicar nenhum tipoisididade entre ambos.
Esta critica fica evidente, sobretudo a luz da Prop. Btda onde Espinosa demonstra
gue € impossivel uma relagcdo causal entre os atributos gaqf@ analisada
anteriorment€. O argumento espinosano demonstra que assim como cadsoadeke
ser concebido por si (E1P10), os modos destes atributomdmreconcebidos como
efeitos de outros modos deste mesmo atributo. E justamsteteim dos ponto centrais
da critica espinosana a Glandula Pineal cartesiana: agho e extensdo ndo poderia
nunca causar algo na mente na medida em que se diferememée. A causa das nossas
ideias deve estar contida no préprio pensamento. A pariitetlade Deus a mente ira
deduzir os modos infinitos e assim deduzir os modos finoer dizer, este processo
genético segundo o qual a mente descreve a naturezantiéicmleeom 0 processo
segundo o qual a mente cria as suas ideias.

A segunda razdo da critica se refere a neutralidade @odémento. Para
Espinosa toda ideia €, desde sempre uma afirmacdo da.nhstat €, toda ideia
pressupfe um juizo. E justamente este juizo se caractymo uma atividade da
mente no processo perceptivo. E por isso que quando defiareno ideia afirma que
trata-se de uma atividade da mente. Isso se da porque alafgote que é impossivel
tracar uma distingdo entre entendimento e vontade quan@ensa na vontade como

uma faculdade de afirmar ou negar. Para ‘@lejontade e a inteligéncia sdo uma so e

" Quer dizer, no fundo todas as ideias sdo causadasigielaé Deus. Mas a ideia de Deus é uma

ideia em nossa mente. As primeiras oito definicde&titza procuram construir a ideia de Deus na
mente. Depois que a mente conseguir articular todas as iksilms nas primeiras definicdes e que se
referem a Deus (causa de si, substancia, ente absolutanfarite, livre e eterno), podera passar a
deduzir a natureza inteira. Comecando pelos modos infigitgmssando as coisas singulares. E
justamente neste sentido que apontamos anteriormente@mtbia Levy que as primeiras proposi¢cdes
da Etica pressupdem alguma subjetividade. Isso significaimge que no plano infinito essas coisas se
déem apenas pela sua absoluta necessidade sem nenhuma depetalémente humana, quando
Espinosa pensa mais especificamente como a mente humareaaf®isuas ideias na mente atribui a ela
um papel ativo. E neste sentido que deve-se entendemagiio de que toda ideia determinada tem uma
génese na mente.

8 Secdo 5.2.1 O Sentido de Ordem
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mesma coisa”’ (E2P49c), justamente porgiea mente nao existe nenhuma volicdo, isto
€, nenhuma afirmacédo e nenhuma negacao, além da que envolve a ideia enquanto é
ideia” (E2P49). Em outras palavras, ndo podemos ter uma ideiagse facamos
qualquer juizo na medida em que uma ideia desde sempre ealgniwejuizo fundido
na sua esséncia. Quer dizer, em certo sentido poddimoarague esséncia e juizo se
confundem. Conceber o problema desta forma faz com quee atvo dado por
Descartes & vontade j& seja na verdade executado pelgpam=acat. Quer dizer, o
interesse de é criticar a posicao cartesiana na medidgue se liga a tese da absoluta
liberdade da vontade e ndo a atividade da mente. Para provaodgugercepcao
pressupde um juizo da mente, Espinosa da um exemplo tgieomém triangulo € um
objeto geométrico cuja soma dos angulos internos é &dals angulos retos:Esta
afirmacdo envolve o conceito ou a ideia de triangulo, isto é, ndo deve sebidance
sem a ideia de triangulo” (E2P49d). 1SS0 nos mostra que ja existe algum juizo implicit
na simples ideia de triangulo, de tal forma que ndo podebsigir dela este juizo sem
destrui-la por completo. No escélio desta proposicaonelisfio dada a partir de um
exemplo geométrico € expandida também para o terridl@ionaginacéo: nego que

um homem nada afirme enquanto percebe. Na verdade, que é percebexlaraleao
sendo afirmar que um cavalo tem asas?” OuU seja mesmo no caso da imaginacdo, onde a
mente de fato padece de algum tipo de passividade, existe mig@ntompletamente
inerente & nossa percepcao que denuncia a atividade da Enpate.isso que devemos
atentar para nao tornar a critica ao cartesianismasanfazendo com que pareca que 0

autor negue a atividade da mente quando na verdade a defende.

6.5.2.2.1- ATIVIDADE NAS IDEIAS FALSAS , FICTICIAS E IMAGINATIVAS EM GERAL

A bem da verdade, se olharmos com mais cuidado veremasaxgmplo nos

revela que inclusive a mentira e a ficcdo envolvem algponde afirmacéo. Todas as

& Por percepcao entendo aqui os trés géneros de conhectmesatitos no segundo escélio da

Prop. 40 da Pt. 2: imaginacéo, razao e intelecto. Eéegéneros sintetizam de forma completa todos os
tipos de percepcdes da mente. E salutar ressaltar que Bspprogima o conceito de percepgédo e o de
ideia de tal forma que ambos podem ser usados como sogrid@rcepcdes da mente nada séo além de
ideias na medida em que a prépria mente € uma ideia detotglénito (E2P11c). E visto que nenhum
corpo pode causar algo a mente dada a impossibilidade cioretéer-atributiva demonstrada na Prop. 6
da Pt.2, a Unica causa das nossas ideias sdo outras lidgizsive as nossas sensagdes corporais sdo
traduzidas em ideias para que possam ser percebidas pelaPaeateompreender essa Ultima afimacéo,
seria necessario tecer uma analise sobre a imagiragée,sera realizado no préximo capitulo. Por hora,
pedimos que nosso leitor atente para o fato de que tudstueontido na mente, enquanto a propria
mente é uma ideia, deve também ser uma ideia.
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ideias sao verdadeiras na medida em que fazem partéetita infinito. E enquanto
tais envolvem alguma afirmacdo, como mostramos no @regeométrico. Como
explicar entdo a falsidade e a ficcdo? Ora, toda falsidada mais é para o autor do
gue uma afirmacgéo parcial ou fora de contexto e que no fmaaorre pelo fato de
gue somos seres finitos. Nés ampliamos o contexto déssacado e a tornamos numa
ficcdo, ou numa falsidade. Neste sentido, € apenas slawdma investigacdo sobre o
contexto no qual se insere uma mentira ou ficcdo qudgemMmamomento a nossa mente
sera capaz de descobrir uma falta de conexao conlidddéa E é apenas a partir deste
momento que podera considera-la enquanto tal. No casoatiar@es uma mentira
apenas pela ideia apresentada, nés teriamos uma tendéaciaditar no juizo ao qual
esta ideia remete. Por exemplo, ao avaliarmos a @keiam cavalo com asas, esta
prépria ideia nos faria assentir que um cavalo tem &@ague nos faz nega-la ou
suspender NOSsO juizo € uma comparacdo com a totakdades palavras do proprio

autor:

“Se a mente, além do cavalo alado, nada mais percebesse, coreidera-

ia como estando presente, e ndo haveria razdo alguma para duvidar de
sua existéncia, nem qualquer faculdade para nao assentir, a ndo ser que
esta imaginacdo de um cavalo alado esteja junta a uma ideia que
suprime a sua existéncia, ou que a mente perceba que a ideia gloe tem
cavalo alado é inadequada, entdo negara necessariamente a existéncia

deste cavalo ou duvidara necessariamente” (E2P49e).

Ou seja, caso ndo haja nenhuma outra ideia que nosemgsr mentira ou uma
falsidade como tal, ndo teremos como negar a afirnineéente a ideia dada.

Mas se assim €, 0 que explica a nhossa capacidade de suspguido? Para
Espinosa a suspensao de juizo nada é além de uma flutleagéono. E o exemplo que
apresenta para esclarecer esta questao € o seguinte: &gpaje a mente nada tenha
percebido além de encontrar Pedro pela manha, Paulo pidaeté&5imao pela noite.
Neste caso vamos considerar Pedro junto com a manhi@, [Bato com a tarde e
Simao junto com a noite. Se no outro dia Simdo focgi®do a noite, continuarei
acreditando que ambas as coisas devem estar sempre Miais se Pedro e Paulo
forem percebidos em turnos diferentes vou acreditar caet@ possivel que Pedro seja

percebido pela manha como pela tarde. E 0 mesmo vale pdoa Rssim entrarei num
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estado de flutuagdo de animo. Neste caso ficarei incapaddiecidir se Pedro
aparecera pela manha ou pela tarde. E por isso poderei suspande juizo porque
ndo possuo dados suficientes para emiti-lo. Certameekemplo estd amparado pela
Prop. 18 da Pt2“Se o corpo sempre foi afetado simultaneamente por dois ou vdrios
corpos, sempre que, mais tarde, a mente imaginar qualquer um deles rse@rdar
imediatamente dos outros”. O que importa entendermos aqui neste caso é que dada uma
ideia, teremos um juizo sobre o que aquela afirma. E dénpms suspendé-lo na
medida em que nos for dada outra ideia que afirme umadat@ria. Assim se ambas
ideias possuem juizos que afirmam coisas contraditmias si, a mente ndo podera
decidir acerca de uma ou outra verdade e a mente entraréestado de flutuacao.
Assim se explica como € possivel a suspensao de juizoonpsmse pense que toda
ideia implica desde sempre alguma afirmacéo.

Com a analise precedente compreendemos como Espinosa erittese
cartesiana da passividade do entendimento mostrando gqueesgue a mente forma
alguma ideia, afirma algo e, portanto, toda ideia envolyenad atividade da mente
Assim a fusdo entre esséncia e juizo nos obriga alrecenque a mente € ativa no
processo de formacédo de sua ideias. A atividade que Destidstega a vontade ja
estaria intrinsecamente ligada ao processo de percepEdsso nos mostra que ainda
gue a mente humana seja parte do intelecto infinito,egaesijeita a uma causalidade
exterior, ela propria € ativa na medida em que cridga jsuas proprias ideias. Quer
dizer, mesmo que pareca que toda determinacdo vem de imente possui um papel
ativo na formacdo de suas ideias na medida em que aati@egs das definicbes

genéticas e que participa ativamente na formacao delseos. |

6.5.2.3- A CRITICA DA REPRESENTACAO

Uma vez que entendemos que a mente € ativa no processaoldEimento,
conseguimos concluir que a Etica nos autoriza a pensar geaetae éna causa de suas
ideias na medida em que as forma e que imite juizos.rBPagsagora ao segundo
ponto da critica & ideia-quadro destacado anteriorfflenteritica da representacao.

Em um artigo intitulado Espinosa e a ideia-quadro cartesiana, MaleiasrG

apresenta um argumento defendendo que sdo trés os prinoipddss da critica

8 Ultimo paréagrafo da sec&o 6.5.2.D problema da Ideia-Quadro Cartesiana.
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espinosana: critica a passividade da mente no procegsiivo; critica a passividade
da ideia; critica & nocao de representacdo como sufEbitUNos ndo temos nenhuma
razdo para discordar dos dois primeiros pontos. De fatodameriticas centrais a ideia
quadro se relaciona com o problema da passividade da menidesaddas a andlise
gue realizamos até aqui ndo nos permite concordar agmmeanto do Ultimo ponto.
Gleizer argumenta contra Macherey, que defende que ddesifgto do Tratado da
correcao do intelecto definir a verdade como adequacgdo [adaequatio @mo
correspondéncia [convenientia] Espinosa eliminaria a funcaesamativa da ideia.
Ora o conceito de adequacgéao apresentado por Espinosa gustanaente estabelecer
uma ideia como verdadeira sem que seja necessaria umaigmy@s sobre seu
correlato. Em outras palavras, o critério da verdadeénaccorrespondéncia da ideia
com a coisa, mas esta contido dentro da prépria ideia. &foymulacdo de Espinosa,
“para a certeza da verdade nemhum outro sinal é necessario: basta ter a ideia
verdadeira” (TIE, 35). Assim a ideia se mostra como verdadeira nada&an que por

si mesma é capaz de nos fazer perceber a sua ligacantodm

“Daqui se segue que o verdadeiro método ndo é procurar o critério da
verdade apds a aquisicdo das ideias, mas o verdadeiro método é o
caminho pelo qual a propria verdade, ou esséncia objetiva das coisas, ou
ideias (todas estas palavras significam a mesma coisa) sdo precurada
na devida ordem” (TIE, 36)

A nocdo de conhecimento adequado aqui apresentada devemrggeamdida sob a
mesma luz que a nocéo de percepcdo adequada apresentaddanio clar Prop. 11 da
Pt. 2: toda ideia verdadeira envolve uma cadeia causal quapie@sentar sua génese a
partir da ideia de Deus. Ou seja, toda ideia verdadeira sestié@ saeréncia com o todo
e ndo na sua correspondéncia com seu objeto. N6s comosrdam Gleizer quando
afirma que isso ndo € suficiente para inviabilizar qualggetido possivel que o termo
ideia possa assumir de forma a significar alguma forma desesgiacao. Até porque,
como ele pontuou bem, o Ax. 4 da Pt. 1, pode sugerir a ridepresentacad4
ideia verdadeira deve convir ao sewide’. Mas ndo concordamos com o motivo pelo

qual afirma que o termo deve assumir tal significatlQ. fato da mente construir

espontaneamente e ativamente suas ideias adequadas nédo significa que estas também

nao sejam construidas como representacées de uma realidade que €, ela também
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produzida de maneira autonoma pelo seu respectivo atributo” (Gleizer, 83) O
argumento do comentador cai aqui no mesmo erro do arguherisueroult: conceber
a teoria dos atributos de tal forma a resultar que osutsldividam a Substancia, tese
que entra em contradicdo direta com a Prop. 12 d&'P®da, ndo existe um atributo
gue produz a realidade de maneira autbnoma. Em outrasgsalaéip se pode tomar o
atributo extensdo como se fosse sinbnimo de uma realidedente da que nos é
apresentada pelo atributo pensamento. As ideias existeanddomente, na natureza,
tanto quanto os corpos. E claro no texto de Gleizer umgestier salvaguardar Espinosa
de uma interpretacdo idealista na qual se pudesse afirmaasqigkeias causam as
coisas. E, de fato, tal tese é completamente equivopadia,0s modos da extensao
causam-se uns aos outros sem depender dos modos do pensdasnio meio deste
esforco, o argumento de Gleizer acaba indo além do que deafmraar, por exemplo,
que “a, ha entre uma ideia e um objeto uma relagdo assimétrica estabelecendo uma
anterioridade légica do segundo em relacao a primeira” (Gleizer, 84). Bom, essa
anterioridade légica nado é justificada pelo texto. Adisso, pela Prop. 7 da Pt. 2, os
modos da Substancia causam uns aos outros exprimindo-se gidoduas: como
extensdo e como pensamento. Talvez o comentador agsmeom base na deducédo da
imaginacdo, que comec¢a no escolio da Prop. 13 da Pt.2 e teraniReop. 23. Mas
neste caso censurariamos 0 argumento por tomar o conhecimeginativo como
modelo por exceléncia para pensar a nocao de ideia. Comissse&remos ter deixado
claro que nao se pode afirmar a representacao apendmsemo fato textual de que os
corpos sao gerados por uma causalidade independente dan@ettsaSobretudo
porque isso implica numa divisibilidade da Substancia.

Com isso vemos que a critica espinosana nao € stdicpgara invalidar
gualquer sentido possivel em que uma ideia assuma uma fepcésentativa. Mas nao
podemos cair no erro de tentar fundamentar isso atdavédano infinito, pois assim
acabariamos por dividir a substancia absolutamentetinéngcairiamos em contradicéo

com o sistema espinosano. O que ja discutimos exaustitameates.

81 “Ndo pode conceber-se, verdadeiramente, qualquer atributo da substancia do qulé rgue

a substancia possa ser dividida” (E1P12).
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6.6— CONCLUSAO

A analise que realizamos neste capitulo serviu em pdmlebar para
discorrermos sobre os dois sentidos segundo 0s qualmgate se afirma ou se nega a
subjetividade no sistema espinosano. Vimos que estedasesfio a possibilidade de
um discurso em primeira pessoa e a possibilidade de pemsari@ como ativa no
processo de formacéo de suas ideias. Ora, mostramos date despinosa demonstra
interesse de manter estas caracteristcas, sobretudoedida em que abandona a
explicagdo da natureza inteira e passa a se debrygifEmmente sobre o caso da
mente humana. O que nos faz concluir que o autor admite sirbjetividade e que este
conceito tem relevancia para sua filosofia. Com cargegubjetividade espinosana néo
pode se confundir com a cartesiana, sobretudo porque sio 1o significa nem ser
substancia nem ter uma vontade absolutamente livre. fdaotenaceitar que a critica a
Descartes se estende para além deste ponto ja €, nonseaito, ir aléem do sistema
espinosano, que, pelo menos neste ponto, ndo parecests@cidr tanto do

cartesianismo quanto fazem parecer alguns comentadores.
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7 — | DEIA cOMO CONHECIMENTO
(IMAGINACAO E REPRESENTACAO)

7.1— PRELIMINARES

A partir do escolio da Prop. 13 da Pt. 2, Espinosa comsjdder cumprido o
papel de deduzir a natureza da mente humana. Como vimos, @ssim para
Descartes, 0 pensamento ndo € apenas uma propriedadentéa mees antes a Unica
matéria prima a partir da qual a prépria mente € comitdier uma mente significa,
antes de mais nada, ser pensamento. Espinosa vai airglaléma quando afirma que
ela € uma ideia, e que esta contida no conjunto dastasfideias verdadeiras, o qual
nomeia de Intelecto Infinito. Mas a natureza humanaénéonstituida apenas de uma
mente. NOs também possuimos um corpo. Esta questdo ésaxpedo espinosismo da
seguinte forma: a mente € a ideia do corpo. E é apgratiradeste ponto que pudemos
identificar tracos importantes de subjetividade na filosefipinosana. Pois € apena
enquanto é tematizada a questdo da unidade entre corpote guennds sSomos
convidados a abandonar a deducéo que se da no plano infinittegieraunhar acerca
das proprias ideias que temos das afeccfes do nosso Estprocesso se encerra no
final da demonstracdo da Prop. 13 e tem vistas forneagndarhentacdo metafisica
necessaria para deduzir a imaginacao

Inicialmente planejavamos realizar uma analise comgietados os modos de
conhecimento, mas percebemos que isso iria multiphe@da mais os problemas
exigindo um tratamento que infelizmente ndo podemos dar moento. Decidimos
entdo centralizar nossos esforcos naquele que camsidero caso onde a questdo da
representacdo aparece com maior forca: a imaginacacej@usfenderemos, a partir
de agora, que a forma como Espinosa concebe a imaginasdleva a pensar num
modelo de conhecimento onde aparece de fato uma duplicag@oaeitteia que se
encontra na mente e a ideia que se encontra no fiundo

A deducado da imaginacédo ocorre a partir do escélio da Proptetfhiea na

Prop. 23, mas a deducéo da problematica do conhecimento ithagseestende até a

82 Talvez ficasse mais claro se opuséssemos a idaeiandaiéncia a coisa existente na natureza.

Nosso leitor até pode compreender assim se quiser, desdalqaeste mente que a coisa existente na
natureza também é uma ideia. O que queremos mostrar noetedeste capitulo € que existe aim
diferenca entre a ideia da consciéncia e a ideia da natuweza suficiente para que possamos pénsa-
através da nocao de representacdo tal como apresemarmisoducdo, mais especificamente na parte
1.1- Projeto.
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Prop. 31. Dentro do sistema espinosano, a imaginacdecapeom a finalidade de
explicar como é possivel o conhecimento inadequado, a féésfdlam como a ficgéo, a
iluséo, etc) e, principalmente, as conseqiiéncias étésis tipo de conhecimento. Ora,
trata-se de mostrar que, porque ndés temos um corpo, sstageitos a paixdes, que
somos passivos e, portanto, explicar como € possivel gusej@mos livres. Ou seja,
toda a problemética da imaginacao tem vistas em determin@ as nossas acles
podem ser impostas a nés de fora. Dentro deste contegi@ssd-nos uma proposicao
muito particular: a Prop. 17 da Pt. 2. Julgamos interessamilisi-la detidamente
porque, a0 mesmo tempo que estabelece tracos fundameotanhecimento
imaginativo, € uma das Unicas referéncias textuais ondesvEspinosa se utilizando
do verbo representar. Com base nisso, ao término dgstelaadesejamos que nosso
leitor esteja convencido ndo apenas que a representgussieel, como de qual é o
sentido que o autor da Etica da a este termo.

Primeiramente faremos uma analise da proposicdo e sd@pssaremos a
analise da demonstracdo. Consideramos estes dois prinmeindsnentos como a
primeira parte deste capitulo. Neles nos preocupamosemamostrar tracos gerais de
como Espinosa pensa a imaginacdo. Obviamente aproveitpanasfazer alguns
apontamentos sobre como isso se liga ao problema daerefaedo. Mas € sobretudo
na segunda parte que o problema aparece com maior forcaandditsEamos o escolio.
Acreditamos que esta segunda parte nos mostre o0 que sigeificesentar para o autor

da Etica e que deixe claro que a imaginacéo é represargatinatureza.

7.2— A PROPOSIGAO: DA CRENGA NOS CORPOSEXTERIORES (PERCEPGAO PRESENTE
E MEMORIA)

Pois bem! A Prop. 17 da Pt. 2 afirmé&e o corpo humano é afetado por um
modo que envolve a natureza de um corpo exterior, a mente humana considerara este
corpo como existente em ato, ou como sendo-lhe presente, até que o corpo seja afetado
por uma afec¢do que exclua a existéncia ou a presen¢a deste corpo” (E2P17). Em
conjunto com a Prop. 18, ela fornece os termos segundmiais Espinosa pensa a
guestdo da memodria. Mas o que ela pretende colocar eneamalts precisamente é a
guestdo da crenca na existéncia dos objetos que percebemssseetidos, quer

estejamos o0s percebendo neste momento presente ou nao.
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Quer dizer, em certo sentido ela afirma que, ainda que fesmeus olhos e
deixe de ter afecgbes corporais referentes ao sesmiddsdo, acreditarei que, quando
abrir novamente os meus olhos, voltarei a percebaur@ontal como percebi antes de
fecha-los. Assim entendemos que esta proposicdo sugere tqueresxza SO sera
alterada a partir do momento em que tivermos algum mdse@ ele racional, ou
imaginativo) para pensar que algo aconteceu e alteroudp etda coisas que percebi.
Por exemplo, se vejo Pedro diante de mim, quando feckas mihos, continuarei
acreditando que ele ai estd a ndo ser que imagine quenledese posto em outro sitio
sem que eu tivesse percebido. E ainda que nédo estejadbameeus olhos, imaginarei
gue Pedro ainda existe em algum lugar. S6 imaginarei quieigtau de existir se tiver
alguém me contar, por exemplo, que ele morreu. Quer digeica coisa que pode
colocar em davida a minha crenca na existéncia de corpasoess que ndo percebo
atualmente € a consideracdo de que alguma causa odesthddo. Ora, como esta
forma de interpretar a demonstracdo ndo discorre sohisas que estdo sendo
percebidas atualmente, podemos compreender segundo ela ques&gsta tratando
de questbes relativas a memoria. E ela €& sugerida peloigorégto, mais
especificamente pelo corolaridSe o corpo humano foi, uma vez, afetado por corpos
exteriores, a menteumana poderad considerar estes corpos como presentes” (E2P17c).

Mas ndo € apenas a memoria que esta proposicdo se Efereambéem
pretende estabelecer que do simples fato de termos ddsiawssas afeccdes corporais
enquanto se referem a um suposto objeto passamos imeditdaanacreditar que tal
corpo existe tal como o percebemos. Esta crenca a phrd o senso comum. Contudo
Descartes coloca esta obviedade em davida quando afirma que aae@mens que
vemos andar na rua possam ser na verdade maquinas ccbentasupas, e que se
movem de tal forma a nos enganar de que sdo de fato hoDepge nos mostra o
guanto essa crenca do senso comum pode ndo ser absolataerém Mas, mesmo
assim, Espinosa se coloca aqui ao lado do senso coroponplio-se a defender, contra
o autor das Meditacdes, que se percebemos as coisastamedite acreditaremos que
elas existem como as percebeffioEntraremos nos detalhes dessa argumentacdo mais

adiante, na andlise da demonstracdo. Por hora o quetemssa destacar € que esta

8 Gostariamos apenas de esclarecer o que acabamosrde afgjue poderd aparecer novamente

em outros momentos causando alguma confuséo para o Efendemos que ndés acreditamos que 0s
corpos existem tal como percebemos. Isso ndo quer dizeragpusefm exatamente como aparecem na
nossa percep¢ao imaginativa, mas que, uma vez que se sprepana nés de determinada forma, nao

poderemos afirmar que podem se apresentar a nés de onotsasfem que de fato se apresentem, ou sem
gue haja alguma razéo mais forte que nos convenca déromnt
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crenca podera ser alterada na medida em que tivermapp@es que se contraponham
a primeira. Por exemplo, s6 acreditaremos que os hosaensmaquinas se efetivamente
nos aproximarmos suficientemente para perceber tal donsas disto acontecer, nada
nos autoriza a pensar de forma diferente. E, mesmo gqossa orenca tenha mudado,
nada altera o fato de que ainda continuamos a acreditagxgaiem corpos diante de
nds e que eles existem tal como os percebemos. E juttamem a finalidade de
justificar esta crenca que a demonstracao é redigida.

7.3— DEMONSTRACAO : OSPROBLEMAS DA PERCEPCAO CORPORAL

Passaremos agora a andlise da demonstracdo para compoeepdaeblemas
gue estao em jogo no processo de prova.

“[1] Isto é evidente. Com efeito, durante o tempo que o corpo é assim
afetado, a mente humana (pela Prop. 12 desta parte) consideeara est
afeccdo do corpo, [2] isto é (em virtude da proposicao precéderdea

ideia de um modo existente em ato, o qual envolve a natureza de um
corpo exterior, isto é, tera uma ideia que ndo exclui a existéncia
presenca da natureza do corpo exterior, mas que, ao contraiiona af

Em consequéncia, a mente (pelo corolario 1 da proposi¢cdo prexeden
considerara o corpo exterior como existindo em ato, ou como presente,
até que seja afetada, etc...” (E2P17d).

Na verdade o argumento é razoavelmente simples. Em prifogar deve-se
notar que nds temos um corpo, e 0 Nosso corpo eXistesegundo lugar, que a mente
percebe 0 que se passa com o corpo. Entdo, se o0 nogspque existe, € modificado
por outro corpo, a nossa mente tera a ideia dessaicagdid. Ora, entdo passaremos a
acreditar que o corpo existe tal como € dado pela nossgppéo. Ou seja, se 0 0SSO
corpo existe e temos a ideia da afeccdo causada por yu eaterior, entdo
concluimos que este corpo existe. Nos s6 poderemos mmdasa crenca na medida
em que a afeccédo for diferente, e portanto apareceenteraomo uma ideia diferente,
ou se nenhuma ideia exclua a existéncia da coisa, comexpmplo a percepcao da

coisa sendo destruida.
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Neste sentido o texto parece ser suficientemente elagn necessita de uma
andlise mais profunda. No entanto ele levanta questdes qaenpdsspercebidas nesta
simples analise. Dividimos o texto em duas partes apenaa ¢ioalidade de escavar a
problematica que se da no plano de fundo desta questdo @ajaparece diretamente.
Na primeira tentaremos justificar como € possivel quéeias das afec¢bes do corpo
estejam presentes na mente. Na segunda nos esfor¢cg@aasostrar que estas ideias
das nossas afeccbes sdo imperfeitas, ou seja, incaspdet, mutiladas, para usar o
vocabulario de Espinosa. Veremos que é deste fato que podecempreender uma
duplicacdo entre a ideia existente no mundo e a ideitestésna consciéncia. E é a
partir dai que poderemos afirmar que a deducdo da imaginaghcaimm uma teoria

da representacao.

7.3.1- CoMO E POSSIVEL QUE AS AFECCOES DO CORPO SEJAM PERCEBIDAS PELA

MENTE SEM RECORRER A RELACAO CAUSAL ENTRE ATRIBUTOS?

A primeira parte destacada na remeefrop. 12. Esta proposicao é aquela que
prepara 0 segundo argumento da Prof? para chamar a nossa mente para dar um
testemunho que so ela pode dar acerca das ideias dagsafdogirpo. Ela fundamenta
a nocao de que tudo o que acontece no objeto da menteed@ercebido pela mente
Ela aparece aqui apenas com a finalidade de nos fazer cansjde a mente tem ideias
das afec¢bes corporais. Pois bem, nds ja mostramoteoies as ideias das afeccbes
corporais em nossa mente. No entanto, acreditamos lgiileranao familiarizado com a
Etica tera dificuldades as conclusbes que se seguirimted Sobretudo porque
Espinosa tem uma forma muito peculiar de pensar a pé@epgporal e que contraria
0 nosso senso comum, sobretudo porque defende a impdasiilda relacdo inter-
atributiva. Para Descartes, 0s corpos exterioresnafetaosso corpo e modificam o seu
estado. Estas modificacGes sao transmitidas pelossaovoérebro. L4 se chocam com
a Glandula Pineal que transforma estes movimentosdisin pensamentos. Contudo, a
Prop. 6 da Pt. 2 nos faz pensar que tal coisa seria impogsivell, se existe uma
diferenca real entre pensamento e extensao, nao sgapddfender que existe entre

eles uma relacdo de causalidade. Quer dizer, as afeccoespdonéo podem ser a

84 Conforme: 6.4.2- Segunda premissaO Nosso Testemunho sobre as Ideias das Afec¢des do

corpo.
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causa das ideias das afeccdes do corpo que se encontram nan@oEsakE isso é
completamente contraditério com a nossa crenca cor@am vistas neste problema
decidimos dedicar um espac¢o para responder a pergunta: $ecéo reausal entre
atributos é impossivel, como se explica o fato de que &s idas afec¢cées do corpo se
encontrem realmente na nossa mente na medida erAq|iceRs?

Para isso € preciso retornar ao corolario da Prop. 1lisgemd sobre nossas

ideias inadequadas:

“[1] Quando dizemos que Deus tem tal ou tal ideia, ndo somente

enguanto constitui a natureza da mente humana, [2] mas enquanto tem
também, simultaneamente com a mente humana, a ideia de uma outra
coisa, [3] entdo dizemos que a mente humana concebe esta coisa

parcialmente, ou seja, inadequadamente” (E2P11c).

Antes de comentarmos sobre a divisdo, acreditamos gae psedutivo
mencionar e relembrar algumas coisas. Em primeiro legéamos considerando aqui
os termos ideias inadequadaisleias imaginativas como sinénimos. Sobretudo porque
a imaginacdo € o primeiro género de conhecimento deswitsegundo escolio da
Prop. 46°. E “ao conhecimento do primeiro género pertencem todas as ideias que sdo
inadequadas e confusas” (E2P41d). Em segundo lugar devemos nos lembrar que este
escolio que acaba de ser citado € aqguele que nos autorizaaa pemssso ato de
percepcdo ao mesmo tempo como um ato de producao das idéwdslewio infinito.
Ora, isso quer dizer que em algum sentido a nossa percdpsdooisas corporais
envolve esse ato de producéo divino. Em terceiro lugar grandmos que nos recordar
gue a analise da Prop. 7 da Pt. 2 nos mostrou que existeaussidade segundo a
gual os modos geram uns aos outros. E esta causalidadpriseeede duas formas,
pelo pensamento e pela extensdo. Assim percebemos quetpde@xrtenso possui em
si mesmo também uma expressao enquanto ideia. Em qudtitneelugar, temos que
considerar que todas as coisas que estdo na poténcia de Bealzam (E1P35), todos
0Ss possiveis também deverdo existir em algum momento.

Ora, com base nestas premissas podemos compreender geeim@stadeia

causal necessaria que se inicia na ideia de Deus, passanpdtus infinitos do atributo

85 “Para o futuro, chamarei estas duas maneiras de considerar as coisas: conhecimento do

primeiro género, opinido ou imagina¢a@&2P40c2).
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pensamento, depois pelos modos finitos até causar a mesga. Esta € a primeira
cadeia causal destacada na citacdo anterior pelo nuinekéds existe outra cadeia
causal, que destacamos com o numeral 2. Ela se iniadeisade Deus, passa pelos
modos infinitos e finitos do atributo pensamento até causdeia de uma coisa

singular qualquer existente na natureza. Pois bem, Eapafoma que nossas ideias
inadequadas surgem quando Deus pensa em ato a génese desi@dsiatudsntao a

primeira conclusdo a que devemos chegar € que 0 nosso ¢ocdpcao corporal de

uma coisa qualquer envolve estas duas cadeias causais.

Pois bem,“a ordem e a conexdo das coisas é a mesma que a ordem e a
conexao das ideias (E2P7), entdo uma ideia existente em ato, tal coembea deve
necessariamente possuir como objeto um corpo existente er@ratoeste enfoque
introduz no debate um ponto que propositalmente deixamaaddenb comentario a
Prop. 13 para ndo multiplicar indevidamente os problemagestdo. Mas agora
cumprira um papel fundamental para compreender o argardarProp. 17: somos um
corpo existente em ato. Quer dizer, assim como a nossa enxasies necessariamente
porque foi causada pelos modos do atributo pensamento, 0 DOg3D existe
necessariamente porque foi causado por modos do atribieos@s. E interessante
ressaltar isso pois esta constatacdo serve como peem@a a demonstracdo da
proposicao que estamos analisando.

Pois bem, da mesma forma que nds nos exprimimos tantexpefesdo quanto
pelo pensamento, as demais coisas singulares tambénmmuo f&ggm quando 0 Nosso
corpo é afetado por uma coisa singular, Deus pensa estascaleias causais
simultaneamente. Entéao as ideias das interacdesaenibiaes 0s corpos pode ser pensada
por Deus. Chamamos estas de ideias das afec¢des do corpoxigiam em Deus
enquanto concebe simultaneamente a mente e a idemadecisa qualquer. Ora, mas a
afirmacao nés percebemos uma coisa pode ser usada como sidarafitmmacédo Deus
percebe uma coisa. Assim, as ideias das afeccbes do qae existem em Deus
também existem em nossa mente. Isso explica como svebgjue as ideias das
afeccdes do corpo estejam presentes na mente, semajuneceEgjsario pensar a relacéo
inter-atributiva. E é justamente o ato de considerar apasafeccdes do corpo sem
considerar as cadeias causais que constroem as idaiasntia e das coisas que torna
esse conhecimento parcial, ou inadequado. E isso ocuge&@ considerar apenas as

afeccbes e ndo a cadeia causal a mente tem da noEanbhecimento inadequado.
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Assim compreendemos como a primeira parte da demonstragEssigel, ou
seja, como é possivel que as afec¢Bes do corpo sejanbigasc@ela mente sem

recorrer a relacdo causal entre atributos.

7.3.2—- IMAGINACAO , UMA PERCEPGCAO M UTILADA DA NATUREZA DAS COISAS

Passaremos agora a analisar a segunda parte destacactargaeender que a
nossa percepcao corporal nos apresenta a natureza s#a o@s de uma forma
mutilada. Quer dizer, as ideias das afec¢des do corpoosdagm a mesma completude
das ideias genéticas que sao completas, e por issotgserfei

Pois bem, a segunda parte destacada procura mostrar Qgsoocorpo, que
existe em ato, relaciona-se com outros corpos. Ratarecer tal ponto, aponta para a
Prop. 16 “4 ideia de qualquer modo pelo qual o corpo humano ¢ afetado pelos corpos

exteriores deve envolver a natureza do corpo humano e, a0 mesmo tempoza ioture

corpo exterior” (E2P16). Ora, justamente porque a questdo da unidade do corpo e da

mente ja foi resolvida previamente pela Prop. 13, Espinéeaprecisa colocar as
nossas percepcoes corporais em duvida. Pelo menos naemido $30 forte e radical

como o que Descartes coloca por intermédio do argumergoniim. Se ndés temos um
corpo sabemos que ele existe, entdo ndo temos mgiarasduvidar que 0s outros
corpos, que o modificam de alguma forma, também existeassariamente.

Notemos contudo que a proposicdo menciona corpos exterionessm Bom,
se existem corpos exteriores, quer dizer que EspinossupiEs aqui algum tipo de
interioridade. E mais uma vez percebemos que estaonidede esta diretamente
vinculada com o fato de que temos um corpo. Pois, como vorfas) de 0 possuirmos
nos obriga a tirar os olhos do curso necessario no gu#fiG as coisas para voltar-se
para nossa prépria experiéncia subjetiva. Assim, noggeoridade se determina, no
minimo, como o conjunto das afec¢cdes do nosso prépnmcVemos aqui claramente
gue a dicotomia sujei-objeto € novamente restabelecida. Pois se, por um d¢edo,
problemas analisados até aqui nos levaram a subsumir quiggqude duplicacdo que
ligasse de alguma forma o conceito de ideia a nocdo desespacao, parece-nos que
encontramos o primeiro indicio segundo o qual podemosapenseoria das ideias
segundo este modelo.

Ora, é proprio da forma com que Espinosa sistematiza aca@tedda

imaginacdo que o problema da representagéo finalmente apardgrizonte de sua
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filosofia. Contudo, encontramos aqui também uma dificulgeda esta interpretacéo.
Afinal a proposicdo afirma que a ideia do modo pelo qual pocér afetado deve
envolver tanto a natureza do corpo humano, quanto a naturezapdoexterior. Ora,
se pudermos conhecer a propria natureza do corpo extaricomo ela é em si,
novamente o problema da duplicacdo entre ideia e ideadpaieseria e seria possivel
afirmar que a ideia que tenho de um corpo exterior é id@éataropria ideia que o corpo
exterior € enquanto modo do atributo pensamento, que €, emdafnidéntica ao
proprio corpo, mas apenas expressa num atributo difeil@oteudo, nés acreditamos
gue esta interpretacdo nao é fiel aos textos. E mesmoogbhecamos algo da natureza
dos corpos exteriores, este conhecimento se caracteamo um conhecimento
mutilado. E o problema é que uma ideia mutilada necessariartoma o lugar da ideia
genética, pela qual esséncia da coisa é construidanarntdelecto finito quanto no
infinito. Isso se da porque todas as nossas relacOpsra@ com as coisas sao finitas.
Quer dizer, sempre experimentamos um numero determinaekpdeéncias possiveis,
mas nunca todas as experiéncias possiveis. A bem daleeaamaginacdo sequer
pode nos fornecer a ideia de totalidade. Ela nos foraetes, as ideias de parcialidade
e de singularidade. Pois toda relacéo corporal € singulas fornece um conhecimento
muito confuso.

A Prop. 15 afirma:‘4 mente humana € apta a perceber um grande numero de
coisas, e € tanto mais apta quanto o seu corpo pode ser disposto de um granale nim
de maneiras” (E2P15). Por outro lado, a demonstracédo da Prop. 16 profesges os
modos de que um corpo é afetado seguem-se da natureza do corpo afetaksecao
tempo do corpo que afeta” (E2P16d). Isso nos mostra duas coisas: a) n0s podemos
perceber objetos corporais de varias formas; b) ogipsipbjetos podem nos afetar de
diversas maneiras. Ou seja, de um lado ha uma muligdieide percepcdes corporais
possiveis, do outro uma multiplicidade de possibilidades daipréprpo se revelar a
nés atraves das modificacbes que causa no NOsso campo. A0S quanto 0S corpos
exteriores somos modos finitos. Mas Espinosa seerefes modos finitos como coisas
singulare®® que possuem uma duragdo. Ora, entdo uma percepcdo corfiatal o
estado em gque 0 nosso corpo se encontra, na medida emsgueyoa duracdo, com

um estado em que um corpo singular se mostra paraetéadd Nnosso proprio corpo.

8 “Qualquer coisa singular, ou, por outras palavras, qualquer coisa que é finita e tem&tura

determinada ndo pode existir nem ser determinada a agdo se ndo é determinada por outra causa (...)"
(E1P28). Fica assim registrado um uso tanto quanto comum rea Ettiamar os modos infinitos de
coisas eternas e imutdveis e chamar os modos finitmsghs singulares.
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Assim nos ndo podemos ter um conhecimento completo deeratda coisa, mas
apenas um conhecimento parcial.

Se ainda houver alguma dificuldade para aceitar a teqaede conhecimento
imaginativo é parcial, citaremos a Prop: 29 ideia de qualquer afec¢do do corpo
humano ndo envolve um conhecimento adequado do corpo exterior” (E2P25). Bem
como o corolario da Prop. 264 mente humana, enquanto imagina, ndo tem
COMiecimento adequado desse corpo” (E2P26c¢). Ora, com iSSO provamos que, para
Espinosa, o conhecimento imaginativo é essencialnesdequado. Isto €, sempre que
conhecemos uma coisa através das afeccbes queoeste causa em NOSSO COrpo,
temos um conhecimento inadequado. Mas é justamenteadeuacdo que explica a
possibilidade da falsidade. Afinal, se todas as ideias daascsiisgulares existeman
natureza, e enquanto tais sdo verdadeiras, como é poasfedsidade? A Etica
argumenta qué‘a falsidade consiste numa privacdo de conhecimento que envolve as
ideias inadequadas, isto é, mutiladas e confusas” (E2P35). Ora, assim podemos notar
claramente que as ideias imaginativas nos privam de algohecmento. Ou seja, a
parcialidade esta contida na propria natureza das ideias inadgq@ager isso
afrmamos que sdo mutiladas e confusas. Elas ndo nefamewadequadamente a
esséncia da coisa, mas apenas uma parte dela. Talefaltanpletude permite explicar
a origem da falsidade. Pois uma vez que tenhamos um coelméeimutilado da coisa,
automaticamente estaremos impossibilitados de emitioguseguros. Ou seja, 0
conhecimento imaginativo nunca pode nos dar uma ceatestduta na medida em que

nos fornece um conhecimento muito mutilado da essénaciaisk

Assim compreendemos que € justamente das limitagbes do nosso

conhecimento imaginativo que acabamos duplicando a reali@ade. dizer, nossas
ideias se tornam diferentes das ideias que estdo no neugde nada mais sdo que a
prépria esséncia da coisa. E o problema é que nés tomataddeza mutilada como se
fosse a prépria coisa em sua completude. Na analise d esr@mos que o proprio

Espinosa trata essa diferenca como representacao.

7.4—EScOLIO: IMAGINACAO E REPRESENTACAO

Com isso acreditamos ter mostrado como é possivelr surgroblema da
representacdo a partir de uma investigacdo dos problemastgaene plano de fundo

da demonstracdo da Prop. 17. Acreditamos que a andlise dio esré capaz de
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aprofundar este tema com maior clareza. Assim compresmds que Espinosa
realmente concebe a imaginacdo segundo um modelo de coahecirapresentativo
bem como qual é o uso muito especifico e determinado quigngpautor da ao termo
representacao.

O escllio pode ser dividido em trés partes. A primeiramat o enfoque
interpretativo referente a memaoria. Mas logo retomaeggundo enfoque para enfatizar
gue nds ndo podemos mais colocar nossas sensacfes em pleidaenos nao num
nivel tdo radical quanto o apresentado por Defart&spinosa sabe que nossos
conhecimentos imaginativos nos privam da certeza, @lgeeuma possibilidade para
pensarmos a falsidade. A terceira parte aponta trachsiipeges para se pensar esta
guestdo. Contudo, é importante notar que ao invés de cobadiopletamente em
davida, prefere realizar uma critica através dos conhecismestinal e intelectual. S6
assim poderemos distinguir entre o que as ideias imagisativa apresentam com
verdade e o que nos apresentam de forma mutilada. Talstbsera possivel mediante
a deducgéo da natureza inadequada das ideias imaginativas i(daePrap. 24 Prop.
31), bem como a deducéo da verdade e da falsidade (que vama3Pma Prop. 36).
Mas o que nos interessa aqui ndo € este problema, seguada parte do escolio.
Contudo, antes de passarmos a ele, investigaremos OsSIpOEsS aos quais as

indicacOes de Espinosa remetem.

7.4.1- AFECCAO DO CORPO X COISA EM SI

Veremos agora como a critica de Espinosa as causasrénala-se no fundo
como uma denudncia do conhecimento imaginativo. Esta dendonsiste em mostrar
gue nossas percepcfes imaginativas tem mais a ver condigpusicdo do noSso
corpo, ou da nossa mente, do que com as proprias CoiSASTEBMAS.

O primeiro pressupostos ao qual remete a segunda parte d €sa
Apéndice da Pt. 1. Neste texto, Espinosa dialoga com a opmgalar com a
finalidade de destruir um preconceito comum: que Deus agedegausas finais.
Como era proprio do espirito do seu tempo acreditar que ®eusausa de toda a

natureza, o preconceito se expandiu também para a fwoma o vulgo pensava a

87 “Néo creio estar longe da verdade, pois todos os postulados que empregeinada

encerram que nao seja estabelecido pela experiéncia, dig qdal nos € permitido duvidar depois que
provamos que o corpo humano existe tal como o seriti(R@P17¢).

115



10

20

prépria natureza agindo segundo causas finais. Neste sentdtor j& preconiza a
critica as causas finais, muito comum no Século X¥ldjue se vulgariza sobretudo na
obra de Voltair®®. Para realiza-la, Espinosa divide sua argumentac&oéemontos: a)
investigar as causas segundo as quais podemos entender queddamaBsposicao
natural de aquiescer a este preconceito; b) mostraaksigdade; c) explicar como ele
gera outros preconceitos sobre bem e mal, mérito e pecadar, Euitupério, ordem e
confusdo, etc. Como o texto é um tanto quanto longo na@lsaemos na integra.
Antes disso, nos concentraremos apenas um recortguaentacédo do terceiro ponto
gue esta diretamente ligada ao segundo corolario da Prop.qli® eos ajudara a
compreender a questdo central desta dissertacéo.

Espinosa comecga o terceiro ponto analisando os cosceie ordem e
confusdo.“Quando as coisas estdo dispostas de tal sorte que, ao serem representadas
pelos sentidos, podem facilmente ser imaginadas e, por consequéncia,nfacilime
rememoradas, dizemos que estdo bem ordenadas; mas se der o caolmeans, que
estdo mal ordenadas ou confusas” (ELAp). Em primeiro lugar precisamos distinguir
aqui dois sentidos para o termo ordem. Num sentido coepamte a filosofia
espinosana, a palavra significa causalidade. Quer dizermm remete a uma ordem
genética segundo a qual as ideias e as coisas sédo criadasureza. No segundo
sentido a palavra significa uma disposicao facilmengginavel. Ora, esta significacao
sera objeto de critica na medida em que apenas se fundam@urque sao
agradave® aquele que julga. E importante notar que o fundamento destdosse
encontra em um afeto e ndo em uma raz&do. Muito mest@sa embasado numa
descricdo da génese da coisa. Neste sentido dizemostgusooremete a uma ordem
imaginativa.

Feita a distincdo entre ordem genétecanaginativa, podemos compreender
gue, para Espinosa, esta Ultima ndo encontra a jugéiicaecessaria que pretende ter.
Sobretudo porque depende de uma certa disposicdo afetivaledamee julga em
relacdo a coisa julgada. Quer dizer, ela deve Ihe aghddaros aqui 0 primeiro passo

para compreender o escolio da Prop. 17. Uma percepcéo ithagestd mais ligada a

8 Temos em mente os ensinamentos de Pangloss que apgreceprimeiro capitulo, mas que

serdo motivo de sétira durante toda epop&ide demonstrou que as coisas ndo podem ser de outra
forma: pois tudo aconte para um fim, tudo culmina necessariamente para o melhofMirstrou
claramente que o nariz foi feito para segurar os 6culogr s$0 nos temos 0s 6culos. As pernas foram
visivelmente criadas para usarem calgas, e noés temos calgas. (...)” (Candide, Chapitre Premier). Obs:
ndo temos em maos a traducao para o portugués. Por issodiama traducéo livre.

89 “E como as coisas que podem ser mais facilmente imaginadas sdo mais agradaveis do que as

outras, os homens preferem a ordem ausaaf’ (ELAp)
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uma disposicao afetiva da mente do que a algo que esti prepiéanas coisas. Quer
dizer, a ordem imaginativa € mais prépria da mente daquelpiiga do que da propria
natureza. Ora, aqui se percebe que a ordem que existe nazaawm tanto quanto
diferente da ordem que se imaginada na mente.

Ainda cumpre registrar o aparecimento do termo represengjaséonente
guando Espinosa se refere a conhecimentos imaginativegidOafirma que os objetos
séo representados pelos sentidos. O que pode indicar que estacdoptla ordem
genética numa ordem imaginativa seja apenas uma consegi@@nduplicacao que
realizamos ao conhecer alguma coisa por intermédiondginacdo. Como ainda nao
temos elementos suficientes para esclarecer esteiop@siento, por hora, iremos
considera-lo apenas como sugestao de leitura possivel.

Depois dessa andlise o autor discorre de forma genérica asbdemais
nocdes, ressaltando quéiada mais sdo que modos de imaginar, nos quais a
imaginag¢do é afetada diversamente” (E1Ap). Mais uma vez o que se pretende destacar
€ que estas constatacfes tém mais a ver com a fommaraas sentimos as coisas, do
gue com 0 que as coisas efetivamente sdo em si. No fugde se pretende declarar é
gue todas estas constatacdes sdo arbitrarias na medipee eatdas dependem da forma
muito especifica segundo a qual cada coisa afeta o dglggndo apenas um corpo
gualquer, mas aquele que nos € proprio. Quer dizer, se um detirmmana modifica
o estado do meu sistema olfativo de forma a aparecarngian como agradavel, direi
gue se trata de um perfume e o considerarei como bomsé&lasn aroma aparecer
como desagradavel o chamarei de fétido. Ora, 0 aromaén@m Si mesmo nem
perfumado nem fétido. E, portanto, estes juizos tértormais a ver com a forma como
esta coisa modifica em especifico 0 meu corpo. Taasgsién que um aroma que é tido
por uns como agradavel, a mim pode ser desagradavel. E pafatessubjetivo que
Espinosa esta dirigindo a nossa atencdo na critgtas Buizos sdo tdo pessoais que
dificilmente podem ser compartilhados. Pois dependem de oocogpo de cada um é
afetado especificamente pela coisa em questdo. Ou nasapatBviautor:“tudo isto
mostra suficientemente como cada qual opina acerca das coisas conforme a disposicdo
do seu cérebro, ou, antes, toma as afec¢des da imaginacdo como sad$qusEmis
coisas” (EL1Ap). Fica claro que o objetivo aqui € denunciar a @&xish de uma cisédo
com as coisas. Por meio das afeccGes do corpo né@s mnhecimento das préprias
coisas, mas apenas de como elas afetam em especifitsso corpo. Mas nés

acreditamos que as coisas sao em si mesmas tal eoapesentam quando afetam o
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nosso corpo. Assim entendemos como o preconceito dedammedo apéndicé origina
outros preconceitos. E vimos que a critica centrargonaento espinosano consiste em
mostrar que, na medida em que percebemos, nés tomarngsaaralacdo pessoal com
as coisas como se tratdssemos das proprias coisas.

Pois bem, Espinosa declara que a segunda premissa do escdlirop. 17
encontra-se no segundo corolario da Prop.“iégue-se que as ideias que nds temos
dos corpos exteriores indicam mais a constituicdo do nosso corpo do que a éostituic
dos corpos exteriores, o que expliquei, com numerosos exemplos no ApénBmeeda
1” (E2P16c2). Novamente o autor retoma a questdo da duplicacdocdisaaé a
constituicdo dos corpos exteriores e outra € aquilonggesentimos que eles sdo. A
diferenca € que aqui esta questao ndo aparece num corggatovar Quer dizer, no
Apéndice ela apareceu como explicacdo da génese de umdesérieconceitos. Mas
aqui ela aparece positivamente, como caracteristican@as do conhecimento
imaginativo. Antes o autor ainda ndo dispunha de nenhuma progaededs somos
seres corporais, portanto qualquer tentativa de abordar @questorpo nao podia ser
tomada sendo de forma indireta ou negativa. Outra coisa que aevessaltar € que
antes o problema estava mais relacionado a uma dispadica de agrado ou de
desagrado, mas aqui o problema ganha contornos de conheci@anseja, aqui se
pretende discorrer sobre uma caracteristica propriaeias imaginativas. Aginal, aqui
0 interesse é claramente deduzir a natureza do conhégiimgaginativo. Por isso a
tese é enunciada de forma positiva. Todo nosso condetmnmaginativo depende de
uma relacdo muito especifica do nosso corpo com outmgzox Nesta relacao
apreendemos algo da natureza dos corpos. Mas este cashiecién extremamente
inadequado, pois além de ser uma apreensdo muito partiantdem diz mais respeito

a forma como nés percebemos estes corpos do que ao gjséekEm si.
7.4.2— IDEIA IMAGINATIVA X IDEIA EM S|
Ora, é justamente esta tese de que uma ideia imaginativade a ver com a

nossa natureza do que com a propria natureza da coisa rquapsefundada pelo

escolio da Prop. 17:

%© Lembrando que o terceiro ponto do Apéndice € justamevgran como o preconceito de que

Deus e a natureza agem com uma finalidade podem gerar prdcosceitos acerca do bem e do mal,
ordem e desordem, etc.
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“Além disso (pelo corolario precedente e pelo corolario 2 da Prop. 16
desta parte) conhecemos claramente a diferenca que existe &ldie a

de Pedro, que constitui a esséncia da mente de Pedro, e a ideia do
mesmo Pedro que existe num outro homem, por exemplo Paulo. A
primeira, como efeito, exprime diretamente a esséncia de Reddn
envolve a existéncia a ndo ser enquanto Pedro existe; a segunda indica
antes a constituicdo do corpo de Paulo que a natureza de Pedro, e, por
consequéncia, enquanto durar a constituicdo do corpo de Paulo, a mente
de Paulo considera 0 mesmo como presente, mesmo que Pedro ja ndo
exista”. (E2P17e).

Ja antecipamos o conselho de Espinosa de recorrezgaod® corolario da
Prop. 16, que por sua vez recorre ao Apéndice para esclareapregualvida possivel
sobre a validade das premissas do argumento. O corolaricogalH servird apenas
para estender esta questdo para a memoria. Quer dizédectaremos as coisas como
existentes mesmo que ja ndo estejam mais afetandco carpo.

Entretanto, o que realmente nos salta aos olhosoé@stiatacéo textual de que
existe uma diferenca entre a esséncia de Pedro e a idBedde enquanto esta na
mente de Paulo. Ambas ideias sao ideias de Pedro, oarse@s se referem ao mesmo
objeto. No entanto sdo muito distintas. A primeira nade @ do que o proprio Pedro
enquanto € um modo finito do atributo pensamento. Ela énterde Pedro. E por isso
sO existe junto com o corpo de Pedro, jA que a menteaiaado corpo. Ja a segunda
diz respeito a maneira segundo a qual o corpo de Pedtozaranodificacdes no corpo
de Paulo, como o estado dos olhos de Paulo se modificeer&@edro, como o estado
de seus ouvidos se modificou ao ouvir sua voz. Esta ideidagéliz mais respeito a
prépria esséncia de Pedro, mas a esséncia de Paulodigirerela € mais a ideia de
Pedro para Paulo do que a propria ideia de Pedro. Ora, estlusé® pode ser
estendida a qualguer objeto material na medida em que cceomb® por intermédio da
imaginacédo. Ele sempre seré fruto da relacdo do propetoodym o meu corpo. E por
isso 0 conhecimento que tenho dele diz mais respeitml@arpirépria constituicdo do
gue a propria constituicdo do objeto. Por isso mesmo, @ndao objeto ndo exista
mais e, por isso mesmo, sua ideia tenha sido aniquileuia existira em nossa mente

uma ideia desta coisa pelo menos na medida em quemiirsuamos a existir.
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Ora, o modelo de conhecimento segundo o qual pensamos uma @aplicag
entre a coisa conhecida e o conhecimento que temos #elgpateria estar mais
evidente. E isso é verdadeiro ainda que a coisa conheciddéasd@m uma ideia,
exatamente como o conhecimento que tenho dela tambéna édaim. O que deixa
claro que o conhecimento imaginativo abre uma lacura pamsarmos a questdo da
representacdo, mesmo num sistema onde a nossa prignta € apenas uma ideia do
intelecto infinito.

Mas o escélio prossegue:

“Para empregar agora as palavras em uso, chamaremos de imagens as
afeccbes do corpo humano que representam 0S cCorpos exteriores como
presentes, embora ndo reproduzam a configuracdo exata das coisas, e
quando a mente contempla 0s corpos por este processo, diremos que ela
imagina” (E2P17e).

Ora, todo esforco argumentativo realizado neste capfialte ser resumido nesta
passagem. Aqui 0 autor declara com todas as letras quehecamento imaginativo €
representativo, sobretudo na medida em que se consbito® imagem. Mas esta
passagem também declara o sentido muito preciso no quiabks pensa o conceito de
representacdo. Ele possui uma conotacéo simbdlicsgjauo simbolo toma o lugar da
coisa. A ideia de Pedro que existe em nossa conscié@m lugar daquilo que o
préprio Pedro €. E por isso podemos afirmar que nossa @k Pedro simboliza o
préprio Pedro. Seria 0 mesmo que dizer que nossa idpi@semta Pedro. Uma
expressao pode ser substituida pela outra sem nenhum proQleeradizer, o termo
tem um sentido muito preciso que nao pode ser ignoradapeientador. Representar
significa duplicar, e esta duplicacdo é objeto de criticéilasofia espinosana. Quer
dizer, por um lado ndo € possivel que deixemos de ter esl@pdn outros corpos para
deixar de conhecé-los de forma imaginativa. Entdo, enquamtosso corpo durar,
continuaremos a ter conhecimento este conhecimentdegonado das coisas e
continuaremos a estar sujeitos ao erro. Mas temosdssppretende nos mostrar que
esta ndo € a unica forma de conhecer uma coisa. Podentesé-la de forma genética.
E tudo que conseguimos conhecer desta maneira ndo serdupiicacao da realidade
na medida em que a prépria realidade se gera segundo os nEsmogE0Ss. NOSSO

intelecto é parte do intelecto infinito (E2P11c), e enquaalttem esta capacidade de
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reconstruir a ordem das coisas produzindo ideias adequadas mi@. rieste
conhecimento adequado nos revela 0s excessos que o catedmaginativo comete
e o corrige. E uma vez que esse processo de duplicagéo dip imaginacdo é
denunciado por Espinosa, ndao podemos simplesmente afjueatodo conhecimento
gue temos € uma representacdo. Pelo menos ndo sendduggntido que o préprio
autor da ao termo.

Com isso acreditamos ter deixado claro o sentido segugdal® autor pensa
0 conceito de representacdo bem como a forma que ealglisa especificamente ao

conhecimento imaginativo.

7.5— CONCLUSAO

Assim acreditamos ter mostrado que a ideia imaginativa guesontra na
mente humana possui uma diferenca significativa emgédela ideia genética existente
na natureza. Para realizar tal fim mostramos em pomegar que a primeira €
imperfeita, ou incompleta. Mas isto, por si s6, naosioiciente, sobretudo porque
Espinosa afirma que pela imaginacdo conhecemos algo dazsatda coisa. Tal
constatacao exigiu que nos aprofundassemos no esaudi® Eressupostos do mesmo.
Ao investigar os pressupostos, descobrimos que as nossasindaginativas tem a ver
com disposicoes da mente. Quer dizer algumas ideiagpreseatam a ela como
agradaveis e outras como desagradaveis. Quando retornanesed@io ja tinhamos
uma compreensao prévia do problema, suficiente para pemeite claramente que
isso se justifica sobretudo na medida em que uma ideginaiava tem muito mais a
ver com a esséncia do sujeito que percebe a coisa doogue catureza da propria
coisa. Mas é justamente por conta disso que Espinosmedique a ideia imaginativa
representa a coisa. O que € suficiente ndo apenas psi@amgue a representacdo €
possivel como também para confirmar a nossa suspeial ihe que o autor pensa de

fato a representacdo como relacédo simbdlica entrgibose a coisa pensante.
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8- CONCLUSAO

8.1- OS SENTIDOS DO TERMO REPRESENTACAO

Com base no que vimos podemos concluir que o préprio Espiposseata
uma noc¢ao de representacdo que € objeto de critica efilosofia. Quer dizer, os
comentadores que defendem a representacdo justamente porqueerdefa
subjetividade ndo estdo errados ao fazé-lo. Em outrasrasl se entendemos que
representacdo significa que um conhecimento se apreseatarpaujeito, poderemos
concluir que ela é possivel mediante a prova de que aigidajdé existe e que € um
conceito relevante para a filosofia espinosana, megnaoa Etica seja, quase que
integralmente, escrita em terceira pessoa.

Contudo este ndo € o uso do qual Espinosa se serve. Rt di3so,
acreditamos que sentido mais espinosano para o terewepsar justamente aquele que
apresentamos na metafora da introducéo. Neste sentidia apg®as mimetiza algo da
coisa duplicando-a. Ora, mas justamente este conceitecapaomo objeto de critica da
flosofia. Pois € exatamente por ndo nos fazer conteepedpria esséncia da coisa tal
com € em si mesma, mas apenas uma imagem mutilada, inag@gtorna possivel o
erro, a falsidade, a ficcdo, etc. O que nos faz suspPeitze a imaginacéo seria o Gnico

modo a comportar representacao neste sentido apontalspoosa.

8.2—IDEIA comO CoOIsSA

Ora, neste sentido especifico do termo representacdo (comicadap)
também vimos que a nocédo de ideia ndo pode comporta-lefsddna medida em que
€ pensada como coisa. O primeiro capitl?o—( A Expressdo nos Modos e nos
Atributos) nos mostrou que a Substancia se expressa atravé®daos e dos atributos,
e isso significa mais precisamente que ela se mostnaatdeles aquilo que ela mesma
€. Ou seja, ha uma relacéo de identidade entre ela aomedos e entre ela e 0os seus
atributos. Assim conseguimos perceber que o modelo da refagemao € bom para

pensar a relacdo dos modos e dos atributos com Susbtangige ffaria Espinosa

o E é apenas suspeitar tudo o que podemos fazer, nadalémaidisso. Visto que infelizmente

ndo pudemos investigar os outros modos de conhecimentoopaeguir emitir uma opinido certa sobre
os demais.
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conceder a Descartes justamente num dos pontos em giiieaoadm mais rigor. A
Substancia infinitamente infinita ndo pode ser divididag®anto ndo pode resultar de
uma boa interpretacdo dos atributos que eles a dividam.éQstamente isso que
vimos que acontece através da metéafora do efeito etéipsemo Gueroult a pensa.
Concebemos os atributos como se fossem partes da Subsp@aacultassem outras
partes. Contudo, ainda que concordemos em certa medida comentador no sentido
de que esta interpretacdo possa ser sugerida pela Correspora@eddamos que, em
Ultima instancia, ndo ela pode ser aceita na medidguenentra em choque com a tese
de que a Substancia infinitamente infinita € indivisivel.

No segundo (3- Do Mecanismo de Producao de Ideias) e no terceiroA4
Mente do Mundo) capitulos, vimos que as ideias se dédo de formaséeae
Obviamente, neles tratamos o problema a partir da perspeafgivanodo infinito
denominado intelecto infinito. NOés vimos que a necessidadi em dois sentidos, no
primeiro, e mais comum, as ideias geram ideias de ftdgiea, € justamente isso que
mostramos segundo capitulo. No momento ficamos muito esaPr com o
aparecimento do intelecto finito na deducéo do intelectoitafiAfinal nos parecia que
Espinosa sempre recorria a propria natureza sem pensi-lans relacdo com a nossa
subjetividade. Pensavamos que € por isso sua filosofia #aesar terceira pessoa
parecendo invalidar o discurso em primeira pessoa. Mas agdeanps ver que 0
procedimento da Prop. 16 da Pt. 1 ndo € estranho. Sobpeitgiee vimos que o autor
nado recusa completamente o conceito de subjetividade,cdalo defendem
comentadores, como por exemplo Deleuze. Entendemos quendo a critica a
subjetividade é uma recusa da substancialidade e da abgmutade da vontade, tal
como pensava Descartes. De qualquer forma, a considetadaoma como as ideias
séo construidas nos fez notar que quando definimos genetittaoma coisa acabamos
construindo a prépria esséncia da coisa. E que, para Eaps®sleduzirmos a génese
da natureza a partir da ideia de Deus, conseguiremos teminecomento dela tal como
€ em si.

J& no terceiro capitulo, mostramos que as ideias s@@EBente se realizam
no mundo e se tornam constituintes da propria natureaingplica que as ideias nao
podem ser pensadas apenas a partir de uma necessidade Htagctambém de uma
necessidade material. Quer dizer, ideias existem na patyre® sentido de que
possuem uma duracdo), tanto quanto coisas existem na nafssia.vemos que o

conceito de ideia se afasta da no¢éo de representacin isentido mais amplo. Ideia
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ndo é pensado aqui como um conhecimento de um sujeitaomesalgo que esta no
mundo e o constitui. Quer dizer, é irrelevante se erigejeitos ou ndo, as ideias
continuardo a existir assim como as coisas continuar&xistir, ainda que seres
humanos ja ndo existam mais. Afinal de contas o propimdmé um ser pensante. Ele
produz ideias tanto quanto produz coisas. No entanto, se,ptadomo sentido mais

amplo do termo representacdo é afastado, por outro,tidcsenais restrito ainda se

mantém. Sobretudo porque pode dxisima tendéncia de considerar as ideias, e 0
intelecto infinito em geral, como partes da natureza

Ora, € justamente esta tendéncia de considerar o int@Micito como parte
da natureza que autoriza a leitura gueroultiana da Prop. 7 da ¢m@ um
paralelismo. Quer dizer, de um lado nés temos a ordemods ce de outro temos a
ordem das ideias. Gueroult pensa em duas cadeias causas d@e garalelamente
seguindo a mesma ordem. Ora, essa leitura se da sobretuglee @ concebe o
intelecto infinito como parte da natureza. Mas umdisaanais profunda da Prop.e7
mais especificamente do seu escolio, nos mostrou que getoc@ensar assim. Na
verdade o que encontramos € uma Unica cadeia causal, seguu@dd 0S Mesmos
modos se exprimem como coisas extensas e como ideiasdigareexiste uma relacao
de identidade entre um modo da extensdo e um modo do mEmtearsobretudo na
medida em que sdo expressdes da mesma coisa. Gueroult dieigerceber isso pois
nao prestou atencdo na critica velada que Espinosa fagcarizs na medida em que
mantém a nocdo de diferenca real modificando-a. Oy cajae a Etica nos mostra é
gue do fato de concebermos algo separadamente ndo podewiog cpe constituam
coisas distintas, mas apenas qualidades distintas. O quecsign, se é que ha um
dualismo em Espinosa, ele € de qualidades e nédo de coisas.

Ora a consideracdo de todas estas teses nos faz capusuo termo ideia,
enquanto pensado como coisa, ndo comporta o termo repgEse®mM nenhum dos
seus sentidos possiveis. E neste sentido especifico podm@s que a representacéo
€ impossivel para Espinosa.

Mas a Etica €, no fundo, um livro que pretende tratar dolg@ra da liberdade
humana. Pois, tal como € posto nos primeiros paragdafoEratado da correcdo do
intelecto, a filosofia se inicia na busca humana pelo benesgprisso faz com que o
texto tematize também a finitude. Esta perspectiva dadmitque é tratada a partir do
segundo até o Ultimo tomo, traz novos elementos pamavestigacdo do Nnosso

problema. Se podemos ter certeza que do aspecto da infiritudpresentacdo é
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impossivel, ndo podemos afirmar com tanta certeza que oorssrsiga a partir do
aspecto da finitude.
Isso nos mostrou que também seria necessario investigarnm ideia

enquanto é pensado como mente e como conhecimento.

8.3— | DEIA COMO MENTE

Nesta segunda parte dirigimos todo o foco de nossas ing@&sgygara
compreender se a concepgao que Espinosa tem da natuneasaahplermite qua) se
possa pensar no conceito de subjetividade e b) se eswteadem alguma relevancia
em sua filosofia. Para tal, admitimos a interpretacdo sleganqual o Corolario da
Prop. 11 da Pt. determina o sentido da expressdo “a mente humana percebe uma
coisa” como sindnimo da expressdo “Deus tem a ideia de tal coisa enquanto concebe a
mente humana”. Vimos que, a primeira vista, esta proposi¢cdo parece eliminar a
subjetividade do horizonte interpretativo da Etica, sobcehadmedida em que parece
aniquilar o ponto de vista especifico da mente humana e reggciaiquer papel @
atividade da mente no processo de conhecimento. Quer aizente ndo produz suas
ideias na medida em que € um modo que esta sujeito a cadsalinl intelecto infinito.
Neste sentido se pode afirmar que o pensamento se penmsasargl. Quando olhamos
mais atentamente para esta hipotese, descobrimos queapumeréxtrair dela as
condices segundo as quais se pode pensar a possibilidadev@acdialdo conceito de
subjetividade na Etica. A partir disso passamos a investiga mais cuidado cada uma
dessas condicdes e algumas passagem nos mostraram queexagero tanto a)
defender que o ponto de vista especifico da mente ndo é televaomo que b
mente ndo participa ativamente do processo de produc@mamaeias. Uma vez que
realizamos este percurso, conseguimos mostrar ndo apaeas subjetividade é

possivel como que é relevante para a filosofia espinosana

8.4—IDEIA cOMO CONHECIMENTO

Na ultima parte, dada a impossibilidade pratica de investigatow@os os
modos de percepc¢do, nos debrucamos sobre aquele que corssdseara caso mais
evidente onde o Problema da Representacdo pode ser aplicani@ia de ideia: a

imaginacdo. Uma investigacdo da Prop. 17 da Pt. 2 nos magieoa forma como
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Espinosa concebe a ideia imaginativa é suficiente ghatamgui-la da ideia genética.
Lembrando que a ideia genética € a propria coisa existiadwatureza enquanto se
exprime pelo atributo pensamento. Enquanto a ideia imaginataigo que estid na
mente de um sujeito pensante. A analise da demonstracgabretudo do escolio,
foram fundamentais para mostrar que a ideia imaginaéaé apenas uma parte da
ideia genética, mas que ela tem mais a ver com a natdeegujeito que a percebe do
gue com a prépria natureza da coisa percebida. Aqui ficoa alaxisténcia de uma
duplicacdo entre a ideia que n6s temos e a prépria idaaiskaela mesma. Também
acreditamos ser muito relevante o fato textual de gp&&sa se utilize do conceito de
representacdo neste sentido muito especifico. O queaedonossa hipoétese inicial de
gue a forma como o autor pensa no¢ao de representacéte r&mam conhecimento
simbdlico das coisas. E esta forma conhecimento é meidtacteristica do
conhecimento imaginativo. Motivo este pelo qual a imagioasera tida como causa do

erro, da falsidade, da ficcéo, etc.

Concluimos finalmente que: a) enquanto pensamos a ideia cois®, a
representacdo € impossivel em qualquer um dos dois sequ#o® conceito de
representacdo pode ser pensado; b) enquanto pensamos aoiheiamente,a
subjetividade aparece como tema possivel e relevante p@@EIn@siISMo; ¢) enquanto
pensamos ideia como conhecimento, mais especificamentase da imaginacao, a

representacdo é possivel em ambos os sentidos da termo
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