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RESUMO

A presente pesquisa insere-se nos estudos em Pragmatica intercultural e tem por objetivo
analisar o uso de estratégias linguisticas de polidez na formulacdo de pedidos e ordens por
curitibanos ¢ montevideanos em contextos especificos. A analise dos dados contempla tanto
as estratégias de in-diretividade linguistica quanto os procedimentos linguisticos que
modificam a for¢a do enunciado e que possibilitam um efeito atenuante aos atos de pedir e
mandar. A pesquisa fundamenta-se nos conceitos fornecidos pelas teorias pragmaticas, no que
concerne aos atos de fala (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1969, 1975) e a polidez (BROWN e
LEVINSON, 1987), e na metodologia desenvolvida na pragmadtica contrastiva. Estudos
interculturais sobre a forma como os falantes elaboram diferentes atos de fala tém
demonstrado que cada cultura tem preferéncias especificas por determinados tipos de
estratégias linguisticas. Dessa forma, este estudo parte da hipotese de que os usos linguisticos
podem, em alguma medida, refletir cada ethos cultural e de que haveria padrdes proprios de
cada cultura na escolha das estratégias de polidez verbal no portugués e no espanhol. Assim,
buscou-se identificar em que medida as estratégias pragmalinguisticas de realizacdo de
pedidos e ordens diferem ou se assemelham nesses dois grupos linguistico-culturais. Os dados
da pesquisa, que foram obtidos por meio de um questionario escrito (Discourse-Completion
Test) aplicado a estudantes universitarios, possibilitaram a identificacdo e comparagao das
estratégias linguisticas de polidez utilizadas pelos informantes na formulagao desses dois atos
da fala. A andlise dos dados levou em conta fatores contextuais como: o tipo de pedido, a
distancia social, o status relativo e o tipo de relagdo existente entre os interlocutores. Os
resultados quantitativos evidenciaram, por exemplo, uma tendéncia dos informantes
curitibanos a serem mais diretos em suas solicitagdes no contexto das relagdes privadas,
enquanto que os informantes uruguaios recorreram mais aos pedidos\ordens
convencionalmente indiretos nesses mesmos contextos. De modo geral, os resultados da
pesquisa sugerem uma maior orientacdo para a polidez negativa nos dados do espanhol

montevideano.

Palavras-chave: pedidos e ordens; estratégias de polidez verbal; pragmatica intercultural.
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ABSTRACT

The present research belongs to cross-cultural Pragmatics studies, and aims at analyzing the
use of politeness linguistic strategies in the formulation of requests and order by inhabitants of
two cities, Curitiba (Brazil) and Montevideo (Uruguay), in some specific contexts. Data
analysis considers both in-directiveness strategies and linguistic procedures that modify the
strength of the utterance, and which allow an attenuating effect to the request and order acts.
The research is based on the concepts provided by pragmatic theories about the speech acts
(Austin, 1962; Searle, 1969, 1975) and politeness (Brown and Levinson, 1987), as well as in
the methodologies developed in contrastive pragmatics. Cross-cultural studies on the way
how speakers elaborate different speech acts have shown that each culture has specific
preferences for certain types of linguistic strategy. In this way, this study assumes that
linguistic uses can, to some extent, reflect each cultural ethos and that there should be patterns
particular to each culture in the choice of verbal politeness strategies in Portuguese and in
Spanish. Thus it was tried to identify to what extent the pragmalinguistic strategies of making
requests and giving orders differ in these two cultural-linguistic groups. The data for the
research, which were obtained by Discourse-Completion Tests applied to university students,
allowed the identification and comparison of politeness linguistic strategies employed by the
participants to formulate these two acts of speech. Data analysis took into account contextual
factors such as the type of request, social distance, relative status and the kind of relationship
between the speakers. Quantitative results have show, for example, a tendency of the speakers
from Curitiba to be more direct in their requests in their private relations, whereas speakers
from Montevideo resorted more to conventionally indirect requests/orders in the same
contexts. Overall, the results suggest a larger tendency to negative politeness in the data from

the Spanish speakers.

Key words: requests and orders; verbal politeness strategies; cross-cultural pragmatics



1 INTRODUCAO

Consideracoes iniciais

Nosso interesse em pesquisar sobre as diferentes estratégias linguisticas que os
falantes podem usar ao realizar um pedido ou uma ordem ocorreu a partir do contato com
estudos pragmaticos e, mais especificamente, de polidez linguistica, ao participarmos de um
grupo de estudo sobre o tema na Universidade Federal do Parand, conduzido pela professora
Elena Godoi, em 2005. J4 o desejo de comparar as formas de realizacao desses atos de fala no
portugués brasileiro (PB) e no espanhol provavelmente foi influenciado por nossa pratica
docente no ensino de espanhol como lingua estrangeira.

Ha uma ideia — mais ou menos generalizada, mas sem comprovagdo empirica — de
que a lingua espanhola utilizaria mais as formas imperativas do que o portugués brasileiro, o
que poderia nos levar a supor que a realizagdo de pedidos e ordens também seria mais direta
naquela lingua. Porém, diante de generalizagdes como a anterior, que podem ser
estereotipadas, a pergunta inevitdvel é: De qual espanhol estamos falando? O peninsular? O
hispano-americano? De quais regioes?

Considerando que cada variante da lingua espanhola, assim como da lingua
portuguesa, se constitui a partir de diferentes realidades socio-histdricas e culturais, o
primeiro passo para uma investigagcdo contrastiva ¢ a delimitacdo da variante a ser analisada.
Sendo assim, o presente estudo se limitard ao espanhol uruguaio, da regido de Montevidéu, e
ao portugués brasileiro, da regido de Curitiba.

A fim de facilitar a referéncia aos dados analisados, muitas vezes utilizamos o0s
sintagmas “portugués brasileiro” (PB) e “espanhol uruguaio” (ES-U), no decorrer do texto.
Advertimos, entretanto, que esses sintagmas generalizantes recobrem especificidades que sao
proprias da diversidade linguistico-pragmatica de cada uma das sociedades representadas.
Desse modo, esclarecemos , de antemao, que o uso de tais sintagmas generalizantes ndo tem

qualquer pretensao de homogeneidade.



1.1 Contextualizacdo da pragmatica

Esta proposta de estudo das estratégias linguisticas de polidez empregadas em pedidos
e ordens, no portugués brasileiro, da regido de Curitiba, € no espanhol uruguaio, de
Montevidéu, se insere na corrente tedrico-metodolégica conhecida como pragmatica
interlinguistica/intercultural a medida em que pretende comparar as formas de realizacao
desses atos em contextos de uso especificos, nas duas linguas. Pela énfase no uso da lingua,
nos falantes e nas situagdes concretas, a pragmatica oferece um quadro teérico apropriado
para o estudo da polidez, uma vez que este fendmeno social se realiza, principalmente, por
meio da lingua e esta relacionado a identidade dos participantes de uma interagao verbal.

Se comparada a sintaxe e a semantica, a pragmatica ¢ considerada um campo
relativamente recente da linguistica, posto que ¢ somente a partir dos anos 70 que os estudos
pragmaticos comegam a ser vistos como parte dos estudos linguisticos. Com fronteiras nem
sempre bem demarcadas, e devido a natureza de seu objeto de analise — o significado da
linguagem em uso —, a pragmatica se interliga com diferentes areas de conhecimento, como
a filosofia, a sociologia, a antropologia e a psicologia, entre outras, sendo interdisciplinar por
natureza. Devido a abrangéncia que envolve tal area de estudo, fazem-se necessarias algumas
consideragdes adicionais.

Quanto ao surgimento da pragmatica, pode-se dizer que ¢ uma disciplina com origens
multiplas. Dada a diversidade de linhas tedricas, torna-se dificil relacionar seu surgimento a
uma linha ou a um tedrico especifico. Entretanto, como indica Armengaud (2006),
frequentemente atribui-se o inicio da pragmatica a Charles Morris, que a considera como uma
parte da triade semidtica (sintaxe, semantica e pragmatica) da teoria dos signos de Peirce.
Para Morris a sintaxe ¢ a parte da semidtica que estuda as relacdes entre os signos, a
semantica estuda a relagcdo entre os signos e seus referentes e a pragmatica trata da relagdo
entre os signos e seus usudrios. A partir dos anos 40, surge uma linha formalista da
pragmatica, que tem Bar-Hillel como um de seus representes. Ja, por volta dos anos 60, ¢ a
andlise da linguagem comum pelos filosofos da linguagem, com a nocdo de atos de fala, que
ganha forga. Adiantamos que esta ultima corrente tedrica sera de particular interesse em nosso
estudo.

A pragmatica moderna come¢ou como uma forma de lidar com os fendmenos que

escapavam as teorizagdes semanticas e, embora suas origens sejam anteriores aos anos 60, o



interesse pela area foi impulsionado pelos trabalhos de alguns filosofos da linguagem
(AUSTIN, 1962; SEARLE, 1969 e GRICE, 1975), cujas elaboragdes influenciaram
estudiosos de diferentes areas, sobretudo os linguistas, langando um novo olhar sobre a
linguagem e a comunicagao e contribuindo para que a pragmatica se estabelecesse como uma
das sub-areas da linguistica. Além disso, o estudo dos aspectos sociais e culturais do uso da
linguagem, desenvolvido por sociolinguistas e etnografos da comunicagdo, também contribuiu
para o estabelecimento da pragmatica atual, a medida em que enfatiza a importancia de se
considerar a linguagem em seu contexto sdcio-cultural, em oposi¢do a visao chomskyana que
privilegiou o estudo da linguagem como um sistema abstrato ou idealizado.

Devido as numerosas relagdes entre a linguagem e seus usudrios e a diversidade de
perspectivas a partir das quais essas relagdes podem ser examinadas, ¢ de se esperar que a
pragmatica se divida em correntes distintas. Assim, enquanto alguns estudiosos se voltam
para os efeitos dos fatores socio-culturais em tais relagdes, outros se interessam pelos
processos inferenciais, ou seja, cognitivos, envolvidos na comunica¢do. Essas duas formas de
explorar as relagdes entre a linguagem e seus usuarios sao conhecidas como pragmatica socio-
cultural e pragmatica cognitiva, respectivamente. A pragmatica sdcio-cultural estd preocupada
com fatores 'externos', que sdo aqueles aspectos da selecdo e interpretagdo da forma
linguistica que sdo determinados por fatores sociais e culturais (MARQUEZ-REITER e
PLACENCIA, 2005, p. 2). Por outro lado, a pragmatica cognitiva interessa-se pelos fatores
'internos', como as bases cognitivas da realizacdo linguistica e os processos inferenciais que
levam a interpretagdo do significado.

Por sua natureza contrastiva, nosso estudo segue a linha da pragmatica
interlinguistica/intercultural, a qual se insere na pragmatica socio-cultural, uma vez que a
analise dos dados empiricos tem como objetivo a identificacio das normas culturais
subjacentes aos padroes de realizacdo de pedidos e ordens nas diferentes sociedades e culturas

estudadas.

1.2 Justificativa do estudo

Os estudos na pragmatica intercultural, a partir da teoria de Brown e Levinson (1987),
tém dedicado ateng¢do consideravel as vdérias estratégias que os falantes empregam na

realizacdo de pedidos. Em parte, tal interesse pode ser explicado pelo fato de que o grau de
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imposi¢ao sobre o interlocutor presente neste ato de fala tem sido visto como objeto de
variagdo interlinguistica/cultural em termos de uso e também de interpretacio (LORENZO-
DUS e BOU-FRANCH, 2003, p. 1). A literatura sobre polidez tem examinado empiricamente
varios aspectos dos pedidos em diversas linguas e em diferentes variantes do espanhol. Entre
os estudos mais recentes realizados nessa linha, citamos os seguintes: inglés americano e
hebraico (BLUM-KULKA, 1987); francés canadense, inglés australiano, alemao, hebraico, e
espanhol argentino (BLUM-KULKA, HOUSE e KASPER, 1989); inglés americano e chinés
(LIN, 2009); espanhol equatoriano e espanhol peninsular (PLACENCIA, 1998); espanhol
cubano (RUZICKOVA, 1998; 2007); espanhol mexicano (KOITE, 1994); espanhol
colombiano e peninsular (DELGADO, 1994); espanhol peninsular e espanhol uruguaio
(MARQUEZ-REITER, 2002); espanhol peruano (GARCIA, 1993); espanhol peninsular e
inglés britanico (LORENZO-DUS e BOU-FRANCH, 2003; BALLESTEROS MARTIN,
2001; 2002 ); espanhol mexicano (FELIX-BRASDEFER, 2005a), entre outros.

O comportamento dos atos de fala diretivos oferece um campo particularmente fértil
para o estudo das conexdes potenciais entre a polidez linguistica, aspectos culturais e
variaveis sociais, como o grau de familiaridade entre os interlocutores e as relagdes de poder
que se estabelecem entre eles. Tanto as ordens quanto os pedidos exigem um alto grau de
sensibilidade a variaveis sociais, como a distancia e o stafus ou poder, que estdo em jogo nas
interacdes verbais. Dependendo de fatores culturais, contextuais e pessoais, um pedido pode
ser percebido ou como uma ameaca ou como um apoio a certos desejos do interlocutor, como
o desejo de ser apreciado pelos demais ou de ter liberdade para realizar suas agdes, sem
interferéncias alheias. Por exemplo, um pedido como "vocé poderia dar sua opinido sobre o
meu rascunho do primeiro capitulo da tese?" feito a um colega de doutorado sobre quem o
falante sabe que estd muito ocupado naquele momento, provavelmente ¢ algo que ameaga a
liberdade de agdo do interlocutor. Por outro lado, o mesmo enunciado poderia ser uma forma
de afirmar seu desejo de ser apreciado, a medida em que implica que o falante valoriza a
opinido do colega. Desse modo, a selegdao de estratégias de polidez especificas para formular
esse pedido ¢ crucial para sua interpretagdo como ameaga ou como apoio ao interlocutor.

Embora estudos empiricos e contrastivos envolvendo diferentes atos de fala — como
os desacordos, os conselhos, as desculpas, os pedidos, entre outros —, ja venham sendo

realizados na Europa, Australia, Israel, Estados Unidos e Canad4, além de alguns paises



asiticos, como a China, desde os anos 80, com uma consideravel produgdo cientifica recente
(cf. BLUM-KULKA, HOUSE ¢ KASPER, 1989; PLACENCIA e BRAVO, 2002;
WIERZBICKA, 1996, 2003; MARTI, 2006; OGIERMANN, 2009, entre outros), sao
praticamente inexistentes estudos contrastivos nesta linha entre o portugués brasileiro (PB) e
variantes do espanhol, tanto as americanas quanto a peninsular.

Nesse sentido, destacamos o estudo intercultural iniciado por Godoi (2007) sobre o
uso de atenuantes léxico-frasais e sintdticos na realizagdo de pedidos, contrastando o
portugués brasileiro com o espanhol argentino e o espanhol cubano. A autora analisou os
dados produzidos por 43 estudantes universitarios, sendo 14 brasileiros, 14 argentinos e 15
cubanos. A partir das respostas dos participantes a um questiondrio escrito, tal estudo
demonstrou, por exemplo, que o uso do condicional (futuro do pretérito — “poderia fazer x”,
“faria x) por brasileiros e argentinos ocorre preferentemente naquelas situagdes em que o
falante estd em posicdo de menor poder social, como, por exemplo, na relagdo aluno-
professor. Ja os cubanos, além do uso anterior, também empregaram dito atenuante quando os
participantes ndo se conheciam e tinham a mesma posi¢ao social, ou seja, quando ndo havia
assimetria de poder. Os cubanos também empregaram frequentemente o modo subjuntivo,
com formas como pudiera/pudiese, se comparados aos brasileiros (inexistente) e argentinos
(rarissimas).

Os primeiros resultados sdo instigantes e apontam para diferencas significativas nas
estratégias linguisticas usadas pelos falantes de cada uma dessas sociedades, sendo que os
brasileiros (da regido de Curitiba) tiveram a menor frequéncia de uso de atenuantes
linguisticos (193) em comparagdo com argentinos (252) e cubanos (284). Observou-se,
entretanto, que em alguns contextos, como na situagdo em que um policial de transito se
dirige a um motorista que estacionou em local irregular, hd maior aproximagdo entre
brasileiros e argentinos quanto a frequéncia de uso de atenuantes gramaticais, 9,3% e 9,1%,
respectivamente, com os cubanos atenuando mais (13,1%).

Os estudos realizados em Blum-Kulka, House e Kasper (1989) ja demonstravam que
cada cultura tem preferéncias especificas por determinados tipos de estratégias. Os dados
levantados em tais estudos revelaram, por exemplo, que o espanhol argentino ¢ mais direto ao
fazer pedidos, se comparado ao inglés ou ao alemao. Essa maior diretividade, no entanto, ndo

estaria, necessariamente, relacionada a impolidez, como certos esteriotipos culturais poderiam



nos levar a supor.

Considerando-se que as linguas apresentam um grande numero de recursos para
expressar significados, a polidez linguistica utiliza-se produtivamente de tais recursos. Assim,
os meios linguisticos pelos quais a polidez pode ser expressada sdo bastante variados. De
acordo com o estudo de Holmes sobre o inglés da Nova Zelandia (1995, p. 127-128), as
escolhas lexicais entre diferentes palavras sdo importantes em fung¢do do contexto, sendo que
a selegdo da construcao gramatical pode diminuir ou aumentar a polidez.

Nossa op¢ao pela variante uruguaia (de Montevidéu) do espanhol para contrastar com
o portugués brasileiro (de Curitiba) ndo foi aleatéria, sendo determinada, principalmente,
pelos seguintes fatores: a) o fato de que ndo temos conhecimento, at¢ o momento, de estudos
contrastivos entre o portugués e o espanhol uruguaio na perspectiva da nossa proposta; b) a
possibilidade de contraste com as outras variantes do espanhol coletadas por Godoi (2007) e
c) a relativa proximidade geografica com o Brasil, especialmente o Parana, o que facilitou o
processo de coleta dos dados.

Como mencionamos anteriormente, os dados analisados por Godoi indicam que, em
determinadas situagdes, os brasileiros tendem a usar menos marcadores linguisticos de
atenuagdo se comparados aos hispano-falantes que participaram da pesquisa. Tal resultado
nos leva a supor que também poderia haver diferencas quanto ao grau de diretividade nos
enunciados do portugués em relacao as variantes do espanhol analisadas. Sendo assim, no
presente estudo, além dos atenuantes de natureza lexical e gramatical, também incluimos o

grau de diretividade dos enunciados como uma categoria de analise.

1.3 Questao da pesquisa e hipotese inicial

O estudo de Godoi (2007), a0 comparar as estratégias de polidez usadas por
brasileiros, argentinos e cubanos, sugere que haveria mais semelhancas entre os dois
primeiros grupos no uso de certas estratégias de atenuagdo. Considerando o estudo que
propomos nesta tese, diante da proximidade geografica, e também linguistico-cultural,
sobretudo entre o sul do Brasil e o Uruguai, formulamos a seguinte pergunta: Dados os
mesmos contextos situacionais, as estratégias pragmalinguisticas utilizadas na realizacdo de
pedidos e ordens serdo as mesmas nas duas culturas?

Sem descartar a ideia de que ha certos aspectos (geograficos, linguisticos e culturais)



que podem favorecer uma aproximacgao das estratégias pragmalinguisticas nas duas culturas
estudadas, partimos do pressuposto de que cada uma dessas sociedades constitui um ethos
cultural, ou seja, possui um sistema proprio de padrdes de conduta, de “atitudes e normas
gerais sobre a praxis cultural” (HERNANDEZ SACRISTAN, 1999, p. 35). A partir da
suposi¢cdo de que os usos linguisticos podem, em alguma medida, refletir cada ethos cultural,
levantamos a hipotese de que haveria padroes proprios de cada cultura na escolha das
estratégias linguisticas de polidez. A partir dessa hipotese inicial, formulamos os objetivos do

estudo.

1.4 Objetivos

Este estudo se propde a investigar, a partir da perspectiva pragmatica das teorizagdes
dos atos de fala (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1969) e da teoria da polidez (BROWN e
LEVINSON, 1987), a realizagao de pedidos e ordens em diferentes contextos situacionais e as
estratégias linguisticas de polidez usadas no espanhol montevideano e no portugués
curitibano. A partir desse objetivo mais geral, passamos a perseguir alguns objetivos

especificos, tais como:

- Fazer um levantamento dos procedimentos linguisticos relacionados a polidez nas duas
variantes;

- Identificar as semelhancas e diferencas na realizacdo das estratégias linguisticas de
polidez em tais culturas;

- Verificar em que medida fatores como a distancia social, o poder relativo e o tipo de
pedido interferem nas escolhas das estratégias de polidez em ambas culturas, incluindo o
grau de diretividade;

- Contribuir, em uma perspectiva interlinguistica e intercultural, para uma maior
compreensdo do funcionamento de atos de fala especificos, como ¢ o caso dos diretivos, e
das possiveis diferencas culturais que possam se manifestar na realizacdo de tais atos

comunicativos no espanhol e no portugués.



1.5 Origem e natureza dos dados

Os pedidos considerados na analise foram obtidos a partir das respostas dadas por 128
estudantes universitarios, curitibanos e uruguaios, aos questionarios aplicados. O instrumento
usado para a coleta dos dados empiricos foi uma versdo modificada do DCT (Dicourse-
Completion Test), um tipo de questionario desenvolvido originalmente por Blum-Kulka
(1982), inspirada em Levenston (1975), para comparar a realizacdo de atos de fala por
falantes nativos e ndo nativos de hebraico. A metodologia do DCT tornou-se conhecida, a
partir da publicagdo dos artigos de Blum-Kulka et al. (1989), passando a ser bastante utilizada
também nos estudos interculturais. Tal metodologia de coleta, a qual serd apresentada e
discutida detalhadamente no capitulo 5, consiste na aplicacdo de questiondrios nos quais, de
acordo com as situacdes dadas, os participantes elaboram por escrito o ato de fala solicitado,
que no caso do presente estudo sdo os pedidos e as ordens. Embora trate-se de dados
elicitados, diriamos que a naturalidade dos enunciados produzidos pelos informantes foi
surpreendente, ja que aproximaram-se consideravelmente da fala espontanea.

Quanto a apresentacdo dos dados da pesquisa em nosso texto, convencionamos que,
quando inseridos no texto, os enunciados do portugués serdo transcritos sempre entre aspas
(“Senhor! Esta parado em local proibido, ...””) € os do espanhol uruguaio em italico (Por favor
sea tan amable de dejar el lugar libre!) de modo a facilitar a identificacdo de cada lingua.
Porém, quando aparecerem destacados do texto, o primeiro exemplo serd sempre do

portugués e o segundo do espanhol, como apresentados a seguir:

(1) Senhor! Est4 parado em local proibido, ...

(2) Por favor sea tan amable de dejar el lugar libre!
1.6 Organizacio dos capitulos

Com o intuito de oferecer um panorama das motivagdes que nos levaram a realizar
este estudo, esta introdu¢do buscou evidenciar a pertinéncia da pesquisa proposta,
contextualizando-a no ambito da pragmatica interlinguistica\intercultural. Apresentou-se as
principais questdes e objetivos que orientaram nossa proposta, assim como informagdes sobre

a origem e o tipo de dado considerado na pesquisa.



No capitulo 2, faz-se uma revisdo da teoria dos atos de fala e de seus desdobramentos
— sobretudo no que se refere aos estudos interculturais —, destacando-se aqueles conceitos
que serdo pertinentes para as analises posteriores. A teoria classica dos atos de fala ¢é,
reconhecidamente, uma das contribui¢cdes fundamentais para a constituicdo da pragmatica
enquanto uma das areas da linguistica, sendo uma referéncia obrigatéria para o estudo que
propomos.

O capitulo 3 apresenta um panorama dos estudos e teorias mais tradicionais sobre a
polidez, com énfase especial na teoria de Brown e Levinson, posto que tais autores foram os
pioneiros em relacionar, de forma mais sistematica, a polidez aos procedimentos linguisticos
que os falantes usam para expressa-la nas interacdes sociais verbais. Também sdo discutidas
as criticas suscitadas pelo modelo de Brown e Levinson e apresentadas algumas propostas de
ampliagdes e\ou modificagoes.

Os estudos interculturais e as categorias de analise dos pedidos e ordens sdo abordados
no capitulo 4. Busca-se situar a pragmatica intercultural enquanto campo de pesquisa, assim
como suas contribuicdes no que se refere a delimitagdo e caracterizacdo das categorias
passiveis de serem analisadas nos pedidos, em uma perspectiva intercultural. De acordo com
caracteristicas observadas em nossos dados, propomos amplia¢gdes € modificagdes de algumas
das categorias tradicionalmente consideradas nos estudos interculturais.

O capitulo 5 apresenta os aspectos teoricos e procedimentos metodoldgicos adotados
para a elaboracao dos questionarios e a definicdo dos fatores contextuais a serem considerados
no estudo. Neste capitulo, também ¢ feita a descri¢do do perfil dos informantes e dos recursos
computacionais usados na organizacao dos dados.

Os capitulos 6 e 7 trazem a apresentacdo dos resultados e as respectivas andlises.
Assim, comega-se pela analise das estratégias de in-diretividade utilizadas na realizagdao dos
pedidos e ordens em nossos dados, no capitulo 6. Na sequéncia, capitulo 7, sdo considerados
os diferentes procedimentos linguisticos que funcionam como modificadores do pedido ou

ordem. Por fim, o capitulo 8, traz nossas consideragdes, conclusdes e recomendacgdes.



10

2 A TEORIA DOS ATOS DE FALA E ALGUNS DESDOBRAMENTOS

Introduciao

Este capitulo destina-se a fazer uma revisdo da teoria dos atos de fala, buscando-se
apontar suas contribui¢cdes para o desenvolvimento dos estudos interculturais. Iniciamos o
capitulo com uma breve apresentacdo do contexto que propiciou o surgimento dessa teoria no
ambito da filosofia da linguagem. Na sequéncia, detalhamos aquelas categorizagdes e
conceitos que sdao especialmente relevantes para o embasamento tedrico do estudo que
propomos, tendo em vista que a teoria dos atos de fala também ¢ um dos pontos de partida

para a elaboragdo da teoria da polidez, a qual serd tratada no capitulo 3.

2.1 Origens da teoria dos atos de fala

A nocao de atos de fala surgiu com o trabalho do filésofo da linguagem britanico J. L.
Austin, como fruto das inquietagdes que movem o campo da filosofia da linguagem, e desde
os anos 60 vem sendo estudada, reelaborada e ampliada, por estudiosos de diferentes areas,
entre eles filosofos e linguistas. Em meio ao auge do positivismo loégico — em que os
filésofos da época buscavam métodos perfeitos para a andlise da veracidade ou falsidade das
proposicdes — Austin, dadas as inumeras imperfeicdes constatadas no mecanismo de
significacdo da linguagem cotidiana ou ordindria, formula sua teoria dos atos de fala, que foi
publicada postumamente em 1962 no livro, ja classico, How to do things whith words' . Nesse
trabalho, Austin mostra que nés realizamos atos com os enunciados e que hd condigdes
associadas a realizagdo bem sucedida dos atos de fala. Entretanto, foi o americano John
Searle, também filésofo da linguagem e discipulo de Austin, quem ampliou e sistematizou as
ideias deste, propondo, entre outras coisas, que a realizacdo do ato de fala ¢ governada por
regras. As nogdes centrais do que ¢ considerado, hoje, a teoria classica dos atos de fala estdo
reunidas no livro Speech Acts: An Essay on the Philosophy of Language (SEARLE, 1969)* e
nas publicagdes de 1975 e 1976, referidas na bibliografia.

Na mesma época em que Austin estava desenvolvendo suas ideias, algumas nogdes

' Traduzido ao portugués como “Quando dizer ¢é fazer” (1990).

2 Ao nos referirmos a essa obra ao longo do texto, usaremos sua tradugdo ao portugués “Os atos de fala — um
ensaio de filosofia da linguagem”, de 1981.
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que fundamentam a teoria também estavam sendo exploradas de forma independente por
outros estudiosos’, entre eles o filosofo austriaco Ludwig Wittgenstein, um dos fundadores da
filosofia analitica. No trabalho intitulado “Investigacdes filosoficas” (1979 [1958]),
Wittgenstein enfatiza a necessidade de examinar-se o significado das palavras em seu uso real
e, por meio do conceito de “jogos de linguagem”, aproxima-se da no¢do de linguagem como
acdo. Esses jogos de linguagem sdo atividades governadas por regras, como dar ordens ou
relatar um evento, nas quais as pessoas tomam parte € em relagdo as quais o significado do
enunciado deve ser analisado®.

A partir da nogdo de que o significado das palavras e seu uso estdo sistematicamente
relacionados na linguagem, a teoria dos atos de fala parte do principio de que é possivel
classificar de forma sistematica as intengdes comunicativas dos falantes e as formas em que
elas sdo codificadas linguisticamente em contexto. A ideia bésica presente no trabalho desses
estudiosos ¢ que a linguagem ¢é acio, uma vez que as expressdes linguisticas sdo capazes de
realizar certos tipos de atos comunicativos, como “fazer declaragdes”, “perguntar”, “pedir”,
“dar instrugdes”, “desculpar-se”, “agradecer”, e assim por diante. Nessa perspectiva, ndo se
parte da analise de sentengas e sim de enunciados, uma vez que sdo atos realizados em
situacdes concretas de comunicacdo. Com isso, os atos de fala passam a ser vistos como as
unidades basicas da comunicacdo humana e tal visdo acabou por influenciar outras areas,
como a de ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras.

Essa nova forma de olhar a linguagem, oferecida pela teoria dos atos de fala, surge
como questionamento a uma visdo descritiva da linguagem que remonta aos gregos antigos.
Como esclarece o socidlogo e filosofo chileno Rafael Echeverria (2002), em uma visdo
antiga, ainda muito presente no nosso senso comum, da-se como certo que a linguagem
descreve o estado das coisas. Tal concepcao parte da suposi¢do de que a realidade esta ai
muito antes da linguagem, cabendo a linguagem apenas descrever essa realidade, falar dela.
Nessa perspectiva, “el lenguaje siempre llega tarde, cuando la realidad ya se ha establecido,
(...). El papel del lenguaje pareciera ser el de dar cuenta de lo existente” (ECHEVERRIA,
2002, p. 69). O autor nos recorda, na sequéncia, que esse ¢ apenas um modo antigo de

interpretar a linguagem e que ndo deveriamos confundir a linguagem com uma representagao

3 Para uma visdo detalhada desses trabalhos, ver Marquez-Reiter e Placencia (2005, p. 7).

* Apesar da semelhanga conceitual, Austin nio menciona o trabalho de Wittgenstein e varios autores acreditam
que Austin ndo teria sido influenciado pelas ideias do fildsofo austriaco (MARQUEZ-REITER; PLACENCIA,
2005, p. 7).
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fiel da “realidade”. Para Echeverria, a linguagem ¢, sobretudo, uma forma de interpretar e
construir a realidade.

A partir do exposto, e conforme apontam Marquez-Reiter e Placencia (2005, p. 7),
citando Taylor (1988)°, '[i]t° is difficult to assign the precise origins of such ideas as the
speech act ... and pragmatic force to any particular linguist or philosopher of the period' since
'[i]t is apparent that many were working in the same direction'’. De qualquer forma, como foi
o trabalho de Austin, e a sistematizagdo feita por Searle, que influenciou grandemente os
estudos pragmaticos, nos ateremos a apresentar os principais conceitos cunhados por esses

dois autores.

2.2 Austin

Como mencionado anteriormente, Austin apresenta as funda¢des do que ficou
conhecido como a teoria dos atos de fala padrdo. Ele parte da observacao de que certas
expressoes (como “eu me desculpo”, “eu te batizo”, “eu os declaro marido e mulher”, etc.)
ndo podem ser analisadas em termos de valor de verdade, pois tais enunciados nao pretendem
ser verdadeiros ou falsos, mas sim “fazer” coisas pelo o uso linguistico.

Austin denominou esse tipo de enunciado de performativos ou realizativos. Ele
também notou que para realizar sua funcdo performativa, como uma “desculpa” ou um
“aviso”, tais enunciados precisam encontrar certas condigdes contextuais, denominadas
condicdes de felicidade. Assim, tanto as circunstancias quanto os participantes devem ser
apropriados para realizacdo bem sucedida do ato de fala. Por exemplo, em uma cerimonia de
casamento, para que a declaracdo “Eu os declaro marido e mulher” tenha validade, ela deve
ser enunciada por um padre ou um juiz, ou seja, alguém que tenha autoridade para, de fato,
realizar tal ato. Além disso, as intengdes dos falantes devem coincidir com o que dizem. Se eu
digo “Eu prometo chegar no hordrio” mas nao tenho a inten¢do de manter minha promessa,
entdo o enunciado seré falho, ndo sendo considerado como uma promessa.

Austin foi o primeiro a observar que, quando falamos, realizamos trés tipos de atos de

> TAILOR, T. The Theory of Speech and Language: Empiricist Pragmatics. In: R. Harris (ed.). Linguistic

Thought in England 1914-1945. London: Duckworth, 1988, p. 132-147.
A fim de facilitar a leitura do texto, as citagdes em inglés serdo sempre traduzidas em nota de rodapé.
7 «¢ dificil atribuir as origens precisas de nogdes como atos de fala ... e forga pragmatica a algum linguista ou

filosofo em particular do periodo, uma vez que ¢ evidente que varios estavam trabalhando na mesma diregao”.
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forma simultanea, ou seja, um ato de fala ¢ composto por um:

— Ato locuciondrio: da-se no nivel fonologico-sintatico-semantico; este ¢ o ato de dizer
algo, ou seja, de emitir uma sequéncia de sons seguindo as regras da lingua e com uma
referéncia no mundo.

N .

— Ato ilocuciondrio: refere-se a intencdo com que o falante formula uma sentenga,

atribui determinada forga ilocucionaria ao dito. Este ato ocorre quando uma produgao
linguistica ¢ enunciada para satisfazer uma necessidade comunicativa especifica, por
exemplo, fazer uma asserc¢ao, perguntar, dar uma informagao, dar um conselho, fazer
um pedido, etc.

— Ato perlocuciondrio: est4 relacionado ao efeito que se pretende causar no interlocutor

(convenceé-lo, assusta-lo, emociond-lo, irritd-lo, etc.) e realiza-se quando o falante

atinge o objetivo previsto por meio de seus enunciados.

A grosso modo, pode-se dizer que a distingdo de Austin entre ato “locucionario” e

“ilocucionario” remete a distingdo entre “forma” e “fun¢do comunicativa™®

. Assim, ao emitir
uma sentenga como “esta frio aqui” o falante estd produzindo o ato locucionario, o qual esta
organizado de acordo com as regras gramaticais da lingua portuguesa e que expressa que a
temperatura esta baixa em determinado lugar (conteudo proposicional). Se o falante produz tal
ato de fala com intenc¢do de obter algo de seu interlocutor, tem-se que o ato acarreta uma forca
ilocucionéria. E o que ocorre quando um falante diz “esta frio aqui” com a intengdo de que
alguém ligue um aquecedor ou feche uma janela, por exemplo. Neste ultimo caso, o
enunciado passa a funcionar como um pedido. Por ultimo, o ato de fala terd um efeito
perlocucionario se o falante conseguir seu objetivo, ou seja, que o interlocutor ligue o

aquecedor ou feche a janela. Este ultimo aspecto ¢ totalmente dependente das condigdes

particulares em que o ato de fala ¢ produzido, ndo sendo predizivel. Sendo assim, para que um

8 A percepgdo de Austin de que um ato de fala é composto pelos atos locucionario (forma), ilocucionario

(intengdo-fungdo) e perlocucionario (efeito), juntamente com a no¢do de competéncia comunicativa elaborada
no inicio dos anos 70 pelo etnolinguista Dell Hymes (1972), teve um papel importante no surgimento da
abordagem de ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras conhecida como “comunicativa”. Hymes,
influenciado pelas teorias formuladas pelos filésofos da linguagem, introduz o conceito de competéncia
comunicativa como uma rea¢ao a no¢ao de competéncia gramatical cunhada pelo gerativismo chomskyano, a
qual ndo contempla as regras de uso da lingua. Assim, na visdo de Hymes, para que o falante seja
comunicativamente competente, além do dominio das regras gramaticais de boa formagdo de sentencas, €
necessario dominar também as regras que determinam o uso da lingua — de forma a adequar os enunciados aos
contextos discursivos.
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ato de fala alcance os objetivos visados pelo falante, ¢ necessario que o interlocutor seja capaz
de captar a sua intencdo. Nesse sentido, Marquez-Reiter e Placencia (2005, p. 13) consideram
que a apreensao (uptake) de um enunciado seria um indicador do sucesso na realizagdao de um
ato particular. Além disso, pela no¢do de apreensdo, Austin atribuiu um importante papel ao
ouvinte dentro da teoria dos atos de fala.

Apo6s propor a distingdo entre atos locucionarios, ilocuciondrios e perlocuciondrios,
Austin (1962) apresenta uma classificacdo preliminar de cinco categorias de forgas

ilocuciondrias em grupos de atos de fala relacionados:

— Veridictivos: fazem um julgamento sobre algo fundado na evidéncia ou em boas
razdes sobre um valor ou fato (analisar, descrever, caracterizar, etc.);

— Exercitivos: sdo aqueles que se referem ao exercicios do poder, direitos ou influéncia
(ordenar, comandar, recomendar, aconselhar ...);

— Comissivos: o falante se compromete a fazer algo ou anuncia sua intengdo de fazer

algo (prometer, garantir, jurar, etc.);

— Comportamentais: estdo relacionados as atitudes e reagdes do comportamento social
(desculpar-se, agradecer, felicitar, fazer um brinde, criticar, amaldigoar, etc.);
— Expositivos: usados para expor visdes, conduzir uma argumentacao, esclarecer usos e

referéncias (afirmar, negar, perguntar, responder, conceder, etc.).

Austin tinha consciéncia de que essa classificagdo preliminar precisava de
refinamentos que permitissem resolver problemas como as sobreposicdes de atos de fala, ou
seja, alguns verbos poderiam pertencer a mais de uma categoria. Além disso, categorias como
os atos comportamentais incluiam verbos muito heterogéneos (MARQUEZ-REITER;
PLACENCIA, 2005, p. 14-15). Searle (1975) também observa que, com a proposta anterior,
Austin acaba por classificar os verbos como ilocucionarios ao invés de uma classificagdo de
atos ilocucionarios (ARMENGAUD, 2006, p. 104).

Apesar dos pontos obscuros indicados anteriormente, as ideias de Austin de que
agimos sobre o mundo, sobre os outros e sobre n6s mesmos por meio da linguagem — dizer
¢ fazer — e a distingdo entre a forma superficial (ato locucionério) e a funcdo de um
enunciado (ato ilocucionario) foram fundamentais para a pragmatica. Atualmente tem havido

uma maior énfase na linguagem como interacdo e nao apenas como a¢do. Entretanto, como
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mencionam Marquez-Reiter e Placencia:

The notion of language as interaction does appear in Austin's work in his consideration of the
collaborative nature of some acts, such as making a bet, and crucially in the notion of uptake
underlying the performance of illocutionary acts in general. (...) It is also present in Austin's
concept of the perlocutionary act, which neither Austin nor Searle expanded, however’
(MARQUEZ-REITEIR; PLACENCIA, 2005, p. 15).

Conforme pode-se observar na citacdo, ja era possivel entrever no trabalho de Austin
alguns aspectos interacionais da linguagem. Como dissemos no inicio do capitulo, Searle
ampliou e sistematizou as ideias de Austin. Entretanto, autores como Levinson (1983) opinam
que Searle também teria tornado a teoria mais rigida ao omitir importantes aspectos sociais e
interacionais, considerados por Austin na produ¢do e compreensdo do significado. Dessa
forma, embora as teorizagdes searleanas tenham se tornado mais conhecidas e também mais
empregadas nas pesquisas empiricas, em parte devido as sistematizacdes e taxonomias que
desenvolve, ndo podemos deixar de reconhecer a relevancia das ideias fundacionais de Austin

para o surgimento de uma nova concep¢ao de linguagem.

2.3 Searle

Searle mantém os pressupostos basicos austinianos de que os atos de fala sdo as
unidades basicas da comunicagdo linguistica — e ndo simbolos, palavras ou sentengas como
acreditava-se — e de que a realizacdo de um ato de fala envolve a realizagdo de varios atos ao
mesmo tempo. Entretanto, modifica a no¢do de ato locucionario de Austin desdobrando-o em
ato de enunciacdo — a emissdo de palavras — e ato proposicional — o ato de referir e
predicar (SEARLE, 1981, p. 34-35)'°. Para exemplificar essa diferenciagdo, tomemos a

seguinte sentenca:

(2.1) A geladeira esta vazia.

® “A nogdo de linguagem como interagdo aparece no trabalho de Austin, quando ele considera a natureza

colaborativa de alguns atos, tais como fazer uma aposta, e crucialmente na nogdo de apreensdo (uptake) que ¢é
subjacente a performance de atos ilocucionarios em geral. (...) Ela também esta presente no conceito de Austin
do ato perlocucionario, o qual nem Austin nem Searle expandiram, entretanto”.

19 As nogdes de atos ilocucionarios e perlocucionarios permanecem como as de Austin.
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Ao enunciar-se as palavras que formam essa sentenca tem-se a realiza¢do de um ato de
enunciagdo. Ao mesmo tempo realiza-se o ato proposicional, fazendo-se referéncia a um
objeto do mundo real, nesse caso “a geladeira”, e predicando-se algo sobre tal objeto: “estd
vazia”. Também pode-se realizar diferentes atos ilocuciondrios, uma vez que o falante, dadas
as condigdes contextuais, poderia estar fazendo uma afirmac¢do, um pedido indireto para que
alguém va ao mercado, ou até mesmo uma reclamacao, se o interlocutor, encarregado de fazer
as compras da semana, ndo tiver cumprido com sua obriga¢do, por exemplo.

A diferenciagdo entre ato proposicional e ato ilocucionario € importante na medida em
que diferentes enunciados podem compartilhar 0 mesmo conteudo proposicional e realizar

diferentes atos de fala. Vejamos alguns exemplos:

(2.2) A geladeira esté vazia. > afirmacao, pedido ou reclamagao.
(2.3) A geladeira esté vazia? > solicitagdo de informacgao
(2.4) A geladeira esta vazia! > asser¢ao com surpresa

(2.5) Tomara que a geladeira esteja vazia. > expressao de desejo (se o falante
precisa de espago na geladeira)

Dado que enunciados com o mesmo contetdo proposicional (“A geladeira esta vazia™)
podem realizar diferentes atos ilocuciondrios, Searle e Vanderveken (1985) propdem a
representacdo logica do ato ilocuciondrio, em sua relagdo com o conteudo proposicional,
como: F (p), em que F refere-se a forca ilocucionaria e p ao contetido proposicional. Como os
exemplos anteriores demonstram, ¢ possivel atribuir varias forcas (F) a um unico conteudo

proposicional (p).

2.3.1 Taxonomia dos atos de fala

A partir das elaboragcdes de Austin, Searle (1981 [1969]; 1975) propde uma

categorizagao dos tipos de atos ilocucionarios, agrupando-os em cinco categorias principais:

— Representativos. Enunciados que descrevem algum estado de coisas (“O sol nasce ao
leste”) afirmando, concluindo, argumentando, etc. Esse tipo de enunciado compromete
o falante com a veracidade da proposic¢ao expressada.

— Diretivos. Tipo de enunciado que se destina a conseguir que o ouvinte faca algo por
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meio de atos como aconselhar, sugerir, ordenar, comandar, pedir (as perguntas sdo
uma sub-classe de diretivos). Os atos diretivos incluem enunciados como “Desligue a
televisao, por favor” ou “Que horas sao?”.

— Comissivos. Sao enunciados que comprometem o falante com a realizacdo de uma
acdo futura, incluindo atos como prometer, jurar € garantir.

— Expressivos. Incluem atos usados para expressar o estado psicoldgico do falante, como
agradecer, desculpar-se, felicitar, desejar boas-vindas, etc.

— Declaragdes. Esse tipo de enunciado efetiva uma mudanga em algum estado de coisas
(geralmente institucionalizada). Exemplos cldssicos s3o: batizar alguém, declarar a

paz, demitir um empregado e excomungar.
Ao fazer-se um paralelo entre os atos de Searle e os de Austin, observa-se que Searle,
embora renomeie a maioria dos atos austinianos, mantém as principais caracteristicas

definitorias de trés deles. Compare-se:

Quadro 2.1 — Correspondéncias entre os atos de Austin e Searle.

Austin Searle
Veridictivos o meeemmeeeeeennnenenns ~ Representativos
Exercitivos  « Diretivos
Comissivos 4 Comissivos
Comportamentais'",,,.—,.'i' Expressivos
Expositivos A Declaragoes

Conforme o esquema anterior, os atos “diretivos”, “comissivos” e “expressivos” de
Searle relacionam-se, respectivamente, aos “exercitivos”, “comissivos” e “comportamentais”
de Austin. Ja os atos “representativos” searleanos, retnem caracteristicas dos “veridictivos”
e dos “expositivos”. As “declaragdes”, por outro lado, ndo estdo relacionadas a nenhuma das

cinco categorias austinianas. Elas estdo ligadas ao que Austin, inicialmente, considerou como
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enunciados performativos ou realizativos'.

Ainda que seja possivel relacionar alguns dos atos de Searle aos de Austin, diriamos
que a principal mudanca da proposta daquele esta no estabelecimento de critérios mais solidos
para a classificagdo dos valores ilocucionarios. Com isso, em busca de uma taxonomia
consistente e regida por principios, Searle (1976) leva em consideracdo diferentes dimensdes
do ato de fala, das quais as trés mais importantes s3o: (a) o ponto ilocucionario ou a
finalidade do ato — as ordens, por exemplo, tém o mesmo ponto ilocucionario que os pedidos
e as suplicas (fazer com que o interlocutor faga algo)'?, diferindo do ponto das promessas
(comprometer-se a fazer algo)"; (b) a dire¢iio de ajuste entre as palavras e 0o mundo — parte
do ponto ilocucionario de alguns atos consiste em fazer com que as palavras se ajustem ao
mundo (representativos) ou fazer com o mundo se ajuste as palavras (diretivos e comissivos),
para os atos expressivos a dire¢do de ajuste ndo ¢ relevante e para as declaragdes o ajuste se
da nas duas dire¢des; e (c) os estados psicologicos expressados — diferentes estados
psicolédgicos ou atitudes referentes ao contetido proposicional sdo expressados por diferentes
atos ilocucionarios e estdo relacionados a condi¢do de sinceridade do ato realizado, por
exemplo, “promessas” e “garantias” expressam a inten¢do do falante de fazer x enquanto os
“pedidos” expressam o desejo do falante de que o interlocutor faca x e os “expressivos”
expressam sentimentos e atitudes.

Alguns estudiosos (KANNETZKY, 2002) tém criticado a taxonomia de Searle, ou
por considera-la incompleta, argumentando que muitas outras coisas sao feitas com a
linguagem, ou por considerar que nunca podera haver uma taxonomia completa dos atos de
fala, posto que subdivisdes sempre sdo possiveis e, como o uso da linguagem ¢ criativo,

membros da taxonomia podem ser usados em novas formas. Entretanto, outros pesquisadores,

' Ainda que em perspectivas reconhecidamente diferentes, parece-nos possivel entrever alguma semelhanga
entre os atos “representativos”, “diretivos” e “expressivos”, de Searle, e as fungdes “cognitiva”, “conativa” e
“expressiva” da linguagem — respectivamente —, inicialmente propostas pelo psicologo alemao Karl Biihler, em
1934, inspirado pelas discussdes entdo vigentes no Circulo de Praga (PAVEAU; SARFATI, 2006, p. 124), ¢
depois ampliadas por Roman Jakobson. Biihler define tais fun¢des da seguinte forma: (a) fungdo cognitiva —
refere-se ao uso da linguagem com objetivo informativo; (b) funcdo conativa — ligada ao uso da linguagem que
objetiva influenciar o destinatario ou produzir efeitos pragmaticos e (¢) fungdo expressiva — expressa
informagdes sobre os estados interiores, disposi¢des ou atitudes do locutor. Entretanto, diferentemente da visdo
da natureza performativa da linguagem, que fundamenta a teoria dos atos de fala, na analise de Biihler, essas
fungoes correspondem a fendmenos gramaticais, como os modos ¢ as pessoas.

12 Como esclarece Armengaud (2006, p. 106), o “ponto faz parte da for¢a ilocucionéria sem recobri-la. Desse
modo, uma prece ¢ uma ordem podem ter o mesmo 'ponto': conseguir que x faca algo; contudo elas nio tém a
mesma 'forga” [énfases do autor].

B Em Searle (1981) esses elementos sdo denominados “condigdes essenciais”.
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como Clark (1996), veem tal classificacdo como util de modo geral e também em termos de
sua nomenclatura amplamente aceita . Nesse sentido, a taxonomia de Searle tem servido como
ponto de partida para varios estudos sobre atos de fala em diferentes linguas e também para
releituras, como a de Echeverria, que descrevemos brevemente a seguir.

Tomando como ponto de partida a categorizagdo dos atos ilocuciondrios e o
referencial tedrico desenvolvido por Searle, Echeverria (2002, p. 70-103) propde algumas
elaboragdes que também merecem ser mencionadas. Este autor oferece uma visao dos atos de
fala diferenciada, a comegar por denominé-los “atos linguisticos”. Para Echeverria, hé trés
atos linguisticos fundamentais: i) a afirmacao; ii) a declara¢do e 1iii) a promessa. Esta ltima,
no entanto, pode reunir outros dois atos: iv) a oferta e v) o pedido. Sintetizamos a proposta do

autor no quadro a seguir:

Quadro2.2 — Caracterizag@o dos atos linguisticos proposta por Echeverria (2002, p. 70-103 ).

Tipos de atos Caracterizacio
linguisticos

- Ao afirmar, o falante compromete-se, ante seus interlocutores, com a veracidade
daquilo que afirma. Ex.: “Sabado fez sol em Curitiba”.

1. Afirmagao - Afirma-se um determinado estado de coisas no mundo. H4 uma adequacdo da
palavra ao mundo.

- Parecem descrigoes, mas sdo proposi¢des sobre nossas observagdes, uma vez que so
podemos descrever nossa observagio sobre as coisas, nao a realidade.

- Afirmagdes podem ser verdadeiras ou falsas, porém ha excegdes (progndsticos do
tempo como “amanhd vai chover”, por ex., sdo proposi¢des que estdo sujeitas a
confirmagdo).

- Ao fazer uma declaracdo, o falante se compromete com a validade ¢ adequacdo do
que declara.

- A palavra modifica o mundo, nesse caso ¢ o mundo que deve adequar-se ao que foi
dito. A palavra gera novos mundos, realidades diferentes sdo criadas por meio do que
2. Declaragao se diz.

- As declaragdes estdo relacionadas ao poder (possibilitado pela forga ou pela
autoridade) de quem as enuncia.

Ex.: “Fora!” (dito por um juiz). “Esta na hora de dormir” (dito por uma maée ao filho

pequeno).
Outras Declaragdes que ndo requerem concessdo social de autoridade, mas que sdo
~ fundamentais na vida:
declaragdes undamentais na vida

- Declaracdo do “Nao”. Associada ao ato de recusar, ¢ uma declaragdo que define o
nosso respeito por nds mesmos e o respeito que os demais terdo por nos.

- Declaracdo do “Sim”. Refere-se aos atos de aceitar, concordar, quando dizemos
“sim” assumimos um compromisso, colocando em jogo o valor e o respeito de nossa
palavra.

- Declaracdo de ignorancia. Ao declarar-se “ndo sei”, abre-se as portas para novas
aprendizagens.

- Declaracdo de gratiddo. Relacionada ao ato de agradecer.

- Declaracdo de perddo. Associada ao ato de perdoar/desculpar..

- Declaracdo de amor. Remete a um vinculo afetivo particular.
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Tipos de atos Caracterizacio
linguisticos

- Quando faz uma promessa, um pedido ou uma oferta, o falante se compromete com
a sinceridade da promessa em questao.

3. Promessa - A promessa envolve dois processos diferentes: fazer a promessa e cumpri-la.

- As promessas implicam um consentimento mutuo entre as partes. Chega-se a esse
consentimento por meio de duas ag¢des diferentes: as ofertas e os pedidos, que sdo os
movimentos iniciais do falante para obter um acordo matuo com seu ouvinte e, assim,
poder concretizar uma promessa.

4. Oferta - As ofertas sdo promessas condicionais que dependem da aceitagdo do ouvinte.
Podem ser recusadas, o que implica na néo realizagdo da promessa.

. - Pedidos, s@o vistos como movimentos linguisticos para obter uma promessa do
5. Pedido ouvinte, podem ser recusados. Se isso ocorre, nenhuma promessa tera sido feita.

Conforme o esquema anterior, nota-se que Echeverria propdoe um modo peculiar de
tratar os atos de fala, relacionando-os (a) a forma como falamos sobre nossas observacoes do
mundo; (b) a forma como modificamos o mundo em que vivemos e geramos novas realidades
por meio do que dizemos e (c) a0 modo como nos definimos em relacdo aos outros e em
relagdo a ndés mesmos por meio de nossas declaragdes. Além disso, parece-nos
particularmente interessante a associacdo que o autor faz entre algumas declaragdes e atos
linguisticos como “recusar”, “aceitar” e “agradecer”. Também a relacdo estabelecida entre as
“promessas” e os “pedidos” nos fornece uma nova perspectiva, passando os pedidos a serem
vistos como movimentos linguisticos que visam a obter uma promessa do interlocutor.

Segundo a proposta de Echeverria, um pedido supde uma aceitacdo antecipada da promessa

requerida. Para ilustrar, imaginemos o seguinte dialogo entre A e B:

A: — Vocé pode me dar uma carona? (pedido)
B: — Claro que sim, entra ai. (promessa requerida)

A: — *Nao, obrigada.

Uma vez que B aceitou dar a carona pedida por A, ndo ¢ esperado que A recuse a
carona. Assim, “[s]i las condiciones de satisfaccion del que pide son claras y si el aceptante
accede a otorgarlas, la declaracion de aceptacion de la promesa queda implicitamente
acordada, como una condicion de consistencia comprendida en la peticion (ECHEVERRIA,
2002, p. 99). Para o autor, este € um dos compromissos assumidos quando fazemos um

pedido. Consideramos que o principal mérito da proposta de Echeverria estd em ser
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reveladora de como somos constituidos e constituimos “mundos” pela linguagem,

acrescentando um valor reflexivo a teoria.

2.3.2 Condigoes e regras para os atos de fala

A partir da ideia austiniana de que para cumprir seu objetivo ilocucionario, um
enunciado deve obedecer certas condicoes de felicidade, Searle (1981) sistematiza a
natureza de tais condigdes. Com isso, a realizagdo de um ato de fala envolve condic¢ées
gerais, que incluem as condi¢des basicas para a comunicagdo (por exemplo, que os falantes e
interlocutores sejam capazes de falar a lingua e ouvir-se mutuamente), ¢ condicdes
especificas, que incluem: (i) condi¢cdes do conteiido proposicional, ou seja, a proposi¢cao
precisa ser de um certo tipo; (ii) condi¢des preparatdérias, relativas aos pré-requisitos do
mundo real necessarios para a realizagdo do ato; (iii) condi¢des de sinceridade, ligadas as
crengas, intengdes e sentimentos tidos como apropriados e (iv) condicdes essenciais, que
indicam como o ato deve ser entendido (seu ponto ilocuciondrio). Para o autor, ao usarmos a
lingua realizamos atos de fala seguindo certas regras constitutivas que estdo baseadas em

condi¢des necessarias e suficientes para que o ato de fala seja bem sucedido.

2.3.3 Pedidos e ordens

Partindo das condi¢des apresentadas na secao anterior, Searle formula um conjunto
de regras constitutivas de diferentes atos de fala, porém, seguindo nossos objetivos, vamos
nos deter apenas nas regras referentes aos atos diretivos que sdo nosso objeto de estudo, ou
seja, aos pedidos e as ordens. Segundo a regra de conteudo proposicional para o ato de
pedir, a proposicdo predica um ato futuro (4) do ouvinte (O). Atendendo as regras
preparatorias, O esta em condicdes de realizar 4 e o falante (F) acredita que O esteja em
condi¢des de realizar 4, ndo sendo 6bvio que O fara 4 no curso normal dos acontecimentos. A
regra de sinceridade postula a necessidade de que F' queira que O faga A. J& a regra
essencial vale como uma tentativa de conseguir que O faga A. Searle acrescenta que
“[o]rdenar e comandar tém a regra preparatoria adicional que consiste em que F tem que estar
numa posic¢ao de autoridade sobre O” (SEARLE, 1981, p. 88-90) .

Dessa forma, a condi¢do essencial para a realizacdo do ato de ordenar, por exemplo, ¢
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que o locutor, por meio da enunciacdo, leve o interlocutor a realizar o ato solicitado. Porém,
tal ato esta sujeito a certas condi¢cdes de sucesso: (a) o locutor deve estar apto a exercer
autoridade sobre o ouvinte; e (b) o desejo do locutor de que o ato ordenado se realize deve ser
real. Como observa Kerbrat-Orecchione (2005, p. 30), a ordem podera fracassar se tais
condi¢des ndo forem obedecidas, embora ndo deixe de ser uma ordem. Quanto a condi¢do
preliminar de autoridade, o poder pode ter diferentes origens, pois como expde Oliveira,

cintando Handy (1978)",

(...) a capacidade de controlar e de resistir ao controle de alguém em ambientes sociais e
organizagdes advém das seguintes fontes: posicdo — também chamada de poder legal ou
legitimo, que emana da posi¢cdo ocupada ou do papel desempenhado pelos participantes;
pericia — aquele [poder] que emana da pericia reconhecida de quem faz o pedido; recurso —
aquele [poder] que emana da posse de determinados recursos que sdo desejados pelo outro
[énfases minhas] (OLIVEIRA,1995, p. 75).

A partir das consideragdes anteriores, observa-se que, tradicionalmente, a distingdo
entre um pedido € uma ordem tem se baseado na condigdo preparatoria de que, para emitir
uma ordem, o falante deve estar em posi¢do de autoridade sobre o interlocutor. H4 também a
visdo de que a diferenca entre tais atos estaria no maior grau de polidez ou deferéncia social
nos pedidos (GREEN, 1975). Entretanto, como aponta Ballesteros (2001, p. 177), tais
critérios nao sao suficientes para diferenciar esses dois atos, posto que em seus dados
aparecem ordens com fortes marcas de polidez e situagdes em que os falantes, apesar de
ostentarem autoridade sobre o interlocutor, optam pelas estratégias linguisticas tipicas dos
pedidos.

Apropriando-se da metodologia desenvolvida pelos estudos da andlise da conversagao,
o autor expde alguns critérios para a delimitagdo desses dois atos com fronteiras tao ténues. O
estudo de conversagdes naturais, em que ¢ possivel analisar as respostas obtidas apds a
emissao de atos diretivos, possibilitou aos analistas da conversagdo estabelecer uma diferenca

basica entre os dois tipos:

(...) los ruegos le proporcionan al receptor la posibilidad de no llevarlos a cabo, si asi es su
deseo. Los mandatos, sin embargo, no facilitan tal opcion. Asi, pues, s6lo cuando una
locucioén anticipa su cumplimiento, en virtud del derecho, poder, o autoridad del emisor sobre
el receptor, o en virtud de una responsabilidad, puede denominarse orden o mandato.

Al observar el tipo de expectativas que se crean tanto el emisor como el receptor puede

* HANDY, C. B. Como compreender as organizagoes. Rio de Janeiro: Zahar, 1978.
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afirmarse que la emision de un ruego, bien en su variante de solicitud de accion, bien como
solicitud de permiso, anticipa siempre dos posibles respuestas: su cumplimiento (respuesta
preferida) o su no cumplimiento (respuesta no preferida); mientras que las ordenes solo
admiten como respuesta su acatamiento, o el enfrentamiento abierto con el interlocutor.
(BALLESTEROS, 2001, p. 177-178).

Observa-se que a delimitacdo anterior ndo descarta a condi¢do preparatoria de
autoridade para que o ato tenha forga ilocucionéria de ordem, porém hd um refinamento de tal
condi¢do. Sendo assim, ndo ¢ simplesmente a condi¢do de autoridade do falante que confere o
valor de ordem a um enunciado. O falante — a partir das diversas modalidades de poder que
lhe podem atribuir autoridade — ao emitir uma locugdo, antecipa ou projeta a obrigatoriedade
de sua realizagdo. Seguindo esse critério, um pedido pode ser atendido, ou ndo, sem maiores
problemas para aquele que o recebe; ja 0 ndo acatamento de uma ordem implica uma afronta
direta ao falante e, consequentemente, o ouvinte deverd estar preparado para arcar com as
consequéncias de tal afronta. Assim, um motorista que nao atende a solicitacdo de um guarda
de transito de retirar seu veiculo de determinado local, pode levar uma multa; um funcionario
que ndo atende as ordens do chefe, pode ser demitido, e assim por diante.

Embora seja uma abordagem interessante, ndo consideramos totalmente acertada a
ideia de que o ndo atendimento de um pedido ndo tenha maiores consequéncias para o
interlocutor. Talvez ndo sejam consequéncias tdo drasticas, como no caso das ordens, mas,
por exemplo, se um ouvinte B sistematicamente deixa de atender aos pedidos de um falante A
(que esta em igualdade de poder e é amigo de B), com o tempo, é possivel que A deixe de ser
um amigo prestativo ¢ até¢ se afaste de B. Neste caso, a consequéncia para B do nao
atendimento dos pedidos podera ser o afastamento de A. Da mesma forma, o ndo acatamento
de uma ordem pelo ouvinte nem sempre parece resultar em uma afronta irremediavel ao
falante, ja que poderia haver a possibilidade de algum tipo de negociagdo. Por exemplo, o
ouvinte podera oferecer razdes para nao realizar o ato solicitado e o falante poderd aceitar tais
razdes e propor alternativas ao interlocutor.

A partir do exposto, segundo os propositos do presente estudo, em nossos dados, serdo
considerados como ordens os enunciados resultantes das situagdes em que o falante estd em
situagdo de maior poder social que seu interlocutor potencial (ver cap. 5), independentemente

das estratégias linguisticas usadas.
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2.3.4 Atos de fala indiretos

Outra contribuicdo importante para os estudos linguisticos e pragmaticos esta nas
formulacgdes de Searle sobre o fenomeno dos atos de fala indiretos. A no¢do de indiretividade
refere-se as construgdes linguisticas em que ndo ha uma correspondéncia direta entre o
significado proposicional e a for¢a ilocucionaria. Os pedidos e ordens estdo diretamente
vinculados as sentengas imperativas, como pode-se observar no exemplo (2.6), abaixo. Nesses
casos, a intengdo comunicativa e a natureza do ato a ser realizado sdo especificados sem
ambiguidade (BLUM-KULKA, 1997, p. 44). Mas os pedidos também podem ser realizados
indiretamente, usando-se sentencas interrogativas, geralmente associadas com perguntas,

como em (2.7), ou ainda com sentenc¢as declarativas, como em (2.8).

A mulher diz ao marido, que estd no quarto:

(2.6) Querido, traz um casaco pra mim, por favor.
(2.7) Querido, vocé pode trazer um casaco pra mim?

(2.8) Estou congelando aqui na sala.

A regra do conteudo proposicional para pedidos, de Searle, especifica que a proposi¢ao
deveria referir-se a um futuro ato 4 do ouvinte. Em (2.6), além de especificar o que o falante
gostaria que o ouvinte fizesse (trazer um casaco), o enunciado também especifica o agente do
ato (vocé)". O mesmo ocorre no enunciado (2.7), porém o pedido, ou o que Searle (1975)
denomina ato primdrio, ¢ realizado como outro ato de fala — um ato secundario —, ou seja,
como uma pergunta referente a habilidade do ouvinte de realizar o ato. Por outro lado, em
(2.8) ndo ha qualquer referéncia ao ato a ser realizado ou a quem deveria fazé-lo. Assim,
enquanto em (2.6) tem-se um caso de pedido direto, (2.7) e (2.8) sdo exemplos de pedidos
indiretos.

Searle divide os atos indiretos em convencionais ¢ nao-convencionais. Nos primeiros
tem-se 0s casos em que certas formas sintdticas estabelecem-se, pelo uso, como formas

idiomaticas modelo, como em (2.7). O autor mostra que os atos convencionalmente indiretos

'3 Embora, segundo as gramaticas normativas, a forma imperativa da 3* pessoa do singular do verbo “trazer”

seja “traga” (voc€), na fala coloquial do portugués brasileiro ¢ muito comum o uso de “traz” (vocé).
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derivam das condigdes para sua realizagdo. Ao enunciar um pedido, por exemplo, a condi¢do
preparatéria pode ser questionada (“Vocé pode atender a porta?”). Searle dedica especial
atencao aos pedidos, considerando as formas convencionalmente indiretas em relagdo a cinco

tipos de sentengas, que ilustraremos com exemplos extraidos de nossos dados:

— Sentengas relacionadas a habilidade de O para realizar 4:

(2.9) Poderia retirar o veiculo daqui? (policial diz ao motorista).

— Sentengas referentes ao desejo de F' de que O faca A4:

(2.10) ... queria ver contigo a possibilidade de me adiantar o vale, ... (dito ao chefe)

— Sentencas voltadas a realizacao de algo por O:

(2.11) ... vocé ira devolver os textos antes da prova? (dito por um aluno ao professor)

— Sentengas que consideram o desejo ou a disposi¢ao de O de fazer A4:

(2.12) Sera que vocé se importa de me emprestar alguma roupa? (Dito a uma amiga)

— Sentengas referentes as razdes para fazer 4:

(2.13) Filha, quantas vezes eu ja te pedi para chegar da aula e guardar seu ténis e sua
mochila? (Dito pela mae a filha).

Por outro lado, as formas ndo-convencionais sdo casos em que tais convengoes
sistemdticas ndo estdo presentes, como vimos no exemplo (2.8). Como ¢ possivel, entdo, que
o interlocutor entenda um ato de fala indireto quando a sentenga que ele ouve significa algo
mais? Searle (1975) sugere que os ouvintes sdo governados por regras especificas,
informagdo mutuamente compartilhada e principios conversacionais gerais, na linha daqueles

propostos por Grice (1982), que lhes permitem interpretar os atos indiretos.

2.3.5 A relevancia da proposta de Searle para a sdcio-pragmatica

Como comenta Blum-Kulka (1997, p. 43), a categorizacao de Searle esta longe de ser

universalmente aceita. Alguns criticos questionam os principios de classificagdo empregados
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por ele; outros, como Wierzbicka (1985), rejeitam seu argumento de que os atos de fala
operam por principios pragmaticos universais, argumentando que tais atos variam entre as
culturas e linguas em sua conceitualizacdo e formas de verbalizagdo. Apesar das criticas
mencionadas, a teoria dos atos de fala de Searle tem influenciado varios dominios do estudo
do discurso natural. Entre eles, pode-se citar os estudos relacionados a aquisi¢do das
habilidades pragmaticas por criancas em sua lingua materna (pragmatica desenvolvimental);
os estudos preocupados com a aquisicao e realizacao das habilidades pragmaticas em uma
segunda lingua (pragmatica da interlingua) e os estudos que se interessam pela variacdo
intercultural nas formas de realizagao dos atos de fala (pragmatica intercultural).

As teorizagdes em torno aos atos de fala, e particularmente as elaboragdes de Searle,
influenciaram amplamente os estudos interlinguisticos e interculturais a medida em que
proporcionaram a caracterizacao da realizacao dos atos de fala em diferentes contextos sécio-
culturais em vérias linguas. Tais estudos tém contribuido para que haja um certo
entendimento das caracteristicas universais do uso da linguagem e também aquelas
caracteristicas que sao especificas de cada cultura. Um claro exemplo dessa tendéncia sdao os
trabalhos encabecgados por Blum-Kulka e seus colaboradores a partir dos anos 80, tendo em
vista a necessidade de complementar os estudos tedricos dos atos de fala com estudos
empiricos que se baseiem em enunciados produzidos por falantes nativos em contexto.
Devido a importancia desses trabalhos para os estudos dos atos de fala em uma perspectiva
intercultural, e considerando que sdo o ponto de partida para a metodologia adotada em nossa
pesquisa, abordaremos os principais aspectos tedricos e metodologicos que guiaram esse

grupo de pesquisadores nos capitulo 4 e 5, respectivamente.

Sintese do capitulo e consideracdes finais

Neste capitulo buscou-se apresentar as elabora¢des de Austin e Searle em torno ao
conceito de “atos de fala”, o qual esta fundamentado na visdo da linguagem como agdo. Nessa
perspectiva, as expressoes linguisticas — mais que simples estruturas — realizam atos
comunicativos. Ao sistematizar as ideias de seu mestre, Searle torna possivel a caracterizagdo
da realizagdo dos atos de fala em diferentes linguas e contextos socio-culturais, contribuindo
para o surgimento de diversas linhas de pesquisa, entre elas a pragmatica intercultural. Porém,

como expusemos, a teoria classica dos atos de fala ndo estd livre de criticas. As elaboragdes
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teoricas dos atos de fala também abriram caminho para o surgimento de abordagens
interdisciplinares, como a teoria da polidez de Brown e Levinson, que, conforme veremos no
capitulo seguinte, relaciona a realizacdo de diferentes atos linguisticos a certas necessidades

psico-sociais dos participantes de um evento comunicativo.
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3 TEORIAS DA POLIDEZ

Introduciao

Embora o titulo deste capitulo seja abrangente, adiantamos que ndo temos a pretensao
de apresentar todas as propostas tedricas sobre o fenomeno da polidez dos ultimos 30 anos,
posto que sdo bastante numerosas e extrapolariam os limites deste estudo. Devido a grande
variedade de modelos teodricos sobre o tema, optamos por apresentar, em um primeiro
momento, as teorias mais tradicionais que, de uma forma ou de outra, contribuiram para a
insercdo dos estudos da polidez como uma parte dos estudos pragmaticos. Entre tais
propostas, daremos énfase ao modelo elaborado pelos linguistas Brown e Levinson (1987
[1978]), uma vez que este oferece ferramentas tedricas e descritivas importantes para a
compreensao das estratégias de polidez empregadas na realizagdo de pedidos e ordens. Além
disso, a proposta desses linguistas constitui um ponto de partida para os modelos que vieram
depois, ou por oporem-se a ele, ou por pretenderem aperfeicoa-lo e amplia-lo, como, por

exemplo, o faz Kerbrat-Orecchioni (1992; 2006).

3.1 Aproximacgoes ao conceito de polidez

Antes de abordarmos as teorias que tratam do fendmeno da polidez, convém
apresentarmos alguns esclarecimentos sobre o termo “polidez”, propriamente dito. No senso
comum, a palavra “polidez” normalmente remete a ideia de bons modos, de comportamento
de acordo com os manuais de etiqueta e boa educagdo. Entretanto, a mesma palavra também
pode ser entendida como um termo técnico usado no estudo pragmatico e sociolinguistico das
interagdes verbais para referir-se aos comportamentos que buscam promover a harmonia em
tais interagoes.

Para diferenciar essas duas formas de entender a “polidez”, Watts (2003, p. 30-31)
propoe denomina-las de polidez, e polidez,, respectivamente. Sendo assim, a polidez; remete
a comportamentos sociais que sdo especificos de cada cultura, como: abrir e segurar a porta
para que alguém saia antes de vocé, ndo arrotar em publico, oferecer assento no 6nibus para
pessoas mais velhas, ndo falar com a boca cheia, etc. J4 a polidez, a partir da ideia de que

todo encontro social supde um risco para os interlocutores, ¢ vista como um comportamento
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linguistico que busca compensar ou minimizar esse risco para que a comunicagdo ocorra da
forma mais harmoniosa possivel — as criticas e reclamagdes atenuadas ou indiretas sdo um
exemplo de tal comportamento. Por isso, este ultimo tipo de polidez também ¢ denominado de

(13

“comportamento politico”. Nessa perspectiva, “a interacdo social cooperativa e a
demonstracdo de consideragdo pelos outros sdo caracteristicas universais de qualquer grupo
socio-cultural” (WATTS, 2003, p. 30) [Tradugdo minha]. Entretanto, o autor indica que
algumas expressdes que poderiam ser classificadas como realizagcdes da polidez, também
fazem parte do comportamento politico da interacao social (polidez,), como ¢ o caso de
expressOes formulaicas, que sdo formas convencionalizadas pelo uso, como “por favor”,
“obrigada” ou “desculpe-me”, ao abordar-se um desconhecido na rua para pedir uma
informacao (p. 31).

Feitas as consideragdes anteriores, ressaltamos que as teorizagdes sobre a polidez que
revisaremos na sequéncia inserem-se no ambito da polidez, e, embora as manifestagcdes da
polidez possam abarcar tanto comportamentos paraverbais (como a entonagdo e a altura da
voz) quanto nao verbais (como gestos, sorrisos, olhar e expressdes faciais), adiantamos que,
no presente estudo, nos restringiremos as manifestacdes linguisticas da polidez.

Devido a enfase no uso da lingua, nos falantes e suas escolhas das estratégias
linguisticas nas situagdes concretas, a pragmatica oferece um quadro tedrico adequado para o
estudo da polidez, uma vez que esse fendmeno social se realiza, principalmente, por meio da
lingua e esta relacionado a identidade das pessoas que participam na conversagao € aos
contextos especificos. O fendmeno da polidez, como um tema que abrange multiplas facetas,
ha muito tem despertado o interesse de estudiosos de areas como a antropologia, a sociologia
e a psicologia social. Porém, ¢ a partir do surgimento do modelo de polidez proposto pelos
linguistas americanos Penelope Brown e Stephen Levinson (1987 [1978]) que comega a haver
um crescente interesse em estudar a polidez linguistica como uma parte dos estudos

pragmaticos. Tal inclusdo ¢ possivel porque, como indica Martinez Cabeza (1997),

[....] el estudio general de las condiciones del uso de la lengua puede mantenerse en un nivel de
mayor o menor abstraccidn, o llevarse hacia el extremo mas gramatical o0 més sociologico, de
forma que se podria distinguir una faceta pragmalingiiistica de los andlisis pragmaticos que
considerarian los recursos de una lengua para expresar los diversos actos ilocutivos, y otra
sociopragmdtica que consideraria como funcionan los principios generales de uso en las
distintas culturas y situaciones (MARTINEZ CABEZA, 1997, p. 232) [énfases do autor].
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Brown e Levinson acabam por reunir as duas facetas da pragmatica mencionadas por
Martinez Cabeza ao proporem um minucioso estudo das manifestacdes verbais dos
fenomenos de polidez, buscando relacionar as formas que esses fenomenos adotam em
diferentes linguas a fatores contextuais, como as relagdes de poder, a distincia social e as
imposi¢des que os falantes realizam por meio de seus enunciados. A partir dessas
consideragdes, passemos a uma breve revisao das primeiras teorizagcdes sobre a polidez no
ambito da linguistica e da pragmatica, buscando evidenciar seus postulados bdasicos para o

entendimento desse fenOmeno.

3.2 Grice e o Principio de Cooperacao (PCO)

Podemos dizer que o interesse pelo estudo da polidez no dmbito da linguistica e, mais
especificamente, da pragmatica, tem como ponto de partida a perspectiva apresentada pelo
filosofo da linguagem Paul Grice no artigo The logic of conversation (1982 [1975]). A partir
da suposicao de que a linguagem tem a comunica¢do como fim primordial e de que o que os
interlocutores desejam ¢ uma comunicagdo eficaz, Grice postula o Principio de Cooperacao
(PCO), o qual guiaria toda comunicacdo verbal entre os seres humanos: “Faga sua
contribui¢ao conversacional tal como ¢ requerida, no momento em que ocorre, pelo propdsito
ou dire¢do do intercambio conversacional em que vocé estd engajado” (GRICE, 1982, p. 86).
Segundo esse principio, quando dois ou mais usudrios da lingua se propdem a interagir
verbalmente, normalmente irdo cooperar para que a interagdo ocorra da melhor forma
possivel. De acordo com Grice, sdo quatro as maximas conversacionais que explicitam o

PCO, sendo que trés delas apresentam algumas sub-méaximas:

— Maxima da Quantidade: Diga somente o necessario. a) Faca sua contribuicdo tdo
informativa quanto ¢ requerido pelo propoésito do intercambio verbal; b) Nao faca sua
contribui¢ao mais informativa do que ¢ requerido.

— Maxima da Qualidade: Seja sincero. a) Nao diga nada que vocé acredite ser falso; b)

Nao diga nada de cuja verdade vocé ndo tem prova suficiente.

— Maéxima da Relacdo (Relevancia): Seja relevante.
— Maxima de Modo: Seja claro. a) Evite obscuridade da expressdo; b) Evite

ambiguidade; ¢) Seja breve; d) Seja ordenado.
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Ap6s introduzir as quatro maximas do PCO, Grice sinaliza que “ha, naturalmente, toda
sorte de outras maximas (de carater estético, social ou moral), tais como ‘Seja polido’, que
sao também normalmente observadas pelos participantes de uma conversagdo, € estas
maximas também podem gerar implicaturas ndo-convencionais” (GRICE, 1982, p. 88).

Grice procurou demonstrar que pode existir diferenca entre o que se diz e o que se pensa
ao afirmar que existe uma diferenga entre as linguas naturais e as linguas artificiais. As
linguas naturais apresentam elementos que nao podem ser etiquetados com qualquer valor de
verdade, o que nos leva a nog¢ao de implicatura. O autor utiliza o termo implicatura para
referir-se ao que os interlocutores inferem em uma conversaciao, com base no enunciado e na
relacdo existente entre esse enunciado e os elementos situacionais € ndo verbais. Dado que a
nocao de implicatura, como formulada por Grice, constitui uma contribui¢cao importante para
o desenvolvimento dos estudos pragmaticos, consideramos que vale a pena elucida-la um
pouco mais.

Grice diferencia dois tipos implicatura: a implicatura convencional, que estd
relacionada a determinadas expressdoes lexicais, ¢ a implicatura nao-convencional
(implicatura conversacional), que resulta da desobediéncia de uma ou mais maximas
conversacionais € que precisa estar contextualizada para que determinado significado seja
transmitido, dependendo também dos conhecimentos prévios dos falantes. Ao comunicar-nos,
muitas vezes transmitimos, ou implicamos, significados adicionais com o que dizemos,
cabendo ao interlocutor fazer calculos inferenciais para “descobrir” tais significados e chegar

as implicaturas. De forma a ilustrar esse processo, consideremos os seguintes exemplos.

(3.1) Ele ¢ engenheiro, mas gosta de ler e escreve poemas.
(3.2) A e B estdao num barzinho com outros amigos:

A:— Voce toma uma cervejinha com a gente?

B: — Sou o0 amigo da vez hoje.

Em (3.1) h4a uma implicatura convencional que ¢ desencadeada pela conjungdo “mas”:
os engenheiros ndo gostam de ler e ndo escrevem poemas. Em (3.2), por outro lado, tem-se
uma implicatura conversacional, ja que B desobedece duas méximas conversacionais

griceanas, obrigando o interlocutor a fazer um célculo (por meio de inferéncias) para
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descobrir o motivo da desobediéncia. Diante da pergunta de A, B poderia ter respondido
simplesmente “sim” ou “ndo”. Porém, ao fornecer mais informagao do que lhe foi solicitada,
B viola a maxima de quantidade. A resposta de B também viola a mdxima de modo (seja
claro), cabendo ao interlocutor fazer inferéncias para descobrir o significado que esta
implicito no enunciado, ou seja, a implicatura. Apesar da violacdo das maximas de
quantidade e modo pelo falante B, a comunicag@o continua a ser regida pelo PCO, o que faz
com que A pense que B estd sendo cooperativo. Assim, por meio de inferéncias, A pode
chegar a seguinte implicatura: “B ndo pode consumir bebida alcoolica”. Tal implicatura ¢
conversacional, pois ¢ possibilitada pelos conhecimentos prévios dos interlocutores de que,
com a “lei seca”, no Brasil, o amigo da vez ¢ aquele que vai dar carona para os colegas e,
portanto, ndo deve beber. Segundo Grice (1982), uma das caracteristicas da implicatura
conversacional, diferentemente da convencional, ¢ que ela pode ser cancelada a qualquer
momento. Desta forma, bastaria que B complementasse seu enunciado com algo como “...,
entdo sO posso beber uma latinha” para que a implicatura de que “B ndo pode consumir
bebida alcoolica” fosse cancelada.

Como veremos na sequéncia deste capitulo, os postulados de Grice foram centrais para
o desenvolvimento dos estudos da polidez, uma vez que a polidez, assim como a implicatura

conversacional, resultaria da ndo obediéncia as maximas griceanas.

3.3 Lakoff e as normas de polidez

Robin Lakoff (1973), desafiando a proposta de Grice, parte do principio de que as
conversagdes normais do cotidiano frequentemente violam as maximas conversacionais
griceanas. Tomando como referéncia tais maximas, Lakoff sugere que as normas pragmaticas
tém preferéncia, devendo ser incorporadas a gramatica para explicar o significado
comunicativo de uma sentenca e propde duas normas de competéncia pragmatica: seja claro e
seja polido. Entre essas duas normas, a polidez teria um lugar privilegiado na comunicagao,
sendo preferida em caso de duvida. Essa ultima norma, devido a sua importancia, ¢
desdobrada em outras (sub)normas de polidez: (a) nao se imponha; (b) dé opcdes; (c) faca
com que o interlocutor se sinta bem, seja amigavel.

A autora relaciona a norma de ndo imposicao, (a), as constru¢des passivas, impessoais €

ao uso do pronome de 3* pessoa formal, que no portugués seria “o/a senhor/a” e, no espanhol,
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o pronome usted. O emprego desses recursos linguisticos criaria uma distancia entre o falante
e seu enunciado, ou entre o falante e o interlocutor, reduzindo o grau de carga emocional e
dando uma sensa¢do de maior objetividade. Além disso, tal norma também pode ser
observada, por exemplo, quando se pede permissdo para ver algo que pertence a outra pessoa
(“Posso ver seu iphone™?), ou para fazer perguntas pessoais (“Posso te fazer uma pergunta
pessoal?”).

A norma (b), que geralmente coopera com a primeira norma, impede que o falante se
imponha sobre o ouvinte, abrindo espago para que este ultimo tome suas proprias decisoes,
ainda que muitas vezes tal abertura seja apenas aparente. Linguisticamente, esta norma estaria
relacionada aos eufemismos, as evasivas e tags questions. que sao estruturas gramaticais em
que uma sentenca declarativa ¢ transformada em pergunta pelo acréscimo de uma particula
interrogativa, como em: You read this book, didn't vou? (Vocé leu este livro, ndo leu?).

A terceira norma, “faca com que o interlocutor se sinta bem” (c), parece contradizer a
norma (a), em que se evidencia o distanciamento. Fazendo uso da norma (c), o falante procura
incluir o ouvinte na conversagdo de forma amigavel. Assim, os recursos linguisticos que
servem a tal propdsito sdo os pronomes pessoais informais — como “vocé€”\“tu”, no
portugués, ou tulvos, no espanhol —, primeiros nomes e expressdes como “sabe?”.

Com o exposto, observa-se que para Lakoff, de forma geral, a polidez tem uma fun¢ao

de reforgo das relagdes interpessoais, evitando ofender aos outros.

3.4 Leech e o Principio de Polidez

Também influenciado pelo Principio de Cooperagdo griceano, Geoffrey Leech (1983)
propde um principio regulador do equilibrio social que funciona em conjun¢do com aquele: o
Principio de Polidez. Tal principio envolve seis maximas que refletem o comportamento dos
usudrios de uma lingua: de tato (minimizar o custo para o outro € maximizar seu beneficio);
de generosidade (minimizar o beneficio proprio como falante e maximizar o custo proprio);
de aprovacido (minimizar o desprestigio do outro e maximizar o elogio); de modéstia
(minimizar o auto-elogio e maximizar a auto-critica); de acordo (minimizar o desacordo ¢
maximizar o acordo) e, por fim, de consideracdo ou simpatia (minimizar a falta de
consideragdo pelos demais e maximizar a compreensao pelos mesmos).

Leech considera alguns atos de fala como sendo inerentemente polidos ou impolidos —
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como as ofertas e as ordens, respectivamente — independentemente do contexto em que sdo
produzidos. Esta visdo da polidez tem sido motivo de criticas (cf. FRASER, 1990), por sua
énfase nos aspectos normativo e racional.

Diferentes autores (BROWN e LEVINSON, 1987; FRASER, 1990; THOMAS, 1995)
tém considerado como o principal problema da proposta de Leech o fato de que ela parece
ndo prever uma forma de restringir o nimero de maximas. Segundo Thomas (1995, p. 167),
“[i]n theory it would be possible to produce a new maxim to explain every tiny perceived

regularity in language use™'®

. No entanto, esta mesma autora indica que tal limitacdo talvez
pudesse ser contornada se, ao invés de serem vistas como maximas “a /a Grice”, as 'maximas’
de Leech fossem vistas como uma série de restri¢cdes sociais e psicologicas que, em maior ou
menor grau, influenciam as escolhas pragmaticas. Enquanto algumas dessas restri¢des
poderiam ter uma aplicacdo universal, outras dependeriam da cultura ou até mesmo de fatores

idiossincraticos (p. 168).

3.5 O modelo de polidez de Brown e Levinson

A partir das semelhangas das estratégias linguisticas empregadas por falantes de trés
linguas diferentes — o inglés, o tamil (lingua falada no sul da India) e o tzeltal (lingua maia
falada na comunidade de Tenejapa, no México) — e observando tais estratégias também em
outras linguas, Brown e Levinson (1987 [1978]) elaboram sua teoria da polidez. Baseando-se
nos estudos e observagdes realizados em tais linguas, eles supdem a universalidade da polidez
como um fator regulador das trocas conversacionais. Tal suposicdo de universalidade,
conforme veremos ao longo deste capitulo, tem gerado criticas e discussdes por parte de
diferentes autores.

Tomando como referéncia o PCO, os autores assumem o postulado griceano de que a
natureza racional e eficiente da comunicagdo estd pressuposta nas interacdes verbais.
Entretanto, eles observaram que a maioria dos atos de fala produzidos nas conversacdes
naturais ndo ocorre de forma tdo eficiente como sugerem as maximas propostas por Grice
(1975). Sendo assim, seguindo Goffman, os autores supdem que a preocupagdo em dar certa

atencao a dois desejos basicos do ser humano — por um lado, o desejo de ser apreciado pelos

16 “Em teoria, seria possivel produzir uma nova maxima para explicar cada pequena regularidade percebida no
uso da lingua”.
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demais e, por outro, o desejo de ndo ter suas acdes impedidas —, seria um forte motivo para
ndo se falar de acordo com tais maximas. Nessa perspectiva, a polidez explicaria o desvio da
eficiéncia racional nas interagdes, sendo comunicada justamente por meio desse desvio
(BROWN e LEVINSON, 1987, p. 4).

Para dar conta de alguns aspectos sistemdticos da lingua e da comunicacdo como uma
atividade racional e com proposito, Brown e Levinson basearam sua teoria em uma Pessoa
Modelo (Model Person - MP), a qual fala uma lingua natural fluentemente e que possui duas
propriedades importantes: racionalidade e face. Tais propriedades sdo definidas pelos autores
nos seguintes termos: “By 'rationality’ we mean (...) the availability to our MP of a precisely
definable mode of reasoning from ends to the means that will achieve those ends. By 'face' we
mean (...) our MP is endowed with two particular wants — roughly, the want to be unimpeded
and the want to be approved of in certain respects'”” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 58).

A partir do exposto, tem-se que o modelo de comunica¢do de Brown e Levinson ,
tomando como referéncia o Principio de Cooperacdo griceano, ¢ guiado por critérios
racionais, psicologicos e sociais, concebe a polidez linguistica como um fendmeno centrado
na no¢ao metaforica de face ou imagem que foi elaborada inicialmente por Erving Goffman,
em 1967, no ambito da psicologia social.

O modelo proposto por Brown e Levinson foi, e diriamos que ainda continua sendo, o
mais influente nos estudos da polidez, principalmente no que se refere a realizacdo dos
diferentes atos de fala. A esse respeito, Kerbrat-Orecchioni (2004, p. 42) considera que a
originalidade desses linguistas estd no cruzamento que fazem entre Searle (1969) e Goffman
(1967), ou seja, eles reciclam a nogao classica de atos de fala, relacionando-os com os efeitos
que podem ter sobre as imagens dos interlocutores e, com isso, criam as bases para uma nova
teoria da polidez. Assim, se por um lado o modelo de Brown e Levinson pretende
complementar o PCO de Grice, tratando também dos aspectos sociais da comunicagdo, por
outro lado, os autores ampliam o modelo da imagem social elaborado por Goffman,
estabelecendo relacdes entre certas necessidades de imagem e a realizagdo de atos de fala
especificos. Devido a importancia do conceito de face na teoria da polidez, na sequéncia,

faremos algumas considera¢des quanto as suas origens.

"7 “Por ‘racionalidade’ nés entendemos (...) a disponibilidade para nossa MP de um modo precisamente
definivel de raciocinio a partir dos fins para os meios que os alcancardo. Por 'face' nds queremos dizer que (...)
nossa MP possui duas necessidades particulares — de forma aproximada, a necessidade de ndo ser impedida ou
limitada, e a necessidade de obter aprovag@o em alguns sentidos”.
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3.5.1 O conceito de imagem

A nogio de imagem social"® é uma antiga metafora ligada as qualidades individuais e
entidades abstratas como a honra, o respeito, a estima e o self (“eu”). Essa nogao ja era usada
na China antiga, mas também esta presente nas culturas ocidentais (WATTS, 2003, p. 110-
120). De acordo com Saville-Troike (2003, p. 70), a face ¢ um construto complexo que
provavelmente teve sua origem nos termos /ian € mianzi do chinés. Lian refere-se ao carater
moral publicamente atribuido a um individuo e conferido pela sociedade (semelhante ao
conceito de honra). J4 o termo mianzi estd relacionado ao prestigio e a reputag@o resultantes
das conquistas do individuo, ¢ algo conseguido pelo esfor¢o e mérito da pessoa. A partir dessa
consideragdo da imagem social chinesa como algo publico, o socidlogo Ervin Goffman a
definiu como “uma imagem publica negociada”, que aproxima-se mais ao conceito de mianzi
do que ao de lian, mas inclui elementos dos dois: “uma apresentacdo do self na presenga de
outros para que sejam impressionados de alguma maneira” (SAVILLE-TROIKE, 2003, p.
171). E interessante notar que a no¢do de ethos elaborada na Retérica de Aristoteles ja
apresentava certa semelhanga com essa ideia de imagem publica. O ethos aristotélico esta
ligado ao carater, ou uma espécie de imagem projetada ao auditdrio, pois, como expode
Maingueneau (2008, p. 13), “[a] prova pelo ethos consiste em causar boa impressdo pela
forma como se constroi o discurso, a dar uma imagem de si capaz de convencer o auditorio,
ganhando sua confianga”. Para Aristoteles, a projecao dessa imagem positiva pelo orador esta
atrelada a trés qualidades fundamentais, que sdo: a prudéncia (phronesis), a virtude (arete) e a
benevoléncia (eunoia).

A elaboracdo goffmaniana parte da expressdo fo lose face, do inglés, a qual
corresponde a perder a reputagdao ou a honra. Tal expressdao encontra correspondéncia em
varias culturas. No portugués, por exemplo, temos expressdes como: “ficar com a cara no
chdo” ou “quebrar a cara”, para referir-se a uma situacdo de constrangimento ou humilhagio;
ou “preservar a imagem”, quando alguém ndo quer se expor a situacdes que podem ser
embaracosas.

Em seu livro “A representagdo do eu na vida cotidiana” (2005)", Goffman estuda o

8O termo original do inglés ¢ face, porém os diferentes autores aos quais nos referiremos muitas vezes utilizam
o termo image como sindénimo. Sendo assim, neste estudo, os termos “face” ¢ “imagem” serdo empregados
alternativamente, remetendo ao mesmo conceito.

% Original em inglés: The presentation of self in everyday life (1959).
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ser humano em seu entorno social, a partir da perspectiva da representacdo ou encenacao
social. O individuo, como membro de uma sociedade, tenta apresentar uma “fachada”, ou
imagem positiva de si proprio, para ser aceito socialmente e a0 mesmo tempo espera que seu
interlocutor respeite esta imagem. Goffmam (1967) emprega o conceito de face para referir-se
a este tipo de comportamento, que engloba dois conceitos complementares, que sdo o respeito
pela propria imagem e a consideracdo com a imagem dos outros: “The term face may be
defined as the positive social value a person effectively claims for himself by the line other
assume he has taken during a particular contact. Face is an image of self delineated in terms
of approved social attributes (...)*”” (GOFFMAN, 1967, p. 5).

Em um encontro social, o falante procura manter uma imagem de si por meio de
estratégias de atuacdo verbais e ndo verbais. Segundo Goffman, estas estratégias podem ser
conscientes ou nao e tendem a institucionalizar-se dependendo do tipo de interagdo e da classe
social dos participantes. E importante que ambos interlocutores aceitem estas estratégias de
comportamento, pois apresentam um efeito estabilizador, a medida em que evitam ou
minimizam os efeitos negativos que poderiam desequilibrar a situacao. O autor identifica dois
tipos de técnicas para evitar os efeitos negativos: os processos evasivos — em que se evita as
situacdes embaragosas, ou procura-se minimiza-las ou apresenta-las de forma indireta — e os
processos corretivos, nos quais adota-se um comportamento ritual a fim de compensar o
dano produzido a imagem (GOFFMAN, 1967, p. 15-23).

A partir do pressuposto de que todo ser humano tem uma auto-imagem publica que
pretende preservar e de que a melhor forma de conseguir isso ¢ respeitando a imagem do
outro, Brown e Levinson formulam sua teoria da imagem. Esses autores, partem do principio
de que existem atos de fala que podem ameagar a imagem, uma vez que esta ¢ vulneravel:
“face is something that is emotionally invested, and that can be lost, maintained, or enhanced,
and must be constantly attended to in interaction*"” (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 6).

Em decorréncia de tal vulnerabilidade, deve-se atenuar esses atos a fim de preservar as
imagens, tanto do falante quanto do interlocutor, e manter o equilibrio nas relagdes

interpessoais. Essa imagem ou face, nos termos de Brown e Levinson (p. 62), apresenta dois

2«0 termo ‘face’ pode ser definido como o valor social positivo que uma pessoa na pratica reivindica para si
por meio do comportamento que o outro supde que ela teve durante um contato particular. Face é uma imagem
do ser delineada em termos de atributos sociais aprovados (...)".

2! “face ¢ algo emocionalmente revestido, que pode ser perdida, mantida ou reforcada, e que deve ser
constantemente cuidada durante uma interagdo”.
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lados: a imagem negativa — vista como o desejo de qualquer pessoa de que suas agdes nao
sejam impedidas e de ndo sofrer imposi¢des, ou seja, de ter o territorio respeitado pelos outros
— e aimagem positiva — que, por outro lado, refere-se ao desejo que todo ser humano tem
de ser aprovado pelos demais interlocutores, de ter seus desejos compartilhados por pelo
menos algumas pessoas. Como indica Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 78), grosso modo, a
imagem negativa corresponde ao que “Goffman descreve como os 'territérios do eu' (territdrio
corporal, espacial ou temporal, bens materiais ou saberes secretos ...)” € a imagem positiva
relaciona-se “ao narcisismo e ao conjunto de imagens valorizantes que os interlocutores
constroem de si e que tentam impor na interagdo”. Na perspectiva do modelo de Brown e
Levinson, toda interagdo polida esta voltada para salvar as duas facetas dessa imagem, mas

ndo necessariamente a0 mesmo tempo, resultando na polidez negativa e na polidez positiva.

3.5.2 Atos ameacadores da imagem

Na perspectiva da teoria da polidez, hd certos atos que intrinsecamente ameagam a
imagem publica do falante (¥) e/ou do ouvinte (O), uma vez que , por natureza, vao contra ao
que é desejavel para manter tal imagem?®. Tais atos sio denominados por Brown e Levinson
de face-threatening acts (FTAs)* e podem ameacar tanto a imagem negativa quanto a imagem
positiva de ambos interlocutores. Sendo assim, como detalhamos a seguir, os atos de fala sdo
divididos em quatro categorias, conforme o tipo de imagem que ameacam em uma interacao
(BROWN e LEVINSON, 1987, p. 65-67).

1- Atos que ameacam a imagem negativa do ouvinte: (i) atos que predicam alguma

acdo futura de O e, com isso, o pressionam a realizé-la (ou o impedem de realiza-la), como
ordens, pedidos, sugestdes, conselhos, lembretes, ameagas, adverténcias, etc.; (ii) atos que
predicam alguma agao futura positiva de F' em direcdo a O e que pressionam O a aceitd-la ou
a rejeita-la, ficando possivelmente em divida com F, como ofertas e promessas; (iii) atos que
predicam algum desejo de /' em relagdo a O ou em relag@o as posses de O e que ddo motivo
para O pensar que deve proteger o objeto de desejo de F ou dé-lo a F, como as felicitagdes e

os elogios.

22 Esses atos ameacadores podem ser tanto verbais quanto nio verbais, porém, neste trabalho, nos ateremos aos

atos verbais.
# Traduzido ao portugués como “atos que ameagam a imagem”. Porém, como a sigla FTA, do inglés, ja faz
parte do vocabulario basico dos estudos pragmaticos sobre polidez, optamos por manté-la em nosso texto.
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2- Atos que ameacam a imagem positiva do ouvinte: (i) os atos que mostram uma

avaliagdo negativa de F de alguns aspectos da imagem positiva de O incluem as
desaprovacdes, criticas, queixas, acusacdes e insultos; (i1) hd outros atos que mostram que F
ndo se importa com a imagem positiva de O, tais como trazer a tona temas emocionalmente
perigosos ou controvertidos.

3- Atos que ameagam, principalmente, a imagem negativa do falante: entre tais atos
estdo os agradecimentos, a aceitacao de desculpas e ofertas, dar explicagcdes, fazer promessas
e ofertas que ndo deseja.

4- Atos que afetam diretamente a imagem positiva do falante: desculpar-se, confessar
ou reconhecer culpa e aceitar elogios. No casos dos elogios, ao aceitd-los F' pode sentir-se
obrigado a depreciar o objeto elogiado pelo interlocutor ou retribuir o elogio, enaltecendo
algum aspecto do outro.

Brown e Levinson reconhecem que hd uma sobreposicdo nessa classificacdo dos
FTAs, uma vez que alguns atos intrinsecamente ameagam tanto a imagem negativa quanto a
imagem positiva, como ¢ o caso das reclamagdes, interrupgdes, ameagas, expressoes de
emogoes fortes e solicitagdes de informagao pessoal (p. 67).

De acordo com as descrigdes anteriores, os pedidos e as ordens, que constituem o foco do
estudo que propomos, sdo exemplos de atos de fala com os quais o falante ameaga a imagem
negativa do interlocutor, uma vez que ha uma pressao para que este ultimo realize (ou nao)

uma determinada agao.

3.5.3 Estratégias para minimizar a ameaca a imagem publica

A polidez ¢ entendida como fruto da necessidade humana de manter o equilibrio nas
relagdes interpessoais € a sua manifestacdo externa seria o conjunto de estratégias linguisticas
que podem ser utilizadas por um falante para evitar ou reduzir o conflito com o interlocutor
quando os interesses de ambos ndo coincidem (ESCANDELL-VIDAL, 1995, p. 33). Assim,
na perspectiva de Brown e Levinson, a polidez passa, essencialmente, pela decisdo do falante
de fazer um FTA sem invadir ou ferir os desejos de imagem (face want) do interlocutor e/ou
sem perder a propria imagem, posto que, como afirma Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 80), “a
perda da face ¢ uma falha simbolica que tentamos evitar, na medida do possivel, a nos

mesmos e aos outros”. Mills (2003, p. 60) adota uma postura critica dessa visao de polidez ao
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considerar que, além de evitar uma ameaca aos desejos de face dos outros, a polidez abrange
outros comportamentos, podendo funcionar também como uma forma de evitar
responsabilidades ou de mascarar as reais intengdes de alguém em uma interagao. Com isso, a
autora levanta o problema da sinceridade do falante e questiona a visao de polidez que
perpassa a teoria de Brown e Levinson, a qual enfatiza apenas os aspectos que beneficiam as
interagdes sociais. Essas consideracdes de Mills nos fazem refletir sobre o fato de que os
comportamentos estrategicamente polidos também podem apresentar um lado um tanto
perverso, posto que podem ser usados para fins nem sempre tao “nobres”. Entretanto, devido
a natureza dos dados que constituem nosso material de pesquisa (elicitados), parece-nos nao
haver motivos para preocupar-nos com essa questdo da sinceridade do falante, ainda que ela,
de fato, possa existir nas interagdes reais.

Ao mesmo tempo em que as imagens sdo, constantemente, alvo de ameacas nas
interagdes, elas também sdo objeto de um desejo de preservacdo. A fim de resolver tal
contradi¢do, os falantes, frequentemente langam mao de certas estratégias linguisticas de
preservacao das imagens (face work). Como afirmam Brown e Levinson (p.143), “the more
effort a speaker expends in face-preserving work, the more he will be seem as trying to satisty
H's face wants”** [énfase dos autores]. Nessa perspectiva, ao suporem que determinados atos
de fala ameagam a imagem, esses linguistas estabelecem um conjunto de super-estratégias, as
quais (com exce¢do da estratégia numero 1 do quadro 3.1 ), ao envolver trabalho de
preservacao das faces, minimizam os efeitos dos F7As. Como esses atos podem ameacar a
imagem negativa, a positiva, ou ambas, as estratégias de polidez também sdo negativas ou
positivas segundo o tipo de imagem a que estdo dirigidas, conforme demonstra o esquema

seguinte.

# “quanto mais esforco um falante despende no trabalho de preservar a face, mais ele sera visto como alguém

que tenta satisfazer as necessidades de face do ouvinte”.
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Quadro 3.1 — Circunstancias que determinam a escolha da estratégia.

1. Whithout redressive action, baldly
(Sem agao reparadora)

Menor risco de perda de face On record
? (abertamente
Do the FTA
(Faca o FTA) 2. Positive politeness
(Polidez positiva)
4. Off record With redressive action

(Encobertamente) (Com agéo reparadora)

3. Negative politeness
(Polidez negativa)

5. Don’t do the FTA
(Nao faca o F'TA)

Maior risco de perda de face

Adaptado de Brown e Levinson (1987, p. 60, 69).

Conforme o esquema anterior, na primeira estratégia (1), o falante realiza o FTA
diretamente, sem atenuagdo da ameaga a imagem do ouvinte, como em “traga pao para o
café” (Q18R8)>.

As estratégias de polidez positiva (2), por sua vez, incluem algum tipo de agdo
reparadora e destinam-se a preservar a imagem positiva do interlocutor. Tais estratégias giram
em torno de trés objetivos: ressaltar o conhecimento compartilhado, a cooperagdo entre o
falante e o interlocutor e mostrar simpatia pelos desejos do outro, como ilustra o seguinte
exemplo: “Amor, passa na pane ¢ compra pao pra nos?”’ (Q20RS8). Brown e Levinson

propdem quinze estratégias de polidez positiva, que sdo:

1. Perceba o outro. Mostre-se interessado por seus desejos e necessidades;
Exagere (o interesse, a aprovagao e a simpatia pelo outro);

Intensifique o interesse pelo outro;

Use marcadores de identidade de grupo (“Amor”);

Procure acordo;

AR

Evite desacordo;

» Os exemplos acompanhados do codigo de identificagdo (cf. capitulo 5 sobre a metodologia) fazem parte do
corpus utilizado para as andlises nos capitulos 6 ¢ 7, sendo que as transcrigdes sdo fiéis as produgdes dos
informantes da pesquisa, mantendo-se, inclusive, os desvios da norma padrdo. Os exemplos que ndo apresentam
esse codigo sdo adaptagdes a partir dos autores consultados ou sdo inventados por nds a titulo de ilustragao.



7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
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Pressuponha, declare pontos em comum;

Faga piadas, brinque;

Explicite e pressuponha os conhecimentos sobre os desejos do outro;
Ofereca, prometa;

Seja otimista;

Inclua ambos, o ouvinte e o falante, na atividade (“pra nos”);

D¢ ou peca razdes, ou explicagdes;

Suponha ou explicite reciprocidade;

Dé presentes ao ouvinte (bens, simpatia, cooperagao).

As estratégias de polidez negativa (3), sdo aquelas que visam a preservar a face

negativa do interlocutor por meio de diferentes procedimentos linguisticos de atenuacao,

como em: “Senhor, ... poderia por gentileza retirar seu automovel do local?” (Q20R6). Estao

compostas por dez estratégias:

—

X N kv

10.

Seja convencionalmente indireto (pedido em forma de pergunta);
Questione, atenue (futuro do pretérito: “poderia”);

Seja pessimista;

Minimize a imposi¢ao;

Mostre deferéncia (“Senhor”, “por gentileza™);

Peca desculpas;

Impessoalize o falante e o ouvinte. Evite os pronomes “eu” e “vocé”;
Declare o FTA como uma regra geral;

Nominalize;

Mostre abertamente que esta assumindo um débito (de agradecimento) com o

interlocutor.

O uso de estratégias encobertas (4) permite que o falante faca o F'74 sem ter que

se responsabilizar por ele, deixando que o interlocutor decida como interpretar o ato de fala,

como ilustra o enunciado “A louga ndo vai se lavar sozinha, ...” (Q71R3), que funciona como

um pedido indireto para que o interlocutor lave a louga. As quinze estratégias propostas por
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Brown e Levinson sdo:

[u—

Faga insinuagdes;

D¢ pistas de associacao;
Pressuponha;

Diminua a importancia;
Exagere, aumente a importancia;
Use tautologias;

Use contradicoes;

Seja ironico;

Y ©® =2y kv

Use metaforas;

_.
e

Faca perguntas retoricas;

—
—

. Seja ambiguo;

_
N

Seja vago;

—_—
W

. Generalize;

_.
B

Desloque o ouvinte e

—
9]

. Seja incompleto, utilize elipse.

Por fim, no caso da estratégia namero (5), nao fazer o FTA, seria, simplesmente,
nao realizar qualquer pedido.

A primeira estratégia (1), classificada como a mais direta, normalmente usa a forma
imperativa sem qualquer atenuagdo, sendo empregada quando a ameaga a face ¢ baixa, ou em
situagdes em que a emergéncia (“Ladrdo! Liga pra policia agora!”) justifica o abandono do
cuidado com a imagem. J4 a ultima estratégia (5), no outro estremo do continuum, ¢
considerada a mais indireta, ocorrendo quando o grau de ameaga a face ¢ maximo.

Brown e Levinson (1987, p. 76-78) postulam também a existéncia de variaveis
contextuais que influenciam na escolha do tipo de estratégia a ser realizada. Assim, o falante
faz uma avaliagdo geral da quantidade de trabalho de face requerido (W) para realizar um
determinado F'7TA4 (x), considerando a distancia social (D) entre o falante (F) e o ouvinte (O), o
poder relativo (P) existente entre eles e o grau de imposi¢ao ou o risco (R) de determinado

ato. Essas variaveis sdo representadas na seguinte formula:
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W,=D (F,0) + P (F,0) + R,

Brown e Levinson argumentam que o grau de seriedade de um F7A4 ¢ determinado em
funcdo dessas trés varidveis, que sdo independentes umas da outras e cujo valor ¢ especificado
culturalmente. Os autores supdem que cada um desses valores (P, D e R) podem ser
mensurados numa escala de 1 a n, com n sendo um nimero pequeno. Brown e Levinson
tomam essas trés variaveis como principais, argumentando que elas englobariam todas as
outras. Vejamos uma sintese de como os autores entendem cada uma dessas variaveis.

A distancia social (D) entre F' e O ¢ um dimensdo simétrica de semelhanca\diferenca e
refere-se ao grau de familiaridade e solidariedade compartilhado pelos interlocutores.
Geralmente, esta baseada na avaliacdo da frequéncia de interacao e o tipo de bens, materiais
ou ndo, (incluindo a face) intercambiados entre F' e O. A avaliagdo de D também pode
relacionar-se a atributos sociais. A atribuicdo e recebimento reciproco de face positiva
normalmente ¢ um reflexo da proximidade social.

O poder relativo (P) entre F' ¢ O ¢ uma dimensao social assimétrica e, em ultima
analise, refere-se ao grau em que o falante pode impor-se sobre o ouvinte. Os autores
consideram que, em geral, hd duas fontes de poder: controle material (sobre distribui¢ao
econdmica e for¢a fisica) e controle metafisico (sobre as acdes dos outros, em virtude de
forcas metafisicas aceitas pelos outros). Com isso, considera-se que o poder de um individuo
surge dessas duas fontes, que podem sobrepor-se.

Quanto ao grau de imposicao (R) dos FTAs, os autores argumentam que (R) ¢
definido cultural e situacionalmente, levando-se em conta o grau de interferéncia de tais atos
nos desejos de auto-determinacdo ou de aprovagdao do interlocutor (seus desejos de face
negativa e positiva). A avaliacdo, por parte do falante, do grau de imposicdo de um F74 em
uma cultura particular dependeria de aspectos como: a) o custo que a realizagdo do ato
solicitado impde sobre o ouvinte (em termos de bens e/ou servigos requeridos); b) a obrigacao
(legal, moral ou profissional) do interlocutor de realizar o ato, ou o direito do falante de
solicita-lo; ¢) a medida em que a realizagdo do ato solicitado pode ser agradavel (ou ndo) para
o ouvinte e d) a consideragdo das razdes pelas quais o interlocutor ndo deveria ou ndo poderia
realizar o que lhe ¢ solicitado.

Ainda que Grice ndo estivesse preocupado em estudar a polidez, ¢ a partir de suas
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maximas que surgem as primeiras propostas em torno ao fendmeno e a polidez ganha seu
lugar nos estudos linguisticos e pragmaticos. Como observa Terkourafi (2005, p. 239), as
teorias consideradas “tradicionais” (LAKOFF 1973; LEECH, 1983; BROWN e LEVINSON
(1987 [1978]) encontram a polidez nos distanciamentos (ou desvios) da eficiéncia racional do
Principio de Cooperagdo griceano. Esses primeiros pesquisadores ja tinham a consciéncia de
que os fendomenos da polidez iam além do nivel estritamente linguistico, ndo podendo ser
analisados apenas pela forma como os itens linguisticos se relacionam uns com os outros ou
com um modelo de mundo. Porém, essa consciéncia ¢ totalmente explicitada no modelo de
Brown e Levinson ao proporem a formula W, =D (F, O) + P (F, O) + Ry, relacionando o uso
da lingua e certas variaveis sociais. Supondo uma hierarquia das cinco super-estratégias —
direta (falando de acordo com as méximas griceanas), positiva, negativa, off-record, siléncio
— segundo o grau de reparagdo que elas podem oferecer, a formula descreve a relagdo entre
varidveis sociais e a selecdo de estratégias linguisticas de agentes racionais. Nessa
perspectiva, consideramos que as estratégias de polidez podem ser representativas também da
emergéncia de um sujeito, justamente nos espagos de suposta ineficiéncia da lingua e,

também, onde incidem as pressdes advindas das assimetrias de poder social.

3.5.4 Os pedidos na teoria da polidez

Dado que os pedidos ameagam a imagem negativa do ouvinte ao restringir sua liberdade
de acdo, para assegurar o cumprimento do pedido pelo ouvinte ¢ necessario formula-lo de
forma, cultural e socialmente, adequada. Conforme o detalhamento do quadro 3.1, para
Brown e Levinson, se o risco de ameaga a face ¢ baixo, o falante tendera a realizar o ato de
pedir diretamente e de forma transparente. Ja se o risco for alto, ¢ provavel que uma estratégia
indireta (off record) seja empregada, como no exemplo anterior, que repetimos aqui: “A louca
ndo vai se lavar sozinha, ...” (Q71R3). Nesse caso, a inten¢do do falante podera ser captada
pelo ouvinte por meio de uma inferéncia mais complexa.

Os autores consideram que ao realizar um ato direto, o falante teria as seguintes
vantagens: (i) ele ganha opinido publica em favor de si mesmo ou contra o ouvinte; (ii) ele
pode ganhar crédito de honestidade, ao indicar que confia no ouvinte; (iii) evita o risco de ser
considerado manipulador; (iv) evita o perigo de ser mal-entendido. Por outro lado, ao realizar

um ato indireto, as vantagens para o falante seriam as seguintes: (i) pode receber crédito por
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demonstrar ter tato, por ndo ser coercivo; (ii) corre menos risco de esse ato entrar na rede de
fofocas que os outros mantém sobre ele; (iii) evita responsabilidade sobre a interpretacdo em
potencial da exigéncia da face; (iv) possibilita ao ouvinte a oportunidade de ser visto como
alguém que se importa com o falante (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 71-72).

Seguindo essa visdo, em um contexto de mutua vulnerabilidade da auto-imagem
publica, como na realizacdo dos pedidos, qualquer individuo tentara evitar esses atos que
ameacam tal imagem, ou empregara estratégias para minimizar sua ameaca. Dessa forma, o
falante levard em consideragdo o peso relativo de, pelo menos, trés desejos: (a) o desejo de
comunicar o conteudo do ato de ameaga a face, (b) o desejo de ser eficiente ou urgente e (c) o
desejo de manter a face do ouvinte. A menos que (b) seja maior do que (c), o falante buscara

minimizar a ameaca do seu ato.

3.5.5 Polidez vs. indiretividade

Tanto a teoria de Leech (1983) quanto a teoria de Brown e Levinson (1987 ) sugerem
uma forte relagdo entre indiretividade e polidez. Leech argumenta que, enquanto o conteudo
proposicional ¢ mantido constante, o uso de formas mais indiretas geralmente resulta em mais
polidez. Segundo o autor, uma razdo para o uso da indiretividade ¢ o aumento da
opcionalidade dada ao ouvinte. Outra razdo consiste em que quanto maior o grau de
indiretividade de uma ilocucdo, menor e mais hesitante tenderd a ser sua forca. Nessa
perspectiva, um enunciado como “atenda a porta” é percebido como menos polido do que
“serd que vocé poderia atender a porta?”’. Leech parte da suposi¢do de que quanto maior a
opcionalidade dada ao ouvinte, maior ¢ a facilidade para ele dizer ndo e, consequentemente, o
enunciado ¢ percebido como mais polido.

Brown e Levinson, como evidenciou-se no quadro 3.1, propdem que ha uma gradacao
intrinseca das estratégias de polidez em termos de indiretividade. Ao se referirem a nogao de
face de Goffman, eles argumentam que, como ¢ do interesse mutuo dos interlocutores salvar,
preservar ou apoiar a face do outro, ou os falantes evitam aqueles atos que ameagam as faces
(quando possivel) ou recorrem as diferentes estratégias para atenuar os FTAs.

Enquanto as teorias de Leech e Brown e Levinson apontam para uma correlagdo entre
as nocdes de indiretividade e polidez, estudos empiricos, como os de Blum-Kulka (1987),

demonstram que tais relagdes nem sempre se mantém. A esse respeito, Escandell Vidal (1995,
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p. 41) menciona que a mesma estratégia pode receber diferentes atribuicdes de significados
em duas culturas distintas. Como ilustra a autora, a forma indireta, considerada polida em
espanhol ;Puedes pasarme la sal? (em portugués: “Vocé pode me passar o sal?”) seria vista
como impolida na cultura tailandesa. Enquanto em grande parte das culturas ocidentais tal
estratégia ¢ vista como polida, porque expressa a vontade do falante de ndo impor seus
desejos sobre o interlocutor, na cultura tailandesa € interpretada como impolida, uma vez que
poe em duvida a capacidade do destinatario. A forma polida em tailandé€s seria: Ayudeme a
coger la sal (“Ajuda-me a pegar o sal”).

Embora Brown e Levinson cheguem a admitir que algumas formas indiretas nao
poderiam ser consideradas polidas em determinados contextos, como quando dirigidas a um
amigo intimo, eles acabam mantendo a visao de que a percepcao da polidez de um enunciado
¢ proporcional ao grau de diretividade do mesmo. Esse posicionamento tem gerado ressalvas
como as de Wierzbicka (1985), a qual relaciona o uso de formas imperativas e condicionais
no polonés a normas e suposi¢des culturais. Ela comenta, por exemplo, que um enunciado
como “por que vocé ndo fecha a janela?” ndo seria interpretado como um pedido indireto no
polonés, mas indicaria a percep¢ao do falante de que o seu interlocutor esta apresentando um
comportamento estranho e sem ldgica. Wierzbicka também observa que o uso da forma
imperativa no polonés nao implica necessariamente impolidez.

Tendo em mente as consideracdes anteriores, embora nossa proposta se apoie na ideia
brownlevinsoniana de que ha uma conexao estreita entre a no¢do de face e a polidez, nao
considerariamos atos de fala ou estratégias particulares como inerentemente polidas ou
impolidas, pois diferentes estudos empiricos (BLUM-KULKA, 1987; BERNAL, 2007) tém
demonstrado que fatores contextuais e as caracteristicas proprias de cada cultura podem ser

decisivos para a percep¢ao de determinado ato de fala como (im)polido.

3.5.6 Criticas ao modelo de Brown e Levinson

Entre as teorias apresentadas anteriormente, o modelo de Brown e Levinson foi o que
ficou mais conhecido, pois seu detalhamento descritivo o tornou uma referéncia obrigatoria
para as pesquisas posteriores, inspirando muitos estudos empiricos em diferentes linguas,
revisdes, tentativas de reformulacdes e também, como era de se esperar, muitas criticas. Os

pontos que tém recebido mais aten¢do nas propostas de revisdo sdo: a divisdo entre imagem
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negativa e positiva; a correlacdo entre indiretividade e polidez; as varidveis; o fato de nao
prestar atencdo a impolidez e a omissdo dos atos que realgam a imagem do interlocutor
(EELEN, 2001; KERBRAT-ORECCHIONNI, 2004, 2006; MILLS, 2003).

A divisao entre imagem negativa e positiva. A suposta universalidade da divisao entre
imagem negativa e positiva, principalmente quanto aos conteudos atribuidos a imagem
negativa, tem sido questionada a partir de evidéncias empiricas em diferentes culturas. Em
culturas asiaticas, como a japonesa, a polidez ndo estaria tdo vinculada a vontade de atender
aos desejos das faces positiva e negativa do interlocutor, estando mais atrelada a nogao de
discernimento ou a normas sociais prescritas (MATSUMOTO, 1988; IDE, 1989). Ao analisar
conversagoes coloquiais entre familiares e amigos no espanhol peninsular, Bernal (2007, p.
65) encontra evidéncias de que os pedidos ndo sdo atos ameacadores em si € nem sempre
atentam contra a individualidade ou territorio do interlocutor na cultura espanhola, sendo
comuns pedidos diretos (no imperativo), sem atenuacdo da proposicdo. A partir das reacdes
dos interlocutores, a autora conclui que tal ato ndo produz efeitos negativos na interagao.

Para Kerbrat-Orecchionni (2004, p. 39-40), a polidez ¢ um fendmeno universal a
medida em que todas a sociedades humanas dispdem de comportamentos que permitem
manter um minimo de harmonia entre os interlocutores, apesar dos riscos de conflitos
inerentes a toda interagdo. De acordo com a autora, o que varia de uma sociedade para outra
sdo as formas de expressao da polidez. No entanto, quando se trata da realizacao de atos de
fala especificos, o tema da universalidade versus o que ¢ especifico de cada cultura tem
suscitado visdes opostas, como as de Fraser (1985) e Wierbizcka (1985). Fraser defende que
as estratégias para realizar os atos de fala, expressar polidez e atenuar a for¢a dos enunciados,
sdo essencialmente as mesmas em diferentes linguas e culturas. Para esse autor, € a no¢do de
uso apropriado dessas estratégias que pode mudar de cultura para cultura. Desafiando tal
visdo, Wierbizcka relaciona as diferencas entre o polonés e o inglés, no que diz respeito aos
atos de fala, as normas e valores profundamente arraigados em cada cultura. Esta autora
defende que as diferencas nas linguas estdo ligadas a diferencas bésicas no “ethos cultural” e
considera que qualquer argumento de universalidade na realizacao polida de atos de fala seria
uma mostra de etnocentrismo, ou melhor, de anglo-centrismo. Nesse sentido, muitos autores
tém chamado a aten¢do sobre o risco de etnocentrismo que acompanha a teoria de Brown e

\

Levinson, sobretudo nos aspectos relacionados a imagem negativa, defendendo uma
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relativizagdo cultural (MAO, 1994; BRAVO, 1999, 2001, 2003, 2004a, 2004b; KERBRAT-
ORECCHIONNI, 2004; HERNANDEZ FLORES, 2002; BARGIELA-CHIAPPINI, 2003;
BLUM-KULKA, 1990).

Na introdugdo que acompanha a reedi¢ao de Politeness (1987), Brown e Levinson
fazem o seguinte esclarecimento referente a atribuicdo de universalidade as necessidades das

faces positiva e negativa:

This is the bare bones of a notion of face which (we argue) is universal, but which in any
particular society we would expect to be the subject of much cultural elaboration. On the one
hand, this core concept is subject to cultural specifications of many sorts — what kinds of acts
threaten face, what sorts of persons have special rights to face-protection, and what kinds of
personal style (...) are specially appreciated (...)* (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 13).

Observa-se que, embora parta do pressuposto de universalidade das duas necessidades
basicas que revestem a auto-imagem publica de qualquer pessoa — de ser apreciada pelos
demais e ao mesmo tempo ter liberdade de agdo —, a teoria também parece deixar espacgo
para acomodar as elaboracdes especificas de cada sociedade. Entretanto, a maioria dos
trabalhos que adotam uma postura exclusivamente critica do modelo de Brown e Levinson,
parece ignorar a ressalva feita pelos autores na citagdo acima, aferrando-se apenas ao
argumento de universalidade. Desta forma, no que se refere & acusacdo de etnocentrismo feita
a esse modelo, nos alinhamos ao posicionamento de Kerbrat-Orecchionni (2004, p. 51), uma
vez que, se no texto de Brown e Levinson hé etnocentrismo, este se deve essencialmente a
importancia excessiva dada aos procedimentos de ndo imposi¢ao, os quais de fato
desempenham um papel crucial no funcionamento da polidez ao estilo ocidental. Nesse
sentido, autoras como Sifianou (1992), Holmes (1995) e Kerbrat-Orecchionni (2004; 2006)
reivindicam maior atengdo a polidez positiva, o aspecto de envolvimento e solidariedade,
defendendo que a polidez ndo se limita a evitar a imposi¢ao.

A correlacdo entre indiretividade e polidez. Como mencionamos anteriormente,
Brown e Levinson, assim como Leech (1983), consideram a indiretividade como a realizagio

ultima da polidez. Como consequéncia, a gradacdo das estratégias tem sido vista como

6 “Esta é a esséncia da nogdo de face a qual nos argumentamos que é universal, mas que em qualquer sociedade
em particular nos esperamos que seja alvo de consideravel elaboragdo cultural. Por um lado, este conceito central
esta sujeito a especificacdes culturais de muitos tipos — que tipos de atos ameagam a face, que tipos de pessoas
possuem direitos especiais de terem sua face protegida, e que tipos de estilo pessoal (...) sdo particularmente
apreciados (...)".
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problematica. Autores como Locher (2004) e Mills (2003) defendem que as normas sociais €
o contexto sdo fundamentais para a avaliagdo de se um enunciado indireto ¢ considerado mais
ou menos polido. De fato, reconhecemos essa limitacdo da teoria de Brown e Levinson, uma
vez que nem sempre a forma mais indireta € avaliada pelos falantes como sendo a mais polida
ou mais adequada. Ha culturas, como a espanhola e a polonesa, por exemplo, que parecem
apreciar mais a objetividade, relacionando-a a sinceridade nas interagdes (BERNAL, 2007,
OGIERMANN, 2009). Mesmo considerando o portugués, nos causa um certo estranhamento
quando um familiar ou um amigo nos faz um pedido como: “Sera que vocé poderia, por favor,
fazer x pra mim?”. O “excesso de polidez”, nesse caso, pode gerar algumas implicaturas no
ouvinte, mas nao necessariamente implicaturas de polidez, tais como: o comportamento
linguistico de F expressa que F considera que ha distdncia entre F' ¢ O porque F esta
aborrecido com O. A escolha da estratégia convencionalmente indireta e o excesso de
atenuagdes, neste caso, poderia ser interpretado até mesmo como impolido, um ataque a
imagem positiva de O.

Embora as estratégias sejam apresentadas em uma escala de crescente indiretividade e
falantes de wvarias linguas tenham demonstrado a percepcdo de que os pedidos
convencionalmente indiretos sdo mais polidos (OGIERMANN, 2009, p. 193), reafirmamos
nosso posicionamento de que indiretividade e polidez ndo deveriam ser vistas,
necessariamente, como dimensdes paralelas.

As variaveis P, D e R. Tendo em vista a proposta aditiva do modelo Brown e
Levinson para as variaveis, Holtgraves e Yang (1992), sugerem que, quando qualquer uma
dessas trés variaveis contextuais alcanga um nivel mais alto, o efeito das outras variaveis
restantes diminui ou desaparece totalmente. Nessa visao, ao pretender pedir um favor
extremamente dificil para O, por exemplo, F sera polido, independentemente da relacao de
proximidade com a outra pessoa. Nesse sentido, Spencer-Oatey (SPENCER-OATEY, 2008,
p. 39) pontua a necessidade de novas pesquisas na area, a fim de esclarecer tais questoes.

Com a inclusdo das varidveis P, D e R, o modelo de Brown e Levinson acaba por dar o
contexto como pressuposto. Entretanto, a impossibilidade de quantificar objetivamente o peso
de tais varidveis tem sido outro motivo de questionamento (WATTS et al., 1992).
Considerando a critica de simplificacdo do contexto, estamos de acordo com Locher (2004, p.

69) no sentido de que, de fato, a complexidade do contexto situacional e social ndo se
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restringe a relacdo estatica entre essas trés variaveis, uma vez que, em uma interagdo, tanto as
relagdes de poder quanto a distancia social sdo dimensdes dinamicas, sujeitas a constantes
revisdes e negociagcdes. No entanto, em estudos de natureza contrastiva, como o que
propomos, a delimitagdo do contexto (logo, das varidveis externas) € um pré-requisito
metodoldgico para viabilizar as comparagdes entre as linguas. Sendo assim, aceitaremos essas
trés variaveis como suficientes, embora saibamos que ha muitos outros fatores em jogo nas
interagdes da vida real.

A impolidez. O modelo de Brown e Levinson enfatiza os aspectos ligados a harmonia
interacional, partindo do principio de que os falantes vao evitar o conflito a qualquer custo.
Porém, hé ocasides das relagdes sociais em que os falantes ndo pretendem preservar a imagem
do outro e, muitas vezes, nem mesmo a propria. Assim, os insultos sao um exemplo de ataque
a imagem, que pode levar ao conflito e, inclusive, a reagdes fisicas violentas. Desse modo,
estudos que buscam compreender melhor os fendmenos envolvidos também nos intercambios
impolidos t€m sido cada vez mais frequentes (CULPEPER,1996; KIENPOINTNER, 1997,
MILLS, 2003; entre outros).

Na sequéncia, apresenta-se sucintamente a proposta de revisdo da linguista francesa
Catherine Kerbrat-Orecchioni, a qual considera os atos que realcam a imagem, e também

alguns aspectos do modelo de Spencer-Oatey (2008).

3.5.7 Revisoes e ampliacoes do modelo de Brown e Levinson

Apesar de aceitar, em sua esséncia, os postulados da teoria de Brown e Levinson,
Kerbrat-Orecchioni  (1992; 2004; 2006) aponta algumas limitagdes dessa abordagem.
Entretanto, a autora também reconhece que tais limitacdes ndo invalidam o poder teodrico
descritivo do modelo, posto que este pode ser ampliado e aperfeicoado. A partir da critica de
que a teoria de Brown e Levinson focaliza apenas os atos potencialmente ameacadores para as
faces — apresentando uma visdo excessivamente pessimista da interagdo, em que as pessoas
estdo permanentemente sob a ameaca de F'7A4s de todo tipo — Kerbrat-Orecchioni argumenta
que hé atos que também sdo valorizantes para as faces, como os elogios, os agradecimentos
ou os votos. Assim, em oposi¢ao a no¢ao de FTA, a autora introduz a nocao de FFAs (Face
Flattering Acts — Atos que valorizam a face), que s@o uma espécie de “anti-FTAs”. Nessa

perspectiva, o conjunto de atos de fala divide-se em dois grandes grupos: aqueles que
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produzem efeitos essencialmente negativos para as imagens, como ordens ou criticas, ou
essencialmente positivos, como elogios e agradecimentos (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006,
p. 82).

Conforme expusemos na secao 3.5.2, para Brown e Levinson, os elogios e os
agradecimentos sdo considerados F7A4s. Os elogios ameacariam a imagem negativa do
ouvinte, posto que podem expressar algum desejo de F em relagdo as posses de O, dando
motivos para O pensar em proteger o objeto desejado por F. Este ato também poderia afetar a
imagem positiva do falante, pois ao aceitar um elogio F pode sentir-se obrigado a depreciar o
objeto\aspecto elogiado ou a retribuir tal elogio, valorizando algum aspecto do interlocutor.
Os agradecimentos, por outro lado, inserem-se nos atos que ameagariam, principalmente, a
imagem negativa de F, uma vez que expressa o reconhecimento de um débito com O. Nesse
sentido, vemos como mais coerente a proposta de Kerbrat-Orecchioni de considerar tais atos
como atos que valorizam a imagem positiva do interlocutor, atribuindo um papel de destaque
também a polidez positiva, que ndo ¢ devidamente explorada no modelo de Brown e
Levinson.

Outra reserva de Kerbrat-Orecchioni diz respeito as nocdes de polidez negativa e
polidez positiva de Brown e Levinson que, segundo a autora, encontram-se bastante confusas,
uma vez que nao diferenciam claramente polidez negativa e positiva de face negativa e
positiva. Desse modo, com a introdugdo da no¢ao de FFA4s, a linguista francesa também faz
uma modificagdo importante no esquema das super-estratégias de polidez apresentado por
aqueles autores. Segundo a reelaboragdo feita por Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 82) para os
dois tipos de polidez, tem-se que a polidez negativa ¢ de natureza abstencionista ou
compensatoria, € consiste em evitar produzir um F74, ou em abrandar sua realizagdo, por
meio de algum procedimento — quer esse FTA se refira a face negativa (como a ordem) ou a
face positiva (como a critica) do destinatario. A polidez positiva, por outro lado, passa a ser
de natureza produtiva. Ela consiste em efetuar algum FFA para a face negativa (como
presentear) ou positiva (como fazer elogios) do destinatario.

A partir do acréscimo da nogao de FFA e da distingao anterior entre os dois tipos de
polidez, Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 84-92) apresenta uma relagdo dos procedimentos
linguisticos de polidez negativa e positiva por meio dos quais os interlocutores procuram

expressar polidez. Desse modo, a autora divide os procedimentos verbais de polidez
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negativa, com quais os interlocutores atenuam a ameaga potencial de um ato de fala, em

substitutivos ¢ acompanhantes.

Os procedimentos substitutivos, em que uma formulacdo explicita de um FTA ¢

substituida por outra mais atenuada, incluem:

a indiretividade — realizacdo de ordem por meio de pergunta ou assercdo; pergunta

que equivale a uma reprovacdo (“Vocé ndo lavou a louga?”); confissdo de
incompreensao por critica (“Eu ndo entendo isso muito bem”), entre outros;

os desatualizadores modais (utilizacdo ou combina¢ao de modalidades), temporais

(condicional, pretérito imperfeito, futuro) e pessoais (apagamento da referéncia direta
ao(s) interlocutor(es) pelo uso da voz passiva, do impessoal ou do indefinido);

os pronomes pessoais — o uso de “senhor/a” por “vocé€”; emprego de “nds” \ “a

gente” de solidariedade ou modéstia, por “eu”, em caso de vitéria (“Nos ganhamos”
por “Ganhei”), ou por vocé, em caso de derrota (“A gente perdeu” por “Vocé
perdeu”);

procedimentos retoricos — litotes, eufemismos, ironia, metafora, etc.;

tropo conversacional — finge-se dirigir um enunciado ameagador a um outro que nao

¢ aquele a que esse enunciado realmente se destina.

Pode-se recorrer ainda a varios procedimentos suavizadores acompanhantes, os quais

Kerbrat-Orecchioni compara a “luvas de pelica que vestimos para bater nas faces delicadas de

nosso parceiro de interagdo” (p. 87). Assim, a formulacdo de um FTA pode ser suavizada

acompanhando-a de:

férmulas de polidez especializadas, como “por favor” ou “por gentiliza”, que ja estdo
lexicalizadas e convencionalizadas nas linguas;

um enunciado preliminar (ou “pré” para os analistas da conversagdo), mais ou menos
convencional, como em “Vocé tem um minutinho?” ou “Vocé pode me fazer um
favor”?, antecedendo um pedido;

pedido de desculpa (“Desculpa, vocé tem uma caneta?”’) ou uma justificativa

(“Esqueci de trazer uma caneta. Posso usar a sua?”);
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— minimizadores, que parecem reduzir a ameaca do F74 (“Eu queria simplesmente te
pedir...” \  “Eu posso te dar um conselhinho?”), sendo o sufixo diminutivo o
minimizador preferido dos falantes;

— modalizadores como “eu acho”, “talvez”, “possivelmente”, “provavelmente”, etc., que
projetam uma certa distancia entre o sujeito do enunciagdo e o contetido do enunciado,
dando-lhe ares mais polidos;

— desarmadores, por meio dos quais o falante antecipa uma possivel reagao negativa do
interlocutor e tenta neutralizé-la (“Nao queria te incomodar, mas ...”);

— moderadores, que sdo um tipo de 'suavizantes' que ajuda a “engolir a pilula do FTA”

(“Me traz alguma coisa pra beber, meu chuchu” \ “Vocé que sempre toma notas tdo

bem, poderia me passar essas suas ai?”, etc.).

A linguista francesa observa que sao muitos os meios que cada lingua pde a disposi¢do
de seus usudrios para “adogar” a realizagcdo dos FTAs produzidos na interagdo. A autora
lembra ainda que o repertorio de suavizantes pode ser cada vez mais rico e variado, posto que
esses diferentes procedimentos podem ser cumuldveis. Mas, os suavizadores tém sua contra
parte, que sdo os agravantes, cuja func¢do ¢ reforgar o F7A, e ndo abranda-lo. Embora os
procedimentos agravantes paregam ser tdo vastos quantos os atenuantes, a utilizacdo dos
primeiros, com excecdo dos intercambios claramente conflituosos, ¢ muito mais rara e
marcada, pelo menos quando acompanham um F74 (p. 90).

Ainda considerando as manifesta¢des de polidez negativa elencadas na sistematizagdo
de Kerbrat-Orecchioni, observa-se que a inclusdo da “indiretividade” como um dos
precedimentos substitutivos introduz uma alteragdo significativa no sistema de Brown e
Levinson, o qual considera as estratégias off record — ou seja, estratégias encobertas que
envolvem procedimentos de indirecdo discursiva — como um grupo a parte.

Quanto aos procedimentos verbais de polidez positiva, segundo a proposta de
Kerbrat-Orecchioni, eles consistem na producao de algum ato de natureza essencialmente
“antiameacadora” (FFA) para seu destinatdrio, como: acordo, oferta, convite, elogio,
agradecimento, formula volitiva ou de boas vindas, etc. Seu funcionamento ¢ bem mais
simples que o da polidez negativa e, diferentemente da tendéncia de atenuagdo dos F74s, a

realizagdo dos FFAs costuma vir acompanhada de intensificadores. E o que se verifica no
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caso dos agradecimentos, em que normalmente ndo se diz apenas “obrigado”, mas também,
numa mostra de intensificagdo da gratiddo (que pode ser real ou fingida), “muito\muitissimo
obrigado” (ou “brigadao”, no portugués coloquial). Segundo Kerbrat-Orecchioni (2006, p.
91), uma prova da naturalidade da intensificacdo nesses casos ¢ a agramaticalidade
pragmatica de se minimizar um agradecimento, numa sequéncia como *“Pouco obrigado”.

Embora apresentando uma abordagem diferente, o modelo de Spencer-Oatey (2008, p.
12)?” também parte da teoria da polidez, porém a autora relativiza a importancia da nog¢do de
face e suas necessidades, que para Brown e Levinson ¢ a principal motivagao para a polidez.
Spencer-Oatey propde a nogdo de gestdo das relagdes sociais (rapport management), ao
invés de “gestdo da face”, por considerd-la mais ampla. Nessa perspectiva, a gestdo das
relacdes interpessoais € entendida como tudo o que esté relacionado ao uso da linguagem para
promover, manter ou ameagar a harmonia das relagdes sociais. Assim, essa gestdo inclui trés
aspectos que podem influenciar tal harmonia: i) a gestdo das sensibilidades da face —
associada aos valores sociais, pessoais ou relacionais e ao senso que as pessoas tém de valor,
dignidade, honra, reputacdo, competéncia, etc.; ii) a gestdo dos direitos e obrigacoes de
sociabilidade — preocupa-se com as expectativas sociais e reflete a preocupagao das pessoas
sobre a equidade, a consideracdo e a adequacdo de comportamento; e iii) a gestdo dos
objetivos interacionais — refere-se a tarefas especificas e/ou objetivos relacionais que as
pessoas podem ter ao interagir.

Diferentemente do modelo de Brown e Levinson, a proposta de Spencer-Oatey supde
que, além das necessidades da face, ha outros fatores que influenciam a interacdo. A autora
também reconsidera a conceitua¢do de F7A, argumentando que os F7TAs nao deveriam ser
vistos apenas como ameagas a imagem de alguém, mas também como comportamentos que
ameacam os direitos e obrigagdes, assim como os objetivos (p. 17). Para exemplificar este
ultimo caso, se um falante A precisa de uma carta de recomendagdo de B, para concorrer a
um cargo que quer muito, mas B ndo faz a carta a tempo e com isso faz com que A perca a
oportunidade, entdo B ameagou/prejudicou os objetivos de A e, provavelmente, A ficard
aborrecido com B. Como demonstra esse exemplo, a proposta de Spencer-Oatey inclui
aspectos interacionais mais amplos, ndo apenas linguisticos.

Ainda considerando os F7As, a autora argumenta que atos de fala vistos por Brown e

7 Reedigdo revisada do livro publicado, inicialmente, em 2000.



56

Levinson como FTAs, como as ordens e os pedidos, nem sempre o sdo. Isso porque, se um
pedido/ordem ¢ percebido como fazendo parte das nossas obrigagdes, ¢ menos provavel que o
consideremos como uma ameaga aos nossos direitos. Assim, na perspectiva da gestao das
relagdes, pedidos e ordens podem ser atos ameagadores da imagem, mas ndo necessariamente.
Nessa abordagem, uma ordem vai ser percebida como ameaca a face se o destinatario se sentir
desvalorizado de alguma maneira. Por outro lado, em algumas ocasides, podemos nos sentir
felizes e até mesmo honrados se alguém nos pede ajuda, vendo o pedido como uma
demonstracao de confianca em nossas habilidades e/ou uma mostra de amizade. Como indica
a autora, neste caso, ao invés de ameacar, “o pedido pode nos 'dar' face” (SPENCER-OATEY,
2008, p. 19). Essa forma de conceber os atos diretivos nos parece, de fato, interessante, pois
permite relacionar a natureza ameacadora, ou ndo, do ato de fala aos direitos e obrigacdes

sociais dos interlocutores, assim como aos fatores circunstanciais e pessoais.

Sintese do capitulo e consideracdes finais

O capitulo apresentou as ideias centrais que guiaram as teorias de polidez vistas ja como
tradicionais, com énfase na proposta de Brown e Levinson. A partir dos postulados e
descri¢des fornecidos por esse modelo, surgem reelaboragdes como as de Kerbrat-Orecchioni,
cuja sistematizacao diferenciada para as estratégias de polidez negativa e positiva contribuird
para uma delimitacdo mais precisa dos procedimentos linguisticos que funcionam como
suavizantes na formulagdo de pedidos e ordens no portugués brasileiro e no espanhol
uruguaio. A abordagem de Spencer-Oatey também parte da teoria de Brown e Levinson e faz
modificagdes bastante significativas ao ampliar as questdes da polidez para além da nogdo de
“preservagdo da face”. Sem duvida, a visdo de polidez de Spencer-Oatey, em termos de gestao
das relagdes interpessoais, constitui um passo importante para uma compreensao mais ampla
desse fendmeno.

Tendo em vista que as revisdes apresentadas anteriormente ndo invalidam a teoria de
Brown e Levinson — antes, buscam suprir algumas das deficiéncias encontradas, ou, no caso
de Spencer-Oatey, oferecer uma perspectiva mais ampla —, a analise dos nossos dados levara
em conta, principalmente, o modelo brownlevinsoniano. No entanto, tais revisoes, sobretudo
Kerbrat-Orecchioni, nos servirdo de apoio, a medida em que oferecem novos elementos que

permitem enriquecer a analise dos dados, possibilitando uma compreensdo mais ampla dos
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procedimentos usados para expressar polidez no portugués e no espanhol.

Para concluir, mais recentemente, as chamadas teorias pés-modernas tém se orientado
para o carater mutavel da polidez (WATTS, 2003) e para as formas como a (im)polidez ¢
negociada no discurso em comunidades de pratica particulares (MILLS, 2003). Porém, como
indica Ogiermann (2009, p. 190), enquanto o interesse dessa perspectiva pds-moderna estd
em investigar como as pessoas “discordam” sobre o que constitui a polidez, a pesquisa
intercultural pretende, justamente, identificar como as pessoas ‘“concordam” sobre o que ¢
polido, e as formas de realizagdao dessa percep¢ao em culturas diferentes. Nessa perspectiva,
as funcdes da polidez, associadas convencionalmente a certas expressdes e construcdes
gramaticais em uma determinada lingua, tornam-se evidentes por meio da comparagdo com
outras linguas. Considerando que para uma abordagem contrastiva da polidez ¢ necessario
definir as categorias que podem ser comparadas entre diferentes linguas, o préoximo capitulo

aborda a pragmatica contrastiva e a delimitagdo das categorias de analise dos pedidos\ordens.
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4 PRAGMATICA CONTRASTIVA E CATEGORIAS DE ANALISE DOS
PEDIDOS

Introducao

Como mencionamos na introdugdo, apesar de que estudos na area da pragmatica
contrastiva (intercultural) venham sendo realizados em diferentes partes do mundo desde o
inicio dos anos 80, no Brasil, esse campo ¢ ainda pouco conhecido ou, pelo menos, muito
pouco explorado. Sendo assim, neste capitulo, apresenta-se um panorama do que se entende
por “estudos pragmaticos contrastivos”, buscando-se situar o surgimento € a consolidagdo
desse campo de pesquisa. Em um segundo momento, faz-se uma descricdo detalhada das
principais categorias de analise dos pedidos — e, por conseguinte, das ordens — as quais foram
desenvolvidas no ambito de tais estudos e que serdo um ponto de partida para a analise dos
dados da nossa pesquisa. Posto que nossos dados apresentaram certas caracteristicas que
escapam as categorias tradicionalmente consideradas, e tendo em vista alguns problemas
encontrados nas categorizagdes tradicionais, propomos algumas modificagcdes e também

ampliacdes dessas categorias.

4.1 A pragmatica contrastiva

O surgimento da pragmatica contrastiva ou intercultural, como adiantamos no capitulo
2, esta intimamente relacionado aos avangos nos estudos tedricos dos atos de fala, uma vez
que as categorias de analise desenvolvidas nestes tltimos possibilitaram que diferentes atos de
fala fossem comparados em diversas linguas. Com isso, a partir dos anos 80, ha um
enriquecimento dos estudos comparativos, buscando-se ampliar seu escopo de analise — que
até entdo havia privilegiado os niveis fonoldgico, sintatico e semantico — de forma a abarcar
também a realizacdo de fendmenos discursivos no uso da lingua (BLUM-KULKA et al.,
1989b, p. 6). Nessa mesma época, comeca a haver também um maior interesse em analisar-se
como os fendmenos relativos a polidez linguistica se comportavam nas diferentes linguas e
culturas, j4 que a perspectiva oferecida pelo modelo de Brown e Levinson (1987)
possibilitava relacionar as formas de realizacdo de diferentes atos de fala aos comportamentos

verbais polidos. Isso porque, como expusemos no capitulo 3, a partir da combinacao das
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nogdes de “atos de fala” e de “imagem publica”, esses autores concebem a ideia de que ha
certos atos que ameagam as imagens dos participantes de uma interagdo verbal e de que as
diferentes linguas disponibilizam aos seus usudrios uma série procedimentos — estratégias
linguisticas de polidez, para Brown e Levinson — que possibilitam contornar ou amenizar tal
ameagca as imagens.

Entre os diversos trabalhos pioneiros na area da pragmatica contrastiva, pode-se citar:
House e Kasper (1981), que compararam o uso de marcadores de polidez na realizacdo de
pedidos e reclamagdes, no inglés e no alemdo; House (1982), que analisou o uso de
estratégias conversacionais que funcionavam como movimentos de apoio ao ato de fala
central no inglés e no alemdo e Coulmas (1981), que contrastou o funcionamento de
agradecimentos e desculpas em Japonés e em varias linguas europeias. Nao temos a intencao
de listar todos os trabalhos que contribuiram para a identificacdo da pragmatica intercultural
como um campo de estudo, posto que, conforme se verifica em Blum-Kulka et al., (1989b, p.
6-8), sdo bastante numerosos. Ainda de acordo com estas ultimas autoras, os estudos
realizados em uma perspectiva intercultural revelam caracteristicas discursivas especificas de
cada cultura, o que poderia ser visto como evidéncia de que comunidades de fala tendem a
desenvolver estilos interacionais culturalmente diferenciados.

No entanto, diante de debates como os de Fraser (1985) e Wierbizcka (1985) sobre o
tema da universalidade versus a especificidade cultural na realizagao de determinados atos de
fala (cf. cap. 3, secdo 3.5.6), Blum-Kulka et al. (1989b, p. 8) consideram que os argumentos
de universalidade pragmatica, para ter algum tipo de validade, deveriam estar baseados em
pesquisas empiricas em uma grande quantidade de linguas. E nesse contexto que o0 CCSARP
— The Cross-Cultural Speech Act Realization Project — € concebido a partir do inicio dos
anos 80 (cf. BLUM-KULKA e OLSHTAIN, 1984; BLUM-KULKA, HOUSE ¢ KASPER,
1989%; KASPER ¢ BLUM-KULKA, 1993). O projeto CCSARP, que reuniu pesquisadores de
diferentes paises, foi movido pelo proposito de comparar os modos de realizagdo de “pedidos”
e “desculpas” — ambos considerados atos ameacadores das imagens publicas, nos termos de

Brown e Levinson (1987) — em sete linguas e variantes linguisticas®. Embora nao

% Dirfamos que a publicagdo do livro Cross-Cultural Pragmatics: Requests and Apologies, editado por Blum-
Kulka, House ¢ Kasper (1989) — que retine uma coletanea de artigos sobre o tema, a partir dos estudos realizados
no projeto CCSARP — foi de fundamental importancia para a consolidag@o da pragmatica intercultural enquanto
campo de estudo.

» A saber: inglés australiano, inglés americano, inglés britanico, francés canadense, dinamarqués, alemio e
hebraico.
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pretendesse defender qualquer argumento sobre a universalidade das caracteristicas comuns
na forma como os falantes nativos percebem os pedidos e as desculpas, o grupo do CCSARP
tinha a intencdo de mostrar que ha certas regularidades pragmaticas subjacentes aos
comportamentos linguisticos adotados para “pedir” e “desculpar-se” em todas as linguas
analisadas. Desse modo, o CCSARP foi a primeira tentativa conjunta de andlise de atos de
fala, em varias linguas e culturas, buscando investigar se havia principios pragmaticos
universais na realiza¢ao de tais atos e suas caracteristicas.

Os estudos realizados no ambito do CCSARP nos fornecem instrumentos tedricos e
metodoldgicos importantes para a andlise dos pedidos e, segundo a distin¢do feita no capitulo
2, também das ordens. Dessa forma, resumiremos, na proxima se¢ao, as principais categorias

de andlise fornecidas para esses atos diretivos.

4.2 Categorias de analise do pedido

Segundo a metodologia do CCSARP, identificam-se como pedidos todas as sequéncias
de enunciados contempladas no preenchimento do DCT*. Blum-Kulka et al. (1989b, p. 17)

apresentam o seguinte exemplo, que traduzimos do inglés:

(4.1) Judith, \\ eu perdi a aula ontem, \\ vocé acha que eu poderia pegar seu
caderno emprestado? \\ Eu prometo devolvé-lo amanha.

Como demonstra o exemplo anterior, um pedido pode incluir varias sequéncias de
enunciados, cada qual com uma fungdo especifica: alertas, atos de apoio e atos principais.
Passemos a detalhar o que caracteriza cada uma dessas sequéncias.

Alertas (alerters). Quando precedem os pedidos, os alertas funcionam como
chamadores de aten¢do (como em “Judith™) e sdo varias as categorias de termos usados nessa
funcdo. Como expdem Lorenzo-Dus e Bou-Franch (2003, p. 4-6), os alertas podem ser: (a)
marcadores formais, como “por favor”, “desculpe” e os vocativos “senhor/a”; (b) marcadores
informais, que buscam aproximag¢ao, como nomes, apelidos, etc. e (c) os cumprimentos (Bom
dia! Como vai?) .

Atos de apoio (supportive moves). Sao unidades externas ao pedido que modificam

3% Tipo de questionério (cf. capitulo 5).
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seu impacto, atenuando ou intensificando a for¢a do enunciado. Assim, os pedidos
normalmente sdo precedidos pela verificagdo de disponibilidade (Vocé estad ocupado?) e
tentam conseguir um comprometimento prévio do interlocutor (Vocé me faria um favor?).
Eles também podem ser precedidos, ou seguidos, por justificativas (grounders), as quais
fornecem a razdo para o pedido (“eu perdi a aula ontem, ...”") ou por promessas (“Eu prometo
devolvé-lo amanh3a”) e ameagas, que servem para persuadir o ouvinte a fazer algo. Certos atos
de apoio, como as justificativas, podem funcionar como pedidos sozinhos (“Nao sei onde
deixei minha caneta”, obtendo como resposta formas como “Toma, usa a minha” ou “Quer a
minha?”).

Atos principais (head acts). O ato principal é aquela parte da sequéncia que serviria
para realizar o ato independentemente dos outros elementos. Em outras palavras, ¢ a unidade

minima que realiza o pedido no exemplo anterior (“Vocé acha que eu poderia pegar seu

caderno emprestado?”). Além disso, na categorizagdo de Blum-Kulka et al., distingue-se entre
modificacdes externas ¢ modificacdes internas ao ato principal. Enquanto os modificadores
externos referem-se ao uso de atos de apoio (como os pré-pedidos e as justificativas), os
modificadores internos sdo elementos lexicais que estdo ligados ao ato principal, podendo
atenud-lo ou agrava-lo, mas que ndo sdo essenciais para que o enunciado seja entendido como
um pedido. Exemplos de atenuadores lexicais e frasais sdo as formas consultativas (Vocé acha
que poderia fazer x?) e os diminutivos (...vocé€ vai ali no posto, bem rapidinho trocar essa nota
pra noés? (Q3R12)). Ja os intensificadores (Maria, corre 14 para trocar o dinheiro, e volte

rapido (Q65R12)) e os expletivos (... dd um jeito nessa espelunca ai né (Q6R3)) sdo exemplos

de agravadores lexicais. Outra forma de modifica¢do interna sdo os atenuantes sintaticos,
como os diferentes tipos, tempos € modos verbais, que podem contribuir para diminuir o grau
de imposi¢do de um pedido ou uma ordem. Os atos principais também podem variar segundo
o tipo de estratégia, que, como veremos detalhadamente na proxima secdo, pode ser mais ou
menos direta. A escolha da perspectiva € outro aspecto que apresenta variagdes nos pedidos,
podendo ser orientada para o falante (Posso pegar sua caneta emprestada?) ou ter o foco
orientado para o ouvinte (Vocé€ pode me emprestar sua caneta?). Os pedidos ainda podem ser
formulados como inclusivos (Podemos limpar a cozinha agora?) ou impessoais (A cozinha
precisa ser arrumada). Segundo Blum-Kulka et al. (1989b, p. 19), todas essas alternativas

frequentemente estdo disponiveis para os falantes em uma dada situagdo, porém nao
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necessariamente para a mesma estratégia.

As secdes seguintes aprofundam a abordagem daquelas categorias que serdo
consideradas nas andlises de nossos dados e, quando oportuno, proporemos algumas
modificagdes das categorias de andlises, assim como os devidos acréscimos, de acordo com a

observagao dos dados fornecidos pelos informantes brasileiros e uruguaios.

4.2.1 Estratégias de in-diretividade®'

A realizagdo de um pedido ou uma ordem envolve sempre a escolha pelo falante do
nivel de diretividade do ato impositivo que esta em questao. O termo diretividade refere-se
ao grau de transparéncia da intencdo ilocuciondria do falante a partir da locu¢do. Nesse
sentido, a diretividade ¢ uma categoria pragma-linguistica a qual estd sujeita a validacdo
psicolinguistica (BLUM-KULKA et al., 1989, p. 278). Em outras palavras, supde-se que ha
uma estreita relacdo entre o grau de diretividade de uma locugdo e o esfor¢o inferencial
necessario para se chegar até a intencao ilocucionaria do falante.

Embora tal fendmeno possa relacionar-se com a polidez — de acordo com os
pressupostos teoricos de autores como Lakoff (1973), Leech (1983) e Brown e Levinson
(1987), apresentados no capitulo anterior —, ndo significa que sdo dimensdes diretamente
paralelas (cf. BLUM-KULKA, 1987).

O esquema do CCSARP, seguindo classificagdes anteriores de estratégias de pedidos
(BLUM-KULKA, 1987, p. 133), classifica nove estratégias de pedido de acordo com o nivel
de diretividade do ato principal, ou seja, ordenadas da mais direta (logo, menos dependente do
contexto) para a menos direta (mais dependente do contexto). Blum-Kulka e House (1989, p.
123-124) agrupam essas nove estratégias partindo de trés categorias principais: pedidos
diretos ou impositivos, pedidos convencionalmente indiretos e pedidos nao-
convencionalmente indiretos. Apresentamos, na sequéncia, as caracteristicas definitorias de

cada tipo de pedido.

N

3! Convencionamos o uso do termo “in-diretividade” para referir-nos, a0 mesmo tempo, a “diretividade” e a
“indiretividade” (como em: “estratégias de in-diretividade”). J4 o termo “indiretividade” refere-se apenas aos
enunciados indiretos.
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4.2.1.1 Pedidos diretos

Os pedidos considerados diretos, ou impositivos na terminologia do CCSARP, estdo
divididos em cinco subcategorias, as quais relacionamos a seguir.

Derivavel de modo. O modo gramatical da locu¢do determina sua forga ilocucionaria
de pedido/ordem. Embora o imperativo seja a forma prototipica dessa estratégia direta
(“Limpa a cozinha”.), ha equivalentes funcionais, como as formas infinitivas (“Faz favor de
arrumar a baderna”.) e as estruturas elipticas (“O menu, por favor”.) que expressam o mesmo
nivel de diretividade. Kovacci (1992, p. 116) aponta que, no espanhol, por exemplo, ha outras
formas, além do imperativo, que podem adquirir a mesma for¢a impositiva deste, tais como:
a) os predicados de gerundio (; 7%, andando!); b) os predicados adverbiais (;Adelante!) e c) as
oragdes unimembres (;4 almorzar!).

Performativos explicitos. A intencdo ilocucionaria ¢ explicitamente mencionada pelo
falante ao usar um verbo ilocucionario relevante, como em “Eu estou pedindo para vocé
retirar seu carro”.

Performativos atenuados. O verbo ilocucionario que denota a forca do pedido ¢

modificado por verbos modais (Eu tenho que pedir que / Eu devo pedir que / Eu preciso pedir
que ...) ou verbos que expressam inten¢do (Eu gostaria de pedir que / queria pedir que ...).
Também incluimos na categoria de performativos atenuados enunciados como: “preciso que
vocé va até o posto trocar o dinheiro” (Q8R12), no portugués, ou necesito que por favor te
desvies del camino que te dije y me lleves hasta la farmacia! (Q112R13), no espanhol. Tal
inclusdo justifica-se pelo fato de que o funcionamento sintatico dos verbos “precisar” e
necesitar permite que o verbo performativo esteja implicito na elocugdo: “preciso / necesito
[pedir] que ...”.

Declaracdo de obrigacdo. Enunciados que declaram a obrigacdo do ouvinte de
realizar determinado ato. A forca ilocuciondria deriva diretamente do significado semantico
da locugdo, como em: “Terd que retirar seu veiculo daqui” (Q36R6).

Declaracio de vontade. Enunciados que expressam que o falante deseja que o evento
denotado na proposicdo seja realizado (Quero que ... Gostaria que ... Me gustaria que ...),

como em: “gostaria que a senhora devolvesse os meus textos corrigidos, ...” (Q8R2).
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4.2.1.2 Pedidos convencionalmente indiretos

Os pedidos convencionalmente indiretos, conforme vimos sucintamente no capitulo 2,
referem-se a enunciados como: “Vocé poderia me emprestar uma roupa?”. Assim, as
convengdes que governam a interpretagdo no caso da indiretividade convencional baseiam-se
nas convencgoes da lingua (para o significado literal) e nas convengdes pragmalinguisticas, que
incluem as convengdes da forma e as convengdes do significado, para a interpretagdo indireta.
Com isso, “[c]onventional indirectness is associate with ambiguity at the utterance's level and
characterized by pragmatic duality. The range of ambiguity in this case tends to be limited to
two, specific interpretations™ (BLUM-KULKA, 1989, p. 45 [énfase da autora]). Nessa
perspectiva, a indiretividade convencional ¢ caracterizada por um tipo particular de
ambiguidade, a qual estd codificada no significado do enunciado, permitindo que ele seja
interpretado literalmente (como uma pergunta) ou como um pedido. A autora refere-se a esse
tipo de ambiguidade como sendo um caso de “dualidade pragmatica” (p. 43). Acrescentamos
que esse tipo de ambiguidade, acerca da indiretividade convencional, ¢ indicativo do estatuto
da ndo literalidade do sentido, intrinsecamente constitutivo da linguagem, ainda que, nesse
caso, o alcance da ambiguidade esteja limitado a duas interpretagdes possiveis.

A partir do exposto, Blum-Kulka (p. 45-46) sintetiza aquelas caracteristicas que
considera mais representativas da indiretividade convencional: a) convencionalizacio de
significados e formas — as estratégias incluidas, necessariamente, apresentam
convencionalizacdo tanto na escolha dos mecanismos semanticos quanto das formas
linguisticas usadas (convengdes pragmalinguisticas que operam no nivel do enunciado); b)
ambiguidade pragmatica — a interpretagdo do enunciado como um pedido ¢ parte do
significado potencial da estratégia, juntamente com a interpretagdo literal e «c)
negociabilidade — potencialmente, os falantes podem negar e os ouvintes podem ignorar a
forca de pedido inerente nessas estratégias. Porém, quanto a esta ultima caracteristica,
ponderamos que ainda que o falante possa negar e o ouvinte possa ignorar a for¢a de pedido,
normalmente ndo € o que se espera. Imaginemos o seguinte exemplo. O falante A pergunta:
“Vocé pode me emprestar sua caneta?” Obtendo como resposta de B: “Pega ela ai”. A pode

negar a for¢a de pedido dizendo: “Eu sé perguntei se voce¢ podia me emprestar”. Entretanto,

32 “A indiretividade convencional est4 associada com a ambiguidade no nivel do enunciado e ¢ caracterizada por
dualidade pragmdtica. O alcance da ambiguidade neste caso tende a limitar-se a duas interpretacdes
especificas”.
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por ndo ser a esperada, tal resposta poderia resultar em um efeito constrangedor ou até mesmo
cdmico.

Os pedidos convencionalmente indiretos normalmente ocorrem por meio de formas
interrogativas, como as formulas sugestivas e as estratégias preparatorias, conforme a
caracterizagdo a seguir.

Férmulas sugestivas. A intencdo ilocucionaria ¢ formulada como uma sugestdo por
meio de formulas rotineiras, tais como: “Que tal fazer x?”” ou “Por que vocé nado faz x?”.

Estratégias preparatorias. O enunciado faz referéncia a uma condi¢do preparatoria
para a realizagdo do pedido, frequentemente relacionada a habilidade, disposi¢ao (willingness)
ou possibilidade de que o pedido seja realizado. O falante normalmente questiona uma dessas
condigdes: “Voce pode/ria ...?” \ Te animas a ... ? \ “Tem como vocé ...?” \ “Déa pra ...?” \
“Sera que ¢ possivel ...?”. Em um enunciado como Profe, tienes las correcciones? (Q84R2),
extraido do nosso corpus, o estudante também questiona uma das pré-condi¢des para que a
professora possa devolver seus textos corrigidos: que as corregdes estejam em posse dela

naquele momento.

4.2.1.3 Pedidos nao-convencionalmente indiretos

Enquanto a indiretividade convencional caracteriza-se pela ambiguidade no nivel do
enunciado, a indiretividade nao-convencional caracteriza-se, principalmente, pela

ambiguidade pragmatica. Segundo Blum-Kulka, a indiretividade ndo-convencional

is associated mainly with ambiguity at the speaker's meaning level, displays a multiplicity of
meanings and tends to be nonspecific (pragmatic vagueness). The conventions and principles
that figure in the process of interpretation in this case can, besides the use of conventions of
language, rely on contextualized conventions alone, or involve by necessity reliance on
conversational principles®*® (BLUM-KULKA, 1989, p. 45 [énfases da autora)).

Conforme a citacdo anterior, infere-se que a a interpretacdo dos pedidos nao-

convencionalmente indiretos, por parte do ouvinte, depende fortemente do contexto em que

3 “estd associada principalmente com a ambiguidade no nivel do significado do falante, exibe uma

multiplicidade de significados e tende a ser ndo-especifica (pragmaticamente vaga). As convengdes ¢ principios
que figuram no processo de interpretacdo neste caso, podem, além do uso de convengdes da lingua, depender
apenas de convencdes contextualizadas, ou envolver necessariamente a dependéncia de principios
conversacionais”.



66

eles ocorrem, ou envolve a dependéncia de principios conversacionais (como o principio de
cooperacdo de Grice). De acordo com o quadro tedrico e metodologico elaborado no
CCSARP, os pedidos ndo-convencionalmente indiretos inscrevem-se em duas categorias
principais de pistas ou insinuagdes: fortes e moderadas. Vejamos como cada uma delas ¢
caracterizada.

Pistas fortes. A forca ilocucionaria ndo ¢ imediatamente derivavel da proposi¢do; no
entanto, a proposi¢do faz referéncia a elementos relevantes do ato ilocucionario pretendido.
Tais elementos normalmente se relacionam a pré-condigdes para a realizagdo do ato
pretendido. Diferentemente da estratégia preparatoria, as insinuagdes ndo sdo formas
convencionalizadas e, por isso, requerem mais atividade inferencial por parte do ouvinte. Por
exemplo, a partir da intengdo de conseguir uma carona, o falante pode fazer uma pergunta
como “Vocé estd de carro?”, deixando margem para interpretacdes variadas por parte do
ouvinte, j4 que tal enunciado pode ser entendido como: a) uma pergunta real, ou seja, o
falante ndo sabe se O esta de carro ou ndo; b) uma oferta de carona por parte de F, ou ainda c)
um pedido de carona por parte de F.

Pistas moderadas. A locucdo nao contém elementos de relevancia imediata para a
interpreta¢do da ilocucdo pretendida. Assim, ha maior necessidade de o ouvinte recorrer as
informagdes do contexto situacional e maior trabalho inferencial. Por exemplo, considerando-
se a intencao de conseguir que o interlocutor limpe a cozinha, o falante poderia dizer: “Vocé
tem estado bem ocupado ultimamente, nao?”. O falante ndo menciona elementos essenciais
para a interpretagdo do enunciado como um pedido, tais como “cozinha”, “sujeira”, “limpeza”
ou “limpar” .

Sintetizamos no quadro a seguir a relacdo das nove subcategorias de in-diretividade

agrupadas por tipos, com as exemplifica¢des adaptadas ao portugués brasileiro.
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Quadro 4.1 —Esquema do CCSARP de categorizacdo dos pedidos.

Categorias principais  Niveis de diretividade Exemplos de realizacdes linguisticas
(subcategorias)
1. Derivével do modo: Traz pao na volta.
Pedidos diretos 2.Performativos explicitos:  Te pego que traga pao na volta.
(Impositivos)

3. Performativos atenuados:  Gostaria de te pedir que traga pao na volta.

4. Declaragdo de obrigagdo: Vocé tem que trazer pao na volta.

5. Declaragao de vontade: Quero que vocé me traga pao na volta.

Pedidos , . ..

1608 6. Formulas sugestivas: Que tal trazer um paozinho na volta?
convencionalmente
indiretos 7. Estratégia preparatoria: Vocé pode/ria trazer um paozinho na volta?
Pedidos nao 8. Pistas fortes: Nao temos pao para o lanche.
convencionalment . . ~ .
convencio et 9. Pistas moderadas: As criancas ndo deixaram nada para o
indiretos lanche

Adaptado de Blum-Kulka et. al. (1989b, p. 18) ¢ Blum-Kulka e House (1989, p. 123).

A escala resumida no quadro anterior parte do postulado de que ha graus de
transparéncia ilocucionaria. Assim, “the concept of (in)directeness, when applied to speech
acts, is taken to equal the relative length of the inferential path need to arrive at an utterance's
illocutionary point**” (BLUM-KULKA, 1987, p. 133). Portanto, quanto mais indireto for o
modo de realizacdo do ato diretivo, maiores serdo as demandas interpretativas do ouvinte.

O quadro analitico do CCSARP, ao supor que as estratégias para a realizacdo de
pedidos nas varias linguas analisadas apresentam trés niveis principais de diretividade, parte
de uma premissa universalistica (BLUM-KULKA, 1989, p. 46). Entretanto, como demonstrou
um experimento realizado pela propria Blum-Kuka (1987), com falantes de hebraico e de
inglés, a posicdo que cada uma dessas subcategorias ocupa na escala de indiretividade esta

sujeita a validacao empirica, podendo ndo coincidir com a escala postulada inicialmente.

#* %o conceito de (in)diretividade, quando aplicado aos atos de fala, é entendido como sendo igual 4 extensdo do

percurso inferencial necessario para se chegar ao ponto ilocucionario do enunciado”.
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2.2.2 Modificacao interna ao ato principal

Como indica Haverkate, (1994, p. 68), considerando o ato principal internamente, ou
em seu “micro nivel”’, a polidez pode ser manifestada por meio de vdarias categorias
linguisticas, tais como o futuro do pretérito, o pretérito imperfeito de polidez, a realizagdo
indireta, entre outras. Albelda (2010, p. 51-52) acrescenta que com o uso de tais
procedimentos nos pedidos, atenua-se diretamente “o dizer”, ou seja, a forca ilocucionaria do
ato. Além disso, as linguas dispdem de uma série de recursos lexicais que podem contribuir
para aumentar o efeito de polidez ao realizar-se um pedido ou uma ordem, uma vez que
atenuam “o dito” e, indiretamente, também “o dizer”. Comecemos pela descricio dos
atenuantes de natureza gramatical. Antes, porém, discutiremos algumas questdes relativas a

terminologia e a divisdo das categorias.

4.2.2.1 Atenuantes sintaticos ou gramaticais?

Tradicionalmente, as atenuac¢des gramaticais, que sdo de natureza Dbastante
diversificada, tém sido consideradas, sobretudo, como atenuagdes sintaticas. Sendo assim,
partiremos da apresentagdo das categorias ‘“sintaticas” estabelecidas em Blum-Kulka et al.
(1989) e ampliadas em Ballesteros (2002). Em um segundo momento, apresentaremos uma
proposta de reagrupamento de tais categorias, com o objetivo de estabelecer critérios
linguisticos mais claros. Comparemos, no quadro a seguir, as tipologias empregadas pelos

autores anteriores para a analise dos pedidos.



Quadro 4.2 — Categorias de atenuantes sintaticos — Blum-Kulka et al. vs. Ballesteros.

CCSARP, Blum-Kulka et al. (1989)

Ballesteros (2002)

Atenuantes sintaticos

1- Sentengas interrogativas

2- Negacdo das condigdes preparatorias

Atenuantes sintaticos

1- Sentencas interrogativas

*2- Sentengas interrogativas negativas®
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(interrogativas ou ndo) 3- Negagdo das condi¢Ges preparatorias
3- Condicional 4- Apresentagdo hipotética (condicional)
4- Subjuntivo 5- Subjuntivo
5-Aspecto 6- Aspecto durativo
6- Tempo 7- Pretérito Imperfeito

7- Oragéo subordinada condicional 8- Oracdo subordinada condicional
*9- Voz passiva
*10- Construg¢des impessoais

*11-Marcadores de possibilidade epistémica

Tendo em vista as categorias apresentadas no quadro anterior, consideramos que a
categoriza¢do dos atenuantes tidos como sintaticos em Blum-Kulka et al. apresenta alguns
problemas, que ndo sdo resolvidos na proposta de ampliacdo de Ballesteros. Dessa forma,
vemos uma inconsisténcia na tipologia dessas autoras em abrigar sob o rotulo de “sintaticos”
fenomenos de diversas naturezas e que ndo se limitam ao nivel sintdtico. Por exemplo,
figuram no mesmo grupo (de atenuantes sintaticos) categorias que sdo semanticas, como o
tempo e o aspecto. Além disso, os diferentes fendmenos gramaticais que funcionam como
atenuantes podem abranger desde os niveis morfo-flexional e sintatico (como as flexdes
verbais que indicam a pessoa e o tempo (-ria, -rilamos, etc.)) até estruturas mais complexas
(como as oracdes subordinadas condicionais: “Se vocé limpasse a cozinha, eu poderia usa-
1a”).

A partir do exposto, acreditamos que o uso do termo “atenuantes gramaticais”, ao
invés de “atenuantes sintaticos”, seria mais adequado, uma vez que incluiria os diferentes
niveis gramaticais presentes nos procedimentos de atenuagao.

Conforme demonstra o quadro 4.2, Ballesteros acrescenta quatro novas categorias as

33 Os asteriscos indicam as categorias acrescentadas por Ballesteros.
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originalmente propostas no quadro do projeto CCSARP. No entanto, tal ampliacdo, além de
manter as limitacdes que apontamos anteriormente para a proposta de Blum-Kulka et al. —
com exce¢do da substituicdo da categoria “tempo” por “pretérito imperfeito” —, deixa
espaco para algumas sobreposigoes.

O que o autor denomina “apresentacdo hipotética” refere-se ao uso do futuro do
pretérito ou condicional (Ex.: “Poderia fumar em outro lugar?”) no lugar do presente do
indicativo. Porém, parece haver outras categorias que também poderiam acrescentar um valor
hipotético aos fatos, como a oragdo subordinada condicional (Ex.: “Eu estava pensando se

vocé poderia fazer x”’), ou, no caso do espanhol, o pretérito imperfeito do subjuntivo

(Quisiera saber si ...). Dessa forma, como a “apresentacdo hipotética” pode estender-se a
outras categorias gramaticais (além do condicional), consideramos que seria mais apropriado
manter o termo “condicional” (ou “futuro do pretérito”) a fim de evitar-se esse tipo de
sobreposi¢ao.

Também a separacgdo feita por Ballesteros entre “pretérito imperfeito” e “aspecto
durativo”, como categorias distintas, da margem a certa sobreposicdo, posto que a
aspectualidade durativa também se mantém no “pretérito imperfeito”, pela propria
caracteristica aspectual desse tempo verbal: inacabado, imperfectivo. Sendo assim,
acreditamos ser mais razoavel substituir a categoria “aspecto durativo” pela forma gramatical
que normalmente expressa tal aspecto em linguas como o portugués e o espanhol, ou seja, a
perifrase com “estar + gertindio”.

A partir das inconsisténcias levantadas nos paragrafos anteriores, propomos um
rearranjo de tais categorias, na busca de critérios linguisticos mais nitidos. Primeiramente,
dividimos as atenuagdes em duas grandes categorias semantico-discursivas, que sdo: a) os
atenuantes verbais, que incluem as atenuacdes temporais, aspectuais € modais ¢ b) os
desatualizadores pessoais, que, como indica Kerbrat-Orecchioni (2006), remetem as
diferentes construgdes gramaticais que possibilitam um apagamento do sujeito discursivo.
Como se demonstra no quadro 4.3, para cada uma dessas duas grandes categorias hd uma
série de procedimentos gramaticais — que sdo de natureza substitutiva — que podem ser

empregados pelos falantes para atenuar os pedidos e ordens.
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Quadro 4.3 — Categorias semantico-discursivas e procedimentos gramaticais.

Categorias semantico- |Procedimentos gramaticais
discursivas

G1) Condicional / futuro do pretérito + oragao subordinada
condicional
a) Atenuantes verbais 32) Pretérito imperfeito

(temporais, aspectuais | G3) Modo subjuntivo

e modais
) G4) Perifrases com Estar + Gerundio

G5) Construgdes com verbos leves

G6) Passiva
b) Desatualizadores

pessoais G7) Construg¢des impessoais

Conforme Brown e Levinson (1987), Kerbrat-Orecchioni (2006), Haverkate (1994),
entre outros, as formulagdes indiretas em forma de perguntas também funcionam como um
mecanismo de atenuagdo da for¢a impositiva dos atos diretivos, porém, como as estruturas
interrogativas ja estdo contempladas nas estratégias convencionalmente indiretas, que
apresentamos anteriormente e que serdo analisadas no capitulo 6, optamos por ndo inclui-las
no quadro das categorias anteriores. Igualmente, os marcadores de possibilidade epistémica
(ex. “E possivel...?” \ “Tem como...?”, etc.), categorizados por Ballesteros como um tipo de
atenuante sintatico, serdo computados ao tratarmos das convengdes de forma que fazem
referéncia a ndo obviedade de realizacdo dos pedidos convencionalmente indiretos (cap. 6),
por isso nos pareceu redundante considerd-los também como atenuantes gramaticais. Do
mesmo modo, a negacdo das condicdes preparatorias — que ocorre principalmente em
construgdes interrogativas em que se nega alguma das condigdes (no sentido searleano)
necessarias para a realiza¢ao do ato diretivo, como “Vocé ndo quer / pode fazer x pra mim?”
— sera considerada no capitulo 6, ao tratarmos das estratégias de indiretividade convencional.

Além de oferecer critérios linguisticos mais claros quanto as categorias e
procedimentos a serem considerados na analise dos pedidos e das ordens, a sistematizagao
que propomos no quadro 4.3, ao distinguir as “categorias semantico-discursivas” dos
“procedimentos gramaticais” que as atualizam, possibilitou a inclusdo da noc¢do de

“desatualizadores pessoais” de Kerbrat-Orecchioni (2006) como uma das categorias
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semantico-discursivas. Quanto aos procedimentos gramaticais, nossa proposta permitiu a
inclusdo de construgdes com verbos leves (G5), como “dar uma olhada”, como uma forma de
atenuacao, uma vez que o uso desse recurso foi bastante recorrente, principalmente no PB.

A partir do exposto, passemos a descri¢ao dos procedimentos gramaticais que podem
funcionar como atenuantes na formulagcdo dos atos de pedir e mandar no portugués e no

espanhol.

4.2.2.2 Caracterizacao dos atenuantes gramaticais

G1) Condicional / futuro do pretérito. Com o uso desse procedimento, o falante
propde um distanciamento quanto a suas intengdes reais e, com isso, oferece ao interlocutor
mais possibilidades de ndo realizar o ato solicitado, se assim o desejar. Como expde

Haverkate,

(...) la combinacién de los rasgos distintivos [+pretérito] [+futuro] denota un punto de
referencia separado del momento del acto de habla por una distancia temporal doble.
Metaforicamente hablando, esta distancia puede asociarse con la distancia interpersonal
creada por el hablante para expresar cortesia o mitigacion. En otras palabras, la interpretacion
potencialmente cortés del condicional puede explicarse en términos de distancia o espacio
metaforico (HAVERKATE, 1994, p. 143).

Porém, ao nosso ver, o distanciamento produzido pelo uso do condicional, mais que
metaforico, ¢ produzido por um efeito de simulacro, que mascara as verdadeiras intengdes do
falante. Nas linguas romanicas, essa forma verbal ¢ um dos recursos mais usados para se
conseguir tal efeito de distanciamento. No entanto, como lembra Ballesteros (2002), nem todo
condicional implica atenuacgdo. Para ser considerado um atenuante ele deve ser opcional, ou
seja, deve poder ser substituido no mesmo contexto pelo presente do indicativo. Comparemos

os exemplos seguintes:

(4.2) Desculpe, mas poderia fumar em outro lugar? (Q48R7)
(Desculpe, mas pode fumar em outro lugar?)

(4.3) (Podrias dejar de fumar, ...? (Q85R7)
((Puedes dejar de fumar?)
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As oragdes subordinadas condicionais sd3o uma opg¢do sintatica relacionada com a
anterior, consistindo na expressao do contetido proposicional do ato diretivo dentro de uma
estrutura condicional. A apresentacdo provavel, improvavel ou impossivel dos fatos também
atenua o efeito impositivo (Ex. Se vocé limpasse a cozinha, eu poderia usa-la).

G2) Pretérito imperfeito. Com a utilizagdo dessa forma gramatical ha um
deslocamento do ponto de vista a fim de distanciar o falante do interlocutor ou de um
determinado 74 (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 204). Ao usar o tempo pretérito no lugar
do presente, nos pedidos (Arriba! te_tocaba a vos limpiar! (Q114R3)), o falante se desloca,
como se estivesse no futuro, distanciando-se do aqui e agora. Pode-se dizer, portanto, que o
efeito mitigador dessa forma gramatical resulta do distanciamento do conteudo proposicional
em relacdo ao tempo real no qual os interlocutores se encontram. Tradicionalmente, esse
recurso tem recebido o nome de “imperfeito de polidez ou de cortesia”, porque, de todos os
pretéritos, € o Unico que pode ser usado para transmitir polidez. Assim como o condicional, o
pretérito imperfeito atenua somente naqueles usos que podem ser substituidos pelo tempo
presente sem alterar o significado da proposicao, como “precisava’ por “preciso”, em (4.4), e

molestaba por molesto, em (4.5).

(4.4) ... euprecisava receber esse més adiantado o vale, ... (Q71R9)

(4.5) Buenas jefe, lo molestaba para pedirle si me puede dar un adelanto. (Q93R9)

G3) Modo subjuntivo. Assim como ocorre com as formas anteriores, o uso do
subjuntivo reduz a for¢a impositiva quando ¢ uma opgao, podendo ser substituido pelo modo
indicativo. Esta subestratégia foi usada apenas pelos informantes uruguaios, em enunciados

como o seguinte:

(4.6) Quisiera saber si es posible solicitar mi adelanto de sueldo con algunos
dias de anticipacion. (Q116R9)

Ao analisar o enunciado Querria concretar que el deporte tiene importantes valores
pedagogicos, em espanhol, Haverkate (1994, p. 144) considera que o condicional de querer
(querria) entra em oposicdo com outros trés constituintes morfo-pragmaticos: o pretérito do

subjuntivo (quisiera), o pretérito imperfeito (queria) e o condicional do verbo concretar.
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Segundo o autor, a distribui¢do dessas formas pode ser representada em uma escala de quatro
pontos que mede os efeitos perlocucionarios correspondentes, refletindo de forma crescente a
intencado do falante de atenuar a forga assertiva da locu¢ao, com concretaria atenuando menos

€ quisiera concretar atenuando mais:

concretaria — queria concretar — querria concretar — quisiera concretar

Nessa perspectiva, dado que no pedido (4.6), extraido do corpus uruguaio, (Quisiera
saber si es posible solicitar mi adelanto...,) a forma do pretérito do subjuntivo (quisiera) pode
ser alternada com o pretérito imperfeito (queria) ou com o condicional (querria), poder-se-ia

supor que também héd uma gradacdo na forca impositiva desses trés procedimentos,

queria solicitar — querria solicitr — quisiera solicitar,

com queria atenuando menos e quisiera atenuando mais. No entanto, consideramos
problematico fazer esse tipo de suposicdo sem estudos empiricos que levem em conta a
avaliagdo dos falantes sobre o grau de atenuagdo expressado por cada forma. Dadas as
diferentes variantes do espanhol, € possivel, inclusive, que a percep¢ao de tal grau de
atenuacao seja diferente de uma variante para a outra.

G4) Perifrases com Estar + Gerundio. A constru¢ao “Estar + Gertindio” também vai
mitigar a forca ilocuciondria do ato impositivo somente quando seu uso ¢ opcional, podendo
ser substituido por outra forma, como “estou aguardando” por “aguardo”. O efeito atenuante
advém dos aspectos imperfectivo e durativo resultantes das perifrases, como evidenciam os

exemplos a seguir.

(4.7) Estou aguardando a lista que vocé fez na semana passada ... (Q23RS5)

(4.8) ...séqel 20 dan vale pero estoy necesitando urgente la plata! (Q106R9)

G5) Construcdes com verbos leves (CVLs). Os “verbos leves”, chamados por Neves

(2000) de “verbos-suporte”®, sio conceituados por esta autora como “verbos de significado

LR RT3

% Esses verbos sdo também denominados de “funcionais”, “gerais”, “verbdides” e “verbalizadores” (NEVES,
2000, p. 53), no PB, e verbos soportes ou ligeros, no espanhol (HERRERO INGELMO, 2002).
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bastante esvaziado que formam, com seu complemento (objeto direto), um significado global,
geralmente correspondente ao que tem um outro verbo da lingua” (NEVES, 2000, p. 53),
como no exemplo: “Odete deu um grito, (...)”, em que a constru¢do sublinhada poderia ser
substituida por “gritou”. Por outro lado, nas construgdes de “verbo pleno”, tanto o verbo
quanto o objeto direto conservam total individualidade semantica (p. 54), como em: “Jodo deu
uma rosa a Maria”. No entanto, Scher (2004, p. 100) vé com cautela essa caracterizagdo dos
verbos leves como sendo desprovidos de significado, argumentando que o verbo leve “dar”
poderia portar certas informagdes interpretativas presentes nas CVLs.

Dado que o uso de constru¢des em que uma forma leve do verbo “dar” aparece
associada a uma nominalizagdo, como em “Da uma organizada 14 na cozinha” (Q3R3)”’, foi
significativo em nossos dados, principalmente do PB, verificamos a necessidade de
identificacao das propriedades desse tipo construgdo que possibilitariam o afeito atenuante
nos atos diretivos. Nesse sentido, nos basearemos no estudo de Scher (2004), o qual apresenta
uma caracteriza¢ao detalhada das CVLs com nominalizacdo em -ada, no PB. Tomemos dois
dos exemplos discutidos pela autora, a fim de evidenciarmos as principais caracteristicas

desse tipo de construgao.

(4.9) Joao deu um livro a Maria.

(4.10) José deu uma temperada na carne.

Embora as duas sentencas anteriores apresentem a ordem verbo + nominaliza¢ao +
sintagma preposicional, suas relacdes tematicas sdo diferentes. Na sentenga bitransitiva (4.9)
as relacdes tematicas sao determinadas pelo verbo “dar”, que ¢ o nucleo do predicado verbal.
Tem-se, entdo, que aos SNs “Jodao”, “um livro” e “Maria” se associam, respectivamente, as
nog¢des de fonte, tema e alvo®®. Ja em (4.10), com uma CVL, a marcagdo tematica nio segue o
mesmo padrdo. A nocdo de fonte ndo se aplica a “José”, nem as noc¢des de tema e alvo se

aplicam a “uma temperada” e “a carne”. A interpretagdo de (4.10) ndo depende apenas do

37 Neste estudo, nos interessa particularmente o verbo leve “dar”, porém ha outros verbos, como “fazer” (“Maria
fez um aceno”) e “levar” (“Ela levou um susto™) que também podem aparecer em construgdes com verbos leves
no PB.

3 Seguindo a defini¢do utilizada por Scher (2004, p. 86), se associado a verbos que denotam movimento ou
troca na posse de um objeto, o SN que sofre 0 movimento ou ¢é trocado sera o tema. Sao considerados Fonte e
alvo os SNs que se associam a verbos de movimento e se referem, respectivamente, aos pontos de partida e de
chegada do movimento.
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papel desempenhado pelo verbo “dar”, mas também da nominalizagdo “temperada”, ja que
esta atua como predicado.

Interessam-nos, mais especificamente, as propriedades aspectuais apontadas por Scher
(2004, p. 84-85), a partir dos tragos temporais propostos por Smith (1991), para as CVLs com
“dar”, pois defenderemos que o efeito atenuante das construgdes com “dar” nos pedidos e
ordens resultaria, pelo menos em parte, das propriedades aspectuais desse tipo de construgao.

Segundo Scher, “a formag¢do de uma CVL pode provocar quatro modificacdes
importantes nas propriedades aspectuais dos predicados envolvidos, afetando a dinamicidade,
a duratividade, a telicidade ou a atelicidade®. De alguma forma, a estrutura das CVLs deve
conter elementos que sejam responsaveis por essas alteracdes” (Scher, 2004, p. 102). Assim,
os tracos anteriores podem ser modalizados com “um pouco” ou “parte de” (p. 101). A partir
da comparagao entre sentengas como “Jodo caminhou” \ “Jodo deu uma caminhada”, a autora
indica que somente a ultima forma permite uma interpretagdo diminutivizada, o que se deve
a relacdo entre o verbo leve “dar” e a nominalizagdo em -ada. Porém, ha algumas condi¢des
semanticas que devem ser respeitadas para que ocorra o efeito de diminutivizagdo nas CVLs
(p. 104): (1) as CVLs so serao produzidas a partir de uma raiz com tragos tais que permitam a
modaliza¢do diminutivizada (durativo, dindmico, télico, atélico)*; (ii) raizes que denotem
eventualidades estaticas (*“‘dar uma acreditada”), ou instantaneas (*“dar uma alcancada no
topo da montanha”)*', que ndo se desenvolvem estruturalmente em um intervalo temporal, ndo
admitem uma diminutivizagdo dessas eventualidades por meio de uma CVL. Um outro fator,
apontado em Scher (2006, p. 33-34), refere-se a natureza derivacional da nominalizagdo, pois
somente as nominalizagdes de origem verbal possibilitariam a projecdo aspectual e, logo, a
interpretacdo diminutivizada. Assim, enquanto “dar uma cabegada”, que deriva do nome

“cabeca”, ndo traz o efeito de diminutivizagdo, “dar uma cabeceada”, que deriva do verbo

“cabecear”, permite tal efeito®.

¥ Os tragos “telicidade” e “atelicidade” referem-se a completude e incompletude da eventualidade,

respectivamente.

4 Conforme a classificagdo de Smith (1991), esses sdo tragos caracteristicos das atividades — descrevem um
processo expresso por um verbo de movimento, que ocorre durante um certo tempo e que ndo termina,
necessariamente, em um ponto definido (“Jodo corre pelo parque”) — e dos accomplishments — que também
descrevem situagdes constituidas por um desenvolvimento prolongado, mas que apresentam um ponto de
culminagdo (“Jodo correu até o posto”).

0 trago “estatico” (em oposi¢do a “dindmico”) ¢ tipico dos verbos estativos (acreditar, lembrar, etc.). Ja o
traco “instantineo” caracteriza as eventualidades denominadas de achievements, que ocorrem em um Unico
momento (“Jodo alcangou o topo da montanha” \ “O menino caiu”).

2 Com isso, observa-se que ha muitas constru¢des com “dar” leve ¢ nominalizagdo em -ada, de origem ndo
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Parece-nos que essa caracterizagdo das CVLs, pautada em critérios aspectuais, oferece
argumentos convincentes para a inclusdo de tais construgdes como uma subestratégia
linguistica de polidez nos pedidos e ordens, uma vez que acrescentam um efeito de mitigagao
— ou diminutivizagdo nos termos de Scher —, a esses atos, como evidencia o exemplo

(4.11), extraido do nosso corpus, em contraste com a forma hipotética (4.12):

(4.11) ... sera que posso dar uma olhada no seu armario pra ver se ndo tem nada que
me agrade? (Q19R10)
(4.12) ....sera que posso olhar seu armario pra ver se ndo tem nada que me agrade?

De acordo com a caracterizagdo anterior, o efeito atenuante da CVL em (4.11) se deve
a modalizagao, semelhante a construgdes com advérbios do tipo “um pouco” e “rapido”, que
afeta a duragdo e a dinamicidade da eventualidade. Além disso, essa modalizagdo pode ser
acentuada pelo acréscimo de um sufixo diminutivo (“dar uma olhad-inha”). O trago
atelicidade também parece ser afetado em (4.11), ja que a incompletude da eventualidade fica
restringida pela propria duracao desta.

Posto que as CVLs sdo bastante produtivas em diferentes linguas (SCHER, 2004),
observamos a ocorréncia de expressdes com o verbo pegar®, no espanhol uruguaio, cujo

funcionamento assemelha-se ao de “dar” leve no PB, como demonstra o seguinte exemplo:

(4.13) Maria (...) pegate una corrida hasta la estacion y traeme cambio! (Q112R12)
(Maria (...) da uma corrida \ um pulo até o posto e traz troco pra mim!)

Bustos Plaza (2006), a partir de um levantamento dos argumentos que podem ser
selecionados por determinados verbos, no espanhol, aponta que dar, como um verbo mais
geral, seleciona um conjunto amplo de argumentos. Entretanto, ha outros verbos especificos —
como € o caso de pegar — que selecionam um niimero mais reduzido de argumentos, podendo

ser usados alternativamente no lugar de dar em determinados contextos linguisticos: dar un

verbal, no PB, que ndo atenuam o evento denotado, como “dar uma bolada” (bola), “dar uma canelada” (canela),
“dar uma vassourada” (vassoura), etc. Para maiores detalhes sobre o tema, remetemos a Scher (2004, 2006).

43 Embora no portugués também tenhamos o verbo “pegar”, os significados do mesmo nio coincidem no
portugués e no espanhol. No espanhol, por exemplo, o verbo pegar ¢ usado no sentido de “colar” (Pega esta foto
en la pared / “Cola esta foto na parede”), de “bater em / agredir alguém” (Le pego un golpe en la cabeza / “Lhe
deu um golpe na cabeca”) e de “dar” (Me pegd un largo abrazo de oso / “Me deu um longo abrago de urso”;
Pégate uma carrera hasta ... / “Da uma corrida até ...”), entre outros.
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abrazo / pegar un abrazo; dar un guantazo / pegar un guantazo, etc. Tais aproximagdes
semanticas entre os verbos dar e pegar, no espanhol, reforgam nossa suposi¢do de que, assim
como certas expressdes com o verbo “dar” podem funcionar como atenuantes no portugués, o
mesmo ocorreria no espanhol com algumas expressdes envolvendo o verbo pegar.

G6) Passiva. Com o uso deste recurso sintatico evita-se o envolvimento ativo do
interlocutor no ato solicitado. Houve apenas uma ocorréncia dessa estratégia no corpus

brasileiro e nenhuma no espanhol:

(4.14) Professora, os textos ja foram corrigidos? (Q12R2)

G7) Construgdes impessoais. Com a impessoalizagdo o falante indica que nao deseja
impor-se sobre o ouvinte. Para tanto, o F'7A4 pode ser formulado como se o agente fosse outro,
ao invés do falante (ou pelo menos ndo apenas o falante) e como se o destinatario fosse outro,
ao invés do ouvinte, ou nao apenas o ouvinte. Ou seja, normalmente recorre-se a construgdes
constituidas por agentes neutros que carecem de referéncia especifica, evitando-se assim, os

pronomes “eu’ e “voce’:

(4.15) Senhor, aqui € proibido estacionar!!! (Q8R6)

(4.16) Sefor, no se puede estacionar aqui. (Q127R6)

4.2.2.3 Caracterizacao dos atenuantes lexicais e frasais

Conforme esbo¢amos no inicio deste capitulo, os procedimentos de atenuacao lexical
e frasal (ALF) sdo acréscimos opcionais que atenuam a forca impositiva do pedido/ordem ao
modificar o ato principal internamente. Tais acréscimos inserem-se nos procedimentos de
atenuacao que kerbrat-Orecchioni (2006) denomina de “acompanhantes”. Para a analise das
atenuagdes léxico-frasais em nossos dados, partiremos das categorizagdes estabelecidas no
manual de codificagdo do CCSARP, que figura como apéndice em Blum-Kulka et al. (1989).
No entanto, acrescentamos também os “minimizadores lexicais” as categorias originalmente
propostas, posto que no espanhol e no portugués essa subestratégia envolve a morfologia da

palavra.
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Marcadores de polidez (politeness marker). Elementos opcionais acrescentados ao
ato diretivo para obter a cooperagdo do interlocutor. No portugués, as expressoes “por favor”
(e seus derivados: “fazer um favor”, “fazendo um favor”, ...) e “por gentileza”
frequentemente aparecem com essa fungdo. Também no espanhol encontramos expressoes
semelhantes, como por favor, hacer el favor, entre outras. O uso de “por favor” em posicao
inicial, pode adquirir um valor de chamada de atengdo (alerta), ou até mesmo uma forma de
desculpa pela intromissdao. Desta forma, seu significado seria totalmente literal somente
quando esta posicionado no meio ou no final do enunciado (ERVIN-TRIPP, 1976).

Expressdes de consulta. S3o aquelas expressdes que servem para envolver o
interlocutor consultando sua opinido sobre determinado tema (ex: “vocé acha que ...”, “sabe
se...”).

Mitigacdes adverbiais (understater). Modificadores adverbiais por meio dos quais o
falante minimiza o estado de coisas denotado na proposi¢do (“um momento”, “um pouco”,

99 e L9 ¢

“apenas”, “s6”, “rapido”, etc.). Em nossa andlise, também consideramos mitigadores como a
indicagdo de localizacao (* ali”, “aqui”, “perto”, etc.).

Minimizadores lexicais*. Os sufixos diminutivos sdo usados com func¢do similar ao
das mitigacdes adverbiais, porém, por estarem relacionados a morfologia da palavra no
portugués e no espanhol, vamos considera-los como uma subestratégia a parte, até porque
muitas vezes ha uma combinag¢do ou sobreposicao de mitigagdo adverbial e minimizadores

lexicais, como se observa em (4.17), em que o efeito minimizador do advérbio “rapido” torna-

se ainda mais acentuado pelo acréscimo do sufixo diminutivo.

(4.17) Maria, vocé€ pode ir ali no posto rapidinho trocar esta nota? (Q26R12)

Expressoes subjetivas de opinido (subjectivizer). Atenua-se a for¢a impositiva por
meio de expressdes que indicam que o conteido do enunciado corresponde a impressao
pessoal do falante, como em: “Filha! Acho que vocé esqueceu de alguma coisa aqui na sala”.
(Q28R4)

Expressoes de improbabilidade (downtoner). Modificadores proposicionais usados

4 Esta categoria ndo aparece em Blum-Kulka et al. (1989) posto que, nas linguas analisadas pelas autoras, o
efeito minimizador é expressado por itens lexicais de natureza adverbial (como /ittle, no inglés, e petit, no
francés), e ndo por sufixos morfologicos.
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pelos falantes para modalizar o impacto que seu pedido pode ter sobre o ouvinte. Acréscimos
como “‘possivelmente”, “alguma possibilidade”, “talvez” e “por acaso” atenuam a forca
impositiva do enunciado ao apresentar os fatos como algo remoto e pouco provavel,
aumentando a opcionalidade do interlocutor.

Férmulas de assentimento (appealer). Com esse procedimento, que ocorre
imediatamente apos a formulagdo do pedido, busca-se um sinal de assentimento ou acordo do
interlocutor quanto a realizagcdo do ato solicitado. No inglés ¢ comum o uso das tag questions
com essa funcdo (We're going in the same direction, aren't we? | “Nos estamos indo na
mesma direcdo, ndo estamos?” ) e, no espanhol peninsular, tem-se formas como /verdad?,
Jno es verdad? e ;jvale? No espanhol uruguaio usou-se unicamente a forma /Jdale? (Maria,
anda hasta la estacion y cambiame esto. ;/Dale? (Q94R12)), ja no PB aparecem formas como
“ta bom?”, “ta?”, “ok?” e “né€” com essa funcdo. (“Amor, na volta vocé poderia passar na
panificadora e trazer uns paezinhos para nés né!??! ” (Q53RS8)). A partir das ocorréncias em
nossos dados, consideramos que as férmulas de assentimento, além do acordo, também
buscam a aproximagao entre os interlocutores.

Cajolers”. Os cajolers sdo um tipo de harmonizador e tém sido definidos (BLUM-
KULKA et al., 1989) como itens lexicais cujo conteudo semantico ¢ de pouca relevancia
transparente para seu significado discursivo. No inglés eles sdo orientados para o ouvinte
(you know..., you see), funcionando como uma tentativa de esclarecer a situacdo para o
interlocutor, a fim de aumentar, estabelecer ou restaurar a harmonia ameagada pelo pedido

(You know, 1'd really like you to present your paper next week | “Vocé sabe, eu realmente

gostaria que vocé apresentasse seu artigo na proxima semana”). Embora esse tipo de
marcador discursivo ndo tenha ocorrido em nossos dados, seu uso ¢ possivel tanto no
portugués (“(Vocé) sabe, eu estou precisando muito de um empréstimo”) quanto no espanhol
(¢sabés? ...). Diferentemente das férmulas de assentimento, os cajolers tendem a aparecer no
inicio dos enunciados diretivos.

Hedge. Trata-se de um tipo especifico de mitigadores adverbiais usados pelo
falante quando este deseja evitar uma especificagdo proposicional precisa. Exemplos de
hedges no inglés sdo somehow e kind of- Embora tanto no portugués (“Vocé pode tipo me

deixar na préxima quadra?”’) quanto no espanhol (Esta como que frio...) também haja

* Nos casos em que nio encontramos uma tradugdo equivalente em portugués, optamos por manter a forma

original em inglés.
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marcadores com essa fungao, ndo houve nenhuma ocorréncia destes em nossos dados.

4.2.3 A modificacdo externa

Um pedido, como um macro ato de fala, ou “macro estrutura discursiva”
(HAVERKATE, 1994, p. 67), frequentemente ¢ constituido por diferentes sequéncias de
enunciados, as quais podem anteceder ou suceder o ato principal (AP), como ilustra o

exemplo a seguir:

(4.18) Me da mucha vergiienza // pero tuve un problema estos dias y //AP
necesitaria un vale antes de la fecha. (Q127R9)

No enunciado anterior, 0 AP (necesitaria un vale antes de la fecha) ¢ considerado a
unidade minima que concentra a for¢a ilocucionéria do ato diretivo. Em um macro nivel, o
pedido/ordem pode conter estratégias que sdo externas ao ato principal, mas que contribuem
para modificar a forca impositiva deste, como: Me da mucha vergiienza // pero tuve un
problema estos dias y (...).

Conforme adiantamos no inicio deste capitulo, os modificadores externos, ou atos de
apoio, sdo enunciados opcionais que atenuam, ou enfatizam, a for¢a ilocuciondria do ato
principal. A maioria desses modificadores sdo meios pelos quais o falante tenta persuadir o
destinatario a realizar o ato que esta em jogo, sendo que um ou mais modificadores externos
as vezes podem ser usados no lugar do proprio pedido, possibilitando que o ouvinte ofereca a
ajuda sem que o falante precise expdr sua face, ou seja, sem fazer o pedido de fato.

As estratégias discursivas de modificagdo externa dos pedidos estdo divididas em duas
categorias principais no CCSARP, que sdo: (a) as unidades mitigadoras, que incluem
justificativas, preparadores, desarmadores, obtencdo de comprometimento prévio, promessas
de recompensa e minimizadores de imposicao e (b) as unidades agravadoras, que incluem
insultos, ameagas e moralizagdes. A partir da observagdo de nossos dados, acrescentamos
outros modificadores, como os agradecimentos antecipados, os conciliadores, a expressao de
insatisfacdo, as reprovacdes e as responsabilizagdes.

Ballesteros (1999), ao analisar pedidos e ordens em inglés e espanhol peninsular,

verificou a ocorréncia de sequéncias que ndo atenuam nem agravam a forca ilocucionaria do
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ato principal, servindo simplesmente para orientar o discurso em dire¢do ao conteudo do que
vai ser solicitado, sendo uma espécie de unidades orientadoras do discurso. Tais unidades

orientadoras também estdo presentes em nossos dados, em exemplos como os seguintes:

(4.19) Festa? Que legal!! mas ndo trouxe roupa! Serd que vocé se importa de
me emprestar? (Q53R10)

(4.20) Ay no traje nada!! ;Me prestas algo? (Q126R10)

Entretanto, tais unidades ndo foram computadas, posto que nosso foco de interesse sdo
as unidades mitigadoras e, em menor medida, sua contra-parte, que siao as unidades

agravadoras.

4.2.3.1 Unidades mitigadoras

As justificativas sdo atos adjuntos que podem preceder ou suceder o ato principal,
dando razdes para apoiar o pedido do falante. O uso deste recurso pode ser visto como uma
estratégia que visa a cooperagdo, posto que o falante, ao dar razdes, espera que o destinatario

seja mais compreensivo € propenso a cooperar.

(4.21) Vitor, sei que ve tbém esta ocupado mas tem como ir p/ mde comprar alguns
ingredientes que faltaram? Nao posso sair, sendo vai queimar!! (Q36 R11)

(4.22) Mi amor... tengo suefio /podés bajar el volumen un cachito por lo menos?
Tengo gue levantarme muy tempranito... (Q99 R1)

Para Brown e Levinson (1987, p. 128) pedir ou dar razdes para a realizagao de um ato
¢ uma estratégia de polidez positiva porque implica que “eu posso te ajudar” ou “vocé pode
me ajudar” e, consequentemente, supde cooperacdo. Entretanto, como argumenta Marquez-
Reiter (2000, p. 129), ao dar razdes, o falante também estd mostrando consideragdo pelo
interlocutor. Isto porque expressa que o motivo para pedir que o destinatario interrompa suas
atividades para ajudar o falante ¢ suficientemente relevante. Sendo assim, dar e pedir
justificativas pode relacionar-se tanto a polidez positiva quanto a negativa. Segundo a autora,

essa dupla orientagdo explicaria a recorréncia das justificativas nos pedidos em diferentes
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linguas.

Os desarmadores, como o proprio nome sugere, referem-se a qualquer forma de
modificagdo externa que desarme o destinatario da possibilidade de recusar o pedido. Podem
incluir promessas formulaicas ou rotineiras (“Prometo que ¢ a ultima vez...”), expressoes
elogiosas (“Gosto muito do seu trabalho, porém ...” (Q44R5)) e, mais especificamente,
enunciados que expressam a consciéncia e preocupacao do falante de que o pedido poderia ser

considerado como uma imposi¢ao sobre o interlocutor:

(4.23) Maria sei que ndo € a sua funcdo mas vocé pode fazer o favor de trocar o
dinheiro pra mim? (Q2R12)

(4.24) Se que no es lo que esta establecido pero no me queda otra opcion que
hacer el intento de pedirle un adelanto ... (Q87R9)

Além das estratégias anteriores, consideramos que certos marcadores formais de
polidez, como “com licenga” e “desculpa”, no PB, disculpa, disculpe, perdona, perdon e
permiso, no ES-U, também podem funcionar como desarmadores a medida em que
expressam a consciéncia do falante de que o pedido pode representar uma invasdo ao

territorio do destinatario:

(4.25) Com licenga, desculpe o incomodo, mas estou com uma dificuldade
financeira, ha possibilidade de adiantar um vale? (Q63R9)

(4.26) Disculpa, te molesta si te pido que apagues el cigarro? (Q121R7)

Devemos notar, no entanto, que as desculpas presentes nos exemplos anteriores nao
funcionam da mesma forma que uma “desculpa prototipica” a qual, segundo as teorizagdes
dos atos de fala (SEARLE, 1969), constitui-se de um ato expressivo em que o falante
reconhece que ¢, pelo menos parcialmente, responsavel por haver violado alguma norma
social que afetou negativamente o interlocutor. Em outras palavras, a desculpa prototipica
normalmente ¢ desencadeada por um acontecimento anterior causado pelo falante e que
ofendeu o interlocutor. Como consequéncia, a0 mesmo tempo em que a desculpa reforca a
imagem positiva do interlocutor, ameaca a do falante (HAVERKATE, 1994, p. 97). No caso

dos exemplos (4.25) e (4.26), observa-se que as desculpas se antecipam as imposigdes
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potenciais € a0 mesmo tempo as anunciam.

Tradicionalmente, o marcador formal “desculpe” (e suas variagdes), ao anteceder o ato
principal, tem sido considerado como um tipo de alerta que visa a chamar a atencdo do
ouvinte (BLUM-KULKA et al., 1989; LORENZO-DUS e BOU-FRANCH, 2003) .
Entretanto, tendo em vista os exemplos anteriores, consideramos que tanto os pedidos de
desculpa quanto os pedidos de permissdo (“‘com licenga”, permiso) ndo deveriam ser vistos
apenas como movimentos de abertura para a enunciacao do F74, mas sim como movimentos
de apoio que, ou mostrar deferéncia ao interlocutor, acabam funcionando também como
desarmadores. Nesse sentido, nés propomos o uso do termo “desarmadores formais™ para tais
marcadores de polidez.

A partir do exposto, nossa proposta de inclusdo das “desculpas” como uma estratégia
desarmadora aproxima-se mais da perspectiva adotada por Brown e Levinson, uma vez que,
para esses autores, ao desculpar-se antecipadamente por fazer um F74, o falante expressa seu
desejo de n3o se impor sobre a face negativa do ouvinte, reparando parcialmente tal
imposicao (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 187). Ainda conforme esses autores (p. 188-
189), além dos pedidos de desculpa formais (“Desculpa, mas...” \ “Sinto muito incomoda-
lo ...”), o falante também pode comunicar seu desejo de ndo imposi¢do sobre o ouvinte
recorrendo a outras estratégias, que funcionariam como formas mais indiretas de desculpar-se:
a) admitir a imposicao (“Eu sei que vocé€ deve estar muito ocupado, mas...”); b) indicar
relutancia (“Eu nao quero incomoda-lo/interrompé-lo, mas...””) e ¢) dar razdes muito fortes
(“Eu estou totalmente perdido ...). Como se pode observar, estas trés ultimas estratégias,
consideradas por Brown e Levinson como desculpas indiretas, coincidem com os
“desarmadores”, na classificagdo proposta no CCSARP.

Dessa forma, supomos que, ao anteceder o ato impositivo pedindo permissdo ou
desculpando-se pela intromissdo, o falante, a0 mesmo tempo em que deixa a propria face
positiva mais vulneravel, “rebaixando-se” diante do outro, demonstra consideragdo pela a face
negativa do ouvinte e, por conseguinte, diminui a possibilidade de recusa de seu pedido.

Cabe considerar, ainda, a nogdo de “ofensas territoriais” que “representam alguma
incursdo pelo territorio espacial, temporal ou fisico do interlocutor” (MONTEIRO, 2008, p.

35). Assim, no exemplo (4.25), que repetimos a seguir,
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(4.25a) Com licenca, desculpe o incomodo, mas estou com uma dificuldade
financeira, ha possibilidade de adiantar um vale? (Q63R9)

o desarmador “Com licenga” evidencia a consciéncia do falante de que ha um territorio
espacial a ser preservado, ja que o/a suposto/a estagiario/a vai até a sala do chefe. A formula
“desculpe o incomodo”, por outro lado, parece dirigir-se ao cuidado com o territério
temporal, uma vez que o atendimento ao suposto estagiario demandara algum tempo do

destinatario. No segundo caso (4.26), que retomamos a seguir,

(4.26a) Disculpd, te molesta si te pido que apagues el cigarro? (Q121R7)

o pedido de desculpa (Disculpad), que antecipa o ato impositivo, parece referir-se a um outro
tipo de territério, que chamaremos de “volitive”, ja que a intromissdo agora da-se, mais
especificamente, sobre a vontade de agdo do destinatario, seu desejo de fumar no local em
que se encontra, ainda que seja proibido. Estas questdes serdo retomadas no capitulo 7, ao
analisarmos os resultados da pesquisa.

Agradecimentos antecipados. O termo “antecipados” refere-se ao fato de que tais
agradecimentos ocorrem, em nossos dados, sem que o falante tenha recebido a resposta

afirmativa, nem a acdo, do ouvinte, como nos exemplos seguintes, extraidos do nosso corpus:

(4.27) Senhor, peco a gentileza de se retirar desse local, pois aqui como o senhor
pode perceber a placa logo a sua frente, ¢ um local de proibido estacionar!

Obrigada! (Q11R6)

(4.28) Caballero seria tan amable de mover el coche? Es una zona que debe estar
libre. Muchas gracias. (Q117R6)

Nao encontramos relatos desse tipo de estratégia como ato de apoio ao pedido em
diferentes estudos que seguem a metodologia do DCT (BLUM-KULKA et al., 1989;
BALLESTEROS, 1999, 2001, 2002; GODOI, 2007; OGIERMAN, 2009, entre outros), o que
nos leva a supor que as modificagdes feitas por nés na elaboragdo dos questionarios, a fim de
tornar as respostas dos informantes mais proximas a fala natural, (ver capitulo 5) teriam
favorecido o aparecimento de tal estratégia. Consideramos que o uso dos agradecimentos

antecipados, em nossos dados, pode ser revelador de certas atitudes pressuposicionais dos
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falantes, ndo sendo uma mera formula de polidez.

Dessa forma, parece-nos que a estratégia de agradecimento, usada ao final dos
pedidos, desempenharia um duplo papel. Se por um lado aparenta atenuar a imposi¢ao do
enunciado, por outro, diante de um agradecimento antecipado, o interlocutor pode sentir-se
mais obrigado a atender o ato solicitado, ou seja, ao agradecer, o falante também estaria
restringindo as op¢des do ouvinte de nao atender a agdo solicitada. Nesse sentido, os
agradecimentos antecipados poderiam ser vistos como uma estratégia para persuadir o
interlocutor. Em seu estudo sobre a realizagdo de pedidos em cartas institucionais, Oliveira
(1995) faz algumas ponderagcdes que permitem compreender melhor a fun¢do do
agradecimento como um ato de apoio ao macro ato de pedir. Segundo a autora, o ato
ilocucionario de agradecer funciona como um ato expressivo “sempre que atende as
condi¢des de sua realizacdo: alguém fez algo que envolve um beneficio ou ato de
considera¢do por outro, que assume, através do agradecimento, o débito diante do outro”.
Porém, o agradecimento “também pode funcionar como diretivo, quando o débito ¢ assumido
por manipulacdo de pressuposicdo: o interlocutor fard o que o locutor quer, logo, ele ja
agradece a acdo realizada”. A partir da andlise das cartas, Oliveira conclui que os
agradecimentos limitam-se a situagdes “em que se pressupde o direito a cooperacdo, mas nao
se esté certo de contar com ela” (OLIVEIRA, 1995, p. 83).

Na visdo de Brown e Levinson (1987), os agradecimentos, enquanto atos expressivos,
ameacam, principalmente, a imagem negativa do falante, que, ao aceitar que estd em divida
com o ouvinte, acaba por impor-se a obrigacdo de ser consequente com o sentimento que
expressa. Por outro lado, conforme a perspectiva de Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 91), os
agradecimentos que funcionam como atos expressivos sdo atos ‘“‘antiameagadores” para o
destinatario, estando voltados a expressar polidez positiva. No caso dos agradecimentos
antecipados nos pedidos e ordens, supomos que eles projetam uma espécie de pseudo polidez
positiva, devido ao funcionamento diretivo apontado por Oliveira. Sendo assim, parece-nos
que a ameaca a imagem negativa do falante também ficaria relativizada.

A partir do exposto nos pardgrafos anteriores, consideramos que a nocdo de
“manipulagdo de pressuposicdo” proposta por Oliveira também se aplicaria aos nossos dados.

Assim, a reformulamos nos seguintes termos:
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— Ao agradecer previamente, F' quer que O pense que F esté certo de que O fara x. Com tal
manobra, F' diminui as opg¢des de O ndo fazer x.

Com isso, supomos que a maior necessidade de o falante cercar-se de estratégias
persuasivas dessa natureza seria revelador da menor pressuposicdo de cooperagdo nos
contextos dados, ou seja, de um menor grau de certeza de que a agdo solicitada serd atendida.

Os preparadores, sao empregados pelo falante para preparar o interlocutor para o
pedido que esta por vir. Normalmente os atos preparatdrios ocorrem na forma de testagem da
disponibilidade (Si tiene un minuto quisiera plantearle una consulta (Q116 R9)) ou de pedido
de permissdo para fazer o pedido (... posso trocar uma palavrinha com o senhor?” (Q3R9) \
Te puedo pedir un favor? (Q88R11)). Ao utilizar este procedimento, o falante nio revela o
conteudo do pedido ao destinatario e pode nao obter uma resposta positiva.

Obtencio de comprometimento prévio. Esses atos de apoio sdo sequéncias que
antecedem o ato principal buscando obter o comprometimento do ouvinte (“... faz uma
gentileza para a mamae? (Q39R11) \ Me podés hacer un favorcito? (Q113R11)). Embora
essas pré-sequéncias nao obriguem o ouvinte a dar uma resposta negativa ou positiva, os
falantes tendem a esperar respostas positivas ou até mesmo o siléncio, sendo a negagdo a
resposta ndo preferida. Conseguir o comprometimento prévio do ouvinte faz com que o
falante se sinta mais seguro para prosseguir com a formulagcdo do ato impositivo. Ainda
quanto ao enunciado “... faz uma gentileza para a mamae?” (Q39R11), do PB, observa-se que
o sintagma “para a mamae” desempenha uma fun¢do discursiva, na medida em que produz
um deslocamento da perspectiva da primeira para a terceira pessoa, produzindo um efeito de
aparente distanciamento. Por outro lado, ao evidenciar seu papel de maior poder (o de mae)
em relagdo ao ouvinte (o filho), a falante também parece incrementar o efeito de imposi¢ao do
enunciado.

Embora em nossas analises tenhamos mantido a divisdo tradicional entre esses dois
ultimos modificadores, percebe-se que a diferenca entre os “preparadores” e a “obten¢do de
comprometimento prévio” ¢ bastante sutil, posto que, em alguma medida, este ultimo ato
também parece preparar o interlocutor para o pedido\ordem que esta por vir.

Quanto a promessa de recompensa, trata-se de uma estratégia utilizada pelos falantes
para aumentar a probabilidade de adesdo ao ato que esta sendo solicitado. A recompensa

prometida sera dada ao ouvinte apos a realizacdo do pedido, como nos exemplos seguintes:
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“Prometo que faco sua sobremesa preferida!” (Q47R11) ou Si vas te quedas con el vuelto!
(Q106R11).

Minimizadores. Ao usar tal procedimento, como ato de apoio externo ao ato
principal, o falante procura reduzir a for¢a da imposicdo, limitando sua realizacdo a
circunstancias especificas e que aparentemente ndo exigem um esfor¢o maximo por parte do

interlocutor, como nos enunciados destacados a seguir:

(4.29) Amor traga pao para o café. Ja que vocé vai no correio, faz 2 coisas em uma
viagem s6 (Q18RS).

(4.30) ... no me prestarias un segundito la lapicera por favor? Gracias, ya te la
devuelvo (Q124R14).

Como pode ser observado, o ato principal do exemplo (4.30) também apresenta
diferentes subestratégias de atenuagdo: formulagdo convencionalmente indireta, condicional
(prestarias), mitigagdo adverbial acrescida de minimizador lexical (segundito) e marcador de
polidez (por favor). Porém, por uma questdo de metodologia, neste momento estamos
considerando somente aqueles minimizadores que sdo externos ao ato principal, funcionando,
discursivamente, como atos de apoio ao pedido.

Conciliadores. Outro tipo de modificador externo, o que estamos nomeando como

atos “conciliadores” sdo sequéncias como as destacadas a seguir:

(4.31) Carmem estd acontecendo alguma coisa? estd tudo bem? Eu necessito do
relatério que pedi (Q68RS)

(4.32) ... (no podés ir a buscar algo al almacén? Si no podés, deja que lo hago
vo ... (Q124R11)

Como ndo encontramos referéncias a esse tipo de ato modificador na literatura
consultada sobre o tema*®, vamos propor nossa propria defini¢do, de acordo com a fun¢io que
parece desempenhar nas formulacdes de pedidos em nossos dados. Sdo atos que buscam

preservar a harmonia, de alguma forma ameacada, entre os interlocutores.

4 Ballesteros (1999) denomina de unidad de apoyo conciliadora o tipo de estratégia que, para nos, sio

desarmadores, como no exemplo: Posiblemente no te gusten los niiios, pero ;podrias quedarte con los mios esta
tarde?
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4.2.3.2 Unidades agravadoras

Reprovacées. Tipo de modificador em que o falante reprova ou desaprova

determinado comportamento do interlocutor, conforme os seguintes exemplos:

(4.33) Cade a consciéncia? Sabe que ¢ proibido fumar aqui. Vai fumar 14 na
rua. (QI5R7)

(4.34) Qué haces boludo, no podés fumar aca . (Q74R7)

As responsabilizacées, também sdo modificadores que acentuam a forca impositiva,

uma vez que o falante atribui ao ouvinte a responsabilidade por realizar determinada agao:

(4.35) Taloco né, olha a situacao que esta aquela cozinha, eu ndo vou limp4, é
seu dia, as minhas obrigacdes eu faco. (Q1IR 3)

(4.36) Che fulanita lava la cocina porque yo quiero cocinar y esta todo sucio y
te toca a ti lavar! (Q109R3)

Ainda considerando o exemplo (4.35), diriamos que o enunciado “Ta loco né, ...”
expressa a insatisfacdo do falante com a situacdo, contribuindo para aumentar ainda mais a
forca impositiva do ato diretivo.

Quanto as ameacas, para assegurar-se da realizagdo do ato solicitado, o falante
ameaca o interlocutor com as possiveis consequéncias, nem sempre positivas, de seu nao

cumprimento ou desobediéncia:

(4.37) O senhor estacionou em local proibido, peco por gentileza, que procure
outro lugar pra estacionar, caso contrario, terei de multa-lo. (Q44R6)

(4.38) Seior, por favor, estacione en otro lugar ya que si no lo haces lo voy a
tener que poner una multa . (Q95R6)

As ameagas também podem ser indiretas, por meio de insinuagdes como:

(4.39) Se esté rifando un despido y tenés todos lo nimeros, traeme los trabajos
querida . (Q97RS)
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Os insultos, assim como os modificadores anteriores, agravam a for¢a impositiva do
enunciado diretivo, sendo um ataque aberto a imagem do ouvinte, como ilustra um dos
exemplos apresentados em Blum-Kulka et al. (1989): You've always been a dirty pig, so clean
up! (“Vocé sempre foi um porco, entdo limpa isso!”’). Em nossos dados, ndo encontramos
insultos tao explicitos quanto esse. Por outro lado, observamos o uso de enunciados como os
destacados em (4.40) e (4.41) que parecem expressar a insatisfacdo do falante com a situacao
em que se encontra e, indiretamente, com o comportamento do suposto interlocutor.

Também as moralizacdes, em que se apela a maximas morais, aumentam a forca

impositiva do ato diretivo, conforme (4.42 e 4.43).

(4.40) Mais que saco, (...). Quer ver o filme va para a sala (Q2R1)

(4.41) Ufa! que pelotuda! ya ta bueno de tanta mugre (Q119R3)

(4.42) Meu amigo, eu como vocé nao gosto de limpar a cozinha. Porém gosto menos
ainda de ficar nessa imundicie. Por favor, como combinamos vocé vai ter que

limpa-la. (Q25R3)

(4.43) Tengo ganas de cocinar y para variar esta todo sucio. ;Podés levantarte
y limpiarla? Yo te dejo todo impecable siempre... no es justo! (Q111R3)

Sintese do capitulo e consideracdes finais

O presente capitulo buscou situar a pragmatica intercultural enquanto campo de
pesquisa, assim como suas contribuigdes no que se refere a delimitagcdo e caracterizagdo das
categorias passiveis de serem analisadas nos pedidos, em uma perspectiva intercultural. A
partir das categorias apresentadas, modificadas e ampliadas por nos, no decorrer deste
capitulo, a analise de nossos dados levard em conta tanto aqueles procedimentos de atenuagao
que modificam a for¢a do ato principal (procedimentos acompanhantes) quanto aqueles que
modificam o ato principal propriamente dito (procedimentos substitutivos), uma vez que ¢
neste ultimo que o grau de diretividade do enunciado pode ser observado. Para tanto, nos
apoiamos parcialmente na proposta teorico-metodologica do projeto CCSARP que, partindo
dos estudos tradicionais dos atos de fala, oferece uma categorizagdo ampliada dos atos
diretivos a qual viabiliza a realizacdo de estudos interlinguisticos/culturais como este que

propomos.
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5 ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Introducao

Neste capitulo s3o apresentados e discutidos os aspectos tedricos e os procedimentos
metodologicos adotados para a elaboracao dos questionarios utilizados para a elicitagdo dos
dados empiricos da pesquisa. Também sdao detalhados os critérios para a definicdo das
variaveis consideradas no estudo. Concluimos o capitulo com a descricdo do perfil dos
informantes, dos recursos computacionais utilizados na organiza¢ao dos dados e da metologia

empregada para a analise dos dados.

5.1 O DCT como método de elicitacio de dados

Tendo em vista a auséncia de corpora naturais comparaveis, ou seja, em que 0s
pedidos/ordens aparecessem em contextos sociais similares (em termos de distancia e poder
social entre os interlocutores) no portugués e no espanhol, os dados do presente estudo,
seguindo a tradicdo de pesquisa na pragmatica intercultural e interlinguistica do CCSARP,
foram obtidos a partir da aplicagdo de questionarios escritos (Discourse Completion Test —
DCT). Essa técnica, desenvolvida originalmente por Blum-Kulka (1982), inspirada em
Levenston (1975), tem sido amplamente utilizada em trabalhos que se destinam a investigar a
producao de atos de fala especificos em uma ou mais linguas e consiste em completar
didlogos, em que um dos turnos ¢ omitido, com as palavras que o participante supostamente
usaria em um intercdmbio natural. Fornece-se informagdes sobre as pessoas envolvidas e a
situacdo na qual o didlogo ocorre, de forma que os informantes possam inferir os niveis de
distancia e status social existentes entre os interlocutores. O pesquisador fornece fragmentos
de discurso que contextualizam a situacdo, de modo a favorecer a produgdo do ato de fala que
se pretende investigar.

Embora essa metodologia de coleta tenha sido empregada com sucesso pelos
pesquisadores do CCSARP, sendo bastante utilizada também na atualidade (BALLESTEROS,
2001, 2002; MARTI, 2006; LIN, 2009, entre outros) em estudos de natureza
interlinguistica\intercultural, ndo estd livre de criticas. Uma das limitacdes frequentemente

apontadas refere-se a impossibilidade de observagdo de aspectos interativos da conversagao
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(LORENZO-DUZ, 2001; FELIX-BRASDEFER, 2005b). Por tratar-se de respostas escritas,
alguns autores tém alegado que dados da oralidade estariam sendo coletados na modalidade
escrita (ALMEIDA, 2007, p. 99). Nesse sentido, Murillo (2006, p. 64) pondera que o fato de
serem propostas situagdes orais e as respostas serem escritas pode apresentar interferéncias
nos resultados, uma vez que o cddigo escrito apresenta restricdes quanto ao uso de certas
estruturas gramaticais, lexicais e discursivas. Reconhecendo tais limitagdes, buscamos
modificar alguns aspectos da metodologia tradicional de forma a minimiza-las (cf. secdo
5.1.2).

Diante do argumento de que, por ndo se tratar de uma situagdo realmente ‘natural’, o
DCT poderia favorecer o aparecimento de respostas com as formas mais estereotipadas do ato
de fala requerido, estamos de acordo com Ballesteros ao considerar que essa aparente
desvantagem pode ser vista por um viés positivo. Isso porque “es precisamente el aspecto mas
estereotipado o prototipico de la conducta discursiva de los encuestados lo que en realidad es
necesario conocer para establecer comparaciones significativas” (BALLESTEROS, 2001, p.
181-182).

Nossa opg¢ao pelo DCT justifica-se por, pelo menos, trés fatores: (a) permite a coleta
de um grande numero de dados em um curto periodo de tempo; (b) tem a vantagem de
produzir as estratégias mais frequentes e estereotipicas relativas a um determinado ato de fala
e (c) possibilita que tanto o contexto em que o enunciado ocorre quanto as varidveis sociais
(distancia e poder) sejam relativamente delimitados. A partir de tais delimitagdes, a realizacao
de estudos contrastivos entre linguas diferentes torna-se viavel e mais segura.

E importante enfatizar, entretanto, que os dados obtidos por meio de questionarios nio
devem ser vistos como uma mostra de discurso auténtico, mas como representativos das
percepgdes e crencas dos falantes sobre a adequacao do discurso em diferentes situagdes.
Kasper (2008, p. 29) aponta a natureza intuitiva dos dados elicitados por meio do DCT,
ponderando que a intui¢do pragmatica pode ser um objeto de pesquisa legitimo. Nesse
sentido, consideramos que os DCTs podem proporcionar um melhor entendimento dos
padrdes que regem a realizagdo de pedidos e ordens nas trocas comunicativas reais no PB e no

espanhol uruguaio.
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5.1.2 Refinando a metodologia do DCT
Originalmente, no ambito do CCSARP, os DCTs inclulam uma pequena

contextualizacdo, um espago de uma linha para o pedido a ser realizado e a resposta ao turno

omitido, como no exemplo seguinte:

Na universidade

Ann perdeu a aula ontem e gostaria de pegar as anotagdes de Judith emprestadas.
Ann:

Judith: Claro, mas me devolva antes da aula da proxima semana.

Estudos posteriores (ROSE, 1992; MARTI, 2006) questionam a necessidade de
inclusdo da resposta do interlocutor. Rose (1992), com o objetivo de identificar se a inclusdo
ou ndo da resposta do ouvinte nos DCTs causaria algum efeito nas produgdes dos
informantes, aplicou dois modelos de questionarios: um com a resposta do ouvinte e outro
com as mesmas situagdes, mas sem a resposta. Observou-se uma tendéncia a respostas mais
longas, com maior nimero de atenuadores e justificativas nos questiondrios sem a resposta do
ouvinte, porém os resultados das duas formas de DCTs ndo apresentaram diferencas
estatisticamente significativas nas categorias analisadas, entre elas o grau de diretividade.

Blum-Kulka et al. (1989, p. 14) justificam a inclusdo da resposta do ouvinte no DCT
como uma forma de garantir a compreensdo do ato de fala a ser realizado. Porém, como
demonstra o estudo de Rose, a inclusdo de tal resposta parece ser desnecessaria. Outro
aspecto a ser considerado ¢ o fato de que, nos DCTs com as respostas dadas, o ouvinte
normalmente atende aos pedidos do falante. No entanto, como comenta Rose, uma das
caracteristicas das pistas (&ints) € que elas podem ser negadas, ou seja, a estratégia de dar
pistas ¢ usada quando F quer fazer um pedido disfarcado ou encoberto. Tal procedimento
possibilita que as pistas sejam ignoradas pelo ouvinte e, nesse caso, ninguém perde a face. O
autor observa ainda que, no DCT com a resposta do ouvinte, como os pedidos ja foram
atendidos, a realizagdo destes em forma de pista seria inapropriada ou pouco provavel (ROSE,
1992, p. 52). Por ultimo, a ndo inclusdo da resposta de O permite incluir nas andlises dos
dados aquelas situagdes em que os participantes optaram por nao fazer o FTA, que segundo a

escala de Brown e Levinson corresponde ao grau méaximo de preservacao das faces.
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Diante do exposto até aqui, em nossos questionarios, optamos por omitir a resposta do
ouvinte ¢ ampliamos o espago para a formulacdo do pedido, sem um numero definido de
linhas. Também ampliamos as informagdes referentes as situagdes, de modo a evidenciar as
diferentes variaveis consideradas no estudo e a evitar dividas quanto ao ato ilocucionario a
ser realizado. Além disso, nas orientacdes que antecederam o questiondrio, procuramos
induzir os participantes a usarem uma linguagem o mais proéxima possivel da fala natural.

Outro aspecto que merece ser discutido ¢ o direcionamento discursivo que tem sido
adotado na elaboragao das situacoes dos DCTs. Tradicionalmente, os estudos tém direcionado

o enunciado para a 3% pessoa, como em:

Ann perdeu a aula ontem e gostaria de pegar as anotacdes de Judith emprestadas.
Ann:

Nessa abordagem, o participante se vé obrigado a imaginar o que uma outra pessoa diria em
determinadas situagdes. Acreditamos que ao solicitar-se que alguém diga o que acha que uma
outra pessoa diria, cria-se uma intermediagdo um tanto quanto problematica.

Rose (1992) e Marti (2006), em um esfor¢o de inovagao, alternam o uso da 3* (ele,
ela) e da 2% pessoa (voc€) em seus questionarios. Porém, observa-se o emprego exclusivo da
2% pessoa em estudos como os de Lorenzo-Duz (2001) e Almeida (2007). Consideramos o
uso da 2? pessoa mais adequado, uma vez que possibilita que o informante incorpore um
“papel” social e expresse diretamente o pedido da forma como ele imagina que o faria em tal
situacdo, havendo maior inser¢do do falante no contexto e, por conseguinte, maior
aproximacao entre locutor e enunciado.

Uma tltima questao diz respeito a forma como o participante ¢ “chamado” a expressar
sua reacdo verbal. Nos DCTs em inglés ¢ muito comum a pergunta: What would you say? (O
que vocé diria?). Entretanto, no portugués e no espanhol essa forma verbal poderia facilmente
levar o participante a descrever o que ele diria, ao invés de realizar o pedido propriamente
dito. Por isso optamos por uma forma mais direta (Vocé diz: ....), conforme o exemplo a

seguir, que traz uma das situacdes do nosso DCT.
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Cenario: Quarto de uma casa particular

Situagao: Vocé tem 35 anos e estd casado\a com uma pessoa da sua idade ha cinco anos. A
relacdo de vocés esta baseada na “igualdade de direitos e deveres”. Sdo 11:00 da noite, vocé esta
cansado\a e quer dormir, pois no dia seguinte precisa acordar cedo. Seu\sua companheiro\a esta
vendo um filme bem barulhento no quarto de vocés. Vocé quer que ele\a abaixe o volume da
TV.

Voce diz: __

Como comentamos na introducdo, as produgdes dos informantes da pesquisa
aproximaram-se consideravelmente da fala espontanea, o que acreditamos ter sido favorecido
pelas modificagdes que fizemos na metodologia. No apéndice 1, ao final deste texto,
apresentamos os questionarios aplicados, em portugués e em espanhol, e também amostras de

questionarios respondidos pelos informantes.

5.2 Critérios para a elaboracao e aplicacio dos questionarios

Ao consultarmos a literatura sobre diferentes estudos que aplicaram o método DCT
para a elicitacao de atos de fala, e particularmente os atos diretivos, constatamos que eles nao
seguem um padrdo rigido no estabelecimento do nimero de participantes, inclusive alguns
autores nem apresentam esse dado em suas publicacdes. Também o numero de contextos,

como mostra o tabela seguinte, apresenta variagao.

Tabela 5.1 — Numero de participantes e contextos utilizados em diferentes estudos empregando o método

do DCT.
Autor Participantes Contextos
CCSARP — Blum-Kulka et al. (1989b) 1088 (227 australianos, 94 americanos, 100 ingleses, 8
131 franco-canadenses, 163 dinamarqueses, 200
alemades, 173 israelenses).
Rose (1992) 36 falantes americanos. 6
Ballesteros (2001; 2002) Espanhois e ingleses. 6

Lorenzo-Dus e Bou-Franch (2003) 134 (62 espanhois ¢ 72  ingleses). 6
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Autor Participantes Contextos
Marti (2006) 199 (107 turcos-germanicos e 92 turcos). 10
Godoi (2007) 43 (14 brasileiros, 14 argentinos ¢ 15 cubanos). 6
Lin (2009) 180 (60 falantes de inglés, 60 falantes de chinés e 60 20

estudantes chineses aprendizes de inglés como L2).

Para o presente estudo utilizamos 14 contextos de interacdo. Mantivemos 4 dos
contextos utilizados por Ballesteros (2001, 2002) e Godoi (2007), apenas modificando-os
superficialmente para adequa-los a realidade brasileira e uruguaia. A permanéncia dessas 4
situagdes possibilitard a comparacao parcial de nossos resultados com os resultados dos
estudos anteriores. As outras 10 situacdes de intera¢do foram elaboradas tendo em vista nosso
objetivo de ampliar o nimero de situacdes envolvendo familiares e também as varidveis de
estudo. Como o numero de participantes parece ser um critério bastante flexivel neste tipo de
estudo, aplicamos 128 questionarios: 72 para falantes brasileiros (41 mulheres e 31 homens) e
56 para falantes uruguaios (31 mulheres e 25 homens).

Seguindo a tradicdo dos estudos nesta linha, os questiondrios foram aplicados a
estudantes universitarios, sendo que a escolha dessa comunidade de pratica®’ foi motivada,
principalmente, pela facilidade de aplicacdo, devido a alta concentracao de informantes em
um uUnico local. Além disso, ao restringirmos nossa coleta a uma tnica comunidade de pratica
(de estudantes universitarios), minimizamos a heterogeneidade quanto a idade ao nivel
educacional dos informantes.

A aplicagao dos questionarios deu-se em duas etapas. Em um primeiro momento, a
fim de verificarmos se os enunciados estavam claros o suficiente e se os informantes, de fato,
fariam o pedido ou a ordem, ao invés de descrever o que diriam, aplicamos 10 questionarios a
familiares e amigos. Os questiondrios desse pré-teste ndo foram considerados no presente
estudo, posto que, pelos motivos explicados no paragrafo anterior, todos os informantes

deveriam ser estudantes universitarios. A partir dos resultados do estudo-piloto, fizemos

47" Entende-se como uma comunidade de pratica “um grupo cujo engajamento em alguma atividade ou

empreendimento ¢ suficientemente intensivo para que, com o tempo, surja um repertdrio de praticas
compartilhadas (ECKERT ¢ MCCONNELL-GINET, 1999, p. 185, apud SAVILLE-TROIKE, 2003, p. 17)
[tradu¢do minha]. Essa nogdo ¢ util para o presente estudo, uma vez que as formas linguisticas usadas pelos
estudantes universitarios vao refletir as percepcdes e crengas de uma comunidade especifica sobre a adequagdo
do discurso em diferentes situacdes.
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alguns pequenos ajustes em determinados enunciados, de modo a enriquecer os dados
contextuais para que os informantes pudessem inferir mais facilmente o tipo de ato a ser
realizado. A pesar de todos os cuidados tomados, na aplicacdo definitiva houve alguns casos
(em torno de 2%) em que os informantes nao entenderam o que deveriam fazer. Felizmente, o
DCT permite que essas respostas inadequadas sejam desconsideradas, sem maiores
problemas.

Embora, em linhas gerais, sigamos as diretrizes fornecidas pelo CCSARP e pelos
trabalhos mencionados anteriormente, nossa proposta se diferencia a medida em que amplia o
numero de situacdes do questionario, buscando abarcar ndo apenas a influéncia das varidveis
P e D na formulagao dos atos diretivos em situagdes comunicativas especificas, mas também a
influéncia do tipo de pedido a ser realizado e do tipo de relagdo entre os participantes. Como ¢
possivel observar nas situagdes do questionario e na ficha de identificagdo que o acompanha
(cf. apéndice 1), inicialmente, pretendiamos incluir também o género dos informantes como
uma variavel. No entanto, as primeiras tentativas de andlise dos dados demonstraram a
inviabilidade de tentarmos conciliar a varidvel género com o estudo intercultural dos atos
diretivos. Isto porque a inclusdo de tal varidvel fragmentaria demasiadamente os resultados,
inviabilizando o tratamento estatistico destes e dificultando a observagdo de possiveis padrdes

de variagao intercultural.

5.3 Caracteristicas contextuais presentes no DCT

Reunimos na tabela a seguir os quatro fatores principais que serao considerados para a
analise dos dados: tipo de pedido, relacdo de poder entre os interlocutores, distdncia social e

tipo de relagao social.
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Tabela 5.2 — Distribuigdo das caracteristicas contextuais nas 14 situa¢des do DCT.

Situag¢do do DCT  Tipo de pedido Relacio de poder  Distancia social Tipo de relacio
Situagdo 1 Acdo [+ reprov] =P, -D Privada
Situagdo 2 Acdo [+ reprov] -P +D Publica
Situagdo 3** Agio [+ reprov] =P -D Privada
Situagdo 4 Agdo [+ reprov] +Py -D Privada
Situacdo 5 Acdo [+ reprov] +P +D Publica
Situagdo 6* Agdo [+ reprov] +P, +D Publica
Situagdo 7* Acdo [+ reprov] =P, +D Publica
Situagdo 8 Acao [- reprov] =Py -D Privada
Situagdo 9 Agdo [- reprov] -P +D Publica
Situagdo 10 Acdo [- reprov] =p -D Privada
Situagdo 11* Agéo [- reprov] +Py -D Privada
Situagdo 13 Agéo [- reprov] +P, +D Publica
Situacdo 14 Acao [- reprov] =P, +D Publica

Legenda: Relacdo de poder: P, - entre familiares; P,- entre desconhecidos

De acordo com o quadro tedrico-metodologico do CCSARP, ¢ possivel caracterizar os
fatores contextuais como internos e externos. Com iSso, as caracteristicas contextuais
internas incluem os parametros especificos para o ato de fala elicitado, como o tipo de pedido
e 0 objetivo para o pedido. J& as caracteristicas externas, incluem o tipo de relagdo social
existente entre os participantes, assim como a distancia e a dominancia social relativa entre

eles.

5.3.1 Tipo de pedido

Em nossas interagdes cotidianas estamos constantemente fazendo e recebendo varios
tipos de pedidos: de ajuda, de perdado, de informagdo, de permissao, de conselho, de desculpa,
de acdo, etc. Supomos que, de acordo com as condi¢gdes contextuais, cada tipo de pedido vai

demandar estratégias linguisticas especificas, o que nos leva a necessidade de delimitarmos o

8 As situagdes com asterisco sio adaptagdes de Ballesteros (2001) e Godoi (2007).
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tipo de pedido a ser realizado. Desse modo, todas as 14 situagdes foram elaboradas de forma
que o pedido envolvesse, direta ou indiretamente, a realizagdo de uma agdo concreta pelo
interlocutor, como: abaixar o volume, devolver textos, limpar a cozinha, comprar pao,
emprestar uma caneta, etc.. Porém, um dos critérios utilizado na constru¢ao dos DCTs foi a
subdivisdo dos pedidos em dois tipos: com reprovacio (CR) e sem reprovaciao (SR). Nossa
hipétese inicial € que, dependendo das configuragdes contextuais, alguns pedidos ameagariam
mais as imagens dos interlocutores que outros. Por exemplo, pedir que o conjuge abaixe o
volume da TV seria diferente, em termos de tipo de ameaga as imagens, de pedir que ele ou
ela traga pdo ao voltar da rua. A seguir, propomos uma caracterizagdo para diferenciar esses
dois tipos de pedidos.

Comecemos pelos pedidos CR. Primeiramente, cabem algumas consideracdes sobre o
que estamos entendendo por “reprovacdo”. O Dicionario Aurélio traz as seguintes acepgoes:
Reprovaciao: S.f- 1. Ato ou efeito de reprovar. 2. Condenagao, critica, censura. 3. Repreensao.
4. Desprezo, desconsideracao, desdém.

A partir das acepgoes 2 e 3, consideramos que alguns pedidos, dependendo da situacdo
em que ocorrem, além de serem impositivos, também trazem implicito um certo grau de
reprovagdo (ou desaprovagdo) sobre uma atitude do interlocutor. Encontramos respaldo para
essa diferenciacdo, bastante intuitiva em um primeiro momento, na perspectiva apresentada
por Hernédndez Sacristan (1999, p. 77-80), na qual os atos de fala sdo tidos como “espagos
categoriais heterogéneos”. Em outras palavras, um determinado ato de fala pode ter
intersecgdes com outros atos. O autor exemplifica essa nocdo citando o estudo de Coulmas
(1981), que compara agradecimentos e desculpas de culturas ocidentais e da cultura japonesa,
chegando a conclusdao de que ndo sdo categorias homogéneas. Por exemplo, em japonés, € em
menor grau nas linguas ocidentais, o ato prototipico de desculpa também pode ser usado para
expressar condoléncia, agradecimento e até mesmo como cumprimento, ao abordar-se alguém
na rua para pedir uma informagdo. A visdo de atos de fala como categorias heterogéneas leva
a ideia de neutralizagdo entre certos atos, como no caso de agradecimento/desculpa. Assim, a
neutralizacdo entre dois atos ocorreria quando, “para determinada situacién comunicativa y
desde determinada Optica lingiiistico-cultural, la diferencia entre los efectos comunicativos de
dos tipos de actos de habla queda suspendida” (HERNANDEZ SACRISTAN, 1999, p. 81).

Para a nossa diferenciacdo de pedidos CR e SR, entretanto, nos restringiremos a nocao de atos
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heterogéneos.

A fim de estabelecer critérios mais consistentes para justificarmos os dois tipos de
pedidos propostos, e¢ considerando a nocdo de categoria heterogénea esbocada acima,
retomemos as regras constitutivas vistas no capitulo 2 (se¢dao 2.3.3). Lembremos que Searle
estabelece certas regras constitutivas de diferentes atos de fala, que s3o: do conteudo
proposicional, preparatdrias, de sinceridade e essencial. Assim, tendo em vista as regras que
constituem o ato de pedir, podemos supor que a ideia de pedido CR requer uma
complementacdo de duas regras searlianas: a) de contetido proposicional e b) de sinceridade.

Desse modo, propomos uma amplia¢do, a qual apresentamos abaixo:

a) Searle postula que a proposicao predica um ato futuro 4 de O. Considerando o pedido
CR, propomos acrescentar uma segunda regra: a proposi¢cdo se destina a alterar um

estado de coisas £ causado por O.

b) Tendo em vista a regra de sinceridade searliana — F' quer que O faca A — propomos
o acréscimo de outra: F' ndo quer o estado E provocado por O; F quer que O faca 4

para modificar E.

Dessa forma, a partir do exemplo seguinte,

(5.1) Oh! Da pra limpar aquela zona que eu quero usar a cozinha! (Q48R3)
(colegas que dividem apartamento)

tem-se que F ndo quer a cozinha suja, logo, F quer que O limpe a cozinha para modificar o
estado E de “sujeira”, que foi provocado por O.

Com o exposto, caracterizamos o pedido CR como aquele que tem o objetivo de levar
o interlocutor a alterar um determinado estado de coisas — no qual ele encontra-se envolvido
— que, de alguma forma, viola regras previamente estabelecidas e/ou desagrada o falante
(mas que € conveniente para o ouvinte). Assim, esse tipo de pedido seria motivado por

alguma “transgressao” do outro, como nos exemplo (5.2), retirado do nosso corpus:

(5.2) Com licenga, mas o local nao permite que estacione. (Q38R6)
(guarda diz para um motorista)
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Por outro lado, os pedidos que tém como alvo uma a¢io sem reprovacao (SR) sdo os
prototipicos, ou seja, aqueles que pretendem levar o interlocutor a realizar uma agdo futura, a
qual destina-se a suprir alguma necessidade do falante, logo, a condicdo de sinceridade

limita-se a: F' quer que O faga 4, como em:

(5.3) Chefe, sera que voce poderia quebrar um galho p/ mim e me dar um
adiantamento? (Q43R9)

Nesse caso, o pedido ndo traz nenhuma critica ao que o interlocutor estd fazendo no
momento, ou ao que deveria ter feito antes, pois ¢ motivado pela necessidade financeira do

falante.

5.3.2 Tipo de relacio de poder

Brown e Levinson (1987) afirmam que os interlocutores, ao escolherem entre as
diferentes opgdes para expressar um determinado ato de fala, levam em conta o “poder” ¢ a
“distancia” existente nas relacdes. Nessa perspectiva, conforme Spencer-Oatey (2008, p. 34),
um grande nimero de estudos empiricos tem oferecido evidéncias para a associagdo entre o
uso da lingua e as variaveis “poder” e “distancia”. Como explica Kerbrat-Orecchioni (2006, p.
69), a dimensao da relacio vertical, ou de 'poder', 'hierarquia’, 'domina¢ao' ou 'relacao de
lugares', “remete ao fato de que os parceiros em presen¢a nao sdo sempre iguais na interacao”,
uma vez que um deles pode estar numa posi¢do mais alta (de dominante), enquanto o outro

esté situado numa posi¢ao mais baixa (de dominado). A autora observa que

[e]m certos tipos de interacdes, que (...) podemos chamar de “desiguais” (trocas entre
adultos e criangas, professor e aluno, médico e paciente, falante nativo e nao-nativo), a
desigualdade dos participantes é, primeiramente, uma questao de contexto: ela repousa
sobre fatores como a idade, o sexo, o estatuto, o papel interacional; ou ainda sobre qualidades
mais pessoais como o dominio da lingua, a competéncia, o prestigio, o carisma, ¢ at¢ mesmo
a forga fisica... (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 70) [Enfases da autora]

Conforme a citagdo anterior, sdo varios os dados contextuais que podem influenciar a

configuragdo das relagdes de poder numa interacdo verbal. Entretanto, na sequéncia, a autora
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também sinaliza que nem todos os intercdmbios ocorrem em contexto de desigualdade. A
partir do exposto, considerando as diferentes relagdes de poder contempladas nas situacdes do

DCT, o falante pode ocupar as seguintes posicoes:

[=P,]: Situacdo em que o respondente interage com um familiar intimo em suposta igualdade
de poder (conjuges).

[+Pi]: Situacdo em que o respondente interage com um familiar intimo, mas detém poder
legal sobre o interlocutor (pais — filhos menores).

[-P]: Situacdo em que o respondente interage com alguém em posi¢do hierdrquica superior
(ex. funcionario — chefe, aluno — professor), estando, portando, em situagdo de menor
poder.

[=P]: Situacdo em que o respondente tem tanto poder quanto seu interlocutor (amigos,
desconhecidos).

[+P]: Situa¢do em que o respondente interage com alguém em condic¢ao hierarquica inferior
(chefe — funciondrio), ou seja, o falante estd em posi¢ao de maior poder.

[+P-]: Situagdo em que o respondente interage com um desconhecido, que estd em situagdo de
menor poder, podendo este estar a servico do respondente (passageiro — motorista de

taxi) ou nao (policial — motorista).

Considerando a (as)simetria de poder que governa as trocas linguisticas, julgamos
possivel pensar o estatuto da polidez também pelo viés das “formagdes imaginarias”
propostas por Pécheux (1997 [1969]), posto que, segundo esse autor, os processos discursivos
poem em funcionamento “uma série de formagdes imaginarias que designam o lugar que A e
B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do
lugar do outro” (PECHEUX, 1997, p. 82). Ainda de acordo com esse autor, todo processo

discursivo supde a existéncia das seguintes formagdes imaginarias:

i) imagem do lugar de A para o sujeito colocado em A — Quem sou eu para lhe falar
assim?;

ii) imagem do lugar de B para o sujeito colocado em A — Quem ¢ ele para que eu lhe
fale assim?;

iii) imagem do lugar de B para o sujeito colocado em B — Quem sou eu para que ele me
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fale assim? e
iv) imagem do lugar de A para o sujeito colocado em B — Quem ¢ ele para que me fale

assim?

Nessa abordagem, os processos discursivos envolvem uma “antecipagdo”, por parte do
falante, das “representacdes” do destinatario, sobre a qual “se funda a estratégia do discurso”
(PECHEUX, 1997, p. 83-84).

Nessa perspectiva, supomos que, ainda que de forma indireta, a questdo do imaginario
também perpassa a producdo dos dados da presente pesquisa, posto que os informantes
fornecem os dados a partir da imagem que eles t€ém da imagem dos papéis sociais que entram

em jogo em cada situacgdo e, por conseguinte, das relacdes de poder que podem estabelecer-se.

5.3.3 Distancia social

Enquanto as relagdes de poder sdo relagdes verticais, a distancia social relaciona-se ao
chamado eixo horizontal das relagdes interpessoais. Essa dimensdo da relacdo diz respeito ao
fato de que os participantes de uma interacdo podem mostrar-se mais ou menos proximos ou
distantes. Sendo assim, “o eixo da relagdo horizontal ¢ um eixo gradual orientado, de um lado,
para a distancia e, de outro, para a familiaridade e para a intimidade” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006, p. 63) [Enfases da autora]. Assim como a nogdo de “poder” envolve
diferentes aspectos, a percep¢do da “distancia social”, também pode ocorrer a partir de
elementos como: semelhangas \ similaridades sociais; frequéncia de contato; familiaridade
(ou quao bem as pessoas se conhecem) e tipo de afeto (positivo ou negativo) (SPENCER-
OATEY, 1996, p. 7).

Para a elaboragdo das situagdes do questionario da pesquisa, levou-se em conta um
principio da analise da conversagdo, segundo o qual “[t]joda interacdo se desenrola num
certo quadro e pde em presenca determinadas pessoas, que possuem algumas
caracteristicas particulares e que entretém um certo tipo de laco socioafetivo” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006, p. 63) [énfases da autora]. Desse modo, para fins deste estudo, e
seguindo Kerbrat-Orecchioni (p. 64), aceitaremos que os fatores contextuais que mais
fortemente influenciam a percep¢do da relacdo horizontal sdo: a) o fato de que os

interlocutores se conhecam muito, um pouco, ou ndo se conhecam; b) a natureza do lago
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socioafetivo que os une, como relagdes de parentesco, profissionais, etc., € ¢) a natureza da
situacdo comunicativa, que pode ser informal, formal ou cerimoniosa. Vale observar,
entretanto, que nem sempre os limites entre a “distancia social” e o “poder \ hierarquia” entre
os participantes de um intercambio verbal sdo claros, posto que um tratamento cerimonioso,
por exemplo, pode ser influenciado tanto pela presenga de distdncia quanto pela posicdo
hierarquica inferior do falante. Assim, acreditamos que, pelo menos em algumas situagdes, a
distancia e o poder seriam dimensdes inter-relacionadas.

Tradicionalmente, a distancia social tem sido considerada, pelos estudos interculturais,
como uma variavel de dois extremos: [-D], quando a distdncia entre os interlocutores ¢
pequena, e [+D], quando ha pouco ou nenhum contato prévio entre eles. Ballesteros (2001),
por exemplo, considera como [-D] tanto a situagdo em que um aluno solicita bibliografia extra
a um professor pouco acessivel quanto a situacdo em que a mae pede ao filho para fazer uma
pequena compra. Nao consideramos adequado igualar o nivel de distancia das duas situacdes,
uma vez que a primeira refere-se a uma relacdo do ambito académico/institucional, enquanto
a segunda diz respeito a uma relagcdo familiar proxima. Com isso, ao elaborarmos as situacoes
do questionario, observamos a necessidade de acrescentarmos um nivel de distancia
intermedidrio [£D] aos dois ja existentes. Propomos a seguir uma caracterizacdo para cada

nivel:

[-D] — Situagdo em que as pessoas envolvidas no evento comunicativo se conhecem e
tém relacionamento proximo (familiares e amigos).

[£D] — Situacdo em que ndo ha tanta familiaridade/intimidade entre o falante e seu
interlocutor (relagdes profissionais e académicas).

[+D] — Situacdo em que o falante interage com uma pessoa totalmente desconhecida.

5.3.4 Tipo de relacgio social

Quanto ao tipo de relagdo social, diferenciamos entre relacdes do ambito privado, que
incluem as relagdes entre familiares e amigos, e relagdes do ambito publico, que envolvem as
relagdes profissionais, académicas e os contatos com desconhecidos na rua ou ambientes
publicos. Para a disting@o entre esses dois tipos de relagdes, nos inspiramos na diferenciacao

feita por DaMatta (1997) entre a “casa” e a “rua”. O autor descreve esses dois ambitos como
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“categorias sociologicas” fundamentais para a compreensdo ampla da sociedade brasileira,
argumentando que ndo designam apenas espagos geograficos diferentes, mas, sobretudo,
entidades morais, esferas de acgdo social e dominios culturais institucionalizados
(DAMATTA, 1997, p. 14-15). Nessa perspectiva, a “casa” ¢ um espaco privilegiado, em que
h4 harmonia e afetividade nas relagdes interpessoais. J& o espago da “rua” estd na esfera do
mundo exterior, marcado pelas relagdes sociais, como as relagdes de trabalho, com seus riscos
e competitividade. Porém, o autor também observa que “casa” e “rua” sdo espagos
complementares e que, assim como a rua tem espacos de “moradia”, a casa também apresenta
espacos “arruados” (DAMATTA, 1997, p. 56).

A opc¢ao por incluir os dois tipos de relagdo como uma variavel se deu a partir da
constatacdo de que, de modo geral, os estudos sobre a realizacdo de pedidos privilegiam as
situagdes envolvendo as relagdes da esfera publica, principalmente institucionais. A titulo de
ilustragdo, no estudo de Blum-Kulka e House (1989) 4 situagdes do DCT se dao na esfera
publica e apenas 1 envolve a relagdo entre amigos, ou seja, do ambito pessoal. Outro exemplo
desse desequilibrio na elaboragdo dos DCT’s € o estudo de Marti (2006), pois das 10 situagdes,
8 ocorrem no ambito publico (2 na rua e 6 em ambientes institucionais) e apenas 2 no ambito
pessoal, também entre amigos. De forma similar, Marquez-Reiter (2000), no estudo que faz
da realizagdo dos pedidos no inglés britanico e no espanhol uruguaio utilizando a técnica do
Role-play, ndo contempla as relagdes entre familiares; das 12 situacdes apresentadas, 8 se dao
em contextos institucionais, 3 em contextos pessoais (entre amigos e vizinhos) e 1 entre
desconhecidos.

Devido a pouca atengdo que tem sido dada as situagdes envolvendo as relagdes da
esfera privada, achamos necessario incluir tais relagdes de forma mais expressiva em nosso

DCT. Apresentamos abaixo o quadro completo das situa¢des exploradas em nosso estudo:
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Tabela 5.3 — Caracterizagao das situagoes do DCT.

Situacao Descriciao Ambito

RI-TV Conjuge — conjuge [=P, -D] Privado
Marido/mulher pede que o/a parceiro/a abaixe o volume da TV.

R2-Analises Estudante — professora [-P, D] Publico
Estudante pede que a professora devolva as andlises.

R3-Cozinha Colega — colega [=P, -D] Privado
Jovem pede que seu/sua colega limpe a cozinha do apartamento que
dividem.

R4-Mochila Pai/mae — filha [+P, -D] Privado

Pai/mde pede que a filha adolescente guarde mochila e ténis deixados no
meio da sala.

R5-Lista Chefe — secretaria [+P, £D] Publico
Chefe pede que sua secretaria lhe traga uma lista de precos.

R6-Carro Policial — motorista [+P, +D] Publico
Policial pede que um motorista mude o carro de lugar.

R7-Cigarro Jovem — desconhecido/a [=P, +D] Publico
Jovem pede que um/a desconhecido/a apague o cigarro.

R8-Pio Conjuge — conjuge [=P, -D] Privado
Marido/mulher pede que seu/sua companheiro/a traga pao quando voltar.

R9-Adiantamento  Estagiario/a — chefe [-P, +D] Publico
Estagiario/a pede um adiantamento ao chefe.

R10-Roupa Jovem — amigo/a [=P, -D] Privado
Jovem pede que um/a amigo/a lhe empreste uma roupa.

Pai/mae — filho [+P, -D] Privado
R11-Ingredientes  Pai/mae pede que o filho adolescente v4 comprar uns ingredientes para
terminar a comida.

R12-Troco Chefe — funcionaria [+P, D] Publico
Chefe pede que uma funcionaria va trocar dinheiro.

R13-Farmacia Passageiro/a — taxista [+P, +D] Publico
Passageiro/a pede que o taxista passe numa farmacia que esta fora de mao.

R14-Caneta Jovem — Jovem desconhecida [=P, +D] Publico
Jovem pede uma caneta emprestada para uma moga desconhecida.

Conforme a tabela anterior, das 14 situagdes, 6 tratam de relagdes pessoais ou do

ambito privado (sendo que 4 ocorrem entre familiares e 2 entre amigos) e 8 de relacdes do



107

ambito publico (4 institucionais, 2 na rua e 2 em ambientes publicos fechados).
Ao nos referirmos as situagdes apresentadas na tabela 5.3, convencionamos o uso do
rotulo R seguido do numero de cada situacdo e, sempre que necessario, da palavra-chave,

como em: R12 (troco).

5.4 Coleta dos dados e perfil dos participantes

Cada questionario foi acompanhado por uma pagina introdutdria com a solicitacdo dos
dados pessoais dos participantes (sexo, idade, area de estudo e conhecimento de linguas
estrangeiras) e as instru¢des para a producdo dos enunciados®.

Os questionarios brasileiros foram respondidos por 72 estudantes universitarios, 41
mulheres ¢ 31 homens, do curso de Administragao da Faculdade Internacional de Curitiba.
Para os questionarios uruguaios, nossos informantes foram 56 estudantes do curso de
Ciencias de la Comunicacion da Universidad de la Republica (Montevidéu), 31 mulheres e
25 homens. Quanto a idade, optamos por ndo considerar essa varidvel, uma vez que a maioria
dos participantes (69,4% e 75%, no PB e no ES-U, respectivamente) apresentou idade entre
17 e 25 anos, ou seja, houve pouca variagdo quanto a esse dado.

No que se refere ao conhecimento de outros idiomas, além do nativo, verificou-se uma
consideravel diferenga, em termos de anos de estudo entre os estudantes dos dois paises, com
nimeros bem mais expressivos para os respondentes uruguaios. E provavel que tal
desigualdade quanto a quantidade de anos de estudo de lingua estrangeira, principalmente do
inglés, do espanhol ou portugués, esteja relacionada a diferengas socio-econdmicas e culturais
dos participantes. Porém, como nosso questionario nao foi concebido com o propdsito de
identificar tais diferencas, ndo ¢ possivel, nem necessario, comprovar essa suspeita. De
qualquer forma, nossa intencao ao incluir a pergunta sobre o conhecimento de linguas na ficha
que acompanhou o questionario era fazer um levantamento do nivel de familiaridade dos
informantes brasileiros com a lingua espanhola e dos informantes uruguaios com o portugués.
Assim, dos 72 estudantes curitibanos, apenas 2 tiveram algum contato com o espanhol. Dos
56 estudantes uruguaios, 16 ja estudaram o portugués como LE. Entretanto, apenas 6 o
estudaram 3 ou mais anos, o que pode significar um dominio intermediario ou avangado da

lingua. Dessa forma, consideramos que esses nimeros nao justificariam a inclusdo do tempo

% Os questionarios completos em portugués e em espanhol sdo apresentados no apéndice 1, ao final do texto.
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de estudo do portugués/espanhol como uma fator a ser considerado na analise dos dados.

5.5 Recursos computacionais usados na organizacio dos dados

As respostas dos questionarios foram digitadas em arquivos-texto individuais, sem
qualquer modificacdo linguistica (ortografia, pontuacdo, etc.). Por tratar-se de enunciados
escritos que pretendem aproximar-se da fala natural, os desvios das normas ortograficas e
auséncias de pontuacdo ja sdo esperados e, como este estudo ndo ¢ de natureza normativa, ndo
sdo empecilhos para a analise dos aspectos que nos interessam. Quanto a auséncia de pontos
de interrogacdo, o que poderia vir a ser um problema para a identificagdo dos pedidos
convencionalmente indiretos, na grande maioria dos casos o valor interrogativo ja estd dado
nas estruturas sintaticas selecionadas.

Apos a digitagdo das respostas, utilizamos a linguagem de programacdo Python para
elaborar um cddigo de identificacdo para cada questionario de acordo com os seguintes
critérios: nimero do questiondrio, nimero da situacdo/resposta, sexo e idade dos informantes.
Assim, o cddigo do enunciado “Cara, a cozinha ta uma bagunga!” (Q68R3M1) nos informa
que ele pertence ao questionario de numero 68, refere-se a resposta trés de um informante do
sexo masculino, com idade entre 17 e 25 anos. Ainda que o género ndo tenha sido
considerado como um dos fatores contextuais do presente estudo, a ficha que acompanhou os
questionarios possibilitou a identificagdo do género dos informantes. Assim, a organizacdo do
nosso banco de dados permite que as buscas das (sub)estratégias linguisticas sejam feitas
também pelo género dos informantes, o que, futuramente, podera viabilizar uma abordagem
intralinguistica dos dados, em que se leve em conta o género dos participantes.

Ainda no que se refere aos recursos computacionais, em etapas posteriores utilizamos
outros programas, também desenvolvidos em Python, para realizarmos as buscas das
(sub)estratégias linguisticas de acordo com as categorias e¢ fatores contextuais que nos
interessavam. Na sequéncia, apresentamos um exemplo de busca dos “agradecimentos” nos

questionarios dos informantes curitibanos:
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Figura 5.1 — Exemplo de busca utilizando a linguagem de programacao Python.

lizia@luzia-Iaptop! ~/Tudoluzia/QUEST2010/001-128] progphyton: SEE
Arquivo Editar Ver Terminal Ajuda
________________________________________________________________________________ (2]
JJator.py -g 1:72 -r 1:10 -s F \AG
Q5R1F1 Obrigada!
Q9R8F2 Obrigada.
Q9RI9F2 Obrigada
Q 9 R1® F 2 Valeu!
QI1R2F1 Obrigada.
Q11 R6 F1 Obrigada!
Q11 R8F1 Obrigada ...
QI1RI9F1 Eu ficarei muito grata!
Q4 R5F1 Obrigada.
QU4 R8F1 ficaria agradecida.
Q17 R1F1 Obrigada
Q37 R5F1 Obrigada!
Q49 R5F1 Obrigada!!!
Q49 R8F1 Obrigada!!!
Q49 RI9F1 Obrigdada!!!
Q506 R1F2 Obrigada!
# 16 ocorréncias do ato "\AG" em 8 questionarios
luzia@luzia-laptop:~/Tud0Luzia/QUEST2@1@_@@1-128_pr0&fhyt0n$ D
&
o} Aplicativos Locais Sistema @) [ [CAPTULOS... | ] [PB-ES PLA.. | [5] [QUEST20L... | Iwzia@luzia... | & @ )6 17 °C Dom 08 Ago, 21:34 (&) £}

O comando <./ator.py -q 1:72 -r 1:10 -s F \AG> especifica que a busca dos
“agradecimentos” (AG) deve ser feita: do questionario 1 ao 72 (-q 1:72), da resposta 1 até a
resposta 10 (-r 1:10), dos informantes do sexo feminino (-s F).

A proxima figura ilustra uma busca das ocorréncias da categoria “desarmadores” no
corpus do espanhol uruguaio. Desta vez, o comando <./ator.py -q 110:128 -r 9:9 -s F \DE>
especifica que a busca dos desarmadores (DE) sera feita apenas nas respostas da situacao 9

(-r 9:9), do questionario 110 ao 128 (-q 110:128), dos informantes do sexo feminino (-s F).
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Figura 5.2 — Exemplo de busca utilizando a linguagem de programacdo Python.

= luzia@luzia-laptop: ~/TudoL uzia/QUEST20101001-128 progphyton DEE
Arquivo Editar Ver Terminal Ajuda
________________________________________________________________________________ [~
./ator.py -q 110:128 -r 9:9 -s F \DE
Ql111 R9 F 1 disculpe la molestia...
Q111 R9 F 1 tal ves sea un atrevimiento de mi parte, probablemete lo es.
Pero requiero de su amabilidad,
Q112 R9 F 1 lamento molestarlo pero no me quedd otra salida.
QII3R9 F 1 Buen dia, disculpe,
Q114 R9 F 1 Disculpe,
Q115 R 9 F 1 yo sé que no es la fecha pero lo necesito en serio, y es urgente.
Q116 R 9 F 2 Sé que no es lo habitual, pero
Q117 R9 F 1 sé qgue el pedido de vale es el 20 recien pero
Q1206 R9 F 1 Con permiso, disculpe.
Q1206 R 9 F 1 aunque sé que estamos fuera de fechas.
Q121 R 9 F 1 Disculpe, sé que la fecha para pedir vale es el 20, pero
Q122 R9 F 2 Yo sé que la fecha marcada es el 20 pero
Q124 R9 F 1 Jefe, disculpe la molestia.
Q125 R 9 F 1 le pido mil disculpas por lo que le voy a pedir, pero
Q125 R9 F 1 sé que tal vez es muy pronto y me disculpo por eso pero lo
necesito de verdad.
# 15 ocorréncias do ato "\DE" em 12 questionarios
luzia@luzia-laptop:~/TudoLuzia/QUEST2010 001-128 progphyton$ D ﬁ
<4 aplicativos Locais Sistema (@&} [ 1] [TESE_2010 - Navega... || [@ luzia@Iuzia-laptop: ~/... | @iy ©17°C Dom 08 Ago, 21:53 () (EF)]

5.6 Metodologia de analise dos dados

Conforme as categorias de atenuantes presentes nas sequéncias que compdem um
pedido, propostas no CCSARP, as quais foram apresentadas detalhadamente no capitulo 4, em
nossas analises consideraremos tanto aqueles procedimentos de atenuagdo que modificam a
forca do ato principal quanto aqueles que modificam o ato principal propriamente dito, uma
vez que ¢ neste ultimo que o grau de diretividade do enunciado pode ser observado.

Devido a natureza dos dados coletados e também a proposta contrastiva desta
pesquisa, em um primeiro momento, com o proposito de verificar a hipotese de que haveria
padrdes proprios de cada cultura na escolha das estratégias linguisticas de polidez nos
contextos especificos, a analise das estratégias de polidez parte dos resultados quantitativos.
Entretanto, analises qualitativas também sao consideradas para descrever e contrastar os usos,
visando a uma maior apreensdo do funcionamento do uso das estratégias de polidez nos dois

grupos linguistico-culturais.
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Sintese do capitulo e consideracdes finais

O capitulo objetivou apresentar detalhadamente a metodologia do DCT, utilizada para
a coleta de dados, demonstrando que ¢ possivel adapta-la, a fim de minimizar algumas de suas
limitagdes ¢ obter-se dados mais proximos da fala espontinea. Também buscou-se
caracterizar teoricamente os diferentes fatores contextuais, presentes nas situacdes do DCT,
que podem influenciar na escolha das estratégias linguisticas de polidez na realizagdo dos

atos de pedir e mandar.
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6 ESTRATEGIAS DE IN-DIRETIVIDADE: RESULTADOS E ANALISES

Introduciao

A in-diretividade na realizacao de pedidos ¢ um dos aspectos que mais tem despertado
o interesse nas pesquisas nos estudos contrastivos, uma vez que envolve caracteristicas do
estilo discursivo proprio de cada cultura. Sendo assim, a andlise dos resultados para esta
categoria buscara identificar quais s3o os fatores contextuais que favorecem a aproximacao,
ou a divergéncia, entre o PB e o ES-U quanto ao emprego dos diferentes niveis de
diretividade, conforme apresentados no capitulo 4. Porém, ressaltamos nosso posicionamento
de que embora a indiretividade possa relacionar-se com a polidez — como as teorias de
Lakoff (1973), Leech (1983) e Brown e Levinson (1987) sugerem — ndo supomos que sao
dimensdes diretamente paralelas. Isso porque, como foi discutido no capitulo 3, assim como
ha enunciados diretos que podem ser percebidos como polidos em determinados contextos,
também ha enunciados indiretos que que podem ser considerados nao-polidos ou até mesmo

impolidos pelo interlocutor.

6.1 Resultados e analises

Seguindo o esquema do CCSARP para as trés categorias principais de in-diretividade,
compara-se o total de estratégias diretas (D), convencionalmente indiretas (CI) e nao
convencionalmente indiretas (NCI) no PB e no ES-U, considerando-se apenas o ato principal,

que constitui o nucleo do pedido\ordem.

Tabela 6.1 — Distribuicao das estratégias de in-diretividade no PB e no ES-U.

Estratégias de in-diretividade PB ES-U

n. % n. %
Diretas 330 (314)  37,00% 239 (254) 33,10%
Convencionalmente indiretas 414 (437) 46,41% 375 (355) 51,94%
Nao-convencionalmente indiretas 148 (141) 16,59% 108 (114) 14,96%

Total 892 100,00% 722 100,00%
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Os nimeros entre parénteses sao os valores esperados para a hipdtese nula, de acordo
com o teste chi-quadrado (X?). O valor de X* para 2 graus de liberdade foi 5.14, ficando,
portanto, abaixo do valor critico estabelecido para o nivel de significancia de 5% (0.05),
fixado em 5.99, conforme tabela estatistica apresentada em Cantos Goémez, (2002).
Considerando o total de estratégias empregadas pelos informantes, o teste estatistico
demonstrou que, de modo geral, as diferencas encontradas no uso das trés categorias de in-
diretividade entre as duas linguas ndo sao estatisticamente relevantes, ao nivel de significancia
de 0.05.

A maior porcentagem de atos CI nas duas linguas ja era algo esperado por nos, posto
que um volume consideravel de estudos empiricos sobre o tema tem demonstrado a
preferéncia de falantes de diferentes culturas pelo uso da indiretividade convencional
(BLUM-KULKA e HOUSE, 1989; MARQUEZ-REITER, 2000; BALLESTEROS, 2001;
OGIERMANN, 2009, entre outros). A segunda posi¢do para as estratégias diretas e a ultima
para as ndo-convencionalmente indiretas também coincide, de modo geral, com os resultados
desses estudos anteriores. Tomemos como exemplo as porcentagens obtidas por Ballesteros
(2001) para o espanhol da Espanha (ES-E) e para o inglés britanico (ING.), a fim de compara-

las com as porcentagens obtidas em nossos dados.

Tabela 6.2 — Dados de Ballesteros (2001).

Estratégias de in-diretividade ES-E ING.

n. % n. %
Diretas 58 32,22% 33 18,33%
Convencionalmente indiretas 111 61,66% 123 68,33%
Nao-convencionalmente indiretas 11 6,11% 24 13,33%
Total 180 180

O grafico a seguir compara nossas frequéncias para as trés categorias principais de in-

diretividade com as frequéncias obtidas por Ballesteros.
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Grafico 6.1 — Comparagdo dos nossos resultados com as porcentagens de Ballesteros (2001).
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Conforme o grafico 6.1, observa-se que os brasileiros foram os que usaram mais
estratégias diretas e os britdnicos os que usaram menos tais estratégias, com diferenca minima
entre as duas variantes do espanhol. Por outro lado, considerando o uso das estratégias CI e
NCI, ha maior aproximagdo entre o portugués ¢ o espanhol uruguaio, com este ultimo
distanciando-se mais do Espanhol peninsular. Em outras palavras, aparentemente, o estilo
discursivo dos uruguaios aproxima-se mais ao dos brasileiros quanto ao uso das estratégias
indiretas, se comparado ao espanhol ibérico. No entanto, tal suposi¢do precisa ser verificada
com analises mais detalhadas, que levem em conta os diferentes fatores contextuais descritos
no capitulo 5. Dessa forma, prosseguimos ao contraste das estratégias utilizadas pelos falantes

de ambas linguas em cada uma das 14 situagdes do DCT.

6.1.1 Contraste das estratégias de in-diretividade por situacio

Ao comparar-se a distribuicdo das frequéncias de uso das estratégias para
pedir/mandar entre as 14 situagdes, observa-se que hd uma maior variagdo de acordo com os
contextos especificos apresentados. Dado que o teste X* ndo é confiavel com frequéncias
abaixo de 5 (CANTOS GOMEZ, 2002, p. 242), ndo sera possivel aplica-lo a tabela seguinte,

j4 que varias situacdes apresentaram frequéncias inferiores a 5 ocorréncias para uma das



115

categorias analisadas. Ainda que sem a validade estatistica que nos daria respaldo para
fazermos generalizagdes sobre as caracteristicas discursivo-culturais de cada sociedade
estudada, a apresentacdo descritiva dos dados obtidos pode oferecer-nos alguns indicios

quanto a percepgao dos fatores contextuais por parte dos informantes da pesquisa.

Tabela 6.3 — Estratégias de in-diretividade por situagao.

Situacio Estratégia PB ES-U
n. % n. %
R1-TV* D 31 49,21% 14 26,42%
CI 29 46,03% 37 69,81%
NCI 3 4,76% 2 3,77%
63 53
R2- Analises D 4 6,45% 3 5,56%
CI 50 80,65% 47 87,04%
NCI 8 12,90% 4 7,41%
62 54
R3- Cozinha D 16 26,23% 17 32,08%
CI 14 22,95% 8 15,09%
NCI 31 50,82% 28 52,83%
61 53
R4- Mochila D 49 71,01% 42 82,35%
CI 2 2,90% 3 5,88%
NCI 18 26,09% 6 11,76%
69 51
RS- Lista D 24 37,50% 18 34,62%
CI 21 32,81% 14 26,92%
NCI 19 29,69% 20 38,46%
64 52
R6- Carro D 37 56,06% 33 58,93%
CI 12 18,18% 14 25,00%
NCI 17 25,76% 9 16,07%
66 56
R7- Cigarro D 11 25,00% 4 10,00%
CI 13 29,55% 18 45,00%

% Conforme convencionamos no capitulo 5 (cf. tabela 5.3), a referéncia as situagdes do DCT sera feita por meio
dos seguintes rétulos: R1 (TV), R2 (analises), R3(cozinha), R4 (mochila), R5 (lista), R6 (carro), R7 (cigarro), RS
(pao), R9 (adiantamento), R10 (roupa), R11 (ingredientes), R12 (troco), R13 (farmacia) e R14 (caneta).
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Situacao Estratégia PB ES-U
NCI 20 45,45% 18 45,00%
44 40
R8- Pao D 44 61,11% 15 27,78%
CI 26 36,11% 38 70,37%
NCI 2 2,78% 1 1,85%
72 54
R9- Adiantamento D 2 3,33% 21 40,38%
CI 45 75,00% 25 48,08%
NCI 13 21,67% 6 11,54%
60 52
R10- Roupa D 14 20,29% 13 24,53%
CI 52 75,36% 40 75,47%
NCI 3 4,35% 0 0,00%
69 53
R11- Ingrediente D 40 66,67% 20 43,48%
CI 19 31,67% 22 47,83%
NCI 1 1,67% 4 8,70%
60 46
R12- Troco D 37 56,92% 22 40,00%
CI 28 43,08% 33 60,00%
NCI 0 0,00% 0 0,00%
65 55
R13- Farmacia D 20 28,99% 16 30,77%
CI 36 52,17% 26 50,00%
NCI 13 18,84% 10 19,23%
69 52
R14- Caneta D 1 1,45% 1 0,00%
CI 68 98,55% 53 98,15%
NCI 0 0,00% 0 0,00%
69 54

Com o contraste de cada tipo de estratégia de in-diretividade nos contextos dados,
pretendemos verificar as possiveis relagdes entre os fatores contextuais externos (o status
relativo e a distancia social entre os interlocutores) e internos (o tipo de pedido) com as
escolhas estruturais feitas pelos falantes. Os dados da tabela anterior podem ser visualizados

no grafico a seguir.



Grdfico 6.2 — Porcentagem das trés estratégias de in-diretividade nas 14 situa¢des do DCT.
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Como ilustra o grafico 6.3, as estratégias diretas foram usadas em todas as situagdes

do DCT, com excec¢dao da R14 para o ES-U, sendo que a frequéncia de uso varia de forma

consideravel ao longo das 14 situacdes, tanto intra quanto interculturalmente.

Grdfico 6.3 — Porcentagem de estratégias diretas por situa¢do no PB e no ES-U.
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6.1.2.1 Analise dos resultados

Portugués

Os brasileiros apresentaram uso de estratégias diretas acima de 50% em 5 das 14
situacdes, com as maiores porcentagens na R4 (mochila), com 71,01%; na R11 (ingredientes),
com 66,67% e na R8 (pao), com 61,11%. Depois, segue a R12 (troco), com 56,92% e a R6
(carro), 56,06%. Observa-se a preferéncia pela diretividade nas situagdes envolvendo
familiares, em que ndo hé distancia social (-D), mesmo quando hé assimetria de poder, como
nas situagdes em que os pais dirigem-se aos filhos adolescentes (R4 e R11). Podiamos ainda
incluir neste grupo a R1 (TV), que também obteve uma porcentagem alta de estratégias
diretas (49,21%).

As excegdes sdo a R6 (carro), contexto em que F estd em posicdo de maior poder
social (+P) e em que ha distancia entre os interlocutores (+D), e a R12 (troco), em que o chefe
solicita que uma funciondria va trocar um dinheiro. No caso da R6, supomos que a maior
diretividade se deva a posi¢do de poder socialmente atribuida ao falante. Parece-nos que a
nocao de “direitos” e “obrigacdes”, proposta por Spencer-Oatey (cf. cap. 3), se aplicaria a esta
situacdo, uma vez que a autoridade que lhe é conferida pela funcdo de policial de transito,
permite que o falante seja direto na solicitacdo, uma vez que esta cumprindo sua fun¢do como
profissional (seu direito) e possui poder legal para tomar as medidas cabiveis, caso a
solicitagdo ndo seja atendida. J4 na R12, apesar de o falante ter uma posi¢do hierarquica
superior (chefe), devido a semelhan¢a de idade e por ser um ambiente de trabalho (saldo de
beleza) mais informal, a distancia relativa acaba por tornar-se menor. Nesse tipo de ambiente,
apesar de pertencer ao ambito profissional, normalmente acaba havendo uma maior
aproximacdo entre o ambito privado e o publico — entre a “casa” e a “rua” —,
caracterizando-se mais pela informalidade e camaradagem, ou seja, pelo uso da polidez
positiva. Afinal, quem nunca ouviu um “meu bem”, “querida”, “minha flor”, nos saldes de
beleza? Sendo assim, € mais provavel que a alta frequéncia de estratégias diretas na R12 seja
um indicio de expressdo de polidez positiva (proximidade), e ndo uma falta de polidez. Outro
fator a ser levado em conta ¢ a natureza urgente da solicitagdo, ja que a cliente espera o troco.
Além disso, ha que considerar-se que os enunciados diretos podem estar acompanhados por

diferentes subestratégias de atenuagdo, tanto internas quanto externas ao ato principal, como
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os diminutivos, e as justificativas. Como neste capitulo vamos analisar apenas as estratégias

de in-diretividade, tais subestratégias adicionais serdo consideradas no capitulo 7.

Espanhol

No corpus uruguaio, a porcentagem de estratégias diretas foi superior a 50% somente
em duas situagdes, chegando a 82,35% na R4 (mochila) e a 58,93% na R6 (carro). As
situacdes R11 (ingredientes), R9 (adiantamento) e R12 (troco) também apresentaram
porcentagens significativas: 43,48%, 40,38% e 40,00%, respectivamente. Se no portugués ha
uma clara preferéncia pelas estratégias diretas nos contextos de proximidade entre os
interlocutores, no espanhol o quadro ndo esté tdo nitido. Apesar da alta diretividade na R4, e
em menor medida na R11 (contextos familiares), os uruguaios foram 37,05% mais diretos que
os brasileiros na R9, situacdo em que F estd em posi¢ao hierarquica inferior (estagiario), com
distancia social relativamente grande. Nessa situagdo, recorreu-se, principalmente, aos
performativos atenuados, tais como: Le queria pedir un adelanto de sueldo (Q79R9). Como
parte dos performativos atenuados, também sdo frequentes declaragdes de necessidade como:
necesitaria [si ud es tan amable] un [pequeiio] adelanto de mi pago (Q12R9). Como
expusemos no capitulo 5, entendemos que o verbo performativo esta implicito neste tipo de
declaracdo (necesitaria [pedir] si ud es tan amable un pequerio adelanto de mi pago). Nossa
hipotese ¢ que os informantes uruguaios compensariam a maior transparéncia ilocucionaria
nesse contexto empregando uma série de estratégias de modificagdo da forga do ato principal.
Dessa forma, no capitulo seguinte, verificaremos se tal hipdtese se comprova ou nao.

Assim como no portugués, supomos que a maior diretividade na R6, no espanhol,
seria autorizada pela posi¢do social de F. Também na R12 a diretividade estaria ligada a

informalidade do ambiente e a urgéncia do ato.

Diferencas culturais

As duas culturas diferiram significativamente nas situagdoes R1 (TV), R7 (cigarro), R8
(p20), R9 (adiantamento) e, em menor medida, na R4 (mochila), R11 (ingredientes), R12
(troco). Os brasileiros foram mais diretos que os uruguaios, sobretudo nas situagdes em que

havia uma relagdo de proximidade (-D) entre os interlocutores — independentemente do tipo
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de relacdo de poder existente —, podendo tratar-se de familiares (R1, R8, R11) ou ndo (R12).

O caso da R12 ¢ curioso, pois, como mencionamos anteriormente, embora trate-se de uma
situagdo do mundo profissional, o proprio contexto apresentado no DCT fornece elementos
que a aproxima do mundo privado. Supomos, portanto, que a maior diretividade na R12 se
deva, sobretudo, a interpretacdo dos informantes de que a distincia social entre o falante e o
ouvinte ¢ pequena. Uma exce¢do foi a R4 em que o uso de estratégias diretas no espanhol foi
em torno de 10% superior, se comparado aos brasileiros. Como tanto a R4 quanto a R11
referem-se a contextos entre familiares, ndo encontramos explicagdo de acordo com as
variaveis P e D para o fato de que os brasileiros foram quase 20% mais diretos na R11 e os
uruguaios mais diretos na R4, ja que nos dois casos F estd em posi¢cdo de maior poder (pais) e
nao ha distancia social. Uma possibilidade ¢ que o tipo de pedido — neste caso de ordem —
tenha sido um fator determinante, ou seja, os informantes uruguaios foram mais impositivos
quando a ordem envolvia uma reprovacao (CR), com o falante em posi¢cao de maior poder

(Anda a guardar las cosas. (Q124R4)).

6.1.3 O uso de estratégias convencionalmente indiretas

A aproximac¢do intercultural quanto a adequagdo das estratégias convencionalmente
indiretas (Cls) evidencia-se particularmente em 4 dos 14 cenarios: R2 (analises), R10 (roupa),
R13 (farmacia) e R14 (caneta). As duas linguas também coincidem na menor incidéncia das
CI na R4 (mochila), com 2,90% para o PB e 5,88% para o ES-U, como demonstra o grafico

6.4, a seguir.



121

Grafico 6.4 — Porcentagem das estratégias convencionalmente indiretas.
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6.1.3.1 Analise dos resultados

Semelhancas culturais

Conforme o grafico anterior, dentre as situagdes em que ha preferéncia em ambas
linguas pelas estratégias Cls, a R14 (caneta) alcanga praticamente 100%, seguida pela R2
(andlises), com 80,65% para o PB e 87,04% para o ES-U. Essas duas situagdes diferem
quanto ao poder social, pois na R14 ha igualdade de status entre F e O e na R2 F esta em
posicdo hierarquica inferior (aluno). As duas situacdes t€ém em comum a existéncia de
distancia social entre os interlocutores. Na R14 a encontro se da entre duas pessoas
completamente desconhecidas, em um caixa automatico, e na R2 o aluno dirige-se a sua
professora, que ¢ bem mais velha e também exigente. Embora ' e O se conhecam, as
informacgdes anteriores permitem ao informante do DCT inferir que a distancia social ¢
relativamente grande também neste ultimo caso, devido a idade e o perfil da professora.

Segundo a teoria de Brown e Levinson, o falante avalia a seriedade do F'74 de acordo
com a distancia social, o poder relativo entre ele e o destinatario e o grau de imposi¢ao
envolvida no ato. Os autores argumentam que quanto maior for a distdncia, o poder que o

ouvinte tem sobre o falante e o grau de imposi¢ao do ato, mais indireto o falante tendera a ser.
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Entretanto, nem todas as trés varidveis sdo igualmente altas nas situagdes que estamos
analisando. Se na R2 (andlises) o ouvinte esta em posi¢ao hierarquica superior e a distancia ¢
relativamente grande, o grau de imposi¢do poderia ser considerado, pelo menos, médio. Isto
porque, ao prometer que traria as analises antes da prova, a professora se impde uma
“obriga¢do” de cumprir com a promessa, por isso, o aluno pode sentir-se no “direito” de pedir
suas analises, o que acabaria por diminuir o grau de imposi¢do do ato, segundo a perspectiva
de Brown e Levinson. J4 na R14 (caneta) ha igualdade de status, a distancia ¢ grande, uma
vez que sdo desconhecidos, € o grau de imposicdo do pedido poderia ser considerado
relativamente baixo, pois o empréstimo da caneta ndo envolve um grande custo para O,
considerando que o objeto ndo esta sendo usado por ele.

Como expusemos no capitulo 3, Brown e Levinson argumentam que o grau de
imposicao de um FTA ¢ definido de acordo com a cultura e com a situacao contextual em que
ele ocorre. Sendo assim, como ndo € possivel acessar a avaliacdo feita pelos informantes da
pesquisa quanto ao risco que os pedidos da R2 e R14 representariam para as imagens,
podemos apenas supor, com base nos elementos contextuais, que o grau de imposi¢do nado ¢
alto em tais situagdes. Diante do exposto, o predominio das estratégias CIs na R2 e R14 nao
parece ser determinado pelo grau de imposi¢cdo, nem pela assimetria de poder, ja que ¢é
inexistente na R14. Nesses dois casos, a distancia social (+D) parece ser o fator determinante
para o alto uso das Cls nas duas culturas. Observou-se o mesmo padrao na R13 (farmacia),
situagdo em que, embora em frequéncias menores, também houve coincidéncia intercultural
no uso das CIs (PB - 52,17% e ES-U- 50,00%).

Uma excecdo foi a R10 (roupa), situagdo em que, devido a distancia entre F e O ser
pequena, esperariamos o predominio de estratégias diretas. Entretanto, foi a terceira situagao
com a maior coincidéncia intercultural no uso das Cls, com 75,36% para o PB e 75,47% para
o ES-U. Lembremos que nesta situa¢do F pede a um/a amigo/a intimo/a que lhe empreste uma
roupa, ndo havendo assimetria de poder entre ambos. Se o uso das Cls parece ser a norma nas
duas culturas quando a distancia relativa entre os interlocutores ¢ grande, nos questionamos
sobre quais fatores poderiam estar influenciando a alta frequéncia de indiretividade
convencional na R10. Voltaremos a esta questdo na sequéncia.

Nos dados de Blum-Kulka e House (1989, p. 130) observa-se a clara preferéncia pelas

Cls em uma situagdo com fatores contextuais bastante semelhantes ao da nossa R10°'. Ao

31 Na situagdo do DCT do CCSARP um estudante universitario, que faltou 4 aula anterior, pede as notas da aula
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analisarem o conjunto de situagdes em que prevaleceram as Cls nas cinco linguas estudadas,
as autoras ndo encontraram qualquer correlacdo entre os fatores contextuais considerados
externos (P, D e R) e o uso das estratégias convencionalmente indiretas. Sendo assim, no caso
do referido estudo, atribuiu-se o consenso intercultural quanto a adequagao da indiretividade
convencional a fatores contextuais internos, relacionados ao tipo de pedido propriamente dito,
posto que o predominio das Cls ocorreu naquelas situagdes em que o ato destinava-se a pedir
um favor e em todos os pedidos a habilidade e a disposi¢ao do destinatario para realiza-los
eram pré-requisitos importantes para o cumprimento da agao.

No nosso caso, entre as situagdes em que predominam as Cls, consideramos que
apenas na R14 (caneta) e na R10 (roupa) ¢ possivel relacionar o pedido a um favor do
ouvinte, posto que ha igualdade de status e o pedido baseia-se em uma necessidade do falante.
Na R2 (analises), por outro lado, a devolugdo dos textos, por parte da professora, estaria mais
para uma obrigacdo que para um favor, ja que ela havia se comprometido previamente a
devolvé-los. No entanto, avaliamos que a implicagdo da obrigag¢do da professora nao elimina
o fato de que ela esta sendo cobrada de algo que deveria ter feito, o que expde negativamente
sua face. Assim, tendo em vista as “formacgdes imaginarias” descritas por Pécheux, o uso da
indiretividade convencional pde em evidéncia o jogo de imagens entre estudante-professora.
Também na R13 (farmdcia), por tratar-se de um servico remunerado em que se estabelece a
relagdo cliente-prestador do servico, ndo parece adequado interpretar a solicitagdo que o
passageiro (que ¢ o cliente) faz ao taxista como um favor, dado que ¢ um direito do passageiro
ter suas solicitagdes — quanto ao percurso a ser feito, paradas, etc. — atendidas.

A partir das consideragdes anteriores, supomos que o predominio das estratégias Cls
na R10 estaria relacionado tanto ao aspecto relativo ao favor quanto ao questionamento dos
pré-requisitos necessarios (condigdes preparatorias) para que o ouvinte possa atender ao

pedido do falante. Entre tais pré-requisitos destacamos os seguintes:

a) que O tenha uma roupa apropriada para as necessidades de F :“Vocé€ tem uma roupa

para me emprestar?” (Q50R10 ) \ Tendras algo que me quede? (Q116R10) ;

b) que O esteja apto a fazer o empréstimo: “Vocé nao poderia me emprestar alguma coisa

que combine!!!?7??” (Q49R10) \ ;Me podés prestar algo? (Q121R10);

aum colega de sala.
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c) que O esteja disposto a (ou queira) fazer o empréstimo: “Serd que vocé€ se importa de

me emprestar?” (Q53R10) \ ;te animas a prestarme algo para ponerme? (Q112R10)

Consideramos, ainda, que outra variavel que pode ter contribuido para o uso da
indiretividade convencional na R10 ¢ o teor do pedido: empréstimo de algo intimo, uma roupa
apropriada para uma festa. Retomando a perspetiva do jogo de imagens de Pécheux, o
empréstimo pretendido traz a tona a imagem do falante que o pedido podera gerar, ou seja, o

falante ndo deseja que seu amigo o veja com alguém abusado ou desprovido.

Diferencas culturais

As diferencas mais significativas quanto ao uso das Cls ocorreram em seis das 14
situacdes, ou seja, em quase 50%. Os uruguaios foram mais convencionalmente indiretos do
que os brasileiros nas situacdes R1 (TV), R7 (cigarro), R8 (pao), R11 (ingredientes) e R12
(troco), sendo que as duas culturas diferiram mais nas situagdes R1, com uso 23,78%
superior, ¢ R8 com emprego 34,26% maior. Como vimos na se¢do anterior, estas foram
justamente as situacdes em que os brasileiros preferiram as estratégias diretas. Também na
R11 os uruguaios foram 16,16% mais convencionalmente indiretos do que os brasileiros.
Com isso, parece ser possivel supor que os intercambios entre familiares, sobretudo entre
conjuges, favorecem o uso da indiretividade convencional pelos informantes uruguaios e da
diretividade pelos brasileiros. Na R7, em que o ES-U foi mais convencionalmente indireto, o
PB foi mais direto. Uma explicagdo possivel ¢ a de que os informantes da variante uruguaia
teriam avaliado o risco ou grau de imposicao do pedido como mais alto que os brasileiros. Na
R12, em que, apesar da assimetria de poder, hd uma relagdo amigavel entre gerente e
funciondria, os uruguaios também foram mais convencionalmente indiretos.

Os brasileiros foram significativamente mais convencionalmente indiretos que os
uruguaios apenas na R9 (adiantamento), recorrendo com maior frequéncia as estruturas que
gramaticalizam a habilidade do destinatario para atender ao pedido (“Pode(ria) fazer x?”) e a
ndo obviedade de realizagdo do ato, como aquelas que questionam a possibilidade (“E/seria
possivel ...?”, “Tem/teria como...?”, “Da pra....?”, “Sera que o senhor poderia...?”’). Por outro

lado, conforme vimos na se¢do anterior, nessa situacdo, os uruguaios preferiram a maior
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transparéncia ilocucionaria, empregando, principalmente, os performativos atenuados, como
no exemplo apresentado anteriormente, que repetimos aqui: necesitaria [si ud es tan amable]
un [pequerio] adelanto de mi pago (Q12R9). Embora tais enunciados sejam mais diretos, em
termos de transparéncia ilocucionaria, ndo consideramos que sejam, necessariamente, menos
polidos que os pedidos CIs na R9. Isto porque, além das modificagdes internas (condicional +
si ud es tan amable + pequernio), que por si s6 atenuam a forga impositiva do ato, acreditamos
que a combinacao do verbo performativo com verbos que expressam vontade (queria) e
necessidade (necesitaria) projeta a imagem negativa do falante. Dessa forma, ao expdr a
propria imagem, o falante atribui imagem negativa ao ouvinte, gerando um efeito menos
impositivo. Consideramos que até mesmo ao emitir um performativo explicito (“Te peco que
faca x”’), o falante deixa a propria imagem vulneravel, mas resguarda a imagem do ouvinte em

alguma medida.

6.1.3.2 A perspectiva nas estratégias convencionalmente indiretas

A “perspectiva” diz respeito ao tipo de orientacdo do pedido, que pode orientar-se para
o falante, para o ouvinte, ser inclusivo (nés) ou impessoal. Como mencionamos no capitulo 4,
a escolha da perspectiva também tem sido vista como uma fonte de varia¢ao nos pedidos. De

acordo com Blum-Kulka et al. (1989b, p. 18-19), um falante pode optar por:

1. enfatizar o papel do agente ao emitir um ato principal orientado para o ouvinte, como:
“... teria como voc€ passar numa farmacia antes?” (Q1R13) ou Te animdas a apagar el
pucho?! (Q112 R7);

2. enfatizar seu proprio papel como beneficiario ao emitir o ato principal orientado para o

13

falante: ... sera que posso dar uma olhada no seu armario pra ver se ndo tem nada que
me agrade?” (Q19R10) ou ... querria saber si puedo solicitar un adelanto (Q80R9);

3. evitar o foco no agente ou no beneficiario ao usar um “nés” inclusivo: “Podemos
passar na farmécia, antes de irmos pra casa?”’ (Q4R13) ou ... ;podemos pasar primero
por ahi, por favor? (Q103R13)

4. usar construcdes impessoais, evitando o foco no agente ou no beneficiario, como em:
“

. serd que podia ser adiantado o vale pra mim somente este més?” (Q11R9) ou

¢ Existe la posibilidad de adelantar el vale? (Q110R9)
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Em nosso corpus encontramos alguns casos que parecem nao coincidir com uma unica
perspectiva, ja que tanto o papel do ouvinte quanto o do falante entram em jogo, como nos

exemplos seguintes:

(6.1) cadé aquela lista que eu te pedi ha uma semana atrés, ... (Q34RS)

(6.2) ;me podés traer la lista que te pedi hace unos dias? (Q74RS)

Esta dupla marcagdo de perspectivas ocorreu unicamente na R5 (lista) do questionario.
Por tratar-se de uma situagdo em que o/a chefe reitera uma solicitagdo anterior nao atendida,
h4 uma certa reprovagdo pelo atraso da secretaria em realizar a tarefa solicitada. Com isso,

2 13

consideramos que a énfase no falante (“eu”, “pedi” \ me, [yo] pedi ) do pedido/ordem (a
espera de seu beneficio), por um lado, e no interlocutor (“te” \ podés, te), em falta, por outro,
gera uma tensdo e contribui para aumentar o grau de imposi¢do da solicitacdo sobre o
destinatario. Ao deixar claro que este ndo cumpriu com sua obrigacdao no tempo esperado, o
falante demonstraria ndo estar tdo preocupado com os desejos da face negativa do ouvinte.

Diante do exposto, incluimos uma quinta categoria (Falante-Ouvinte) em nossa analise,

conforme pode ser observado na distribuicao das perspectivas na tabela seguinte.

Tabela 6.4 — Distribuigdo das Cls de acordo com a perspectiva.

Perspectiva PB % ES-U %
Ouvinte 381 92,03% 350 93,33%
Falante 10 2,42% 5 1,33%
Falante-Ouvinte 9 2,17% 9 2,40%
Inclusivo 4 0,97% 5 1,33%
Impessoal 10 2,42% 6 1,60%
Total 414 100,00% 375 100,00%

Em consondncia com estudos anteriores, os resultados demonstraram que as
estratégias convencionalmente indiretas constituem o tipo mais utilizado nas duas linguas.
Enquanto as construgdes com imperativo s3o sempre orientadas para o ouvinte e o0s
enunciados declarativos tendem a ser orientados para o falante, os enunciados interrogativos,

logo, os pedidos Cls, sdo os que estdo sujeitos a maior variagdo quanto a perspectiva adotada
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pelos falantes.

Como evidencia a tabela anterior, a distribui¢do das estratégias ClIs por perspectiva
ndo revela diferencas interlinguisticas significativas, com preferéncia de mais de 90% pela
perspectiva do ouvinte em ambas as culturas e porcentagens muito baixas para todas as outras
categorias. A alta frequéncia de estratégias que enfatizam o papel do ouvinte, coincide com os
resultados do estudo de Marquez-Reiter (2000) para o espanhol uruguaio (98,03%) e o inglés
britanico (69,50%). Entretanto, como demonstrou o referido estudo, os britdnicos usaram bem
mais estratégias voltadas para o falante (26,95%) do que os uruguaios (0,65%). Conforme
aponta a autora, “the almost monolithic choice of hearer-orientated requests by the
Uruguayans seems to be pointing at different levels of intrusion tolerance. It would appear
that hearer-orientated requests are the morm' thus we can only assume that they are not
regarded as imposing or as demanding from the addressee®” (MARQUEZ-REITER, 2000, p.
107).

De acordo com a citagdo anterior, ao orientar os pedidos quase que exclusivamente
para o ouvinte, os uruguaios — e provavelmente também outras comunidades hispanicas —
indicariam diferengas quanto a tolerancia a intrusdo, se comparados aos britanicos. Nesse
sentido, o estudo de Ogiermann (2009, p. 201) demonstrou a preferéncia de ingleses e
alemaes em enfatizar a perspectiva do falante, enquanto poloneses e russos preferiram orientar
seus pedidos para o ouvinte. Tais preferéncias, portanto, seriam reveladoras de diferentes
niveis de tolerancia a intrusdo ao territorio alheio. Assim, ingleses e alemaes considerariam os
pedidos voltados para o ouvinte (Can you...?) menos polidos do que aqueles orientados para
o falante (Can I ...?).

Considerando o PB e o ES-U, estamos de acordo com Marquez-Reiter no sentido de
que a escolha da perspectiva do ouvinte seria a norma para os pedidos convencionalmente
indiretos e que, portanto, os pedidos que apresentam tal perspectiva ndo sdo vistos ou
interpretados como mais impositivos ou mais invasivos para a imagem negativa do ouvinte.
Nesse sentido, por tratar-se de linguas tipologicamente proximas, poderia-se levantar a
hipotese de um condicionamento estrutural, ao passo que o uso das estruturas dessas linguas

se daria em funcdo da percep¢do que os falantes t€ém dos diferentes niveis de tolerancia a

2 “A escolha quase exclusiva de pedidos orientados ao ouvinte pelos uruguaios parece apontar para diferentes
niveis de tolerdncia a intrusdo. Aparentemente pedidos orientados ao ouvinte sdo a norma; portanto nos
podemos supor que eles ndo sdo vistos como impositivos ou demandantes pelo ouvinte”.
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incursao ao territorio do outro.

6.1.3.3 Escolha das subestratégias linguisticas de indiretividade convencional

Nesta se¢do analisaremos de forma mais especifica as subestratégias de indiretividade
convencional utilizadas pelos informantes da pesquisa com o objetivo de verificar o grau de
afinidade ou variagdo interlinguistica na escolha dos procedimentos linguisticos que
proporcionam a indiretividade convencional.

Como vimos no capitulo 4, as estruturas convencionalmente indiretas sdo formas que
possuem um tipo ambiguidade pragmatica que as torna negociaveis no contexto. Seu grau de
convencdo depende basicamente de dois fatores: o significado e a forma. Assim, as
convengdes de significado determinam o tipo de conteudo semantico refletido nas estruturas
que, de modo geral, sdo usadas como pedidos e ordens indiretos. As convengdes de forma, por
outro lado, especificam as unidades lexicais exatas a serem utilizadas. Para exemplificar, o
fato de que questionar a habilidade do interlocutor para realizar o ato solicitado seja
considerado uma maneira indireta de fazer um pedido deve-se a uma convengdo de
significado. Porém, a validade da forma “Vocé pode fazer x?” (;Puedes...? Can you...?),
como recurso padrao para realizd-lo no portugués — assim como no espanhol e no inglés —
deve-se a uma convengao de forma.

A partir das convengdes de significado foram estabelecidos quatro subtipos de

estratégias convencionalmente indiretas (BLUM-KULKA, 1989):

a) aquelas que mencionam a habilidade do ouvinte para realizar o ato;
b) aquelas referentes ao desejo ou disposi¢ao para fazer x;
¢) aquelas relativas a ndo obviedade ou predi¢ao do ato requerido e

d) aquelas nas quais sugere-se o ato por meio de féormulas convencionalizadas.

Considerando o primeiro subtipo de estratégia (a), embora a forma “Vocé pode fazer
x?” pare¢a admitir também uma interpretacio relativa a possibilidade epistémica (“E possivel
para vocé fazer x?”) no PB, para fins deste estudo, manteremos a terminologia
tradicionalmente adotada, que associa esse tipo de construcdo a habilidade do interlocutor.

Conforme foi visto no capitulo 2, para Searle (1969) as perguntas com o auxiliar modal
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“poder” (can) sdo vistas como representativas dos pedidos convencionalmente indiretos que
questionam a habilidade do ouvinte em atender o ato pretendido. Blum-Kulka (1989), assim
como outros trabalhos no ambito do CCSARP, também mantém tal visao.

Ao tratar dos verbos modalizadores, Neves (2000, p. 62) inclui o verbo “poder” entre
aqueles que podem expressar: a) possibilidade epistémica (“Nao pode ser que eu tenha feito
isso — ¢ muito ruim”); b) necessidade dedntica (“E era ajuste que nio_podia demorar
muito”); c¢) possibilidade dedntica (“Se vocé ¢ livre, pode fazer o que quiser”) e d)
modalidade habilitativa, referente a capacidade (“Poderia fugir de Domicio?”’). Note-se que
uma parafrase possivel para este ultimo exemplo seria: “Vocé esta apto a fugir de Domicio?”.
Como se observa, os pedidos convencionalmente indiretos construidos com o modal “poder”
pertenceriam a este ultimo tipo de modalidade apontado por Neves, pelo menos nos termos
searleanos. Entretanto, nao descartamos a possibilidade de que possa haver uma combinagao
ou alternancia de modalidades (possibilidade epistémica e\ou modalidade habilitativa) nos
pedidos convencionalmente indiretos formulados com o verbo “poder”.

Retomando os quatro subtipos de estratégias convencionalmente indiretas
apresentados em Blum-Kulka (1989), conforme a tabela 6.5, para cada tipo de convengao de
significado h4d um conjunto de possibilidades de convencao de formas, que podem coincidir,

ou nao, no PB e no ES-U.

Tabela 6.5 — Gramaticalizacdo das estratégias convencionalmente indiretas.

Convencao de Convencao de forma Total %
significado
a) habilidade do al-PB  Pode(ria) ...? Sera que vocé poderia...? 228  59,84%
destinatario al-ES  ;Podés / Puede / podria(s) ...? 131 4226%
b) Desejo / b1-PB  Se importa(ria) / incomodaria ...? 1 0,26%
disposicio } ) c o . 9 o
do destinatario b1-ES ;Te/le molestaria...? ;Te jode limpiar ...: 8 2,58%
b2-PB  Gostaria de / quer ...?7 0 0,00%
b2-ES  ;Te gustaria...? / ;Querés...? 1 0,32%

>3 Exemplos apresentados pela autora.
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Convencio de Convencao de forma Total %
significado
b) Desejo / b3-PB 0 0,00%
disposicio } ) . 9 o
do destinatario b3-ES  ;Te/se anima(s) a .... 74 23,87%
b4-PB  Faria ...? Me emprestaria ...? 5 1,31%
b4-ES  Haria(s) ...?7 14 4,52%
¢) Nio obviedade de c1-PB  Fard/faz ...? Vocé busca os ingredientes? 28 7,35%
realizacdo doato oy pg . pards / hacés .7 ;Me traés pan? 70 22,58%
(predic¢ao)
c2-PB  Ser + possivel fazer ...? Tem / teria como ...? 115 30,18%
D4/ daria pra ...? Seréd que vocé poderia...?
c2-ES  ;Ser + posible ...? ;Existe /hay la posibilidad / chance 9 2,90%
de...?
c3-PB 0 0,00%
c¢3-ES  /Serian tan amables de..? 3 0,97%
d) Férmulas d1-PB Por que ndo ...? 1 0,26%
sugestivas d1-ES 0 0,00%
d2-PB  Que tal fazer ....? 1 0,26%
d2-ES 0 0,00%
d3-PB  E melhor vocé fazer ... 1 0,26%
d3-ES 0 0,00%
d4-PB  Bem que vocé podia fazer ... 1 0,26%
d4-ES 0 0,00%

Apesar de haver os mesmos tipos de convencdes de significado nas duas linguas,
observa-se, na tabela anterior, que as convencdes de forma sofrem variagdes e nem sempre
coincidem. No portugués predominaram as estruturas al (59,84%), seguidas das ¢2 (30,18%)
e das ¢l (7,35%). No espanhol, a estrutura al também foi a predominante (42,26%), porém
seguida da b3 (23,87%), da ¢l (22,58%) e da b4 (4,52%). Na sequéncia veremos o uso de

cada uma dessas estruturas de forma mais detalhada.
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a) Conforme as porcentagens anteriores, as unidades referentes a habilidade do
ouvinte ¢ a categoria com maior semelhanca em ambas linguas quanto a trés dimensdes:
significado, forma e grau de convencionalizacdo. O maior uso dessas unidades tanto no
corpus brasileiro quanto no uruguaio pode ser atribuido ao fato de que elas mantém um
grande equilibrio entre a interpretacdo literal e sua forca de pedido/ordem.

Além do uso normal das perifrases com o verbo modal “poder”, seguido da acdo

desejada, como nos exemplos seguintes,

(6.3) Poderia fazer o favor de retirar o veiculo daqui? (Q43R6)

(6.4) (Podrias dejar de fumar?>* (Q85R7)

foi frequente, no portugués, a ocorréncia de tais perifrases antecedidas por um marcador de

possibilidade (36 ocorréncias no total):

(6.5) sera que voce pode abaixar o volume da TV? (Q12R1).

Este ¢ um caso curioso, posto que ha a mescla de duas das estratégias baseadas na
convencao de significado: a estratégia (a) pelo uso do verbo “poder” e a estratégia (c) pelo
uso de “sera que”. Neste caso, os enunciados foram computados duas vezes, como al por
fazer referéncia a habilidade do ouvinte para realizar o ato e como ¢2 pelo carater de nao
obviedade da realizacao do ato possibilitado pela construgdo “sera que”. A maior modaliza¢ao
dos enunciados que fazem referéncia a habilidade de O, através do uso dessa estrutura aparece
apenas nos dados do portugués e pode ser um indicativo da percep¢do dos informantes de
maior necessidade de atenuagdo ao optar-se por questionar a habilidade do ouvinte.

Tanto no PB quanto no ES-U, ainda que em proporcdes pequenas, os informantes

também usaram a estrutura al acompanhada de negagdo, como em:

> No espanhol ha maior varia¢do estrutural do verbo “poder” devido a distingdo entre informal e formal € os

respectivos pronomes de segunda pessoa utilizados (tu/vos e usted). Assim, na variante uruguaia aparecem as
seguintes formas: JPodés (vos)...? ;jPuede (usted)...? ;jPodrias (ti/vos)...? ;Podria (usted)...? Ja na variante do
portugués analisada, a (in)formalidade ¢ marcada, sobretudo, pelo pronome “vocé” (coloquial) e por formas de
tratamento como “senhor/a” (formais), ndo havendo alteragdo na forma verbal. Tem-se, entdo: “vocé pode(ria)?”,
“o senhor pode(ria)?”.
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(6.6) Vocé ndo poderia me emprestar alguma coisa que combine!!!???” (Q49R10)

(6.7) /no podrias ir a buscarme algunos ingredientes ... ? (Q87R11).

A negagdo em formas como as anteriores, segundo Brown e Levinson (1987, p. 174-
175), funciona como uma subestratégia de polidez negativa (“seja pessimista’), uma vez que
codifica o pessimismo do falante em relagdo ao cumprimento da agdo. Assim, ao proporcionar
um maior distanciamento iconico da realidade que estd sendo questionada, a negagdo
aumentaria o grau de mitigacdo nas construgdes interrogativas, expressando maior cuidado
com a face negativa do ouvinte. Ainda neste capitulo (secdo 6.1.3.3), compararemos as
frequéncias de interrogativas afirmativas e negativas nos dados.

b) Quanto as estruturas que fazem referéncia ao desejo ou a disposi¢ao do ouvinte de
realizar determinado ato, os procedimentos sdao bem variados. Observa-se uma maior
diversidade e quantidade de uso dessas estruturas no espanhol. A comegar pela b1, com uma
unica ocorréncia no portugués (“Serd que vocé se importa de me emprestar?” (Q53R10)). No
espanhol, além das perguntas com o verbo molestar, que equivale semanticamente a

“incomodar-se/importar-se”’, do PB, aparecem formas como:

(6.8) Te jode limpiar un poco? (Q116 R 3)

(6.9) Te jodo si te pido un segundo tu lapicera? (Q125 R14)

Nao encontramos exemplos das estruturas b2 e b3 no corpus curitibano, embora a b2
seja uma estrutura possivel na realizagcao de pedidos no PB, em enunciados como “Vocé (nao)
quer fechar a porta pra mim?”. Enquanto a forma b2 foi pouco produtiva no espanhol, com

apenas um exemplo,

(6.10) ¢No guerés ir vos? (Q74 R11)

a b3 mostrou-se bastante produtiva na variante uruguaia, sendo a segunda subestratégia mais
utilizada, com 23,87%. Preferiu-se seu uso naquelas situagdes em que havia igualdade de
poder entre os interlocutores ou quando o ouvinte estava em posi¢cao de menor poder social,

ndo importando o grau de distancia existente eles.
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(6.11) Te animas a bajar el volumen? (Q125R1)

(6.12) Te animas a desviar por aca? (Q84R13)

E interessante notar que no PB a estrutura “vocé se anima a ...?” até pode aparecer em
um pedido indireto (“Vocé€ se anima a fazer aquele bolo de chocolate para as criangas?”),
porém seu uso parece estar mais convencionalizado para fazer convites, como em: “Vocé se
anima a escrever um artigo comigo?”, “Estou pensando em fazer aquela viagem, vocé se
anima?”.

A ultima estrutura pertencente a este grupo, a b4, constitui um grupo de transi¢do, por
isso estd marcada na tabela com linhas pontilhadas. Tal estrutura ¢ vista como relacionada
simultaneamente a volicdo e a predi¢do (BLUM-KULKA, 1989, p. 55). Isto porque ha uma
certa indeterminagdo intrinseca as formas no futuro do pretérito (excluidos os usos
anteriores, com “poder” e os verbos volitivos) que permitiria ambas interpretagdes em

contexto, como nos exemplos seguintes:

(6.13) ... faria a gentileza de trazer alguns paes quando voltar? (Q51R8)

(6.14) ... ;no me prestarias la lapicera un segundito? (Q115R14)

Se comparada com a primeira estratégia de convencao de significado (a), verifica-se
que esta segunda (b) tem uma aplicagdo menos convergente nas duas linguas.

¢) Fazem parte do terceiro grupo as estruturas que fazem referéncia a nao obviedade e
a realizacao futura do ato por parte do ouvinte. Quanto a estrutura cl, a terceira mais utilizada
tanto no PB quanto no ES-U, usa-se uma forma interrogativa que reflete a condi¢do de
felicidade que Haverkate (1994) define como “ndo obviedade de cumprimento”, caracteristica

de exemplos como os seguintes:
(6.15) ... vocé ira devolver os textos antes da prova? (Q44R2)

(6.16) ;tendras algun vestido que me pueda prestar? (Q98R10)

No grupo ¢2 estdo reunidas aquelas estruturas que fazem referéncia, mais ou menos

explicita, a possibilidade de realizagdo do ato pelo destinatario. No inglés, tal estrutura esta
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formada pelos verbos modais may ou might, com os quais o falante prevé as possibilidades
mais ou menos remotas de que o ato solicitado seja realizado (BALLESTEROS, 1999, p.
165). Balleteros aponta que as formas equivalentes no espanhol peninsular seriam
Jpodrias....? ou jpudiera ser que tu...?, entretanto tais formas ndo foram encontradas em seu
corpus.

J& em nossos dados, enquanto este foi o segundo tipo de estrutura mais utilizado no
PB, com 30,18%, a variante uruguaia teve somente 2,90% de uso. Conforme os exemplos
seguintes, a coincidéncia interlinguistica no uso desta categoria ocorre apenas em relacdo a
estrutura “ser + possivel/posible” em (6.21) e (6.24). Conforme demonstram os exemplos
apresentados abaixo, enquanto no PB recorre-se mais aos marcadores de modalidade
referentes a possibilidade epistémica (“serd que?”, “Da pra?”, “Teria como?”, “Serd que
teria como?”’), no ES-U parece que ¢ a mengao explicita a possibilidade/chance que esta mais
convencionalizada nas estruturas referentes a ndo obviedade™, como em (6.22), (6.23) ¢

(6.24).

(6.17) serad que vocé me emprestaria uma blusinha, ... (Q3R10).
(6.18) Da pra vocé arrumar a cozinha, ...(Q18R3)
(6.19) ... teria como o senhor me dar um adiantamento? (Q6R9)

(6.20) Sera que teria como o senhor adiantar meu salario esse més? (Q8R9)

(6.21) Sera que ¢ possivel eu receber meu adiantamento hoje, ... (Q24R9)

(6.22) ... ;existe chance de que me den un vale antes? (Q81R9)

(6.23) (Existe la posibilidad de adelantar el vale? (Q110R9)

(6.24) ;Seria posible un adelanto para el 15? (Q89R9)

Com respeito a estrutura ¢3 (/seria tan amable...?), seu uso estd convencionalizado no
espanhol, como demonstra o exemplo seguinte, porém ndo encontramos equivalentes no
portugués. Como comenta Ballesteros (1999, p. 165), por ser uma estrutura com a forca

ilocuciondria muito transparente, apesar de ser formalmente mais polida devido a féormula de

> No PB também ¢ possivel o uso de formas como “Tem (alguma) chance de vocé me emprestar um dinheiro?”,
porém foram inexistentes nas produgdes dos informantes curitibanos.
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amabilidade, ¢ mais coerciva e diminui a op¢ao de negar o pedido, presente nas formas ¢l e

c2.

(6.25) ... ;seria tan amable de mover el coche? (Q117R6)

d) O quarto grupo, por sua vez, reune formulas sugestivas convencionalizadas, as
quais ocorreram exclusivamente no portugués, ainda que em porcentagens infimas. Ao
compararmos as estruturas utilizadas no PB com os usos no inglés e no espanhol peninsular

indicados no estudo de Ballesteros (1999), verificamos que coincidem apenas parcialmente:
(6.26) ... pgnao limpa!! (Q49R3)—dl1
=> ;Por qué no...? / Why don't you...?

(6.27) ... que tal passar na padaria e trazer uns paezinhos??? (Q8R8) — d2
=> Qué incoativo (jQué! jhablamos?) / How about...?

(6.28) ... melhor vocé apagar seu cigarro antes que alguém veja ... (Q8R7) —d3
=>....../ You'd better...

(6.29) ... Bem que vocé podia ir na mercearia pra mim agora né ... (Q48R11) —d4

Note-se que as estruturas d1 (“pq ndo limpa!!”) e d3 (“melhor vocé...”) aparecem
somente nas respostas R3 (cozinha) e R7 (cigarro) do questionario, ou seja, em contextos em
que nao ha assimetria de poder entre os participantes e nos quais o pedido implica também
uma reprovagdo sobre o comportamento do ouvinte, expressando, portanto, o desagrado do
falante. Na estrutura dl o pedido convencionalmente indireto ocorre por meio do
questionamento da razao pela qual o ouvinte nao realiza a acdo. Ja na d3, ha a dissimulacao
das reais intengdes impositivas do pedido pelo uso de uma forma rotineira de conselho. Esta
ultima forma ndo foi empregada pelos informantes uruguaios e tampouco pelos informantes
espanhois do estudo de Ballesteros mencionado anteriormente.

A estrutura d2 (“que tal...?”’), que esta convencionalizada nas trés linguas comparadas
nos exemplos anteriores, constitui um caso particular. Segundo Ballesteros (1999, p. 165),
apesar de ser indireta e convencional, tal forma carece da ambiguidade que caracteriza os

outros tipos, ndo deixando margem a outra interpretacao além do pedido. Seu uso se da na RS
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(p20), situacdo em que o cumprimento da ag¢do ¢ esperado, devido a relacdo de proximidade
entre os participantes e também porque a a¢do ndo implicaria em grandes esfor¢os do ouvinte.

Por fim, a estrutura d4 (“Bem que vocé podia...”), encontrada apenas no corpus do
portugués, parece ser um caso de convencionalizacdo de forma sem uma estrutura
correspondente no espanhol (pelo menos nas variantes uruguaia e peninsular) e também no
inglés. Ao haver maior coincidéncia entre a formula de sugestdo e a inten¢ao de que o ouvinte
realize determinado ato, parece-nos que a d4 (assim como a d2) ndo apresenta, pelo menos
ndo no mesmo grau, a ambiguidade pragmatica tipica da d1 e d3.

Posto que quanto mais convencional for um pedido maior serd seu grau de
transparéncia ilocucionaria e que nas férmulas sugestivas a forga ilocucionaria ¢ evidenciada,
o uso de tais formulas predomina nas situacdes em que expressar-se abertamente seja
socialmente aceitavel ou ndo represente grandes riscos para as imagens dos participantes.

Para concluir esta se¢do, e de acordo com os resultados anteriores, pode-se dizer que o
fendomeno da convencionalizagdo de certas estruturas usadas para realizar pedidos e ordens
indiretos nao ¢ transferivel nas duas linguas estudadas, ndo sendo, portanto, de natureza
universal. Considerando que € possivel haver uma coincidéncia total quanto as convengdes de
significado, verificou-se que o mesmo ndo ocorre em relagdo as convencdes de forma dos
corpora analisados. Essa conclusdo coincide com os resultados de estudos como os de Blum-
Kulka (1989) e Ballesteros (1999), nos quais todas as subestratégias de indiretividade
convencional também variaram, em algum grau, nas convengdes de forma. Tais resultados
levam a conclusdo de que uma verdadeira equivaléncia pragmatica entre as formas € rara.

Vale lembrar, entretanto, que, tanto nos referidos estudos quanto no nosso, as
perguntas utilizando o verbo “poder” constitui a estratégia mais usual — e possivelmente
universal — na formulacdo de pedidos/ordens, sendo empregada nas mais diferentes
situacoes. Conforme mencionamos anteriormente, sobretudo no PB, tais estruturas nao
parecem referir-se unicamente a habilidade do destinatario para realizar o ato solicitado, como
tem sido proposto desde Searle (1969), mas também a possibilidade (epistémica) de o
destinatario realizar tal ato. Desse modo, embora tenhamos mantido a terminologia tradicional
neste estudo, consideramos a necessidade de estudos futuros voltados a investigar, de forma
mais especifica, o comportamento modal do verbo “poder” na formulagdo dos pedidos e

ordens convencionalmente indiretos no PB.
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Se as perguntas com o modal “poder” sdo predominantes nos pedidos\ordens
convencionalmente indiretos, estruturas como as formulas sugestivas, devido a sua
coloquialidade e também sua transparéncia ilocuciondria, sdo usadas preferencialmente em
contextos em que ha proximidade social entre os participantes. Sendo assim, enquanto as
perguntas relativas a habilidade (e\ou possibilidade) sdo usadas em ambas linguas e em todas

as situacdes, o uso de outras subestratégias vé-se restringido pela lingua e pela situagao.

6.1.3.4 Interrogativas afirmativas vs. interrogativas negativas

Como mencionamos anteriormente, para Brown e Levinson, a negacao nos pedidos
convencionalmente indiretos ¢ vista como uma subestratégia de polidez negativa, uma vez
que codificaria o pessimismo do falante quanto ao cumprimento da agdo. Nessa perspectiva,
embora as interrogativas afirmativas sejam predominantes nas duas linguas (tabelas 6.6 ¢ 6.7),

verifica-se que a frequéncia de interrogativas negativas ¢ quase trés vezes superior no ES-U.

Tabela 6.6 — Frequéncia das interrogativas afirmativas e negativas no PB.

Inter. PB. R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 R11 R12 R13 R14 Tot. %
Afirmativas 29 35 11 2 8 13 12 24 32 47 14 28 34 69 358 9572%
Negativas 0 5 1 0 1 0 0 1 2 4 1 0 1 0 16 4,28%
Total 29 40 12 2 9 13 12 25 34 51 15 28 35 69 374 100,00%

Tabela 6.7 — Frequéncia das interrogativas afirmativas e negativas no ES-U.

Inter. ES-U R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 R11 R12 R13 R14 Tot. %
Afirmativas 37 34 9 3 7 11 17 34 15 34 15 26 20 39 301 88,53%
Negativas 0 1 0 0 0 0 1 4 1 4 7 6 3 12 39 11,47%
Total 37 3 9 3 7 11 18 38 16 38 22 32 23 51 340 100,00%

Nos termos da teoria de Brown e Levinson, o maior uso da negacdo nos pedidos
convencionalmente indiretos, pelos falantes uruguaios, refletiria um “pessimismo” mais
acentuado quanto a realizagdo do ato que estd sendo solicitado e, por conseguinte, maior
polidez negativa. Como argumentaremos no capitulo seguinte, ao analisarmos alguns
procedimentos linguisticos que modificam o ato, as produgdes dos informantes

montevideanos parecem evidenciar mais tal “pessimismo”, que, a0 n0sso ver, expressaria uma
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menor pressuposi¢do quanto ao atendimento do ato solicitado.

6.1.4 O uso de estratégias nao-convencionalmente indiretas

Se comparadas as estratégias anteriores, as NCI apresentam frequéncias bem mais
baixas, na maioria das situacOes. Entretanto, verifica-se uma maior concentragao dessas
estratégias entre a R1 e a R7, ou seja, nas situagdes do DCT que contemplam pedidos/ordens

que implicitam uma reprovagao sobre determinado comportamento do destinatario.

Grdfico 6.5 — Porcentagem das estratégias ndo-convencionalmente indiretas.
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6.1.4. Analise dos resultados

Semelhangas culturais

As maiores convergéncias interlinguisticas quanto ao uso dos enunciados NCI
ocorreram na R3 (cozinha), situacdo com mais ocorréncias, com pouco mais de 50% nas as
duas culturas, seguida da R7 (cigarro), com porcentagens em torno de 45% nas duas linguas, e
R13 (farmécia), com aproximadamente 20%. Acreditamos que o alto indice de estratégias

NCI na R3 e R7 ndo deveria ser atribuido unicamente ao elevado grau de imposi¢do do ato
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solicitado sobre o ouvinte. E provavel que também se deva a necessidade de F de salvar a
propria imagem. Como F estd em situagdo de igualdade de poder nas duas situacdes e,
portanto, ndo pode obrigar o ouvinte a realizar o ato em questdo, apenas pedir (ou insinuar,
ameacar, insultar, etc.), consideramos que o risco de perda da imagem para F ¢ grande. Como,
nos dois casos, temos pedidos que implicam uma reprovacdo sobre o comportamento do
ouvinte, a maior presenca de estruturas indiretas ndo parece estar voltada exclusivamente ao
desejo de nao imposi¢do sobre o interlocutor, como supunha a teoria de Brown e Levinson.
Ao contrario, muitas das insinuagdes presentes na R3 e R7 pretendem expressar a insatisfagao
do falante com o estado de coisas provocado pelo ouvinte, como demonstram os exemplos a

seguir.

(6.30) ... olha a situag@o que esta aquela cozinha (QR3)
(6.31) ... mird que mugre que hay acé loco, ... (Q74R3)

(6.32) Tem gente que ndo se toca mesmo né?! Ficar fumando essa coisa fedida em
local fechado!! (Q47R7)

(6.33) (no ves que aca no se puede fumar? (Q88R7)

Considerando a R7 (cigarro), € interessante notar que foi a situagdo na qual varios
informantes (23 no PB e 9 no ES-U) optaram por ndo fazer o FTA. De modo geral, esses
informantes registraram nos questionarios que “ndo diriam nada e sairiam do local o mais
rapido possivel”. Vale lembrar que, na perspectiva de Brown e Levinson, a estratégia maxima
de preservacao das imagens, em situagdes em que o risco de perda de imagem ¢ grande, seria
a nao realizagdo do FTA. Assim, vemos esse numero consideravel de abstengdes como um
indicio a mais de que os participantes teriam, de fato, avaliado que a R7 oferecia um alto risco
de perda de imagem, sobretudo para o falante. A esse respeito, ressaltamos que a ndo inclusio
da resposta do ouvinte no DCT nos possibilitou considerar nas anélises também aqueles casos
em que os informantes indicaram que ndo fariam o pedido, ou seja, a op¢do de ndo fazer o
FTA.

As duas linguas também coincidiram quanto ao pouquissimo uso das NCI na R1 (TV)

e R8 (pao), assim como a total auséncia na R12 (troco) e R14 (caneta).



140

Diferencas culturais

Quanto as diferencas, observa-se que, de modo geral, os brasileiros foram mais nao-
convencionalmente indiretos que os uruguaios, que sO utilizaram mais tal estratégia na R3
(cozinha), RS (lista) e R11 (ingredientes), ou seja, a relativa proximidade entre os
participantes parece favorecer a indiretividade ndo-convencional no ES-U.

Por fim, como se vé no grafico 6.5, independentemente dos fatores contextuais
externos (P e D), o tipo e pedido foi determinante para o uso dos enunciados NCI. Assim,
supomos que o maior uso dos pedidos\ordens NCI nos pedidos CR se deva, principalmente, “a
consideragdo do risco de perda de imagem, tanto para F quanto para O. A vagueza
pragmatica decorrente da falta de referéncia explicita a algum dos elementos relevantes do ato
pretendido (o que se pretende que seja feito e\ou quem deverd fazé-lo, como mostram os
exemplos anteriores), resulta em uma estratégia de F para salvar a propria imagem e, de
passagem, também a imagem de O. Entretanto, ndo consideramos que, por si sO, a
indiretividade ndo-convencional livraria os pedidos\ordens do tipo CR de um certo grau de

imposi¢do sobre O, ja que implicitam uma reprovacao.

6.1.5 Comparacao com os resultados de Ballesteros em quatro contextos

Nesta se¢do, a partir dos quatro contextos que sdo semelhantes em nosso estudo e no
estudo de Ballesteros (2001, p. 189), confrontamos nossos resultados com os resultados

obtidos por esse autor, conforme a tabela abaixo.

Tabela 6.8 — Contraste com os dados de Ballesteros (2001).

Situacio Estratégia PB ES-U ES-E (Ballesteros)
% % %
R3- Cozinha D 26,23% 32,08% 20,00%
CI 22,95% 15,09% 50,00%
NCI 50,82% 52,83% 30,00%
R6- Carro D 56,06% 58,93% 66,00%
CI 18,18% 25,00% 33,33%

NCI 25,76% 16,07% 0,00%
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Situacio Estratégia PB ES-U ES-E (Ballesteros)
R7- Cigarro*® D 25,00% 10,00% 16,66%

CI 29,55% 45,00% 76,66%

NCI 45,45% 45,00% 6,66%
R11- Ingrediente D 66,67% 43,48% 73,33%

CI 31,67% 47,83% 26,66%

NCI 1,67% 8,70% 0,00%

De fato, conforme o grafico 6.1 ja sugeria, o contraste das quatro situacdes anteriores
aponta para uma maior afinidade entre o PB e o ES-U, quanto ao modo de formular o ato
principal. Na R3 (=P, -D), por exemplo, os espanhois claramente preferiram os pedidos CI,
enquanto brasileiros e uruguaios recorreram mais aos NCI. Também na R6 (+P, +D), apesar
do predominio das formas diretas nas trés linguas, as frequéncias de uso de todas as categorias
de diretividade ficaram mais proximas no PB e no ES-U. Na R7 (=P, +D), predominaram os
pedidos CI no ES-E. J4 no ES-U, além das CI, também predominaram as NCI, aproximando-
se ao resultado do PB. Com isso, tem-se que o ES-U aproxima-se mais ao espanhol peninsular
somente quanto ao uso das estratégias diretas na R7. Por fim, apenas na R11 o padrdo dos
brasileiros ficou mais préximo ao dos espanhdis, com predominio das estratégias diretas,

enquanto que os uruguaios preferiram as CI.

Sintese do capitulo e consideracdes finais

Verificou-se que, de modo geral, as formas convencionalmente indiretas
predominaram na realizacao de pedidos e ordens no PB e no ES-U, coincidindo com varios
estudos anteriores e reforcando o argumento da universalidade pragmatica da indiretividade
convencional. No entanto, o contraste dos resultados para cada situagdo do DCT, aponta para

variagoes significativas nas escolhas linguisticas dos falantes, tanto intra quanto intercultural,

% Qriginalmente, no CCSARP e no estudo de Ballesteros, a situagio em que o falante pede para o ouvinte

apagar o cigarro ocorre em um trem, no vagao de ndo fumantes. Entretanto, considerando a realidade Brasileiro
e, mais especificamente, a curitibana, ¢ dificil imaginar que alguém acenderia um cigarro em um meio de
transporte publico. Conforme nos esclareceu uma amiga uruguaia, tal situacdo também seria impensavel em
Montevidéu. Assim, a fim de oferecermos um cendrio mais realista, adaptamos esta situacdo em nosso
questionario, a qual ocorre no banheiro de uma faculdade (cf. apéndice 1).
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conforme resumimos a seguir.

Formulacdes diretas

— A distancia relativa entre os participantes foi um fator determinante para a escolha do
grau de in-diretividade. Dessa forma, os informantes brasileiros foram mais diretos
que os uruguaios, sobretudo nas situacdes em que havia uma relacdo de proximidade
(-D) entre os interlocutores — independentemente do tipo de relagdo de poder
existente —, podendo tratar-se de familiares (R1 (TV), R8 (p2o), R11 (ingredientes))
ou nao, como no caso da R12 (troco).

— Ja os informantes uruguaios foram mais impositivos nos contextos de proximidade
(-D) apenas quando o pedido (R3 (cozinha)) ou ordem (R4 (mochila)) envolvia uma
reprovagao.

— Os uruguaios foram significativamente mais diretos que os brasileiros na R9
(adiantamento), situacdo em que F' estd em posicao hierarquica inferior (estagiario),
com distancia social relativamente grande. Nossa hipotese inicial ¢ a de que F
compensaria esta maior transparéncia ilocucionaria acompanhando o ato principal com

uma série de subestratégias de atenuagdo (ver capitulo 7).

Formulagdes convencionalmente indiretas

— A distancia social (+D) favoreceu a semelhanca intercultural quanto ao uso dos
enunciados convencionalmente indiretos (CI).

— Os resultados sugerem que os intercambios entre familiares favorecem o uso da
indiretividade convencional pelos informantes uruguaios e da diretividade pelos
brasileiros.

— Verificou-se uma maior tendéncia no ES-U ao uso das interrogativas negativas na
formulacdo dos pedidos \ ordens CI, o que evidenciaria uma menor pressuposicao do
falante quanto ao atendimento do ato em questao.

— Os resultados demonstraram que, dadas as mesmas convengdes de significado, as duas
linguas nem sempre coincidem nas convengdes de forma, ou seja, nas estruturas que

gramaticalizam as convengdes de significado nos pedidos \ ordens CI.
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Formulag¢des nao-convencionalmente indiretas

— O tipo e pedido, e ndo a distancia ou o status, foi determinante para o uso dos
enunciados NCI, que predominaram nos pedidos CR.

— Supomos que o maior uso das formulagdes NCI nos pedidos CR se deva,
principalmente, ao cuidado em resguardar as imagens, especialmente a imagem do
falante, j4 que sdo situagdes em que o risco de perda dessas imagens ¢ bastante alto.

— O uso da indiretividade ndo-convencional foi levemente superior no corpus brasileiro.

Por fim, quando comparados ao espanhol peninsular, observa-se uma maior
identificacao entre o PB ¢ o ES-U quanto ao grau de diretividade do ato principal dos
enunciados, nos contextos especificos. Acreditamos que os processos de formagdo sdcio-
historica e cultural dessas sociedades poderiam oferecer uma via de explicagdo para tais
aproximacodes. Porém, ainda que interessante, o desenvolvimento desse aspecto vai além do
escopo do presente estudo, posto que somente a partir de um profundo estudo historico e

antropologico seria possivel aventar uma explicacdo mais elaborada.
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7 MODIFICADORES DO PEDIDO/ORDEM: RESULTADOS E ANALISES

Introducao

A partir das categorias de andlise dos atos diretivos conceituadas no capitulo 4, neste
capitulo serdo apresentados os resultados dos usos das subestratégias linguisticas que
funcionam como modificadores de pedidos e ordens, no portugués curitibano e no espanhol
montevideano, nos niveis gramatical, léxico-frasal e discursivo, com énfase naqueles
procedimentos que proporcionam um efeito de atenuacdo ao ato impositivo. A apresentagdo

dos resultados quantitativos ¢ acompanhada com as respectivas analises dos dados.

7.1 Resultados dos atenuantes gramaticais (AGs)

A tabela e o grafico 7.1 apresentam os resultados gerais dos AGs, possibilitando o
contraste entre as subestratégias utilizadas nas duas linguas. Conforme foi discutido no
capitulo 4, os procedimentos gramaticais apresentados na tabela abaixo resultam da nossa
proposta de rearranjo das categorias tradicionalmente consideradas no CCSARP. Sendo assim,
os procedimentos de 1 a 5 referem-se as atenuacdes verbais, que podem ser de natureza
temporal, aspectual ou modal. J& os procedimentos 6 e 7 relacionam-se aos desatualizadores
pessoais. As modificagdes propostas por ndés permitiram a inclusdo das construgdes com
verbos leves (CVLs) como um procedimento de atenuagdo e também a consideragdo da nogao

de “desatualizadores pessoais” como uma categoria semantico-discursiva.

Tabela 7.1 — Distribui¢do dos AGs no PB e no ES-U.

AGs PB ES-U
n. % n. %

1-Condicional 146 81,11% 108 69,23%
2-Pretérito imperfeito 5 2,78% 16 10,26%
3-Modo subjuntivo 0 0,00% 8 5,13%
4-Estar + gerundio 5 2,78% 3 1,92%
5-Construgdes com verbos leves (CVLs) 12 6,67% 3 1,92%
6-Passiva 1 0,56% 0 0,00%
7-Impessoais 11 6,11% 18 11,54%

Soma vertical 180 100,00% 156 100,00%
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Grdafico 7.1 — Porcentagens dos AGs no PB e no ES-U.
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Tabela 7.2 — PB: distribui¢do dos AGs nas 14 situagdes do DCT.
AGs - PB Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 RY9 RI10 R11 R12 R13 R14
Condicional 8 26 1 1 5 8 7 9 31 12 3 6 7 22
Pretérito imperfeito 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 1
Modo subjuntivo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estar + gertindio 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0
Const. verbos leves 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 4 3 2 0
Passiva 0 1 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0
Impessoais 0 0 1 0 0 7 2 0 0 1 0 0 0 0
Soma vert. 8 27 4 1 6 15 9 9 38 14 8 9 9 23
Tabela 7.3 — ES-U: Distribui¢do dos AGs nas 14 situagdes do DCT.
AGs - ES-U Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 R11 R12 R13 R14
Condicional 12 11 5 1 1 8 4 6 25 2 2 4 9 18
Pretérito imperfeito 0 3 2 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0
Modo subjuntivo 0 2 2 0 1 0 o0 0 3 0 0 0 0 0
Estar + gertindio 0 0 0 0 1 0 o0 0 2 0 0 0 0 0
Const. verbos leves 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0
Passiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impessoais 0 0 0 0 0 5 8 0 4 0 1 0 0 0
Soma vert. 12 16 9 1 3 13 12 6 45 2 4 6 9 18
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7.1.1 Analise dos resultados dos AGs

Conforme vimos no capitulo 4 (se¢do 4.2.2.2), ao usar o condicional (ou futuro do
pretérito) em contextos em que poderia optar pelo presente (“faria” por “faz”, em (7.1), e

prestarias por prestds, em (7.2)),

(7.1) (...) faria a gentileza de trazer alguns paes quando voltar? (Q51 R 8)

(7.2) (...) ¢no me prestarias la lapicera un segundito? (Q115 R14)

o falante expressa um distanciamento quanto a suas intengdes reais, dando mais possibilidades
para o interlocutor nao realizar o ato solicitado, se esta for sua vontade. Como demonstram a
tabela e o grafico (7.1), o condicional foi a subestratégia gramatical que apresentou maior
consenso de uso nas duas linguas, com 69,23%, no ES-U, e 81,11%, no PB. Embora tenha
sido usado na maioria das situagdes, observa-se uma maior recorréncia desse mecanismo nas
situagdoes R2 (analises) e R9 (adiantamento) (cf. tabelas 7.2 e 7.3), isto ¢, quando o falante se
dirige a uma pessoa em posicdo de maior poder social, com a qual tem pouca familiaridade
(aluno-professor \ estagiario-chefe). A R14 (caneta), em que nao hé assimetria de poder, foi a
situacdo com o terceiro maior uso do condicional, no PB, e segundo maior no ES-U,
sugerindo que a distancia social ¢ um fator importante para a escolha dessa subestratégia
pelos falantes. A preferéncia no uso dessa subestratégia pelos informantes curitibanos e
uruguaios, quando estdo em situacdo de menor poder e a distidncia entre os interlocutores ¢é
relativamente grande, coincide com os resultados de estudos anteriores, como o de Ballesteros
(2002) para o espanhol peninsular e para o inglés britanico e também com os resultados de
Godoi (2007) para o portugués curitibano, o espanhol argentino e cubano. Ndo houve
nenhuma ocorréncia, em nossos dados, de oragdes subordinadas condicionais, que sdo uma
opcao sintatica relacionada com a anterior (Ex. “Se vocé limpasse a cozinha, eu poderia usa-
la™).

Enquanto o uso do condicional foi o procedimento que apresentou maior consenso
intercultural na realiza¢do dos atos diretivos, o0 mesmo ndo se verificou com a maioria das
outras subestratégias gramaticais. Com isso, as construcdes impessoais, com formas como as

seguintes,
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(7.3) Aqui ndo ¢ lugar de estacionar mocgo, ... (Q2R6)

(7.4) Che mira que acd no se puede fumar, ... (Q83R7)

foram a segunda subestratégia mais usada no ES-U, com 11,54%. J4 no PB a frequéncia desse
mecanismo cai quase pela metade, ocupando o terceiro lugar, com 6,11% de uso. Quanto aos
contextos de uso, os brasileiros preferiram impessoalizar na R6 (carro) (+P, +D) e os
uruguaios, por sua vez, empregaram mais essa estratégia na R7 (cigarro) (=P, +D), ou seja,
quando havia maior ameaga tanto para a imagem do ouvinte quanto para a do falante.

Por outro lado, as CVLs (construgdes com verbos leves) foram o segundo recurso
mais empregado pelos brasileiros, com 6,67%. Os uruguaios também empregaram tal recurso,
mas com frequéncias bem menos expressivas (1,92%). Em ambas as linguas, o uso das CVLs
predominou nas situacdes em que ndo havia distancia social entre os participantes (cf. tabelas
7.2 ¢ 7.3). Conforme argumentamos no capitulo 4, a presenca de CVLs, com os verbos “dar”
(PB) e pegar (ES-U), na formulag¢do de atos diretivos pode aportar um efeito atenuante a tais

atos, dadas as condi¢des semanticas adequadas. Comparemos os exemplos seguintes:

(7.5) Fulano (...) d4 uma organizada 14 na cozinha (Q3R3)
(7.6) Maria da um pulinho até o posto pra trocar essa nota pra mim ... (Q19R12)

(7.7) Juan, (...) pegate una corridita hasta ... (Q127R11)

A construcdo “d4 uma organizada” em (7.5) poderia ser substituida pelo verbo mais ou
menos equivalente (“organiza”) no mesmo contexto, porém perderia o efeito atenuante
projetado pela combinagdo do verbo leve “dar” com a nominalizacdo “organizada”. Tal
combinagdo faz com que se modalize o evento “organizar”, tornando-o menos durativo
(“organiza um pouco”) e mais dindmico (“organiza rapidinho ...”). Ao usar esse
procedimento, o falante diminui a imposi¢do sobre o interlocutor, indicando que o ato
solicitado ndo serd tdo custoso para este, ou seja, ndao lhe tomara muito tempo ou energia.

Com isso, o falante expressa seu cuidado com a imagem negativa do ouvinte.
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Vale observar que, em (7.6), a expressdo “da um pulinho™’, do PB, ndo funciona
como uma alternativa ao uso de “pula” (**Maria, pula até o posto pra trocar ...”), mas parece
substituir o uso do verbo “correr” (“Maria, corre até o posto pra trocar ...”), que apresenta as
mesmas propriedades semanticas de “pular”, ou seja, ambos possuem os tracos temporais de
dinamicidade, duratividade, telicidade e atelicidade (cf. cap. 4). Nota-se, ainda, que o efeito
atenuante em (7.6) € acentuado pelo uso do sufixo diminutivo. O mesmo ocorre no espanhol,
em que o verbo leve pegar em (7.7) aparece associado, quase que exclusivamente, as
nominaliza¢des relativas ao verbo correr.

O pretérito imperfeito exibiu uma frequéncia de 10,26% no ES-U, sendo a terceira
estratégia de atenuagdo mais utilizada nessa lingua, enquanto no PB sua frequéncia foi
visivelmente inferior, com 2,78%. Tanto no PB quanto no ES-U, o uso do imperfeito
predominou na R9 (adiantamento), situacdo em que F (estagiario) estd em posicao de menor
poder social, havendo distancia social entre os interlocutores. Porém, também foi empregado
na R11 (ingredientes) e R14 (caneta), no PB, e na R2 (andlises) e R3 (cozinha), no ES-U (cf.
tabelas 7.2 ¢ 7.3).

(7.8) Bem que vocé podia ir na mercearia pra mim agora né ... (Q48R11)

(7.9) Profesora... me preguntaba si tienes las correcciones del analisis de los
poemas, ... (Q82R2)

(7.10) ... queria ver contigo a possibilidade de me adiantar o vale, ... (Q45R9)

(7.11) Le gueria pedir un adelanto de sueldo. (Q79R9)

Diante da forma “queria” em (7.10), no PB, poderia-se argumentar que, embora seja
uma forma do pretérito imperfeito (PI), seu valor discursivo seria de futuro do pretérito (FP),

com um valor semelhante ao de “gostaria”. Entretanto, conforme demonstra o estudo dos

7 Segundo Campbell (1989, apud SCHER, 2004, p. 96), certas CVLs sdo tipos especiais de expressdes
idiomaticas e a diferenga entre as duas estaria no fato de que as primeiras sdo mais transparentes semanticamente
que as ultimas. Em uma escala de transparéncia semantica, consideramos que a construgdo “da um pulinho até o
posto” (que ndo admite ser parafraseada com *“pula até o posto”) é menos transparente que “dd uma corrida até
0 posto” (que pode ser parafraseada com “corre até o posto”), porém ¢ mais transparente semanticamente que
outras expressodes idiomaticas com o verbo “dar” — como “dar pano pra manga” = ser motivo de comentario — em
que ndo ha qualquer identificagdo entre os significado das partes da expressdo e o significado da expressdo como
um todo. Consideramos que, mesmo que ndo seja direta, a relacdo entre o significado composicional de “dar um
pulo” e “correr” € possivel, devido a semelhanga semantica entre os eventos “pular” e “correr”.
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usos do FP e do PI no PB realizado por Rebello, embora a forma verbal “queria”, no PI,
assemelhe-se ao valor de “gostaria” (FP), o “uso do verbo GOSTAR no FP pode marcar
distancia entre os interlocutores e estabelecer relagdes de poder entre eles. O verbo QUERER
no PI pode encurtar essa distancia e ser usado em solicitagdes polidas, mas menos formais”
(REBELLO, 2008, p. 118). Conforme sugere o estudo de Rebello, supomos que também em
nossos dados a op¢do por uma ou outra forma refletiria as percepcdes da distancia entre os
interlocutores, assim como as relagdes de poder entre eles, sendo, portanto, discursivamente
distintas. Note-se que em (7.10), de fato, o falante busca uma maior aproximacao ao adotar
um tratamento informal, com o uso da segunda pessoa (“contigo”) e do pretérito imperfeito
(“queria”).

Quanto ao exemplo (7.11), no espanhol, diferentemente do que ocorre no PB, além da
forma queria, no PI, também ¢ comum o uso do verbo guerer no FP/condicional (querria), ou
ainda no subjuntivo (quisiera).

O emprego do modo subjuntivo ocorreu apenas no espanhol, sendo a quarta
subestratégia mais utilizada, com 5,13% de frequéncia. Predominou nas situagdes R2
(andlises) e R9 (adiantamento), ou seja, situacdes em que o falante se dirigiu a alguém em

posi¢do de maior poder social e em que a distancia era relativamente grande.

(7.12) Manana es la prueba y gquisiera poder ver mis textos! (Q106R2)

Como mencionamos acima, no espanhol ha a possibilidade de alternar os usos do
condicional, do pretérito imperfeito e do subjuntivo nas mesmas situagdes, porém ressaltamos
que podera haver diferenga quanto ao grau de atenuacdo expressado por cada uma dessas
formas e quanto a percep¢ao de tal atenuagdo nas diferentes variantes do espanhol. Como
ponderamos no capitulo 4, consideramos que, somente através de estudos empiricos
especificos, seria possivel investigar a percep¢ao dessa alternancia pelos falantes.

O uso da perifrase com estar + gerundio foi pouco produtivo nas duas linguas com
porcentagens de 2,78% e 1,92%, no PB e no ES-U, respectivamente. Quanto a ocorréncia da
estrutura passiva, houve apenas um caso no PB e nenhum no espanhol.

Com exce¢do do condicional, que teve maior uso tanto no PB quanto no ES-U,

verificou-se que, embora as duas linguas disponibilizem aos usudrios estruturas gramaticais
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semelhantes (formas para impessoalizar, subjuntivo, pretérito imperfeito, constru¢cdes com
verbos leves, entre outros), o tipo de atenuante gramatical mais utilizado em cada uma diferiu
sensivelmente. Por exemplo, enquanto no PB os informantes usaram quase que
exclusivamente o “condicional” para expressar um distanciamento quanto a suas intengdes
reais, no ES-U, além do condicional, o pretérito perfeito e o subjuntivo também foram
empregados com essa funcdo. Além disso, no caso das formas impessoais, o tipo de relagdo

de poder parece ter sido determinante para seu uso.

7.2 Resultados dos atenuantes lexicais e frasais (ALFs)

Na tabela seguinte, sdo apresentados os totais de ALFs produzidos por categoria, com
as respectivas porcentagens. Tendo em vista que o objetivo inicial deste levantamento foi
verificar se as duas linguas coincidiam quanto aos tipos de ALFs mais e menos utilizados,
constatou-se uma grande semelhanca intercultural quanto ao uso, de modo geral, da maioria
das categorias, como evidencia a tabela (7.4) e o grafico 7.2. Lembramos que, de modo geral,
mantivemos a categorizagdo do CCSARP para os atenuantes Iéxico-frasais. Porém,
diferentemente do que se propde no CCSARP, consideramos os minimizadores lexicais

(diminutivos) como uma categoria de atenuacgao distinta das mitigacdes adverbiais.

Tabela 7.4 — Distribui¢do dos ALFs no PB e no ES-U.

ALFs PB ES-U

n. % n. %
1-Marcadores de polidez 213 62,65% 73 51,05%
2-Expressdes de consulta 1 0,29% 0 0,00%
3-Mitigacdes adverbiais 64 18,82% 44 30,77%
4-Minimizadores lexicais 42 12,35% 23 16,08%
5-Expressoes subjetivas de opinido 4 1,18% 0 0,00%
6-Expressao de improbabilidade 6 1,76% 2 1,40%
7-Férmulas de assentimento 10 2,94% 1 0,70%
Soma vertical 340 100,00% 143 100,00%

Na sequéncia, a fim de facilitar a compreensao das andlises posteriores, as tabelas 7.5

e 7.6, apresentam a distribuicdo dos ALFs nas 14 situagdes do DCT.
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Grafico 7.2 — Porcentagens dos ALFs no PB e no ES-U.
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Tabela 7.5 — PB: distribuicdo dos ALFs nas 14 situagdes do DCT.

ALFs - PB Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 R11 R12 R13 R14
1-Marc. de polidez 26 3 6 1 12 30 11 11 1 0 16 37 25 24
2-Exp. de consulta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
3-Mitig. adverbiais 9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 12 15 3 24
4-Min.lexicais 4 0 0 0 0 0 0 7 2 2 9 5 2 11
5-Exp. subj. de opinido 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
6-Exp. de improbab. 0 3 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
7-Foérm. de assentim. 1 2 0 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0
Soma vert. 40 8 7 13 15 30 12 23 o6 2 38 57 30 59
Tabela 7.6 — ES-U: distribuigcdo dos ALFs nas 14 situagdes do DCT.
ALFs - ES-U Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 RI11 R12 R13 RI14
1-Marc. de polidez 12 3 5 5 6 17 0 1 6 0 6 5 4 3
2-Exp. de consulta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3-Mitig. adverbiais 8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 28
4-Min.lexicais 4 0 0 0 0 0 1 2 0 1 8 0 0 7
5-Exp. subj. de opinido 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-Exp. de improbab. 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
7-Form. de assentim. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Soma vert. 24 3 6 5 6 17 1 3 8 1 20 6 5 38
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7.2.1 Analise dos resultados dos ALFs

Diferentemente do observado nos AGs, nos ALFs as categorias mais utilizadas sdo as
mesmas nas duas linguas, conforme o grafico 7.2, em ordem decrescente: marcadores de
polidez, mitigagdes adverbiais e minimizadores lexicais. Apesar desse consenso, nota-se que a
frequéncia relativa desses atenuantes difere consideravelmente.

Marcadores de polidez. Como demonstra o grafico 7.2, os marcadores de polidez,
cujo representante mais cristalizado no PB e no espanhol ¢ a expressao “por favor”, foram o
recurso lexical mais empregado nas duas linguas como forma de atenuar o contetdo
proposicional do ato diretivo, com 62,65%, no PB, e 51,05%, no ES-U. O uso dessa
subestratégia pelos brasileiros foi em torno de 10% superior e, com exce¢do da R10 (roupa),
foi empregada em todas as situacdes. Além da R10, os uruguaios também nao usaram
marcadores de polidez na R7 (cigarro), ou seja, apenas em situagdes em que havia igualdade
de poder entre os participantes (cf. tabelas 7.5 e 7.6). Tanto no PB quanto no ES-U, esses
marcadores predominaram na abertura e no final do ato principal, sendo a ocorréncia

intermediaria a forma nao preferida.

(7.13) Maria por favor, busca troco pra gente. (Q64R12)

(7.14) Por favor, puede prestarme la lapicera un momento? (Q110R14)
(7.15) Podemos por favor abaixar o volume da TV amor? (Q67R1)
(7.16) Hija, ;podrias por favor poner tus cosas en el cuarto? (Q104R4)
(7.17) Amor! Traz pao na volta por favor?! (Q67RS8)

(7.18) Saque el auto por favor. (Q119R6)

Ainda quanto a expressao “por favor”, esta tem sido tradicionalmente considerada
como um marcador de polidez negativa, que normalmente acompanha os atos impositivos,
atenuando a imposi¢cdo causada ao interlocutor. Entretanto, Bernal (2006), ao analisar
conversagoes do espanhol peninsular, encontra outras fungdes para esse marcador discursivo,
tais como: expressar protesto ou desagrado pelas acdes ou enunciados dos outros; expressar

solidariedade com o interlocutor; e reforcar o enunciado por meio de recursos prosodicos
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(“por/faz favor” em tom alto e com irritagdo intensifica o ato de imposi¢ao, ao invés de
atenua-lo). Também em nossos dados encontramos usos de “por favor” e “faz favor” que

parecem ndo atenuar as imposi¢oes:

(7.19) Oh Gisele, por favor né!! Olha a sujeira desta cozinha! (Q47R3)
(7.20) O rapaz! Aindo ¢ lugar de estacionar. Entdo faz favor né? (Q70R6)

(7.21) Carmen siempre lo mismo! Por favor no hace dos dias que estas en la
empresa para que hagas estas cosas. (Q109RYS)

Como evidenciam os exemplos (7.19) e (7.20), a combinacdo da formula rotineira de
polidez “por/faz favor” com o marcador discursivo “né”, no PB, ao contrario de atenuar,
acaba por produzir um agravamento da imposicao. No ES-U, em (7.21), também tem-se um
uso de “por favor” que ndo parece marcar a polidez negativa, ja que antecede uma reprovagao
feita pelo chefe ao atraso da secretaria no cumprimento de uma tarefa. Conforme os exemplos
anteriores, observa-se que o emprego ‘“ndo polido” de “por favor” ocorreu apenas nas
situagoes do tipo CR, ou seja, quando o pedido/ordem implicava também alguma reprovagao
sobre algum comportamento do destinatario. Desse modo, os usos anteriores sugerem que a
expressao “por favor”, além de formula de polidez, também pode funcionar como marcador
discursivo para diferentes estratégias pragmaticas, como: expressar desagrado, desaprovacao e
impaciéncia. Como nao ¢ possivel determinarmos a intengdo exata com que o os marcadores
foram usados em cada caso, vamos supor que qualquer um desses trés valores, ou os trés,
seriam possiveis.

Mitigacdes adverbiais. Este foi o segundo tipo de atenuacdo lexical mais empregado,
com 18,82%, no PB, e 30,77%, no ES-U. A situagdo com maior uso, nas duas linguas, foi a
R14 (caneta). Mas a frequéncia também foi elevada na R12 (troco), R11 (ingredientes) e
R1 (TV), no PB; e R11 e R1, no ES-U. Como os contextos de ocorréncia das mitigagdes
adverbiais foram bastante variados, ndo foi possivel estabelecer relagdes com as varidveis P e
D, pois ocorrem em praticamente todas as possibilidades para essas variaveis (=P, +P, -D,
+D). Sendo assim, a presenga das mitigacdes adverbiais parece relacionar-se muito mais com
o tipo de acdo denotada no pedido/ordem, predominando naquelas situacdes em que a acao

solicitada ¢ passivel de ser modalizada com formas adverbiais como “rapido”, como “ir” em
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(7.22), ou “um pouco” \ un poco, como bajar em (7.23).

(7.22) Maria, vocé€ pode ir ali no posto rapidinho trocar esta nota? (Q26R12)

(7.23) Baja un poco el volumen o apagé la tele ... (Q74R1)

No caso do verbo “emprestar” \ prestar, empregado com frequéncia na R14 (caneta),
os dois tipos de modalizagdo sdo possiveis: Te animds a prestarme la lapicera un poquito ...
(Q74R14) \ “Mocga sera que poderia emprestar sua caneta rapidinho” (Q7R14). Neste tltimo
caso, também ¢ comum o uso sintagmas adverbiais, como “um segundo”, “um minutinho”,
“um momento”, etc., com as respectivas formas no espanhol. Além disso, verbos como “ir”
sdo frequentemente acompanhados por advérbios de localizacdo, como “aqui”, “ali” e “perto”
(aqui, ahi e cerca, no espanhol), que, ao indicar que o ato solicitado ndo tomara muito tempo
do interlocutor, também funcionam como atenuantes do conteudo proposicional.

Minimizadores lexicais. Esta categoria, a terceira mais utilizada — com 12,35% de
frequéncia, no PB, e 16,8%, no ES-U — relaciona-se com a anterior, uma vez que os sufixos
diminutivos, em nossos dados, sdo usados com func¢do similar ao das mitigacdes adverbiais,
ou seja, para minimizar a imposi¢cdo. Embora, como indica Marquez-Reiter (2000, p. 137), o
principal propdsito dos diminutivos ¢ expressar a ideia de “pequeno” ou “pouco”, eles
também podem ser usados para demonstrar emogdes como ternura e até mesmo desprezo.
Segundo esta autora, os diminutivos mitigam a forca do enunciado na medida em que sdo
interpretados como sinal de cordialidade, estando associados com o pertencimento ao grupo e
usados em contextos em que a cooperacao do ouvinte ¢ esperada. Referindo-se ao espanhol
uruguaio, Marquez-Reiter argumenta que os diminutivos sdo vistos como um sinal de
solidariedade, marcando a polidez positiva. De fato, em nossos dados, o uso dos sufixos
diminutivos foi mais expressivo nas situacdes em que havia proximidade entre os
participantes (-D), sugerindo uma rela¢do entre o uso desse modificador interno e a polidez
positiva. Porém, no PB, além de predominar na R14 (caneta), também aparece na R9
(adiantamento) e R13 (farmacia), situagdes em que ha distancia social (+D, £D), como se vé

em (7.24).

(7.24) ... estou precisando de 2 minutinhos de muita importancia para mim. (Q35R9)
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Desta forma, supomos que, quando associados a um mitigador adverbial, os sufixos
diminutivos, ou minimizadores lexicais, também projetam polidez negativa, na medida em
que pretendem sinalizar que o custo do interlocutor em termos de tempo (7.24) e/ou esforco
(7.22) sera minimo™. Percebe-se que, muitas vezes, hd uma combinac¢do ou sobreposi¢io de
mitigagdo adverbial e minimizador lexical, como ocorre em “rapidinho”, no exemplo (7.22).
Nesses casos, o efeito minimizador do advérbio torna-se ainda mais acentuado pelo acréscimo
do sufixo diminutivo (“um segundinho” \ un segundito; “rapidinho” \ rapidito, un cachito,

etc.). Comparemos os seguintes exemplos hipotéticos:

(7.25) Vai la na mercearia rapido.
(7.26) Vai ali na mercearia rapido.

(7.27) Vai ali na mercearia rapidinho.

A combinagao “1a” e “rapido”, em (7.25), ndo produz qualquer atenuacao sobre o que
se pretende que o destinatario faga (“ir & mercearia”), ja que o advérbio “la” implica maior
distancia e fica incompativel com a caracteristica de ser “rapido”, representando maior custo
para o ouvinte. Por outro lado, a combinagdo de “ali” e “rapido”, em (7.26), torna o ato
diretivo menos impositivo, indicando que o custo do ouvinte serd pequeno, ja que a distancia
¢ curta (“ali”) e podera ser percorrida rapidamente, sem grandes esforcos. Por fim, o
acréscimo do sufixo diminutivo, em (7.27), resulta em um efeito atenuante ainda maior.

As expressoes de consulta (“O que acha?” (Q04R11)) e as expressoes subjetivas de
opinido (“Carmem acho que vocé atrasou a lista de precos que eu te pedi” (Q28RS))
ocorreram somente no PB, com porcentagens insignificantes.

As expressoes de improbabilidade também apresentaram frequéncias irrelevantes
estatisticamente, nao chegando a 2% nas duas linguas (Carmem, por um acaso aquela
listagem que lhe pedi hd uma semana ja esta pronta? (QI19RS5); Vengo a ver si_cabe la_
posibilidad de hacer un vale (Q120R9).

Ja& o uso de férmulas de assentimento, embora com frequéncias baixas, foi quatro

vezes maior no PB (2,94%). Enquanto no PB aparecem formas como “ta bom?”, “ta?”, “ok?”

%8 Essa suposi¢do ajusta-se & sistematizagido de Kerbrat-Orecchioni (2006, p.88), em que os “minimizadores”
estdo entre os procedimentos que expressam polidez negativa, posto que sua funcdo ¢é parecer reduzir a ameaga
do FTA.
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e “né” com essa funcdo, com predominio na R8 (“Amorzinho traz os paes, ta?!” (Q39RS)),

no espanhol usou-se apenas a forma /jdale? com a unica ocorréncia na R12 (Maria, anda

hasta la estacion y cambiame esto. ;Dale? (Q94R12)).

7.3 Resultados das modificacoes externas

Como mostra a tabela seguinte, as mitigacdes externas mais frequentes no PB e no

ES-U foram: as justificativas, os desarmadores e os agradecimentos.

Tabela 7.7 — Porcentagens das estratégias de modificacdo externas no PB e no ES-U.

Modificadores externos PB ES-U

Mitigadores n. % n. %
Justificativas 357 63,19% 284 56,35%
Preparadores 28 4,96% 15 2,98%
Desarmadores 75 13,27% 107 21,23%
Obtengdo de comprometimento prévio 17 3,01% 9 1,79%
Promessa de recompensa 19 3,36% 8 1,59%
Minimizadores 18 3,19% 12 2,38%

* Agradecimentos antecipados™ 38 6,73% 62 12,30%
*Conciliadores 13 2,30% 7 1,39%
Total 565 100,00% 504 100,00%
Agravadores n. % n. %
*Expressao de insatisfa¢do 1 0,74% 6 6,52%
Insultos 0 0,00% 0 0,00%
Ameacas 31 22,79% 19 20,65%
Moralizagoes 3 2,21% 1 1,09%
*Reprovacdes 75 55,15% 43 46,74%
*Responsabiliza¢des 26 19,12% 23 25,00%
Total 136 100,00% 92 100,00%

As tabelas seguintes trazem as frequéncias dos modificadores externos para cada uma

das 14 situagdes do DCT.

% Qs asteriscos indicam as categorias que incluimos em nosso estudo e que ndo constam da categorizagio

proposta no CCSARP.
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Tabela 7.8 — PB: distribui¢do dos modificadores externos por situacao.

Mitigadores ext. PB Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 RI11 R12 R13 Ri14 Tot.

Justificativas 42 32 21 6 9 54 16 10 50 39 12 8 46 12 357

Preparadores 0 2 0 1 7 1 0 1 6 2 5 0 3 0 28
Desarmadores 1 1 3 0 1 9 2 1 20 0 11 1 11 14 75
Obtengdo de compr. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 7 1 0 17
Promessa de recom. 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 15 0 0 0 19
Minimizadores 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 4 0 2 3 18
* Agradecimentos 5 1 1 0 3 2 0 5 3 1 1 4 6 6 38
*Conciliadores 2 1 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
Total 50 37 25 7 30 66 18 29 80 43 56 20 69 35 565
Agravadores ext. PB

Expr.de insatisfacdo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Insultos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ameagas 0 0 2 0 2 21 4 0 0 1 1 0 0 0 31
Moraliza¢des 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Reprovacdes 0 1 20 33 13 2 6 0 0 0 0 0 0 0 75
Responsabiliza¢des 0 1 20 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
Total 1 2 4 35 19 23 10 O 0 1 1 0 0 0 136

Tabela 7.9 — ES-U: distribuicdo dos modificadores externos por situacao.

Mitigadoresext. ES-U R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 RI11 R12 R13 R14 Tot.
Justificativas 28 25 15 6 7 40 23 0 38 35 16 3 31 17 284
Preparadores 0 1 0 0 1 2 0 0 9 0 1 1 0 0 15
Desarmadores 2 3 0 0 0 9 9 0 37 0 7 0 16 24 107
Obtengdo de compr. 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4 2 0 1 9
Promessa de recomp. 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 6 0 0 0 8
Minimizadores 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 4 0 0 3 12
* Agradecimentos 7 1 3 2 5 6 4 5 3 0 1 6 5 14 62
*Harmonizadores 0 0 1 0 3 0 0 1 0 0 1 1 0 0 7
Total 37 30 19 10 16 58 36 10 8 36 40 13 52 59 504
Agravadores ext. ES-U

Expr. de insatisfacdo 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
Insultos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ameacas 0 0 3 2 5 6 2 0 0 0 1 0 0 0 19
Moralizag¢des 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
*Reprovagoes 2 2 14 14 7 0 4 0 0 0 0 0 0 0 43
*Responsabilizagdes 0 0 21 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23
Total 2 2 4 16 14 6 7 0 0 0 1 0 0 0 92
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7.3.1 Analise dos resultados das modificacoes externas

As justificativas foram a estratégia mais utilizada tanto no PB (63,19%) quanto no
ES-U (56,35%), com as maiores frequéncias na R6 (carro) e na R9 (ingredientes), situagdes
em que ha distancia social entre os interlocutores. O grande nimero de justificativas na R6
provavelmente ¢ devido ao fato de que, antes de solicitar que o motorista retire o carro do
local em que estacionou, o/a policial prefacia o ato explicando a razdo, ou seja, que ndo ¢
permitido estacionar naquele lugar. Ja na R9, o pedido de vale antes da data prevista parece

demandar uma série de manobras por parte do falante, entre elas a justificativa.

(7.28) Chefe, desculpa incomodar mas td precisando pedir algo. Sei que hoje ainda

¢ dia 15, mas preciso muito do vale. Nao paguei minha faculdade ainda e ndo

queria deixar os dias passarem para pagar mais juros. Tem como s6 este més
adiantar o vale agora? (Q37R9)

(7.29) Me da mucha vergiienza pero_tuve un problema estos dias y necesitaria un vale
antes de la fecha. (Q127R9)

Observa-se que o enunciado de (7.28) reline vérias estratégias externas ao ato
principal, que se sobrepdem, acentuando o efeito mitigador sobre o ouvinte potencial:
desarmador (Chefe, desculpa incomodar) + preparador (t6 precisando pedir algo) +
desarmador (Sei que hoje ainda ¢ dia 15) + justificativa (preciso muito do vale. Nao paguei
minha faculdade ainda e ndo queria deixar os dias passarem para pagar mais juros) + ato
principal (Tem como sé este més adiantar o vale agora?). Porém, como explicamos em
outros momentos, devido a metodologia adotada, trataremos cada uma dessas estratégias
separadamente. No entanto, ao final deste capitulo, consideraremos o aspecto da sobreposi¢ao
de procedimentos e estratégias (de atenuacdo) ao analisarmos as frequéncias gerais de
atenuagdes para cada situagdo do DCT.

A grande frequéncia das justificativas em nossos dados parece reforcar o argumento
de Marquez-Reiter (2000. p. 129) de que dar e pedir justificativas orienta-se tanto para a
polidez positiva (supondo cooperagdo entre os interlocutores) quanto para a polidez negativa
(mostrando consideracdo pelo interlocutor).

Os desarmadores, tal qual conceituados no capitulo 4 (secdo 4.2.3.1), foram a

segunda categoria de modificadores externos mais empregada nas duas linguas.
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Uma andlise mais detalhada do uso daqueles marcadores que definimos como
“desarmadores formais” revelou diferencas significativas entre o PB e o ES-U. Conforme as
tabelas 7.10 e 7.11, o emprego de tais desarmadores pelos informantes uruguaios foi bastante
superior ao brasileiro®. Porém, além das diferencas quantitativas, houve variagdo segundo o

tipo de subestratégia preferido em cada lingua.

Tabela 7.10 — Distribuigao dos desarmadores formais por situacdo — PB.

Desarmadores R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RI10 R11 R12 R13 R14 Tot. %
-PB

(Com)licenca 0 0 O 0 0 4 1 o 9 o0 0 0 0 9 23 5610%
Desculpe/a 0O 0 2 0 0 1 1 0o 4 0 0 0 9 1 18  43,90%
Perdao o o0 o0 o o0 o0 o0 O o o o o0 o0 o0 0,00%
Total 0o 0 2 0o 0 5 2 0 3 0 0 o0 9 10 41  100,00%

Tabela 7.11 — Distribui¢do dos desarmadores formais por situagdo — ES-U.

Desarmadores R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 Tot. %
-ES-U

Permiso 0 0o o0 0 o 0 O 0 2 0o 0 O o 0 2 2,33%
Disculpe/a 0o 2 0 o0 0o 7 8 0 I5 0 0 0 16 25 73  84,88%
Perdone/a 0 1 0 0 0 1 4 0 1 o o o0 2 2 11 12,79%
Total 0 3 0 0 0 8 12 0 18 0 0 0 18 27 86 100,00%

O marcador preferido dos brasileiros foi “(com) licenca” (56%), enquanto no espanhol
houve apenas duas ocorréncias de permiso (2,33%), que ¢ a forma semanticamente
equivalente a “(com) licenca”. No PB os pedidos de licenca ocorreram sobretudo na R9
(adiantamento) e na R14 (caneta), mas também na R6 (carro) e na R7 (cigarro). Sdo todas
situagdes em que ha distancia social entre os participantes. Porém, em todas elas, o falante
aproxima-se espacialmente do destinatdrio, o que nos permite supor que tais marcadores
estariam mais voltados a reparar a incursdo ao territorio espacial em que o ouvinte se
encontra, contribuindo para aumentar sua receptividade ao pedido subsequente. No caso da
R7, além do territério espacial, também entraria em jogo alguma consideragao pelo territdrio

volitivo do ouvinte, por seu desejo de fumar no local em que se encontra, ainda que seja

8 Tal diferenca torna-se ainda mais expressiva se considerarmos que o numero de informantes brasileiros é
maior (72) do que o nimero de uruguaios (56).
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proibido.

Quanto a “desculpe/a”, segundo marcador mais utilizado no PB (43,90%), também
predominou nas situagdes em que havia distancia social (+, £D) entre os interlocutores (R6,
R7,R9, R13 e R14), com maior frequéncia na R13. Nesses casos, o pedido de desculpa parece
prestar-se a reparar, de antemao, e mais especificamente, a intrusdo no territério volitivo dos
interlocutores: na R6 (carro), a vontade escolher onde estacionar o carro; na R7 (cigarro),
vontade de fumar; R9 (adiantamento), vontade de ndo ser importunado; R13 (farmaécia),
vontade de seguir o trajeto previamente estabelecido; R14 (caneta), vontade de conservar
determinado objeto. Entretanto, nas situagdes R6 e R9 poderia haver também uma
combinacdo da consideracdo temporal, j4 que sdo situacdes em que o atendimento a
solicitagdo implica também em um certo gasto de tempo do ouvinte.

Os uruguaios, por outro lado, preferiram os pedidos de “desculpa” (84,88%), com
maior frequéncia na R14 (caneta), seguida da R13 (farmacia), R9 (adiantamento), R7
(cigarro), R6 (carro) e R2 (andlises), respectivamente. Recordemos que os brasileiros
preferiram os pedidos de “licenca” na R14 e na R9, havendo, portanto, uma clara variacao
intercultural no uso desses marcadores formais, dados os mesmos contextos. O segundo
desarmador formal mais empregado no espanhol foi a variante do pedido de desculpa
perdone/a, com 12,79%, alternando com desculpe/d nas mesmas situagdes.

Resumindo o exposto, dados os mesmos contextos, houve diferencas no uso de “(com)
licenga” e permiso nas duas linguas, pois enquanto os brasileiros preferiram pedir “licenga”
para realizar o FTA, os informantes uruguaios empregaram, quase que exclusivamente, as
formas que remetem a um pedido de desculpa, que antecedem e antecipam o F7A. Sendo
assim, embora sejam semanticamente equivalentes, parece que os marcadores “(com) licenga”
e permiso possuem valores pragmaticos distintos nas duas culturas, pelo menos € o que sugere
o conjunto de dados produzidos pelos participantes da pesquisa®'.

Por fim, considerando os desarmadores de forma geral, ndo apenas os marcadores
formais, o fato de a ocorréncia dessa estratégia ter sido em torno de 7% maior no corpus
uruguaio (cf. tabela 7.7) nos leva a supor que haveria uma maior preocupagao, por parte dos

participantes uruguaios, em nao invadir os diferentes espagos territoriais dos interlocutores,

8! Pensando no ensino do portugués ou do espanhol como LE, ainda que este ndo seja o foco da nossa proposta,
diriamos que ndo basta que se ensine ao aprendiz que permiso, em espanhol, equivale semanticamente a “(com)
licenca”, no portugués, ou vice-versa, posto que, como vimos, o uso ou o valor pragmatico desses marcadores
formais pode ndo coincidir em certos contextos nas duas linguas.
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logo, maior polidez negativa, nos termos de Brown e Levinson (1987). Além disso,
consideramos que o maior uso desse tipo de estratégia também pode ser indicativo de uma
menor pressuposi¢do (ou maior pessimismo) de que o destinatario atendera o ato que sera
solicitado, o que também constituiria uma forma de ser negativamente polido.

O uso dos desarmadores predominou na R9 (adiantamento), na R14 (caneta), na R13
(farmacia) e na R6 (carro) nas duas linguas (cf. tabelas 7.8 e 7.9), sugerindo que seria
favorecido pela existéncia de distancia social, independentemente do tipo de relagdo de poder
existente entre os interlocutores. Entretanto, na R11 (ingredientes), situacdo em que ndo ha
distdncia social entre os participantes, também houve um nUmero consideravel de
desarmadores. Consideramos que isso pode ser devido a informacgao fornecida no questiondrio
de que o destinatario esta ocupado e ndao gosta de fazer o tipo de servigo que lhe sera
solicitado pelos pais.

Agradecimentos antecipados. O termo “antecipados”, como explicou-se no capitulo
4, refere-se ao fato de que os agradecimentos presentes em nossos dados funcionam como
atos diretivos, ocorrendo ao final dos pedidos/ordens, sem que o falante tenha recebido uma
resposta ou agao afirmativa do ouvinte. Esse modificador foi o terceiro mais usado no PB e no
ES-U, porém sua frequéncia no ES-U foi praticamente o dobro da frequéncia no PB. De
acordo com a discussdo feita no capitulo 4 (secdo 4.2.3.1), o nimero mais expressivo de
agradecimentos antecipados no corpus espanhol revelaria uma menor pressuposi¢do, de F, de
cooperacao por parte de O. A hipotese da “manipulacdo da pressuposicao” ¢ reforgada pelo
fato de que os agradecimentos aparecem na grande maioria dos contextos do DCT, ndo sendo
possivel estabelecer relagdes com as varidveis P e D, o tipo de pedido, ou com o grau de
1mposic¢ao.

A andlise intralinguistica também demonstrou haver uma variacdo consideravel no
emprego dos agradecimentos por homens e mulheres, no portugués. Enquanto tal estratégia
chegou a 8,45% do uso feminino, o uso masculino ficou em 3,81%. J4 no espanhol houve
mais homogeneidade, com o uso dos agradecimentos pelos dois géneros ficando em torno de
12% (cf. apéndice 2, tabelas 2.1 e 2.2). Dessa forma, supomos que o grau de pressuposicao
quanto ao atendimento, ou ndo, do ato solicitado também estd sujeito a variacdo tanto

intercultural quanto intracultural, considerando o caso brasileiro.
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Os preparadores, estratégias usadas pelos falantes para preparar o interlocutor para o
pedido que serd feito, foram o quarto tipo de modificador mais utilizado nas duas linguas,
porém os brasileiros usaram tal estratégia em um maior niimero de situagdes € os uruguaios a
usaram mais na R9 (adiantamento). A obtencao de comprometimento prévio, por outro
lado, foi pouco produtiva nas duas variantes, com maior frequéncia na R11 (ingredientes) e
com porcentagem de uso levemente superior no PB (cf. tabelas 7.7, 7.8 ¢ 7.9).

Promessa de recompensa. Nesse tipo de ato de apoio, a recompensa prometida sera
dada ao ouvinte apos a realizagdo do pedido, como nos exemplos apresentados no capitulo 4,
que repetimos aqui: “Prometo que faco sua sobremesa preferida!” (Q47R11) ou Si vas te
quedas con el vuelto! (Q106R11). Embora com frequéncia pequena, o emprego de promessas
de recompensa também foi levemente superior no PB, sendo usadas exclusivamente nos
contextos em que ha intimidade entre os participantes (PB: R8, R10 e R11; ES-U: R8 e R11)
e em que o pedido ou ordem ¢ do tipo SR, como pode-se observar nas tabelas apresentadas no
inicio desta secao.

Os minimizadores também foram pouco produtivos nas duas linguas, com maior
frequéncia na R8 (pao) e R11 (ingredientes), ou seja, nos contextos de proximidade e o pedido
sendo SR.

Por fim, os conciliadores. Com frequéncias igualmente baixas, tais atos de apoio
foram usados, principalmente, na RS, situacdo em que o falante estd em posi¢cao de maior

poder e em que a relagdo entre chefe e funciondria ¢ relativamente informal (£D).

(7.30) Carmem esta acontecendo alguma coisa? estd tudo bem? Eu necessito do
relatorio que pedi (Q68RYS)

(7.31) ... (no podés ir a buscar algo al almacén? Si no podés, deja que lo hago yo ...
(QI24R11)

Nos exemplos anteriores, o falante oferece solidariedade a interlocutora por meio de
estratégias de polidez positiva, como € o caso de expressar preocupacdo com o outro (“‘esta
tudo bem?”) e oferecer ajuda diante de uma possivel dificuldade (dejd que lo hago yo).
Porém, no nivel discursivo, 8 medida em que deixam maior espago para a negociacao quanto
a obrigatoriedade do interlocutor realizar a acdo, consideramos que tais estratégias também

poderiam expressar polidez negativa.
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7.3.1 Unidades agravadoras

Embora os procedimentos que agravam a forca dos atos diretivos ndo sejam o
principal foco do nosso estudo, fizemos um controle paralelo a fim de verificar se havia
alguma relagdo entre esse tipo de modificador externo e os pedidos CR. De fato, os
agravadores foram utilizados quase que exclusivamente nas situagdes em que os pedidos
implicavam alguma reprovacao sobre determinado comportamento do destinatario (R1-R7,
cf. tabelas 7.8 ¢ 7.9).

Entre os atos agravadores, as reprovacdes exibiram as frequéncias mais altas,
conforme a tabela 7.7. Nesse tipo de modificador, o falante reprova ou desaprova determinado
comportamento do interlocutor. Nao encontramos exemplos dessa categoria de modificador
na bibliografia consultada sobre o tema e, como s6 aparece nos pedidos e ordens do tipo CR,
de acordo com os fatores contextuais internos especificados no capitulo 5, € provavel que seu
aparecimento em nossos dados tenha sido favorecido pelo tipo de pedido. Sendo assim, as
reprovacoes predominaram na R3 (cozinha), R4 (mochila), RS (lista) e R7 (cigarro), ou seja,
todas situagdes do tipo CR.

O terceiro agravador mais utilizado no PB, e segundo no ES-U, foram as
responsabilizacdes, com predominio na R3 (cozinha). As ameacas, por outro lado, foram o
segundo agravador mais empregado no PB e o terceiro no ES-U, predominando na R6 (carro),
nas duas linguas. Enquanto os insultos explicitos foram inexistentes em nossos dados, tanto a
expressiao de insatisfacio quanto as moralizacdes foram os agravadores com as menores

frequéncias.

7.4 Atenuacoes e fatores contextuais

Até aqui, analisamos a ocorréncia das subestratégias relativas a cada tipo de
modificador, interno e externo, de forma mais ou menos independente. Esse procedimento nos
permitiu esbogar um panorama dos tipos de atenuadores linguisticos utilizados no PB e no
ES-U, assim como dos contextos que favorecem sua utilizagdo nas duas linguas. Com esse
estudo mais minucioso, foi possivel verificar certos padrdes de uso proprios de cada variante
linguistico-cultural. Para citar um exemplo, constatou-se que, embora os “desarmadores”

tenham tido alta frequéncia tanto no PB quanto no ES-U, hé diferengas consideraveis quanto
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ao tipo de desarmador formal utilizado nos mesmos contextos nas duas linguas.

Feito esse estudo mais detalhado, nesta terceira parte pretende-se apresentar uma visao
geral das frequéncias das atenuagdes nas 14 situagdes do DCT. Dessa forma, o grafico 7.3
retine as frequéncias totais das atenuagoes (AGs + ALFs + Modificadores externos) para cada
situacdo. A fim de facilitar a comparacdo entre o uso de atenuantes e o grau de diretividade
dos enunciados de cada situagdo, retomamos abaixo o grafico 6.3, apresentado no capitulo

anterior.

Grdfico 7.3 — Soma das frequéncias das atenuagdes internas e externas por situacao.
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Grafico 6.3 — Porcentagem de estratégias diretas por situagdo no PB e no ES-U.
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Ao considerarmos o total de estratégias por situagdo, objetivamos identificar os fatores
que podem ter contribuido para o maior ou menor uso das estratégias de atenuagdo em cada
contexto, assim como incluir o aspecto da combinacao dos diferentes tipos de atenuagdes, que
até o momento haviam sido tratados separadamente. Outro fator a ser considerado ¢ a relagao

entre o maior/menor uso de atenuantes e o grau de diretividade.

7.4.1 A influéncia do tipo de pedido: CR x SR

Tendo em vista a distingdo feita no capitulo 5 entre pedidos CR e SR , nossa hipdtese
inicial era a de que os pedidos CR ameagariam mais as imagens dos interlocutores e, por isso,
demandariam mais trabalho de face. Considerando o uso dos modificadores (atenuantes) dos
pedidos e das ordens, verificou-se que nem sempre ¢ assim. De modo geral, os pedidos/ordens
CR (R1-R7) foram os que tiveram a menor concentracao de atenuantes, como ilustra o grafico
7.3. O total de atenuacdes nos pedidos SR (R8-R14) chega a ser 21,8% maior, no PB, e 16,8%
maior, no espanhol. Porém, houve duas situagdes CR que tiveram mais atenuantes (R1 e R6)
que sua contra parte SR (R8 e R13), tanto no PB quanto no ES-U. Quanto a R1 (TV), uma
explicacdo possivel seria a avaliagdo pelos informantes de que o grau de imposicao, ao pedir
que o conjuge abaixe o volume da TV, ¢, de fato, maior do que pedir que ele\a traga pao.
Embora possa haver uma reprovagdo pelo volume exageradamente alto, ¢ o cuidado com as
necessidades da imagem negativa de O que prevalece, a fim de manter a harmonia conjugal, e
garantir a noite de sono. Ja no caso da R6 (carro), o maior nimero de atenuantes poderia estar
relacionado ao fato de que esta foi uma das situagdes com alto grau de diretividade nas duas
linguas, conforme o grafico 6.3. Ou seja, o papel social do\a policial lhe permite solicitar
diretamente que o motorista retire seu veiculo do local. Entretanto, mesmo estando em seu
direito, o falante repara a imposi¢do a imagem negativa de O por meio de uma série de
formulas de polidez e também de justificativas, de acordo com as normas sociais
estabelecidas.

Comparando-se a R2-CR (anadlises) e a R9-SR (adiantamento) — ambas situacdes em
que F estd em posicdo de menor poder social e a distancia social relativa entre ' ¢ O é mais
ou menos grande (£D), mas que diferem quanto ao tipo de pedido — percebe-se uma
frequéncia maior de atenuagdes na R9, que ¢ muito mais expressiva no ES-U. Ao tratarmos

dos pedidos\ordens diretos, no capitulo 6, estranhamos o fato de que os uruguaios haviam sido
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disparadamente mais diretos que os brasileiros na R9, principalmente porque o falante
(estagiario) estd em posicao hierdrquica inferior e ha distancia social entre ele e o ouvinte
(chefe). Tal resultado contrariava a suposicao da teoria da polidez, comprovada nos dados do
PB, segundo a qual a diretividade ¢ favorecida, entre outros aspectos, pela proximidade social
entre os interlocutores (-D), pela igualdade de poder, ou quando o falante estd em posicao de
maior poder. Dado esse resultado inesperado para o espanhol, levantamos a hipotese de que a
maior diretividade na R9 seria compensada com uma série de estratégias atenuadoras. De fato,
como demonstra o grafico 7.3, a R9 foi a situacdo em que os uruguaios usaram mais
atenuacdes com 17,56%, enquanto os brasileiros empregaram 11,33%.

Considerando-se apenas os pedidos\ordens do tipo SR, verifica-se que foi onde houve

maior variagao entre as duas culturas, conforme detalharemos na préxima segao.

7.4.2 Variac¢ao intercultural

Ainda de acordo com o grafico 7.3, os brasileiros atenuaram de forma mais
expressiva que os uruguaios na R8 (pdo), R11 (ingredientes) e R12 (troco). Sdo todas
situacdes em que ha proximidade entre os interlocutores, com R8 e RI11 sendo entre
familiares. Ao compararmos esses dados com o grafico 6.3, encontramos uma correlagao
positiva entre o grau de diretividade e as atenuagdes usadas pelos informantes, ou seja, as
situacdes com maior numero de enunciados diretos sdo também as situagdes em que 0s
informantes brasileiros empregaram mais estratégias de atenuacdo. Tais resultados sugerem
que, no PB, a maior diretividade nos contextos do ambito privado, ou de maior proximidade,
tende a ser compensada com o uso de uma série de estratégias de atenuacdo e\ou reparagao.
Uma excecdo foi a R1, em que embora o PB tenho sido mais direto, a frequéncia de
atenuagdes foi praticamente a mesma no PB e no ES-U.

Os uruguaios, por outro lado, empregaram mais procedimentos atenuantes e\ou
reparadores nas situagdes R7 (cigarro), R9 (adiantamento) e R14 (caneta). Diferentemente do
PB, sdo todas situagdes da esfera publica, em que hé distancia social entre os interlocutores.
Apenas na R9 ¢ possivel relacionar o maior nimero de atenuacgdes a maior diretividade. Na
R7, o ES-U foi mais convencionalmente indireto que o PB e na R14 a indiretividade
convencional predominou nas duas linguas (cf. grafico 6.4, cap. 6). Em outras palavras, os

uruguaios s6 combinaram +diretividade e +atenuagdes quando, além de haver distancia social,
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F estava em posicao de menor poder social que O (R9). Porém, nas situacdes em que, apesar
da distancia, havia igualdade de poder, preferiu-se combinar a indiretividade convencional e
atenuagdes (R7 e R14). Nos contextos em que havia proximidade entre os participantes (RS,
R11 e R12), os falantes uruguaios também preferiram utilizar a indiretividade convencional,

porém recorreram menos as atenuacdes internas e externas ao ato principal.

Sintese do capitulo e consideracdes finais

Resumimos, a seguir, os principais resultados para o uso dos procedimentos

modificadores dos atos diretivos no PB e no ES-U.

Atenuantes gramaticais

— Embora as duas linguas disponibilizem aos wusudrios estruturas gramaticais
semelhantes, o tipo de atenuante gramatical mais utilizado em cada uma diferiu
sensivelmente. No PB, por exemplo, para a expressdo do distanciamento quanto as
verdadeiras intencdes de F usou-se predominantemente o “condicional”. Ja no ES-U,
além do “condicional”, também usou-se o pretérito imperfeito € o subjuntivo, para a
mesma funcao.

— No que se refere ao uso das formas impessoais, o tipo de relacdo de poder parece ter
sido determinante, com os uruguaios impessoalizando mais na R7 (cigarro) (=P) e os
brasileiros na R6 (carro) (+P).

— Destacamos o uso das construgdes com verbos leves, predominantes no PB, como
procedimento de atenuacdo dos atos impositivos, posto que ndo encontramos na
literatura qualquer referéncia a este tipo de procedimento pelo viés da polidez
linguistica. Esse tipo de construgdo predominou nas situacdes de proximidade \

familiaridade entre os participantes.

Atenuantes 1éxico-frasais

— As categorias mais utilizadas sdo as mesmas nas duas linguas: “marcadores de
polidez”, “mitigacdes adverbiais” e “minimizadores lexicais”. Porém ha diferencas
quanto a frequéncia relativa desses atenuantes, com maior uso dos “marcadores de

polidez” no PB e das “mitiga¢des adverbiais” e “minimizadores lexicais”, no ES-U.
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Modificadores externos

As “justificativas”, os “desarmadores” e os “agradecimentos” foram as atenuagdes
externas mais utilizadas nas duas linguas.
As “justificativas” predominaram na R6 (carro) e R9 (adiantamento), situagdes em que
havia distancia social (+D).

uanto aos “desarmadores”, também predominaram nas situagdes (+D), com

b b

diferencas significativas no uso dos ‘“desarmadores formais” no PB e no ES-U,
predominando no corpus uruguaio. Além das diferencas quantitativas, também houve
variagdo segundo o tipo de subestratégia preferido em cada lingua, de acordo com os
contextos especificos.
Os “agradecimentos antecipados” tiveram uso em torno de 50% maior no ES-U. Nao
foi possivel estabelecer relagdes entre o uso desse tipo de agradecimento e as varidveis
(P, D e tipo de pedido), uma vez que aparecem na maioria dos contextos do DCT.
Supomos que o uso desse modificador estaria relacionado a menor pressuposi¢ao de F

quanto a cooperagao de O.

Atenuacdes e fatores contextuais

Ao considerarmos a relagdo entre as diferentes estratégias de atenuagdo e os fatores

contextuais incluidos no DCT, surgiram algumas evidéncias mais gerais, sobretudo quanto as

diferengas no uso das estratégias linguisticas de polidez nas duas culturas.

Contrariando nossas expectativas, os pedidos/ordens do tipo CR foram os que tiveram
a menor frequéncia de atenuantes nas duas linguas.

PB — atenuou-se mais nas situagdes em que havia proximidade entre os participantes,
principalmente entre familiares (-D), R8 (pao), R11 (ingredientes) e R12 (troco).
Verificou-se uma correlacdo, nessas situacdes, entre o grau de diretividade e as
atenuagOes usadas pelos informantes: +diretividade — +atenuagdes. Tais resultados
sugerem que a maior diretividade nos contextos de proximidade tende a ser
compensada com o uso de estratégias de atenuagdo e\ou reparadoras.

ES-U — diferentemente do PB, empregou-se mais procedimentos atenuantes e\ou

reparadores nas situagdes R7 (cigarro), R9 (adiantamento) e R14 (caneta), todas
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situacdes (+D). Somente na R9 ¢ possivel relacionar o maior nimero de atenuagdes a
maior diretividade. Nos contextos em que havia proximidade entre os participantes,
preferiu-se a indiretividade convencional, mas com menor uso de atenuagdes.

— ES-U — A expressiva frequéncia de atenuacdes na R9 oferece uma explicagdo para a
maior diretividade observada nesta situagdo, conforme a hipdtese levantada no

capitulo 6.

De acordo com os resultados anteriores, evidencia-se a variacdo interlinguistica
relativa as frequéncias de atenuadores empregados nos contextos (-D) e (+D), assim como na
correlacdo entre a maior ou menor presenca de atenuagdes € a maior ou menor diretividade.
Embora a indiretividade convencional tenha predominado no ES-U, tanto nos contextos
publicos (R7 e R14) quanto nos privados (RS, R11 e R12), ha uma maior tendéncia ao uso das
atenuagdes, acompanhando a indiretividade convencional, nos contextos publicos, quando o

falante se dirige a pessoas desconhecidas.
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8 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Introduciao

Sem perder de vista os propositos do presente estudo, com a andlise dos resultados
quantitativos apresentados nos dois ultimos capitulos, pretendeu-se verificar a pertinéncia da
nossa hipdtese inicial de que — apesar da relativa proximidade geogréfica, linguistica e
cultural entre o sul do Brasil e o Uruguai — haveria padrdes proprios de cada cultura na
escolha das estratégias linguisticas de polidez.

Embora os resultados quantitativos obtidos ndo nos fornecam respostas definitivas,
nem sejam suficientes para fazermos generalizagdes categdricas acerca das caracteristicas
culturais de cada comunidade quanto ao funcionamento das estratégias de polidez nos atos
diretivos, observamos alguns indicios que podem ser reveladores de comportamentos
pragmalinguisticos diferenciados nos usos de ditas estratégias no PB e no ES-U. Portanto, a
guisa de conclusdo, discutiremos aqueles aspectos que variaram de forma mais expressiva
entre as duas culturas, assim como os fatores contextuais que parecem ter sido mais

relevantes para tal variagao.

8.1 Discussao dos resultados
8.1.1 In-diretividade e mitigacdes: evidéncias de diferenc¢as nos contextos (-D)

Como observou-se no capitulo 6, de forma geral, a diretividade estrutural na
formulacdo dos pedidos e ordens foi levemente superior no PB. Além disso, a analise da
distribuicdo das estratégias por situacdo revelou a distancia relativa entre os interlocutores
como sendo um fator determinante para a escolha da diretividade pelos informantes da
pesquisa. Sendo assim, os brasileiros foram, de modo geral, mais diretos que os uruguaios,
sobretudo nas situagcdes em que havia uma relagdo de proximidade (-D) entre os interlocutores
— independentemente do tipo de relacdo de poder existente —, podendo tratar-se de
familiares (R1, R8, R11) ou ndo (R12). Conforme comentamos em diferentes momentos do
texto, a situacdo R12 (troco), embora ocorra no ambito publico (das relagdes profissionais),

apresenta caracteristicas que sdo proprias do ambito privado, devido a informalidade do
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ambiente (saldo de beleza). De fato, a escolha de estratégias semelhantes para a R1 (TV), RS
(p20) e R12 (troco) indica que os informantes avaliaram a R12 como sendo (-D) e ndo (+D),
como haviamos imaginado, inicialmente. Os exemplos (8.1) e (8.2) ilustram as semelhancgas

estruturais entre as producoes para a R1 e R12.

(8.1) Abaixe [um pouquinho] o volume [por favor]!! (Q61R1)

(8.2) Maria vai [ali] no posto trocé o dinheiro, [fazendo um favor] (Q1R12)

Por outro lado, os informantes da variante uruguaia, nesses mesmos contextos de

familiaridade, preferiram a indiretividade convencional, como em (8.3) e (8.4).

(8.3) (Podés bajar el volumen del televisor? (Q121R1)

(8.4) ¢no te animas a ir hasta la estacion para hacer cambio? (Q124R12)

Diante de tal diferencga, poder-se-ia supor que os uruguaios sdo mais negativamente
polidos nas relagdes de familiaridade e que o predominio da diretividade no PB, nos contextos
(-D), seria um indicativo de que os brasileiros privilegiaram a polidez positiva nessas
relagdes. No entanto, a questao nao ¢ tao simples assim.

Como ilustram os exemplos (8.1) e (8.2), do PB, os informantes tenderam a
compensar a maior transparéncia ilocucionaria nas situacdes de proximidade, acompanhando
o ato principal com uma série de procedimentos adicionais, que mitigam (“‘um pouquinho”,
“ali”) e reparam (“por favor”) a imposi¢do da solicitagdo feita de forma direta. Essa
correlagdo entre +diretividade e +atenuagdes, no PB, ¢ bastante clara, como evidenciou a
comparagdo entre os graficos 6.3 e 7.3, no capitulo anterior. Portanto, tendo em vista os
contextos mencionados, consideramos que seria equivocado relacionar a maior diretividade
brasileira a um estilo discurso mais positivamente polido, ja que, como vimos, tal diretividade
¢ acompanhada por uma série de subestratégias voltadas, ainda que ndo exclusivamente, para
as necessidades da face negativa do ouvinte.

Quanto ao predominio da indiretividade convencional no ES-U nos contextos (-D), ¢
curioso notar que esses foram justamente os contextos em que 0s uruguaios empregaram

menos estratégias de atenuacdo. Em outras palavras, diriamos que ao empregar a
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indiretividade convencional, que nos termos de Brown e Levinson (1987), ja funciona como
uma estratégia de polidez negativa, os informantes ndo viram tanta necessidade de realizar
trabalho de face com outros procedimentos de mitigacdo e/ou reparagdo, como se V€ nos
exemplos (8.3) e (8.4).

A partir dos resultados, e também das nossas observagdes informais das relacdes
sociais, poder-se-ia argumentar que ha uma expectativa de maior cooperacao nas relagdes de
proximidade, o que explicaria a maior diretividade no PB, ainda que seguida de atenuacdes, e
o menor uso de atenuagdes nos enunciados CI, no ES-U. Por outro lado, nas relagdes em que
ndo ha familiaridade entre os interlocutores (+D), ¢ mais provavel que os participantes
recorram tanto a indiretividade convencional quanto a estratégias adicionais para atenuar
(mitigagdes adverbiais, condicional, pretérito imperfeito, ...) ou reparar (pedido de desculpa,
como desarmador formal) a imposicdo que o pedido ou ordem possa representar ao
interlocutor. Essa maior preocupacdo em salvar as imagens nas relagdes (+D) pode ser, como
argumenta Marquez-Reiter (2000, p. 170), devido ao fato de que os falantes tém menos
informacdes uns sobre os outros, sendo, portanto, mais dificil prever as reagdes do
interlocutor. Nesse sentido, nos chamou a aten¢do o fato de os informantes uruguaios terem
sido mais diretos que os brasileiros na R9, situacdo em que F estd em posi¢do hierdrquica
inferior (estagiario), com distancia social relativamente grande. Porém, como demonstrou o
grafico 7.3, essa foi a situagdo com o maior uso de estratégias de polidez pelos uruguaios,
comprovando nossa suspeita de que a maior diretividade na R9 seria compensada com o uso
de estratégias atenuadoras adicionais.

Vale lembrar que, no computo geral, a indiretividade convencional foi a estratégia
predominante na realizacdo dos atos diretivos nas duas linguas, havendo maior consenso
intercultural nas situagdes (+D). Mas, de acordo com a discussdo que estamos fazendo, os
fatores contextuais podem influenciar na escolha da estratégia de in-diretividade nas situagdes
especificas. Assim, dadas as mesmas situagcdes (-D), a diferenga quanto ao tipo de
procedimento linguistico predominante no PB e no ES-U ¢ inegavel. Consideramos, porém,
que apenas o fato de os brasileiros terem sido mais diretos e os uruguaios mais
convencionalmente indiretos, nas situagdes de proximidade social, ndo justificaria qualquer
generalizagdo quanto ao tipo de imagem (positiva ou negativa) mais considerado em cada

grupo cultural. No entanto, além do maior uso da indiretividade convencional, consideramos
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que ha outras evidéncias de que os informantes uruguaios teriam considerado mais a polidez

negativa em suas produ¢des, conforme demonstremos na sequéncia.

8.1.2 Indicios da pesquisa para o tipo de polidez predominante

A partir das estratégias de polidez negativa descritas por Brown e Levinson (1987),
verificamos que os informantes uruguaios foram, de fato, mais negativamente polidos que os
brasileiros, tendo em vista o maior uso das seguintes estratégias: “seja convencionalmente
indireto”; “seja pessimista”, “minimize a imposicao”, “peca desculpas” e “impessoalize”.
Vejamos, brevemente, o que constitui cada uma.

Seja convencionalmente indireto. Embora a indiretividade convencional tenha sido a
estratégia predominante nas duas linguas, como foi demonstrado no capitulo 6, foi 5,67%
superior no ES-U (cf. tabela 6.1). A preferéncia por essa estratégia pode ser explicada pelo
fato de que, ao fazer um pedido convencionalmente indireto, o falante equilibra clareza e nao-
imposicdo e, com isso, assegura que seu enunciado tenha a interpretacdo correta sem ser
impositivo.

Seja pessimista. Esta estratégia esta relacionada a suposi¢ao de que o ouvinte ndo esta
disposto ou apto a atender a solicitagdo. Ao expressar duvidas quanto a adequacao das
condi¢des para obter o que deseja que o ouvinte faca, o falante atribui face negativa ao
ouvinte (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 173). Ha alguns indicios de que os informantes
uruguaios seriam mais “pessimistas” que os brasileiros. Por exemplo, o uso das interrogativas
negativas, que codificam a pressuposicao negativa do falante (Che, no me prestas un saco,
que me olvidé de traer (Q89R10)), foi 7,19% superior no ES-U, se comparado ao PB (cf.
tabelas 6.6 e 6.7). Também a maior frequéncia dos “agradecimentos antecipados”, no ES-U,
como argumentamos nos capitulos 4 e 7, reforca nossa hipétese de que os informantes
uruguaios expressariam maior pessimismo, uma vez que o agradecimento antecipado revelaria
uma menor pressuposi¢cdo, do falante, quanto a cooperacao do ouvinte.

Minimize a imposi¢ao. Se a escolha de uma estratégia codifica o risco percebido do
FTA — a partir do tipo de relacdo de poder, distancia social e grau de imposi¢ao do ato,
como propdem Brown e Levinson —, uma maneira de minimizar a ameaca ¢ indicar que o
grau de imposicdo ¢ pequeno. Assim, ao desejar minimizar a imposicdo, o falante,

indiretamente, mostra deferéncia ao ouvinte e expressa polidez negativa. Os principais
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procedimentos linguisticos que servem a essa funcdo sdo os mitigadores adverbiais e os
minimizadores lexicais (diminutivos) que, como foi visto no capitulo 7, também foram
subestratégias com maior porcentagem de uso pelos uruguaios (cf. grafico 7.2). Mesmo
considerando-se que os brasileiros empregaram mais constru¢des com verbos leves (como,
“dd uma organizada 14 na cozinha” (Q3R3)), que também podem funcionar como
minimizadores da imposi¢cdo, de modo geral, a minimizagdo da imposicdo foi mais
representativa no ES-U.

Peca desculpas. Ao desculpar-se por fazer o FTA, o falante pode indicar sua
relutdncia em invadir a face negativa do ouvinte e, com isso, repara parcialmente a agressao.
Além dos pedidos de desculpa formais (Disculpa no me prestas la lapicera un segundo
(Q80R14)), ha outras estratégias, que sao formas indiretas de desculpar-se, € que podem ser
usadas pelo falante para comunicar seu desejo de nao impor-se sobre o ouvinte (Sé que tenés
que terminar ese trabajo, pero ... (Q87R11)). Nessa perspectiva, os “desarmadores”, que,
além das desculpas, incluem diferentes formas de comunicar relutincia ao fazer-se o FT4,
tiveram uso 7,96% superior no ES-U, com o predominio das desculpas formais (cf. tabelas
7.7,7.10 e 7.11).

Impessoalize. Quanto ao uso das estruturas de impessoalizagdo, que sdo uma forma de
indicar que o falante ndo quer impor-se sobre o ouvinte, também foi 5,43% maior nas
producdes dos informantes uruguaios (cf. grafico 7.1).

Essa maior propensdo ao uso de procedimentos de polidez negativa no ES-U vai ao
encontro dos resultados obtidos por Godoi (2007), que, ao comparar os pedidos no portugués
curitibano, no espanhol argentino (Buenos Aires) e cubano (Santiago de Cuba), verificou
maior uso de atenuantes gramaticais nas variantes do espanhol. Nota-se que, ainda que
incipiente, o estudo de Godoi j4 sinalizava uma tendéncia maior para a polidez negativa nas
variantes do espanhol analisadas. Embora tenhamos utilizado uma metodologia parcialmente
diferente daquela empregada por Godoi — com modificagdo parcial do formato do DCT,
ampliacao das categorias de analise e das variaveis contextuais consideradas, assim como um
nimero maior de informantes —, o fato de termos chegado a resultados semelhantes, no que
diz respeito a uma maior orientacdo para a polidez negativa nas variantes do espanhol,
comparadas a variante curitibana, parece ser bastante significativo. Todavia, ndo seria correto

pensar, com isso, que os informantes curitibanos teriam sido mais impolidos ou menos
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polidos que os uruguaios, posto que tanto a maior diretividade quanto o menor uso de
atenuacdes, em certas circunstancias, podem ser indicativos de um sistema de polidez mais
voltado para a polidez positiva. Preferimos, portanto, considerar os resultados discutidos até
aqui como indicios de que haveria padrdes diferenciados no uso dos procedimentos de polidez
pelos dois grupos de informantes, curitibanos e montevideanos, posto que uma generalizagao
em termos de “cultura brasileira” vs. “cultura uruguaia” seria, no minimo, imprudente. No
entanto, supomos que, em alguma medida, as produgdes dos informantes da pesquisa refletem
as percepgoes que eles t€ém da adequagcdo do comportamento discursivo nas respectivas

sociedades, em contextos similares aos explorados no DCT.

8.1.3 Aspectos relevantes dos fatores contextuais

De acordo o que foi discutido em 8.1.1, a distancia social foi um fator determinante
para o uso da in-diretividade nos contextos de familiaridade (-D) nas duas linguas, com
diferengas nos padrdes de formulagiao dos pedidos\ordens. Ja nos contextos (+D) houve maior
consenso intercultural, com o predominio dos enunciados convencionalmente indiretos.

O poder relativo entre os participantes, por outro lado, teve menor influéncia na
escolha do tipo de estratégia empregado. Porém, observou-se que, diferentemente do ocorrido
no PB, os uruguaios s6 combinaram +diretividade e +atenuagdes quando, além de haver
distancia social, F’ estava em posi¢do de menor poder social que O (R9-adiantamento). Nas
situacdes em que, além da distancia, havia igualdade de poder, preferiu-se combinar
indiretividade convencional e atenuagdes (R7-cigarro) e (R14-caneta). Também houve
variagdo, quanto ao uso das formas impessoais, com o PB impessoalizando mais na R7, em
que havia igualdade de sfatus entre os participantes (=P), e o ES-U impessoalizando mais na
R6 (carro), em que o falante estava em posi¢ao social de maior poder (+P).

O tipo de pedido, terceira varidvel considerada em nosso estudo, mostrou-se ser um
fator importante para as escolhas linguisticas dos informantes. Sendo assim, os pedidos sem
reprovacdo (SR) favoreceram o uso dos enunciados convencionalmente indiretos € um maior
numero de atenuagdes, nas duas linguas (cf. grafico 6.4). Os pedidos com reprovacao (CR),
por outro lado, favoreceram os enunciados NCI, também nas duas linguas (cf. grafico 6.5).
Embora os pedidos\ordens NCI possibilitem que F ndo se responsabilize totalmente pelo ato

solicitado, e também aumente as opgdes de O ndo atender a solicitagdo, ou por nao evidenciar
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a acdo a ser realizada, quem deve realizé-la, ou ambos (“... olha a situagdo que estd aquela
cozinha” (QR3)), ndo nos parece que tais enunciados — nos pedidos\ordens CR — estariam
totalmente isentos de imposicdo, ja que, nos contextos dados, expressariam, em alguma

medida, a insatisfacdo de F por algo que O deveria (ou nao) ter realizado.

8.2 Perspectivas de estudos futuros

Considerando que, no percurso investigativo, temos que fazer escolhas teodricas e
metodoldgicas que nos levam a privilegiar certos aspectos do fendmeno estudado, em
detrimento de outros que também mereceriam ser explorados, vemos a conveniéncia, € a
necessidade, de estudos futuros mais especificos que também levem em conta aspectos como:
a) a avaliacdo por parte dos falantes de cada uma dessas comunidades quanto a relagdo entre
indiretividade e polidez, ja que pode haver variagdo quanto a percep¢ao dessas dimensdes; b)
os valores pragmaticos atribuidos pelos falantes a indiretividade convencional no PB e no
ES-U e c) estudos voltados a investigar, mais detalhadamente, o grau de pressuposi¢do dos
falantes quanto ao atendimento ou nao da solicitacdo em cada contexto, posto que parece
haver diferengas quanto a esta caracteristica no PB e no ES-U.

Acreditamos que a investigagdo desses aspectos podera contribuir para uma
compreensdo mais ampla dos nossos resultados. Sendo assim, sugere-se a elaboracdo de
novos questiondrios em que os informantes possam pontuar os enunciados (pedidos e ordens)
de acordo com o grau de diretividade e de polidez percebido. Esse tipo de experimento
permitiria verificar em que proporc¢ao a indiretividade € vista como mais ou menos polida nas
duas culturas. Procedimentos semelhantes também possibilitariam investigar se a
indiretividade convencional apresenta os mesmos valores pragmaticos nas duas variantes, ja
que os contextos de uso desse tipo de procedimento diferiram parcialmente no PB e no ES-U.
Além disso, tendo em vista a formulagdo dos pedidos\ordens convencionalmente indiretos,
observa-se a necessidade de estudos voltados a investigar o comportamento modal do verbo
“poder” em enunciados como: “Poderia retirar seu veiculo daqui?” ou ,;Podrias bajar el
volumen? Conforme ponderamos ao longo do texto, tradicionalmente tem-se associado esse
tipo de formulacdo a modalidade habilitativa (referente a habilidade ou capacidade), porém,
parece-nos que, sobretudo no PB, tais enunciados também poderiam ser considerados pela via

da possibilidade epistémica.
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Como a pragmatica contrastiva ainda ¢ um campo pouco explorado no Brasil, e dado
que pouco sabemos sobre o funcionamento de atos de fala especificos (como reclamar,
discordar, desculpar-se, elogiar, oferecer, etc.) no PB, consideramos que as possibilidades de

pesquisa nessa area sao bastante variadas.

8.3 Relevancia do estudo

Tendo em vista a escassez de pesquisas no ambito nacional envolvendo as formas como
a polidez linguistica se manifesta nas diferentes sociedades e culturas e as relagdes possiveis
com certas variaveis contextuais, consideramos que os aportes deste estudo sdo relevantes
para uma maior compreensdo das estratégias conversacionais usados no ES-U e no PB, na
realizacdo de pedidos e ordens. Além disso, embora o\a ensino\aprendizagem de lingua
estrangeira (LE) ndo seja o foco da nossa proposta, cabem algumas consideragdes a esse
respeito, pois sabe-se que o aprendiz de uma LE, para ser comunicativamente competente,
precisa dominar um conjunto de conhecimentos bastante variado. Assim, entre as
competéncias comunicativas apresentadas no Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas (CONSEJO DE EUROPA, 2001, p. 106-123), o presente estudo insere-se
especialmente no ambito de duas: a competéncia socio-linguistica — que abarca aspectos
como os marcadores linguisticos de relagdes sociais, como as normas de polidez proprias da
lingua-alvo — e a competéncia funcional — a qual faz parte das competéncias pragmaticas e
possibilita ao aprendiz relacionar certas formas da lingua as fun¢des que elas adquirem
quando estdo em uso. Nessa perspectiva, “demandas”, “pedidos”, “sugestdes”, “conselhos”,
“avisos”, etc. tornam-se micro-fungdes a servigo de uma funcdo mais ampla, que ¢ a
persuasao.

Considerando os diferentes procedimentos linguisticos que podem ser empregados
pelos falantes a fim de atenuar um ato de fala ou reparar os danos potenciais as imagens do
interlocutor, nos reunimos a Garin Martinez (2007) em suas ponderagdes quanto as
contribuicdes do modelo de polidez de Brown e Levinson ao ensino e aprendizagem de
linguas. Segundo esta autora, ¢ de especial interesse 0 modo como fendmenos relativos a
linguagem — que antes eram explicados separadamente a partir da gramatica tradicional —
podem ser explicados conjuntamente na perspectiva da teoria da polidez. Isto porque tais

fendmenos passam a ser vistos como resultantes de uma unica motivagdo: o desejo de manter
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uma relagdo interpessoal harmoniosa. Sendo assim, “estos fendmenos se contemplan como
presiones que ejerce lo social sobre el lenguaje, es decir, codificacion lingiiistica de
comportamientos procedentes de evaluaciones sobre las respectivas imagenes publicas de los
participantes en el evento comunicativo” (GARIN MARTINEZ, 2007, p. 60). Dessa forma, a
polidez, e o cuidado com as imagens tanto do falante quanto do interlocutor, nos oferece uma
alternativa para explicar as diferentes forcas que atuam sobre os enunciados.

Desse modo, consideramos que o estudo intercultural das diferentes formas
linguisticas que podem ser usadas para realizar a fun¢do de um pedido ou de uma ordem no
portugués e no espanhol, e sua relagdo com os marcadores de polidez, pode contribuir para
um maior conhecimento do funcionamento dessas duas linguas por parte dos professores de
portugués e de espanhol como LE e, por conseguinte, contribuir para o desenvolvimento das
competéncias socio-linguistica e pragmatica dos aprendizes de ambas as linguas como LE.
Isto porque, devido a natureza dos atos diretivos — atos linguisticos que produzem uma
imposi¢do sobre o interlocutor e que ameagam as faces dos participantes em uma interagao
—, ¢ importante que tanto os alunos brasileiros que estudam o espanhol como LE quanto os
falantes hispanicos que estudam o portugués como LE saibam formular e interpretar tais atos
de forma adequada para que a comunicagao intercultural seja bem sucedida.

A transferéncia para a LE de padrdes linguisticos-pragmaticos préoprios da lingua
materna, ou o uso de estratégias discursivas que ndo coincidem com o padrdao de polidez da
cultura estrangeira, pode resultar em falhas pragmalinguisticas, que ocorrem quando ha uma
incompatibilidade entre a forma linguistica escolhida pelo falante e o significado pragmatico
que se pretende expressar (THOMAS, 1983). A esse respeito, as diferengas que identificamos
quanto ao uso dos desarmadores formais “(com) licenca” \ “desculpa” (PB) e permiso |
disculpa (ES-U), nos mesmos contextos, podem ser tomadas como um exemplo de variacao
quanto ao significado pragmatico desses marcadores nas duas linguas. Portanto, a pesar de o
espanhol e o portugués serem linguas tipologicamente proximas, esse ¢ o tipo de diferenga
pragmatica que, se ndo for trabalhada de forma adequada com os aprendizes, pode levar a
falhas pragmalinguisticas. Nesse sentido, acreditamos que o presente estudo podera contribuir
para uma maior compreensdo dos padrdes pragmalinguisticos de realizagdo de pedidos e
ordens no portugués e no espanhol, podendo ser um material util para professores de

portugués e de espanhol como LE.
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8.4 Consideracgoes finais

Apesar das criticas dirigidas a proposta de Brown e Levinson nas ultimas décadas,
consideramos que esses autores possuem o mérito de terem desenvolvido um modelo que tem
possibilitado a analise intercultural dos procedimentos ou estratégias que as diferentes linguas
utilizam para expressar polidez. Apesar das propostas de revisdo e ampliacdo, o nucleo da
teoria permanece valido e o modelo oferece ferramentas tedricas e descritivas importantes
para o estudo dos padrdes pragmalinguisticos que se manifestam na realizagao de atos de fala
especificos por falantes de diferentes grupos linguisticos e culturais.

Nessa perspectiva, compartilhamos o argumento de Ogiermann (2009, p. 210),
segundo o qual ndo hd como aplicar teorias que rejeitam a possibilidade de fazer
generalizagdes e previsdes ao estudo contrastivo dos fendémenos da polidez. Se, por um lado, a
analise da polidez como um conceito imprevisivel, construido e negociado no decorrer da
conversagdo, a exemplo do que propdem Watts (2003) e Mills (2003), lanca luz sobre as
infinitas possibilidades do uso da lingua, o modelo de Brown e Levinson, orientado para o
falante e baseado nos atos de fala, tem revelado padrdes divergentes na escolha das estratégias
entre linguas distintas. Como indica Ogiermann (2009, p. 211), mesmo considerando-se que
nenhum enunciado ¢ inerentemente polido, mas simplesmente aberto a interpretacdo, a
abordagem quantitativa da pesquisa intercultural tem mostrado que hd um alto grau de
consenso entre os membros de uma cultura, permitindo que sejam feitas previsdes sobre a
adequacao de certas estruturas em contextos particulares.

A exemplo dos resultados obtidos em nosso estudo — quanto aos contextos de uso da
indiretividade convencional ou de certos desarmadores formais, para citar alguns —, observa-
se que, de fato, o tratamento quantitativo da pesquisa intercultural possibilita evidenciar o
consenso entre os membros de cada uma das comunidades estudadas quanto a percepgao de
adequacdo de determinadas estratégias linguisticas em contextos especificos. Porém, as
evidéncias de que cada grupo cultural possui certos padrdes proprios na realizacdo dos atos
diretivos ndo significa que ndo existam também semelhancas. Para citar um exemplo, o
predominio dos enunciados convencionalmente indiretos e o menor uso dos enunciados nao-
convencionalmente indiretos, nos dois grupos, aponta para uma convergéncia quanto a
percepcao dos informantes de que os primeiros sdo mais adequados, posto que permitem

atenuar a imposi¢do e, ao mesmo tempo, garante que o interlocutor capte a forca de
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pedido/ordem do enunciado. Tal tendéncia, alids, como mencionamos ao longo do texto, tem

sido verificada em um grande numero de estudos sobre a formulagdo do ato de pedir.
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APENDICE 1 - QUESTIONARIOS DA PESQUISA
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PORTUGUES

* Para participar desta pesquisa, vocé deve morar na regido de Curitiba hd pelo menos
10 anos.

DADOS DO PARTICIPANTE

Sexo: ( ) Masculino () Feminino

Idade: ( ) 17 —25 anos ( ) 26—49 anos () Mais de 50 anos

Indique sua area de estudo na universidade:

Se vocé ja estudou alguma lingua estrangeira, indique a lingua estudada e a durag¢do do curso.

Se vocé morou em outro pais, indique qual e o tempo de permanéncia.

Instrucoes:

* Por favor, antes de escrever suas respostas, leia com atengdo os dados de cada uma das
situacdes e imagine que elas se passam com voceé.

* Nao importa o tamanho de sua resposta, o importante ¢ que vocé responda de forma
natural, utilizando respostas que se lembre ter usado ou ter visto alguém usar em
situacdes semelhantes da vida real. Nao tenha medo de usar “palavras feias” ou
“incorretas”!

* Procure imaginar as expressdes de duvida, surpresa, desapontamento, ou qualquer
outra sensagdo que apareceriam em sua resposta ao realiza-la de forma oral. Tente
expressar essas sensagdes em sua resposta escrita com sinais de exclamacao, pausas,
hesitagdes, repetigdes, etc., de forma que esta seja o mais proximo possivel da fala
natural.

MUITO OBRIGADA POR SUA COLABORACAO!
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1)

Cenario: No quarto de uma casa

Situa¢do: Vocé tem 35 anos e estd casado\a® com uma pessoa da mesma idade ha cinco anos. A
relacdo de vocés estd baseada na “igualdade de direitos e deveres”. Sdo 11:00 da noite, vocé esta
cansado/a e quer dormir, pois no dia seguinte precisa acordar cedo. Seu/sua companheiro\a esta vendo
um filme muito barulhento no quarto de vocés. Vocé quer que ele/a abaixe o volume da TV.

Vocé diz: —

2)

Cenario: Na sala de aula

Situagao: Vocé estd no ensino médio e sua professora de Literatura ¢ uma senhora muito exigente.
Como vocé tem muita dificuldade para analisar os textos literarios, a professora trouxe varios poemas
para vocé analisar e prometeu fazer as corregdes até a data da prova. Vocé entregou todos os textos
analisados 15 dias antes da prova. Amanha sera sua avaliagdo de Literatura e vocé gostaria muito de
receber suas analises corrigidas. Vocé pede que a professora devolva seus textos.

Vocé diz: —

3)

Cenadrio: Na cozinha de um pequeno apartamento .

Situagdo: Vocé é um/a estudante universitario/a e divide um apartamento modesto com um\a amigo\a
— do mesmo sexo ¢ idade que vocé — que também ¢é universitario\a. Vocés se conhecem ha muito
tempo e alternam as tarefas de limpeza do apartamento semanalmente. Seu\sua amigo\a sujou toda a
cozinha na noite passada. Além disso, esta semana era a vez dele\a fazer a limpeza. Vocé quer usar a
cozinha, mas esta esta em péssimas condi¢des ¢ seu\sua amigo\a, como de costume, esta atrasado\a no
cumprimento de suas obrigacdes.

Vocé diz: —

4)

Cenario: Na sala de uma residéncia

Situagdo: Sua filha de 12 anos chega da escola e deixa o ténis e a mochila jogados no meio da sala.
Vocé quer que ela guarde seus pertences no lugar adequado.

Vocé diz: —

52 Favor fazer a adequacio das palavras sublinhadas de acordo com seu sexo.
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5)

Cenario: Sala da secretaria.

Situagdo: Vocé é um/a empresario/a. Sua secretaria, Carmem, trabalha na empresa ha 5 anos ¢ o
tratamento entre vocés ¢ bastante informal. Apesar de ser experiente, Carmem se atrasa com
frequéncia no cumprimento de suas atividades. Vocé solicita que ela ligue para uns fornecedores e
faca, com urgéncia, uma lista dos pregos de alguns produtos. Uma semana depois, vocé se da conta
de que ainda ndo recebeu o trabalho e pede que ela lhe traga a lista.

Vocé diz: —

6)

Cenario: Em uma rua no centro de uma cidade.

Situagdo: Vocé ¢ um\a policial de transito de 50 anos — em horario de trabalho — e observa que um
homem de meia idade acaba de estacionar seu carro em local proibido. O homem estd com muita
pressa. Quando ele esta prestes a deixar o veiculo, vocé se aproxima e lhe informa a necessidade de
deixar o lugar livre.

Vocé diz: —

7)

Cenario: No banheiro da faculdade

Situagao: Vocé esta no banheiro da faculdade quando entra um/a jovem desconhecido/a, do mesmo
sexo que vocé e idade semelhante, e tranquilamente acende um cigarro. Vocé € alérgico/a a fumaca e,
além disso, sabe que ¢ proibido fumar em lugares publicos fechados.

Vocé diz: —

8)

Cenario: Sala de uma residéncia.

Situagao: Vocé e seu parceiro\a sdo um casal jovem. Ele/a estd saindo para ir ao correio. Vocé quer
que ele/a traga pao quando voltar.

Vocé diz: —

9)

Cenario: Na empresa — na sala do chefe.

Situacfo: Vocé ¢ estagiario\a numa empresa de médio porte ha seis meses e tem pouco contato com
seu chefe. Este més vocé perdeu o controle de seus gastos. A data para solicitar vale ¢ todo dia 20, mas
voceé estd no dia 15 e ndo tem nem mais um tostdo. A unica saida ¢ pedir um adiantamento ao chefe.

Vocé diz: —
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10)

Cenadrio: Na casa de um/a amigo/a

Situagdo: Vocé é um/a estudante universitario/a e esta passando o final de semana na casa de um/a
amigo/a — do mesmo sexo ¢ idade que voc€. Vocés sdo convidados/as para a uma festa e voc€, como
nao levou roupa apropriada, pede que seu/sua amigo/a lhe empreste algo para usar.

Vocé diz: —

11)

Cenario: Sala de estar de uma residéncia.

Situagao: Vocé comega a preparar algo para o jantar e percebe que faltam alguns ingredientes para
termind-lo. Seu filho, de 16 anos, estd na sala fazendo uns exercicios que também tem urgéncia em
terminar. H4 uma mercearia perto da sua casa. Seu filho ndo gosta de fazer esse tipo de servico.

Vocé diz: —

12)

Cenario: Em um saldo de beleza

Situacido: Vocé tem 35 anos e ¢ o/a dono\a de um saldo de beleza. Seu relacionamento com suas
funcionarias ¢ bastante informal e amigdvel. Uma cliente paga a conta com uma nota de valor alto e
vocé ndo tem troco. Vocé€ pede que Maria, que € uma cabeleireira jovem, va até o posto da esquina
trocar o dinheiro.

Vocé diz: —

13)

Cenario: Em um taxi.

Situagdo: Vocé ¢ um\a senhor\a de 55 anos que passou mal no trabalho e teve que voltar para casa de
taxi. Ao entrar no veiculo, vocé da seu endereco ao taxista — um homem jovem — e explica o trajeto
mais rdpido para chegar até sua casa. No meio do caminho, vocé se lembra que precisa passar numa
farméacia que fica em outra direcéo.

Vocé diz: —

14)

Cenario: Em um caixa automatico.

Situagao: Vocé tem 20 anos, vai fazer um deposito no caixa automatico e percebe que esta sem caneta
para preencher os dados do envelope. Vocé observa que a jovem que estd no caixa ao lado tem uma
caneta disponivel.

Vocé diz: —
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Figura 1.1 — Pagina inicial do questionario brasileiro.

ek 12 Adn

Lok
=  Para participar desta pesquisa, vocé deve morar na regido de Curitiba hd pelo menos 10 anos.

DADOS DO PARTICIPANTE
Sexo: () Masculino  ( X ) Feminino 5
Idade: () 17-25an0s (X ) 26—49anos ( ) Mais de 50 anos

Indique sua drea de estudo na universidade: _ADM . T€ €M PRESAD

Se vocé ja estudou alguma lingua estrangeira, indique a lingua estudada e a duragdo do
curso. : .

—

Se vocé morou em outro pais, indique qual e o tempo de permanéncia.
S

Instrugdes:

* Por favor, antes de escrever suas respostas, leia com atencdo os dados de cada uma das

situagdes e imagine que elas se passam com vocé.

* Nio importa o tamanho de sua resposta, o importante é que vocé responda de forma natural,
utilizando respostas que se lembre ter usado ou fer visto alguém usar em situacSes

semelhantes da vida real. Ndo tenha medo de usar “palavras feias™ ou “incorretas™!

® Procure imaginar as expressdes de duvida, surpresa, desapontamento, ou qualquer outra
sensagdo que apareceriam em sua resposta ao realiza-la de forma oral. Tente expressar essas
sensagdes em sua resposta escrita com sinais de exclamagéo, pausas, hesitagdes, repetigdes,

etc., de forma que esta seja o mais proximo possivel da fala natural.

MUITO OBRIGADA POR SUA COLABORACAO!
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Figura 1.2 — Segunda pagina do questionario brasileiro.

1. Questionario — S1

Cenario: No guarto de uma casa

Situagdo: Vocé tem 35 anos e estd casado\a’ com uma pessoa da mesma idade h4 cinco anos. A relagdo de vocés
esta bascada na “igualdade de direitos e deveres”. Sdo 11:00 da noite, vocé estd cansado/a e quer dormir, pois no
dia seguinte precisa acordar cedo. Sew/sua companheirota estd vendo um filme muito barulhento no quarto de
vocés. Vocé quer que ele/a abaixe o volume da TV.

Vock diz: — DpiARB , Tem COMO Ve ARACXAR ¢ volUMe DA TELEVISHD 7 e STou
Cufer cANOADA & fRELIDO ACORDAR Cepo ANAANA ... WR FAVOR]

2. Questionirio — S2

Cenario: Na sala de aula

Situagdo: Vocé esta no ensino médio e sua professora de Literatura ¢ uma senhora muito exigente. Como vocé tem
muita dificuldade para analisar os textos literdrios, a professora trouxe varios poemas para vocé analisar e prometeu
fazer as corregdes até a data da prova. Vocé entregou todos os textos analisados 15 dias antes da prova. Amanhi
serd sua avaliagdo de Literatura ¢ vocé gostaria muito de receber suas andlises corrigidas. Vocé pede que a
professora devolva scus textos.

Vocd diz: — PRoFesoorA, como COMBLNADD GroSTARL A De SARLE Se f
Sta (ga’ TXVOLVEK 08 TEXTOD, ANTES DA Proud CwSTARLA De (e geR
€ VeoLFUeAR o¢ Ful mevn .

3. Questiondrio — S3

Cenario: Na cozinha de um pegiceno apartamento .

Situagdo: Vocé € um/a estudante universitirio/a e divide um apartamento modesto com um‘a amigo\a — do
mesmo sexo e idade que vocé — que também € universitirio\a. Vocés se conhecem ha muito tempo e alternam as
tarefas de limpeza do apartamento semanalmente. Seu\sua amigola sujou toda a cozinha na noite passada. Além
disso, esta semana cra a vez delela fazer a limpeza. Vocé quer usar a cozinha, mas esta esti em péssimas condigdes
¢ scu\sua amigo'a, como de costume, esté atrasado\a no cumprimento de suas obrigagdes.

Voetdiz: — Doyg yCOf Hem (It o que COMBLNAMIS | Prec (oA mdk
REVER o poBsp comBinAvo... ABSEM N~ Tem coww s oatinupp,

4. Questiondrio — S4

Cenario: Na sala de uma residéncia
Situagfo: Sua filha de 12 anos chega da escola e deixa o ténis e a mochila jogados no meio da sala. Vocé quer que
cla guarde seus pertences no lugar adequado.

Voctdizi— CAMILA || ey 5a" N- DEESE QUE - ¢ P/ pevwAr O
TEME ¢ R mAlA NO metd pa ARl Recue atwRAN & Leve 6O
Lusak CeeTo.

Favor fazer a adequacdo das palavras sublinhadas de acordo com seu sexo.
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5. Questionario — S5

Cenirio: Sala da secretdria.

Situagdo: Vocé ¢ um/a empresério/a. Sua aria, Carmem, trabalha na ha 5 anos e o tratamento entre
voces ¢ bastante informal. Apesar de ser experiente, Carmem se atrasa com frequéncia no cumprimento de suas
atividades. Vocé solicita que ela ligue para uns fornecedores e faga, com urgéncia, uma lista dos precos de alguns
produtos. Uma semana depois, vocé se da conta de que ainda ndo recebeu o trabalho ¢ pede que ela Ihe traga a
lista.

Vocd dizi—  cPrRmem, PoR FAyoR O08TARIR DE VeR PGorA B L16TA De
PReGos que GoLiLITEL A BEWANA passaph

6. Questiondrio — S6

Cendrio: Em uma rua no centro de uma cidade.

Situagfio: Vocé ¢ um\a policial de transito de 50 anos — em hordrio de trabalho — ¢ observa que um homem de
meia idade acaba de estacionar seu carro em local proibido. O homem esti com muita pressa. Quando ele estd
prestes a deixar o veiculo, vocé se aproxima e Ihe informa a necessidade de deixar o lugar livre.

Vocé diz: —

SR. Terd Que RETCRAR oy vertulo ORAW , 0 (Vge= &
PROCBUDO ... Bel que eSTR o) pressd + ¢ meee ssARlO RETVAAR _

7. Questionario — S7

Cenario: No banheiro da faculdade

Situagdo: Vocé esta no banheiro da faculdade quando entra um/a jovem desconhecido/a, do mesmo sexo que vocé
e idade semelk ¢ tranquilamente acende um cigarro. Vocé ¢ alérgiccha fumaca e, além disso, sabe que é
proibido fumar em lugares publicos fechados.

Vocé diz: —

AcreDiI0 Que Scya  PRUMIDO FUMAR DentRo
DAnHeRy ... ve Pove PumAR LA RoRA?

8. Questionario — S8

Cenario: Sala de uma residéncia.
Situagdo: Vocé e seu parceiro\a s#o um casal jovem. Ele/a esti saindo para ir ao correio. Vocé quer que ele/a traga
pio quando voltar.
Voekdiz— opixf0 , ve PASSA A PANIFC RDORA QDO EsTUVER
=i ’
VOLTRNDg ¢ comPRA PAO, CREL FAZER um CRFe pem
GosT0B60 ¥ Nob )

9. Questiondrio — S9

Cenéario: Na empresa—na salg do chefe.

Situagfio: Vocé ¢ estagidrio\a numa empresa de médio porte ha seis meses e tem pouco contato com seu chefe. Este
més vocé perdeu o controle de seus gastos. A data para solicitar vale é todo dia 20, mas vocé esté no dia 15 e ndo
tem nem mais um tostdio. A Unica saida ¢ pedir um adiantamento ao chefe.

Vocddizz — £5TOU  PABBARDO  Pok UMB DIFC ceLDADE FunNbncerrs,
Tem COMO 0 SR, ADIAMTAR © vAle ?
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Figura 1.4 — Quarta pagina do questionario brasileiro.

10. Questiondrio — S10

Cenirio: Na casa de um/a amigo/a

Situagfio: Vocé ¢ um/a estudante un¥ersitdrio/a e estd passando o final de semana na casa de um/a amigo/a — do
mesmo sexo ¢ idade que vocé. Vocés sido convidados/as para a uma festa e vocé, como néo levou roupa apropriada,
pede que sew/sua amigo/a The empreste algo para usar.

Voctdiz— plé, COMO n- VUM PREPARADR p) sAUR, Tem oomo
Ve WE ewmpresThR UMA  ROWPH p/ (RMOS p  FSTR?

11. Questionario — S11

Cenario: Sala de estar de uma residéncia.

Situagio: VocE comega a preparar algo para o jantar ¢ percebe que faltam alguns ingredientes para termina-lo. Seu
filho, de 16 anos, estd na sala fazendo uns exercicios que também tem urgéncia em terminar. HA uma mercearia
perto da sua casa. Seu filho nfio gosta de fazer esse tipo de servigo.

Vocé diz: — UL'TOP- Se’ Que chm esTA’ pcuPADO 4 Tewm como
CR WV nmne comprRRE ALGUNT INGReDLentES que Fpurnmn‘)
- POsgo  sAce, S5eARd vAl Qut—.r'mnn.ls

12. Questionario — S12

Cenario: Em um saldo de beleza

Situagdo: Vocé tem 35 anos e € o/a dono\a de um saldo de beleza. Seu relacionamento com suas funciondrias é
bastante informal e amigavel. Uma cliente paga a conta com uma nota de valor alto ¢ vocé n3o tem troco. Vocé
pede que Maria, que € uma cabeldreira jovem, va até o posto da esquina trocar o dinheiro.

Voctdizi— nipekR, vc PoDe DAR um Frlo ALY NO POOTO |, TRUCAR
0 DUNMERO ... Por rAvor ||

13. Questiondrio — S13

Cenario: Em um taxi.

Situacgfio: Vocé ¢ um\a senhorla de 55 anos que passou mal no trabalho ¢ teve que voltar para casa de taxi. Ao
entrar no veiculo, vocé da seu enderego ao taxista — um homem jovem — e explica o trajeto mais rapido para chegar
até sua casa. No meio do caminho, vocé se lembra que precisa passar numa farmécia que fica em outra diregéio.

Vocddiz — e00 Pnecisy PrRosAL N BARMACIA 4+ ewn ©UTRY
TRASETO ... 12p como  VOLTRG ... TWmHt Me E3qQuesin,

14. Questiondrio — S14

Cenirio: Em um caixa automatico.
Situagdio: Vocé tem 20 anos, vai fazer um depdsito no caixa automético e percebe que estd sem caneta para
preencher os dados do envelope. Vocé observa que a jovem que esta no caixa ao lado tem uma caneta disponivel.

Vocé diz: —

MOGA, Ve PODe ME cwpRkesTRL pud canetd Uwn
Vouce 7 A’ Lue  Devolvoll
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ESPANHOL

- Para participar de esta encuesta, tenés que haber vivido en la ciudad de Montevideo por lo
menos 10 afios.

DATOS DEL PARTICIPANTE
Sexo: () Masculino () Femenino
Edad: () 17-25 afios () 26—49 afios () Mas de 50 afios

Indica tu area de estudio en la universidad:

Si estudiaste alguna lengua extranjera, indica la lengua estudiada y la duracion del curso:

Si viviste en otro pais, indica cual y el tiempo de permanencia:

Instrucciones:

* Por favor, antes de escribir tus respuestas, leé con atencion los datos de cada una de
las situaciones e imaginate que ellas te pasan a vos.

* No importa la longitud de tu respuesta, lo importante es que respondas de forma
natural, utilizando respuestas que recuerdes haber empleado o haber visto a alguien
emplear en similares situaciones de la vida real. {No tengas miedo de usar “malas
palabras” o palabras “incorrectas”!

* Intentd imaginar las expresiones de duda, sorpresa, disgusto, o cualquier otra
sensacion, que aparecerian en tu respuesta al llevarla a cabo de forma oral. Intenté
expresar esas sensaciones en tu respuesta escrita con signos de exclamacion, pausas,
titubeos, repeticiones, etc., de forma que ésta resulte lo mas fiel posible al habla
natural.

iMUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION!
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1)

Escenario: Dormitorio de un domicilio

Situacién: Tenés 35 afios y estds casado/a®® con una persona de la misma edad desde hace cinco afios.
Tu relacion se basa en “la igualdad de derechos y deberes”. Son las 11:00 de la noche, estas cansado/a
y querés dormir, pues al dia siguiente tenés que despertarte temprano. Tu pareja esta viendo una
pelicula muy ruidosa en el dormitorio. Querés que él/ella baje el volumen de la TV.

Le decis —

2)

Escenario: En la clase

Situacion: Estas en la ensefianza secundaria y tu profesora de Literatura es una sefiora muy exigente.
Como tenés mucha dificultad para analizar los textos literarios, la profesora te trajo varios poemas
para que los analizaras y te prometid hacer las correcciones antes de la fecha de la prueba. Entregaste
todos los textos analizados 15 dias antes de la prueba. Mafiana serd tu prueba de Literatura y te
gustaria mucho recibir tus analisis corregidos. Le pedis a la profesora que te devuelva tus textos.

Le decis —

3)

Escenario: En la cocina de un pequeiio apartamento

Situaciéon: Sos un/a estudiante universitario/a y compartis un apartamento modesto con un/a amigo/a
— del mismo sexo y edad que vos — que también es universitario/a. Los dos se conocen desde hace
mucho tiempo y alternan las tareas de limpieza del apartamento semanalmente. Tu amigo/a ensucid
anoche toda la cocina. Ademas esta semana le correspondia a él/ella limpiarla. Querés usar la cocina,
pero ésta se encuentra en un estado deplorable y tu amigo/a , como de costumbre, se atrasa en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Le decis —

4

Escenario: En el living de un domicilio

Situaciéon: Tu hija de 12 afios llega de la escuela y deja los championes y la mochila tirados en el
medio del living. Querés que ella guarde sus cosas en el lugar adecuado.

Le decis —

5 Por favor, hacé las adecuaciones de las palabras subrayadas segiin tu sexo.
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5)

Escenario: En la oficina de la secretaria

Situacion: Sos un/a empresario/a. Tu secretaria, Carmen, trabaja en la empresa desde hace 5 aflos y el
tratamiento entre ustedes es considerablemente informal. A pesar de tener experiencia, Carmen se
atrasa con frecuencia en el cumplimiento de sus actividades. Le solicitas que llame a unos proveedores
y que haga, con urgencia, una lista de los precios de algunos productos. Una semana después, te das
cuenta de que todavia no recibiste el trabajo y le pedis que te traiga la lista.

Le decis —

6)

Escenario: En una calle céntrica de una ciudad.

Situacion: Sos un/a policia de unos 50 afios — en horario de trabajo — y ves que un hombre de mediana
edad acaba de estacionar su auto en un lugar prohibido. El hombre estd muy apurado y cuando se
dispone a abandonar el vehiculo, te acercas y le informas de la necesidad de dejar el lugar libre.

Le decis —

7)

Escenario: En el bario de la facultad

Situacion: Estas en el baiio de la facultad cuando entra un/a joven desconocido/a, de tu mismo sexo y
edad similar, y tranquilamente enciende un cigarro. Tenés alergia al humo y, ademas, sabés que esta
prohibido fumar en lugares ptblicos cerrados.

Le decis —

8)

Escenario: En el living de un domicilio

Situacion: Tu y tu compafiero/a son una pareja joven. El/ella va a salir para ir al correo. Querés que
¢l/ella traiga pan cuando vuelva.

Le decis —

9)

Escenario: En la empresa — despacho del jefe

Situacion: Sos un/a pasante desde hace seis meses en una empresa de mediano porte y tenés poco
contacto con tu jefe. Este mes perdiste el control de tus gastos. La fecha para solicitar vale es el 20,
pero es el 15 y no tenés ni un peso. So6lo te queda pedirle un adelanto a tu jefe.

Le decis —
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10)

Escenario: En la casa de un/a amigo/a

Situacion: Sos un/a estudiante universitario/a y estas pasando el fin de semana en la casa de un/a
amigo/a — del mismo sexo y edad que vos. Ustedes son invitados a una fiesta y, como no llevaste ropa
apropiada, le pedis a tu amigo/a que te preste algo para usar.

Le decis —

11)

Escenario: En el living de un domicilio.

Situacion: Empezas a preparar algo para la cena y te das cuenta de que faltan algunos ingredientes
para terminarla. Tu hijo, de 16 afos, esta en el living haciendo unos ejercicios que también le urge
acabar. Hay un almacén cerca de tu casa. A tu hijo no le gusta hacer los mandados.

Le decis —

12)

Escenario: En un instituto de belleza

Situacién: Tenés 35 afios y sos el/la duefio/a de un instituto de belleza. Tu relacion con las empleadas
es bastante informal y amigable. Una clienta paga la cuenta con un billete de valor alto y no tenés para
darle el cambio. Le pedis a Maria, una peluquera joven, que vaya hasta la estacion de servicio de la
esquina a cambiar el dinero.

Le decis —

13)

Escenario: En un taxi

Situacion: Sos un/a sefior/a de 55 afios, te sentiste mal en el trabajo y tuviste que volver a casa en taxi.
Al entrar en el vehiculo, le das la direccion al taxista — un hombre joven — y le explicas el trayecto mas
rapido para llegar hasta tu casa. En la mitad del camino, te acordds que tenés que pasar por una
farmacia que esta fuera de la ruta.

Le decis —

14)

Escenario: En un cajero automdtico

Situacion: Tenés 20 afios, vas a hacer un depdsito en un cajero automatico y te das cuenta de que estas
sin lapicera para llenar los datos del sobre. Ves que una muchacha que esta en el cajero de al lado tiene
una lapicera a mano.

Le decis —
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Figura 1.5

— Pagina inicial do questionario uruguaio
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Para participar de esta encuesta, tenés que haber vivido en la ciudad de Montevideo por lo menos 10

anos.

DATOS DEL PARTICIPANTE

Sexo: ( ) Masculino  ( »/) Femenino

Edad: (W) 17—-25afios ( ) 26—-49afos ( ) Mas de 50 afios

Indicé tu rea de estudio en la universidad: Ccony G0 WO (cmMNCQGEN

Si estudiaste alguna lengua extranjera, indica la lengua estudiada y la duracién del curso:

poiguey (Aaio), ey \3 groy)

Si viviste en otro pais, indica cuél y ¢l tiempo de permanencia:

Instrucciones:

Por favor, antes de escribir tus respuestas, leé¢ con atencién los datos de cada una de las

situaciones e imaginate que ellas te pasan a vos.

No importa la longitud de tu respuesta, lo importante es que respondas de forma natural,
utilizando respuestas que recuerdes haber empleado o haber visto a alguien emplear en
similares situaciones de la vida real. jNo tengas miedo de usar “malas palabras” o palabras
“incorrectas™!

Intent4 imaginar las expresiones de duda, sorpresa, disgusto, o cualquier otra sensacion, que
aparecerian en tu respuesta al llevarla a cabo de forma oral. Intenta expresar esas sensaciones
en tu respuesta escrita con signos de exclamacion, pausas, titubeos, repeticiones, etc., de

forma que ésta resulte lo mas fiel posible al habla natural.

iMUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION!
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Figura 1.6 — Segunda pégina do questionario uruguaio

1. Cuestionario — S1

Escenario: Dormitorio de un domicilio

Situacion: Tenés 35 afios y estas casado/a’ con una persona de la misma edad desde hace cinco afios. Tu relacion
se basa en “la igualdad de derechos y deberes”. Son las 11:00 de la noche, estds cansado/a y querés dormir, pues
al dia siguiente tenés que despertarte temprano. Tu pareja esta viendo una pelicula muy ruidosa en el dormitorio.
Querés que €l/ella baje el volumen de la TV.

Ledeci: — (NG, poO€s e@yar O woudmen ok W Ty
Qe Moo M2 \ouanio  Herpraro 7

2. Cuestionario — S2

Escenario: En la clase

Situacién: Estis en la ensefianza secundaria y tu profesora de Literatura es una sefiora muy exigente. Como tenés
mucha dificultad para analizar los textos literarios, la profesora te trajo varios poemas para que los analizaras y te
prometi6 hacer las correcciones antes de la fecha de la prucba. Entregaste todos los textos analizados 15 dias antes
de la prucba. Maiana sera tu prueba de Literatura y te gustaria mucho recibir tus anélisis corregidos. Le pedis a la
profesora que te devuelva tus textos.

Ledecis — Qopoiyc, UQ [reguiiQ 4q ene \os aofQl oe miy
PO porQUR  Me AR Spber antd de e
ERAOD .

3. Cuestionario — S3

Escenario: En la cocina de un pequeno apartamento

Situacién: Sos un/a estudiante universitario/a y compartis un apartamento modesto con un/a amigofa — del
mismo sexo y edad que vos — que también es universitario/a. Los dos se conocen desde hace mucho tiempo y
alternan las tareas de limpieza del apartamento semanalmente. Tu amigo/a ensucid anoche toda la cocina. Ademas
esta semana le correspondia a él/ella limpiarla. Querés usar la cocina, pero ésta se encuentra en un estado
deplorable y tu amigo/a , como de costumbre, se atrasa en el cumplimiento de sus obligaciones.

Ledecii — Ol OrdRNQ \Q onigpe aereste e L=
(o ool porc\l/e ordss Ve oo o
YmPAGe .

4. Cuestionario — S4

Escenario: En el living de un domicilio

Situacién: Tu hija de 12 afios llega de la escuela y deja los championes y la mochila tirados en el medio del
living. Querés que ella guarde sus cosas en ¢l lugar adccuado.

Ledee: — Vo WOS  cosos Wy Po@ Yo ceacts .

! Por favor, hacé las adecuaciones de las palabras subrayadas segiin tu sexo.
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Figura 1.7 — Terceira pagina do questionario uruguaio

5. Cuestionario — S5

Escenario: En la oficina de la secretaria

Situacién: Sos un/a empresario/a. Tu secretaria, Carmen, trabaja en la empresa desde hace 5 afios y el tratamiento
entre ustedes es considerablemente informal. A pesar de tener experiencia, Carmen se atrasa con frecuencia en el
cumplimiento de sus actividades. Le solicitas que llame a unos proveedores y que haga, con urgencia, una lista de
los precios de algunos productos. Una semana después, te das cuenta de que todavia no recibiste el trabajo y le
pedis que te traiga la lista.

Ledecis: — (Qenon (nQ (a—1so?‘\\z;‘ ](} Wl Wordo O Lo
chenkes Qe e podii. S e @ nishie acelo
Qroan

6. Cuestionario — S6

Escenario: En una calle céntrica de una ciudad.

Situacion: Sos un/a policia de unos 50 afios — en horario de trabajo — y ves que un hombre de mediana edad acaba
de estacionar su auto en un lugar prohibido. El hombre estd muy apurado y cuando se dispone a abandonar el
vehiculo, te acercas y le informas de la necesidad de dejar el lugar libre.

Ledeci: — SOROC  on eNe Lo o Ueoe oo cy Vo)
OO N PO o Polde  OGaror e oo
Moo, Qeouos.

7. Cuestionario — S7

Escenario: En el bafio de la facultad

Situacién: Estas en el bafio de la facultad cuando entra un/a joven desconocido/a, de tu mismo sexo y edad
similar, y tranquilamente enciende un cigarro. Tenés alergia al humo y, ademas, sabés que esta prohibido fumar
en lugares publicos cerrados.

Ledesii — O Qe O O be foebe. Y. e cigo
PO @28 el R Gn L Q dexar .

8. Cuestionario — S8

Escenario: En el living de un domicilio %
Situacién: Ti y tu compafiero/a son una pareja joven. El/clla va a salir para ir al correo. Querés que ¢l/ella traiga
pan cuando vuelva.

Ledecisi— OO @ Q) wedD, e O K foooena
1 fae  Pan. (0 1e oWhOes.

9. Cuestionario — 59

Escenario: En la empresa — despacho del jefe
Situacién: Sos un/a pasante desde hace seis meses en una empresa de mediano porte y tenés poco contacto con tu
jefe. Este mes perdiste el control de tus gastos. La fecha para solicitar vale ¢s el 20, pero es el 15 y no tenés ni un
peso. Sélo te queda pedirle un adelanto a tu jefe.

Ledecis — B0 Ohg, Clisculpe , V2 Qusemy eeoir & el |
yoie o adelonte dod Loldo | Y perqe (o Crelh

©) QRIS 4 0@ GROe o O EIThentes
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Figura 1.8 — Quarta pagina do questionario uruguaio

10. Cuestionario — S10

Escenario: En la casa de un/a amigo/a

Situacién: Sos un/a estudiante universitario/a y estas pasando el fin de semana en la casa de un/a amigo/a — del
mismo sexo y edad que vos. Ustedes son invitados a una fiesta y, como no llevaste ropa apropiada, le pedis a tu
amigo/a que te preste algo para usar.

Le decis: — “TO~E\ AU, bwso c‘:».,e o a2y qQ var
Qe co  poedos  pesar  pala SONE P

11. Cuestionario — S11

Escenario: En el living de un domicilio.

Situacion: Empezas a preparar algo para la cena y te das cuenta de que faltan algunos ingredientes para
terminarla. Tu hijo, de 16 afios, esta en el living haciendo unos ejercicios que también le urge acabar. Hay un
almacén cerca de tu casa. A tu hijo no le gusta hacer los mandados.

Ledesin— WO po00s roLar U1 {OuOICAO? 1o A rasto
oL a\vQuen ) e e Ul oses Qe e oWon Qe
o on.oa?

12. Cuestionario — S12

Escenario: En un instituto de belleza

Situacion: Tenés 35 afios y sos el/la duefio/a de un instituto de belleza. Tu relacién con las empleadas es bastante
informal y amigable. Una clienta paga la cuenta con un billete de valor alto y no tenés para darle el cambio. Le
pedis a Maria, una peluquera joven, que vaya hasta la estacion de servicio de la esquina a cambiar el dinero.

Ledecis:— (OAQ vy '« WOS@ O enQodn e seoiedD
Q Y& Mmoo pa@ W@ dahaQ.

13. Cuestionario — S13

Escenario: En un taxi

Situacién: Sos un/a sefior/a de 55 afios, te sentiste mal en el trabajo y tuviste que volver a casa en taxi. Al entrar
en el vehiculo, le das la direccion al taxista — un hombre joven — y le explicas el trayecto més répido para llegar
hasta tu casa, En la mitad del camino, te acordds que tenés que pasar por una farmacia que esta fuera de la ruta.

Le decis: — Discolpq , 10 MC oy onte e o
formaca R QRCR en - - GRS

14. Cuestionario — S14

Escenario: En un cajero automdtico

Situacion: Tenés 20 afios, vas a hacer un depésito en un cajero automitico y te das cuenta de que estas sin
lapicera para llenar los datos del sobre. Ves que una muchacha que est4 en el cajero de al lado tiene una lapicera a
mano.

Ledeeis — DiScovpg 0 M2 ety vwQq Vol=NE=i¥e] c%\,«,;
Mo oW e el | Yage G Wt o
ocror 7
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APENDICE 2 - DISTRIBUICAO DOS MODIFICADORES
EXTERNOS POR GENERO



Tabela 2.1 — PB: frequéncias dos modificadores externos por género.
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Mitigadores externos Mulheres % Homens %
Justificativas 214 60,28% 143 68,10%
Preparadores 19 5,35% 9 4,29%
Desarmadores 46 12,96% 29 13,81%
Obtencgéo de comp. 13 3,66% 4 1,90%
Promessa de recomp. 15 4,23% 4 1,90%
Minimizadores 14 3,94% 4 1,90%

* Agradecimentos 30 8,45% 8 3,81%
*Conciliadores 4 1,13% 9 4,29%
Total 355 100,00% 210 100,00%
Agravadores externos Mulheres % Homens %
*Expressdo de insatisfacdo 1 1,23% 0 0,00%
Insultos 0 0,00% 0 0,00%
Ameacas 15 18,52% 16 29,09%
Moralizagoes 1 1,23% 2 3,64%
*Reprovacdes 50 61,73% 25 45,45%
*Responsabiliza¢des 14 17,28% 12 21,82%
Total 81 100,00% 55 100,00%




Tabela 2.2 — ES-U: frequéncias dos modificadores externos por género.
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Mitigadores externos Mulheres % Homens %
Justificativas 165 54,46% 119 59,20%
Preparadores 8 2,64% 7 3,48%
Desarmadores 70 23,10% 37 18,41%
Obten¢ao de comp. 9 2,97% 0 0,00%
Promessa de recomp. 5 1,65% 3 1,49%
Minimizadores 5 1,65% 7 3,48%

* Agradecimentos 36 11,88% 26 12,94%
*Conciliadores 5 1,65% 2 1,00%
Total 303 100,00% 201 100,00%
Agravadores externos Mulheres % Homens %
Expressdo de insatisfagdo 1 2,13% 5 11,11%
Insultos 0 0,00% 0 0,00%
Ameagas 7 14,89% 12 26,67%
Moralizagdes 1 2,13% 0 0,00%
*Reprovacdes 24 51,06% 19 42.22%
*Responsabilizacdes 14 29,79% 9 20,00%
Total 47 100,00% 45 100,00%




