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AQOS MEUS PAIS
E A MINHA NOIVA:
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do? Abri, abri, sem detenga. Nem,
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mal, In'o tenhals & conta de Im-
portuna.s (RUI BARBOSA - Cragao
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Guerra, é um vocdbulo que deriva do antigo-
-alto-alemdo werra, significando —barulho, confu-
sdo, querela—. Passou para a maior parte das
linguas da Europa wmeridional, espanhola, portu-
guesa e italiana; afastando-se menos da origem
etimoldgica, o holandés diz weer e o inglés war.
Em francés, guerre, é explicada sua origem eti-
moldgica por A. BRACHET (1) pela mudanca do
do w inicial em gu, depois em ¢ diante de «a, co-
mo em garant (warante), gauche (welk); gu per-
siste diante de e como em guerre (werra), guérir
(werjan ).

A invasdo dos barbaros, que se manifestoun
pela precipitacdo das tribus germéinicas s6bre o
império romano, introduzin no linguajar dos po-
vos de raca latina um sem numero de novas
palavras, as que mais caracterizavam o espirito
do invasor.

T'0da a —discérdia— tem sua origem primigé-
nia na expressdo —dois—, No latim, duellum, signi-
ficava primitivamente “dissen¢ao entre dois” (du-o,

(1) - Diclionnaire Etymologique de la langue Frangaise, pp.
253 e 273.
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dois; cf. o alemdo zwist, — discérdia, dissencdo,
disputa —, e zwei, dois); depois veio a ser
—duelo, combate, batalha—. Pela férma dvellum
passou a ser bellum significando guerra, pela
qual temos ainda hoje os vocdbulos —Dbélico, be-
licoso, beligerante—, e outros.

A incursdo tudesca impregnou forte o térmo
—guerra-— fazendo desaparccer —bellum—, cuja
origem amostrava o combate singular ——duellum—
que precedia, ou acompanhava ou rcsolvia a luta
coletiva, a batalha, o —bellum—, a guerra.

Nas sagradas letras vemos a descrigio da
discdérdia entre os filisteus e israelitas e a propos-
ta de Golias ao exército inimigo que aceitou a
solu¢do da luta por um combate singular.

Diante dos exércitos troianos e rutulos, Tur-
no, rei déstes ultimos, foi morto por Eneas em
combate singular anteriormente proposto para a
posse de Lavinia, episédio vivamente descrito por
VIRGILIO.

No cérco de Tebas a peleja de Eteocles con-
tra Polinice decidiu a vitéria. A discérdia surgi-
da entre Roma e Alba foi dirimida pelo recontro
dos Hordcios com os Curidcios.

Niao foi raro o combate singular na Idade-
~-Média. Podemos recordar o desafio de Carlos de
Anjou e Pedro IIT de Aragdo, o qual devia ser
presidido pelo rei da Inglaterra. O 1ltimo caso
de combate singular desafiado para solucionar
uma guerra foi em 1804, durante as campanhas
napolednicas, entre Gustavo IV da Suécia e o im-
perador francés que o nido aceitou.

Se tal sistema ndo era comum outrora, desa-
pareceu totalmente em nossos tempos, pois como
nos narra KANT, um principe bilgaro a quem
um imperador grego propuzera um combate Sin.
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gular para decidir certa dissen¢do havida entre
ambos, contestou que ‘“um ferreiro que tem tena-
zes ndo agarra o ferro ardente com suas prdprias
maos” (1).

De modo generalissimo, define-se a guerra
como o estado de luta pela forga, segundo GRO-
TIUS, e no sentido estrito, excluida a guerra in-
terna, como sendo o estado entre os povos livres,
de luta pela férca (2).

Segundo NOLDIN, € a luta de um povo con-
tra outro estrangeiro para o que a autoridade pu-
blica julga bem comum (3).

Para TH. FUNCK-BRENTANO e ALBERT
SOREL, é o ato politico pelo qual os Estados
nfo podendo conciliar o que éles crém ser seus
deveres, seus direitos e seus interésses, recorrem
a luta armada, e procuram esta luta decida, qual
dentre éles, o mais forte, poderd em virtude de
sua for¢a aos outros impor sua vontade (4).

Nesta defini¢io vislumbra-se o caracter con-
tratual aleatério que se empresta & guerra, assen-
te nas doutrinas de PUFFENDORF que buscou-
-as do direito romano. Esta concepgdo de ser um
contrato tacito que conveem as partes para a so-
lugdo de suas duvidas, é divorciada da realidade,
e carece de utilidade para a consideragio cienti-
fica da mesma.

Por LAFFAYETTE PEREIRA ¢ definida a

(1) - La Paz etua, trad. esp., Madrid, 1919, p. 32.

(2) - “Bellum, a Grotio definitur, status per vim certantium,
qua tales sunt. Stncnore sensu bellum vocatur, status gentium li-
berarum vel hominum independentium per vim certantium, qua ta-
tes sunt, itaque excluditur bellum civile et rebellio”. CATHREIN,

Philosophia Moralis, pars VI, Friburgo, 1921, p. 505. Para AL:

BERICO GENTILIS “Bellum est armorum publicorum justa con-
tentio.”

(3) - Summa Theologice Moralis, Insbruck, 1922, p. 377.

(4) - Précis du Droit des Gens, 3e. éd., Paris, 1900, p. 233.
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guerra como ‘0 emprégo da forca fisica por uma
nacdo para coagir outra a submeter-se & solu¢do
que reputa justa, da controversia ou litigio entre
elas existente” (1).

CLOVIS BEVILAQUA define-a como a luta
armada entre dois ou mais Iistados, para resol-
ver um conflito levantado entre éles (2).

RENAULT julga como a melhor defini¢io a
que é dada por VON CLAUSEWITZ: é um con-
junto de atos de violéncia com os quais um beli-
gerante procura impor a outro a sua vontade.

Nido variam as defini¢oes dessa violenta co-
mo¢do entre os povos. Os que nio a fixam res-
tritamente, estendem-na em considera¢des que,
em sintese, ndo diferem do que acima expomos,
como é, de fato, recebida pelo Direito Interna-
cional.

Assim, partem umas defini¢des do prineipio
fundamental de que a guerra é um fafo; outras
atendem-na sé quanto ao direito, isto é, do que
deve ser a guerra. Sob o primeiro prisma define-a
FIORE: “é uma luta aberta, susteutada mediante
exercitos organizados, para resolver uma questio
de direito publico”, e sob o segundo: “o uso le-
gitimo e regular da for¢a para defender um di-
reito desconhecido ou lesado por meio da violén-
cia.”

Niao fédcil é enquadrd-la em limites determi-
nantes do fendmeno exclusivamente socioldgico.
E se, modernamente, o direito internacional nao
deve ser estudado sendo como ciéncia social in-
ternacional, pelo prisma sociolégico verificaremos

(1) - Principios de Direilo Internacional, t. 1, Rio-de-Janei-
ro, 1903, p. S5. .
1 (2) - Direito Internacional Publico, Rio-de-Janeiro, 1911, v.
, pe 259,
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a inevitabilidade da guerra, e como coroldrio te-
remos a sua legitimidade juridica, pois ninguem
convird com WAYLAND: “se, mau grado a per-
suasdo moral que lhe opomos, um Estado nos
ataca, devemos suportar o mal com resignac¢ao”
(1); ao passo que justa € a afirmativa de ORTO-
LAN, de que um Estado ndo deve hesitar em fa-
ver a guerra, sob pena de ter sua honra agrava-
da e preparar sua decadéncia.

(1) - Apud M. C. CALVO, Le Droit Inlernational, tr. ir., Se.
éd., Paris, 1896, Paragr. 1861, v. IV, p. 4.
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Entre os grupos sociais da antigiiidade era
a fbrga, principalmente, o fundamento de suas
relagoes. A guerra era entdo extremamente des-
humana; ndo deixavam no entanto de existir re-
lagoes de amizade entre povos que até, entre o0s
orientais, havia uma concep¢do humanitaria dos
processos usados nas guerras.

Na regulamenta¢do da vida internacional da
antiglidade foram dois os métodos postos em
pratica. Comecando pelos gregos, vemos pratica-
do o primeiro método que consistiu no estabele-
cimento dum sistema de Estados independentes,
com o fim de manter o equilibrio politico. Os
Estados faziam tratados tempordrios e resolviam
guas querelas por meio de arbitragens. Com éste
método ndo se chegou a consolidar a paz; ao
contrario, foram frequentes as guerras. Nada obs-
tante, o desenvolvimento desta orientagdo per-
mitiu um periodo de atividade, e a apari¢io de
algumas institui¢des que constituem o embrido
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de muitas idéias modernas do direito internacio-
nal (1).

O outro método consistiu em impor a paz
por meio da for¢a, para crear um Hstado univer-
sal. Os impérios orientais fracassaram no emprégo
destas normas. Roma apenas conseguiu resultado,
durante vdrios seculos, creando destarte uma paz
geral. Semelhante conquista, porém, custou a pa-
ralizacdo do esfoér¢co creador pois “foi em virtu:
de do direito de guerra, que Roma estendeu a
soliddo em térno de si” (2); a decadéncia da vi-
da civilizada que, por fim, o desencadeamento
das lutas intestinas (3).

O pensamento romano 4cérca da guerra era
pois, para aquéle povo conquistador, o de ser ela
a rela¢do natural entre os Estados. Se em tem-
po de paz mantém relagdes com povos estranhos

(1) - Péricles, em demonstrando a necessidade da guerra do
Peloponeso, de acérdo com éle, transmitiram os atenienses aos en-
viados lacedemoénios o seguinte: — “Permitiremos aos de Megara
a entrada em nossos portos e mercados, comtanto que os lacede-
moénios ndo excluam ninguem dos nossos nem dos nossos aliados;
pois nem um nem outro € contrario aos tratados. De resto, mante-
remos incélume a liberdade das cidades, as que temos tratado co-
mo independentes ao ajustar éste tratado, comtanto que os espar-
tanos restituam também as suas cidades, o direito de adotar uma
constituigao livre, segundo o préprio parecer, € nao conforme as
vantagens politicas dos lacedemonios. Também aceitaremos uma
resolugdo judicial conforme os tratados. Nés ndo comegaremos "a
guerra mas defender-nos-emos contra os ataques” (TUCIDIDES, |,
140-5). Aristides quando {éz os gregos jurarem a alian¢a que éle
mesmo jurou em nome de Atenas, depois de ter recitado a impre-
cagdo, langou ao mar uma massa de metal significando que a alian-
¢a devia durar ndo tempordriamente, mas até quando aquela mas-
sa volvesse por si mesma a superficie, isto é, que devia ser per-
manente como uma lei da Natureza. Assim se formou a Liga dé-
lica na primavera de 477, e com ela uma espécie de Império atico-
-jénico, cuja politica dirigia Aristides, sagaz e habilmente, para con-
tinuar a luta contra os persas (ARISTOTELES, Pol. 23).

{2) - FUSTEL DE COULANGES, 4 Cidade Antiga, tr. port.,
2a, ed., Lisboa, 1920, v. I, p. 366.

(3) - RAYMOND G. GETTELL - Historia de las ideias po-
liticas, tr. esp., Barcelona, 1930, t. I, p. 116.
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e distantes, considera-os sempre num plano infe-
rior, como bdrbaros, inexistentes legalmente, pois
segundo a doutrina romana o Império é o tnico
Estado legal. “Para o estrangeiro ndo existe di-
reito; a mais forte razdo do lado déle nao tem
valor algum, quando se lhe faz guerra. A seu
respeito ndo se distingue o justo do injusto” (1).
Se & eclosdo duma guerra sucede um tratado de
paz, ndo significa éste prépriamente o término da
guerra, mas sim uma alian¢a permanente com o
primitivo inimigo, que se submete a uma espécie
de vassalagem, exaltando e reconhecendo a posi-
¢do suprema da orgulhosa Roma. Quando assim
ndo fésse, a guerra era de exterminio, de destrui-
c¢do completa do vencido, tdo horrenda que, por
causa da sua crueza, faziam-se outrora arautos
duma paz, almejo como hoje dominante, vultos
como o excelso VIRGILIO quando exclamava: —

“Nao sujeitarei nunca os Italos aos Tro-
ianos, nem ambiciono para mim reino algum;
quero, sim, que ambos ésses povos invictos. por
leis de absoluta equidade se estreitem numa ali-
anca perpétua” (2). Alcava éle assim dos pinca-
ros das colinas da belicosa Roma, o grito contra
o imperialismo que dominava o espirito romano.

Povo formalista, para a prdépria guerra exi-
gia cerimdnias que as precediam e que consti-
tuiam o ‘“jus feciale”, pura emanacido religiosa.
E apenas a observidncia dessas formalidades ca-
racterizavam o ‘“bellum justum”. “Os Romanos,
que ndo se elevaram sendo despojando, destruin-

(1) - COULANGES, o. ¢., v. I, p. 365.

(2) - “Non ego, nec Teucris Italos parere jubebo”
“Nec mihi regna peto; paribus se legibus ambza”
“Invicte gentes ceterna in feedera mittant. (4ene., lib.
X1I, c. 189-91).
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do os povos, tinham portando um direito das na-
¢oes formado de algumas regras gerais para de-
clarar e fazer a guerra, para formar e observar
os tratados de alianga, enviar e receber embai-
xadores” (1), FUSTEL DE COULANGES extrai
de TITO LIVIO e VIRGILIO descri¢cdes dessas
ceriménias (2).

Aos povos aliados de Roma era que se apli-
cava o “jus gentium” (3), produto daquele pujan-
te espirito analitico, de excelente légica e pro-
fundas vistas: descobrira ao lado do ‘‘jus civile”,
do direito creado para as relacdes internas, o di-
reito revelado pela razdo natural do homem, se-
gundo GAIO (4): “o que uma razdo natural es-
tabeleceu entre todos os povos, e se denomina
direito das gentes, isto ¢, direito de t6das as
nacdes”.

O amplo dominio que o Império Romano
exerceu, fruindo por algum tempo um periodo de
paz assinaldvel, como seja a idade durea de Au-
gusto, a aplica¢do imparcial da justica sobre di-
ferentes povos e o desenvolvimento da idéia do
direito, arraigou nos espiritos a concep¢do duma
lei superior e universal pela qual se igualam os
povos de maneira natural, ndo mais considerados
como inimigos e inferiores. As regras referentes
& guerra constavam désse “jus gentium’ que foi
examinado pelos primeiros Padres da Igreja, a
luz dos principios do Cristianismo. S. AGOSTIL

(1) - ORTOLAN, Instituts, Paris, 1851, v. I, p. 133.

2) - 0. ¢, v. I, pp. 369 e ss. Vd. LETOURNEAU, La Guer-
re dans les diverses races humaines, Paris, 1895, ch. XVII, pp.
441 e ss.

(3) - GETTELL, o. ¢, t. I, pp. 141/2.

(4) - “Quod vero naturalis ratio inter omnes homines cons-
tituit, id apud omnes populos perzque custoditur, vocaturque jus
gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur”. (Inst., L. L t. II, 1),
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NHO DE HIPONA (354-430) estabelece as nor-
mas para se coneciderar uma guerra justa e as
ocasides em que podem os cristios tomar armas.
Para éle, “bellum justum” é a guerra que procu-
ra vingar as injurias, ou constranger pelas armas
uma cidade que deixou de punir um crime come-
tido pelos seus cidaddos, ou obrigé-la a restituir
o que tomou injustamente.

Na Idade-Média, a luta armada, era uma es-
pécie de procedimento judicial; o que levou
LOCKE (1) a denominar a guerra como o direi-
to de apelar ao céu, uma espécie de ‘“juizo de
Deus”. E isto era comum naquela época como
um meio de prova para se apurar de que lado
estava a verdade, o direito (2).

Era comum a guerra privada, nio obstante
os esforgos da Igreja para conservar a paz e me-
lhorar as condi¢des da guerra, com os nobres
ideais da cavalaria, e outros meios humanizado-
res. Dentre éstes meios avultam os esforgos para
a aplicacao do principio da arbitragem, os quais
contribuiram, mais tarde, para o desenvolvimento
das normas internacionais. “Os reis, os juristas
mais eminentes, as cidades, atuaram como drbi-
tros na Idade-Média; e os principios do feudalismo
serviram para que os vassalos aceitassem seus
senhores como juizes. Diz-se que durante o sécu-
lo XIII, sdmente na Itdlia, resolveram-se cem ca-
8os por arbitragem. Decresce a arbitragem nos
séculos XIV e XV, e desaparece, praticamente,
no século XVIII” (3).

No século XII GRACIANO (1080-1150), em

(1) - Vd. PAUL JANET, Philosophie, Paris, 1927, p. 735.
(2) - Cf. DANTE, De Monarchia, 1L
(3) - GETTELL, I c.
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suas Decretais, determina o direito das nacgdes,
fixando expressamente um —-direito de guerra—,

S. TOMAS DE AQUINO (1227-1274) ndo s6
assinala a distincdo entre o direito natural e o
direito internacional, como também presta a sua
aten¢do poderosa aos problemas éticos que se re-
lacionam com a questio da guerra. Néles se em-
brenha resolvendo minudenciosas questdes de ca-
suistica, v. gr., como o ser licita a guerra em
dias santificados.

Nos séculos XIV e XV, juristas e tedlogos
escrevem, ignalmente, uma série de opusculos on-
de tratam das questdes referentes as represalias
e legitimidade da guerra, & obrigacdo de respei-
tar os compromissos com o inimigo, e a férea,
igualmente obrigatéria, das tréguas e armisticios.

MARSILIO de P4dua (1270-1340), o — me-
nandrino—, reitor da Universidade de Paris, pu-
blicou um tratado politico tido como o mais im-
portante e original da ldade-Média — Defensor
Pacis—, no qual se referiu as relagdes internacio-
nais, afirmando que as guerras entre as comuni-
dades politicas constituem uma sabia providéncia
da natureza.

Alguns trabalhos surgiram nesses tempos,
cujos méritos residem nos simples registos das
normas medievais sObre as guerras. Assim é o
tratado pdstumo De Bello, De Represaliis et de
Duello, aparecido em 1477, de autoria de GIO-
VANNI DI LEGNANO, morto em 1383. E como
éste, outros de mérito simil.

A mantenca esfor¢ada da Igreja pela unida-
de da cristandade, opds-se por ndo pouco tempo
a aplicacdo e desenvolvimento das regras de di-
reito internacional ja vivamente esbocadas. As
violentas guerras eram entdo, como dissemos, in-
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ternas. A aclo dissolvente da Reforma deu lugar
a que surgissem varivs Estados independentes.
A concep¢ao da unidade do mundo cristdo pas-
sou dai ao sentido de uma lei geral, superior ao
direito nacional dos Estados, & qual éstes deviam
submissdo. A regulamentacao positiva das rela-
¢oes de direito internacional e a das de guerra,
tornaram-se imprescindiveis.

O movimento da contra-reforma preparou,
principalmente com os jesuitas, o terreno para a
elabora¢do juridica do direito internacional reco-
nhecendo a independéncia dos Estados, ¢ sObre
éles, por igual, as normas de direito natural (1).

Para isso foram revividos os pensamentos
profundos de S. TOMAS que j4 atingira essas
concepeoes.

Antes de, perfuntoriamente, falarmos sobrc
ésses trabalhos, devemos assinalar a obra de
NICCOLO DI BERNARDO DEI MACCHIAVEL-
LI (1469-1527), que explanou as relacoes dos go-
vérnos na guerra, considerando-a necessdria pa-
ra a conquista e expansdo territorial que mirava
com a unificacdo da Italia. Era o renovador do
imperialismo dos antigos romanos. “MACCHIA-
VELLI veio apds o renascimento das letras ro-
manas e gregas, ¢ o que se denomina -— maquia-
velismo — néo é mais do que o direito publico
romano restaurado.

Nao se dira que MACCHIAVELLI teve ou-
tra fonte de doutrina sendo a histéria romana,
de que era conhecedor profundo. A {frande na
politica, o ddlo no govérno, o engano nas rela-
¢oes dos Estados, nao é inven¢do do republico

(1) - GETTELL, o. c., passim.
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de Florenga” (1), e idéias como estas influiram
poderosamente nos KEstados europeus, e se irra-
diaram até ao imperialismo de nossos dias, que
ndo prescinde da nefasta diplomacia secreta.
Sendo um dos fatores do desenvolvimento
do direito das gentes a guerra, esta se propiciou
com o costume dos exércitos permanentes, data-
do do século XV; indiscutivelmente para tal in-
fluiu MACCHIAVELLI com seus escritos, prinei-
palmente com o Dell’arte della guerra, onde sob
a figura de Fabricio Colonna expressa vérias
idéias sObre a arte militar, propugnando para que
tenham os bons cidaddos conhecimentos da paz
e da guerra, & imitacdo dos antigos romanos,
opinando pela extingio das tropas mercendrias
e creacdo de exércitos nacionais. E “o estabele-
cimento de exércitos permanentes auxiliou eficaz-
mente a causa da civilizagdo e da guerra’” (2).
Semelhantemente, um doutrinamento de con-
quista era dado por FRANCIS BACON ou LORD
BACON DE VERULAM (1478-1535), um dos arau-
tos do pensamento politico da Inglaterra no sé-
culo XVI; defendeu ardorosamente a guerra co-
mo uma necessidade & expansdo dos dominios de
sua patria. Aliando um admiravel espirito filosé-
fico, as suas concepcdes repercutiram através dos
séculos que o sucederam, como adiante veremos.
A essas doutrinas foram opostos outros tra-
balhos, como o de FRANCISCO DE VITORIA
(1480-1549), dominico, professor de teologia na
Universidade de Salamanca, o primeiro a ensinar
o direito das gentes num estabelecimento de ins-

(1) - JUAN BAUTISTA ALBERDI, El crimen de la guerra,
Buenos-Aires, 1915, p. 9.

(2) - ERNEST NYS, Les origines du droit international,
Harlem, 1894, p. 201.
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trucso. Ksse direito mais se circunscrevia aos ca-
sos de guerra, os quais eram investigados com
acuidade. Em suas Relectiones Theologice (1557)
determina segundo um processo puramente cien-
tifico e em férma silogistica, quando, como e por-
que ¢ licita a guerra, e examina o que nela de-
ve ser permitido e o que excusado e reprovado,
estabelecendo em grandes rasgos um sistema pra-
tico e racional, mui avangado para a sua época,
das regras juridicas a que deve estar sujeita to-
da a guerra justa. Foi extraordindrio no avanco
e exposicdo de suas idéias. Foi, na verdade, o
primeiro tratadista da lei internacional.

Antes dessas idéias de FRANCISCO DE VI-
TORIA, um pensador politico inglés, TOMAS MO-
RUS (1478-1535), em sua Ufopia critica os pro-
cessos usados nas -guerras, e ainda que as achas-
se desnecessarias, indicou-lhes comtudo alguns re-
médios para mitigar os seus desastrosos efeitos.

Segue a FRANCISCO DE VITORIA o Tito
Livio espanhol, o jesufta P. JUAN MARIANA (1536-
-1624) com a obra De Rege et Regis Institutione,
dedicada a Felipe III, na qual expde a concepgio
de soberania popular nos Estados, permitindo em
alguns casos o regicidio. Atribuiram ter Ravail-
lac lido ésse livro para cometer o assassinio de
Henrique IV, e por isso queimaram espetaculosa-
mente a obra defronte da Catedral de Notre-Da-
me, em Paris, tornando-se assim o trabalho assaz
conhecido na Franca.

Nesse trabalho era considerada a guerra no
exterior, com os Estados, como coisa necessaria
e inevitdvel. Vinha assim favorecer e justificar o
—grande plano-— que nio pdde ser iniciado por
Henrique IV, mas aproveitado pelo hé4bil minis-
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tro de Luiz XIII, na guerra dos trinta anos, em
mirando a hegemonia francesa.

Um outro professor da Universidade de Sa-
lamanca, DOMENICO SOTO (1494-1560), teSlogo,
publica De justitia et jure em que superiormente
estuda, sob um prisma juridico, a situacdo de um
povo vencido na guerra.

BALTASAR DE AYALA (1548-1584), auditor
no exército do duque de Parma nos Paises-Bai-
xo0s, publicou em Tournai De jure et oficiis belli-
cis et disciplina militari (1582) em que assenta
de modo expresso a natureza e direitos da guer-
ra, a pratica de represdlias e o tratamento de
prisioneiros. Afirma ser sempre justa a guerra
defensiva, permitindo a ofensiva apenas quando
fO0sse para reparar um direito violado ou uma
injustica praticada. Ataca a doutrina, entio geral-
mente reconhecida, de que a guerra desconhece
a lei, sujeitando-a a um “ius naturale” e a um
“lus gentium”’, estabelecidos numa harmonica re-
lac¢do.

FRANCISCO SUAREZ (1548-1617), vulto ex-
traordindrio da filosofia escoldstica, o primeiro
tedlogo do seu tempo, em seu Tractatus de Legi-
bus ac Deo legislatore contribuiu grandemente pa-
ra o desenvolvimento da ciéncia do direito inter-
nacional e, com referéncia & guerra, segue fiel-
mente a doutrina tomista. I sdbre essa ciénceia
h4d escritores que o colocam acima de FRANCIS-
CO DE VITORIA.

ALBERICO GENTILIS (1552-1608), professor
em Oxford, no seu tratado De jure belli (1588)
discute a natureza da guerra, as razdes que a
justificam e quem a pode declarar. Esboca uma
classificacdo das guerras, seus processos e seus
efeitos nos individuos e nas propriedades, dando
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um grande impulso nos principios j4 entdo pro-
clamados a respeito dos direitos e obrigagoes
dos neutros e beligerantes. Nesse particular nao
o excedeu GROTIUS que ¢ proclamado o maior
dos tratadistas do ‘“‘jus bellum”.

WINKLER, em seus Principiorum juris, ex-
cluindo a guerra do direito natural, considera és-
te como o conjunto de principios eternos e imu-
taveis, o qual reside na razio com o auxilio da
revelagdo divina. A guerra, entretanto, tem seu
fundamento no ‘“jus gentium” que se origina da
convenc¢do humana, e que tem por fim regular
as relagdes entre os grupos humanos.

HUGO DE GROOT, ou simplesmente GRO-
TIUS (1583-1645), apresenta-se ao mundo moder-
no como o fundador da ciéncia do direito da na-
tureza e das gentes, e é chamado o pai das
leis internacionais—. Faz nascer o direito natural
do instinto da ‘“sociabilidade”, pela ‘“naturalida-
de” e ‘“racionalidade” (1).

Segundo essa sua doutrina, por ¢sses trés
caracteres pode-se classificar a guerra ndo como
—estado natural-— da sociedade, mas sim como
um fato —natural—, obedecendo a um principio
—racional— que mira a defesa e a conservacgdo
da —sociedade—. E é ésse direito natural que o
faz formular as prdticas nas guerras e as rela-
coes que elas carreiam aos Estados, nao despre-
zando a verificacdo dos fatos positivos. Da guer-
ra dos trinta anos, em seu primeiro periodo, ex-
trai elementos para sua obra que se originou, em
grande parte, da luta entre Holanda e Espanha.
Ambos éstes pafses e Portugal e Inglaterra. sus-
tentavam a doutrina pela qual nos mares que os

(1) - TRISTAO DE ATAIDE, Introdu¢do ao Direito Moder-
no, Rio-de-Janeiro, 1933, passim.
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circundavam, tinham- éles plena soberania. Iria a
Holanda atacar as esquadras espanholas que se
achavam no canal da Mancha, pois expuzera
GROTIUS, em 1609, a liberdade dos mares, com
a publicagio Mare lLiberum.

Soébre a liberdade dos mares j4 antes a pro-
clamara FERNANDO VASQUEZ (1509-1566) com
sua. obra Illustrum controversarium aliorumque
usu frequentium libri tres (1564) na qual se opu-
sera as preten¢des das cidades italianas que que-
riam fechar o Adridtico e o golfo de Génova ao
trafico estrangeiro.

Respondeu a GROTIUS LORD SELDON com
o trabalho Mare clausum, sew dominio maris, em
favor da Inglaterra.

Esta obra nio fica sem réplica de GROTIUS
que, em 1625, publica o tratado De Jure Belli ac
pacts, dedicado a Luiz XIII, fixando normas de
direito comum, tanto para as relacdes de paz co-
mo as de guerra.

Numa minuciosidade de casuista, encarando
os mais variados problemas, levanta v. gr. a
questdo de saber-se até onde permissivel é a
mentira em tempo de guerra. Ao direito de pra-
ticar todos os excessos opdem sejam 0s usos da
guerra orientados por um espirito de justica, e
que a destruicio do inimigo ou de scus bens se
faca na medida da necessidade, ou buscando com-
pensac¢do ou procurando puni¢io pela pratica de
determinados crimes.

Sua influéncia para o estabelecimento do
“jus belli” foi extraordindria, constituinbo essa re-
gulamenta¢do na expressio de NYS o ‘“nucleo
primigeno donde emergiu o direito internacional”.
Com justeza, igualmente, M. C. CALVO assinalou
que, ‘“‘colocando-se num certo ponto-de-vista, po-
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de-se dizer que a histdria do direito das gentes
nao é, no fundo, outra coisa sendo a justificacdo
completa da guerra” (1). Ainda n&o hd muito, na
terceira conferéncia de professores de direito in-
ternacional publico, sob o patrocinio da fundacdo
Carnegie para a paz universal, discutindo-se a
conveniéncia ou ndo do estudo das —leis da
guerra— nas escolas superiores. manifestou-se o
professor ELLERY C. STOWELL, lente da Uni-
versidade Americana, encarando o estudo da guer-
ra como um meio de realizacdo do direito interna-
cional (2).

Das relagdes que a guerra carreava aos KEs-
tados, considerou-se também o direito natural
dos Estados.

GROTIUS, seguido pela maioria dos trata-
distas modernos, rumou seus estudos do direito
das gentes pela trilha do ecletismo, assentando
o direito natural nos usos, tratados, e relacoes
positivas que fazem o objeto exclusivo da escola
historico-prdtica. Alguns principios da obra de
GROTIUS foram consagrados no tratado de
Westphalia, assinado definitivamente em Miinster
aos 24 de outubro de 1648, pelo qual se encer-
rou a guerra dos trinta anos. Com ésse sOpro de
paz na Europa temos estabelecido o ponto de
partida do moderno direito das gentes. E deno-
minado ésse tratado a carta fundamental dos po-
vos europeus. Ocorreu daquela guerra o reconhe-
cimento da independéncia da Holanda, da confe-
deracdo Suica, dos 355 Estados que formaram a

(1) - O. e, v. IV, § 1860.

(2) - “I think that in the law of war you get down to reality.
I agree with what one speaker has said about studying war as a
means of enforcing international law”. (Proceedings of the Third
Conference of Teachers of Iniernational Law and related subjects,
Washington, 1928, p. 113).
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confederacao alema; assistia-se, pela primeira vez
na histéria do mundo, a um congresso de Ista-
dos soberanos, numa mesma plana de igualdade,
resolvendo as questdes internacionais por anuén-
cia das partes. Assim, da emanac¢io dos vapores
da terrivel guerra que vinha de se extinguir, foi
alteada uma balisa refletora nos rumos do por-
vir dos povos em suas relagdes reciprocas.

Outro periodo de grande relévo para a his-
téria do direito das gentes ocorre com a revolu-
cdo francesa e, principalmente, com o violento
tufdio das guerras napolednicas. As licdes e as
conquistas juridicas obtidas até entdo no campo
do direito internacional, pareceram sossobradas.
“Por suas guerras, por suas conquistas, pela di-
fus@o de seus principios e expansido de suas idéias,
a revolucdo francesa destruiu o sistema creado
pelo tratado de Westphalia. Depois de ter venci-
do a Europa coligada, a Fran¢a lancou os fun-
damentos duma nova ordem internacional” (1).
Acres¢a-se o dominio imperialista de Napoleao
que, logo a seguir, sacudin a Europa. Dessas pa-
vorosas convulsdes porém ¢ que surge renovado
o direito internacional, com o congresso de Vie-
na que deu lugar ao —ato final— de 9 de ju-
nho de 1815: o sentimento da solidariedade e a
consciéncia nacional dos povos, manifestam-se cla-
ramente; a confederacdo alema reduz-se a 39 Es-
tados; forma-se o reino dos Paises - Baixos e a
unido real da Suécia e Noruega; proclama-se a
neutralidade da Suica; proibe-se o trafico dos
negros, além de medidas outras que se traduzi-
ram em novas normas internacionais consolida-
das no curso do passado século.

(1) - H. BONFILS, Droit International Public, n.e 113.
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Tais normas que alargaram o ambito dos
estudos juridicos internacionais, referiram-se, prin-
cipalmente, &s questdes de guerra e derivantes
desta. Foi regulamentada a guerra maritima pe-
la Declaragio de Paris de 30 de margo de 1856,
com a declaracdo anexa de 16 de abril do mes-
mo ano, assinada aquela por ocasiao do Tratado
de Paris, que deu fim & guerra da Crimea; nes-
sa Declara¢ao foram consagrados principios pra-
ticados nessa guerra, assinalados pelo prof. LA-
WRENCE como «rudimentos de uma legislagdo
internacional>. Regulamentou-se a guerra terres-
tre (Instrucdes elaboradas pelo publicista aleméo
FRANCIS LIEBER e adotadas pelos Estados-Uni-
dos em 1863); foi assinada em Genebra aos 22
de agé6sto de 1864 a convencdo sObre o trata-
mento dos feridos na guerra terrestre, cujos arti-
gos foram alterados consoantes as necessidades
praticas que sO as guerras, efetivamente, pode-
riam posteriormente apresentar, pois além de ar-
tigos adicionais ndo ratificados pelas poténcias
sinatdrias da Convencdo, o art.c 8.0 desta deixava
aos supremos comandos o cuidado de regular a
execucdo dos artigos gerais que em numero de
dez constituem a referida Convencio; com a De-
claracio de S. Petersburgo, assinada em 11 de
dezembro de 1868, proscreveu-se o uso de pro-
jéteis explosivos ou inflamdveis, pois que, segun-
do ésse importante ato internacional, sendo o
unico fim legftimo da guerra o enfraquecimento
das forcas militares do inimigo, para atingi-lo
basta por fora de combate o maior nimero de
individuos, o que seria excedido pelo emprégo
de armas que agravassem inutilmente os sofri-
mentos désses homens ou déles tornassem inevi-
tavel a morte; & fixa¢do de leis e costumes da

— 27 —



guerra (Projeto de Declara¢do de Bruxelas de
1874).

Finalmente, em Haia efetuou-se em 1899 a
primeira conferéncia da paz, composta de dele-
gados de 21 poténcias europeias, de 2 america-
nas e 4 asidticas, tendo nela sido aprovadas trés
convencdes: a primeira, a respeito da solucio
pacifica dos conflitos internacionais; a segunda,
referente as leis e aos usos da guerra terrestre;
e a ultima sbébre a adaptacdo dos principios da
convengdo de Genebra de 1864, & guerra mariti-
ma. Além destas trés convencoes, trés declara-
¢oes foram firmadas tddas atinentes ao nio em-
prégo nas guerras de determinadas matérias: a
primeira consta de uma proibicdo, pelo espaco
apenas de cinco anos, do lancamento dos baldes
de projéteis ou matérias explosivas; a segunda,
da abolicdo de projéteis com gases asfixiantes ou
deletérios, ndo sendo por unanimidade aceita es-
ta declaragdo; a terceira, da proibicdo do empré-
go de balas que prejudiquem desnecessariamente
o corpo humano. Mais seis resolugdes foram to-
madas, tédas de igual, referentes a assuntos de
guerra.

Descortinava-se assim, do albor déste século
das luzes, a ampla esplanada do direito interna-
cional que a sua origem nao desmentia na pre-
ocupac¢do dos povos com as relagdes da guerra.

Essa inquietagdo parecia justificada, pois de
par com o desenvolvimento do direito das gentes
crescia a idéia de vida do Estado. Referimo-nos
a0 nacionalismo e, particularmente, ao imperialis-
mo que se resume no dilema do engrandecimen-
to do BEstado ou sua morte (1). Unindo esta idéia

(1) - GETTELL, o. ¢, v. II, p. 300.
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ao poderio militar, & for¢a, encontraram-se alguns
Estados no direito de procurar expansdo de seus
territérios, assim como a submissdo de outros
povos, tidos por inferiores, & ac¢do influidora da-
quéles na ordem econdmica, financial ou outra.

E se essa foi a causa ultima da dltima guer-
ra, tem esta prenuncio continuo no imperialismo
que em nossos dias inda persiste (1), pois “ele-
mento verdadeiramente nefasto na politica inter-
nacional ¢ o espirito imperialista” (2).

Na segunda conferéncia da paz realizada em
Haia, em 1907, da qual participaram quarenta e
quatro Estados, além do reconhecimento do prin-
cipio da arbitragem obrigatdria, foram assinadas
treze conveng¢des e uma declaracio; atos éstes
todos atinentes & guerra, regulando as relagdes
e prevenindo os danosos efeitos dela resultantes.
Em virtude de uma dessas convengdes, reuniu-se
em Londres, em 1908, sem resultado, uma confe-
réncia naval destinada a fixar o — direito da
guerra maritima —.

Na terceira conferéncia, denominada ainda,
da paz, marcada para 1915, cogitar-se-ia ainda
da guerra, mas esta jd4 se desencadeara apavo-
rante em amplo desafio as imanes conquistas da
civilizacdo ocidental, muito embora, j4 antes, nes-
se tdo curto lapso de tempo, diversas guerras

(1) - GETTELL, id. ib,, pp. 302 e 402,

“I think the trouble with international law at the present ti-
me is that we have certain convinctions or doctrines which were
good in the past but which it is now time to discard-sovereignty,
the equality of States, misconceptions about intervention — a series
of doctrines of that kind”. Prof. ELLERY C. STOWELL, “in” Pro-
ceedings of the Second Conference of Teachers of International
Law and related subjects, Washington, 1926, p. 71.

(2) - DAVID JAYNE HILL, La Crise de la Democralie auz
Etats-Unis, apud JONATAS SERRANO, Filosofia do Direito, Rio-
de-Janeiro, 1920, p. 209.
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houvessem manchado o inicio do curso do pre-
sente século.

E entfo, o proprio direito das gentes que,
por momentos, pareceu eclipsado nas chamejan-
tes eclosoes da guerra, surge por efeito dela
mais fortalecido, num reflorescimento extraordi-
ndrio, semelhdvel & mitoldgica I'énix revivida de
suas préprias cinzas (1).

E a propdsito dessa Grande Guerra assim
se expressava AQUILANTI: “Se ainda hoje os
tradicionais postulados juridicos internacionais so-
frem violéncia, e grave violéncia, ndo quer dizer
por isso que o Direito se eclipse, mas que, por
certo, — “dormitat”’ — como se exprimiria HO-
RACIO: amadurecem-se os ulteriores desenvolvi-
mentos, que irdo tornd-lo sempre mais apto a do-
minar os fatos” (2). “*A grande guerra pareceu a
muita gente marcar a derrocada completa do di-
reito das gentes. Terminado, porém, o gigantes-
co conflito, viu-se, ao contrario, um reflorescimen-
to extraordindrio désse direito” (3). “Foi uma
terrivel e sangrenta aurora em que assistimos,
sem bem compreender, & gestacdo de uma orga-
niza¢do nova na comunidade dos povos” (4).

(1) - Ci. Proceedings of the Fourth Conference of Teachers
of/International Law and related subjects, Washington, 1930, pp.
12/13.

O professor GEORGE GRAFTON WILSON, da Universidade
de Harvard, enunciava: “... war which is unquestionably one form
of international relations”. (Proceedings of the Third Conference
cit. pp. 138/9).

(2) - FRANCESCO AQUILANTI, Filosofia del Dirilto, Ro-
ma, 1916, v. 1, p. 154.

(3) - HILDEBRANDO ACCIOLY, Tratado de Direilo Inter-
nacional Publico, Rio-de-Janeiro, 1933, t. I, pp. 51/52.

(4) - J. SCELLE, Le Pacte des Nations et sa liaison avec
le Traité de Paiz, apud CARLOS MARTINS, Contra a dindmica
da guerra a tecnica da paz, Rio-de-Janeiro, 1930, p. 102.
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E a confirmacio do que expendeu MAR-
TENS: “Em todo o tempo a guerra tem destrui-
do o que a paz havia edificado; em todo o tem-
po a guerra tem lang¢ado as bases da paz do
porvir; em todo o tempo tem sido na guerra on-
de se teem manifestado as fér¢as vivas dos po-
vos, determinando o valor de cada uma em me-
io dos grandes acontecimentos historicos”.
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Soprado que foi o violento ciclone de san-
gue no primeiro quartel déste século, ndo obs-
tante aquelas conferéncias de paz, norteadoras
do novo direito internacional, as quais menos
nos pareciam afastar pressdgios de guerra, verifi-
camos o acolhimento que se dava a doufrinas
que consideravam a guerra como um fator divi-
no (1), necessdrio ao progresso humano, estimu-
ladas pela prdtica de um BISMARCK que via na
guerra —uma decisdo justa e biolégica—, a
—expressio mais nobre e sagrada da atividade
humana—. Para ésse estadista —as questoes de
direito se convertiam facilmente em questdes de
forca— como assim pensava, no mesmo tempo,

(1) - “La guerre est divine en elle-méme, parce qu'elle est
une loi du monde. — La guerre est divine dans la gloire mysté-
rieuse qui I'environne et dans l'attrait non moins inexplicable qui
nous y porte. — La guerre est divine dans la protection occordée
aux grands capitaines, méme aux plus hasardenx, qui sont rare-
ment frappés dans les combats et seulement lorsque leur renom-
mée ne peut plus s’accroitre, et que leur mission est finie. La guer-
re est divine par la maniére dont elle se déclare. Combien ceux
qu’on regarde comme les auteurs de la guerre sont entrainés par
les circonstances! — La guerre est divine par ses résultats, qui
échappent absolument aux spéculations des hommes” (J. DE MAIS.
TRE, Soirées de Saint- Pétersbourg, Entretien VII).
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LASSALLE, em afirmando que —as questdes
constitucionais nio sio, em principio, questdes de
direito, mas de for¢a (1)—.

Segundo o historiador HEINRICH VON TREI-
TSCHKE ¢é a forca o direito supremo e as dis-
putas sObre o direito decidem-se pela arbitragem
da guerra (2).

VON CLAUSEWITZ, o influente diretor da
Escola de Guerra da Prussia, autor de diversas
obras militares, inclusive o trabalho aparecido
em 1833, Da Guerra, lobrigando uma fungdo po-
litica do exército, expendia conceito tal que a
guerra nada mais era do que a continuacdo das
negocia¢des politicas com a intervencio de ou-
tros meios.

Juristas de envergadura, como R. VON
IHERING, que definiu o direito como sendo a
religido do egofsmo, participam com GEORG
JELLINEK, professor da Universidade de Hei-
delberg, da doutrina que deduz ser a guerra um
instrumento de progresso, fonte donde deriva a
legalidade, pois que ao Estado nédo se impoe le-
gais atribui¢des na vida internacional.

Sabemos, ensinam 0s juristas, causas gera-
doras dos Istados s3o a conquista, a usurpacio,
a particdo, a emancipagio dum jugo estrangeiro,
a dissolu¢do duma colénia do lago que a prendia
3 mai-patria, além de outras. KEstas causas deter-

(1) - CI. EMILIO LUDWIG, Bismarck, Porto-Alegre, 1933.

(2) - GETTELL, o. ¢, pp. 306 e ss. Estao ali citados nao sé
os que indicamos como também os seguintes vultos entusiastas da
guerra, os quais difundiram suas idéias no mundo contemporaneo:
os militares BERNHARDI e VON DER GOLTZ, o politico VON
BULOW, o filésofo F. NIETZSCHE, os economistas, F. LIST que
muito influiu com suas doutrinas na politica econdémina de BIS-
MARCK, WERNER SOMBART, professor da Universidade de Bres-
lau, além de KARL LAMPRECH, S. R. STEINMETZ, HOMER
LEA, Dr. PAUL ROHRBACH], e muitos outros.



minam-se pela guerra, sem a qual ndo surtiriam
novos Estados; sé por elas as nacdes podem as-
pirar sua constituigdio orgénica, & conformacio
de sua personalidade juridica latente, além de
outras miras colimadas mesmo pclos Estados j4
constituidos. Pois o ‘“statu quo” dos Estados nio
pode atravessar o tempo sem desmentir a
Filosofia da Histdéria assente nos dados da expe-
riéncia, nas li¢des dec psicologia, nos eclementos
da natara e noutros ponderosos fatores de irre-
torquivel valia. A guerra portanto ¢ a massa com
a qual os povos buscam concretizar seus anelos
nio sé os de independéncia, como quaisquer ou-
tros, e é ela exatamente ‘“‘que determina melhor
o desenvolvimento dos Kstados e define as fron-
teiras com extraordindria preciséo em tudo aten-
dendo 3 interna energia ética” (1). “Nao contes-
tamos que a guerra € um exercicio sacrificante
notdvel: —o sangue derramado em conjunto ¢ o
melhor cimento para a formacdo das nagoes’,
diz ainda AQUILANTT (2).

Semelhantemente FRANZ OPPENHEIMER
assenta a base tedrica da origem e desenvolvi-
mento do Istado, na realidade da guerra, parti-
cularmente em seu aspeto econdmico.

PORTALIS expoe acéreca da guerra: — ‘¢
nos designios da Providéncia um agente podero-
80, usada ora como instrumento de dano. ora co-
mo meio reparador.

A guerra funda sucessivamente e derrui, des-
tréi e reconstréi os Estados’.

Segundo LIEBER, a guerra é para os povos
um fator de valimento para a civilizagdo, e cita

(1) - AQUILANT], o. ¢., p. 156.
(2) - Id., pag. 198.
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como exemplo os resultados que tiveram as guer-
ras de Alexandre, o Grande, nas regides em que
elas se desenrolaram. “Por mais paradoxal que
éste argumento possa parecer, ajunta éle, é in-
dubitavel que a guerra coloca os povos em conta-
cto imediato e opera uma fecunda troca de pen-
samentos e de sentimentos entre as nacdes, que
doufro modo ficariam sempre isoladas; é uma lu-
ta, € um estado de amargor, necessdrio, mas ao
mesmo tempo salutar para a humanidade” (1).

Pela doutrina de HEGEL, a guerra néo €
outra coisa senio uma troca sangrenta de idéias;
uma batalha ndo ¢é outra coisa sendo o combate
do érro e da verdade; a vitéria ndo é sendo a
da verdade do dia s6bre a verdade da véspera,
convertida em érro de amanha (2).

OSWALD SPENGLER, o atraente escritor
de nossos dias, cré na guerra como um elemento
transmutador da civilizacdo ocidental, explicando
assim 0 movimento ciclico que nos apresentam
as perspectivas histdricas.

O antropélogo WAITZ observa na guerra o
reerguimento das nagdes do marasmo e indolén-
cia psiquica, incentivando o trabalho e a inven-
¢a0, além de ser um instrumento de disciplina e
coesdo. Niao difere o pensamento de WALTER
BAGEHOT, o economista e publicista inglés, au-
tor de Physics and Politics, quando diz que a his-
téria dos povos europeus testifica o predominio

(1) - Apud CALVO, o. c, § 1862, p. 6.

(2) - A propésito desta doutrina assim se exprime FILOMU-
SI GUELFI: — “Tuttavia, pur rimanendo entro i confini della teo-
ria hegeliana e considerando la guerra come — necessita dialetti-
ca — per la riaffermazione dell’ordine turbato, si eleverebbe il suo
concetto nel campo etico concependola come la manifestazione
del diritto vittorioso, e come la espressione dell’universale comu-
nanza dell'umana famiglia” (Enciclopedia Giuridica, 6a. ed., Na-
poli, 1910, p. 751). .
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das ragas de 4nimo belicoso, ajuntando que a
guerra concentra a inteligéncia e o engenho, ele-
vando sentimentos morais.

KARL PEARSON louva a guerra como fator
de sele¢do natural, influxo mixto de maltusianis-
mo e darwinismo: — o0 excesso de popula¢io jus-
tifica a guerra, a fome ¢ a peste, que acarream
a selecdo dos homens.

Talvez com razao, observou J. NOVICOW
que essa apregoada sele¢cdo produzida pela guer-
ra é sempre para peior e ndo para melhor (1).
Ou como afirmara um grego — a guerra € um
mal porque crea um numero superior de malva-
dos ao que destréi (2).

Em face da ultima guerra, contesta-se ser
esta. nos tempos que correm, um meio seletivo
(3), pois volveu-se ao aniqlilamento completo do
inimigo, como em primitivos tempos (4). E que o
avanco do direito internacional aplicdvel a guer-
ra, ndo corresponde aos progressos da humani-
dade em outros ramos da vida. A evolucdo mili-
tar apresenta progressos téenicos incomparavelmen-
te maiores do que as ambiguas e lentas marchas
daquéle direito.

W. G. SUMNER exalta o valor educativo da

(1) - War and Its Alleged Benefits, Translated, New-York,
1911, Chaps. 1, VII, VII, passim.

(2) - 4pud KANT, o. ¢, p. 49.

@) - SA FREIRE, conf. “in” Boletim do Institulo da Ordem
dos Advogados Brasileiros, Rio-de-Janeiro, 1929, v. V, n. 3, p. 291.

(4) - “Scarso ¢ il progresso compiuto dall'Umanita dai gior-
ni antichissimi ad oggi, se ancora una volta le nazione sentono il
bisogno della guerra e di una enorme guerra, che non ha prece-
denti, per ritrovare seé stesse, ricomporre in qualche modo la loro
unitd intrinseca e far si che 1 partiti cedano di fronte alla Patria”
(AQUILANTI, o. c., p. 198).



guerra. (1). Os sociélogos LUDWIG GUMPLO-
WICZ e GUSTAV RATZENHOIER, proclamam
como imperativo o mais elevado da evolu¢do so-
cial, o interésse particular do grupo e a luta pa-
ra sustentar o seu predominio. O grupo mais for-
te serve-se do fraco para consecu¢do de seus
préprios fins, por um lento processo de absorp¢io
que encontra na guerra um admirdvel instrumen-
to (2). Sonho acariciado pelos idealistas é a paz
perpétua; a guerra é a unica realidade histdrica.
Segue-os nessas concepgdes A. F. BENTLEY.

A guerra nido ¢ sempre um mal, na opinido
de ORTOLAN, pois algumas vezes ela é o sobe-
rano remédio a males interiores; ¢ muitas vezes
um meio de propagacido das idéias generosas e
do progresso.

E quando estatelados verificamos as ruinas
chamejantes oriundas da Grande Guerra, nio
deixamos de reconhecer que a arte da guerra

(1) - “Chemical inventions were made in the attempt to pro-
duce combinations which would be destructive in war; we owe
some of our most useful substances to discoveries which were
made in this effort. The skill of artisans has been developed inma-
king weapons, and then that skiil has been available for industry.
The only big machines which the ancients ever made were batte-
ring-rams, catapults, and other engines of war. The construction
of these things familiarized men with mechanical devices which
were capable of universal application (War and Others Essays,
New-Haven, 1913, p. 30).

(2) - “La guerra per i sociologi ¢ uno degli strumenti, attra-
verso cui I'egoismo individuale si converte in un egoismo di grup-
po” (AQUILANTI, o. ¢, p. 198). “The State ... is a social institu-
tion, forced by a victorious group of men on a defeated group,
with the sole purpose of regulating the dominion of the victorious
group over the vanquished, and securing itseli against revolt from
within and attacks from abroad... The State grew from the sub-
jugation of one group of men by another. Its basic justification, its
raison d’étre, was and is the economic exploitation of those sub-
jugated” (FRANZ OPPENHEIMER, The State, New-York, 1928,

pp. 15/20).
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contribuiu ndo pouco para a arte da paz, susten-
ta MAURICE R. DAVIE (1).

Até as organizagoes politico-sociais experi-
mentam a coesdo, a sele¢do, a influéncia da dis-
ciplina militar, além de outras conseqiiéncias que
sentimos em nossos dias néo s6 no campo eco-
némico, mas na prépria esfera do direito piublico.

Se do tremendo mal da guerra algo de be-
néfico se reflete na Humanidade, em vislumbre
de necessdario elemento; se da frequéncia se reve-
la de modo conclusivo e aparente, & observagio
de alguns pensadores, como o estado natural dos
primitivos povos; se maravilham seus efeitos pe-
la sele¢do das racas, pela coesdo e disciplina dos
individuos, pelo engenho e virtudes dos cidadaos,
ilacoes séo estas resultantes da inevitabilidade da
guerra, precipua proposi¢io de que, em realida-
de, promanam aquelas loas laudaticias asser¢oes
e os estuantes esforgos pacifistas com as decla-
¢oes dos seus basicos principios.

=

(1) - “Many remarkable scientific discoveries and improve-
ments, made in the course of the recent World War, have found
striking application to the uses of peace. This is, perhaps, espe-
cially true in the fields of aviation, public hecalth, and chemistry.,
The War brought about the first extensive use of the airplane and
tremendeously hastened its development. It thus became a great
stimulus to commercial aviation”. Com referéncia a satide publica,
v. gr., segundo ésse mesmo autor, na guerra civil americana e
na guerra contra a Espanha, as perdas de soldados pelo tifo ex-
cederam as perdas americanas na Grande Guerra. Os gases mor-
tais inventados nesta guerra ja deram cérca de 200 aplicacdes
praticas na agricultura, na industria € na medicina. Os gérmicidas
de uso doméstico, os gases lacrimejantes de uso policial, sdo de-
rivados daquela terrivel invengao {(The Evolulion of War, New-
-Haven, 1929, p. 227).
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IV

Coube & Filosofia Moderna formular a asser-
¢do positiva de ser considerada a guerra como o
estado primitivo e permanente da sociedade.

Na Histéria da Filosofia, inconteste é o mar-
co assinalatério lancado por BACON com suas
doutrinas sensualistas, cuja influéncia se estendeu
por todo o século XVII, dando margem, ao lado
das observa¢oes da consciéncia, da psicologia
cartesiana, ao estudo exclusivo da natureza fisi-
ca, das observacOes externas. Sébre a extraordi-
ndria influéneia dessa filosofia na Humanidade,
MACAULAY (1) aponta um por um os frutos ma-
ravilhosos da ciéncia experimental que dela pro-
manaram, adjudicando-lhe os mais rasgados elo-
gios. E uma filosofia que nunca repousa, excla-
ma éle, nunca chega a um término, nunca se
aperfeic;c‘)a de todo. Sua lei é progredir. Um pon-
to que ontem era ainda invisfvel, € hoje seu des-
canso, e amanhd serd seu ponto de partida. BA-
CON prop6s claramente o método da analogia e

(1) - Essays, 11, p. 116 — Tauchnitz, — edition, apud Prof.
Dr. J. Bta. WEISS, sttorza Universal, trad espanhola, Barcelo-
na, 1930, v. X, p. 141.
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estimulou o seu emprégo justo. Possuia raro ta-
lento para concentrar uma idéia e descobrir se-
melhancas entre coisas diferentes; uma rara mes-
cla de ousadia e sobriedade, muita esperanca e
pouca fé, grande exatiddo observadora e extensa
compreensdo. Esta cultura técnica desacompanha-
da de progresso moral atingiu até as raias do
direito que veio a ser um puro produto da obser-
vacdo dos fatos externos (1).

Um dos lidimos representantes da escola ba-
coniana, HOBBES (1588-1679), expondo suas dou-
trinas em suas obras The Leviathan, De Cive e
De corpore politico, diz que os homens, primiti-
vamente, viviam no estado selvagem, abandona-
dos a operar unicamente pelo prazer e pela dor.
A guerra continua se estabelecia. Depois entdo,
os mais fortes obrigaram os mais fracos & forma-
¢do duma sociedade, impondo-lhes algumas leis
que regulassem sua atividade. De suas idéias po-
de-se inferir que a origem da sociedade humana
estd, paradoxalmente, na guerra estancada pelo
artiffcio da vontade. O préprio formulador desta
doutrina hesitou nesta extremada afirmacdo em
dizendo: — “Pdde-se porventura pensar que nun-
ca tenha existido um estado de guerra como éste
e eu creio que geralmente ndo existiu, embora
haja alguns lugares em que hoje assim vivam” (2).

Afirmara no entanto que nao so a sociedade,
mas o proéprio Direito repousa na idéia de po-
téncia. ‘“Nesse estado natural de guerra, de to-
dos contra todos, ndo existe a nocao de justica

(1) - Nésse rastéjo de puro materialismo, até a guerra, em
si, teve de LETOURNEAU, na observagao taxondémica do homem,
uma origem bioldgica, no vital turbilhao da nutricao animalt (0. ¢.,
pp. 7 e ss.).

.(2) - The Leviathan, c. X1II, p. 80, apud TRISTAO DE
ATAIDE, o. ¢, p. 187.
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ou de injustica e apenas a nocdo de forca. Direi-
to e poder se confundem” (1).

Descobrindo no homem, em seu estado ori-
gindrio e natural, duas tendéncias — o egoismo
ilimitado de adquirir e gozar, e o cuidado de
afastar a morte e conservar a vida, resultou da
primeira tendéncia, a guerra de todos contra to-
dos, — bellum omnium contra ommnes -— pois a
natureza tinha dado a todos o direito soébre to-
das as coisas. K isso porque “a igualdade dos
homens, a respeito da posse dos direitos naturais,
¢ a causa pela qual o estado natural se conver-
te em estado de guerra” (2).

Da segunda tendéncia originou-se o desejo
de procurar companheiros que assegurassem a
existéncia de cada um. Surgiu assim da guerra, a
a paz (com as leis), e desta, a sociedade, produ-
to convencional do temor e da necessidade dos
homens. Destarte formada a sociedade, constituiu-
-se a “vontade” do Estado, poder coercitivo por
exceléncia: — toédas as vontades devem formar
uma s6 vontade soberana, individual ou coletiva,
com poder sébre cada um, igual ao poder que
cada individuo tinha sObre si mesmo, antes da
sociedade (3).

Sdao plenamente refutdveis as assercoes do
filésofo inglés. A referente & guerra como sendo
o estado primitivo e natural da humanidade, é
destrutivel ; a violéncia do estado de guerra re-

(1) - TRISTAO DE ATAIDE, o. ¢, p. 188.
(2) - GETTELL, o. ¢, p. 356.

(3) - “Civitas ergo est persona una cuius voluntas ex-pactis
lurium hominum pro voluntate habenda est ipsorum hominum”.—
FIOBBES, De cive, Amsterdam, 1760, c. V 9.
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pugna seja ela natural. Se ao natural impulso
dos homens de praticarem reciprocos danos se
ajunta o direito de espolia¢do e, consequentemen-
te, o de defesa, bem se pode avaliar qudo impos-
sivel seria a coexisténcia dos individuos, retrata-
dos primigenamente pelo filésofo como — homo
homini lupus — a cuja mdxima se opde a de
SPINOZA : — homo homini deus.

O homem néo pode nem dispensar o auxilio
de seu semelhante e, muito menos, hostilizar o
seu proximo. Para tanto seria mister que os ho-
mens nascessem como 0S8 animais, com o instinto
que desvenda os alimentos que lhes sdo nocivos
e os aproveitdveis & subsisténcia, com os meios
poderosos de defesa que todos possuem, com as
vestes naturais com que sdo protegidos, além da
auséncia de perfectibilidade tao inerente ao ho-
mem, quao palpavel, pelas inclina¢des do coracdo,
pela linguagem, pelo desenvolvimento enfim, da
vida intelectual e moral que o homem sente cons-
tantemente. Ademais, a luta mira sempre um obje-
tivo; a guerra é um meio transitério, para um
estado estavel e natural — a paz.

A suprema lei moral — o Amor —, que se
descobre em Confiicio e em muitos fildsofos da
antiguidade, até Cristo que a formulou de modo
o mais perfeito, reafirmada ainda hoje através
de um TOLSTOIL é a lei basica nas rela¢des hu-
manas. A guerra é a explosido do ¢dio; ndo de-
riva da natureza, que é o amor, mas sim da cor-
rup¢do da natureza. E a prova estd em que néo
desaparece nunca aquela lei. O dédio que emerge
da guerra é um amor repulsivo, desnaturado,
oposto a um outro, pois como bem salienta BOS-
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SUET, o 6dio que se tem por um objeto, nao
vem sendo do amor que se tem por um outro (1).

Mas ndo vem a pélo trabalho de ecritica &
formulag¢do de tal doutrina, nem outro qualquer
sendo o de sucinta exposi¢cdo pelo cortéjo de seus
inimagindveis efeitos. Adiantou-se de HOBBES
em o naturalismo juridico, SPINOZA (1632-1677),
cujas doutrinas se originaram da politica agres-
siva de Luiz XIV. Estampou PASCAL com agu-
dez o conceito que entdo, pravamente, vigorizava
a nocdo de justica: —nado se podendo fazer com
que o justo seja forte, faz-se com que o forte se-
ja justo — (2). Assentou SPINOZA com nitidez o
direito na forca, volvendo-o ao puro interésse, ao
refinado egofsmo, na seguinte férmula: — “o di-
reito natural sé proibe o que ninguem quer e o
que ninguem pode” — (3). Afirmou que a guer-
ra entre os Estados ¢é inevitdvel a nao ser que
se estabeleca um poder mais forte sobre éles. “E
o resultado é fatalmente uma luta continua entre
o individuo e a coletividade, que mostra em SPI-
NOZA um dos precursores mais positivos da cra
guerreira e revoluciondria por que o mundo estd
passando” (4), e duma maneira igualmente clara,
com referéncia & doutrina de HOBBES e SPINO-
ZA: “Essa doutrina perigosa e nefasta, contribuiu
bastante para a formacio da mentalidade que
tornou possivel ou determinou a grande guerra

(1) - “La — haine — qu’on a pour un objet, ne vient que de
P'amour qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie que parce
que j'aime la santé. Je n'ai d’aversion pour quelqu'un que parce
qu’il m’est un obstacle a posséder ce que jaime”. De la Connais-
sance de Dieu 1, VL

(2) - Pensées, Paris, ed. Hachette.
(3) - Cf. TRISTAO DE ATAIDE, o. ¢, p. 246.
4) - 1d, o. c., p. 249.
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e tentou justificar os seus horrores” (1). E assim,
diz-se que “o IKstado ¢ um produto da fér¢a e
existe pela férga” (2), ou melhor, que “o Estado
é em origem um produto da guerra, e existe pri-
mariamente como que uma paz forcada entre
conquistadores e conquistados” (3).

Pouco influiram em seu tempo as idéias ex-
pendidas por SPINOZA. Foi pela obra de ROUS-
SEAU (1712-1778) que, posteriormente, tiveram
elas contacto com os movimentos revolucionarios
da Europa (4).

Aquéle germe tedrico de HOBBES, aquecido
por SPINOZA, foi assaz desenvolvido pelo Con-
trato Social de ROUSSEAU.

KANT (1724-1804) fazia por essa época idén-
tica afirmacdo & de ROUSSEAU, nio porém com

o extremismo déste: — ‘A paz entre os homens
que vivem juntos ndo € um estado de natureza
— status naturalis —; o estado natural ¢ antes

a guerra” (5).

J4 filésofos da antigiidade tinham expressa-
do as idéias que ROUSSEAU as consignou fun-
do, de tal modo que, sendo o mais extremado, é
considerado como o iniciador da revolucdo poli-
ca e social dos nossos dias (6), merecendo regis-
tadas portanto suas doutrinas.

Além do Du Contract social ou principes du
droit politique, publicon ROUSSEAU, Discours

(1) - HILDEBRANDO ACCIOLY, o.c¢., p. 9. Cf. AQUILANTI,
0. ¢, p. 160.

(2) - SUMNER, W. G. and KELLER, A. G., The Science of
Society, New-Haven, 1927, v. I, p. 709.

(3) - KELLER, A. G., Homeric Society, New-York, 1906, p.
248,

(4) - GETTELL, o. ¢, p. 377,
(5) - O.c., p. 23.
(6) - SINIBALDI, Filosofia, 1916, v. 1I, p. 737, nt.
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sur lUorigine de Uinégalité parmi les hommes, on-
de suas teorias sdo expostas. Por elas, a guerra
nao é o primutivo estado da sociedade, mas é a
resultante de um perfodo de progresso na — so-
ciedade — nascente (1). Assim, é j4 éste o ter-
ceiro periodo do primitivo estado do homem. No
primeiro periodo o individuo ndo tinha ainda a
valavra. O segundo periodo caracterizava-se pela
constituigdo da familia, inven¢do da palavra, de-
senvolvimento da razdo e outras faculdades. Até
af existia a igualdade entre os homens. No ter-
ceiro periodo surge a propriedade e a arte me-
cdnica; os talentos e os caracteres se desenvol-
vem ressaltando cada vez mais uma desigualdade
entre os homens; nascem entdo os vicios, as pai-
x0es e a guerra. A éste estado instdvel de outro-
ra, como ja HOBBES resolvera idénticamente,
ROUSSEAU colocou o ‘“contrato social”’ como es-
tabelecedor da paz social, colocando o individuo,
a sua pessoa e seu poder, debaixo da suprema
dire¢do da wvoniade geral. Inverteu o fildsofo fran-
cés o conceito de paz, taxando-a de estado ano-
malo, excecional, enquanto que considera a guer-
ra como estado comum, ordindrio, das sociedades.

Uma aprecia¢do unilateral, levou CONDOR-
CET, contemporineo de ROUSSEAU, a sustentar
que das guerras resultard a igualdade das nagoes,
igualdade progressiva das riquezas e da instru-
cdo individual, estabelecido assim o progresso in-
definido da humanidade. Rigorosamente nao
mais é aqui considerada a guerra como natural,

(1) - “La société naissante fit place au plus horrible état de
guerre: le genre hpmain, avilé et désolé, ne pouvant plus retour-
ner sur ses pas, ni renoncer auX acquisitions malheureuses qu’il
avoit faites, et ne travaillant, qu’a sa honte, par I'abus des facul-
tés qui I'honorent, se mit lui-méme & la veille de sa ruine”. Qeu-
vres, Paris, ed. Garnier.



mas sim necessdria 3 vida da Humanidade. E uma
necessidade, segundo o afirmou T. R. MALTHUS
(1766-1834) quando procurou provar que oS me-
ios de subsisténcia cresciam numa progressio
aritmética enquanto que o numero dos homens
subia numa razio geométrica. Deu origem a fteo-
ria da — seleccio — darwiniana, influindo néo
pouco para se encarar a guerra como necessiria
a0 restabelecimento do equilibrio entre a popula-
¢do e a producdo.

KANT examinara ambos ésses estados, como
premissas da Natureza em pré da paz. Os ho-
mens vivem disseminados pelo mundo gragas &
guerra, que é assim um meio necessdrio de que
se serviu a Natureza para ésse fim. Passa entdo,
no conceito do fildsofo alemdo, a guerra do es-
tado natural para o mecessdrio, e dai para a paz.

A guerra é natural (“status naturalis”) e ne-
cessdria, com seus efeitos, igualmente, necessé-
rios. E mal necessdrio ao estado da natureza, na
qual nfio existe um poder superior aos Kstados,
capaz de proferir uma decisao com foér¢a de di-
reito. Essa mesma razdo exposta por KANT jus-
tifica a nevitabilidade, com a qual sc¢ confunde
a mecessidade, pois do atrito de interésses, ou de
quaisquer outros choques, sem um poder superior,
dirimente, resulta for¢oso o conflito armado. Tor-
na-se apos, dispensdvel e evitdvel pela — paz
perpétua —, pois j& os individuos se acham dis-
seminados e mantém relagdes que podem ser pa-
cificas; mais de uma vez porém emite semelhan-
tes conceitos: “Se é um dever, a0 mesmo tempo
que uma esperanc¢a, contribuamos todos para a
realizagdo dum estado de direito publico univer-
sal, ainda que sé seja em aproxima¢do progres-
siva, a idéia de “paz perpétua’, que se deduz
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dos tratados de paz, assim falsamente denomina-
dos — em realidade, armisticios —, ndo é uma
fantasia va, mas sim problema que h4 de ser re-
solvido a pouco e pouco, levando-nos com a ma-
ior rapidez ao fim almejado, j4 que o movimen-
to do progresso hd de ser no futuro mais rdpido
e eficaz do que no passado” (1). Nao fora pre-
vista a complexidade da vida hodierna que re-
presenta um verdadeiro obstaculo, quando se tra-
ta apenas de uma constru¢do tedrica, em politi-
ca, como seja a paz (2).

De resto, a — necessidade — da guerra apre-
goada por KANT, sempre persiste, pois da guer-
ra resulta sempre a migragdo, o cimbio cultural,
e outros fatores de evolugio social.

O sentido erréneo de — mnecessidade — da
guerra é também assinalado por PHILLIMORE
gquando indica confusamente a necessidade da
guerra ¢ das leis que a regulam: admite-as co-
mo uma consequéncia da natureza pervertida das
sociedades, exatamente como a necessidade do
direito criminal duma sociedade é a consequéncia
da natureza corrompida do individuo (3). As leis
de guerra, embora impropriamente assim chama-
das, sdio necessarias porque esta ¢ inevitdvel, pois
nem hd para a guerra o estado nafural nem o
necessdrio no sentido estrito.

=

(1) - KANT, o. c., p. 86.

(2) - Cf. TEODORO GONZALES GARCIA; “in” pref. de
GETTELL, o. c.

(3) - Apud CALVO, o. c., § 1862, p. 6.
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H4 inevitabilidade, ¢ como consequéncia ul-
tima, legittimidade da guerra. Foram essas duas
caracteristicas que deram lugar a nascen¢a do
Direito Internacional Publito, e, portanto, a exis-
téncia déste novo ramo do Direito estd ligada &
guerra, ndo como um fato puramente socioldgico,
natural ou mecessdrio, mas sim como um fato ju-
ridico, inevitdvel e legitimo. SPINOZA ligava a
inevitabilidade & concepcao de forca, que repre-
sentava a idéia de direito; a guecrra era inevitd-
vel porque era natural, dado o predominio da
forca. KANT, assinalando, como dissemos, a dis-
semina¢do dos povos pelo orbe como cfeito ne-
cessdrio da guerra, a esta atribui também a vir-
tude de manter os homens ‘“em relagdes mutuas
mais ou menos legais”.

As impressionantes ¢ errdéneas doutrinas que
atingem o exagéro de considerar a guerra como
estado natural dos povos, como ja frisdmos, re-
sultaram do exclusivismo na observacdo dos fa-
tos. Se, como diz um autor, do ano 1500 A. C.
a 1860 D. C., mais de 8.000 tratados de paz pro-
puseram-se para sempre vigorarem des que eram
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concluidos, e se a média de tempo em que per-
maneceram em vigor foi de dois anos (1), é esta
uma afirmac¢do da inevitabilidade da guerra, e
jamais de ser ela estado nafural, pois existem
povos que de hd muito ndo sofrem os horrores,
ditos naturars, de uma guerra. K essa inevita-
bilidade ndo desaparece com o0s progressos da
civilizacdo, verificando-se que do ano 1496 A.C.
ao de 1861 D. C,, em 3.357 anos, gozou 0 mun-
do de 227 anos de paz contra 3.130 anos de
guerra. E, segundo o mesmo autor citado, no
seio do préprio Velho Mundo, na Velha Europa,
tem havido dentro dos uitimos trés séculos, 286
guerras. A Histéria Universal nédo deixa de ser
uma sequéncia intérmina de guerras, e menos ela
se atém as suas simples narrativas do que em
consideracoes referentes aos seus influxos nos di-
versos povos da Humanidade.

Essa influi¢do, como vimos, abrange os mais
dispares ramos do conhecimento humano, atinge
até as organizag¢Ges politico-sociais, e toca no
4mago do direito internacional publico, que nas-
ceu, cresceu e se desenvolve, como vimos, de par
com as calidas emanacdes dos escarlates brasei-
ros dos escombros das guerras. E a —- inevita-
bilidade da guerra —, como vamos ver, & re-
conhecida pela prépria Sociedade das Nagoes,
constituida hoje como um grande passo de aproxi-
macio ao ideal da paz universal; mesmo conse-
guisse a Humanidade concretizar o mais alto ob-
jetivo, a federacdo dos Estados, — a federacao
universal —, mesmo assim a guerra ndo desapa-
receria, pois que onde é possivel a — infracdo
do direito —, deve éste reafirmar-se como forga.

(1) - J. NOVICOW, o. ¢, p. 14.
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Se desaparece a pena no ideal duma comunhio
perfeita, desaparece a — guerra — (1). Ora, bem
sabemos que isso ¢ impossivel; logo, a guerra é
inevitdvel. Pois que, hoje, “a expressio mais ele-
vada do pensamento social é contrdria & guerra,
que se considera um crime contra a humanidade,
contra a civilizagdo, tal como as violéncias con-
tra as pessoas ou contra a propricdade sdo cri-
mes classificados nos Cédigos Penais” (2). E se
as leis e os sistemas postos em pratica na esfera
do direito penal, por um lado, rarefazem os cri-
mes, crescem éstes, por outro lado, em face da
complexidade dos fendémenos sociais hodiernos
dos quais emergem novas causas de crimes. Os
tratados e leis internacionais, se por um lado ra-
reiam as guerras, por outro, a multiplicidade das
estreitas relacdes entre os povos atualmente ddo ndo
menos causas de guerras. Pois ‘o progresso da
civiliza¢gdo ndo destrdéi as causas da guerra mas
as modifica: o desenvolvimento, os dogmas da
democracia, sistemas politicos”, sdo tais elemen-
tos modificadores na expressio de TH. FUNCK-
BRENTANO e ALBERT SOREL (3). E de feito,
a aboligdo da guerra no campo da sociedade in-
ternacional pode-se comparar a extirpa¢do do
crime na sociedade interna. Maxime, se conside-
rarmos que ambas essas perturbacdes tém como
fonte indiscutivel — o homem.

“Os Estados sao representados pelos govér-
nos; os govérnos sio formados de grupos de ho-
mens; as paixdes dos govérnos ndo sdo mais do

(1) - FILOMUSI GUELF], o. ¢, p. 750.

(2) - CLOVIS BEVILAQUA, O Direito e a Guerra, “in” Re-
vista de Critica Judicidria, Rio-de-Janeiro, 1932, v. XV, n. 4, p.
244.

3) - O. ¢, p. 236.
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que as paixdes dos homens e com seus indivi-
duais caprichos constituem uma das primaciais
causas dos Estados declararem guerra” (1). “Os
homens s3o ainda orgulhosos e sucetiveis ao
apélo da gloria. O etnocentrismo e o &nimo pa-
trioteiro ainda persistem, e as diferencas de ra-
cas parecem invenciveis” (2). Em error nfo se
incorre sem duvida, aplicando-se aqui o pensa-
mento pascaliano pelo qual nosinduz a razio ao
excidio da guerra, tivesse o homem sdémente a
razdo, sem as paixdes; ‘“mas, tendo uma e outras,
ndo pode ficar sem luta, nido logrando ter paz
com uma sem estar em guerra com as outras’.
A humanidade téda ndo conseguiria forcar a na-
tureza humana, com acérto asseverou BERGSON;
pois que ‘‘a natureza humana ¢ idéntica assim
no individuo como no grupo” acrescenta COO-
LEY (3). :

Afirmara o original escritor inglés CARLYLE,
reitor da Universidade de Edimburgo, com sobe-
jas razoes, que — a histéria da humanidade, a
histéria das nagoes, ¢ simplesmente a histéria
dos grandes homens —, e na realidade, é o ho-
mem um dos quatro fatores indispensaveis & for-
macdo dos quadros historicos segundo a magni-
fica exposi¢ido do filésofo alemao contemporaneo,
FRANCISCO SAWICKI que nesta ordem assim a
estabelece :

1o — a causa imediata do fato historico &

(1) - TH. FUNCK-BRENTANO ET ALBERT SOREL, 0. e L. ¢.
(2) - MAURICE R. DAVIE, o. c., p. 232.
(3) - Ct. RAUL BRIQUET, Tendéncias da Sociologia Con-

tempordnea, aula inaugural em 1933 na Escola Livre de Sociolo-
gia e Politica de S.-Paulo.
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0 — homem — que embora nido determinado,

exclusivamente pela — natureza — tem esta co-
mo 2¢ fator; o 3¢ é o — meio cultural —, e fi-
nalmente o — fator superhumano — é o 4o. As-

sim, “a causa imediata e o suporte de todo o fa-
to historico é o homem. H4, porém, inumeros ou-
tros fatores que intervém no curso da Histdria
Humana; éstes, porém, sé adquirem influéncia,
porque determinam o homem & a¢do” (1). O ho-
mem constitui o primeiro fator e a liga¢do entre os
outros fatores que se desencadeiam de qualquer
modo, precdgnitos ou ndo, no curso dos aconte-
cimentos. Por isso ndo é de extranhar que, pelo
crime de guerra, haja quem preconize a ‘‘puni-
¢do individual”. (2). E assim, considerada a guer-
ra como um — crime — depende sua extin¢do
menos da opinido publica do que da individual (3).

Sob tais ponderosos fundamentos, em mor
seguranca da paz do mundo é que se erguem
vozes em nossos dias em pré do desarmamento
moral, do que menos se cogita e do que no en-
tanto mais eficiéncia se poderia esperar para tdo

(1; - Geschichtsphilosophie, Kempton, 1920, apud LUCIO JO-
3E DOS SANTOS “in” A Ordem, Rio-de-Janeiro, 1933, nrs. 41-42,
pp. 493-4, nrs. 43-44, p. 668.

(@) - JOAO C. DA ROCHA CABRAL, Leitu\ras de Direilo
Internacional, Rio-de-Janeiro, 1923, p. 7. :

(3) - Nao fora a intransigéncia holandesa e teriam os politi-
cos ingleses submetido Guilherme II a julgamento, apos a Grande
Guerra. E pela primeira vez na histéria do mundo a mentalidade
dos vencedores solenemente apontou, no Tratado de Versalhes
(art. 227), o “culpado” da guerra — Guilherme de Hohenzollern —,
que devia ser entregue a S juizes designados, respetivamcante, pe-
la Inglaterra, EE.-Unidos, Japao, Franca e Italia, “para responder
pela ofensa suprema cometida por éle contra a moral internacio-
nal e a autoridade sagrada dos tratados”. Os vencedores, cega-
mente, arredavam consideragdes sdbre outros fatores dos aconte-
cimentos historicos.
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alevantado objetivo (1). “Forca é que o universo
se corrija desta calamidade. S0 um remédio, en-
tretanto lhe resta — a educac¢iio do individuo”.

“K na sua mentalidade que estd o germe das
guerras torvas” (2). Ndo ¢ sem razdo pois que “‘o
sonho humanitdrio de SAINT-PIERRE e BEN-
THAM ndo pode ser realizado pelo homem, so6-
bre quem sempre hao dé ter império os impulsos
da ambicdo, a paixdo do mando, as exigéncias
do egoismo; porém a obra de cultura vai perti-

?
nazmente, trabalhando para reduzir os motivos

(1) - Referindo-se ao memorandum que enderecou em 17 de
setembro de 1931 ao Secretariado geral da Liga das Nagdes, o Go-
vérno da Polénia apresentou & Conferéncia do Dese_lrmamento, em
13 de fevereiro de 1932 “proposi¢es relativas a realizagio progres-
siva do desarmamento moral” pelas quais sugere a Conferéncia:
1 — Reformas na legislagdo nacional para reprimir, por exemplo,
a excitagdo & guerra, a propaganda mirando levar o Estado a vio-
lar o direito internacional, o fato de divulgar noticias falsas ou
desvirtuadas. 2.c — Conferéncias de jornalistas e editores para o
fim de assegurar a realizacdo da idéia do desarmamento moral
no dominio da imprensa. 3° — Em matéria de educagao da juven-
tude: a revisdo geral dos manuais escolares; a introdugdo, nos
estabelecimentos de educac¢ao de todos os graus, de ensinamentos
sobre a Sociedade das Nagdes. 4o — Medidas de vigilancia da ra-
diofonia, dos filmes e pegas teatrais. A mor parte das delegacdes
regeitou o — desarmamento moral — para, numa crescente e re-
ciproca emulagao suspeita, cogitar do insoluvel problema do — de-
sarmamento material —. O Brasil deu até hoje a melhor solucao
a éste problema, no dizer de B. MIRKINE-GUETZEVITCH (Droit
Constitutionnel International, Paris, 1933, p. 255). Como conse-
quéncia a féormula constitucional de rentncia & guerra de conquis-
ta ou agressao, consignada no art. 88 da Constituicdo de 1891 e
nos arts. 4 e 113 n. 9 “in fine” da nova Constituicao de 1934, te-
mos o —crime— de propaganda da guerra de agressao, principio
de direito nacional em dois graus, o publico constitucional e o
privado penal previsto pelo projeto do Codigo Penal Brasileiro,
arts. S08 a 510. Como adiante repetimos, sob o ponto;de-vxsta teo-
rico e pratico é grande o valor do principio-constitucional-adotado
pelo Brasil; pela Polonia- é adotado o principio-internacional-se-
gundo o qual o crime de propaganda de guerra ¢ incluido no Co-
digo Penal em virtude de um tratado internacional, € finalmente,
pela Rumania € adotado o principio-nacional-que assenta a apli-
cacdo da pena para tal crime na reciprocidade do Estado contra o
qual é feita a ﬁro aganda. .

(2 - BA BBSA LIMA SOBRINHO, 4 Ilusdo do Direito de
Guerra, Rio-de-Janeiro, 1922, p. 244.
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das lutas internacionais e para disciplinar a guer-
ra” (1).

Assim como KANT nao considerava fosse o
conceito de direito das gentes como o de um di-
reito & guerra, uma corrente de teoristas italia-
nos propugnou igualmente nio fosse creado um
direito de guerra e sim, contra a guerra (2). Os
que se colocaram nesta posigdo ndo objetaram
contra a — inevitabilidade — da guerra, mas
consideraram-na um — crime — de guerra, contra
o qual havia a — legitimidade — de se erguerem
as nag0es: verificar-se-ia destarte a realiza¢do pra-
tica da — guerra & guerra — preconizada em
tempos de paz através de doutrinais postulados.

O — direito de guerra — ¢ também chama-
do - direito do crime — pois ‘“‘a guerra sancio-
na os crimes convertendo-os em atos honestos e
legitimos, vindo a guerra a ser em realidade —
o direito do crime —, antitese espantosa e sacri-
lega, que é um sarcasmo contra a civilizacdo”
(3). E no sentir de LETOURNEAU (4), todas as
dissimilitudes que os aspetos das guerras apre-
sentam, oriundas do grau de civiliza¢ao, da raca
e de outros fatores, sdo contingéncias que nao a-
balam essa esséncia da guerra — o crime —.
Considerada como um direito, ‘“‘devendo ser {ste
exercido pela parte interessada, erigida em juiz
de sua causa, nao pode humanamente deixar de
ser parcial em seu favor ao exercé-lo, e nesta
parcialidade, geralmente enorme, reside o crime

(1) - CLOVIS BEVILAQUA, Direito Internacional Piblico,
Rio-de-Janeiro, 1911, v. II, p. 259,

(2) - EDUARDO CIMBALI, Il nuovo diritto internazionale
e gli odierni congressi, Roma, 1910, passim.

(3) - ALBERDI, 0. ¢, p. 7.
4) - 0. ¢, Avant-Propos.
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da guerra” (1). Segundo o mesmo ALBERDI a
guerra s6 ¢ um direito como defesa, em face du-
ma agressdo, e sé uma classe de agressio pode
ser causa justificativa de um ato tao terrivel co-
mo a guerra: a prépria guerra. Ha portanto o

direito de guerra — justa, estrita ao atentado—,
contra a guerra — injusta, fundada em qualquer
razdo. Da inevitabilidade déste — crime — re-

sulta a legitimidade daquele direito.

Para TH. FUNCK BRENTANO e ALBERT
SOREL, essa legitima defesa vem a ser — cau-
sa — de guerra e ndo — dever — de vex que
ela nao procede de obrigagdes reciprocas dos Es-
tados, uns para com outros. ‘“Segue-se que a guer-
ra ndo é um direito para os KEstados”, pois ‘di-
zer que ela é um direito para os Istados equi-
vale a dizer que nao hd entre os KEstados outro
direito sendo a forca”, afirmam aquéles interna-
cionalistas que aditam ter comég¢o a guerra onde
termina t0da a nogdo de direito e justi¢a reci-
procas’ (2). )

Se a guerra exclui o direito, o que ¢ inevi-
tavel é o fato da guerra, sob qualquer fei¢ao que
se o encare.

E dificilmente poderdo os homens reunir os
extremos, guerra e direito, em uma mesma con-
cepcdo. E éste é o precipuo motivo de se ver
ainda hoje, em estado embriondrio, como um ra-
mo de menor progresso, o direito internacional
(3), comparado com outros ramos da ciéncia.

Outros ainda hoje, como nos medievais jui-
zos de Deus, nido veem na guerra um — crime

(1) - ALBERD], Id,, ib., p. 11.
(2) - O. c., pp. 232/3.

(3) - Cf. HANS KELSEN, Teoria General del Estado., trad.
esp., Barcelona, 1934, pp. 164, 325.
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— mas sim um — julgamento —, e a paz ndo
um — térmo — mas sim uma — recompensa (1).

A quasi unanimidade dos tratadistas reco-
nhece a inevitabilidade da guerra. Buscam por
isso reguld-la mitigando os seus efeitos, dificul-
td-la com a redu¢do dos seus motivos, encastoan-
do-a, por fim, na generalidade dos principios de
direito natural e désses para as particularidades
rigidas de um direito positivo. ‘‘T'orna-se, assim,
mais dificil a guerra, mas ndo desaparece”’ (2),e
“no estado da civilizagdo contemporinea, ela é
inevitdvel” (3).

Mesmo onde predominam os mais altaneiros
ideais pacifistas, lidadores do direito, como o prof.
EDWIN M. BORCHARD, na segunda conferéncia
dos professores de direito internacional, pousadas
suas vistas para a realidade das relagdes da Vvi-
da humana, al¢am sua voz em reconhecendo es-
sa inevitabilidade (4). Este mesmo professor, anos
apds, como diretor da quarta conferéncia reafir-
ma aos professores reunidos: “embora trabalhan-
do para a elimina¢io da guerra, nao estou segu-
ro possamos garantir que cla jamais serd de no-
vo conhecida” (5). O prof. PITMAN B. POTTER,.
da Universidade de Wisconsin, exclama ‘“que a

(1) - “... if war is not so much a crime as a judgement, pe-
ace is not so much a goal as a reward — the reward of virtues
rarely present among politicians and surely consp1cuqu§ly absent
from politics to-day”. LORD EUSTACE PERCY, Maritime Trade
in War, New-Haven, 1930. p. 17. .

(2) - BEVILAQUA, Dir. Int. Pub., 1. c.

(3) - TH. FUNCK-BRENTANO ET ALBERT SOREL, o. ¢,
p. 236. Ci. LAFFAYETTE, o. ¢, p. S6.

(4) - “1f I were to be honest, I would say that I see many
indications that, on the contrary wars for this coming generation
or two are very likely to occur. “Proceedings of the Second Con-
ference, cit., p. 79.

(5) - Proceedings of the Fourth Conference of Teachers, cit.,
p. 220.

— 59 —



guerra ndo é com certeza obsoleta por ora, e o
perigo do recurso de guerra, ndo em mui limita-
da escala, mas em ndo pequena extensio, & ain-
da um perigo positivo. HEstamos seguros de que
nio vamos ter mais guerra no mundo?’ pergun-
ta, e responde negativamente, ésse professor (1).
MAURICE R. DAVIE, pergunta também, con-
temporaneamente: “a vista da perspetiva que ad-
quirimos, o que pode ser predito acerca do fu-
turo? As expostas causas e motivos de guerra,
responde, presentes no principio, existem ainda
na maior parte”. E além de outros fatores ex-
poe: “a pressdo da populagdo ainda prevalece, e
a luta pela existéncia carreando a competi¢ido
econdémica e a rivalidade politica, estd omnipre-
sente’”. “Além disso, a guerra ndo estd ainda
inteiramente substituida por outros expedientes;
quando falham pacificas medidas, o unico recur-

hi

so é o inevitdvel apélo & espada” (2).

) (1) - Proceedings of the Third Conference of Teachers elc.,

p. 97.
(2)-0.¢elec
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VI

O Pacto constitutivo da Liga ou Sociedade
das Nacdoes, reconhecido como primeira manifes-
tacdo objetiva dos sonhadores da paz mundial.
prevendo a inevitabilidade da guerra, consigna
em seu artigo 10° o compromisso do respeito mu-
tuo e da defesa contra qualquer agressdo exter-
na, além da integridade territorial e da presente
independéncia politica de todos os membros da
Liga. Em data de 2 de outubro de 1930 foi con-
cluida em Genebra uma convencio com o fito de
fornecer garantias para emprestimos, em caso de
litigio internacional succtivel de acarretar uma
rutura, ou em caso de guerra, ao KEstado que,
sentindo-se ameacado, solicitar assisténcia finan-
ceira. Em 26 de setembro de 1931, na 123 as-
sembléia da Liga, foi aprovada uma conven¢io
geral com o objetivo de desenvolver os meios
preventivos da guerra. Quando em Paris foi as-
sinado, aos 27 de agosto de 1928, o Pacto Buri-
-and-Kellog de renuncia & guerra, a Liga das
Nacoes tratou de incorpord-lo ao testo de suas
convengdes. Aos 25 de setembro de 1931, apds
nao pequenos esforgos, foi adotada pela Liga a
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interdicio do recurso & guerra. Nido se deixou
no entanto de consignar que ‘“‘a interdi¢do do re-
curso a guerra ndo exclui o direito de legitima
defesa’.

Nem a Sociedade das NacOes pode pois abs-
trair a guerra, nem esta desaparece com a Corte
Permanente de Justica Internacional, instituida
pela disposicdo do artigo 14 da conven¢do da
mesma Sociedade. No capitulo II, art. 36, fixando
a competéncia da Corte, confere-lhe a atribui¢do
de conhecer dos fatos que constituam ruturas du-
ma obrigacdo internacional e a fixa¢do da natu-
reza ou extensdo da reparagdo a ser feita por
essa infracdo. Esse pronunciamento da Corte po-
de ser dado incondicionalmente, sob a condi¢ao
de reciprocidade por parte de diversos KEstados
ou determinados membros ou Estados, ou enfim
por certo tempo. Resulta dai que, apds a decisdo
da Corte, apenas resta a vontade do Estado, cuja
lealdade é a mesma com que assinou tratados. I
“tratados foram antes rompidos, até os mais
solenes; € ninguem pode seriamente afirmar que
a natureza humana ou os sistemas humanos de
govérno tenham sofrido uma completa transfor-
magcdo nos ultimos poucos anos” (1). E nao é sem
fundamento o que éste mesmo autor assinala: ser
tanto maior o perigo de ocorrer uma guerra quan-
to mais nela se fala, procurando-se afastd-la pe-
los tratados ou pelos preparativos belicos.

Se a guerra fosse necessdria como afirmam
alguns tratadistas, nanja teriamos uma liga de
nagdes & procura de meios para a paz, e sim u-
ma assembléia para o estudo da guerra, em to-
dos os seus aspetos, como necessidade. E porque

(1) - LORD EUSTACE PERCY, o. ¢, p. 14.
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ela é inevitdvel ndo se deixou de lobrigar essa
realidade em meio das cogitagdes de paz. E de
feito, prova de ndo ser — necessdria — a guer-
ra estd em que ela foi relegada categdricamente
das sete conferéncias internacionais pan-ameri-
canas, dés da primeira, de Washington, em 1899,
até a ultima, de Montevidéu, cm 1933.

O espirito predominante nessas conferéncias,
resume-nos CLOVIS BEVILAQUA: “o direito da
guerra ndo tem cabimento nas rela¢des das Re-
publicas americanas; as suas conferéncias tém
por objeto organizar o direito internacional da
paz’ (1). Mas porém, na sexta conferéncia, em
Havana, de 1928, foi admitida a —- inevitabili-
dade — da guerra com a conven¢do votada, re-
guladora da neutralidade. Destoara assim éste
ato do espirito de paz e, dada a alterag¢io pro-
funda que sofreu atualmente a noc¢ido de neutra-
lidade, o Brasil ndo o aprovou. Convém anotar
ainda, que as convulsdes de guerra que tém pu-
lulado no continente americano, nao tén atroado
nem por falta de leis de guerra, nem por exces-
so de convencdes de paz.

O artigo 16° do Pacto da Sociedade das Na-
cdes entrevé a inevitabilidade da guerra, consi-
derando o caso de um membro da Liga dela se
servir, contrariando o compromisso assumido. Nes-
te caso, o Hstado que assim procede ¢ conside-
rado, ‘ipso facto” como tendo cometido um ato
de guerra contra todos os outros membros da Liga,
e éstes deverdo romper imediatamente todas as re-
lagoes comerciais e financeiras com éle. O Con-
sélho da Liga tratard entdo de organizar uma

2 (1) - Direito Internacional Brasileiro, Rio-de-Janeiro, 1930,
p. 34
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forca armada, destinada a fazer respeitar os com-
promissos da Liga, ¢ aos govérnos interessados
serd comunicado o efetivo com que para isso de-
verao concorrer. Talvez levasse um escritor do
— Williamstown Institute of Politics —, atrds ci-
tado, a afirmar que assim a Liga é primeiramen-
te, ndo um novo ¢ assaz efetivo orgdo de coope-
rac¢do internacional, mas sim um areépago para
a regulamentacdo de disputas internacionais e a
opressio da vontade da maioria das nacgdes s0-
bre a minoria (1).

E j4 se teria dado, de anteméo, a estas ho-
ras, & Sociedade das Nag¢oes, um todo poder beli-
co, ndo fora a voz mais forte do bom senso que
a isso se opds. A aeronautica civil e a aviacdo
de bombardeio, assim como certos materiais de
guerra terrestres e navais, a crea¢do duma férga
internacional preventiva e repressiva, deveria ser
tudo concedido & referida Sociedade. Foi o que
hé pouco se discutiu (2) ladeada a questdo do
desarmamento: teriamos assim o estimulo e a con-
solidacdo do armamento nas nacdes, o advento
dum militarismo no seio da Sociedade das Na-
¢oes, e o metodo de guerra seria a comum e e-
ficiente san¢do para a prevaléncia da autoridade
daquela Sociedade.

O desarmamento, como tentativa de evitabi-
lidade da guerra, ji se podia considerar como
uma norma de direito internacional ptiblico (3)
consagrada no art. 80 do Pacto da Sociedade das
Nagoes e efetivada com a Alemanha. Hoje porém

(1) - LORD. EUSTACE PERCY, o. ¢, p. 13.

(2) - WILHELM SCHAER, La question du désarmement,
“in” Zeitschrift fir Politik, Berlim, 1933, p. 83.

{3) - Vd. meu escrito “in” Parand-Judicidrio, v. XVIII, £. de
julho-agosto, 1933.
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nio mais assim se pode considerar: a paixdo cris-
talizando uma psicése de guerra, decorridos ape-
nas tres lustros do término da guerra, fez com
que ndao mais se cogitasse do — desarmamento —
e sim da — revisio — dos armamentos, uma
limitagao que significa o rearmamento da Alema-
nha e o reajustamento do poder belico das ou-
tras nacgoes.

Os partiddrios do desarmamento viram desa-
bar as suas esperancas e os esfor¢os das confe-
réncias de desarmamento podem ser considerados
como inteiramente inuteis, assim escreve hoje
MUSSOLINI (1). E GOTTFRIED BENN, em re-
centissima obra, de grande repercussdo na Ale-
manha, brada alfim que “a paz ¢ um bem que a
Europa ndo mais conhecerd” (2).

Segundo o plano inglés, o desarmamento pau-
latino deve-se processar em 1936 na aviacdo, e
em 1937 na esfera naval, numa proporcdo, v. gr.,
com o0s aeroplanos militares, de 0 para 500 a-
vides para cada nacdo (3). Vé-se, de ligeiro, a
dificuldade creada para o desarmamento temido
para futuro proximo.

Leve-se em conta o desaparccimento que se
inicia da geracio que efetivamente foi testemu-
nha dos horrores da guerra: daquela que teve a
dolorosa companhia da mocidade tombada nos
campos de sangue; a substituicdo dos homens que
sentiram viva a necessidade de reduzir ao ‘“‘mi-
nimum” as possibilidades da guerra, pela poste-
ridade que se ndo incumbiu, diretamente, de tra-

1) - Les Annales, Paris, {. de janeiro, 1934.

(2) - Ci. ROBERT D'HARCOURT “in” Revue des Dewx Mon-
des, Paris, . de 1 de dezembro, 1933.

(3) - TRHR. v. RHEINHABEN “in” Berliner Monaltshefte,
Beriim, f. de maio, 1933.
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duzir em atos a vontade dos mortos; daquela ju-
ventude ceifada aos milhoes, fazendo-nos lembrar
um relanco de castica pdgina do Panegirico d'El-
-ret D. Jodo III que JOAO DE BARROS filigra-
nou, expondo quao diverso ¢ o bramido longe,
da vibragdo violenta e imediata da guerra.

E a guerra vai engendrando a guerra, como
diz LETOURNEAU, e as geracoes lega-se a vin-
ganca, como um dever a cumprir.

Outro cautério preventivo da guerra, essen-
cialmente juridico, resulta da nova concep¢do mo-
nista do direito puiblico que plasma a renuncia &
guerra como prineipio constitucional.

Adotado pela primeira vez na Constitui¢do
francesa de 1791 (tit. VI), foi em todos os seus
termos admitido na Constituigio do Brasil de
1891 (art. 88), e na de 1934 (art. 4). Muito acima
de tratados ou pactos estd o valor prédtico e teé-
rico da rentncia constitucional & guerra, insistido
hoje e j4 de ha muito, honrosamente, consagrado
pelo Brasil (1).

Se apés a Grande Guerra, sob a influéncia
de fdrmas novas do direito internacional, éstes
problemas tém preocupado a ciéncia juridica,
formulando-se a — tecnica da paz —, nio erra-
dos diriamos que a prépria tecnica juridica da
guerra foi sensivelmente alterada: a declaracéo
de guerra, o conceito de neutralidade, a nocdo
de contrabando, os direitos individuais no estado
beligerante, a distingdo dos combatentes e n&o
combatentes, o bloqueio, a guerra aérea vertical
ou horizontal, ete,

Se numerosos sio hoje os meios que favore-

(1) - B. MIRKINE-GUETZEVITCH, o. ¢, passim; vd. Cons-
tituicdo Brasileira de 16 de julbo de 1934, art. 113 n. 9 combinado
com o art. 4.

— 66 —



cem o exicio da guerra, doutro lado porém, co-
mo ja salientdmos, eresceram igualmente as cau-
sas geradoras que mantém a — inevitabilidade
da guerra — em futuro ndo mui remoto: pois
admitindo-se que a politica dum Estado, poderosa
e consciente de seus fins, tanto serd maior quan-
to mais energicamente fizer a guerra (1), pelos
progressos de hoje pode-se antever a vitdria ime-
diata da nagdo beligerante que atingir a supre-
macia dos ares (2), enquanto que outros acre-
ditam ser “quasi certo que a vitéria pertencerd
aquéle dos beligerantes que, desde o inicio das
hostilidades, puder dispor de maior massa de ga-
ses. Uma tal vitéria inicial pode ser esmagadora,
porque atingird ao mesmo tempo os combatentes
da frente e aquéles que & retaguarda trabalham
para a sua manuten¢do e reabastecimento’” (3).
Dai conclui-se que para uma causa geradora da
guerra, poderd ser afastado um meio lento, paci-
fico e dirimente do conflito, empregando-se a via
da guerra, energica, eficaz ¢ immediata, dados os
novos metodos que s6 agora surdem, numa cs-
pantosa combinacio aero-quimica: a ‘“lewisite”
j& se concretiza nos laboratérios para a destrui
cdo de populacdes, e a imaginacdo engenhosa de
H. G. WELLS fantazia para o porvir a guerra
bactereoldgica, subrepticia, de mediatos resultados
com o0s gases esterilizantes.

Sem aludirmos ainda as varias transmuta-
cdes que a ultima guerra trouxe & ciéncia juri-
dica em geral, como seja a altera¢iao do conceito
de soberania que sacudiu a base de tres séculos

(1) - General VON SEECK, Pensées d'un Soldat, p. 20.
(2) - GETTELL, o. c., passim.
(3) - A. CHAPLET, 4 Quimica, tr. port,, Porto, 1931, p. 192,
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no dominio internacional (1), aos campos da so-
ciologia e da histéria (2), verificamos que essa
convulsio mundial abalou profundamente os pré-
prios métodos da guerra (3), até entdo tidos co-
mo normas indiscutiveis, oriundas de tratados e
convencoes assentes quasi universalmente. E se
se busca assentar nova legislacdo dos conflitos ar-
mados, leis que a rigor ndo sao leis, é por se
atendé-los inevitdveis (4).

=

(1) - “The old idea of the absolute sovereignty and the com-
plete independence of states is opposed by new and more progres-
sive ideas - those of gradual limitations of soveregnty, imposed by
a juster and more adequate conception of the growing solidarity
of the nations”. (CHARLES DE VISSCHER, proif. da Untversidade
de Ghent (Belgica) “in” Proceedings of the Fourth Conference cit.,
p- 17. CL. Proceedings of the Second Conference cit.,, p. 87)

“El perfil mas agudo del pensamiento politico atual, radica
precisamente en este hecho: la afirmacion del caricter limitado y
relativo de la soberania”, (TEODORO GONZALEZ GARCIA “in”
prel. de GETTELL, o. ¢, p. 18). llacdes decorrentes dessa nova
concepcdo consigna-as na Teoria General del Derecho Civil In-
f}ernacigg:al, ANGEL MODESTO PAREDES, 3 tomos, Quito (Equa-

or), 1 . R

(2) - Vd. N. A. BERDIAEFF, Un Nouveau Moyen-Age, nouv.
éd., Paris, 1933.

“One can say without exaggeration that during this very
short period, more changes have taken place in all fields of human
activity than during centuries in any other period of history”. (Dr.
ALEJANDRO ALVAREZ, “in” Proceedings of the Fourth Confe-
rence cil., p. 11).

{3) - “... the Great War has deeply shaken the belief in
the possibility of codifying the laws of war; many of the rules of
international law which had been accepted without discussion, we-
re violated without scruple. After ten years of peace we do not
l}:let know how much actually survives of the old edifice of the
Hague Conferences on the conduct of hostilities. This uncertainty
is ﬁartlcularly great in regard to the conduct of naval warfare”,
(CHARLES DE VISSCHER, id. ib., p. 19).

{4) - E por isso, com razao, assim se pronunciou o prof,
WALTER SCHUCKING da Universidade de Kiel (Alemanha):
“Certainly we shall not, even in the future, be able to dispense
with the material rules of war law, because we have at least to
reckon with punitive wars against the violator of law and peace”.
(Proceedings of the Fourth Conference cit., p. 221).
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VII

Busquemos a classifica¢do das guerras, com
o sentir juridico e o aspeto moral desta sanguino-
lenta luta que a fraternidade humana ndo pode
impedir. Se em furia impetuosa e fatal se arroja
a guerra no concérto das nac¢des, mister s¢ faz
fixar as linhas determinantes de sua legitimidade
sob ambas aquelas faces.

Em LAFAYETTE PEREIRA (1) vemos as
inimeras classificagoes que podem ter as guerras:
perfeitas ou imperfeitas, publicas ou privadas,
gerais ou limitadas, religiosas, cte.

Numa divisao mais concdérde com a generali-
dade do fenomeno da guerra, podemos assinala-
-las na seguinte classificacdo: a) ecm razao do lu-
gar: terrestre, maritima, aérea; b) em razio do
sujeito: internacional, eivil; ¢) em razdo da ini-
ciativa: ofensiva, defensiva; d) em razdo da cau-
sa: justa, injusta.

Abstraindo, por minima importancia para a
nossa exposi¢do, as duas primeiras categorias,
tomemos a terceira, a divisdo da guerra em ofen-

() - 0. e, p. 6.

— 69 —



siva e defensiva. Querem alguns escritores nela
enquadrar a posicdo de autora & nacdo que faz
a guerra ofensiva, e a de ré a que faz a defen-
siva. Consideram-na outros, como de interésse
puro da arte militar. Ela é, no entanto, de im-
portancia para os fildsofos escoldsticos. S. AGOS-
TINHO atribuia justa téda a guerra defensiva,
pois tem esta por fim a prépria defensa e con-
servacao dum povo. Sem embargo, no estrito
senso, a guerra defensiva € aquela que se sus-
tenta para repelir a injuria “in fieri”; ofensiva,
é a guerra sustentada para vindicar ou reparar
a injiria “iam factam”. No sentido vulgar a
guerra ofensiva ou agressiva, ¢ da parte daquéle
povo que primeiro se ergue ou declara a outro,
a guerra pela forca. A guerra ndo € ‘per se”
deshonrosa.

Caracteriza-se a defensiva, por ser dado a
qualquer repelir pela forca quando atacado, e
portanto, 0 mesmo direito caber a sociedade, co-
mo se expressou MONTESQUIEU (1). E o caso
da legitima defesa individual aplicada as agres-
soes internacionais.

A guerra ofensiva é a reparadora, justificada
assim por WHEATON: “cada Estado tem o di-
reito de recorrer & férca como sendo o unico
meio de obter reparagdo das ofensas que rece-
beu, da mesma maneira que os particulares te-
riam o direito de usd-la, se ndo estivessem su-
jeitos as leis civis da sociedade civil” (2). E o
poder publico, a soberania do Estado, que exis-

(1) - “La vie des Etats est comme celle des hommes: ceux-
-ci ont droit de tuer dans le cas de défense naturelle; ceux-la ont
droit de faire la guerre pour leur propre conservation” (Esprit
des lois, 1. X, c. II).

(2) - Apud BONFILS, o. ¢, § 1001,
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tindo para o individuo como autoridade julgadora
e coactora, ¢ inexistente neste cardcter para o
Estado. “Cabe portanto a cada Estado, igual-
mente, o direito de julgar por si mesmo da na-
tureza e extensdo das ofensas que podem justi-
ficar um simile meio de reparacao”, assim diz o
referido WHEATON confirmado por KLUBER:
“as nagdes ndo reconhecem nem superior nem
juiz; cada qual pode usar de suas foércas contra
as ofensas que sofre, e por consequéncia fazer-se
justa a si prépria” (1). Destarte, a legitima defe-
sa, como ja dissemos, rigorosamente, nio tem
cabida: ¢ uma causa de guerra ¢ ndo um dever
internacional, pois que ndo procede de obriga-
¢oes reciprocas dos Estados, uns para com ou-
tros, na abstracdo de uma lei superior que fa-
zem TH. FUNCK-BRENTANO e ALBERT SO-
REL. Dai a necessidade, hoje compreendida, do
estudo do direito natural, duma lei superior e
geral, para o desenvolvimento da etnodicéa, cuja
formulagdo pura positiva apresenta-se ineficiente
nas obrigacdes reciprocas internacionais.

Mais importante é a classificacao da guerra
em justa e injusta, pois tanto justa pode ser a
guerra ofensiva como injusta a defensiva.

H4 nessa classificacdo os que sustentam: a)
ser injusta toda a guerra desde que, forgosamen-
te, uma das partes a faz sem razdo: b) ser jus-
ta a guerra, de ambos os lados, atribuindo-se a
cada beligerante um direito que o outro contesta.
VATTEL compara a ‘“dois individuos cujas opi-
nides contrdarias nao podem ser ao mesmo tempo
justas e verdadeiras* (2).

(1) - Apud CALVO, 0. e L ¢
(2 - Id. Ib.
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S6 pelo fato de cmanar a guerra duma so-
berania, como ato legal, ALBERDI presume-a jus-
ta. “Mas como todo juiz deixa de ser justo quan-
do julga seu préprio pleito, a guerra, por ser a
justica da parte, presume-se injusta de direito‘* (1).
E compara, também, a ‘‘dois litigantes ante um
juiz; mas como a justica ¢ una, todo o pleito en-
volve uma falta de uma parte ou outra; e de
igual modo em tdoda a guerra hid um crime e um
criminoso® (2). CALVO, porém, com acérto ex-
plana, desde que se examine de perto essas dou-
trinas, reconhecer-se sem esforco que elas nao
teem nenhum fundamento racional. De feito, as-
similar uma guerra a um disputa entre particu-
lares, procurar submeter o critério' duma luta in-
ternacional ao critério dum litigio privado, é fal-
tar as regras mais simples da ldégica, & verdade
histdrica e 4s leis da razdo.

Aos nossos olhos, ndo ¢é indispensdvel que
as guerras suponham ndo haver razdo da parte
de um dos beligerantes; pensamos, ao contririo,
que as duas partes podem, uma e outra, ter ra-
z80 nos respetivos pontos-de-vista, assim tam-
bém pelas relacdes com as condi¢des historicas
que lhes sdo prdprias; e admitimos a legitimidade
absoluta das guerras. Esta conclusao se impoe,
de qualquer modo, ao nosso espirito; pois doutra
forma o direito internacional n&o existiria, pois
se as guerras sido forgosamente injustas, nenhuma,
delas ¢ de natureza a sobrelevar questdes de di-
reito® (3), como sucede em todos os tempos.

Essa asser¢do conclusiva nao deve levar a
asseveracido extremada do metafisico PROUDHON,

@ -0.c¢,p .
(2) - 1d, p. 17.
(3) - 0. e L. ¢.; vd. a abundante bibliografia ali citada.
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um dos grandes apologistas da guerra ao lado
do ja citado J. DE MAISTRE, para o qual guer-
ra ¢ necessdriamente justa de ambas as partes.
Como podera ser ela injusta, des que ¢ simples-
mente uma prova juridica, uma sorte de ordalia
em ponto maior? As ora¢des que, nos campos
adversos, sdo dirigidas & Divindade para obten-
cdo da vitdria, sdo compariveis aos discursos dos
advogados diante dos tribunais, e nio sdo mais
desarrazoddas (1).

A legitimidade juridica da guerra, com con-
sequéncia de sua inevitabilidade é, portanto, ma-
téria aceita, direta ou indiretamente, por todos
os teoristas modernos. H4 escritores que afirmam
ser a guerra um fato bom ou mau, completa-
mente independente do direito, ndo se podendo
falar de justica ou injustica da guerra.

Mas a legitimidade jurfidica pode nfo impli-
car na sua integracdo na ordem moral. Examiné-
mo-la de leve. )

Baseado em S. TOMAS (2) ¢ em SUAREZ
(3), CATHREIN assinala trés condi¢des para a
legitimidade da guerra: I) Autoridade legitima.
Aqui trata-se principalmente da guerra ofensiva.
Com efeito, um povo subitamente agredido pode
repelir a invasio sem o consenso da autoridade.
E a autoridade legitima o supremo poder no Es-
tado. O direito de declarar a guerra pertence ao
Estado. Mas o cuidado de téda a vida do Estado
estd a cargo de um supremo poder. Logo, a éste
incumbe exclusivamente declarar a guerra que
se relaciona intimamente com a vida téda do Es-

(1) - Ci. La Guerre et la Paiz, t. 1, 102, 123 apud LETOUR-
NEAU, o. ¢, p. 545.

2) - Summea, 2, 2, q. 40.
(3) - Tract. de carit. disp. 13.
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tado. II) Causa justa. Iista pode se apresentar
sob um triplice aspeto: a) defesa dos bens ou da
vida dos subditos contra a agressdo atual do es-
trangeiro; b) repara¢do de danos, recusado o re-
sarcimento pela parte que os acarreou, sendo
éles de tal monta que justifiquem por si a causa
de uma guerra; c) a punigdo de ecrimes cometi-
dos, ou o que é o mesmo, justa punicao déles,
des que se ndo quiz reparar a injiria ocasionada.
IIT) Devido modo. Requer-se para o exato com-
plemento desta condi¢do: a) ndo se comece &
guerra sem a certeza de que por outras vias o
dano ou a injuria ndo se as possam reparar, e
essas outras vias devem preceder a guerra; b) ndo
ultrapassem os danos da guerra a consecug¢iio do
objetivo mirado pela mesma guerra; c) ndo se
usem meios condendveis como a mentira, a ma-
tanca de inocentes, etc.; d) atingido o fim da
guerra cesse esta: os ulteriores danos trazidos
sdo ilicitos (1).

A mor dificaldade na esfera moral para se
qualificar de legftima uma guerra, estd na justa
causa. Como para o lado juridico, sob o aspeto
moral importante é a divisao da guerra em justa
e injusta. E de que toda a guerra deve ser justa,
os primeiros que assim sustentaram foram os ted-
logos ¢ canonistas. Neste sentido escreveu VAN-
DERPOLT, fundador do Instituto de Direito In-
ternacional Cristdo (1912), Le droit de guerre
d’apres les théologiens et les canonistes du moyen-
-dge (1911).

Essas doutrinas, que hoje vigoram, percor-
rendo os meandros subtis da moral religiosa, teem

(1) - O. ¢., pp. 505/507.



sua fonte primacial em FRANCISCO DE VITO-
RIA, a que ja nos referimos.

Se remontarmos s prescrigdes evangélicas,
estacamos ante o mandamento de perfeicao dita-
do com estas palavras: ‘“se alguem te fere na
face direita, oferece-lhe a esquerda®, ou entdo
pela adverténcia divina: “todos os que tomarem
espada, & espada perecerdo* (1). O heterodoxo
TERTULIANO assente nestes testos clamava ndo
ser licito ao cristio guerrear. LUTERO também
assim se manifestou, mas mudou apds de opinido.

As doutrinas de FRANCISCO DE VITORIA,
admitidas por todos os tratadistas, resumidamen-
te, podem ser expostas da maneira que segue. A
guerra justa ¢é licita aos cristdos: 1¢. como es-
creve S. AGOSTINHO, se a lei crista tivesse por
culpdvel téda a guerra, teria mandado aos que
quizessem se salvar, abandonassem as armas e
deixassem a milicia, enquanto se limitou, pela bo-
ca, de S. Joao Batista, a dizer aos soldados que
néo fizessem extorsoes ¢ se contentassem com
suas pagas; 2o. porque, como expde 5. TOMAS ¢
licito usar armas contra os malfeitores e os sedi-
ciosos, segundo S. Paulo diz aos romanos, pelo
que também é licito usar delas contra os inimi-
gos externos; 3o. que foi licito na lei natural
(Abrado guerreou contra os quatro reis) ¢ na es-
crita (Davi e os ’\Iacabeus) e a lei evangélica
nao proibe o que ¢ licito por direito natural: 4o,
porque & licito repelir a for¢a pela forca (a re-
gra de oferecer a face ao que dd a bofetada ¢
s6 um conselho dado ao individuo, como regra
de perfeicdo e para as injurias pessoais), e a vin-
dita contra os inimigos que intentaram ou per-

(1) - S. MATEUS, c. V. v. 33; 26, 52.
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pretraram a injiria; ¢ mister que pelo temor da
pena se apartem desta, e ndo cresca sua ousadia
para repetir a invasao; He. porque o fim da guer-
ra é a paz ¢ a seguranca da comunhdo, ¢ nao
¢ possivel esta seguran¢a se o medo da guerra
nao impede a injuria do inimigo, e seria uma
iniquidade que, havendo invadido nosso territdrio,
nio nos fosse licito, ndo s6 rechassia-lo, mas tam-
bém perseguf-lo e inabilitd-lo de outra ulterior in-
juria; 6c. por exigéncia dos fins e do bem de to-
do o mundo, ja que seria iluséria a felicidade no
orbe, assenhoreando-se déle maior calamidade, se
os tirdnos, ladrdes e raptores pudessem injuriar e
oprimir impunemente, e finalmente, 7o. pela auto-
ridade e exemplo dos santos e mui bons vardes
que, em guerra defensiva salvaram a sua patria
e a seus proprios bens particulares, e em guerra
ofensiva obtiveram reparacdo das injurias rece-
bidas dos inimigos.

Ndo devem as nacgdes crear éste “monstro
horrendo que se sustenta das fazendas, do san-
gue, das vidas, e quanto mais come e consome,
tanto menos se farta”. Mas se ¢le dominou nos
ajuntamentos primitivos, se foi motivo de rela-
¢coes e desenvolvimento dos povos, se deu lugar
2 nascenca de um direito das gentes, se por éle
emergiram Estados e foram derruidas dinastias,
se constitui e continua a ser um produto de pai-
x0es humanas ndo sopitadas, nao hd sendo rece-
bé-lo como fato inevitdvel.

Justificam-no o direito e a moral como ‘ul-
tima ratio’.
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E impossivel eliminar a guerra da Humani-
dade.

As institui¢des, as doutrinas, os tratados e
projetos pacifistas, séo louvdveis enquanto coli-
mam a diminuicdo das guerras, tornando-as exce-
cionais no curso porvindouro da Histdria.

Suprimi-las porém, de todo, ndo é sendo uma
ilusdo.

FINIS.

_— 17 —






INDICE DOS NOMES CITADOS.

A

AccioLy, Hildebrando — 30, 46.
AcosTINHO, S. — 16, 70, 75.

ALBERDI, Juan B. — 20, 57, 58, 72.
ALVAREZ, Alejandro — 68.

AqQuiLanTI, Francesco — 30, 35, 37, 38, 46.
ARISTOTELES — 14.

ATaiDE, Tristdo de — 23, 42, 43, 45.

AYAraA, Baltasar — 22.

B
Bacown, Lord F. — 20, 41.
Bagesor, Walter — 36.

BArBosA, Rui — 5.

BArBosa Lima Sobrinho — 56.
BARrros, Jodo de — 66.

Beny, Gottfried — 65.
BENTHAM — b6,

BERDIAEFF, N. A. — 68.
BeENTLEY, A. F. - - 38.
BERGSON H4.

BERNHARDI 34.

BeviLaQua, Clovis — 10, 53, 57, 59, 63.
BISMARCK — 33.

BonFILs — 26, 70.




BorcaARD, Edwin M. — 59.
BossueT — 44.

BracmET, A. — T.

Briquer, Raul — 54.
BoLow, von — 34.

o

CaBraL, J. C. Rocha — 55.

CavLvo, M. C. — 11, 24, 36, 49, 71, 72.
CARLYLE — b4.

CATHREIN — 9, T3.

CrAPLET, A. — 67.

CmBaL, E. — 5H7.

CLAUSEWITZ, von —- 10, 34.

CONDORCET — 47.

CooLEYy, C. H. — b54.

CouLanges, F. — 14, 15, 16.

D

Davig, Maurice R. — 39, 54, 60.
Daxte — 17.

F

FunNck-BrENTANO, Th. — 9, 53, 54, 58, 59, 71.
Fiore — 10.

G

Galo — 16.

GARCiA, Teodoro Gonzilez — 49, 68.
GENTILIS, Alberico — 9, 22.
GETTELL, R.—14,16,17,19,28,29,34,43,46,49.67,68."
GRACIANO — 17.

GroTIus — 9, 23, 24, 25.
GovLrz, von der — 34.
GUELFI, Filomusi — 36, 53.
GumrLowicz, L. — 38.



H

HaArcourT, Robert d° — 65.
HEGEL — 36.

Hmr, David J. — 29.
HOBBES — 42, 43, 45, 46, 47.
Horacio — 30.

IgERING, R. von — 34.

J
JANET, Paul — 17.
JELLINEK, G. — 34.
JoZo BATisTA, 8. — 75.

K

Kant, E. — 8, 37, 46, 48, 49, 51, 57.
KELLER, A, G. — 46.

KELSEN, Hans — 58,

KLUBER — T1.

L

Lavpreck, Karl — 34.
Lassavie — 34.
LAWRENCE -— 27.

Lea, Homer — 34.
LEeNANO — 18.
LEeTourNeAu, Ch. — 16, 42, 57, 66, 73.
LieBer, Francis — 27, 35.
List, F. — 34. °

Locke — 17.

Lupwia, E. — 34.
LuTERO — 75.

MAcAuLAY — 41.
MACCHIAVELLI — 19, 20.
MAISTRE, J. de — 33, 173.



Mavraus, T. R. — 48.

MARIANA, P. Juan — 21.

Magsinio — 18.

MARTENS — 31.

MarTiNg, Carlos — 30.

MATEUS, S. — 75.
MIRKINE-Guetzévitch, Boris — 56, 66.
Morus, Tomas — 21.

MONTESQUIEU — T70.

MussoLINI — 65.

N
NIETZSCHE, F. — 34.
Norpmw — 9.
Novicow, J. — 37, 52.
Nvs, E. — 20, 24.

(o)

OPPENHEIMER, Franz — 35, 38.
OrTOLAN — 11, 16, 38.

P

PAREDES, Angel M. — 68.
PascaL — 45.

Pavro, S. — 5.

Pearson, Karl — 37.

Percy, Lord E. — 59, 62, 64.
Prreira, Laffayette R. — 9, 59, 69.
PHILLIMORE — 49.

PorTALIS — 35.

PoTTER, Pitman B. — 59.
ProupHON — 72.

PUFFENDORF — 9.

R

RRATZENHOFER, G. — 38.
ReENAULT — 10.
RaeiNHABEN, Frhr. v. — 65.



RonrBACH, Dr. Paul — 34.
RoUSSEAU — 46, 47.

S

SA Freire — 37.
SAINT-PIERRE, Ab. — 56.
SanTos, Lucio José dos — 55.
SAWICKI — bH4.

ScELLE, J. — 30.

ScHAER, Wilhelm — 64.
ScHUCKING, W. — 68.

SEECK, Von — 67.

SELDON, Lord — 24.

SERRANO, Jonatas — 29.
SINIBALDI — 46.

SoMBART, Werner — 34.
SoreL, Albert — 9, 53, 54, 58, 59, T1.
Soto, Domenico — 22.
SPENGLER, Oswald — 36.
SpNozA — 44, 45, 46, 51.
STEINMETZ, S. R. — 34.
StoweLL, Ellery C. — 25, 29,
SuArgz, F. — 22, 73.

Sumner, W. G. — 37, 46.

T

TERTULIANO — T5.

Trro Livio — 16.

TorsTor — 44.

Tom4s, S. — 18, 19, 73, 75.
TucIDIDES — 14.
TREITSCHKE, H. v. — 34.

Vv
VANDERPOLT — T4.
VasqQuez, Fernando — 24.
VATTEL — T71.
VirGiLio — 8, 15, 16.



VisscHER, Charles de — 68.
Viroria, Francisco de — 20, 21, 22, 75.

w

Warrz — 36.

WayYLAND — 11.

Weiss, J. Bta. — 41.
WELLS, A. G. — 67.
WHEATON — 70, T1.
WiLsoN, George G. — 30.
WINKLER — 23.



Alguns conceitos sébre o Autor e seus “Dois Discursos Aczdemicos.”

‘“ Sabe guordar boa attitude na tribuna; tem bom metal de voz e gesticula com sobricdade. Fa-
la com correcgdo de linguagem e correntemente. Evidenciou estudos de historia constituciona! ¢ conk: -
cer em linhas geraes a nossa Constituigdo.* QO JORNAL* Rio.

“ .. .agradece a gentileza doseu formoso opiisculo SOBRE A CONSTITUICAO FEDERAL, que é,
realmente, uma prova robusta do seu talento e da sua erudigdo juridica, sem embargo dos verdes anos
que, nada obstante. jé tém férgas bastantcs para levar a sua pedrinha & pirdmide grzndiosa e opulenta
da patria brasileira.* Dr. JOSE DE'SA NUNES

Lente Catedratico da Escola Normal de Curitiba.

“Nao poderia 0 meu nobre colega levar, dos bancos academicos, melhor credencial de seu ta-
lento e de sua erudig¢do, para assumir as grandes responsabilidades da vida profissional, do que o va-
lioso trabalho que vem de trazer a lume e com que soube dignificar a nossa terra. . . “

Dr. HOMERO BAPTISTA DE BARROS n’ “A REPUBLICA* de Curitiba.

«

. . . brilhante representante da intellectualidade da nova geragdo paranacnse ... *

© PROF.DR, RIBAS CARNEIRO
Da Faculdade dc¢ Dircito de Niterd:,

“Esse significativo triumpho aicangado por Mansur, cleva sobremaneira o Paranu ¢ particular-
meunte Curitiba, no concerto dos outros Estados da Unifo, confirmando o desenvolvimento intci:ectuat de
nossa gente moga e cheia de enthusiasmo, nos tempos actuaes.*

Dr. F. FLAVIO FONTANA no “DIARIO DA TARDE.“

“. .. focalizou bem o assumpto, esbogou com tintas felizcs o ambiente nacional que precedeu e as-
sistiu & formagao do dircito constitucional brasileiro ¢ concluiu brilhantemente que o liberalismo é uma
tendencia pmﬁmda no espirito brasileiro.

Seu estudo, mais do que tudo opportunn, veiu patentear a ligitimidade da ideologia liberal nos
nossos dias, attendendo, como attende, a uma solicitagio imiperiosa do consciente e do subconsciente

nacional.*
Dr. CYRO VERSIANI DOS ANJOS
do ‘“ DIARIO DE MINAS*‘ de Belo - Horizonte

“Fructo de seu grande amor 20s estudos e de um labor honesto, elle nada mais é que uma
das facétas pclas quaes a gente vé as scintillagées de seu espirito, cuja cultura ¢ um indice sggurc
dos dias de triumpho que Ihe esperam na trajectoria de sua vidade jurista.**

Dr. AUGUSTO GUIMARAES CORTES.
Juiz de Dircito,
* .. . brilhantemente se¢ houve, clevando bem alto o nome de nosso Parand, a0 mesmo tempgo que
firmava o seu vator de orador fluente e intelligencia sadia.*
Dr. CLOVIS BEVILAQUA SOBRINHQ.

“A sua oragdo no Concurso nido me surprehendcu, pCrque conhego a sua applicagdo ao estu-
do e o seu verbc sempre ardente. Que sempre sc dirijam para Deus o seu coragio ¢ intelligencia ¢
que sua palavra inflammada defenda sempre o bem ¢ a verdade.

D, ANTCONIO, Bisp> dc P. Grossa
ex-lente catedratico do Gindasio Parunacnse.

“Percorri, carinhosrm=nte, as paginas do rcferido trabalho. que denota :intimo contacto com
as fontes mais preciosas. Bustaria isso para recomendal-o. Mas ha, tambem, a sua contribuicdo indi-
vidual, que nao é pouca.

Dr. EDMUNDO MOREIRA
Procurador Scccional da Republica em Florianopolis.
“ ... teve a brilhantissima actuagdo que todos conhecessemos, gragas ao prestigio de su3 palavra ¢ a
alta expressdo de sua cultura juridica.

Isto mesmo /Jode aquiiitar-se, com uma leitura de sua formosa oragdo. Foram portanto, mc-
recidissimos os applausos que lhe tributaram os meios cultos do Rio e de nossa terrs.

: Dr. NEWTON DE SOUZAE SILVA.

“ Apresento ao nobre amigo meus sinceros parabens e fago votos a Deus Nosso Senhor para
que, em sua sublime carreira, alcance sempre novos louros.'
D. Fr. DANIEL HOSTIN

Bispo de Lages,

“, .. opusculo sobre a Constituicdo Federal, intelligentemcnte feito, o aual lhe valcu muitos clogios,
aliés merecidos, por occasido do concurso de oratoria de 1929,*
Dr. GIL CEZAR

Advogado em Belo- Horizonte.

“ . .. magnifico estudo SOBRE A CONSTITUICAO FEDERAL, que mereceu na Capital da Repubtica
applausos dos doutos. Fez muito bem em mandar imprimir esse trabalto: é mais uma pedra para a
columna que a sua intelligencia offerecerd & pyramide da patria.*

Dr. ALCIDES PEREIRA JUNIOR

“ _, . citando uma boa quantidade de pensadores, nacionacs e estrangeiros, o que induz ser-lhe fa-
miliar 0 manuseio de obras dcsse genero edemonstra.quq sabe seleccionar os autores de maior me-
recimento, os unicos que lhe merecem a honra das citagées. . i
O autor revela singular facllidade em desenvolver a sua these e, si nio teve a preoccupagio de
architetar phrases bombasticas ou de excessivcc)l rebuscamento hterano.b de;aota qg:}a a.preclavel dose do
ji mesmo instruida, nem sempre nos sabe dar a idéa.*
bom sefiso, de que ajuventude, mes Pr VOZES DE PETROPOLIS - Fetropolis.



Rua de Sio Francisco 332



