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RESUMO

A educacéo tem papel fundamental no desenvolvimento dos paises, e seus beneficios
tém reflexos tanto nos individuos quanto na sociedade. Contudo, os custos para a
obtencédo da educacao constituem grande preocupacao para as familias. No ambito
do ensino superior brasileiro, o debate sobre os custos é realizado em torno do
denominado custo por aluno. O Ministério da Educacdo definiu a formula para o
calculo deste indicador de desempenho, e o Tribunal de Contas da Unido faz uso
deste como forma de mensurar o desempenho das instituicbes federais de ensino
superior. No entanto, para alguns estudiosos, este € um indicador que necessita de
aprimoramento, na medida em que deixa de contemplar todos os aspectos inerentes
a mensuracao do desempenho dessas instituicdes, levando a um viés. Os gestores
das instituicdes federais de ensino superior se defrontam com a reducéo de recursos
para as suas operacOes, criando a necessidade de estabelecer estratégias no uso
desses recursos. A ordem € alocar os recursos disponiveis de modo eficiente. O presente
trabalho tem como principal objetivo comparar os custos de duas instituicdes federais
de ensino superior brasileiras, de modo a identificar se as varia¢cdes ocorridas ao
longo dos anos analisados séo significativas.

Palavras-chave: Instituicbes Federais de Ensino Superior. Custo por aluno. Custos.
Comparacéo. Desempenho.



ABSTRACT

Education is crucial in the development countries and its benefits are both for
individuals and for society. However, the costs for obtaining education are great
concern for families. In Brazilian higher education the debate about costs is held
around the so-called cost per student. The Ministry of Education has set the formula
for calculating this indicator and the Federal Court of Auditors makes use of this as a
way to measure the performance of federal institutions. However for some scholars,
this is a tool that needs improvement, since it is not able to cover all aspects related
to the performance measurement in these institutions, leading to a bias. Managers of
federal institutions, face the reduction of resources for their operations, creating the
need to establish strategies on the its use. The order is to allocate the available
resources efficiently. The main goal of this work is to compare the costs of two
federal institutions of higher education to identify whether the variations ocurred over
the years are significant.

Keywords: Federal Institutions of Higher Education. Student Cost. Costs. Comparison.
Performance.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTO

A importancia da educacao superior nos paises em desenvolvimento aumentou
significativamente nos ultimos anos em decorréncia da necessidade desses em competir
de igual modo com os paises desenvolvidos. Becker e Lewis (1993) afirmam que o
papel da educacéo na "salde econdmica" da nacao e a relacdo entre a educacao e
0 crescimento econdmico tornaram-se cada vez mais o foco do debate publico.

Conforme a Organizagdo das Nac¢des Unidas para a Ciéncia, Educacéo e Cultura
(UNESCO, 1998), a educacao superior tornou-se aspecto diferencial e imperativo,
numa sociedade que tem na informacao e no treinamento avancado elementos-chave
para seu desenvolvimento social e econdmico. Discorrendo sobre a educacéao,
Soubbotina (2004) considera que os governos investem fundos publicos em educacao
por acreditarem que uma populacdo mais bem educada contribui para o rapido e
sustentavel desenvolvimento.

No que respeita a relacéo entre ensino superior e desenvolvimento, MacGregor
(2009) observa que varios paises tém vinculado o ensino superior ao desenvolvimento
econdmico, com grande sucesso, incluindo a Finlandia e a Coreia do Sul. Isto ocorre
porque esses paises colocaram a educacao no topo da hierarquia das suas politicas.

Essas considerac6es mostram que os dirigentes dos paises que constatam
a importancia da educacéao incorporam em seus desafios a necessidade de investir
em educacao superior, por entenderem que este possivelmente seja o caminho para
0 crescimento econdémico e, consequentemente, para a reducéo da pobreza.

Ainda no que tange a educacédo superior, o0 Banco Mundial (2000) considera
gue as Instituicbes de Ensino Superior (IES), enquanto criadoras privilegiadas e
"transportadoras” de conhecimento, devem seguir ha vanguarda dos esfor¢cos no sentido
de reduzir o abismo em termos de desenvolvimento entre os paises industrializados
e aqueles em desenvolvimento.

No que diz respeito ao investimento em educacao, Becker e Lewis (1993)

afirmam que este é benéfico tanto para o individuo como para a sociedade em geral.
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Assim sendo, faz-se necessério analisar os custos nos quais os individuos incorrem
para a obtencao do ensino, particularmente a educacgéo superior.

Conforme Porto e Régnier (2003), nos paises em desenvolvimento, diferen-
temente do que se da nos paises j4 desenvolvidos, os investimentos em educacéo,
especialmente na educacao superior, tendem, de fato, a produzir niveis mais elevados
de rendimento e mobilidade para as pessoas que detém um diploma, como se observa
no Gréfico 1, que se segue.
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GRAFICO 1 - DIFERENCIAIS DE RENDA POR CURSO CONCLUIDO
FONTE: IBGE/PNAD 1998

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE,
2007) corrobora essa tendéncia ao afirmar que, em alguns paises, individuos com
educacédo superior tém ganhos pelo menos 50% superiores aos dos individuos com
apenas o nivel secundario de educacao.

De acordo com Alsalam (1996), muitas questbes importantes relativas ao
ensino superior estdo relacionadas ao seu custo. Sobre a importancia dos custos,
Alonso (1999) comenta que estes se encontram entre 0s principais indicadores de
desempenho das organizagfes. Para ele, os sistemas de custos desempenham um
papel-chave nos processos decisorios e na avaliagdo do desempenho institucional.

Discorrendo sobre a questdo dos custos nas instituicbes de ensino superior

brasileiras, Amaral (1999) esclarece que 0 que mais aparece nas discussoes e que toma
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conta da opinido publica geralmente € o "custo por estudante”, que simplesmente divide
o volume total dos recursos aplicados na instituicdo pelo nimero total de alunos.
Lewis e Dundar (2001) observam que questdes relativas a custos no ensino superior
tém recebido uma atencédo consideravel na literatura do ensino superior nas ultimas
trés décadas.

No que tange aos custos com a educacao superior, importa destacar que:

0s custos com a educacdo podem ser vistos sob dois angulos: o custo para
o individuo e o custo para a sociedade; enquanto o custo para o individuo
compreende o custo que o estudante tem durante o curso, até mesmo o
custo de oportunidade. E o custo para a sociedade ou custo social refere-se
aos recursos publicos empregados na universidade para o ensino (SILVA,
2007, p.162).

De acordo com Morgan (2004), o custo para o individuo representa o sacrificio
em termos de recursos que o aluno enfrenta para frequentar a universidade, como:
aquisicao de livros, passagens, materiais de laboratorio, fotocopias, taxas, entre outros.
Ainda de acordo com este autor, 0 custo da instituicdo se refere ao 6nus com o qual a
sociedade arca para fornecer a educacéo superior por meio das universidades publicas.

Diante do exposto, e da conclusdo de que a educacdo desempenha papel
fundamental no desenvolvimento dos paises, tem-se que, para que seja alcancada a
gualificacéo superior pelos individuos, € necessario investir, 0 que significa incorrer
em custos para obté-la. Outro aspecto importante reside no fato de que, ao investir
em educacao, o ganho resultante deste investimento é repartido entre o individuo e
a sociedade em geral.

Ao discutirem sobre o custo do ensino superior, Archibald e Feldman (2008)
afirmam que este cresceu substancialmente nos ultimos 75 anos, acrescentando que o
rapido aumento desde o inicio dos anos 1980 tornou-se motivo de grande preocupacéo
publica. O tema dos custos na educacao superior € abordado por alguns estudiosos,
entre eles Tucci (2008), Silva (2007), Morgan (2004), Amaral (2003 e 2004), Lewis e
Dundar (2001) e Silva (2001).

Conforme Burton (2001 apud SILVA, 2007), embora existam algumas pesquisas
sobre custos na educacao superior, permanece a demanda para a apuracdo dos
custos com o ensino. Isto ocorre em virtude da falta de informagdes estruturadas nas
instituicbes de ensino e de conhecimentos na apuragdo de custos, além da inexperiéncia

na area de custos.
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Ainda de acordo com esse autor, o custo da educagao no Brasil é mais elevado
em comparagdo ao de paises como Venezuela, Coldmbia e Peru. Lopes (1997)
observa que o ensino superior no Pais custa pelo menos o dobro do que em outros
paises da América Latina, levando-se em conta o niumero de estudantes que atende.

Comparando o custo dos Varios niveis de educacdo, a Unesco (2002) considera
qgue a diferenca relativa dos custos € mais elevada na China, Brasil e Indonésia, pois
o custo de um estudante do ensino superior é 12 a 16 vezes mais elevado que o de
um estudante do nivel primario.

Como se percebe pelas consideracdes desta introducéo, a educacéo desempenha
papel fundamental tanto para os individuos como para a nagdo como um todo.
Os beneficios que advém da qualificacdo superior estimulam os individuos a
investirem na educacdo. Porém, para que isso se dé € preciso analisar 0s custos a

serem incorridos ao longo da vida estudantil.

1.2 QUESTAO DE PESQUISA

Diante do que se discutiu, a questdo que se coloca é: Existe variacdo

significativa entre os custos das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES)?

1.2.1 Obijetivo geral

A pesquisa tem como principal objetivo comparar os custos de duas
universidades federais brasileiras, a Universidade Federal do Parand (UFPR) e a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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1.2.2 Objetivos especificos

Para que o objetivo geral deste trabalho seja alcancado, torna-se necessario
atingir os seguintes objetivos especificos:

identificar os custos das duas instituicdes pesquisadas;

- analisar as variagdes dos custos;

- identificar a instituicdo que apresenta menor custo;

- identificar a instituigdo com melhor eficiéncia no uso dos recursos e obter

as explicacdes para essa eficiéncia.

1.2.3 Hipoteses

. HO = ndo ha diferenca no grau de eficiéncia com que as duas
universidades utilizam seus recursos;
. H1 = ha uma sensivel diferenca no grau de eficiéncia com que as duas

universidades utilizam seus recursos.

1.3 JUSTIFICATIVA: CONTRIBUICOES

Considera-se que o percentual de pessoas com formacdo superior vem
aumentando gradativamente no Brasil. Este crescimento justifica-se, segundo Amaral
(1999), pelo fato de, no Pais, as universidades publicas serem as principais respon-
saveis pela producédo cientifica e pela interacdo que o ensino e a pesquisa podem
promover com a sociedade, oferecendo soluc¢des para os problemas que esta enfrenta.

O autor observa, no entanto, que quem tem absorvido a maior parte desta
expansao é o setor privado, que, entre 1994 e 1999, aumentou as matriculas em

59%, contra 22% do sistema federal e 31% dos sistemas estaduais. Ainda, em 1994,
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o sistema privado atendia a 58% dos estudantes, passando, em 1999, a atender a

65%. O Gréafico 2 ilustra esses dados.
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GRAFICO 2 - CRESCIMENTO DA MATRICULA POR SETOR
FONTE: SCHWARTZMAN, Simon. Nota sobre qualidade e expans&o do ensino superior.
2000. Disponivel em: <http:// www.schwartzman.org.br>. Acesso em: 08 dez. 2009

Porto e Régnier (2003), discorrendo sobre a expansédo do ensino superior no
Brasil, observam que esta tem sido suportada principalmente pelas instituicdes privadas,
nas quais o numero de alunos cresceu mais de 115,5% no periodo 1994-2001, bem
acima do observado nas instituicbes publicas federais, cujo crescimento foi na
ordem dos 38,4%; nas estaduais, com crescimento na ordem de 53,9%, e nas
instituicGes municipais, em que houve um decréscimo de -16,6%.

Dados recentes mostram o atual cenario do ensino superior brasileiro. Em
2008, 1.936.078 novos alunos ingressaram no ensino superior, cerca de 8,5% a
mais em relacéo a 2007. No total, o nUmero de matriculas em 2008 foi 10,6% maior
em relacdo a 2007, com um total de 5.808.017 alunos matriculados em cursos de
graduacédo presencial e a distancia, segundo o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP, 2009).

O foco do presente trabalho s&o as Instituicdes Federais de Ensino Superior
(IFES). De acordo com Miranda e Vieira (2001), as IFES reclamam da exiguidade do

volume de recursos destinados ao seu custeio; por sua vez, as autoridades federais
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apontam o elevado custo do ensino superior e a reduzida transparéncia e eficacia no
uso dos recursos. Contudo, nos ultimos anos, houve nestas instituicdes de ensino

registro de aumento de vagas disponiveis:

Nas InstituicGes Federais de Ensino Superior (IFES), houve um incremento
de 21.513 novas vagas ha graduacéo presencial e a distancia, ou 12,2% em
relacdo a 2007. Como conseqiiéncia, a quantidade de candidatos por vaga
diminuiu nessas instituicdes. O Censo 2008 revelou um aumento de 10,1%
no nimero das matriculas em graduacgéo presencial vinculado a instituicdes
federais (IFES) em cidades do interior (INEP, 2009).

Entretanto, o crescimento no nimero de matriculas ndo acompanhou o aumento
dos recursos dessas instituicbes. De acordo com Amaral (2008), a expansdo nas
IFES néo esteve associada a uma acao que ampliasse os recursos financeiros dessas
instituicbes visando a solucdo de muitos de seus problemas. O autor acresce que a
situacdo das IFES ndo é das mais desejaveis, pois estas ndo possuem patriménio
e fundos que gerem recursos financeiros relevantes, quando comparados com 0s
seus orcamentos.

O Tribunal de Contas da Uni&o (TCU, 2008) justifica a reducdo dos recursos
nas IFES. A explicacdo para este decréscimo é relativamente simples: uma substantiva
parcela de recursos proprios arrecadados passou a ser intermediada por fundacdes
de apoio, fluindo por fora da Conta Unica do Tesouro (CUT) e, portanto, & margem
da legislacdo que rege a execucdo orcamentaria da administracdo publica federal
(TCuU, 2008).0 Gréfico 3 apresenta 0s recursos proprios das IFES entre 1987 e 2007.
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GRAFICO 3 - RECURSOS PROPRIOS DAS IFES (1989/2007) — EXECUGAO ORGAMENTARIA
FONTE: STN/CCONT - 1995-2002: Execuc¢do Orcamentéria do Governo Federal (apud TCU, 2008)
NOTA: Valores em R$ milhdes, a pregos de janeiro de 2008 (IGP-DI/FGV).
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Assim, a reducdo do financiamento publico as instituicdes federais de ensino
superior, aliada a importancia da apuracédo de custos para o gerenciamento adequado
dos recursos dessas instituicoes, faz com que estas busquem ferramentas que auxiliem
no processo de tomada de decisdo (MORGAN, 2004). Neste contexto, Oliveira (2007)
afirma que elas vém buscando uma alternativa para administrar seus recursos atraves
de pesquisas e debates em féruns sobre o tema.

Levando em conta o aumento no nimero de egressos, a reducéo de recursos
publicos destinados as IFES e a preocupacao na busca de alternativas na gestao
dos seus recursos, surge a questdo: como gerir os recursos de modo a melhorar a

eficiéncia das instituigdes federais de ensino superior?

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O presente trabalho esta dividido em seis capitulos.

Neste primeiro capitulo faz-se a introducéo ao tema, apresentando a relevancia
do estudo, a pergunta de pesquisa, bem como os objetivos geral e especificos a serem
atingidos. Ainda neste capitulo sdo apresentadas as hipoteses a serem testadas.

O capitulo 2 apresenta o processo metodoldgico adotado para a realizacéo
da pesquisa, a classificacdo desta, a delimitacdo do estudo, os métodos e as técnicas
de coleta de dados e a andlise e interpretacdo dos dados.

No terceiro capitulo tem-se o marco tedrico do estudo. Sdo abordados
os objetivos e as finalidades da contabilidade de custos, a alocacdo de custos e a
importancia da apuracao de custos nas instituicdes federais de ensino superior.

A quarta parte do estudo discute os custos no setor publico, os objetivos da
contabilidade publica, e a gestéo de custos e controle de gastos na administracdo publica.

O capitulo 5 trata dos custos na educacdo superior, da importancia dos
sistemas de custeio nas instituicbes de ensino superior, da mensuracao dos custos
na educacdo superior, do financiamento das instituicbes federais de ensino superior,
das fontes e modalidades de financiamento das IES, das informacdes de custos nas

IFES e dos sistemas de custeio nas IES.
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No sexto capitulo faz-se a andlise comparativa entre as instituicbes objeto de
estudo, apresentando as caracteristicas destas. Ainda neste capitulo, € analisado
o custo-aluno das duas instituicbes, bem como as variagbes nas despesas com
conservacao, telefone, 4gua, elevadores, portaria e energia elétrica. Também é realizado
o teste estatistico Wilcoxon.

Finalmente, o capitulo 7 traz as conclusdes do trabalho.
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2 PROCESSO METODOLOGICO

A metodologia do trabalho especifica de que modo este serd realizado.
De acordo com Vergara (2000), método € um caminho, uma forma, uma logica de
pensamento. Assim, neste capitulo sdo apresentadas a classificacdo da pesquisa e
sua delimitacdo, bem como as questdes de pesquisa.

2.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Para Vergara (2000), as pesquisas podem ser classificadas segundo dois
critérios basicos: quanto aos fins e quanto aos meios. Gil (2002) considera que as
pesquisas descritivas tém como objetivo a descricdo das caracteristicas de determinada
populacdo ou fendmeno ou, entdo, o estabelecimento de relacdes entre variaveis.

Quanto aos fins, 0 presente trabalho € descritivo, na medida em que visa
identificar a existéncia de variagcdes nos custos dos recursos de duas instituicdes
federais de ensino superior e verificar se estas tém alguma relacdo com o nimero
de alunos matriculados nas instituicoes.

Relativamente aos meios, o trabalho, de acordo com Vergara (2000), &
bibliogréafico, pois € desenvolvido com base em material publicado em livros, revistas,
redes eletrénicas, ou seja, em material acessivel ao publico em geral. A pesquisa foi
realizada com base em livros de contabilidade de custos, com o intuito de elaborar a
fundamentacéo tedrica, abordando a alocacdo dos custos, 0s custos na educacéo e
0S custos no setor publico.

O presente trabalho caracteriza-se também como documental, tendo em vista
gue, segundo Gil (2002), o estudo documental faz uso de documentos conservados em
arquivos de o6rgaos publicos, incluindo-se nestes arquivos os diarios, regulamentos,
boletins, oficios etc. Foram usados regulamentos do Tribunal de Contas da Unido,
relatérios de gestéo e de atividades das duas instituicdes de ensino objeto de estudo,
e algumas comunicacdes informais, a saber, conversas telefébnicas com integrantes

do setor de planejamento e contabilidade das duas institui¢coes.
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Vergara (2000) indica que a investigacdo ex post facto aplica-se quando nao
existe a possibilidade de controle ou manipula¢éo das varidveis por parte do pesquisador.
Gil (2002) complementa que, em casos de comparacao, o delineamento ex post
facto ndo garante que suas conclus@es relativas a relacdo do tipo causa-efeito sejam
totalmente seguras.

Tendo em vista a auséncia de manipulacéo e controle das variaveis empregadas

na comparacgao, este trabalho caracteriza-se, assim, como ex post facto.

2.2 DELIMITACAO DO ESTUDO

O estudo foi realizado em duas instituicbes federais de ensino superior, a
saber, a Universidade Federal do Parana (UFPR) e a Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). As duas IFES foram escolhidas em virtude de terem a
mesma obrigacéo de prestar contas ao Tribunal de Contas da Unido, sendo possivel
ter acesso as informacbes do seu desempenho por meio dos seus relatorios de
atividades e de gestao.

No caso da UFPR, a disponibilidade dos gestores em viabilizar a realizacdo
do trabalho por meio da disponibilizacdo das informacdes necessarias permitiu que
os viéses fossem reduzidos. Com relacdo a UFRGS, nem sempre foi possivel colher
as informacdes necessarias, em razado da nao disponibilizacdo destas na pagina da
instituicdo. Contudo, por meio de comunicacdo informal com os gestores foram

colhidas informacdes que a instituicdo julgou ser possivel publicar.

2.2.1 Caracterizacdo da Universidade Federal do Parana

De acordo com informacéao divulgada no relatério de gestdo da UFPR (2009),
a instituicdo € a mais antiga universidade brasileira, tendo surgido a partir da ideia de
Rocha Pombo, no ano de 1892. Contudo, somente no ano de 1912, sob o comando

de Victor Ferreira do Amaral, foi criada a Universidade do Parana, com aprovacgao
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dos Estatutos e a eleicdo da primeira diretoria, apoiada pelo Governo do Estado e
pela Prefeitura Municipal.

No entanto, apenas em 1950 a UFPR passou a ser uma instituicdo publica
federal, pela Lei n.° 1.254, de 4 de dezembro de 1950. Esta lei ndo se referia unicamente
a UFPR, mas estruturava também o Sistema Federal de Ensino Superior.

A estrutura organizacional da UFPR € constituida por 12 unidades académicas,
somadas ao Museu de Arqueologia e Etnologia de Paranagua e ao antigo Prédio
da Rede Ferroviaria Federal. Além das unidades académicas, estdo associados a
UFPR trés Hospitais Universitarios, todos localizados na regido de Curitiba: o Hospital
de Clinicas, a Maternidade Victor Ferreira do Amaral e o Hospital do Trabalhador,
numa area fisica que totaliza 65.132m? em edificacdes.

2.2.2 Caracterizagdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Conforme a UFRGS (2009), a histéria desta instituicdo de ensino superior
teve inicio com a fundacéo, em Porto Alegre, da Escola de Farméacia e Quimica, em
1895, seguida da Escola de Engenharia, em 1896. De acordo com o relatério de
gestdo da UFRGS (2009), a instituicdo foi criada pelo Decreto Estadual n.° 5.758, no
més de novembro de 1934, tendo sido denominada inicialmente como Universidade
de Porto Alegre.

No ano de 1947, com a incorporacdo da Faculdade de Direito e Faculdade de
Odontologia de Pelotas e da Faculdade de Farmacia de Santa Maria, a instituicao
passou a se chamar Universidade do Rio Grande do Sul (URGS). Alguns anos
mais tarde, em 1950, foi federalizada pela Lei n.° 1.254. A universidade somente
ganhou a atual denominacédo, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em virtude
da sua federalizacgéo.

Em 1970, a reforma do ensino alterou a estrutura didatica e administrativa da
universidade. Os departamentos passaram a ser unidades fundamentais, reunidos
em faculdades, institutos ou escolas, 0s quais abrigam os cursos de graduagéo e
pos-graduacgdo, a pesquisa e a extensado. Atualmente a UFRGS é uma instituicdo que
abrange todas as areas do conhecimento, desenvolvidas através do ensino, da

pesquisa e da extensao.
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Sua estrutura organizacional esta subdividida em dois grupos. O primeiro inclui
os Orgdos da Administragédo Superior, que compreendem o Conselho Universitario
(CONSUN), o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE), o Conselho de
Curadores (CONCUR), a Auditoria Interna (AUDIN) e a reitoria. No segundo escaléo
encontram-se os Orgdos da Reitoria, nomeadamente o Gabinete do Reitor, 7 Pro-
Reitorias, igualmente 7 Secretarias, 1 Superintendéncia, 2 Coordenadorias, 9 Orgéos
Suplementares e a Procuradoria Geral.

No que se refere as unidades académicas da instituicéo, esta possui 27 unidades
de ensino de graduacédo, distribuidas do seguinte modo: 13 institutos centrais,
10 faculdades, 4 escolas, além de 1 escola técnica e 1 escola regular de ensino
fundamental e médio (Colégio de Aplicacdo).

2.3 METODOS E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

Para a realizacdo do presente estudo, efetuou-se a revisdo da bibliografia
existente relacionada ao tema dos custos na educacgao superior e no setor publico.
Em virtude de se tratar de duas IFES, e de as informacdes estarem disponiveis nas
suas paginas virtuais, foram consultados os relatorios de gestao e de atividades das
duas instituicdes. Para a complementacdo do embasamento tedrico do trabalho,
foram consultados alguns livros e periddicos que abordavam o assunto em causa —
custos na educacao superior. De posse dos dados, foi realizada a analise dos mesmos

com o intuito de viabilizar o comparativo de acordo com os objetivos do trabalho.

2.4 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

De acordo com Vergara (2000), os dados podem ser tratados de forma
guantitativa, utilizando-se procedimentos estatisticos, como o teste de hipoteses. Ha
dois grandes grupos de testes estatisticos: paramétricos e ndo-paramétricos. Para a
realizacdo deste trabalho fez-se uso do teste ndo-paramétrico denominado

Wilcoxon. Na sua esséncia, o teste de Wilcoxon é utilizado para testar a existéncia
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de diferencas entre duas condi¢Oes e diferentes participantes em cada uma delas.
No caso do presente trabalho, o teste foi empregado com o intuito de verificar a
existéncia de diferencas significativas no uso dos recursos pelas duas instituicoes

federais de ensino superior objeto de estudo.
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3 MARCO TEORICO

3.1 OBJETIVOS E FINALIDADES DA CONTABILIDADE

A primeira vista pode-se afirmar que os objetivos e finalidades da Contabilidade
sdo 0s mesmos em toda parte do mundo. A maior parte das varias definicdes dos
objetivos e finalidades da contabilidade transmite a mesma ideia basica, a saber,
busca-se alicercar as decisfes dos gestores a partir das informacdes extraidas dos
demonstrativos financeiros.

Conforme afirma ludicibus (2006), o objetivo principal da contabilidade pode
ser resumido no fornecimento de informacdes econdmicas para 0S varios usuarios,
de forma a que propiciem decisdes racionais. Ainda de acordo com esse autor, a
contabilidade permite essencialmente a construcdo de um arquivo basico de
informacé&o contabil, que possa ser utilizado, de forma flexivel, por varios usuarios,

cada um com énfases diferentes.

O ponto de vista de ludicibus permite uma melhor compreenséo sobre o0 uso e
a finalidade da contabilidade no dia-a-dia dos diferentes usuérios e na forma como ela
pode contribuir na melhoria da alocacéo e gestdo dos recursos disponiveis. A énfase
é diferente para cada tipo de informacdo e depende, fundamentalmente, do tipo de

usuario e da finalidade a que é destinada.

3.1.1 Objetivos da contabilidade de custos

A preocupacao da maioria dos gestores das empresas € conhecer 0s custos
incorridos ao longo de todo o processo de producdo. Contudo, nem sempre é possivel
identificar e mensurar os referidos custos com a precisdo desejada pelas empresas.
Conforme Leone (1972), a contabilidade de custos tem trés principais objetivos: a

determinacao do lucro, o controle das operacdes e a tomada de decisdes.
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Na otica de Laporte (1974), a contabilidade de custos ocupa-se da classificagcéo,
agrupamento, controle e atribuicdo dos custos. Esta afirmagdo é compartilhada por
Becker et al. (1984), ao observarem que ela se ocupa da classificacéo,
agrupamento, apropriacao, atribuicdo e controle de custos.

Leone (2000) considera a contabilidade de custos como um centro processador
de informacdes, ao qual cabe receber, acumular de forma organizada, analisar e
interpretar os dados. A Figura 1, que segue, ilustra o processo da contabilidade de
custos de acordo com essa ideia.

Dados /" Contabilidade de Informagsio
[ ] Custos /
N - B - T it _ _‘__-"
Feedback

FIGURA 1 - PROCESSO DE CONTABILIDADE DE CUSTOS
FONTE: Leone (2000)

Levando em consideracdo as opinides aqui expressas, pode-se afirmar que
o principal objetivo da contabilidade de custos é receber e organizar as informagdes
contabeis até o momento em que estas sejam necessarias para a tomada de
decisdes por parte dos gestores.

Na visdo de Machado (2002), o processo de tomada de decisdo requer
mensuracdes que representem o mais fielmente o estado da situacao, do evento ou
da transacao sobre os quais os tomadores de decisdo devem atuar. Assim, e de
acordo com Kraemer (2005), a contabilidade de custos esta estritamente ligada a
contabilidade gerencial, pois a tomada de decisdes proposta nos relatérios
gerenciais é fundamental nos sistemas de custos adotados pelas entidades. Ainda,
Horngren, Datar e Foster (2004) afirmam que a contabilidade de custos tem como funcéo
proporcionar informacdes para a contabilidade gerencial e financeira da organizacéao.

Conforme Lawrence (1975), as informacdes relativas a custos, estoques,
custos de vendas e de distribuicdo, vendas e lucros sédo todas obtidas por meio da
contabilidade de custos. A melhoria de produtividade e da qualidade e a reducéo dos
custos por meio da eliminacéo dos desperdicios dependem da geragdo de informagdes

precisas e atualizadas, que, por sua vez, permite que os gestores tomem decisbes
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corretas, tanto em termos de atividades relacionadas as suas areas funcionais como
de investimentos (NAKAGAWA, 1993).

Espera-se que a contabilidade de custos seja uma ferramenta auxiliadora das
diversas atividades das empresas, sobretudo na atribuicdo dos custos de producdo,
controle de custos e sua devida apropriacdo. Entende-se que os tomadores de decisdes
das empresas de todos os segmentos e dimensdes fazem uso da contabilidade de
custos como forma de mensuracao de quanto e de que modo efetivamente determinado
produto, equipamento, processo produtivo ou servigo contribui para o crescimento
ou nao da empresa ou de uma instituicdo do setor publico.

Para Moura (2003), o uso da contabilidade de custos no setor publico pode
ser muito Util. Sua aplicacdo nesse contexto poderia se referir, por exemplo, ao
processo de tomada de decisdo quanto a distribuicdo ou corte de recursos das unidades
gestoras de acordo com o seu desempenho.

Kraemer (2005) observa que, ao coletar informagdes, cria-se um ambiente
proprio para a identificacdo e eliminacdo dos desperdicios, que sao elementos
incompativeis com as tendéncias atuais do mercado. Neste contexto, a mensuracao
dos custos pode permitir que os gestores elaborem um plano de eliminacdo de
atividades que nao contribuam para o bom desempenho da empresa, 0 que se
aplica também para o caso das IES.

No caso das IES privadas, em razdo da sua flexibilidade, os gestores podem
optar em eliminar, por exemplo, 0s cursos que nao contribuem para 0 seu
desempenho, substituindo-os pelos que mais contribuem ou mesmo aplicando os

recursos financeiros em atividades rentaveis para essas instituicoes.

3.2 ALOCACAO DE CUSTOS

Segundo afirmacédo de Dearden (1976), a alocacéo de custos refere-se a um
custo comum a dois ou mais departamentos ou produtos. Conforme Doost (1997),
geralmente ela é feita para determinar parte razoavel do custo de uma entidade
atribuivel a um produto, departamento ou servico.

Horngreen, Datar e Foster (2004) observam que a alocacdo de custos

constitui um problema em quase todas as organizacdes e em contabilidade. Contudo,
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estes autores consideram que a alocagdo fornece informacbes para decisdes
estratégicas, tais como o modo como devem ser alocados 0s custos entre
programas de graduacgédo, pés-graduacao e pesquisa em uma universidade.

Massy (1996) argumenta que a analise do processo de alocacédo de recursos é
particularmente importante, na medida em que afeta e impacta profundamente os
restantes processos institucionais ou da organizacdo. Este autor acresce que, no caso
especifico das universidades, para uma efetiva alocacdo de recursos faz-se
necessario levar em conta 0os seguintes aspectos:

- nocdes basicas sobre o sistema que orienta as despesas nas universidades;

- reconhecimento e gerenciamento da diversidade dos valores intrinsecos

dentro das universidades;

- gerenciamento da complexidade.

De acordo com Horngreen, Datar e Foster (2004), a alocacdo de custos

possui na sua esséncia quatro propositos:

fornecer informacdes para as decisdes econdmicas;

motivar gerentes e funcionarios;

justificar custos ou calcular reembolsos;

medir o lucro e os ativos para os relatérios externos.

Neste trabalho serdo analisados os custos de almoxarifado, manutencéao,

conservacao, entre outros, de duas IFES, importando destacar que:

Manutencg&o, Almoxarifado, Contabilidade, Compras e outros sédo exemplos
de centros de custos que nao participam, diretamente, nos processos de
fabricacdo e seus custos sdo alocados aos centros de custos produtivos
através de métodos, desde os mais simples aos mais sofisticados. Essa
alocacéo de custos é realizada quando o objetivo é estabelecer o custo dos
produtos. Para esse efeito, numa primeira fase, os custos sédo alocados aos
centros de custos de servicos entre si e também aos de produgdo. Numa
segunda fase, todos os custos dos centros de servi¢os sao eliminados pela
distribuicdo aos centros produtivos. Finalmente, os custos acumulados nos
centros produtivos séo alocados aos produtos (CORRAR, 1995, p.1).

De acordo com Horngreen, Datar e Foster (2004), os critérios para a alocacao
de recursos séo:
- Causa e efeito - usando este critério, os gerentes identificam as variaveis

gque fazem com que 0s recursos sejam consumidos;
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- Beneficios recebidos - os gerentes identificam os beneficiarios das producbes
dos objetos de custo;

- Justica e equidade - critério usado nos contratos governamentais quando
a alocacao de custos € a base para estabelecer um preco satisfatorio para o
governo e seus fornecedores;

- Capacidade de absorver - este critério advoga alocar 0s custos na propor¢ao

da capacidade do objeto de custo de carregar os custos alocados para ele.

3.2.1 Apuragéo de custos nas instituicdes federais de ensino superior

Tratar de custos mostra a preocupacdo com os desperdicios e a melhoria do
desempenho das instituicdes. A melhoria da produtividade e da qualidade e a
reducédo dos custos por meio da eliminacdo dos desperdicios dependem da geracéao
de informacdes precisas e atualizadas, que, por sua vez, permite que 0s gestores
tomem decisbes corretas, tanto em nivel de atividades relacionadas as suas areas
funcionais como em nivel de investimentos (NAKAGAWA, 1993).

A preocupacado com a gestao de custos nas IFES sdo extremamente oportunas e
parecem ser cada vez maiores. Porém, os sistemas de apuracdo existentes até
entdo parecem nao satisfazer as necessidades das proprias instituicoes, de seus
administradores, do governo e da sociedade em geral (REINERT; REINERT, 2005).
Sendo assim, as instituicdes de ensino superior, tal como as empresas comerciais
ou industriais, adotam normas especificas para a alocacdo dos seus recursos. No

caso do Brasil, vale ressaltar que:

Até 1998, a preocupacao em definir elementos de mensuragdo de custos
era uma preocupacdo exclusiva da administracdo publica federal. As
universidades ndo manifestavam maior interesse em implementar sistemas
de apuracgédo de custos. Dois eram 0s motivos para isto: em primeiro lugar, o
fato de, ao atribuir peso preponderante a alocagao histérica, o modelo de
financiamento assegurar a manutencdo de um padrdo de dispéndio j&
praticado pelas IFES; o segundo motivo tinha por base a justa preocupacgéo
das instituicbes em referendar um modelo de apuracdo que comparava
desiguais, sem considerar as peculiaridades de cada organizagdo e, mais
ainda, dissociado de qualquer proposta de apoio ao desenvolvimento de
programas de desenvolvimento institucional ou de aperfeicoamento dos
processos de ensino, pesquisa e extensdo (MIRANDA; VIEIRA, 2001, p.6).
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Miranda e Vieira (2001) observam que, com o advento da mudanca de cenario
no Brasil e no mundo, a necessidade, no Brasil, de definicdo dos critérios de alocagéo
dos recursos entre as instituicbes federais de ensino superior somente foi
identificada no inicio da década de noventa.

No caso concreto do Brasil, as IFES recebem recursos da Uni&do destinados
ao financiamento das suas atividades. Conforme Schwartzman (2005), o governo
federal é o principal mantenedor das IFES, sendo que, nelas, somente cerca de 3,5%
do orcamento global € constituido por recursos diretamente arrecadados por elas.

Segundo Reinert e Reinert (2005), com o intuito de auxiliar as IFES, a
Secretaria de Educacao Superior do Ministério da Educacéo (SESu/MEC) desenvolveu
uma proposta voltada para a avaliagdo gerencial das IFES, o Sistema de Informacdes
Gerenciais (SIG), composto por seis subsistemas, dentre os quais tem-se o Sistema

de Apuracao de Custos (SAC).

Um Sistema de Apuracéo de Custo é instrumento de gestao capaz de gerar
informagBes que permitam a administracdo conhecer o custo de cada produto
ou servico gerado, sua composicao ou estrutura, a fim de auxili-la no processo
de planejamento e avaliacdo. Para que as informac@es de periodos sucessivos
de uma organizacdo sejam comparaveis, é indispensavel que se apoiem em
metodologia definida que lhes enseje consisténcia temporal. E desejavel que
as informacfes de uma instituicdo sejam comparaveis com as de entidades
congéneres. Neste caso, é indispensavel que todas adotem a mesma metodologia
(SESU/MEC, 1994).

De acordo com Reinert e Reinert (2005), o SAC é um sistema que trabalha
com Centros de Custo, alocando os custos indiretos aos centros produtivos para,
em seguida, ratear esses custos entre bens e servi¢os produzidos, considerando
os critérios de volume. Outra metodologia foi determinada pelo Tribunal de Contas

da Uniao.

Por meio da Decis&o Plenéria n.° 408/2002, cujo relatério foi apreciado pelo
TCU, foi determinado que todas as IFES incluissem em seu Relatério de
Gestdo um conjunto composto por nove indicadores de desempenho, sendo
estes: (1) custo corrente/aluno-equivalente; (2) aluno tempo integral/professor;
(3) aluno tempo integral/funcionario; (4) funcionario/professor; (5) grau de
participacdo estudantil; (6) grau de envolvimento com a pdés-graduacao;
(7) conceito CAPES; (8) indice de qualificacdo do corpo docente; (9) taxa de
sucesso na graduacdo (REINERT; REINERT, 2005, p.39).
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Os modelos determinados pelo TCU e pelo SESu sdo usados pelas IFES
como forma de atender as determinacdes dos 6rgaos publicos, ou seja, para que as
IFES continuem a receber os recursos publicos elas tém de se adequar as medidas do
TCU. Existem, no entanto, outras metodologias propostas por alguns pesquisadores,
como Wolynec (1990), Camacho (1993), Pefialoza (1999), Amaral (2004) e Morgan
(2004). Todas as metodologias propostas apresentam vantagens e limitacdes, porém
nao serédo abordadas aqui tais questoes.

Carnaghi (2010), analisando os Estados Unidos, observa que, embora as
instituicdes de ensino superior tenham alguma flexibilidade em suas decisdes de
alocacdo, muitos dos seus dirigentes reconhecem publicamente que demasiadas
decisfes de alocacao tornam-se excessivamente mecanicistas. Massy (1996) afirma
gue o processo adequado de alocacéo dos recursos permite a instituicdo o equilibrio
entre 0os seus valores intrinsecos e aqueles estabelecidos pelo mercado em que se
encontra inserida. No mesmo contexto, Carnaghi (2010) considera que, nas IFES, a
alocacdo de recursos refere-se ao fluxo real de recursos para diversas unidades no

ambito de uma instituicao.

3.2.2 Importancia da alocacao de custos nas instituicées de ensino superior

No ambiente dinamico de negdcios, a alocacdo de custos é fator fundamental
em qualquer tipo de organizacao, independentemente do setor de atuacdo ou do
porte da organizacdo. Na 6tica de Leiter (1975), questdes relativas a alocacao eficiente
dos recursos foram sempre uma grande preocupacao.

No caso concreto das IFES, conforme observacdo de Sanchez (2001), existe
uma pressao sobre estas instituicbes no sentido de que usem de forma mais eficiente
0s recursos recebidos e de que continuem realizando suas atividades com menos
dinheiro ou buscando recursos proprios. Esta pressao justifica-se, segundo afirmacéo
de Schwartzman (1996), pelo fato de os contribuintes e os alunos requererem uma
maior transparéncia e prestacédo de contas sobre como 0s recursos sdo empregados.
Pessoa (2000) considera que a gestao nas universidades federais brasileiras tem

ocorrido de maneira tradicional, voltada basicamente ao controle dos recursos.
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No que concerne a importancia da alocacao de custos, Zimmerman (1997)
afirma que a preocupacgéo percebida na alocagao de custos se justifica na medida
em que a mesma pode ter reflexos no uso dos recursos financeiros disponiveis e no
fluxo de caixa.

Reforcando essa ideia, Doost (1997) observa que a alocacdo de custos pode
ser realizada com éxito tanto para fins de controle como para a determinagédo dos
custos de produtos ou servigos. Importa salientar que, na visdo de Sanchez (2001), as
IES, para lograrem o objetivo de reducéo de custos e geracéo de recursos proprios,
devem realizar atividades tipicas das empresas privadas e as universidades publicas
nao estao habituadas a esse tipo de procedimento.

Drury (2008) considera que a informagao acurada relativa aos custos faz-se
necessaria na medida em que possibilita a distincdo entre as atividades lucrativas e
nao lucrativas. Ainda, Morgan (2004) afirma que nas IES a alocacado de custos pode
fornecer informacdes relativas ao custo do espaco ocupado, das pro-reitorias de
pesquisa, bem como a outros custos indiretos. Na 6tica de Kaplan e Cooper (1998),
0s gestores precisam de informacgdes precisas e adequadas sobre os custos para
tomarem decisfes estratégicas e conseguirem aprimoramentos operacionais.

Essa afirmacéo de Kaplan e Cooper remete a questdes relativas ao desempenho
das organizacdes. Neste contexto, as IES podem também lograrem o bom desempenho
no quesito recursos financeiros por meio da alocacdo de custos. No caso concreto das
IES, e com base nas afirmacbes anteriores, verifica-se que a alocacédo de recursos €
relevante, uma vez que permite que os tomadores de decisdes ou gestores identifiquem
guais atividades efetivamente sdo menos dispendiosas, podendo elimina-las.

As instituicdes de ensino superior, ou universidades em um sentido mais
amplo, em face da existéncia de estatuto, regimento, hierarquia, quadro de recursos
humanos especializados na geracao e na transmissdo do conhecimento, podem ser
consideradas organiza¢gdes intrinsecamente complexas e com caracteristicas
especiais que as distinguem das demais organizacées (SIMAO, 2004).

Na visdo de Morgan (2004), a defini¢cdo clara do que sejam os produtos e da
instituicdo-universidade € dificultada pela ndo compreensdo do objetivo destas
organizacdes. Nesta perspectiva, Paulsen e Smart (2001) destacam que, em virtude de
as IES serem instituicbes com multiplos produtos, os custos de producdo dependem

do nivel de producéo e do mix de produtos.
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Desse modo, a identificagéo e classificacdo das atividades pode permitir a
reducédo dos recursos empregados nas atividades que néo criam valor, ou seja, que ndo
sdo lucrativas (KAPLAN; COOPER, 1998). De acordo com Leone (1972), € necessario
dividir as atividades em centros especificos para melhor identificacdo das respon-
sabilidades, despesas, objetivos e metas.

No que concerne a identificacdo das atividades relevantes dos departamentos,
de acordo com Martins (2005), é importante observar que para cada atividade deve-se
atribuir o respectivo custo e identificar o direcionador de custos. Assim, observa-se
a relacao direta com a gestdo efetiva dos custos nas IES. Sanyal e Martin (2006)

consideram que as IES podem alcancar esse objetivo tomando as seguintes medidas:

alocar racionalmente os recursos;

realizar a gestéo de reservas liquidas;

produzir indicadores econémicos;

realizar uma avaliacao e auditoria, e

proteger oS recursos contra fraudes.

Para Fincher (1981), citando Bowen (1980, 1981), as diferencas observadas
nos custos da educacdo ndo sao explicadas pelas diferencas nos programas das
instituicbes de ensino. Assim, Leiter (1975) considera que as universidades podem
usar as informacdes quantitativas sobre: a alocacao eficiente dos recursos, o custo
de oportunidade anexado a cada recurso (pessoas, energia, informacéao) usado no
processo académico e, por ultimo, a composicao/mescla ideal do rendimento académico
produzido pela universidade.

Jenny (1996) considera que as IES, com base na alocacéo de custos, podem:

- obter informacdes sobre o custo de cada atividade ou programa;

- identificar se os custos podem ser reduzidos e como fazé-lo, sem

prejudicar a qualidade dos servi¢os envolvidos.

As informacdes obtidas podem contribuir no planejamento das atividades
das IES, bem como no controle dos recursos alocados. A reducdo de custos nao
implica necessariamente que havera uma baixa qualidade dos servicos prestados.
Uma das qualidades dos bons gestores é justamente 0 uso dos escassos recursos

de modo eficiente.
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4 CUSTOS NO SETOR PUBLICO

O uso eficiente dos recursos publicos ndo é tema abordado somente em
momentos em que o mundo enfrenta crises financeiras. Os gestores publicos, como
principais responsaveis pelo uso destes recursos, tém a obrigacao de prestar contas
a sociedade. Sendo assim, espera-se que o planejamento, a aplicacdo e o controle
sejam feitos de forma eficiente e eficaz, trazendo beneficios a sociedade, afinal € ela
guem contribui para a consecucao dos programas do governo por meio dos impostos.

Como as universidades federais sdo entidades publicas, neste capitulo sao
apresentados os objetivos da contabilidade publica, enfatizando a questdo da Gestédo
e Controle de Custos na Administracao Publica.

4.1 OBJETIVOS DA CONTABILIDADE PUBLICA

Lima e Castro (2000) afirmam que a contabilidade publica tem como

principal objetivo

aplicar os conceitos, principios e normas contdbeis na gestdo orcamentéria,
financeira e patrimonial dos Org&os e Entidades de Administracio Publica, e,
como ramo da Contabilidade, oferecer a sociedade, de maneira transparente
e acessivel, o conhecimento amplo sobre a gestéo da coisa publica.

Nesta perspectiva, a contabilidade governamental opera como um sistema
integrador dos registros orcamentarios, econémicos, financeiros e patrimoniais, com
0 objetivo de evidenciar todas as movimentacdes do patriménio publico e identificar
0S responsaveis por tais movimentacdes com vistas a prestacao de contas que todo o
agente publico deve apresentar, pelo menos, ao final de cada exercicio (SILVA, 2002).

A identificacdo dos responsaveis pela movimentacdo do patrimdnio publico é
feita pelo Tribunal de Contas da Unido. Diante disto, Silva (2002) observa que o TCU
acompanha a execuc¢do or¢camentaria, bem como julga as contas dos responsaveis por

dinheiro ou bens publicos e pela legalidade dos contratos celebrados pela Uniéo.



37

Essa atividade de fiscalizagdo tem respaldo na Constituicdo Federal, na
medida em que a Lei n.° 7.675, de 4 de outubro de 1988,

Atribui ao Tribunal de Contas da Unido, a partir do exercicio de 1986, a
fiscalizagéo da aplicacéo pelos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios,
inclusive por suas entidades da Administracdo Indireta e Fundacdes, das
transferéncias de recursos federais (TCU, 2004).

Na otica de Wiemer e Ribeiro (2004), a atividade do TCU vai muito além da
fiscalizagdo ou do julgamento do cumprimento das normas na sua formalidade. Aos
Tribunais de Contas compete verificar o cumprimento da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que esta erigida sobre alguns pilares, dentre os quais o da transparéncia.

Assim entendida, € necessaria ndo sO a disponibilizacdo de informacdes,
mas sobretudo a compreenséo dos dados divulgados por parte do cidaddo mediano.
O objetivo mais nobre do principio da transparéncia é permitir e estimular o exercicio
do controle social, a mais eficaz das formas de controle da conduta do gestor publico
(FIGUEIREDO, 2002).

4.2 GESTAO DE CUSTOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Segundo afirmacdo de Figueiredo (2002), a Administracdo Publica € um
instrumento de que o Estado disp8e para implementar as prioridades do governo.
Porém, nota-se grande dificuldade da sociedade em avaliar a conduta dos gestores
publicos, sobretudo em funcdo da auséncia de informacdes tempestivas, suficientes
e confiaveis.

Entende-se que na gestdo do bem publico os gestores tém a necessidade de
obter informacfes acuradas que os auxilie na tomada de decisdes, para atenderem
as exigéncias legais e da sociedade em geral. Estas informacfes podem ser obtidas
por meio de um sistema. Afonso (2000) afirma que estes sistemas sao a base para
0s administradores publicos se apoiarem no momento da tomada de decisbes
econdmicas e financeiras.

De acordo com Alonso (1999), o conhecimento do custo dos servigos publicos

é fundamental para se atingir uma alocacao eficiente de recursos. O desconhecimento
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dos custos € o maior indicador de ineficiéncia no provimento dos servi¢cos publicos.
Silva (2007) chama a atencéo para o fato de, mesmo havendo a necessidade do
sistema para o controle das despesas, este assunto ainda néo foi normatizado, e
muito menos foi viabilizado um sistema de custeio que estimule o controle de custos.

O autor acrescenta que esse fato dificulta determinar qual seria o melhor
sistema de custos a ser adotado na administracdo publica, tendo em vista a
diversidade de servicos prestados, como, por exemplo: saude, educacdo, seguranca,
além das atividades internas — planejamento, controle, pesquisa, entre outras.
Atividades que, em funcdo das suas caracteristicas, demandam sistemas de custos
diferentes (SILVA, 2007).

A construcéo do sistema de custos pressupfe a existéncia de uma estrutura
organizacional estabelecida, capaz de suportar fungdes hierarquicas que exercam
autoridade e responsabilidade. O entendimento do processo deveria servir para identificar
seus clientes e suas necessidades, assim como para a propria estruturacao do sistema
(inputs e outputs), destaca Afonso (2000).

Na visdo de Lima e Castro (2000), o sistema permitiria que o setor publico
verificasse os resultados obtidos com a utilizagdo dos recursos financeiros, humanos,
materiais e institucionais empregados, bem como 0s custos unitarios dos produtos
ou servicos ofertados pela maquina publica ao cidadédo. Essa ideia € respaldada por
Alonso (1999), ao afirmar que a adocdo de sistemas de custos € condi¢cdo necessaria
para a implantacéo de programas de qualidade.

Afonso (1998) comenta que a administracdo publica requer a utilizacdo de
métodos de gestdo que proporcionem maiores beneficios aos cidaddos, e que
contribui para aumentar a competitividade da economia.

Nesta perspectiva, Mello e Slomiski (2005) chamam a atencédo para o fato de
ter aumentado, nos ultimos anos, a preocupacao dos gestores no que se refere a
melhor forma de administrar as entidades publicas. A ideia é corroborada pela Escola
Nacional de Administracdo Publica (ENAP, 2001) — 6rgdo oficial de treinamento
funcional dos gestores publicos do Poder Executivo —, para a qual a consciéncia
da necessidade de apuracdo dos custos e de conducdo da administracdo publica
com eficiéncia, profissionalismo e transparéncia estd se consolidando entre os
administradores publicos.

Nesse contexto, a Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, intitulada

Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), estabelece normas de financas publicas voltadas
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para a responsabilidade na gestéo fiscal, mediante agcdes em que se previnam riscos
e corrijam desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, destacando-se
o planejamento, o controle, a transparéncia e a responsabilizacdo como premissas

basicas, de acordo com o Ministério da Fazenda do Brasil.

Atualmente, a Lei de Responsabilidade Fiscal representa um instrumento de
auxilio aos governantes para gerir os recursos publicos dentro de uma
referéncia de regras claras e necessarias, aplicadas a todos os gestores de
recursos publicos e em todas as esferas de governo, relativas a gestao da
receita e da despesa publicas, ao endividamento e a gestdo do patriménio
publico. Ademais, a Lei de Responsabilidade Fiscal promove a transparéncia
da gestdo enquanto mecanismo de controle social, através da publicacédo de
relatérios e demonstrativos da execucdo orcamentdaria, apresentando ao
contribuinte a utilizacdo dos recursos que ele coloca a disposicao dos
governantes (SIMAO, 2004, p.6).

A Lei de Responsabilidade Fiscal tem como funcao a fixacao de limites para
o endividamento, para as despesas de pessoal, condicdes para a rendncia da
receita e para a criacdo de despesas de carater continuado. Ela aponta os caminhos
gue devem ser trilhados para a consecucdo de uma gestdo saudavel e para a
correcao de desvios (SANTOS, 2003).

Tal afirmacéo é respaldada por Figueiredo (2001), para quem a LRF pretende
reforcar os mecanismos de responsabilidade na gestdo administrativa dos "dinheiros
publicos” e aumentar em quantidade e qualidade o controle financeiro de bens, recursos
e dispéndios publicos.

Conforme Alonso (1999), o custo no setor publico mede o consumo de recursos
para a producdo de bens ou servicos, mas também mede o consumo de recursos
pelas atividades das organiza¢des governamentais. Assim sendo, Afonso (1998) indica
gue a gestdo dos custos na administracdo publica deve estar direcionada na busca
da minimizacéo dos custos e manutencao da qualidade dos servicos.

Essa visdo € corroborada por Silva, Davis e Viveiros (2008), ao afirmarem
gue a eficiéncia da administracéo publica torna-se essencial, dada a necessidade de
reducédo de custos e de aumento da qualidade dos servicos prestados aos cidadéaos.

Diante do exposto, Schwengber (2007) observa que a qualidade, neste caso
concreto, deve ser traduzida em eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos. Com
base nisso, entende-se que os gestores publicos devem envidar esforcos no sentido
de alocarem de modo eficiente e eficaz os recursos publicos na produgédo dos bens

e servigos destinados ao atendimento das necessidades da sociedade. Na viséo de
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Wiemer e Ribeiro (2004), no setor publico, tanto a andlise da eficacia como da
eficiéncia sdo possibilitadas pelas formas modernas de estrutura do orgcamento.

Nessa perspectiva, Silva, Davis e Viveiros (2008) chamam a atencédo para a
necessidade da institucionalizacéo da atividade de planejamento e controle na avaliagao
dos gestores publicos, focando a analise dos custos dos 6rgéos publicos. Para Silva
(2002), o planejamento tem como objetivo avaliar os custos para a consecucdo das
metas tracadas em comparacao com os beneficios a serem esperados dos mesmos,
e, assim, tornar possivel o uso inteligente de recursos pelo setor publico.

Segundo Afonso (1998), havendo informacdes acuradas sobre custos, € possivel
analisar os processos de negocio e suas deficiéncias, melhorando assim a base
analitica de planejamento, orcamento e, por consequéncia, 0 desempenho em toda
a administracdo publica. Essa ideia € compartilhada pela ENAP (2001), segundo a
gual o aprimoramento dos sistemas de gestdo de custos permite capacitar o gestor
publico a perceber as seguintes questdes:

- em gue medida cada tipo de despesa contribui para os resultados obtidos;

- quais atividades agregam valor ao resultado final de suas acoes;

- qual é a taxa de consumo de recursos pelas atividades;

- quanto custam os processos de trabalho ou os programas governamentais; e

- onde ocorre desperdicio e onde ha eficiéncia na aplicacédo de recursos.

A resposta a essas questdes se justifica na medida em que, segundo Alonso
(1999), o conhecimento do custo dos servicos publicos é fundamental para se atingir
uma alocacdo eficiente de recursos. Este autor afirma, além disso, que o
desconhecimento dos custos é o maior indicador de ineficiéncia no provimento dos
servicos publicos.

Posto isto, pode-se afirmar que os gestores publicos, ao responderem a
essas questdes, ddo o seu contributo para a boa alocacédo dos recursos financeiros
disponiveis, evitando, desse modo, o desperdicio de tais recursos.

Assim, tendo em maos as informacdes disponibilizadas pelos sistemas de
gestdo de custos, os gestores publicos tém o instrumento necessario que os auxilia
na percepc¢ao dos programas que nao contribuem para o atendimento das expectativas
da sociedade.

De acordo com Santos e Cardoso (2001), no setor publico a gestao é avaliada

basicamente por meio do consumo de recursos, ou seja, nivel de gastos, dotagéo de
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pessoal, déficit, entre outros, em vez de medir os beneficios & comunidade. Alonso
(1999) argumenta que, de modo a avaliar adequadamente o desempenho do servico
publico, € necessario que os sistemas de informac¢éo do governo disponham de uma
informacgao gerencial mais refinada que a despesa: 0s custos.

Ainda no que diz respeito & mensuracdo de resultados e custos no setor
publico, Pacheco (2009) menciona que, de fato, existem problemas, contudo as
contribuicdbes da mensuracdo de resultados para a transparéncia sdo notaveis.
Dessa forma, por mais problemas que tenham os indicadores, € melhor contar com
eles do que néo té-los.

No que diz respeito a eficiéncia, Araujo e Arruda (2006, p.17) afirmam que

esta se refere a

realizacdo das metas de producéo planejadas e de outros objetivos especificos
programados de maneira sistematica, que contribui para reduzir os custos
operacionais, sem prejuizo do nivel de qualidade ou da oportunidade dos
servicos prestados pela entidade, empresa ou projeto publicos.

Parte dos recursos que sustentam os 6rgdos publicos provém de tributos.
Assim, 0s gestores publicos procuram mecanismos que gerem e disponibilizem as
informacdes inerentes ao uso destes, de modo a atender a necessidade da sociedade

no que respeita a transparéncia.

4.3 CONTROLE DE GASTOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Embora o tema do controle seja amplamente discutido em Administracdo, na
area de Contabilidade ele esta focado no controle de recursos financeiros. Conforme
Araujo e Arruda (2006), na Administracao Publica o controle é conceituado como sendo
a atribuicdo de acompanhamento, vigilancia, verificacdo, orientacdo e correcao
gue um poder, 6rgdo ou agente publico exerce sobre a atuacdo de outro ou sobre a
prépria atuacao.

Na mesma concepcao, Filho (1997) destaca que controlar, no sentido de

acompanhar indicadores de performance das atividades organizacionais e implementar
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correcdes eventualmente necessarias de procedimentos, € parte relevante das
fungdes de gestores.

O controle de custos, por si sO, ndo resolve todos os problemas da gestao publica,
mas contribui para diminuir a excluséo social em decorréncia da economia potencial
do controle eficiente dos recursos sociais, permitindo a (re)inclusdo socioeconémica
daqueles que estdo a margem da sociedade. E, de outra parte, o controle de custos
dos servicos publicos é indiretamente uma ordem constitucional pela aplicacdo do
principio da eficiéncia, comenta Leal (2003).

Na mesma concepcdo, Barbosa (2002) considera que 0s mecanismos
de controle devem contribuir para a eficiéncia e eficacia da administracdo publica,
traduzidas na capacidade de gerar mais beneficios, ampliando e melhorando os
servigos publicos ofertados.

No Brasil, o controle dos gastos publicos é feito pelos tribunais de conta. De
acordo com Alonso (1999), no Pais o controle dos gastos publicos experimentou um
formidavel avanco a partir de 1986, com a criacdo da Secretaria do Tesouro Nacional,
do Ministério da Fazenda.

Silva (2002) afirma que a Secretaria Federal de Controle Interno (SFCI) tem
a precipua funcdo de controlar os gastos publicos. No que tange ao controle, este
tem, segundo Martins (2005), o intuito de registrar, monitorar e avaliar o uso dos
recursos publicos com relacéo a conformidade (as regras de provimento, aplicacéo e
manutencao) e ao desempenho (contribuicdo para os resultados visados).

A Lei da Responsabilidade Fiscal tem sua contribuicdo no controle dos

recursos publicos. Araujo e Arruda (2006, p.43) sublinham o seguinte trecho:

A Lei de Responsabilidade Fiscal, além de fixar limites para o endividamento,
para as despesas de pessoal, condi¢cdes para a renlncia de receita e para a
criagdo de despesas de carater continuado, indica caminhos que devem
ser trilhados para a consecucd@o de uma gestdo saudavel e para a correcao
de desvios.

Em sintese, a LRF requer a observancia dos seguintes principios: o da
necessidade de ser estabelecido um processo de mudancas basicas nos ambientes
institucionais vinculados a gestéo fiscal; o de ser priorizada conduta administrativa
que implique reducdo de despesas; o de afastar os beneficiarios de privilégios do

ambito do setor publico; o de aumentar as receitas, especialmente com a adocéo de
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politica fiscal que reduza ou acabe com a sonegacédo; o de que deve ser instituida
uma gestao fiscal responsével, com absoluta prioridade para o controle do gasto e
do endividamento (BARBOSA, 2002).

Segundo Almeida et al. (2006), o controle de gastos no setor publico justifica-se
na medida em que o Estado gasta mal e desperdica recursos que poderiam ser
aplicados no combate a pobreza, no financiamento a educacgéo, na expansao dos
gastos com saude e no aumento do investimento publico.

No entanto, Afonso (2000) destaca que os governos tém extrema dificuldade
na proposicao de reducdo de gastos, em grande parte por disporem de sistemas de
controle de custos inadequados.

Barbosa (2002) corrobora essa posi¢céo ao afirmar que a auséncia de controle
traz como consequéncia a ndo-correcdo dos rumos, gerando desperdicio e mau uso
dos recursos publicos, facilitando inclusive a corrupcdo e os desvios, e obrigando
a sociedade, responsavel pelo custeio do Estado, a arcar com custos maiores.
Os desperdicios de recursos no setor publico tém reflexos negativos.

Havendo racionalidade na acdo governamental, os desperdicios de verbas
publicas serdo reduzidos sensivelmente e, por ordem natural das coisas, havera de
sobrar mais recursos para atender as demandas sociais, incluindo-se mais pessoas
em programas de alimentacao, saude, educacao e outros (LEAL, 2003).

Conforme Silva (1999), no setor publico os gestores nunca tratam a questao
do desperdicio das despesas pelo lado estratégico para instituir programa de reducao
de custos e desperdicios. O autor salienta ainda que, se corretamente aplicado, pode
trazer alteracdes substanciais na equacdo antes examinada, em face da reducao
dos déficits e da apresentacdo de superavits, pois cada custo ou desperdicio evitado
permitira a geracdo de recursos adicionais a serem aplicados em outras areas ou
realocados, segundo prioridades estabelecidas (SILVA, 1999).

No que concerne ao controle dos recursos publicos, o assunto € tratado no
Decreto n.°93.872 de dezembro de 1986, o qual dispde sobre a unificacdo dos
recursos de caixa do Tesouro Nacional, atualiza e consolida a legislacdo pertinente
e da outras providéncias. Importa salientar que este decreto, no seu art. 137, indica

a existéncia da apuracédo de custos, como segue:
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§ 1.° A apuracéo do custo dos projetos e atividades tera por base os elementos
fornecidos pelos 6rgdos de orcamento, constantes dos registros do Cadastro
Orcamentario de Projeto/Atividade, a utilizagdo dos recursos financeiros e as
informacdes detalhadas sobre a execucéo fisica que as unidades administrativas
gestoras deverdo encaminhar ao respectivo 6rgao de contabilidade, na
periodicidade estabelecida pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Na concepcéao de Alonso (1999), a correta apuragao dos custos dos servicos
publicos e sua publicidade sdo poderosos instrumentos de controle social, permitindo
aos usuarios e aos auditores (internos e externos) a avaliacdo da eficiéncia dos
servigos prestados.

Para fins de apuracao e avaliacdo de custos néo se faz a classica diferenca
entre os servigos publicos divisiveis e indivisiveis, apenas a unidade de valor de
custo que sera diferenciada, por exemplo: na educacgéo, a menor unidade de custo é
o aluno, enquanto na seguranca sera a instituicao e seus servi¢cos (LEAL, 2003).

Posto isto, Alonso (1999) destaca que a apuracdo e a divulgacdo dos
indicadores de resultado e de custos servem de guia para a mudanca organizacional
e, a0 mesmo tempo, de poderoso incentivo para os agentes de mudanca, pois
materializam a percepcao dessa mudanca. O autor acrescenta ainda que as medidas
de desempenho tém a finalidade de:

- promover a reducdo de custos com melhoria da qualidade dos servicos

prestados;

- instrumentalizar o combate ao desperdicio e identificar atividades que

ndo agregam valor ao usuario dos servicos publicos;

- servir de guia para avaliar o impacto efetivo das decisdes tomadas;

- tornar clara para toda a organizacdo (e seus clientes) a percepcdo de

melhoria no desempenho, que € um importante fator de motivacéo;

- promover a mudanca da cultura organizacional, introduzindo a dimenséo

de accountability e de value of money;

- subsidiar o processo orcamentario (no conceito original de orcamento-

programa);

- subsidiar a avaliacédo de planos de reestruturacao e melhoria de gestao;

- servir de parametro para a competicAo administrada entre unidades

prestadoras de servi¢os similares.
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No que tange a reducgdo de custos no setor publico, Lima e Castro (2000)
defendem a adoc&o do lema sugerido por Al Gore: "Fazer mais, retirando menos
recursos do contribuinte”. A reducéo de custos ndo implica necessariamente baixa de
gualidade dos servi¢os. Contudo, para Kohama (2006), a determinagéo do resultado
a ser obtido deve levar em conta a equacao entre custos e beneficios, pois esta
permite uma tomada consciente de deciséo.

No entendimento de Araujo e Arruda (2006), accountability diz respeito a
relacdo em que a pessoa que delega (delegante) transfere a responsabilidade a outra
pessoa (delegada), que aceita e assume o compromisso de informar ao delegante
como ele, o delegado, desempenha as ac¢fes inerentes a responsabilidade que lhe
foi conferida. A figura que segue apresenta a relagéo de accountability:

Delegante

Responsabilidade

L

Delegado

FIGURA 2 - RELAQAO DE RESPONSABILIDADE NO SETOR PUBLICO
FONTE: Araljo e Arruda (2006)

A figura mostra de que modo tanto o delegado quanto o delegante tem
responsabilidade um para com o outro. A transferéncia desta por parte do delegante
para o delegado néo significa que o segundo tera de se reportar ao primeiro, sempre
gue for necessario. Assim funciona a hierarquia em todo o setor publico e privado.

Ainda quanto a responsabilidade, 0 mandamento constitucional da economicidade,
guando das andlises das acdes de ordenadores de despesas publicas, encontra
sentido préatico e objetivo na construgdo de uma visdo de accountability para as
prestacdes de contas: o cidadao/usuario/cliente colocado como foco de interesse —

sua satisfacéo, fidelidade e demanda por servicos — dos Sistemas de Informacgdes
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Contébeis Gerenciais das Entidades da Administracdo Publica no Brasil, conforme

comenta Filho (1997). Nesse contexto, importa destacar que:

De modo a permitir que o cidadao tenha acesso as informacdes, torna-se
imprescindivel a existéncia de 6rgdos integrantes da estrutura estatal que
componham uma verdadeira rede de agéncias de accountability incumbidas de
supervisionar, controlar, aplicar san¢ées, e, sobretudo prover o cidaddo das
informacdes relativas a conduta do gestor publico. No caso brasileiro, esta
rede de agéncias de accountability englobaria, dentre outros, o Ministério
Publico, o sistema de controle interno dos Poderes, o Poder Judiciario e os
Tribunais de Contas. Estes ultimos foram, sobretudo a partir da edicdo da
Lei de Responsabilidade Fiscal, alcados a condicédo de grandes provedores
de informacdes sobre a gestdo publica (FIGUEIREDO, 2002, p.1).

Diante do exposto, Afonso (2000) considera que a economicidade na gestao
publica esta estreitamente ligada a informacdes adequadas de custos; sem estas,
nao se sabe quais insumos prejudicam os resultados esperados.

O dinheiro publico deve ser aplicado adequadamente, buscando concretizar
o principio fundamental da justica e o da igualdade entre os cidadaos. Este principio,
tido como um dos mais importantes do orcamento publico, consubstancia-se na
minimizacdo dos custos e nha maximizacao da receita; por intermédio dele avalia-se
0 custo-beneficio do produto obtido (BARBOSA, 2002). Essa afirmacao é respaldada
por Leal (2003), pois este considera que o gerenciamento de custos das atividades
governamentais é fator de inclusdo social, dado que o uso racional dos recursos
orcamentarios potencializa a universalidade dos servi¢os publicos.

A administracéo publica estd munida de sistemas de informacéo que permitem
ao cidaddo comum tomar conhecimento das atividades dos 6érgéos publicos. O controle
interno é feito com o intuito de controlar o uso dos recursos publicos, evitando,
assim, desperdicios. E obrigacdo dos gestores publicos tornar acessivel a informacéo

sobre como séo alocados os recursos publicos por eles administrados.
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5 CUSTOS E BENEFICIOS DA EDUCACAO SUPERIOR

Em alguns paises a questdo educacional é vista como de fundamental
importancia para a competitividade, isto porque é nas instituicbes de ensino que sédo
formados os novos quadros e onde se originam algumas das solucdes para 0s
problemas enfrentados pela sociedade.

No entanto, sendo a educacdo um servico ofertado a sociedade, existe a
necessidade de considerar a questao do custo para a obtencéo deste bem. No Brasil
e no exterior, a bibliografia sobre custos na area de educacéo ainda é bastante reduzida.
Alguns trabalhos produzidos por pesquisadores das universidades publicas tém
tratado do assunto, sem, entretanto, conseguirem institucionalizar uma metodologia
gue atenda as peculiaridades das instituicbes de ensino superior, notadamente as
publicas (PETER et al., 2003).

Corroborando essa viséo, Paulsen e Smart (2001) afirmam que os estudos que
visavam analisar custos nas instituicdbes de ensino, focando a eficiéncia interna,
empregaram varias estruturas conceituais e métodos. Segundo Morgan (2004), a
guestdo do custo na educacgéo superior esteve voltada, por muito tempo, a apuracao do
custo por individuo, na tentativa de entender quanto representaria para o individuo, em
termos de custos, obter uma formacé&o superior, ou seja, frequentar uma faculdade.

Por outro lado, Amaral (2004) considera que, em geral, 0os custos que
aparecem nas discussdes e que tomam conta da opinido publica sdo: o "custo por
estudante” — que simplesmente divide o volume total de recursos aplicados na
instituicdo pelo namero total de alunos — e o "custo do aluno”, que procura apurar
guanto custou a formacdo de um estudante, isto €, o custo do aluno com o ensino.

Importa destacar que:

Atualmente, os gestores do ensino superior publico no pais defrontam-se com
um leque de desafios que vao desde a pressao da sociedade por expansao
e diversificagdo da oferta, maior qualidade e eficiéncia até a pressao fiscal, em
um ambiente politico-administrativo que ndo sabe exatamente quanto custa a
expansédo do ensino superior publico, pois sequer tem conhecimento, ao certo,
gual o custo efetivo de um aluno da graduacao, por area de conhecimento.
(PEREIRA; SANTOS, 2007, p.4).
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De acordo com Alvarez (2002), a definicdo do custo na educacio depende
da perspectiva de quem realiza a andlise dos custos. Segundo afirma¢édo de Amaral,
Jones e Karseth (2008), o custo do ensino superior é suportado pelas entidades de
quatro partes: governamentais (ou contribuintes), pais, alunos e entidades filantrépicas.
Ainda de acordo com o autor, o debate sobre a partilha dos custos tende a ser
conduzido de forma emocional e ideoldgica, especialmente no que diz respeito ao
aspecto mais sensivel e resistente do problema: a introdu¢do de mensalidade e/ou o
seu aumento.

Posto isto, Alsalam (1995) observa que, no mercado de trabalho, em regra
geral, cidadados que possuem escolaridade superior usufruem de grande vantagem
relativamente aos que tém apenas ensino secundario. Ainda no que respeita a
interligacéo educacéo superior e mercado de trabalho, Schwartzman (1996) salienta
gue a educacao superior € o principal determinante do acesso a niveis mais altos de
renda no Brasil, além de ser a melhor protecéo contra o desemprego.

Corroborando, a Organizacéo Econémica para a Cooperacdo e Desenvolvimento
(OCDE, 2007) considera que na maioria dos paises que pertencem a organizacao as
taxas de emprego elevam-se quando os individuos possuem qualificacdo superior.
Em 25% dos paises da OCDE, individuos com escolaridade universitaria ganhavam
pelo menos 50% a mais que aqueles com escolaridade secundaria.

De acordo com Baum e Payea (2004), a educacao superior propicia beneficios
tanto para os individuos quanto para a sociedade de modo geral. Da mesma forma,
Bowen e Fincher (1996) argumentam que a sociedade, as instituicdes e os individuos
realmente incorrem em custos na obtencéo da educacao superior, porém os beneficios
e as perspectivas de retorno para os trés circulos sao grandes. Assim, no que diz
respeito aos beneficios para os individuos, estes autores identificaram que:

- Existe uma correlacédo entre niveis de educacdo mais altos e ganhos mais

elevados para todos 0s grupos raciais/étnicos e para homens e mulheres.

- Adiferenca de rendimento entre graduados do ensino secundario e do ensino

superior aumentou significativamente ao longo do tempo. O beneficio de
ganhos médios para o graduado pelo ensino superior € alto o suficiente,
permitindo que os recém-licenciados recuperem o custo do ensino, das
taxas e perdas ocorridas durante os anos de faculdade em um periodo de

tempo relativamente curto.
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Corroborando com as afirmacgdes anteriores, Krichels (2005) observa que a
forca de trabalho (capital humano) educada aumenta a produtividade e também a
capacidade dos individuos de manter um emprego e de ganhar rendimentos mais
elevados. De acordo com Baum e Payea (2004), os beneficios para a sociedade em
geral podem ser monetarios e ndo-monetarios, como descrito a seguir:

- Niveis mais elevados de educacdo correspondem aos niveis mais baixos
de desemprego e pobreza; portanto, além de contribuir mais para os
impostos do que as outras pessoas, adultos com niveis mais elevados de
educacao sao menos susceptiveis de depender de programas de rede de
seguranca sociais, gerando baixa demanda sobre os orcamentos publicos.

- Individuos graduados tém percep¢dao mais positiva da saude pessoal e
taxas mais baixas de prisdo do que os individuos nao graduados.

- Niveis mais elevados de educacéo estdo associados a maior participacéo
civica por parte dos individuos, incluindo o trabalho voluntario, a votagéo

e a doacao de sangue.

Tomando como base essas consideracdes, é possivel afirmar que o ensino
pode ser um investimento para os individuos, pois existe a possibilidade de obtencéo de
melhor emprego e melhor salario ao fim da graduacdo ou poés-graduacédo. Outro
ponto que pode ser observado é que as maiores pesquisas direcionadas a solucéo
de problemas que assolam a sociedade sdo fruto de trabalhos de pesquisadores
vinculados as universidades.

Contudo, nem todos podem ter acesso a educacao superior, por motivos
varios que nao serdo discutidos aqui, uma vez que esta discussédo foge ao escopo
do trabalho. Uma das razdes pelas quais alguns jovens e adultos que almejam
uma formacédo superior ndo tém acesso a educacdo é, provavelmente, o custo na
educacao superior.

Conforme Soubbotina (2004), investimentos em capital humano requerem
sacrificios, como qualquer outro investimento. Sendo assim, e segundo esse autor,
as pessoas em geral fazem estes sacrificios na perspectiva de obtencdo de uma

remuneracao baseada em renda adicional futuramente.
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Alsalam (1995) observa que muitas das questdes importantes da educagao
superior estao relacionadas ao seu custo, chamando a atencéo para os seguintes pontos:

- O ensino superior € um bom investimento para o estudante?

- O ensino superior é acessivel as familias com renda considerada baixa?

- Como € que os custos do ensino superior sdo compartilhados entre os

alunos, suas familias e governo?

No caso concreto do Brasil, apesar de as instituicdes de ensino superior publicas
serem gratuitas, Schwartzman (2000) considera que o ensino publico brasileiro é
muito caro para a sociedade. Sob esta o6tica, Will (2005) afirma que muitas das
perguntas sobre o custo da educacédo sdo baseadas na premissa tentadora de que
0s modelos econdmicos de negdcios se aplicam ao ensino superior.

Assim, Alsalam (1995) considera que o custo do ensino superior para 0s
estudantes tem um impacto direto sobre 0 acesso, portanto os aumentos dos referidos
custos constituem uma grande preocupacao para os alunos, pais e formuladores de
politicas de educacéo.

De acordo com Breneman (1996 apud ARCHIBALD; FELDMAN, 2006), duas
teorias explicam os aumentos dos custos na educacédo: a teoria de Baumol e Bowen,
baseada nas dificuldades de custo enfrentadas pelas industrias de servicos pessoais, €
a teoria de Howard Bowen, a qual considera que a origem dos aumentos de custos
no ensino superior resulta do crescente fluxo de receita disponibilizado para as

faculdades e universidades.

5.1 IMPORTANCIA DOS SISTEMAS DE CUSTEIO NAS INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR

Qualquer instituicdo necessita de informacdes relacionadas aos seus custos
de producdo. Um sistema de custeio pode auxilia-la na obtencédo das informacfes
necessarias a tomada de decisdes estratégicas. Segundo Bowen e Fincher (1996),
o problema fundamental envolvido na estimativa das fungbes de custo das
universidades é a definicdo e medi¢do dos resultados.

No gque concerne as IES, segundo afirma Kraemer (2005), ha um tempo atras

elas ndo tinham muita preocupacdo com a gestao dos seus custos, pois a procura
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pelos seus cursos era muito grande, o que permitia que os custos fossem absorvidos
facilmente pelas receitas provenientes das mensalidades.

Diferentemente do que ocorria no passado, Menegat (2006) observa que
atualmente o sistema de custos € importante para todas as IES, na medida em que
tem influéncia nas decisdes dos gestores das instituicbes em questdo. Contudo,
Kaplan e Cooper (1998) afirmam que ter um sistema de custeio ndo € suficiente.

Para estes autores, o sistema de custeio tem as seguintes finalidades:

a) avaliacdo de estoques e mensuragao dos custos dos bens vendidos para
o relatorio financeiro;

b) estimativa dos custos das atividades, produtos, servicos, clientes; e

c) fornecimento de feedback econdémico para os gerentes e operadores
sobre a eficiéncia do processo produtivo.

No que respeita as IES, Menegat (2006) afirma que € com base no sistema

de custeio que os gestores das IES tomam as seguintes decisdes, entre outras:

- implantacdo de um novo curso de graduacgéo;

- encerramento do curso;

- aumento das mensalidades;

- expansao do espaco fisico.

Nesta perspectiva, percebe-se que o sistema de custeio é uma ferramenta
de suporte nas atividades de planejamento das IES. Embora isso esteja presente
nas IES privadas, nas instituicdbes publicas a inexisténcia de pressdo direta do
mercado ndo as obriga a aperfeicoar 0s seus sistemas de custeio.

Na tentativa de auxiliar as instituicdes federais de ensino superior, a Secretaria
de Educacédo Superior (SESu) desenvolveu um Sistema de Apuracdo de Custos (SAC).
Esta ferramenta € usada pelos gestores no processo de planejamento, avaliacdo e
correcao dos processos administrativos. Apesar do esforco da SESu, Domingos e
Morgan (2005) indicam que, no Brasil, somente 39% das IES possuem um sistema
gerencial e 44,44% tém um sistema de custos que apura o0 custo por aluno por curso.

Ainda, de acordo com Kraemer (2005), as IES carecem de mecanismos
auxiliares para a sua gestdo. O modelo aqui proposto, na condi¢cdo de sistema de
informacao gerencial, vai ao encontro desta caréncia, apresentando sugestées oportunas
e objetivas para dirimir o problema do reconhecimento do custo-aluno e da eficiéncia
da gestdo, com base nos supostos tedricos do Custeio Baseado em Atividades —

ABC na forma como os fatores de produc¢éo incorrem na abrangéncia das IES.
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5.2 MENSURACAO DOS CUSTOS NA EDUCACAO SUPERIOR

A mensuracao dos custos em qualquer empresa deve ser feita de modo a
permitir que se saiba até que ponto os seus produtos sdo competitivos e lucrativos
no mercado. Cada vez mais s&o disponibilizados meios modernos que auxiliam os
gestores nesta tarefa, de modo a facilitar suas atividades do dia-a-dia.

Na visdo de Brown e Gamber (2002), a maioria dos estudos atuais sobre a
contencdo de custos é dedicada a discussao da politica, reflexdes filosoficas ou nobres
principios e ndo a compreensdo de como aplicar as recomendag¢fes especificas ou
as praticas recomendadas.

Segundo Alonso (1999), os custos estdo entre os principais indicadores de
desempenho das organizagdes. Os sistemas de custos desempenham um papel
chave nos processos decisorios e na avaliagdo do desempenho institucional.

Martins (2005) considera que a contabilidade de custos tem duas funcdes
relevantes: o auxilio ao controle e a ajuda as tomadas de decis6es. No que se refere
ao controle, pode-se afirmar que o0 mesmo se faz necessario na medida em que o0s
responsaveis de uma instituicdo de ensino superior terdo como tarefa manter a boa
alocacao dos recursos recebidos para a operacionalidade da mesma tal como ocorre
em qualquer outra instituicdo, quer seja de ensino, de comércio ou uma inddstria.

No que respeita as tomadas de decisfes, pode-se mencionar a hecessidade que
as instituicbes de ensino superior tém de saber em que tipo de pesquisa 0S recursos
devem ser alocados, de que modo devem ser concedidas as bolsas aos pesquisadores,
como aumentar a participacédo dos alunos e professores em congressos, entre outras.

Na visdo de Capintéro (2002), relativamente ao controle das atividades de
uma instituicdo de ensino, o custo das atividades forneceria informacfes para o
estabelecimento de padrdes, orcamento e outras formas de previsao para 0s gastos.
Ainda de acordo com o autor, a mensuracdo do custo da instituicdo também pode
conduzir ao autoconhecimento por parte da instituicdo para o estabelecimento
de parametros de comparacdo com outras instituicdes do mesmo setor ou com
caracteristicas semelhantes.

Conforme indica o Ministério da Educacéo do Brasil (MEC, 2005), a determinacéo

dos custos para as IFES integra quatro indicadores parciais, referentes as atividades
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educacionais nos seguintes niveis: Graduacgéo, Mestrado stricto sensu, Doutorado e
Residéncia Médica.

Discorrendo sobre custo, Martins (2005) afirma que este diz respeito ao gasto
relativo a bem ou servico utilizado na producao de outros bens ou servicos. Tomando
como base esse conceito de custo para o caso concreto da educacao superior,
Morgan (2004) refere que o custo para o individuo representa o sacrificio de
recursos que o aluno tem para frequentar a universidade, tais como a aquisicao de
livros, passagens, materiais de laboratério, fotocOpias, taxas e outros custos ndo
mencionados. Importa salientar que, além dos custos incorridos pelos individuos,
existem os custos incorridos pelas IES, os quais representam o sacrificio com o qual
a sociedade arca em prol do fornecimento da educagé&o superior (MORGAN, 2004).

Com base nisso pode-se afirmar que existe, por parte do individuo, um custo
para obtencéo da sua formacgao superior, porém a sociedade também participa deste
processo por meio dos impostos. Posto isto, considera-se que 0s gestores das IES
tém a responsabilidade de alocar de modo eficiente e eficaz os recursos destinados
ao funcionamento das IES.

Segundo Brown e Gamber (2002), para a determinac¢do dos custos das IES
deve ser levada em conta uma variedade de fatores internos e externos, sendo 0s
fatores internos os custos de ensino, suporte académico, servicos ao estudante,
manutencao e pesquisa institucional.

No que concerne ao custo da instrucao, esses autores afirmam que a produ-
tividade do corpo docente € um dos fatores determinantes. Discorrendo sobre o0 custo
nas IES, Jenny (1996) observa que, sob o ponto de vista destas instituicbes, 0s
custos sdo um indicador de desempenho financeiro, sendo o ponto mais importante

a forma eficiente de alocac&o dos recursos em questao.

5.3 FINANCIAMENTO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

De acordo com Sanyal e Martin (2006), a forma de financiamento da educagéo
superior mudou radicalmente durante a Ultima década em todo o mundo. Nesse
cenario, 0s paises e as instituicbes de ensino superior tentam satisfazer a demanda

da educacéao por meio de diferentes sistemas de financiamento.
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Segundo observa Pessoa (2000), o financiamento do ensino superior no Brasil
caracteriza-se pelas instituicdes de ensino superior publicas — federais, estaduais e
municipais —, que dependem, para sua manutencgao, fundamentalmente da assisténcia
do poder publico, via orgamento. Corroborando, Schwartzman (2005) afirma que, no
Brasil, o financiamento publico (minimo obrigatério) para a educacgéo € estabelecido
em lei para todas as esferas de governo e corresponde a um percentual da receita
de impostos e transferéncias.

De um lado apresenta-se uma corrente segundo a qual, pelo fato de a maioria
dos alunos matriculados nas universidades publicas pertencer a niveis mais
privilegiados da sociedade, os gastos da Unido com as universidades estariam
auxiliando apenas esse grupo. Afirmam também que as universidades publicas no
Brasil apresentam gastos excessivos (SIMAO, 2004).

Contudo, para Corbucci (2007), o tema do financiamento do ensino superior
publico vem sendo alvo de intensos debates, nos ultimos anos, tanto no ambito
académico como nas esferas de governo. Ressalte-se que, no caso concreto do
Brasil, o financiamento das instituicoes federais de ensino superior esta a cargo do
Ministério da Educacéo.

Conforme o MEC (2006), a sua Secretaria de Educag¢ao Superior adota uma
Matriz de Alocacdo de Recursos Orcamentarios para fazer jus as despesas de
custeio e investimento das IFES. Cabe salientar que esta nova metodologia de
alocacao de recursos nas IFES surge como resposta as queixas apresentadas por

essas instituicbes em 1999, relativas ao método apresentado no ano referido:

Dentre as principais queixas das IFES destacava-se o fato de que a metodologia
adotada em 1999 era integralmente de particdo sobre um montante fixado de
recursos, provocando uma competicao desigual entre IFES com tamanhos e
perfis bastante diferentes; para que uma instituicdo mantivesse o seu percentual
de participacdo no modelo de um ano para outro, a mesma deveria apresentar
um crescimento igual & média de crescimento do sistema; ndo permitia um
planejamento do Sistema Federal de Ensino Superior por parte da ANDIFES; e
ndo contemplava aspectos de financiamento com vistas a recuperacdo e
modernizacao da infra-estrutura das IFES (MEC, 2006).

Ainda nesse contexto, segundo o MEC (2006) a metodologia adotada em
1999 era integralmente de particAo sobre um montante fixado de recursos,

provocando uma competicdo desigual entre IFES com tamanhos e perfis bastante
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diferentes. Com a adocao da nova metodologia de alocacdo de recursos surge o
Orcamento de Manutencédo (OM) e o Orgcamento de Investimento (Ol).

O orcamento de manutencao € constituido de duas partes, sendo a primeira
a parcela de manutencao béasica, que utiliza um modelo sem particdo considerando
a Unidade Basica de Custeio (UBC) multiplicada pelo numero de alunos equivalentes
de cada IFES, o que corresponde a 80% do valor total do orcamento de manutengao
(MEC, 2006).

A segunda parte, denominada parcela de qualidade e produtividade, utiliza
um modelo de particdo, considerando indicadores, como o préprio nome sugere, por se
considerar importante que o modelo contemplasse aspectos qualitativos. A Figura 3
mostra a distribuicdo do orgamento.

Orcamento Basico \
N

* Manutencao

* Qualidade e T

Produtividade [V

|

~

MODELO DE ALOCACAO DE RECURSOS

Orcamento de
Investimento _

* Equalizacao /
= Politicas Publicas ll /

nwruo O0O-HZmM=Zrp0Ox0

« Expanséo

omm-—

FIGURA 3 - MODELO DE ALOCACAO DE OUTROS CUSTEIOS
E CAPITAL (OCC) DAS IFES
FONTE: Ministério da Educacéo (2006)

Ainda no que concerne ao financiamento das IFES no Brasil, Schwartzman
(2005) observa que o volume e a forma pelos quais se faz o financiamento do ensino
superior tém repercussdes sobre a melhor aplicacdo dos recursos (eficiéncia) e
sobre a distribuicdo de renda e oportunidade de acesso ao ensino superior.

Calero (2002) considera que, no terreno da eficiéncia, o objetivo essencial é

a melhoria da relacéo qualidade/custo, mediante a introducéo de incentivos a qualidade
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(igualdade de custos) ou a reducao dos custos (igualdade de qualidade). Schwartzman
(2005) chama a atencao para os problemas relacionados a questdo do financiamento
das IFES, a saber, a distribuicdo de recursos para pessoal e a necessidade dessas
instituicbes de gerar mais recursos para Outros Custeios e Capital (OCC).

5.3.1 Fontes e modalidades de financiamento das instituicbes de ensino superior

De acordo com Marinho e Facanha (1999), as instituicoes federais de ensino
superior séo parte fundamental da estrutura do ensino de nivel superior brasileiro,
movimentando, somente para 0 seu custeio (exclusive pessoal), recursos da ordem
de centenas de milhdes de reais anuais.

Discorrendo sobre o financiamento publico a educacdo, Corbucci (2007)
considera que a legitimidade deste assunto voltou a baila nos anos noventa, sob a
influéncia da agenda neoliberal. Contudo, o aporte de recursos publicos ao nivel de
ensino em questdo nao foi condizente com o teor dos discursos oficiais proferidos.

Segundo Amaral (2008), os recursos do fundo publico federal que financiam
as atividades das IFES séo divididos em recursos diretamente arrecadados, chamados
de recursos proprios; recursos provenientes de convénios/contratos com organismos
publicos e/ou privados, e recursos oriundos de outras fontes, como impostos, taxas,
contribuicdes, entre outros, chamados de recursos do Tesouro Nacional.

Contudo, a participacédo das denominadas outras fontes no orcamento global
geralmente ndo ultrapassa 10%, percentual semelhante ao observado no sistema
publico de ensino superior canadense (LIMA NETO, 1995 apud PESSOA, 2000).

Amaral (2008) observa que as instituicbes federais de ensino superior nédo
possuem patrimbnio e fundos que gerem recursos financeiros relevantes, quando
comparados com 0s seus orcamentos. Embora desprovidas de patriménio, as IFES
tém o apoio do governo federal para fazer frente as suas necessidades de caixa.

As IES publicas tém buscado varias alternativas de captacdo de recursos
como forma de complementar o Orgamento do Tesouro (OT). Dentre as alternativas
encontradas por estas instituicoes para a geracéo de receitas destacam-se a prestacao

de servigos, a comercializacao de bens e os projetos de cooperacdao (CORBUCCI, 2007).
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Amaral (2008) indica que os recursos préoprios sdo provenientes de prestacéo
de servicos pelas diversas unidades da instituicdo, prestacdo de servicos ao Sistema
Unico de Salde (SUS) pelos Hospitais Universitarios (HUs), taxas internas, aluguéis,
doacdes, receitas resultantes de aplicacdes no mercado financeiro etc.

De acordo com Schwartzman (2005), o governo federal é o principal mantenedor
dessas instituicdes, ja que, nelas, o ensino € gratuito e somente cerca de 3,5% do
orcamento global é constituido por recursos diretamente arrecadados por elas. Conforme
explicitado na Lei Federal n.° 9.394/96, no seu art. 55, cabe a Unido assegurar,
anualmente, em seu Or¢camento Geral (OG), recursos suficientes para manutencao e
desenvolvimento das instituicdes de educacao superior por ela mantidas.

Importa salientar que, além do governo federal, existem contribui¢cdes impor-
tantes de outros orgaos federais, a saber, a Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP), o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq),
o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), e de algumas funda¢des de amparo a
pesquisa, segundo Schwartzman (2005).

Amaral (2008) chama a atencdo para o fato de o numero de alunos de
graduacédo de todas as IFES ter sofrido um acréscimo, uma vez que passou de
366.313, em 1995, para 553.320, em 2005, um aumento de 51%, expansao que nao
foi acompanhada de uma acdo que ampliasse os recursos financeiros das instituicdes,
visando a solucédo de muitos de seus problemas.

Para Schwartzman (2005), o principal problema do financiamento das IFES
foi e permanece sendo a questdo da distribuicdo de recursos para o pessoal. Outro
grande problema do financiamento apontado por ele € o tratamento dado aos
aposentados e pensionistas, tanto no que diz respeito a sua permanéncia no orcamento

das IFES como a sua relacdo com a politica de pessoal dos servidores ativos.

5.3.2 Informacfes de custos nas universidades federais de ensino superior

De acordo com Krishnan (2006), as universidades requerem informacdes de
custo para melhorarem a qualidade, agilidade e eficiéncia das suas atividades e para
identificarem com precisao o custo de cada departamento da universidade. Contudo,

Adams 1ll e Shannon (2006) mencionam que as instituicbes de ensino superior
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enfrentam muitos obstaculos no que diz respeito ao controle de custos. O obstaculo
mais provavel é a escassez de informag&o sobre custo.

Peter et al. (2003) chamam a atengcédo para a existéncia do Sistema de
Apuracdo de Custos (SAC) das IFES. Este dispositivo foi desenvolvido e distribuido,
gratuitamente, a todas as instituicdes de ensino interessadas na utilizacdo de custos
para fins de gestao.

Conforme o MEC (2006), 0 SAC é parte integrante do Sistema de Informacdes
Gerenciais (SIG), instituido pela Portaria/MEC n.° 1.193, de 17 de agosto de 1994.
Interage e capta dados dos seguintes sistemas: de pessoal — Sistema Integrado de
Administragcdo de Recursos Humanos (SIAPE), de Atividades Docentes (SAD), de
Administragcdo Financeira (SIAFI), Académico (SIAC), de Patrimdnio e outros.

Segundo o MEC (2006), o SAC é um sistema dinamico e requer informacdes
de toda a estrutura administrativa e académica da universidade. Desta forma, a sua
institucionalizacdo e o comprometimento das unidades no envio dos dados com
preciséo e confiabilidade sdo de fundamental importancia para a sua eficiéncia e eficacia.

Miranda e Vieira (2001) afirmam que o modelo definido e cuja adoc¢éo pelas
IFES foi estimulada pelo Ministério tem como preocupacao analisar o perfil de gasto
e o tipo de custo incorrido pelas universidades para a execucao de suas atividades
de ensino.

Costa et al. (2009) citam que, em 2005, um modelo para a apuracao de custos
nas IFES brasileiras foi proposto por Reinert, no qual apontava os seguintes passos:

1.° definir o total de recursos a ser considerado;

2.° obter o custo da instituicdo ndo vinculado direta e/ou indiretamente as

atividades-fim;

3.° obter o custo da instituicdo que esta vinculado direta e indiretamente as

atividades-fim;

4.° obter o custo total das atividades de nivel universitario (graduacéo e

pos-graduacao stricto sensu);

5.° encontrar o custo de administracdo e de formacao docente;

6.° encontrar o custo de cada uma das atividades-fim (ensino, pesquisa

e extenséo);
7.° calcular o custo médio da hora atividade-fim;
8.° calcular os custos do ensino de graduacéo e de pds-graduacao stricto sensu;

9.° calcular o custo médio do ensino de um curso;
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10.° calcular o custo médio padrdo anual de um estudante de graduacéo;

11.° calcular o custo médio anual de um estudante de graduacdo (ou de
pbés-graduacéo stricto sensu);

12.° calcular o custo da ociosidade do ensino de uma IFES e o custo da

ociosidade do ensino por curso.

Observa-se que o modelo proposto de apuragcédo de custos poderia auxiliar
as IFES por meio de uma alocacgao eficiente dos seus recursos, permitindo, deste
modo, a reducédo de desperdicios.

5.3.3 Os sistemas de custeio nas instituicdes de ensino superior

Espera-se que, num ambiente competitivo de negocios, 0s gestores e empresas
em geral busquem estratégias operacionais que lhes confiram vantagens competitivas.
Entende-se que algumas das estratégias se baseiam em custos reduzidos e produtos
diferenciados, porém, para que isso ocorra é imprescindivel a ado¢do de um sistema
de custeio pelas empresas. Segundo Robertson et al. (1998), as prestadoras de
servico, tais como universidades, precisam de sistemas de custeio para realizar trés
funcdes principais:

- emitir relatérios financeiros para fins legais e de gestao;

- ter nogOes sobre os custos das atividades prestadas, produtos e servicos; e

- fornecer informacdes gerenciais sobre as causas dos custos.

Posto isto, Krishnan (2006) indica que um sistema de custeio adequado é
necessario, na medida em que as IES estdo sob grande pressao para reduzirem 0s
custos e melhorarem a qualidade e a eficiéncia das suas atividades. Corroborando
essa ideia, Oduoza (2009) afirma que sem um sistema de custeio eficaz ndo é
possivel avaliar sistematicamente o0 custo integral e as receitas geradas por um
variado portfélio de servicos e fazer uso de tais dados como base para futuras
estratégias e avaliacdes de recursos.

Contudo, Granof, Platt e Vaysman (2000) chama a atenc¢éo para o fato de os

sistemas serem em grande parte elaborados com base em uma forma de contabilizacido
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especifica e destinando-se ao atendimento das estipulacdes legais, em detrimento do
fornecimento de informacdes para decisdes administrativas.

Assim, Kraemer (2005) observa que, dentre as varias metodologias para
apuracao e controle de custos, o Activity Based Cost — ABC (Custeio Baseado em
Atividades) vem se destacando no meio académico e empresarial. Segundo Granof,
Platt e Vaysman (2000), o sistema ABC, atribuindo custos de fatores anteriormente
desconhecidos nas decisdes e fornecendo uma medida do custo total dos programas e
atividades, ajuda a identificar as circunstancias nas quais ocorrem 0s gastos fora
das metas e objetivos determinados. Cabe salientar que:

A partir do calculo do custo de cada atividade, é possivel avaliar a eficacia
da organizacdo mediante a andlise pura e simples de cada atividade do
custo x beneficio da atividade, dos processos, que sdo o agrupamento de
atividades desempenhadas para um fim comum, e dos produtos, que nada
mais sdo do que o somatério do custo das atividades realizadas para sua
confeccdo. Essa definicdo de produto pode também ser adaptada para
clientes que requerem esforcos diferenciados, passiveis de custeio por meio
do ABC (CANGI, 1999 apud DOMINGOS; MORGAN, 2005).

Nessa perspectiva, a escolha do método de custeio pelas IES justifica-se pelo
fato de que o custeio ABC permite a identificacdo do custo total da instituicdo de
ensino, de cada departamento, de cada curso, de cada semestre, e, por fim, do custo
de cada aluno (KRAEMER, 2005).

Corroborando, Krishnan (2006) afirma que o sistema de custos ABC também
contribui para eliminar atividades que consomem recursos sem quaisquer beneficios
para as organizacdes. Por outro lado, Dunham, Bruni e Monteiro (2007) atentam para
o fato de que as IES sdo, em esséncia, prestadoras de servicos que apresentam
peculiaridades em relacdo as suas possibilidades de controle gerencial.

Para Kraemer (2005), o método ABC destaca-se, na medida em que apresenta
sugestbes oportunas e objetivas para dirimir o problema do reconhecimento do
custo-aluno e da eficiéncia da gestdo, com base nos supostos tedricos do custeio
baseado em atividades na forma como os fatores de producdo incorrem na
abrangéncia das IES. Krishnan (2006) partilha essa visdo ao afirmar que o sistema
ABC oferece informagfes mais precisas de gerenciamento de custo e permite que 0s

gestores das IES calculem o custo real de um produto, ou seja, custo por estudante.
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De acordo com Robertson et al. (1998), o sistema ABC € a Unica ferramenta,

atualmente, capaz de fornecer informacdes gerenciais por meio de:

determinacdo dos maiores processos e atividades da instituicao;
determinacado de custo e de desempenho da atividade;

determinacdo e mensuracao dos resultados;

rastreamento do custo de atividade para diversos objetivos de custo,
COmo servigos, cursos e alunos; e

avaliacdo da eficiéncia e eficacia da atividade ou processo.

Ao analisar a situacdo no Reino Unido, Oduoza (2009) menciona que o

governo britanico propds recentemente uma abordagem transparente para custeio e

precos nas IES do pais a fim de gerar dados precisos para oferecer suporte a

avaliagéo e tomada de decisoes.

O financiamento das IFES é garantido em parte por recursos publicos, na

medida em que estas instituicdes de ensino sdo consideradas como Orgdos publicos.

Desse modo, os sistemas de custeio permitem a disponibilizacdo de informacdes

gerenciais, que permitem aos gestores dessas instituicbes tomarem decisbes de

modo eficiente. Com base nas informacdes dos sistemas de custeio disponiveis nas

IFES, existe a possibilidade de os gestores destas identificarem problemas relativos

ao uso dos recursos e, a partir dai, tomarem medidas corretivas.
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6 ANALISE COMPARATIVA DAS IFES — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
(UFPR) E UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL (UFRGS)

A andlise comparativa tem como finalidade observar como sdo empregados 0s
recursos disponiveis nas duas instituicdes federais de ensino superior pesquisadas.

Assim, sera analisada a evolucdo do custo-aluno nos anos de 2007, 2008 e 2009.

6.1 QUADRO FUNCIONAL DA UFPR

No que diz respeito ao quadro funcional da instituicdo, de acordo com a
UFPR (2009), no ano de 2009 a instituicdo contava com 2.197 docentes e 3.542
servidores técnico-administrativos. O Quadro 1, que segue, apresenta o numero de

docentes e sua titulacéo.

QUADRO 1 - NUMERO DE DOCENTES GRADUADOS, ESPECIALISTAS, MESTRES E DOUTORES NA UFPR - 2009

NUMERO DE DOCENTES GRADUADOS ESPECIALISTAS MESTRES DOUTORES
Docentes permanentes 64 67 434 1.404
Docentes substitutos 154 - - -
Docentes visitantes 12 - - -
Setor de Educacgao Profissional e Tecnologia - 16 28 18

FONTE: A autora, com base no Relatério de Atividades da UFPR - 2009

Importa salientar que, relativamente ao ano de 2008, verifica-se uma reducéo
na ordem de 3,1% no numero de docentes. Em relacéo a titulacdo destes, observa-se
gue 61% possuiam doutorado, o que corresponde a uma evolucdao de 30% em
relacdo a 2005.

Outra questdo fundamental para a instituicao diz respeito aos cursos ofertados.
De acordo com a UFPR (2009), no nivel de graduacéo foram oferecidos 101 cursos
presenciais e 2 a distancia, 90 Programas de Pds-Graduacdo, 132 Cursos de
Especializacdo ou Residéncia Médica e 274 Cursos de Extenséo ou Aperfeicoamento.

Ainda de acordo com a UFPR (2009), nesse ano ingressaram via vestibular
5.835 novos alunos, tendo sido verificado um aumento de 38% no quinquénio e de
23% em relacdo a 2008. O Quadro 2 traz o numero de alunos matriculados na
universidade nos anos de 2007, 2008 e 2009.



QUADRO 2 - NUMERO DE ALUNOS MATRICULADOS NA UFPR -

2007, 2008 E 2009

N.° DE ALUNOS

ANO MATRICULADOS
2007 28.258
2008 28.299
2009 27.999

FONTE: A autora, com base no Relatério de Atividades da UFPR - 2009

6.2 QUADRO FUNCIONAL DA UFRGS
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No que respeita ao quadro de docentes da UFRGS, no ano de 2009 constatou-
se que a instituicAo possuia um total de 1.940 docentes. O Quadro 3, a segquir,

apresenta o numero de docentes e sua titulagao.

QUADRO 3 - NUMERO DE DOCENTES GRADUADOS, ESPECIALISTAS, MESTRES E DOUTORES NA UFRGS - 2009

NUMERO DE DOCENTES GRADUADOS ESPECIALISTAS MESTRES DOUTORES
Docentes permanentes 74 59 221 1.586
Docentes substitutos 424 0 0 0
Docentes visitantes - - - -
Doc_entes afastados para capacitacéo ou 2 1 32 171
cedidos para outros 6rgaos

FONTE: A autora, com base no Relatério de Atividades da UFRGS - 2009

Quanto ao numero de alunos matriculados na instituicdo, a UFRGS (2009) indica

gue, no ano de 2009, estavam matriculados na instituicdo, no nivel de graduacéo,

um total de 24.375 alunos, tendo sido ofertados 8 cursos de graduacéo a distancia e

75 opcoes de ingresso em cursos de graduacao presenciais. No que tange ao nivel

de pos-graduacdo (lato sensu), estava matriculado um total de 4.562 alunos e, no

stricto sensu, 8.855 alunos.

O Quadro 4 mostra o numero de alunos matriculados na UFRGS ao longo

dos trés anos analisados.

QUADRO 4 - NUMERO DE ALUNOS MATRICULADOS NA UFRGS -

2007, 2008 E 2009

N.° DE ALUNOS
MATRICULADOS

2007 30.214
2008 27.272
2009 29.938

FONTE: A autora, com base no Relatério de Atividades da UFRGS - 2009
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6.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.3.1 Custo-aluno

A mensuragao da eficiéncia nas universidades tem sido feita, tradicionalmente,
por indicadores qualitativos e quantitativos, incluindo entre os indicadores mais
usados pelo Banco Mundial, em conjunto com paises europeus, para mensuracdo da
eficiéncia interna das universidades europeias: o custo por aluno, a relacdo aluno/
professor, a relacdo aluno/funcionario e o tempo médio de permanéncia no curso
(DUNDAR; LEWIS, 1999 apud SILVA, 2007).

No Brasil, o aluno equivalente é o principal indicador utilizado para fins de
analise dos custos de manutencdo das IFES, nas rubricas referentes ao orcamento
de custeio e capital (OCC). Para o calculo do aluno equivalente para graduacéo, o
namero de estudantes da graduacéo € convertido em numero equivalente de estudantes

de tempo integral (MEC, 2005). A formula para este calculo é apresentada a seguir:

Nfte(g)={[Ndi X D X(1+R)] + [(Ni - Ndi)xD]} xBTx BFSX PG
4

Onde:

Nfte = nimero de alunos equivalentes (graduacgéo);
di N = nimero de diplomados;

D = duracdo média do curso;

R = coeficiente de retencéo;

i N = nUmero de ingressantes;

BT = bbnus por turno noturno;

BFS = bbnus por curso fora de sede;

PG = peso do grupo.
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6.3.2 Custo-aluno para a UFPR e UFRGS

A Tabela 1, que se segue, apresenta o custo-aluno para as duas IFES ao
longo dos trés anos analisados.

TABELA 1 - CUSTO-ALUNO PARA A UFPR E UFRGS - 2007, 2008 E 2009

CUSTO-ALUNO (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 9.597,80 9.615,93
2008 10.896,10 10.060,05
2009 11.700,37 12.129,15

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da
UFRGS - 2007-2009

Percebe-se, pela tabela, que ao longo dos trés anos pesquisados houve
aumento nos custos das duas instituicoes. O Grafico 4, a seguir, apresenta a

variacao percentual do custo-aluno observada na UFPR e UFRGS nesse periodo.

20,57%
13,53%
7,38%
4,62%
UFPR UFPR UFPR UFRGS UFRGS UFRGS
2007 2008 2009 2007 2008 2009

GRAFICO 4 - VARIACAO PERCENTUAL DO CUSTO-ALUNO NA UFPR E UFRGS - 2007, 2008 e 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009
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6.4 SERVICO TERCEIRIZADO

No Brasil, o Decreto n.° 2.271 de 1997, que dispde sobre a contratacdo de
servicos pela Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional,
estabelece, no paragrafo primeiro do referido decreto, quais atividades sédo passiveis
de execucdao indireta.

Tais atividades, em sua maioria, ndo estdo relacionadas as atividades ou
areas-fim das instituicbes. Séo elas: conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia,
transportes, informatica, copeiragem, recepc¢do, reprografia, telecomunicacbes e
manutencdo de prédios, equipamentos e instalacdes. De acordo com Kohama (2006),
constituem despesa publica os gastos fixados na lei orcamentaria ou em leis especiais
e destinados a execucao dos servicos publicos.

Serdo apresentadas aqui as despesas referentes a esses servigos, bem
como analisadas as varia¢des ocorridas ao longo dos anos de 2007, 2008 e 2009.
Conforme Dearden (1976), o objetivo da analise das variacfes € fornecer a administracao
informacdes a respeito de condi¢des com custos fora dos padrdes, sendo que tais
informacdes devem ser transmitidas de modo a que os administradores possam usa-

las na tomada de decisdes. Neste contexto, importa salientar que:

A avaliagdo de desempenho é parte integrante de qualquer sistema de controle
gerencial. A tomada de decisdes estratégicas sobre planejamento e controle
requer informacdes sobre o desempenho de subunidades diferentes da
organizagdo. Para ser eficaz, indicadores de desempenho (tanto financeiros
guanto nao-financeiros) e prémios precisam motivar gerentes e funcionarios
em todos os niveis a se empenharem em realizar as estratégias e atingir as
metas da empresa (HORNGREN; DATAR; FOSTER, 2004, p.250).

6.4.1 Conservacao

No periodo que compreende os anos de 2007, 2008 e 2009, os servicos
relativos a conservacdo e limpeza nas instituicbes de ensino pesquisadas foram

realizados por pessoal terceirizado.
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Nas duas instituicoes objeto de estudo, esses servigos sao realizados em todas
as unidades académicas, com o intuito de manter em perfeito estado de conservagéo
0 seu espaco fisico e os equipamentos. A Tabela 2 apresenta as despesas totais

referentes aos servigos de conservagao nas duas instituicoes.

TABELA 2 - DESPESAS COM CONSERVAGAO DA UFPR E UFRGS - 2007, 2008 E 2009

CUSTO TOTAL CUSTO UNITARIO
UANTIDADE DE PESSOAL
ANO Q (R$) (R$)
UFPR UFRGS UFPR UFRGS UFPR UFRGS
2007 306 477 6.473.457,71 5.737.974,72 21.155,09 12.029,30
2008 342 529 7.649.387,96 7.724.090,52 22.366,62 14.601,31
2009 380 570 8.087.125,38  10.510.369,85 21.281,91 18.439,25

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e UFRGS - 2007-2009

A tabela mostra diferencas entre as duas instituicbes no que concerne aos
custos referentes aos servicos de conservacao. Estas diferencas sao apresentadas

em termos percentuais no Grafico 5, a seguir:

26,28%
21,38%
18,17%
5,72%
UFPR UFPR UFPR UFRGS UFRGS UFRGS
2007 2008 2009 2007 2008 2009

GRAFICO 5 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM CONSERVACAO DA UFPR E
UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009

O grafico indica que, em virtude da reducdo dos custos, a UFPR registrou a

maior variacdo percentual, diferentemente da UFRGS, que apontou aumento nos custos.
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6.4.2 Portaria

Os servicos de portaria incluem o controle da entrada e saida de pessoas e
viaturas dentro do campus da universidade. Ao longo dos anos analisados a despesa
registrada na UFPR em virtude deste servico foi da ordem de R$ 5.473.692,51.

Na UFRGS foi registrada despesa no valor de R$ 1.775.214,79. A Tabela 3
apresenta a despesa das duas IFES ao longo dos trés anos analisados.

TABELA 3 - DESPESAS COM PORTARIA DA UFPR E UFRGS - 2007,

2008 E 2009
DESPESAS (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 1.641.973,69
2008 1.981.706,51 -
2009 1.850.012,31 1.775.214,79

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e
da UFRGS - 2007-2009

Com base na tabela, observa-se aumento da despesa com portaria entre
2007 e 2008 na UFPR; porém, na comparacgao entre 2008 e 2009 nota-se uma reducao.
As diferencas entre as duas instituicdes, quanto a esta despesa, sdo apresentadas

em termos percentuais no Grafico 6, conforme segue.

20,65%

6,65%

UFPR UFPR UFPR UFRGS UFRGS UFRGS
2007 2008 2009 2007 2008 2009

GRAFICO 6 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM PORTARIA DA UFPR E
UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007, 2008
e 2009
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O gréafico mostra que apenas a UFPR apresenta a variacdo percentual. Isto
ocorre em virtude da néo disponibilizacdo das despesas da UFRGS referentes aos
anos de 2007 e 2008.

6.4.3 Almoxarifado

As duas IFES tém também em comum os servicos de almoxarifado. Para a
manutencado deste servico, a UFPR teve em termos de despesa, ao longo dos trés
anos analisados, o montante de R$ 4.951.631,29. Na UFRGS foi registrado o valor
de R$ 1.430.146,00. As despesas das duas instituicdes referentes a este servi¢o sao

apresentadas na Tabela 4, que segue:

TABELA 4 - DESPESAS COM ALMOXARIFADO DA UFPR E UFRGS -
2007, 2008 E 2009

DESPESAS (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 1.357.416,61 575. 522,00
2008 1.680.309,03 562.721,00
2009 1.913.905,65 867.425,00

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e
UFRGS - 2007-2009

As variacdes observadas na tabela sdo mostradas em termos percentuais no

grafico a seguir:

54,15%

23,79%
13,90%

mvn 2,22%
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UFPR 2007 UFPR 2008 UFPR 2009 UFRGS UFRGS UFRGS
2007 2008 2009

GRAFICO 7 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM ALMOXARIFADO DA UFPR E
UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009
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O gréafico mostra que, no periodo analisado, a reducdo das despesas na
UFPR foi menor. Situacao inversa verifica-se na UFRGS, uma vez gque se constata

gue a instituicao teve variagao muito elevada.

6.4.4 Energia elétrica

Em relacdo ao consumo de energia elétrica, a UFPR, ao longo dos trés anos
analisados, registrou despesa de R$ 14.104.711,45. A UFRGS, no mesmo periodo,
apontou despesa no valor de R$ 26.148.708,00, muito acima do que foi registrado
na UFPR.

A Tabela 5 apresenta as despesas referentes a energia elétrica das duas

instituicbes ao longo dos anos pesquisados.

TABELA 5 - DESPESAS COM ENERGIA ELETRICA DA UFPR E UFRGS -
2007, 2008 E 2009

DESPESAS (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 4.631.464,48 7.777.505,00
2008 4.648.001,11 8.529.370,00
2009 4.825.245,86 9.841.833,00

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da
UFRGS - 2007-2009
Como se observa, as despesas da UFPR ndo registraram aumentos significativos,
diferentemente da UFRGS, que apresentou aumentos. As diferencas verificadas nas

despesas das duas instituicdes sdo apresentadas no grafico a seguir:

15,39%

9,67%

3,81%

0,36% ”W
i \

UFPR 2007 UFPR 2008 UFPR 2009 UFRGS UFRGS UFRGS
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GRAFICO 8 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM ENERGIA ELETRICA DA UFPR
E UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009



71

O grafico mostra que a maior variacdo na despesa referente a energia

elétrica ocorreu na UFRGS. Na UFPR, 0 aumento registrado néo foi significativo.

6.4.5 Telefone

No que concerne as despesas referentes ao uso do telefone, a UFPR
registrou, ao longo dos trés anos analisados, um montante de R$ 7.274.001,65. No
mesmo periodo, a UFRGS registrou despesa no valor de R$ 3.160.228,00. A Tabela 6
traz as despesas das duas IFES ao longo do periodo pesquisado.

TABELA 6 - DESPESAS COM TELEFONE DA UFPR E UFRGS - 2007,

2008 E 2009
DESPESA (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 2.180.500,73 792.641,00
2008 2.212.013,22 1.050.029,00
2009 2.881.487,70 1.317.558,00

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da
UFRGS - 2007-2009

A tabela apresenta as despesas registradas, porém sem considerar as

variacdes percentuais. Estas sao apresentadas no Grafico 9, que se segue:

9
30.27% 32,47%
25,49%
1,45%
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UFPR 2007 UFPR 2008 UFPR 2009 UFRGS UFRGS UFRGS
2007 2008 2009

GRAFICO 9 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM TELEFONE DA UFPR E
UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009
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Como se pode observar, a maior variacdo da despesa referente ao uso do
telefone ocorreu na UFPR. Na UFRGS, em virtude da reducao da despesa em questéo,

verifica-se uma variagao percentual ndo acentuada.

6.4.6 Elevadores

Para a manutencdo dos elevadores da UFPR, a instituicdo registrou como
despesa, ao longo dos trés anos pesquisados, 0 montante de R$ 411.856,34. A UFRGS
registrou R$ 266.181,00, valor bem abaixo daquele registrado na UFPR. A Tabela 7,

gue se segue, traz esses dados:

TABELA 7 - DESPESAS COM MANUTENCAO DE ELEVADORES DA UFPR
E UFRGS - 2007, 2008 E 2009

DESPESAS (R$)
ANO
UFPR UFRGS
2007 133.915,81 78.652,00
2008 141.273,28 95.954,00
2009 136.667,25 91.575,00

FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e
UFRGS - 2007-2009

As variacfes nas despesas referentes a manutencdo dos elevadores séo

apresentadas em termos percentuais no Grafico 10, que se segue:

22%

5,50% 3,26% 4,56%

UFPR UFPR UFPR UFRGS UFRGS UFRGS
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GRAFICO 10 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM MANUTENCAO DE
ELEVADORES DA UFPR E UFRGS - 2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009
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O gréfico mostra que a maior variacdo percentual das despesas com a
manutencgao dos elevadores foi registrada na UFRGS. Na UFPR, embora tenha sido
observada ligeira queda nas despesas, esta ndo foi significativa.

6.4.7 Agua

No que tange ao consumo de agua, ao longo dos trés anos a UFPR registrou
despesa total de R$ 4.235.582,26. No mesmo periodo, o total das despesas na
UFRGS foi de R$ 4.599.626,00. A Tabela 8 apresenta os valores incorridos para
cada uma das instituicdes ao longo de 2007, 2008 e 2009.

TABELA 8 - DESPESAS COM AGUA DA UFPR E UFRGS - 2007, 2008 E 2009

DESPESAS (R$)
ANO
UFPR UFRGS

2007 1.312.749,39 1.523.396,00
2008 1.345.808,55 1.780.011,00
2009 1.577.024,32 1.296.219,00
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e UFRGS -

2007-2009

A tabela mostra que na UFPR, ao longo dos trés anos, houve aumento nesta
despesa. Na UFRGS, constatou-se que houve acréscimos nos primeiros dois anos,
tendo sido reduzida a despesa entre 2008 e 2009. O grafico a seguir mostra as

variacdes percentuais observadas nas duas instituicdes:
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GRAFICO 11 - VARIACAO PERCENTUAL DAS DESPESAS COM AGUA DA UFPR E UFRGS -
2007, 2008 E 2009
FONTE: A autora, com base nos Relatérios de Atividades da UFPR e da UFRGS - 2007-2009
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Com base no grafico, pode-se afirmar que a maior variagdo nessa despesa foi
observada na UFPR; embora a UFRGS também tenha registrado aumento, este é

menor que o da UFPR.

6.5 EFICIENCIA DO USO DOS RECURSOS NAS IFES PESQUISADAS

Depois de identificadas e analisadas as despesas das duas IFES, a UFPR e
a UFRGS, a questdo que se coloca é: qual das duas instituicbes é mais eficiente na
utilizacédo desses recursos? A resposta a esta questédo nao é facil.

Em primeiro lugar, cada uma dessas despesas decorre de particularidades
do servico e da propria universidade. Por exemplo, a despesa com agua dependera,
além do numero de alunos, de caracteristicas como: numero de campi, tipo de
cursos ofertados, numero de laboratdrios, caracteristicas climaticas do local em que a
universidade esta instalada etc. As despesas referentes aos servicos de manutencao
de elevadores, por sua vez, dependerdo também de caracteristicas como: arquitetura
dos prédios (térreos ou edificios), nUmero de turnos letivos, entre outras.

Assim sendo, para cada servico seria necessario estimar uma funcéo custo

com a seguinte forma:

C=flax;Xxz, .., XU

em que a é o numero de alunos, as demais X, variaveis correspondem as
particularidades de cada servico e u seria o termo aleatorio.

Embora esse procedimento possa trazer maior precisdo a compreensao dos
determinantes das despesas analisadas, a estimativa de uma fungdo como esta seria
extremamente complicada em decorréncia da auséncia das informacdes necessarias.

A alternativa seria estimar uma funcdo considerando apenas as despesas
em funcdo do namero de alunos e as demais influéncias seriam incorporadas no

termo aleatorio. A funcao teria a forma:

C=f(a w
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e receberia como especificagéo:

Essa especificacdo permitiria considerar as despesas de cada servico,

representadas por @ aquelas varidveis em decorréncia do nimero de alunos. As

particularidades de cada servico ficariam no termo aleatério. Outra possibilidade

seria considerar a forma logaritmica. Nesse caso, ter-se-ia:

C=aXf + u

gue, linearizada, ficaria:

InC =Ina + nfX;

A vantagem desta ultima forma € que o coeficiente f pode ser visto como a

elasticidade da despesa em relacdo ao numero de alunos. A sua interpretacdo €&
gue, dada uma variacdo no numero de alunos, qual ira ser a variagdo proporcional
da despesa.

Funcdes como essa podem ser estimadas para uma universidade em particular
ou para o conjunto das universidades federais. Em ambos os casos o problema esta
na disponibilidade dos dados em qualidade e quantidade suficiente para dar aos
parametros estimados a necessaria significancia estatistica. No primeiro caso seria
necessaria uma série de tempo razoavelmente longa para uma mesma universidade.
No segundo poderia ser utilizado um corte temporal (cross section) considerando 0s
dados de todas as universidades federais em um determinado ano.

Uma funcéo que fosse estimada a partir de dados de todas as universidades
federais poderia ser um auxiliar para a avaliacdo da eficiéncia de uma universidade
em particular. A comparacdo entre a posicdo que a universidade teoricamente
estaria na funcao estimada e a real situacdo em que ela se encontra poderia ser
esse indicador. Assim sendo, se, por exemplo, a UFPR teoricamente devesse ter um
custo de 300 quando na realidade tem um custo de 250, ela poderia ser considerada
mais eficiente no uso de seus recursos. Caso a UFRS teoricamente tivesse um custo
de 300 e, na realidade, seu custo fosse 380, ela entdo poderia ser considerada

menos eficiente.



76

Infelizmente, os dados disponiveis ndo permitem a realizagdo de um exercicio

COMmo esse.

6.5.1 Teste de soma dos postos de Wilcoxon para andlise da eficiéncia das duas IFES

Em situacdes em que apenas uns poucos dados estdo disponiveis, a alternativa
sdo os métodos da estatistica ndo-paramétrical. Esses métodos sS40 menos precisos
gue os da estatistica paramétrica, porém mesmo assim podem trazer algum auxilio
para a questao que se pretende responder: qual das duas universidades esta utilizando
melhor os seus recursos? (SIEGEL; CASTELLAN, 2006).

Assim, sera utilizado o teste de soma dos postos de Wilcoxon (FIELD, 2009),
buscando saber se as duas universidades diferem significativamente quanto ao grau
de eficiéncia no uso de seus recursos. Na sua esséncia, o teste de Wilcoxon serve
para testar a existéncia de diferencas entre duas condi¢des e diferentes participantes
em cada uma delas.

Suponha-se que o objetivo é testar qual droga, alcool ou anfetamina acarreta
mais depressao. Para isso sdo formados dois grupos: um deles ingere alcool e, outro,
anfetamina, e em seguida utiliza-se um indicador do grau de depressao em todos o0s
participantes. Os resultados (escores) sao colocados em sequéncia ordinal crescente
(primeiro, segundo etc.) e tem-se agora o0s escores ordinais. Em seguida somam-se
esses escores em cada grupo (A, ingeriu alcool; B, ingeriu anfetamina).

A soma de escores sera utilizada para a aplicacédo do teste.

As hipoteses:

. HO = nédo ha diferenca no grau de depressao causado pelo alcool ou pela

anfetamina;

. H1 = ha uma sensivel diferenca no grau de depressdo causado por uma

das drogas.

1 A estatistica paramétrica pressupbe a utilizacio de testes que permitem saber se uma amostra
com média x e uma determinada variancia é representativa da populagédo de onde foi extraida.
Isso é feito para saber a significancia estatistica dos parametros obtidos a partir da amostra.
Os valores considerados geralmente sdo nominais. Na estatistica ndo-paramétrica ndo se tem
certeza do tipo de populacdo de onde provém a amostra e os valores considerados geralmente
estdo na forma ordinal.
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No caso desta dissertacdo, o teste considera o custo total de servigos de
terceiros, composto pela participacdo de cada componente em cada instituicdo —
UFPR e UFRGS. As adaptacdes ao teste realizado consideram o grupo A como a
UFPR e o grupo B como a UFRGS.

Os participantes séo as despesas referentes aos servigcos de terceiros (elevadores,
agua, portaria, telefone, energia, conservacgéo) calculados em termos do niamero de
alunos matriculados nas instituices. Ou seja, a despesa total de cada servigo é
dividida pelo respectivo numero de alunos matriculados em cada IFES no periodo
analisado. Considera-se que a IFES que utilizou os recursos de maneira mais eficiente
foi aquela cuja soma dos escores ordenados foi menor.

O teste consiste em:

. HO = ndo ha diferenca no grau de eficiéncia com que as duas

universidades utilizam seus recursos;

. H1 = ha uma sensivel diferenca no grau de eficiéncia com que as duas

universidades utilizam seus recursos.

A estatistica construida para o teste (Ws) é a menor soma dos escores
ordenados. Em seguida é necessario obter-se a média (Ws) e o desvio padréo
(DP .s) dessa estatistica. A partir desses elementos é construida a estatistica

padronizada, z- escore:

Ws — Ws
Z=———
DP ws

Com o valor obtido de z consulta-se a tabela correspondente para se obter a

probabilidade de ocorréncia associada. Se o valor observado de Ws tiver uma
probabilidade associada menor ou igual a a (nivel de significancia), rejeita-se HO em
favor de H1. Ou seja, diriamos que ha uma sensivel diferenca no grau de eficiéncia

com que as duas IFES utilizam os seus recursos.?

2 Os detalhes da aplicacdo do teste, bem como as tabelas de referéncia, podem ser vistos em
Siegel & Castellan (2006, p.153-161).
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O teste foi aplicado com os dados disponiveis para as duas IFES considerando
os anos de 2007, 2008 e 2009. A conclusédo obtida para cada um desses anos é que
ndo ha uma sensivel diferenca no grau de eficiéncia com que as duas instituicdes

utilizam seus recursos. Os resultados encontram-se na Tabela 9, que se segue.

TABELA 9 - RESULTADOS PARA O TESTE DE SOMA DOS POSTOS DE WILCOXON

ANO Ws Z SIGNIFICANCIA ESTATISTICA
2007 Ws= 27 Z=-0,10445 Estatisticamente néo significante
2008 Ws= 27 Z=-0,10445 Estatisticamente néo significante
2009 Ws= 37 Z =-0,32026 Estatisticamente néo significante

FONTE: A autora
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7 CONCLUSOES

7.1 REFLEXAO GERAL

O desenvolvimento deste estudo se deu de modo a responder as questdes de
pesquisa, por se tratarem dos principais pontos norteadores desta dissertacao.
Desse modo, demonstrou-se que, devido a reducdo dos recursos repassados pela
Unido para as instituicbes federais de ensino superior, existe uma necessidade de
alocagéo eficiente dos recursos disponiveis.

Sendo as universidades federais entidades publicas sustentadas por recursos
advindos de contribuicdo, com obrigacdo de fornecer bens e servicos as comunidades,
torna-se necessaria a prestacdo de contas referente aos recursos nelas alocados.
O Tribunal de Contas da Unido estabeleceu indicadores de desempenho que visam
mensurar a eficiéncia no uso dos recursos publicos pelas universidades federais
publicas do Pais. Dentre os referidos indicadores, consta o custo-aluno.

Ao longo da leitura de alguns trabalhos sobre o tema, constatou-se a existéncia
de criticas ao uso dos indicadores de desempenho, por estes ndo contemplarem todos
0S aspectos inerentes a mensuracao dos custos nas instituicbes de ensino superior.
Para os criticos do uso do indicador, este ndo € suficiente para a mensuracao do
desempenho das instituicoes.

De modo a atender aos objetivos especificos do trabalho, foi apresentado
0 marco tedrico que embasa o0 estudo, focando a contabilidade de custos e a
contabilidade no setor publico. Esta abordagem foi importante na medida em que
permite compreender as normas que definem o planejamento e a alocacao dos recursos
publicos, sua gestédo e o controle dos desperdicios.

A abordagem dos sistemas de custeio e dos critérios de alocagdo de custos
nas instituicdes de ensino superior foi realizada como forma de entender o processo de
alocacao e a relevancia deste na gestdo dos custos dessas instituicbes. Constatou-
se que os sistemas de custeio auxiliam os gestores das instituicbes a decidirem
sobre a implantagéo de novos cursos, o encerramento de cursos ou a expanséao do

espaco fisico.
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Além da revisao bibliografica inerente, identificou-se o custo-aluno em cada
uma das universidades. Assim, verificou-se que, no periodo analisado, 0 custo por
aluno nas duas instituicbes apresentou variagcdes. Foram identificadas também as
despesas referentes aos servigos de terceiros e as variagdes nessas despesas.

Ainda no que tange ao atendimento dos objetivos do trabalho, realizou-se o
teste estatistico com o intuito de verificar a existéncia de diferengas significativas no
uso dos recursos nas duas instituicdes objeto de estudo. O teste de soma dos postos
de Wilcoxon para andlise da eficiéncia das duas IFES mostra que, embora ocorram
variacdes nas despesas dessas instituicdes, elas ndo podem ser consideradas
estatisticamente significativas. Assim sendo, conclui-se que tanto na UFPR como na
UFRGS 0 uso dos recursos é semelhante.

Em termos de implicacbes gerenciais, 0 resultado do teste estatistico vai
permitir aos gestores das IFES pesquisadas identificarem como sdo empregados 0s
recursos e onde efetivamente estes sdo melhor empregados, podendo tomar medidas
gerenciais no sentido de reduzir desperdicios destes recursos. O teste permitiu que
fosse realizada a comparacao, e os resultados servem de instrumento auxiliar no

planejamento econdémico-financeiro dos gestores das instituicoes.
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