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RESUMO

Esta dissertagcdo apresenta a teoria das Gramaticas Categoriais, a partir de um
resgate do trabalho realizado por varios teéricos, que contribuiu sobremaneira ao
desenvolvimento deste modelo de base lexicalista. Apresentaremos as origens do
modelo AB da GC, que servira de base para nossos estudos. O calculo de Lambek
recebe atencédo especial em nossa pesquisa, jA que, como veremos, amplia as
possibilidades de tratamento de determinadas estruturas. Trataremos aqui das
oragdes subordinadas adjetivas em portugués. Para isso, veremos qual o papel da
sintaxe e da semantica na aplicagao da teoria e descreveremos alguns tratamentos
possiveis para casos de ambigilidade sintatica. A partir da apresentacdo dos
mecanismos de polimorfismo, faremos uma exposicdo minuciosa dos tipos de
oragdes adjetivas em portugués, buscando a aplicagédo do modelo AB em casos de
subordinadas adjetivas em portugués.
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ABSTRACT

This dissertation introduces the Categorial Grammars theory, starting from a review
of several theoretical works wich make the model-based lexicalist really evolved. The
AB model of Categorial Grammar will be shown from its origins. Special attention will
be given to Lambek calculus in our research, as we will see, it improves many
accounts of certain phrase structures. Adjectival embedded sentences in Portuguese
are carefully analysed. To make it possible, syntatic and semantic roles will be
observed when the theory is applied and some cases of syntatic ambiguity will be
adressed. Using polimorphism devices a detail and very careful presentation of
Adjectives Sentences in Portuguese will be made, trying to make possible the AB
model application to Adjectives Subordinate Sentences in Portuguese.
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INTRODUGAO

A linguagem é a ferramenta da qual se vale o homem para satisfazer suas
necessidades de representa¢do dos fatos do mundo. Permite ao individuo produzir

ou provocar determinada reagéao por parte de seu interlocutor.

Por conseguinte, € fundamental que o falante tenha um dominio tal da lingua

que lhe permita interagir socialmente.

A partir dessa premissa, fica clara a importancia de nao s articularmos bem
as palavras de modo que tenhamos uma estrutura coesa, observando-se as
questdes sintaticas basicas inerentes, as vezes intuitivamente, como € igualmente
importante, preocuparmo-nos com o significado e sentido alcancados através de

determinada estrutura. Referimo-nos, neste momento, ao aspecto semantico.

A teoria da Gramatica Categorial (GC) aparece, entdo, como base de objeto
de estudo de nosso trabalho. Fundamentalmente, trata-se de dar & sintaxe das
linguas naturais um tratamento “funcional”, caracteristico da linguagem da
matematica e de grande parte das linguagens formais. A Gramatica Categorial prevé
a analise da sentenga do modo como €& apresentada, sem que se facam alteragoes
de ordem estrutural ou na ordem dos constituintes de superficie, valendo-se, para

isso, da aplicagdo de um numero reduzido de regras, como veremos posteriormente.

As teorias gramaticais que nos s&o apresentadas atualmente demonstram
uma preocupagcdo com o tratamento das questdes da lingua, quase que
exclusivamente no que se refere a sintaxe, permitindo que certas estruturas, por

vezes, ndo se apresentem de maneira totaimente clara ao entendimento, e.g., a
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sentenca O policial deteve o suspeito na sua casa. Do ponto de vista sintatico, a
sentengca nao apresenta qualquer problema. Entretanto, do ponto de vista
semantico, temos uma ambigliidade, visto que, apresentada como foi, livre de
contexto, nao podemos afirmar em que sentido foi utilizada. Nao podemos dizer se o
suspeito foi detido na casa do policial ou se foi detido na propria casa. Este € um dos
problemas existentes no tratamento dado a seméntica por algumas teorias
linglisticas. Outro problema que causa inquietagdo aos semanticistas € o da
vinculacdo de termos sentenciais. O caso da subordinacdo mostra isso. Nao se
consegue, de maneira formal, comprovar a relagéo entre o verbo indireto de uma
oracdo adjetiva, por exemplo, e a preposigao requerida pelo verbo, visto que a
preposicdo sempre € deslocada para o inicio da sentenga subordinada. Com isso,
surge um outro problema: o de distinguir o papel das preposi¢gées que antecedem

pronomes relativos, das preposicoes que se ligam a substantivos, por exemplo.

Noam Chomsky entende que a sintaxe de uma linguagem € um conjunto de
regras de boa-formacdo que, a partir do vocabulario, especifica o conjunto de
sentencas da linguagem (CHOMSKY 1957). Chomsky sugere que as linguas
naturais, como o portugués, por exemplo, podem ser descritas por meio de
gramaticas gerativas, que sdo conjuntos de regras de boa-formagao. Richard
Montague aponta a possibilidade de tratar as linguas naturais como se fossem
linguagens formais, n&o s6 no aspecto sintatico, mas também no aspecto semantico

(MONTAGUE 1974).

Tomando a teoria da Gramatica Categorial como linha tedrica a ser utilizada

em nossa pesquisa, resta-nos, entao, restringir o ambiente de estudo, para que seja
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possivel dar conta do contetido a ser abordado. As oragbes subordinadas adjetivas
serdo o alvo da aplicagao dessa teoria. Assim, podemos estabelecer os objetivos do

trabalho ora apresentado, sejam eles:

- Investigar as reais possibilidades de aplicacdo da Teoria da GC para a
Lingua Portuguesa, particularmente para as oragbes subordinadas adjetivas

restritivas;

- Demonstrar como é feita a descri¢ao dos dados por parte da GC em relagao
as oragbes subordinadas adjetivas restritivas, tanto do ponto de vista sintatico

quanto do ponto de vista semantico.

Noam Chomsky muito contribuiu para a linglistica moderna contemporanea
nesse sentido e sua teoria gramatical €, indubitavelmente, a que mais influéncia
exerce, dentre as teorias gramaticais existentes. O sistema de gramatica
transformacional de Chomsky visa descrever sistematicamente a estrutura da
linguagem. Na medida em que Chomsky admite a possibilidade de construir uma
sintaxe para uma dada lingua natural, ele admite a possibilidade de tratamento das
linguas naturais como se fossem linguagens formais. Porém, a gramatica gerativa
tem como base para analise o estudo de estruturas profundas da sentenca, valendo-
se de alguns artificios como as nogbes de movimento ou apagamento. Ja a GC tem
como ponto de partida para a analise a estrutura superficial da sentengca, sem

recorrer as nogdes de movimento ou apagamento, presentes na gramatica gerativa.

Dai o interesse em se desenvolver uma pesquisa aplicando a teoria da
Gramatica Categorial. Arraigada na filosofia da linguagem, na algebra e na légica, a

GC pretende dar conta de representar a lingua natural, suas rela¢bes sintaticas, de
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significado e sentido. O seu objetivo continua sendo formalizar a lingua natural,
porém essa formalizagado € buscada de modo pleno, abarcando tanto o aspecto

sintatico quanto o semantico.

A seguir, no capitulo 1, faremos uma apresentacédo da teoria da Gramatica
Categorial, caracterizando o que vem a ser as categorias para as GC; veremos qual
a contribuicao dada por Husserl e o sistema l6gico de Lesniewski. Apresentaremos,
ainda no capitulo 1, o modelo AB, com o algoritmo de Ajdukiewicz e o papel de Bar-
Hillel no estabelecimento do modelo. Finalizaremos com a descri¢éo das regras de
Lambek, que flexibilizaram o sistema. No capitulo 2, veremos o que prevé a sintaxe
na gramatica de Montague e de que maneira as categorias sintaticas séo
relacionadas a tipos légicos, proporcionando interpretagbes semanticas. Em
seguida, no capitulo 3, poderemos observar alguns tratamentos possiveis quando da
ocorréncia de ambigliidade sintatica em algumas estruturas e a insercédo do
mecanismo de polimorfismo, além da apresentagao de alguns construtores légicos.
Finalizando o capitulo, analisaremos o comportamento das preposicées como
operadores de identidade. E no capitulo 4, apresentaremos o fenémeno da
subordinagdo no portugués, partindo de algumas consideragbes conceituais a
respeito; além disso, caracterizaremos alguns tipos de oragdées subordinadas
existentes, suas variagbées e, por fim, a aplicagdo da teoria da GC as oragdes
subordinadas adjetivas, foco de nosso trabalho. Por fim, sdo apresentados os

resultados de nosso trabalho, momento de retomada e balang¢o do que foi discutido.



CAPITULO 1 - A TEORIA DAS GRAMATICAS CATEGORIAIS

1.1. O que sdo as Gramaticas Categoriais

As Gramaticas Categoriais surgiram a partir de uma tradicdo linglistica
vinculada a filosofia da linguagem, a logica e a algebra. As principais contribuicbes
para a sua formagdo vém da filosofia de Frege (1879, 1891 e 1892) da légica de
Ajdukiewicz (1935) e do calculo algébrico de Lambek (1958). As Gramaticas
Categoriais, entendidas como um programa de investigacdo linguistica de base
lexicalista, visam a interpretar as “estruturas superficiais” das linguas naturais, ou
seja, por meio de uma linguagem artificial, buscam interpretar a lingua natural. O
termo comporta, na verdade, uma série de formalismos propostos para o estudo da

sintaxe e da semantica das linguas naturais.

Emmon Bach (BACH 1987) identifica trés principios que definem as

Gramaticas Categoriais:

(i) A lingua é vista em termos de funcbes e argumentos;

(i) Um paralelo muito préximo tem sido mantido entre a sintaxe e a

semantica; em algumas versdes, uma identidade;

(iii) As graméticas categoriais evitam regras, tais como as regras de

apagamento ou movimento que caracterizam a gramatica gerativa.

As Gramaticas Categoriais tém sua origem, efetivamente, na década de 30,

com o légico polonés Kaziemierz Ajdukiewicz, como veremos adiante.
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1.2. O que sao as categorias para as GC

Como ftrabalhamos com uma teoria de nome Gramaticas Categoriais, &
importante entendermos o0 que vém a ser as tais categorias para esta teoria. O termo
categoria € comumente usado por varias teorias, entre elas a gramatica gerativa de
Chomsky e a gramatica tradicional, no entanto, em cada uma delas, o termo abarca
aspectos diferentes. Na gramatica gerativa, as categorias referem-se exclusivamente
as categorias sintaticas; na gramatica tradicional, somente categorizam-se palavras.
Quando se fala em categoria nas GC, o termo esta significando categoria sintatico-
semantica. Na gramatica tradicional, por exemplo, o conjunto dos nomes comuns
compreende palavras como quadro, cinzeiro, vaso, reldgio; quer dizer, somente
palavras compdem o conjunto. Para as GC, os nomes comuns sao, além dessas
palavras, expressbes derivadas delas, como quadro grande, cinzeiro de vidro, vaso
de flores, relégio de pulso. E importante, portanto, deixar claro o que é uma
categoria para as GC pois, como vimos, temos diferentes conceitos para o termo.

Nas palavras de Lyons:

“O termo categoria € apenas um dos termos tradicionais usados pelos linguistas e
que devem sua origem ao fato de que a gramatica ocidental se desenvolveu com
base em um sistema filosofico muito particular que, para 0s nossos propasitos,
pode ser designado, sem muita precisdo, como ‘aristotélico’. Categoria deriva de
uma palavra grega que também € traduzida como predicacao, no sentido l6gico
ou filosofico de ‘atribuir propriedades’ as coisas. Na filosofia aristotélica (e
escolastica), as categorias eram as diferentes maneiras, ou modos, pelos quais se
podia atribuir propriedades as coisas; e partia-se do principio de que os diferentes
modos de predicacdo representavam diferengas no mundo objetivo, diferentes
modos de ‘ser’.” (LYONS, 1979)

Chamemos a atencdo para uma informacdo importante, presente na citagéo,

para de fato esclarecermos os critérios de delimitacdo das categorias nas GC: 0



15

termo categoria vem do grego e tem como traducao possivel predicacdo, quer dizer,

ha a atribui¢do de propriedades as coisas.

A gramatica gerativa, ao contrario da gramatica tradicional, segue um critério
formal no estabelecimento das categorias. As palavras que apresentam mesmo
comportamento sintatico pertencem & mesma categoria. O critério €, em grande
parte, distribucional. As GC, de sua vez, seguem um critério que se aproxima dos
dois apresentados. Elas, as GC, seguem um critério distribucional, conforme afirma
Ajdukiewicz

[Considera-se que as expressdes de uma lingua estdo divididas em classes] “de
tal modo que duas palavras ou expressdes pertencentes a uma mesma classe
possam substituir-se mutuamente num contexto que possui um sentido unitario,
sem que por isso o contexto modificado se transforme num agregado de palavras
(ou expressdes) desprovido de coesao e perca assim o sentido unitaric. Por outro
lado, duas palavras ou expressdes pertencentes a classes diversas ndo possuem
essa propriedade.” (AJDUKIEWICZ,1935, p.346).

mas seguem, também, um critério mais formal. Se uma expressao qualquer
pertence a categoria S [N, dizemos que a expressao denota um conjunto especifico
de individuos no mundo, quer dizer, cada categoria identificada denota um conjunto
muito particular (conjunto de entidades “e”). Percebemos, com isso, que o critério
definidor da categoria, além de distribucional, leva em conta a relacdo que as
expressdes mantém entre si. E por isso que, como dissemos no inicio, as
categoriais, para as GC, sdo sintatico-semanticas. Sintaticas porque seguem um

critério formal — distribucional e semanticas, j& que podem atribuir alguma

propriedade a outra expresséao linguistica.

Varias contribuigées foram feitas na evolugdo da teoria das GC. Dentre as

mais significativas, estd a no¢do de categoria seméntica, introduzida pelo fildsofo
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alemdo Edmund Husserl, no inicio do século passado. Além de Husserl, é
importante citarmos as categorias semdnticas estabelecidas pelo l6gico polonés
Stanislaw Lesniewski e, sem duvida alguma, o algoritmo do também logico polonés

Kaziemierz Ajdukiewicz. Vejamos, a seguir, cada uma dessas contribuigdes.

1.3. A contribui¢ao de Husserl

As categorias semanticas de Husserl apresentam um cunho mais complexo
do que a nogdo de categoria apresentada por Aristdteles — trabalho no qual se
baseou. As categorias de Husser! s&o entendidas como 0s elementos responsaveis
pela formagdo das expressdes linguisticas, resultantes da relacdo de elementos

atomicos da lingua.

Segundo esse pensamento, as palavras isoladas e as expressdes compostas
de uma lingua podem ser subdivididas em classes de tal modo que se duas palavras
ou expressdes pertencerem a uma mesma classe poderéo ser substituidas uma pela
outra em um contexto que possua um sentido unitario. E claro que O contexto
modificado ndo pode se tornar um amontoado de palavras, sem sentido, 0 que
permite afirmar que, se duas palavras ou expressdées ndo pertencerem a mesma

classe, nao possibilitardo uma substituicdo entre si dentro das expressdes formadas.

Um exemplo. Se tomarmos a expressao “O garoto caminha’, entendendo-a
como um contexto que possui um sentido unitario, podemos substituir “caminha” por
“corre”, “dorme”, “sorri”, “estuda”, etc. Logo, € possivel estabelecermos outras
expressoes validas a partir de “O garoto caminha” com o mesmo sentido unitario,

e.g., “O garoto corre”, “O garoto sorri”, “O garoto dorme”.
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As categorias seméanticas de Husserl, portanto, sdo essas classes de palavras
ou expressdes, que podem substituir-se mutuamente na manutengéo de um sentido
unitdrio da expressdo como um todo. Diz-se que ha uma formalidade no
estabelecimento das relagées para a formacdo de expressées maiores, porque se
substituirmos “caminha” por “chove”, por “com”, por “friamente”, o resultado sera um
amontoado de palavras incoerente. Portanto, os modos possiveis de conexdo entre
as expressbes dependem diretamente do significado das expressées formais. E o

significado das expressdes formais que indica o contexto em que elas podem figurar.

Ha outra observacao importante a fazer. As expressfes linguisticas podem
ser complexas ou ndo (s&o entendidas como complexas em casos de coordenagéo e
subordinagao). Como Husser! parte do significado de elementos atémicos, quando
as expressoes forem complexas, suas articulagées serdo baseadas nas subpartes
que as constituem. Assim, as categorias seméanticas serdo responsaveis pelo modo

com que as expressdes linguisticas complexas s&o obtidas.
Vejamos isso, num exemplo como:

“Se 0 governo investir em educagdo, entdo o indice de criminalidade nas

grandes cidades diminuira”.

Percebemos que ha uma relagdo entre uma subparte da expresséo linglistica
‘o governo investir em educacdo’ (chamado de antecedente) e outra subparte ‘o
indice de criminalidade nas grandes cidades diminuird’ (0 consequente). Essa
relacdo encontra-se num primeiro nivel de articulagéo linglistica. Se tomarmos o
antecedente e o consequente, um a um, e separarmos seus termos constitutivos o

governo e investir em educagdo, o indice de criminalidade nas grandes cidades
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diminuira, estariamos analisando a articulacao linguistica em seu segundo nivel. De
acordo com a complexidade das estruturas sentenciais, teriamos mais niveis de
articulacie. Independentemente da quantidade de niveis que haja em uma estrutura
complexa, as subpartes atdmicas serdao sempre determinadas em um numero finito

de passos.

Tais subpartes da expresséo linguistica podem ter, por serem categorias de
significado, uma denotagdo especifica, ou seja, correspondem a algo no mundo. Se
elas aparecerem nas estruturas complexas com caracteristicas de significado
especifico s&o denominadas categorematicas.(ou expressGes materiais), caso
contrario, se a sua nogdo de significado depender de outras partes da estrutura,
serdo denominadas sincategorematicas (ou expressdes formais). Segundo José
Borges Neto (BORGES NETO, 1999, p.12), “...0 modo de composi¢do depende do
conjunto de categorias de significado, que respeitam alguns principios gerais, a

saber:

a) Toda expressdo lingiistica deve pertencer a alguma categoria do

significado.

b) Toda expresséo significativa resulta da integragdo de suas partes € o modo

de integragdo depende das categorias do significado a que cada parte pertence.

¢) Substituir uma parte de uma expresséo significativa por uma expresséo que
pertenga a uma categoria do significado diferente sempre vai tornar ndo significativa

a expressdo maior.”
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1.4. O sistema légico de Lesniewski

Nos anos 20, Lesniewski constroi um sistema l6gico constituido de trés
teorias que se ocupa em estabelecer constantes introduzidas por axiomas e
atribuidas a categorias bdsicas. A partir das categorias bdasicas € construido um
conjunto de categorias funtoras, que sdo entendidas como categorias de funcdes
incompletas e que — tal qual as expressdes de significado incompleto de Husserl —
tomam certos argumentos e resultam em determinados valores. Luschei (1962) apud

Borges Neto (1999) enumera alguns dos principios desse sistema:

(i) Toda variavel, constante ou expressdo canbnica da linguagem L pertence a

uma categoria semantica;

(i) Se fungbes com o mesmo numero de argumentos pertencem a mesma
categoria, 0 mesmo acontece com seus funtores se, e apenas se, fodos 0S
argumentos homdlogos ocupam a mesma posicdo relativa e pertencem,

respectivamente, & mesma categoria semantica;

(i) Nenhuma expresséo pertence a mais de uma categoria semantica; e

(iv) As constantes C e C' pertencem a mesma categoria se, e apenas se,
alguma proposicdo (e mesmo todas) contendo C permanece significativa, embora
ndo necessariamente com o mesmo sentido e valor de verdade, quando C é

substituido por C'.

Partindo desses principios (0s trés primeiros expressam o isomorfismo entre a

sintaxe € a semantica e o0 quarto estabelece um critério de “atribuigdo” das
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expressdes semanticas), o sistema de Lesniewski prevé que as categorias basicas

formam parcelas atémicas na geragao de categorias funtoras.

1.5. O modelo AB

Kaziemierz Ajdukiewicz, em 1935, através do artigo “A Conexidade Sintatica”
(Die Syntaktische Konnexitat), estabelece o marco inicial no desenvolvimento de
uma GC. Inicialmente, o sistema apresentado era direcionado a uma analise de
linguagens formais (logicas). Apesar disso, € ele mesmo quem vai discutir a
adequacado de tal sistema para uma linguagem “ordinaria” e € quem oferece uma
derivacado categorial nesta mesma linguagem. Em 1953, o israelense Yechoshua

Bar-Hillel apresenta uma segunda versdo, conhecida como o sistema bidirecional.

Abordaremos, a partir de agora, essas duas versdes, que ficaram conhecidas

como o modelo AB.

1.5.1. O algoritmo de Ajdukiewicz

A Gramatica Categorial de Ajdukiewicz consiste num algoritmo que decide a
“conexidade” ou ndo de uma expressao dada qualquer de uma certa linguagem. O
processo formal de calculo de Ajdukiewicz - ou algoritmo, como ficou mais conhecido
— supbde que as expressbes de uma lingua estdo divididas em categorias.
Ajdukiewicz baseou-se nas idéias de Husserl, Lesniewski, Frege, Carnap e Tarski
sobre as categorias sintaticas e semanticas e na Teoria dos Tipos, proposta por

Bertrand Russell.
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Ajdukiewicz entende que as expressées de uma lingua estdo dispostas em
classes de palavras, que sdo0 agrupadas por suas caracteristicas e comportamento
sintatico (conexidade sintatica). Para que haja conexidade sintatica, deve-se pensar
da seguinte forma: numa dada lingua L, x e y pertencerao a mesma classe C, se, e
somente se, havendo uma estrutura conexa WxZ, houver uma outra estrutura
conexa WyZ, na lingua. Assim, se duas expressdes fizerem parte de uma mesma
classe, elas poderdo substituir-se dentro de uma estrutura conexa, sem que essa

nova estrutura perca sua conexidade.

Essas “classes” sdo chamadas categorias; assim, cada classe correspondera

a somente uma categoria.

As categorias sdo de duas espécies: categorias fundamentais (ou

argumentos) e categorias funtoras (ou operadores, ou funtores).

As categorias fundamentais previstas por Ajdukiewicz s&o duas: a dos
nomes, representada por N e a das sentengas, representada por S. Tanto a
categoria dos nomes, quanto a categoria das sentencas, por serem fundamentais,
serdo sempre argumentos de uma estrutura’. As categorias funtoras seréo divididas

conforme o nimero, a categoria e a ordem de seus argumentos dentro da estrutura.

Por exemplo, um funtor que tenha relagdo com um nome dentro de uma
estrutura, fara parte de uma categoria diferente daquela em que o funtor se relacione

com dois nomes, que, de sua vez, fara parte de uma categoria distinta daquela em

'E importante esclarecer que uma categoria argumental do tipo S s6 serd argumento de uma
categoria funtora quando tomarmos toda a sentenga como um argumenio de uma outra mais complexa.
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que um funtor se relacione com uma sentenca, e assim por diante. Pela aplicacio de
um funtor sobre um argumento obteremos um valor que fara parte de alguma

categoria.

As categorias funtoras sdo representadas por uma fragdo (no sentido
matematico do termo). O denominador da fragcao contera o argumento da funcdo. O
numerador, por sua vez, contera o valor obtido pela aplicagdo do funtor sobre o
argumento. Desse modo, conclui-se que a representacdo das categorias funtoras
fornece, simultaneamente, quais as categorias que sdo tomadas como argumentos
(denominador) e qual o valor da aplicagao do funtor sobre o argumento (numerador).
As categorias funtoras serdo em numero infinito, sendo formadas recursivamente.
Tomemos o seguinte exemplo, buscando maior entendimento do que dissemos

acima:
(1) Jair fugiu

A expressdo "Jair" pertence a categoria dos nomes (N). A expressao total
"Jair fugiu” faz parte da categoria das sentencas (S). A expresséo “fugiu”, portanto,
sera um S|N? | ou seja, um funtor que relacionado com um N resultara em um S.

Teremos entao representado:

(1) Jair fugiu
N S|N

% Por razdes praticas, as fragSes que nomeiam as categorias funtoras serfo representadas em todo o
trabalho horizontalmente. A nota¢fo segue a notagdo matemadtica, em que o elemento 3 esquerda da barra
representa o numerador da fragdo, o segundo elemento € a barra da fracéo ¢ o terceiro € o seu denominador.



Se tivermos uma estrutura um pouco mais complexa, o raciocinio € 0 mesmo
feito anteriormente: a operagdo de aplicacdo de um elemento sobre o outro segue

sempre 0 mesmo principio. Veja se n&o &€ isso 0 que acontece:
(2) Jair fugiu sorrateiramente

E facil aceitar que a expressdo Jair fugiu sorrateiramente & uma sentenca,
i.e., & da categoria de tipo S. Foi visto que Jair € um N e que fugiu € um S|N. Falta,

apenas, descobrir a que categoria pertence sorrateiramente.

Analisando as relagdes entre os constituintes da expressao, observamos que
sorrateiramente nao se aplica a Jair (ndo faria sentido algo como Jair
sorrateiramente), mas sim a fugiu, a expresséo fugiu sorrateiramente é que se
relaciona a Jair, ou seja, a expressdo fugiu sorrateiramente concatenada a um N

(Jair) resulta num S.

Isso nos levaria a crer que a expresséo fugiu sorrateiramente deve ser da
categoria S|N. Contudo, foi visto que fugiu € um S|N; logo, podemos dizer que a
expressdo sorrateiramente, concatenada a um S|N (em nosso exemplo, fugiu),
resulta em outro S{N. A expresséo sorrateiramente deve pertencer a categoria que
tem por indice (S|N)|(S|N), que € uma categoria funtora (toma um S|N e resulta em

outro S|N). Observe:

(2’) Jair fugiu sorrateiramente
N SN (SIN)I(SIN)
Toda expressdo complexa (como € o caso de 3 abaixo), segundo Ajdukiewicz,

pode ser dividida em partes. Uma dessas partes sera um funtor e as outras serao
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argumentos dele. Além disso, tanto o funtor quanto os argumentos de uma
expressdo complexa podem figurar como expressdes complexas, constituidas, de

sua vez, de um funtor e de seus argumentos.

As expressdes complexas podem ser associadas a “arvores’de derivagcdo que
se assemelham as arvores sintagmaticas de Chomsky. Pela GC de Ajdukiewicz,
escreve-se primeirc o funtor principal (F) da expresséo toda e, a partir dele, e na
ordem, 0 seu primeiro argumento (As), 0 segundo (Az), o terceiro (Az) e assim por
diante. Se qualquer elemento dessa expressdo caracterizar-se como expressio
complexa, a operagéo deve ser repetida até que cheguemos a expressées simples.

Atentemos ao exemplo:

(3) Emerson entrou e Carlos saiu

O primeiro passo é atribuir a cada elemento um indice categorial, deste modo:

(3’) Emerson entrou _ e Carlos saiu
N SIN S|S,S N S|N

Seguindo o raciocinio de Ajdukiewicz, ordenamos os elementos, colocando
em primeiro iugar o funtor principal da expressdo toda e, na ordem, os seus

argumentos:

(3”) _e Emerson _entrou Carlos saiu
s|lss__N SN N _ SIN

F A, A;

Como dissemos, se qualquer dos argumentos figurar ainda como categoria
complexa, devemos repetir a operagdo até que restem apenas expressdes simples.

Em nosso exemplo, os dois argumentos s&o categorias complexas; portanto,
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reaplicamos o principio, resultando (3'’), que € a seqiéncia propria dos indices da

expressao (3):

(3°”) _e_ entrou Emerson saiu Carlos
s|ss _s|N N sIN N

F A, A;

Cabe aqui uma observagao importante, antes de prosseguirmos. O sistema
de Ajdukiewicz possui dois tipos diferentes de “ordem” dos constituintes da
expressa@o: uma ordem intrinseca e outra extrinseca. Quando temos uma situagéo
como a mostrada em (3"7"), em que o funtor sempre segue 0s argumentos , 0S
constituintes estdo dispostos numa ordenagdo que nado € propria a eles,
caracterizando uma ordem extrinseca (a ordenacdo €& uma seqdéncia propria de
indices, e ndo uma seqiéncia propria de palavras), entretanto, quando Ajdukiewicz
estabelece que apés o funtor virdo seus argumentos ordenadamente — o primeiro
argumento, o segundo, etc. — esta falando de uma ordem que € propria da
linguagem-objeto (no caso do polonés), ou seja, esta falando de uma ordem

intrinseca. Em outras palavras, a ordem extrinseca é a da teoria e a intrinseca € a

ordem da lingua.

A ordenacgédo dos elementos segundo a teoria (extrinseca) segue a “notagao
polonesa” que consiste basicamente em apresentar os elementos da expressdo em
posicdo prefixal, ou seja, os funtores sempre antecedem seus argumentos. O
objetivo maior de se valer da notagao polonesa é o de regularizar o posicionamento
dos elementos na expressdo, buscando-se uma interpretacdo univoca, livre de

ambigtidades.
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Feitas as devidas consideracbes sobre a sequéncia prépria de indices e

sobre a notacdo polonesa, é possivel retomarmos o exemplo (3).

Dissemos anteriormente que a gramatica categorial de Ajdukiewicz visa a
estabelecer a conexidade ou ndo de uma expressao qualquer em uma dada lingua.
Pois bem, ao estabelecermos a seqiéncia propria de indices de uma expressao, sua
conexidade pode ser determinada por uma SO operacdo, a operagao de
cancelamento de fragao (C4),definida por Bar-Hillel (1960:100) da seguinte

maneira:
C+: substitua uma cadeia de dois simbolos de categoria daforma Al B}, BporA

Vamos retomar a sequéncia prépria de indices de (3°"") repetida em (4),

procedendo a aplicagdo da operagao de cancelamento de fragio:

4) sls;s s|N N SIN N
F A, A,

Tanto A4 quanto A; satisfazem as condi¢des de aplicagdo de Cy4, ja que, em

ambos 0s casos, ao fazermos o cancelamento, obteremos:

@) siss S S
F A, A,

Agora, reaplicamos C4, que vai resultar em S, que é o expoente da

expressao (4). Isso equivale a dizer que a expressdo (4) pertence a categoria das

sentengas.

E a partir da aplicagdo de C4 que Ajdukiewicz vai definir a sua boa-formagéo —
sua conexidade sintatica. Segundo Ajdukiewicz (AJDUKIEWICZ 1935:355 apud

BORGES NETO, 1999),
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“‘Uma expressado é sintaticamente coesa se, e apenas se, (i) € completamente
bem articulada [i.e.,se a expressao pode ser analisada em um funtor principal e
seus argumentos]; (i) a cada funtor que ocorra nessa expressio, no escopo do
funtor principal sdo coordenados tantos argumentos quantas sdo as letras
contidas no denominador de seu indice; (iii) a expressdo possui um expoente que
consiste em um unico indice.”

A preocupacdo de Ajdukiewicz estava voltada para a semantica das
expressoes, livres de ambiguidades. No entanto, para que seu algoritmo funcionasse
satisfatoriamente, dever-se-ia adotar a notagao polonesa, rigida quanto a posicéo
dos constituintes, e segundo a qual os funtores estariam, sempre, imediatamente a

esquerda de seus argumentos.

1.5.2. O papel de Bar-Hillel no estabelecimento do modelo AB

Em fungdo da notag&o polonesa, o algoritmo de Ajdukiewicz & considerado
inadequado pelo logico israelense Yehoshua Bar-Hillel (BAR-HILLEL, 1953). Sao

suas as palavras:

“Uma gramatica categorial unidirecional (GCU) do tipo tratado por Ajdukiewicz
sera obviamente inadequada para o inglés comum. A sequiéncia categorial
correspondente a “John died” [Jodo morreu], por exemplo, seria N, S/N a qual a
regra de cancelamento ndo é aplicavel. Tal GCU poderia, no entanto, funcionar
neste caso para um tipo de pseudo-inglés escrito em notagao polonesa, que seria,
e.g., a pseudo-sentenga “Died John”. Do mesmo modo ndo € aplicavel ao inglés
“David loves Marcia”, mas poderia ser aplicada ao pseudo-inglés “Loves David

nn

Marcia”.
Bar-Hillel comprova, em fungdo da notagdo polonesa, que o tratamento dado
por Ajdukiewicz ndo consegue dar conta das varias ordens em que os constituintes

podem aparecer em uma estrutura superficial.
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Apresenta, entdo, o que ele chama de Gramatica Categorial Bidirecional
(GCB), pela qual as categorias funtoras estabelecem uma relag&o com o argumento,
posicionando-se a esquerda ou & direita, fornecendo um valor de verdade espscifico
— os indices dos funtores apresentam uma especificagdo da posicdo relativa dos
argumentos. Bar-Hillel encontra motivagdo no fato de que, para as operacgdes
computacionais, os calculos envolvidos no processo seriam muitc simples, pois
requereriam somente um Iéxico € uma regra de combinagdo bastante conhecida: a
multiplicagdo aritmética de fragdes (depois chamada de regra de “aplicagéo
funcional” ou cancelamento de fragbes, como vimos na se¢do anterior). Essa
operagao possibilitaria evidenciar a conex&o entre os termos constituintes de uma

sentenca.

Pela GCB, a diregcdo da barra da fragdo, / ou \, possibilita identificar se a
expressao tomada como argumento pelo funtor estd a sua direita ou esquerda.
Retomando o exemplo exposto anteriormente e fazendo a aplicacdo da regra de

cancelamento de frag6es, segundo a GCB, teremos

Jair fugiu.
N SWN

i.e., a expressdo "fugiu" é uma categoria funtora do tipo S\N, que toma uma
expressao da categoria N, "Jair", como argumento. Além disso, nos mostra que esse

argumento esté a sua esquerda.

Apesar da valiosa contribuicdo dada & GC, no inicio da década de 60 Bar-

Hillel j& n&o estava tao otimista sobre a viabilidade de sua gramética categorial por,
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entre outras coisas, ndo conseguir dar conta de relacionar categorias incompativeis.

Entdo, abandona a idéia de tentar implementar computacionalmente o sistema.

O algoritmo de Ajdukiewicz associado as barras direcionais de Bar-Hillel ficou
conhecido como gramatica categorial "pura" ou "padrdao”. E também chamada
"modelo AB", em alusdo ao nome dos dois logicos. Apesar da incompletude
aparente do modelo AB, todas as versGes modernas das gramaticas categoriais tém,

como nicleo, este modelo.

No inicio dos anos setenta, Richard Montague afirma que as linguas naturais
podem ser tratadas do mesmo modo que as linguagens formais. Quando Montague
se refere ao mesmo modo de tratamento, ele quer dizer tanto sintatica quanto

semanticamente. Em suas palavras:

"Ndo ha, em minha opinido, nenhuma diferen¢a tedrica importante entre as linguas
naturais e as linguagens artificiais dos l6gicos; na verdade, eu considero possivel
compreender a sintaxe e a semantica dos dois tipos de linguagens por meio de uma
Gnica teoria, natural e matematicamente precisa".(MONTAGUE 1970a)

Tal afirmacdo, contida em sua Gramatica Universal, deixa claro que as
linguas naturais podem ser entendidas formalmente e representativamente tal qual
as linguagens artificiais. 1sso vem ao encontro da teoria da GC, que pretende

viabilizar uma representacao da lingua natural por meio de uma linguagem artificial.

Assim, é preciso que fagamos um tratamento da interpretagdo semantica das
estruturas sintaticas, tal qual prevé um modelo teérico de interpretagdo usado para
as linguagens artificiais, como a légica e as linguagens de programacao. Faremos o

tratamento das questées semanticas de maneira mais profunda no préximo capitulo,



30

guando tratamos da atribui¢do de tipos l6gicos as categorias. Talvez seja importante,
ao menos a titulo de ilustragdo, sinalizarmos aqui um grande problema quando da
adogao de uma perspectiva das linguagens artificiais para o tratamento das linguas

naturais.

Uma caracteristica das linguagens artificiais € que, normalmente, contém
simbolos que s@o essencialmente ndo ambiguos . Isso j& ndo acontece com as
linguas naturais. Alguns signos presentes nas linguas naturais podem ser

efetivamente ambiguos.

Segundo Fabio Sorgon, “... o fato de termos uma interpretagdo semantica nas
estruturas sintaticas ndo implica somente apontar que para cada representagéo
sintdtica ha uma representacdo semaéantica inerente, mas sim, que para cada

estrutura sintatica, ha uma semantica inerente”. (SORGON 2001)

Nessa perspectiva, esta teoria € monoténica no que diz respeito as relagdes
sintatico-semanticas, i.e., a caracterizacdo sintatica de uma expressao qualquer da
lingua so tera relevancia se houver consequéncias semanticas. O contrario também
¢é valido. Esta monotonicidade rejeita dispositivos destrutivos tais como o movimento
e as regras de apagamento, caracteristicas da gramatica transformacional de

Chomsky. (WOOD, 1993).

Os modelos de descricdo das expressdes linguisticas, baseados em
mecanismos de representacdo e/ou de interpretacdo sdo muitos, postulados por
estudiosos das linguas naturais. Abordaremos, neste trabalho; a GCAB, explorando-
a ao maximo para a verificagdo de sua aplicagao ou nao as oragdes subordinadas

adjetivas no portugués. Outros modelos que, eventuaimente, sejam apresentados
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aqui, apenas servirdo de base para mostrar o tipo de tratamento dado, ao mesmo
fendmeno, por uma ou outra teoria. N3o € nosso objetivo estabelecer grandes

comparacdes epistemoldgicas entre elas.

Resta-nos ainda, antes de finalizarmos este capitulo, apresentar, de maneira
rapida, a contribuicdo dada ao modelo, por Joachim Lambek, através de seu célculo

algébrico.

1. 6. A matematica de Lambek

A maior contribuicdo dada ao desenvolvimento do sistema AB talvez possa
ser atribuida ao matematico Joachim Lambek, que, no final dos anos cinqiienta,
postuiou novas regras através das quais passa a ser possivel relacionar, na
estrutura superficial, categorias tidas como incompativeis; tal estudo, acompanhado

das devidas regras, ficou conhecido como o Célculo de Lambek.

Em seu trabalho A Matemaética da Estrutura das Sentencas® , Lambek deixa
claro seu objetivo de obter um algoritmo para a distingcdo entre sentencas e nao-
sentengas, que funcione ndo apenas para as linguagens formais de interesse do
l6gico matematico, mas também para as linguas naturais como o inglés, ou ao

menos para fragmentos de tais linguas.

Uma tentativa de formular tal algoritmo esta implicita no trabalho de

Ajdukiewicz, cujo método, elaborado posteriormente por Bar-Hillel, depende de um

e original “The Mathematics of Sentence Structure” foi publicado em The American
iathematical Monthly vol.65 (3). 1958, pp. 154-170.
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tipo de aritmetizacido das chamadas partes do discurso, aqui denominadas fipos

sintaticos?.

A contribuicdo de Lambek a teoria da GC é bastante significativa, ja que
novas regras somam-se aquela existente no modelo. A partir da regra basica da
gramatica AB - cancelamento de fragcdes — Lambek estabelece mais cinco
operacdes possiveis que dardo conta de alguns problemas que o modelo AB néo

abarcava.

O matematico percebe que se foi possivel comparar a composicdo de
categorias linguisticas com fracbes matematicas, bem como a aplicacdo de uma

operacao prevista como simplificac@o de fragdes, outras operacdes também o serdo.

Para se ter uma idéia da relevancia do trabalho de Lambek, tomemos como
exemplo a regra de associatividade. A regra de aplicagdo funcional & bastante rigida
no processo de ‘relacdo’ de categorias, ja que obrigatoriamente toma um argumento
a sua direita para realizar o “cancelamento de fragdes”; a associatividade, de sua
vez, flexibiliza as ‘relagbes’ categoriais ao possibilitar que uma categoria funtora,
apos a aplicagao da regra da associatividade, realize o cancelamento. Sob algum
ponto de vista, podemos dizer que o calculo de Lambek é uma investigagdo sobre

uma das propriedades da multiplicagcio: a associatividade.

Assumiremos a descricdo de Moortgat (1988), adotando uma linguagem

especial destinada a representar as expressdes do proprio sistema.

*0s tipos sintaticos sio objeto de nosso proximo capitulo.
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Um conjunto finito de categorias atdmicas (ou basicas) € chamado BCAT e
um conjunto finito -~ CON — de conectivos formadores de categorias. CAT é o menor

conjunto de categorias desde que:

(i) BCAT seja seu subconjunto;

(i) Se X e Y sdo membros de CAT e | € um membro de CON, entdo (X]Y) é

um membro de CAT.

Assim, se “S” e "N’ sdo membros do subconjunto BCAT e “/, “¢” e “\" séo
membros do conjunto finito CON, teremos N, S, NeS, S/N, N\S, (N\S)/N, etc. como

“membros de CAT.

Dessa forma, as categorias s&o interpretadas como conjuntos de expressbes
(do préprio sistema, i. ., ndo se trata de expressdes da lingua natural), que fazem
parte de uma metalinguagem formal e que s&o atribuidas a cada item lexical de uma
lingua natural, como subconjuntos de um conjunto S de todos os itens lexicais e da
operacgao de concatenacgdo. As categorias basicas sdo subconjuntos do conjunto de
expressbées. Relacionadas por meio de um conjunto de conectivos formardo tipos

infinitos de outras categorias , de acordo com as seguintes defini¢des:

AeB={xyeS|xeA&yceB} [Def o ]
CB ={xeS|VyeB,xyeC} [Def/]
AC ={yeS|VxeA xyeC} [Def\]

Uma categoria funtora (complexa) do tipo (X|Y) & composta por trés

componentes: a categoria X, a categoria Y e o conectivo |. Uma categoria (XeY) &
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entendida como o resultado de uma concatenacdo quando uma categoria X é
concatenada a uma categoria Y por intermédio do operador de concatenagdo “o”,
nessa segléncia. Uma categoria funtora do tipo (X]Y) é considerada uma categoria
incompleta (insaturada). Quando for combinada com uma categoria Y, resultara em
uma do tipo X. Se trocarmos a posi¢do, do valor e do argumento, (Y|{X), e
combinarmos com uma categoria do tipo X, fornecera uma do tipo Y. O conectivo “/
(a direita) e “\" (@ esquerda) determinara em qual direcdo o funtor procurara seu(s)
argumento(s). Qualquer que seja a direcéo indicada pelo conectivo [, o argumento
sempre estara abaixo do trago de fragcdo — A\V ou V/A (onde A é argumento e V &

valor).

Essas trés interpretagdes dos conectivos sédo axiomatizadas de acordo com o

que se segue:
[axioma 1]Ae(BeC)c(AeB)eCe(AeB)s CCcAe(Be(C)
[axioma 2] A e B — C se e somente se A c C/B

[axioma 3] A« B ¢ C se e somente se Bc A\C

1.6.1 As leis de reducao ou as regras de Lambek

Como foi dito no inicio do capitulo, Lambek generaliza a regra de aplicagéo

funcional presente no sistema AB, postulando outras regras (leis).
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1.6.1.1 A Regra de Aplicacdo Funcional (R1)

Esta regra € a unica presente no trabalho de Ajdukiewicz, modificada pela
caracterizagéc das barras bidirecionais introduzidas por Bar-Hillel. Lambek toma a

regra tal qual Bar-Hillel:
XY :f Y a—X:f(a)
Y:a YX:f— X:f(a)

A categoria funtora busca uma categoria argumental para que se estabeleca a
combinagdo, como uma expressdo insaturada que precisasse ser completada,
caracterizando esta regra como binaria®. Isso se da da seguinte forma: dada uma
categoria argumental Y e uma categoria funtora X/Y (Y\X), o resultado de sua
concatenacao seria X, como num cancelamento de multiplicacdo de fragbes. Ou
seja, X/Y (Y\X) toma um argumento Y a direita (& esquerda) e devolve um X. Um

exemplo proposto por Lambek (1958) é :

Jodo trabalha aqui (John works here)
N N\S S\S

Observa-se que a sequéncia das expressdes concatenadas presentes na
sentencga @ a seguinte: (Jodoetrabalhaeaqui). De acordo com o que prevé a regra de
aplicagao funcional, o funtor toma seu argumento tal qual determina a diregdo das

barras (conectivos). Assim, [[N e N\S] ¢ S\S] é a estrutura de concatenagéo das

’ As regras podem ser unarias € binarias: serdo binarias se a relacdo for estabelcida entre duas
categorias e undrias se for aplicada numa tinica categoria, buscando sua modificagfo.
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categorias de (1). O funtor N\S toma seu argumento N a esquerda devolvendo um S.
O funtor S\S, por sua vez, toma o argumento S & esquerda e resulta na categoria de

Joéo trabalha aqui que € S.

Entretanto, se o advérbio aqui for entendido como n&o sendo sentencial, tem-
se um outro tipo de parentetizacdo possivel na concatenacdo de categorias acima
proposta: [N e [N\S ¢ S\S]]. De acordo com esta nova configuragéo, nao é possivel
relacionar as categorias N\S com S\S. O funtor S\S procura um argumento do tipo S
e encontra somente um do tipo N\S, ndo sendo possivel a concatenagdo. Com isso,
se nos valermos somente da regra de aplicagdo funcional, ndo sera possivel prever
a concatenacédo do advérbio com o verbo da sentenca, o que € um problema a ser

resolvido com o estabelecimento de outras regras.

Mesmo apds a introdugdo da bidirecionalidade, por Bar-Hillel, a regra de
aplicagao funcional é insuficiente para dar conta de uma descricdo completa dos
fendmenos da lingua. Com novas regras, como a associatividade, confere-se a

teoria maior flexibilidade.

Ao propor suas regras de reducdo, Lambek busca estabelecer maior
flexibilidade ao sistema por meio de associagbes entre uma expressdo ndo-ambigua
e um rol de estruturas equivalentes, com a mesma semantica, mas com
organizagées internas alternativas (permitindo que as estruturas sejam

relativizadas).
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1.6.1.2. A Regra da Associatividade (R3)°.

Apesar de Lambek propor uma associatividade de carater geral, postula uma
regra undria especifica da associatividade utilizada nas categorias. Tal qual é feito
nas expressdes matematicas que envolvem multiplicagdo de varios termos, aqui 0s
fatores a serem multiplicados s&o tomados aos pares. Também como na
matematica, ndo importa qual a ordem em que se tomem os fatores, o resultado total
da multiplicagdo sera sempre o mesmo. Mesmo assim, temos um recurso que nos
permite estabelecer a ordem em que os pares serdo multiplicados. Tomando-se os
numeros 2, 3 e 4 como um exemplo, pode-se determinar, através de parénteses, o
primeiro par a realizar a operagcido de multiplicacdo, (2x3)x4, ou o segundo
2x(3x4). Em ambos os casos o resultado sera o mesmo, 6 x4 =24e 2 x 12 = 24 (

onde “x” representa o sinal de multiplicagdo).

Analogamente, se na aplicagio funcional s&o utilizados recursos da operagao
de multiplicacdo de fragbes, pode-se aplicar as categorias diretamente tal regra.

Veja:
(5) José ama Maria

Em (5), “ama” é um funtor que toma dois argumentos, “Jos€” & esquerda e

“Maria” a direita. Assim, duas parentetizacdes distintas sdo configuraveis:

¢ A ordem de apresentacdo das regras, adotada neste trabalho, ¢ a mesma utilizada por Borges Neto
(1999). Serio apresentadas, uma a uma, as seis regras R1- R6 que compdem o cilculo de Lambek.
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(5') “José (ama Maria)” ou

(5”) “(José ama) Maria”

Em (5'), o argumento “Maria” é tomado a direita pelo funtor “ama”, algo que ja
era possivel tendo-se somente a regra de aplicacdo funcional. No entanto, se o
funtor, ao invés de procurar seu argumento a direita, caracterizando uma sequéncia
do tipo sujeito - verbo-objeto, for no sentido oposto, a esquerda, formando uma
estrutura do tipo sujeito-verbo - objeto, a R3 deverd ser empregada. A regra

estabelecida é a seguinte:

(X\Y)/Z: = X\(Y/Z):

X\(Y/Z): = (X\Y)/Z

Apesar da mudanga na ordem das associagdes entre 0s argumentos,

provocada pela parentetiza¢ao, o resultado das operagdes se mantém o mesmo.

Numa representagéo em arvore do que foi dito, tem-se:

(5’) José ama Maria (2") José ama Maria
ama Maria José ama
José ama Maria José ama Maria

Assim, a ordem de preenchimento dos argumentos € alterada e N\(S/N) tera o

mesmo valor que (N\S)/N.
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A flexibilidade oferecida por R3 é que possibilitara dar conta de estruturas
sintaticamente ambiguas como (5) - é claro que a ambiglidade presente em
sentengas como essa estdo somente relacionadas a possibilidade de sua estrutura —
nas quais, sem o principio da associatividade, a aplicacdo da regra de aplicagido
funcional n&o seria possivel numa leitura como [José ama] Maria, pois as categorias
N e (N\S)/N, estabelecidas pela expressao [José ama], ndo poderiam se relacionar,
ja@ que a posicdo da barra procura um argumento a direita do funtor e ele esta a sua

esquerda.

Talvez fique mais clara a exposigdo acima quando da comparagao
entre (5'), com a aplicagdo funcional - R1, e (5”) com a aplicagao funcional — R1 e

associatividade R3:

(%) José ama Maria
N (N\S)/N N
>R1
N\S
< R1
S

Em (5), aplicando-se R1, tem-se o funtor (N\S)/N (*ama”) aplicado a direita ao
argumento N (“Maria”), formando a categoria funtora N\S (*ama Maria”). Este é o
conjunto dos individuos que amam Maria. N\S, por sua vez, toma a esquerda o

argumento N (“José”), obtendo-se a categoria S (“José ama Maria”).
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(6) José ama Maria
N (N\S)/N N

R3

N\(S/N)
<4 R1
SIN
> R1
S

No caso de (6), antes de proceder a regra de aplicagdo funcional, a regra de
associatividade é aplicada ao funtor (N\S)/N (“ama”), alterando-se sua categoria
sintatica para N\(S/N). Em seguida, por meio da aplicagdo funcional, esse novo
funtor toma seu argumento N a esquerda (“José”), formando o conjunto de
individuos que José ama. S/N € aplicado sobre N (“Maria”), resultando na sentenca

“José ama Maria” de categoria S.

Mesmo tendo uma nitida alterag&o sintatica da categoria, ndo ha alteragdo em
sua interpretagdo semantica. Em ambos os casos, (5) e (6), o resultado final S tem a

mesma interpretagéo.

1.6.1.3. A Regra de Elevacédo (R4)

Na matematica, quando tomamos uma expressdo de igualdade a uma
incognita, podemos chegar ao seu valor relativo, tanto da incognita quanto da

igualdade, por intermédio do isolamento da incégnita, em um dos lados da



41

igualdade. Por exemplo: 2. x = 4, x = 4/2, x = 2. Este tipo de operagao pode se dar
também inversamente, bem como, com o acréscimo de outras incéognitas, mantendo

a mesma equivaléncia funcional.

Nao fica dificil de tentarmos uma aplicagcdo dessa propriedade ao nosso

modelo de categorias. Observemos (7):

(7) Vera corre

Se sabemos que “Vera” pertence a categoria N, e queremos saber qual seria
a categoria de “corre” para que possamos dar conta da expressdo completa “Vera
corre”’, basta inserirmos as categorias no esquema matematico de fragbes ora

apresentado, assim teremos:

(7’) Vera corre

N e¢ x =8 = x=N\S

Em (7’), S é o valor de verdade da expressao. Passamos o N para o lado do
S. Se N estava multiplicando, passa dividindo, como na expressdo matematica,

formando a categoria N\S (“corre”).

Este tipo de procedimento & perfeitamente possivel quando deslocamos a
incognita para outra posicdo na expressdo. Imaginemos que a categoria a ser

encontrada agora seja a de “Vera”. Podemos montar a expressao (77):

(7”) Vera corre

x o N\S = S. = x=S/(N\S)
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Procedendo da mesma forma que anteriormente, ou seja, passando a
categoria N\S, que estava multiplicando, para o outro lado da igualdade, dividindo,
chegaremos a x = S/(N\S). Assim, podemos perceber que a categoria N é

equivalente a S/(N\S).

Vejamos o exemplo com outra representagdo, para methor visualizagdo da

regra.
Retomando (7), tem-se:
(7"") Vera corre
N N\S
R4
S/(N\S)
— R1
S

Esta regra, também proposta por Lambek, é conhecida como Regra de
Elevacdo de Tipo — R4 (Lifting ou Raising). Através dela, o problema causado pela
impossibilidade de se aplicar diretamente a regra de aplicagdo funcional a casos
como [José ama] Maria (também resolvidos pela aplicagéo de R3), s&o resolvidos.
Essa ¢ a caracterizagdo da regra de elevacao de tipos. Gs axiomas formados sao os

seguintes, de acordo como a direcdo das barras:

X = Y(XY)

X o (YIX)VY
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Nesse tipo de concatenacédo, apos a elevagédo de tipo do sujeito, € a categoria

de “Vera", agora funtora, que toma um verbo intransitivo como argumento.

Neste caso, apenas a regra de aplicacdo funcional seria o suficiente.

1.6.1.4. A Regra de Composicdo (R2)

Temos outra situagado possivel a partir das relacées entre fragcfes, estabelece-
se da seguinte forma: tomando-se a seguintes fracdes 3 |6 e6] 5, podemos realizar
uma operacgio de simplificagdo entre o denominador da primeira e o numerador da

segunda, chegando a um resultado final igual a 3 |5.

Esse tipo de operagdo matematica possibilita uma nova regra, a composicéo.
Duas categorias funtoras serdo “combinadas”, de modo que o funtor principal, apos
a combinagao, continue procurando pelo argumento do funtor subordinado. Assim,
um funtor principal X/Y (Y\X) e um funtor subordinado Y/Z (Z\Y) terdo seus iguais

“cancelados” gerando um outro funtor do tipo X/Z.

Através da regra de composicdo, Lambek combina um pronome-sujeito de
categoria S/(N\S) — por exemplo he, e um pronome-objeto de categoria (S/N)\S — por
exemplo him, com um verbo transitivo de tipo N\S/N. Quando da inser¢do de RS,
Lambek supbe que os parénteses da categoria de tipo (N\S)/N (ou N\(S/N)) possam
ser eliminados, obtendo-se uma forma nao-direcional N\S/N. Por ser uma categoria
nao-direcional ( e bidirecional, em conseqiéncia), pode sofrer as duas operagdes (8

e 8’). Uma sentenga como He likes him, pode ser derivada tanto a esquerda quanto
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a direita, seguindo-se a regra da aplicagdo funcional. Vejamos como ficam as duas

configuragdes:

(8) He likes him

SAN\S) (N\S)YN  (S/N)S

» R2

S/N

(8) He likes him
S/(N\S) N\(S/N) (S/N)\S

“ R2
S/N
& R1

S

Em principio, essa regra deve evitar construgbes agramaticais do tipo Him

likes he., pois as categorias associadas ndo permitem a concatenagao.

Uma regra de compaosicéo é a seguinte:

XYe YIZ > X/Z

Z\Ye Y\X —» 2AX

Ha duas restricbes quando da aplicagao dessa regra nas relagdes entre

categorias (nas relacdes fracionarias matematicas nio ha tais restrigcbes):
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12 - é necessario determinar o funtor principal para inicio de relagéo, ou seja,

o funtor que contribui com o vator do funtor resultante da operacao;

22 - o fato de que a regra somente podera ser aplicada na dire¢do da barra do
funtor principal, isto €, se ndo houver um funtor subordinado que possibilite a relagdo
a partir da determinacéo da diregao pelo funtor principal, tal regra nao podera ser

utilizada, pelo menos néo diretamente.

Recuperando o exemplo proposto por Lambek (1958) “John works here”,
verificamos que é possivel dar conta da expressdo também por meio da aplicacéo

de R2, além de R1, como mostrado anteriormente. Observe :

Joao trabalha aqui (John works here)

N NS S\S

<+« R2
trabalha aqui
N\S
< R1

Jo&o trabalha aqui
S

Observa-se que, n&o havendo restricées na aplicacdo da regra por parte da
sentenga, a concatenacio € possivel. Essa é a flexibilidade permitida pelas regras
de Lambek, a qual nos referimos anteriormente. Ela possibilita, em alguns casos, um

tratamento que somente a R1 (cancelamento de fragbes) ndo conseguiria dar.
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1.6.1.5. A Regra de Divisdo do Funtor Principal e a do Funtor Subordinado
(R5 e R6)
Finalizando a apresentacéo das regras de Lambek, apresentaremos as duas

que ainda restam: a da Divis80 do Funtor Principal € Divisdo do Funtor Subordinado.

Se tomarmos uma fragao 915, podemos considerar a possibilidade de
acrescentarmos denominadores a ambos 0s numeros, numerador e denominador,

sem que se altere o valor da fracdo.

Ou seja, o valor atribuido a primeira frag@o sera o mesmo apés a aplicacao da

regra.

9 = 3 ,isto &, 9 =3
3 5 15 5
i

3

A Regra da Divisdo do Funtor Principal corresponde a esse tipo de operagao.

Notacionalmente: se temos uma categoria do tipo X/Y e aplicamos a referida

regra, passamos a ter uma categoria do tipo (X/Z) / (Y/Z).

Esta regra é caracterizada da seguinte forma:

XIY = (ZIX)\Z/Y)

Y\X = (Y\Z)/(X\Z)
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Numa aplicacdo a um fato linguistico, podemos dar conta de estruturas que
tém um advérbio, que na maior parte de suas ocorréncias, podera ora modificar a
sentenga ora podera modificar o predicado. Um exemplo introduzido por Lambek
(LAMBEK, 1958), configura a aplicagdo dessa regra. Neste caso, o advérbio é
tomado como modificador de sentenga e pertence a categoria S\S. Assim, podemos

teremos a seguinte representacao:

(9) [Jodo trabalha] aqui
N N\S S\S

S

Todavia, o advérbio “aqui” pode ser encarado com um madificador de

predicado e se aplicar a “trabalha’, inicialmente:

(9) Joao [trabalha aqui}

N N\S S\S
R5
(N\S)YN\S)
< R1
N\S
< R1
S

E possivel perceber, entdo, que se tomarmos uma categoria funtora e

“dividirmos” seu valor, bem como seu argumento, por um mesmo argumento,
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teremos um resultado que serd uma categoria funtora obtida a partir da regra de

Divisdo do Funtor Principal.

Ha&, no entanto, uma outra possibilidade a partir dessa perspectiva associativa

1

de operagGes matematicas com fragdes. Se tomarmos a mesma fragdo 9

invertermos seu numerador com 0 denominador, teremos 15 15

9
Ap6s esta inversao, podemos introduzir um numerador comum ao numerador

e ao denominador ja existentes formando uma nova fragdo do tipo

20
15
20
9 ;
dessa forma, chegamos a um resultado que é a mesma fragdo dada
inicialmente 9 , o que era esperado.
15

E importante observamos que, como partimos da inversdo dos fatores da
fracdo, ao aplicarmos ao modelo da GC deveremos inverter a direcéo da barra,
assim como na relacdo de “o que se esta dividindo, multiplica-se de forma inversa’.

De alguma forma, o funtor que era subordinado toma posi¢c&o de funtor principal.

Moortgat ilustra a aplicagdo dessa regra por meio de um sintagma nominal do

inglés : related to Mary’

A notacio categorial aqui utilizada é aquela prevista por Moortgat (1988:25). Para AP=Adjective
Phrase, PP=Prepositional Phrase, NP=Noun Phrase.
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(10) related to Mary
AP/PP PP/NP NP

——R6
(AP/PP)\(AP/NP)
< R1
AP/NP
> R1
AP

Fica mais facil perceber que o funtor que era subordinadc dentro do sintagma,
PP/NP, passa a ser o funtor principal, (AP/PP)\(AP/NP), e, assim, passa a realizar as

relagcbes com as outras categorias.

De uma maneira geral, podemos perceber que todas as seis regras tém

funcéo especifica no sistema. Nas palavras de Borges Neto (1993, p.55}):

“ - a regra de associatividade (R3) “dirige” a aplicagdo funcional (R1) para um ou
outro lado;

- para inverter a dire¢do da regra de aplicacao (R1), temos a regra de elevagéo de
tipo (R4), que transforma argumento em funtor, e vice-versa;

- para modificar a direcdo da regra de composi¢do (R2), temos as regras de
divisdo (em especial R6, que inverte a direcdo original da composi¢ao,
transformando o funtor principal em subordinado e vice-versa).”



CAPITULO 2 - COMO DE SE DA A SEMANTICA DE UMA GC

No capitulo anterior, foi feita uma apresentagao da GC com énfase na anélise
sintatica. Neste capitulo, discutiremos a questéo seméantica envolvida pela teoria. E
importante, no entanto, tecermos mais algumas poucas consideragdes sobre o papel

da sintaxe na GC, particularmente na graméatica de Montague.

2.1 A sintaxe na gramatica de Montague

Na&o ha como apresentarmos a semantica de uma GC, sem falarmos em
Richard Montague, ja que ele contribuiu sobremaneira ao programa. Retomemos,
aqui, suas palavras, ja apresentadas no capitulo anterior, a titulo de refor¢o para

nossa exposicao:

"N&o ha, em minha opinido, nenhuma diferenga tednica importante entre as linguas
naturais e as linguagens artificiais dos l6gicos; na verdade, eu considero possivel
compreender a sintaxe e a seméntica dos dois tipos de linguagens por meio de uma
Unica teona, natural e matematicamente precisa". (in THOMASON 1974: 222)
Dificilmente encontraremos alguém que tome uma expressdo qualquer de
uma dada lingua sem levar em conta o seu significado, ja que a relagdo entre ambos

é evidente. E comum encontrarmos na lingua expressdes ambiguas, tanto quanto

encontrarmos duas ou mais expressdes comportando um mesmo significado.

Sabemos que é tarefa da semantica apresentar um significado a cada
expressao linguistica de uma determinada linguagem; portanto, o fato de termos
mais de uma expressdo que apresente o mesmo significado, em principio, néao
chega a ser um grande problema na tentativa de estabelecermos uma teoria

semantica para a descrigdo das linguas; no entanto, o fato de que uma mesma
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expressdo apresente mais de um significado passa a ser um sério problema na

construcdo de uma teoria semantica formal. Vejamos por qué.

Uma teoria semantica formal € construida como uma fungdo que relaciona

dois conjuntos de coisas:
- 0 primeiro é o conjunto das expressdes da linguagem sob analise;
- 0 segundo é o conjunto dos significados dessas expressdes.

A atribuicdo de um significado feita a cada expresséo implica construir uma
fungdo que toma expressfes como “argumentos” e devolve significados como
“‘valores” (um elemento do primeiro conjunto —~ o das expressbes da linguagem em

analise — é relacionado a um elemento do segundo conjunto — o dos significados).

Podemos dizer que nao ha qualquer problema por termos varias expressdes
associadas a um mesmo significado, porque o mesmo valor de significado dessas
expressbes pode ser obtido aplicando-se a mesma funcdo a varios argumentos. O
problema reside, na verdade, quando a aplicagdo da fun¢cdo a um argumento
determinar dois ou mais valores, ou seja, quando uma expressao puder ser

associada a mais de um significado.

Pela natureza das fungées, sé pode haver um, e apenas um elemento no
conjunto “imagem” (ou “contra-dominio”) correspondendo a cada um dos elementos
do conjunto “dominio”, quer dizer, uma expressao linglistica s6 pode ser atribuida a
um unico significado. A presenga de ambiguidades, portanto, impede a construgéo
da teoria semantica como uma fungio, pois ela ndo poderia mais ser vista como

uma (ndo como uma fungéo no sentido matematico do termo).
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Com a evolugdo dos estudos linglisticos, surgem dois caminhos alternativos
possiveis de serem seguidos no tratamento das ambiglidades, ... além, € claro, da
simples rejeicAo da possibilidade de tratar formalmente os fatos semanticos

(BORGES NETO, 1999)":

1° - desassociar expressdo e significado; as expressodes so significam algo no
contexto de uso e o gque for associado a um significado sera algo maior que a
expressdo em si — poderiamos apontar os “atos de fala” como exemplo — e essas
novas expressbes complexas ndo seriam em principio, ambiguas. Esse caminho €

seguido pelas teorias “pragmaticas” ou “discursivas’.

2° - o0 caminho apontado por Montague, que busca estabelecer um “nivel
intermediario” entre expressdo e significado. A associagdo entre a expressao e
significado é feita, primeiramente, pela desambigiiisagcao das expressdes, e ndo de
forma direta. Depois de desambiglisada, cada expressdo passa a corresponder a
um unico significado. O elemento sintatico da gramatica tem por missdo associar
estruturas sintaticas as expressdes — tantas quantas forem possiveis — de maneira

que cada par (expressao+estrutura sintatica) corresponda a somente um significado.

Parece claro, desse modo, que o papel da sintaxe na construgdo de uma
teoria semantica formal € o de desambiguisar expressoes. Logo, percebe-se que a

semantica nao & auténoma em relagéo a sintaxe.

Através principalmente de dois trabalhos, o de 1970 - Universal Grammar (A
Gramatica Universal) e o de 1973 - The Proper Treatment of Quantification in
Ordinary English - PTQ (O Tratamento Apropriado da Quantificagdo no Inglés

Comum) Montague vai influenciar, tanto I6gicos quanto linguistas, nos trabalhos
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realizados em GC. Vem do sistema PTQ a base tedrica para a representagdo
semantica na GC. O sistema PTQ prevé dois primitivos semanticos (tipos logicos'),
“e" — as categorias das expressdes de entidade (ou expressdes individuais) — e “t" -

expressoes de valores de verdade (ou sentencas declarativas).

Montague propde, a partir desses dois primitivos e de suas combinagdes, as
“associagbes” possiveis entre categorias sintaticas e suas representagfes
semanticas. As categorias foram analisadas em suas combinagbes, posto que
Montague trabalha com a nogdo de conjunto. Essas associagbes sintatico-

semanticas podem ser vistas na tabela n.° 1, a seguir:

! Para uma abordagem mais detalhada sobre a teoria dos tipos, ver Borges Neto (1999 - Apéndice 1).



Categorias Abreviatura Explicagéo Exemplo a partir do léxico Notagdo sintitica alternativa

Seminticas
e expressao de entidade N
t expressdo de valor de verdade S
tle 1% sintagma verbal ou verbo intransitivo  correr S/IN
iV T termo Jodo, ele SI(SIN)

(Um sintagma de tipo termo néo s6 se refere a uma entidade, mas a uma entidade com um papel especifico, como uma fung¢éo que vai de um
sintagma verbal a uma proposicdo completa. Este é comumente tipificado como sujeitos que receberam a regra de elevagéo de tipo.)

\a} TV verbo transitivo encontrar (S/IN)/(S/(SIN))
viv IAV modificador de sintagma verbal rapidamente (S/N)/(S/N)
t/le CN nome comum homem S/N

(A barra dupla diferencia esta categoria da categoria t/e dos verbos intransitivos, nomes comuns também sdo tomados como fungdes que
véo de entidades a proposi¢oes.)

tt advérbio sentencial necessariamente S/S
IAV/T preposi¢ao em ((S/N)/(S/N))/(S/(S/N))
(Isso somente descreve os sintagmas preposicionais como modificadores de sintagma verbal.)
Vit verbo que toma um complemento |acredita que (S/N)/S
sentencial
VIinv verbo que toma um complemento no |tentar (S/N)/(S/N)
infinitivo

Tabela n.° 1 O sistema de categorias PTQ de Montague (Montague 1973:249-250)

145
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2.2. As categorias e os tipos légicos

Vejamos, a partir de agora, como sdo determinadas as relagbes entre
categorias sintaticas e os tipos logicos e como tais relacGes aparecem nas
representagdes formais de sentengas da lingua natural, de acordo com a teoria da

GC.

2.2.1 As categorias basicas

Foi mostrado que na GC ha duas categorias basicas — N e S — € que suas
combinagbes geram categorias complexas, recursivamente (portanto em numero
infinito). Os tipos légicos associados a N e S, como vimos, sdo “e” e “t". Assim,

teremos tipos logicos associados a todas as categorias sintaticas da lingua.

Sabemos que S representa um valor de verdade. Isso significa que uma
sentengca como: “Jodo caminha” pode ter valor de verdade verdadeiro ou falso,
dependendo de sua ocorréncia no mundo. Se ela ocorre, o valor de verdade é

verdadeiro. Se ndo ocorre, isto &, Jodo n&o caminha, o valor de verdade é falso.

No caso da categoria de tipo N, sera feita uma associagdo a uma entidade no
mundo. N deve representar um individuo. “Lucas”, por exemplo, € de categoria N e

representa um individuo® no mundo que € Lucas.

* Para Montague, um N (nome proprio da lingua natural) nfo denota imediatamente um individuo,
os individuos sdo obtidos por operagdes entre conjuntos (16gica de 27ordem). Os nomes proprios, entdo, denotam
conjuntos de conjuntos.
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Com o intuito de fixar bem a idéia de categorias basicas até aqui, € importante
mantermos em mente que elas podem ser de dois tipos: S e N, que denotam

entidades (individuos). Vejamos, agora, as categorias compiexas.

2.2.2. As categorias complexas

As categorias complexas sdo entendidas como funtores, na teoria da GC.
Espera-se, com isso, que apresentem as caracteristicas especiais de uma funcgao,
como a de relacionar conjuntos. Numa relagcdo entre conjuntos, ha um conjunto
dominio (aquele tomado como ponto de partida da relagdo) e um outro conjunto

contradominio, ou imagem (aquele a que se chega no momento da relagao).

Na sentenca “Jodo caminha’, que tem o indice categorial S, temos o verbo
“caminha” que € uma fungdo de tipo N\S. Isso significa que ela toma um N como
argumento para obter um S como valor de verdade. Desse modo, temos a relagéao
entre dois conjuntos (relacionados pela fungdo). O primeiro, o conjunto de individuos

no mundo (dominio); o segundo, o conjunto dos valores de verdade (contradominio).

Observemos o que pode acontecer com um exemplo para a fungao

“‘caminha’.

caminha

Mario | ——» V
Gabriel
Lucas F

Jair /

Joao’




57

Podemos observar que a fungéo “caminha” estabelece algumas relagtes e
que ela denota para quais individuos do conjunto dominioc é verdadeiro dizer

“caminha”.

Valendo-nos da tabela de Montague, podemos montar uma tabela
simplificada com a finalidade de relacionarmos categorias sintaticas e tipos loégicos;

assim, podemos estabelecer algumas combinacbes.

categoria tipo 16gico
S t
N e
o/ B(ouB\a) <B, a>

43 n

S é associada ao tipo “t“, N ao tipo “e” e o par < B, a > representa um tipo
I6gico associado as categorias complexas que véo de 8 a o (sendo o e B quaisquer

categorias).

Partindo-se das relagdes acima, podemos dizer que N\S corresponde ao par

<e, t>, N/N ao par <e, e>, (N\S)/N sera <e, <e, t>>, e assim por diante.

Uma outra questao interessante a ser discutida, proveniente de sentencas
como “‘Um homem caminha” & a relativa aos nomes comuns. N&o podemos
considerar que “homem” tenha a mesma denotagdo de “Jair’, no mundo. Dessa
forma, devemos procurar uma categoria que possa ser associada a “homem”. Se
“Jair’ denota uma entidade no mundo, parece-nos que ndo acontece o mesmo com

“homem”. Seguramente, “homem” representa um conjunto de “coisas” no mundo que
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s&o homem. Na verdade, estamos diante de uma fungdo, como é caracteristica das

categorias complexas. Assim, temos:

homem

Mario —+— V

Eloisa — é
Carro 7 F

Lucas

Podemos perceber que o procedimento €& igual ao que acontece com
‘caminha” (verbo intransitivo), analisado anteriormente. Nesse caso, “homem” € uma
func@o que relaciona um conjunto dominio de “coisas” do mundo com um conjunto
contradominio dos valores de verdade, na tentativa de se determinar o conjunto dos
homens. Veja, portanto, que, apesar de N e NC indicarem “nomes” para & teoria, as
expressdes de categoria N denotam entidades (ou seja, “e”), enquanto que as
expressGes de categoria NC denotam um conjunto de entidades (ou séja,

correspondem ao par <e,t>).

Desse modo, percebemos que a categoria dos nomes comuns, que & NC,
deve ter o mesmo tipo légico associado que os verbos intransitivos tém, i. e., o par
<e, t>. Segundo José Borges Neto , “...a forma de referir desses conjuntos & que
deve indicar suas distingdes nos processos pragmaticos, da referéncia e da

predicacido”. (BORGES NETO, 1999)
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2.3 A traducgao semantica

Expusemos, de maneira breve, o estabelecimento das relagdes entre as

categorias sintaticas e os tipos logicos.

Falta-nos, por conseguinte, partir para o estabelecimento de uma semantica
definida rigorosamente, capaz de traduzir as expressdes da lingua natural em uma
linguagem formal’. Isso significa que as interpretagdes semanticas das expressdes
da lingua natural devem ter um tipo ldgico associado presente na representagio
semantica da linguagem formal, i. e., uma expressao da primeira (lingua natural) que
é do tipo B, s6 podera ser traduzida, por uma expressdo da segunda (linguagem

formal), mantendo esse mesmo tipo.

Vejamos como se da o procedimento de tradugao das expressoes, pela tabela

a seguir, na qual consta uma expresséo de cada categoria®.

Lingua Portuguesa Tipo Légico Linguagem Formal
Expressao Categoria (tradugao)
[1]'Pedro N = e = pedro’
[2] “menino” NC = <e, t> = Ax.menino’ x
[3] “esperto” NCWNC = <<gf><e t>> = AP.Ax (P x A esperto' x)
[4] “corre” N\S = <e,t> = Ax.corre'’ x
[5] “ama” (N\S)N = <g, <et>> = Ax.Ay.ama’ xy

[6] “imensamente” (N\S)(N\S) <<g > <e t>> AP.Ax.imensamente’ P x

* Ver Montague 1973.
4 Tabela extraida de BORGES NETO, 1999:28, com minimas alteragdes.
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Uma observagao: para facilitar a compreensido de como se faz a traducao
semantica em linguagem formal, uma dica é saber ler as expressdes traduzidas. [3],
AP.Ax. (P x A esperto’ x), por exemplo, 1é-se “o conjunto dos P e ¢ conjunto dos X,
tal que x € P e x é esperto”. No caso de [5], Ax.Ay.ama’ xy, a leitura deve ser “ o

conjunto dos x e o conjunto dos y tal que y ama x™.

Sabendo como deve ser lida a tradugao das expressoes, precisamos, entéo,

saber como é calculado o tipo 16gico de uma expressao com o operador lambda ().
Os passos sd0 os seguintes:
(1) estabelecer qual sera a variavel ligada pelo lambda®;
(ii) determinar o tipo da expressao que segue a variavel ligada ao lambda (1),

(iii) a tradugao total da expressao tera o tipo da variavel somado ao tipo da
expressdo que segue o lambda. No caso de, Ax.menino’' x, por exemplo, a variavel
ligada € de tipo “e”, a expressdo menino' x é de tipo “t”; portanto, a tradugéo total

aponta a expressao como sendo do tipo <e, t>.

Vejamos como isso se da em alguns exemplos que demonstrem esse vinculo
sintatico-semantico (monotonicidade) existente na lingua natural e que & captado

pela linguagem formal.

3 Em casos como esse, de predicados de dois lugares, ou mesmo aqueles que coniam com duas ou
mais variaveis a serem preenchidas, cada um dos predicados ¢ preenchido numa operagdo distinta, de “dentro
para fora”.

¢ No caso, x para entidades e P para conjunto de propriedades.
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Um exemplo j& usado anteriormente e que é relativamente simples, "Jo&o
caminha", pode ser usado como ponto de partida:

(1) Joéo caminha
N N\S

Observe que, aqui, a analise feita & somente sintatica. Isso significa que
associamos categorias as expressdes linguisticas; neste caso, N para "Jodo" e N\S
para "caminha". N\S & uma categoria funtora que toma um argumento a esquerda e

N é este argumento. Apds a combinagado, chegamos ao resultado esperado que é S.

Como vimos na se¢do 1.5.2, p.27, a monotonicidade € um dos principios da
GC; portanto, deveremos ter uma interpretacdo semantica equivalente para a andlise

feita acima. Assim:

(1) Joao caminha.
N: N\S:
joao' Ax.caminha’ x

Associamos uma interpretagdo semantica em linguagem formal a
representacdo sintatica. Assim como N foi associado a “Jo&o”, que desempenha a
funcdo de argumento, joao’ também o foi. N é a caracterizacdo sintatica e jodo’ a
caracterizagdo semantica do argumento. O mesmo aconteceu com a categoria

funtora. N\S é a caracterizagdo sintatica do predicado e Ax.caminha' x a sua
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traduc@o semantica (que também é tida como uma funcdo que toma o argumento

joao’).

A combinacdo sintatica entre funtor e argumento foi possibilitada, como
sabemos, pela aplicagdo da regra de aplicagéo funcional. Devemos agora, verificar

como se deve proceder na combinagao entre as interpretagdes semanticas.

Primeiramente, as interpretagbes semanticas devem ser ordenadas de modo

que o funtor seja colocado antes do argumento.

(1) Joao caminha
N: .
Jodo' N\S:
Ax.caminha' x
< R1
S.

Ax.caminha’ (x) jodo’

Em seguida, devemos proceder a Conversdo-A; para tanto, o tipo logico do
argumento deve ser igual ao tipo ldgico da variavel a ser preenchida’. Feito isso, o
argumento vai tomar o lugar da variavel ligada pelo termo A. Isto é, jodao’ deve

aparecer no lugar do x, formando:
(1) caminha' joao'

Dessa forma, podemos construir uma representagdo sintatico-semantica da

sentenca completa:

7 Em nosso caso, “jodio’” ¢ de tipo e, o tipo da variavel x. Logo a conversfio-2 é possivel. Mais
detalhes, ver Moortgat 1988.
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caminha
. N\S:

o
o]

(1) Jo

ha-
o £
o

Ax.caminha' x

S:
Ax.caminha' (x) joao' —
caminha’ joao’
A impressd3o que se tem é a de que a interpretacdo semantica € bastante

razoavel, j4 que lingua natural e linguagem formal foram unidas, com total

equivaléncia, representandoc o mesmo fenémeno.

Contudo, alguns questionamentos ainda nos incomodam. Tomemos, como
exemplo, um predicado como “corre’. No que cabe & sintaxe, a associagdo de
categorias a itens lexicais da lingua natural ndo causa estranheza por estarmos
“acostumados” a esse tipo de procedimento — a gramatica tradicional vai prever um
método classificatorio que tem caracteristicas semelhantes (periodo = S;
sujeito/objeto = N, NC; predicado = N\S, (N\S)/N; etc.). Contudo, no que diz respeito
a semantica, a gramatica tradicional se mostra omissa, pois considera a lingua como

algo estatico, como se os significados fossem desimportantes.

A GC, de sua vez - embora compreendida por poucos — dispde de
mecanismos poderosos que possibilitam a interpretacdo desses significados com

precisdo e rigor.



CAPIiTULO 3 - AMBIGL:IIDADE SINTATICA E POLIMORFISMO: ALGUNS
TRATAMENTOS POSSIVEIS

Nos dois primeiros capitulos deste trabalho, tivemos a preocupacdo de
explicitar o que vém a ser as GC e seu funcionamento. Para isso, expusemos um
breve histérico da teoria, passando pela descricdo sintatica das expressoes; além
disso, mostramos como se chega a semantica de uma expressao segundo a teoria.
Vimos a contribuigdo dada por varios teéricos, dentre eles, Lambek, com sua
matematica da estrutura das sentencas e Montague, que muito contribuiu com o
desenvolvimento do programa e que tinha, na sintaxe, um passo anterior no
tratamento semantico das expressGes. Na gramatica de Montague, o papel da
sintaxe era o de desambiglisar as expressdes para, a partir dai, estabelecer a sua

semantica.

Se entendermos que a GC € uma teoria de base lexicalista, entdo toda
informagdo relevante encontra-se, de alguma forma, codificada no léxico da lingua.
Portanto, temos que a representagdo dessa informacdo relevante se da,
basicamente, pela categorizagdo do léxico — objetivo principal na construgaoe de uma

gramatica.

Contudo, categorizar o iéxico ndo € tarefa das mais simples. Apesar de as
regras postuladas por Lambek permitirem uma flexibilidade na atribuicdo de
categorias as expressdes da lingua, permanecem alguns casos de expressdes que
nao sao facilmente categorizadas e que, se analisadas sem um escrutinio maior, nos
levaréo a crer que devam pertencer a mais de uma categoria simultaneamente, algo
inaceitavel pela teoria. Veremos, a partir de agora, alguns tratamentos possiveis em

casos de categorizagdo ambigua como esse.
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3.1. O que é o Polimorfismo e qual a sua relevancia no sistema

Segundo Borges Neto (1999, p.69), “... o polimorfismo &€ um mecanismo de

atribuicio de indices categoriais parcialmente especificados aos itens lexicais.”

Mas, por que necessitariamos de um mecanismo como esse, se temos a
disposicdo regras que “flexibilizam” o calculo de tipo sintatico, como a de elevacgao
de tipo R4 e as de derivacdo R5 e R6? Segundo a literatura especializada, essa
“flexibilidade” permitida pelas regras seria justamente uma das razbes para a

existéncia de um mecanismo como esse.

A partir do momento que o calculo de tipos inclui regras como R4, R5 e R6, 0s
itens lexicais seriam atribuidos n&o a uma categoria exclusivamente, mas sim a um
conjunto de categorias. Pela aplicagdo de R4, por exemplo, a expressdo “José’
pertenceria a categoria de N, mas também de S/(N\S), ((N\S)YN)(N\S),
(SINY((N\S)/N). O mesmo ocorre com um advérbio como “rapidamente”’, que, pela
aplicagcdo de R5, pertenceria as categorias (N\S)\(N\S) e (S\N)/(S\N), resuitante da

aplicagdo de R5 e R6', nesta ordem.

Uma outra razdo apontada pela literatura para a existéncia do polimorfismo
em uma teoria formal como a GC seria a especificagdo parcial das categorias.

Encontramos um bom exemplo na expressao “e” (uma conjungao coordenativa).

! Temos nesses casos uma categorizagio ambigua dos itens lexicais, e nio um caso de indices categoriais que
incluam variaveis.



66

Uma expressdo como essa, acaba tendo (X\X)/X como indice categorial. A
Unica informagao concreta que podemos extrair de uma expressac como essa é a de
que ela se relaciona com duas expressdes da categoria X (uma de cada lado) e
resulta numa expressao de categoria X. Se o X é uma variavel sobre indices
categoriais, a categoria da expresséo “e” ficaria completamente nio especificada no

que diz respeito as categorias dos elementos relacionados a ela.

Por conta do indice categorial que apresenta, a expressao “e” pode coordenar
elementos de quaisquer categorias (ja que ndo ha nenhuma marcagdo no léxico que
indique o contrario). Além de casos de polimorfismo como os apresentados, &
importante dedicarmos alguma atencdo a alguns outros tipos de polimorfismo,

resultantes da introdugao de “construtores” nos indices categoriais. Vejamas.

3. 2. O construtor de tipo de Morril

Glyn Morril, em seu Type Logical Grammar,1994, apresenta alguns
“construtores” que merecem referéncia. Vejamos, aqui, um que apresenta bastante

relevancia ao trabalho: o “construtor” A.

Em lingua portuguesa, uma expressao do tipo “com carinho” pode exercer
papel de adjetivo, num caso como “José deu um abrago com carinho’, ou mesmo
pape! de advérbio em casos como “A refei¢do foi preparada com carinho”. Pelo
que vimos anteriormente, a expressdo “carinho” € do tipo NC. Desse modo, a

expressdo “com” deve ser entendida como um funtor que toma um NC como
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argumento e resulta em um NC\NC? — um adjetivo, ou num (N\S)(M\S) — um

adveérbio.

Bem, numa abordagem gerativista, por exemplo, a expressao “com carinho’
seria classificada simplesmente como um SP, sintagma preposicionado; a decisao
sobre que categoria teria a expressao resultante da concatenagéo poderia caber a

alguma regra de escritura. Mas esse n&o € o nosso caso.

Numa abordagem categorial, de base lexicalista, as duas possibilidades de
categorizacdo devemn estar codificadas no léxico. Cabe-nos, entdo, atribuir
ambiguidade as preposi¢cbes. Valendo-nos do “construtor” A, as preposigdes seréo
marcadas no léxico, conforme os exemplos dados, como sendo expressdes da
categoria (NC\NC A (N\S)Y(N\S))/NC, ou seja, um funtor que, concatenado a um NC,
resultara em um adjetivo ou em um advérbio, deixando para o contexto decidir qual

dos valores deve ser atribuido.

A andlise dos exempios “abrago com carinho” e “preparada com carinho”

pode ser a seguinte:

A categoria dos adjetivos, NC\NC, apresenta a barra voltada para a esquerda, por supormos que, em portugues
a posiciio de posposigio ao adjetivo é “nio-marcada”, “default”; a sua anteposigio obedece a restrigdes especiais
(e c:marcadan)



(1) abraco com carinho

NC (NCWNC A (N\S)(N\S))/NC NC
— R1
NCINC A (N\S)\(N\S)
3
NC\NC
< R1
NC

(2) preparada com carinho

N\S (NCINC A (N\S)(N\S))NC ~ NC

P R1

NCNC A (N\S)\(N\S)

(NAS)\(N\S)

R1

A

N\S

? Esse passo na derivagdo é resultado da regra de inferéncia do célculo logico: AAB —» A
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Ha casos, como (3) abaixo, em que o contexto ndo sera capaz de decidir que
valor deve ser atribuido e em que, necessariamente, teremos ambigtidade sintatica.

Observe:
(3) Gabriel viu 0 ando com o bindculo.

Neste caso, a sentenca permite duas leituras: Gabriel, através do binéculo,
viu 0 an&o ou Gabriel viu 0 ando que portava o binoculo. As duas leituras possiveis

teriam as seguintes analises:



(3") Gabriel

N

viu 0 anao com o  bindculo
(N\S)/N  N/NC NC (NCWNC A (N\S(N\SH/N N/NC  NC
— > R1
o binoculo

N

com o binéculo

(NC\NC A (N\S)}{(N\S))

com o binéculo

(NAS)(N\S)
»> R1
0 anéo
N
> R1
viu 0 anao
N\S

R1
viu 0 ando com o binéculo
N\S

R1

47

Gabriel viu 0 ando com o binéculo

S

70
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(3”) Gabriel viu o anao com o binéculo
N (N\S)/IN  N/NC NC (NCWNC A (N\S)(N\S))/N  N/NC  NC
—» RA1
o bindculo

N

com o binoculo

(NCINC A (N\S)\(N\S))

com o bindculo
NCINC

<4— R1

ando com o binoculo
NC

» R1

0 anao com o bindculo

N

—5 R1
viu 0 ando com o binoculo

N\S

Gabriel viu 0 ando com o binéculo

S

O que buscamos, neste momento do trabalho, & mostrar que casos de

polimorfismo como esses ndo devem ser entendidos como mecanismos confortaveis
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para algum tipo de abreviacdo de regras alternativas. Algum desavisado poderia
pensar que o que foi feito aqui foi simplesmente equivaler adjetivo e advérbio,
tratando-os como itens iguais e que dois indices distintos foram reunidos num sé.

Mas n&o € bem isso o que acontece.

Quando falamos sobre categorias semanticas, no capitulo anterior, vimos que
algumas categorias distintas podem receber o mesmo tipo semantico, como € o caso
dos nomes comuns (NC) e dos verbos intransitivos (N\S). E sabido que, tanto
expressdes de categoria NC, quanto expressdes de categoria N\S denotardo objetos
semanticos de tipo <e,t>. Sabe-se, também, que o principal modificador de um nome
comum € um adjetivo — de categoria NC\NC e tipo semantico <<e,t> <e t>>, e que 0
principal modificador de um verbo é um adveérbio — de categoria (N\S)\(N\S) e tipo
semantico <<e,t> <e,t>>. Isso significa que, por mais que as categorias dos adjetivos

e advérbios sejam distintas, o tipo semantico associado a ambas sera o mesmo.

A partir desse raciocinio, € possivel prevermos outros casos de polimorfismo

na lingua portuguesa. Vejamos alguns.

3.2.1 Substantivo ou adjetivo? Eis a questao!

E patente a confusdo que se faz na classificacdo de algumas expressdes
como adjetivos ou substantivos. Os adjetivos tém tipo semantico
<<e,t> <et>>. Isso quer dizer que os adjetivos caracterizam uma intersec¢éc

entre dois conjuntos de individuos. Observe a figura:
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amarela

E facil entender. O nome comum “flores” denota o conjunto das flores. O
conjunto das coisas “amareias” denota “entes” que sdo amarelos. Ao aplicarmos
“amarela” (um conjunto) a “flor” (outro conjunto), obteremos um terceiro conjunto das
coisas que sao “flor’ e que também sao “amarelas”. Assim, ndo é dificil aceitar que
podemos encontrar na lingua casos em que um nome comum figure como um
adjetivo e vice-versa. Por conseguinte, € possivel termos um polimorfismo na lingua
para esses casos, do tipo NC A NC\NC. Como sabemos, nem todo adjetivo pode
funcionar como nome comum. Neste caso, o adjetivo (tido aqui como “puro”) sera da

categoria NC\NC.

3.2.2 Verbos: transitivos ou intransitivos?

Seguindo 0 mesmo raciocinio, analisemos os verbos transitivos que podem
funcionar intransitivamente. E interessante pensarmos em situacdes nas quais 0s
argumentos relacionados aos verbos transitivos ndo fossem felevantes. Algo que,
resultante de acarretamento, ndo implicasse a semantica da expressao. Talvez em

casos como (5)
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(5) Pedro comeu macarrao - Pedro comeu
Pedro dancou valsa - Pedro dangou
Pedro correu um quildmetro - Pedro correu
Pedro fumou trés cigarros - Pedro fumou

possamos afirmar que o argumento relacionado ac verbo n&o é relevante. Ja em

casos como (6),

6) Pedro vestiu o paletd - ?Pedro vestiu
Pedro planejou as aulas — ?Pedro planejou
Pedro preparou o almogo - ?Pedro preparou
Pedro apontou o lapis - ?Pedro apontou

o0 acarretamento ndo se da de maneira satisfatoria. Com isso, a solugdo é
categorizar os verbos transitivos “puros” como (N\S)/N e os intransitivos “puros”

como N\S. Os verbos de dupla regéncia seriam categorizados como (N\S)/N A N\S.

3.2.3 Adverbios: diferentes na sintaxe, iguais na semantica

Segundo a gramatica escolar, os advérbios representam uma classe a parte
nos estudos morfossintaticos. Relacionam-se com verbos, adjetivos, e, numa relacdo
quase incestuosa, relacionam-se com outros advérbios. Dependendo da
configuracdo sentencial, o advérbio passa a se relacionar com expressades distintas,

acarretando implicagfes semanticas. Em casos como 0s seguintes, € possivel
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perceber as expressbes a que se relaciona o advérbio, dependendo de sua posigdo

na sentenca:
(7) Pedro viajara amanha de 6nibus provavelmente.
(7’) Pedro viajara provavelmente amanhé de onibus.
(7”) Provavelmente Pedro vigjara amanha de 6nibus.

Em (7) o advérbio “provavelmente” refere-se a locugéo “de 6nibus”. Em (7'),
ndo ha de duvidas de como Pedro viajara, mas quando, pois “provavelimente”, neste
caso, esta relacionado a “amanh&”. E em (7”), a expressdo “provavelmente” esta
modificando toda a sentencga, deixando-nos pensar se é realmente Pedro quem

vigjara amanha de 6nibus, ou outra pessoa; ou mesmo se havera qualquer viagem.

Contudo, ha situagdes particulares em que o advérbio mantera a mesma

semantica, independentemente da configuracdo sintatica. Observe:
(8) Pedro dormiu tranquilamente.
(8') Pedro tranquilamente dormiu.

A diferenca entre a categorizagdo do advérbio em (8) e (8'), € que em (8) ele
toma um argumento a esquerda e, portanto, sua categoria deve ser (N\S)(N\S); em
(8), seu argumento esta a direita e, com isso, sua categoria deve ser (N\S)/(N\S).
Assim, & possivel pensarmos numa representagdo polimarfica que dé conta das

duas relagGes apresentadas; algo como S\S — (NIS)Y(N\S) A SIS — (NASH(N\S).
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3.3 O construtor v

O construtor A, como observado nos casos de polimorfismo apresentados
aqui, esta sempre posicionado como “numerador” da fracdo, correspondendo ao
valor resultante da concatenacao das expressoes, quer em categorias funtoras, quer
em categorias basicas (no caso de “fracées com denominador “1”"). No trabalho de
Borges Neto (BORGES NETO, 1999, p.73), além desse, encontramos o “construtor”
v, usado em categorias polimorficas do lado do argumento. Tomando os exemplos

apresentados na obra em questao, vejamos como ele funciona®.

(9) Jodo é brasileiro

Jodo é o Diretor da Escola

A ambiguidade do verbo “ser” na lingua portuguesa é faciimente percebida,
pois ora ele funciona como um predicador (correspondendo ao € da teoria dos

conjuntos), ora come identificador (equivalendo a “="). Retomando os exempios

acima, teremos

(10) Joao é brasileiro (Joa@o e conjunto dos brasileiros)
Joao é o Diretor da Escola (Jo&o = o Diretor da Escola)
em que:

* Este construtor, a exemplo do anterior, nos serd muito util no proximo capitulo, quando
explorarmos as possibilidades de aplicagdo da GC as oragdes subordinadas adjetivas.
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- a expressao “é brasileiro”, bem como a expressio “é o Diretor da Escola”,

pertencem a categoria N\S;

- a expressao “brasileiro” pertence a categoria dos adjetivos, portanto, um
NCINC; e

- a expressdo “o Diretor da Escola” pertence a categoria dos sintagmas

nominais, um N.

A expresséo “€”, neste caso, funciona como um operador que toma um N ou
NCINC e devolve um N\S. Logo, sua categoria deve ser (N\S)/(N v (NC\NC)). As

possiveis analises das expressdes s&o as seguintes:

(11) Joéo é brasileiro
N (NAS)/(N v (NC\NC)) NCINC
E
brasileiro
N v NC\NC
> R1
¢ brasileiro
N\S
< R1

Jodo é brasileiro

S

* Esse passo da derivagio ¢é resultado da regra de inferéncia A > A v B,
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(12) Jodo é o Diretor da Escola
N (NAS)/(N v (NC\NC)) N
\4
o Diretor da Escola
Nv (NCINC)
> R1

é o Diretor da Escola

N\S

Jodo é o Diretor da Escola
S

Além do verbo ser, ha uma outra expressdo que langa mao do
construtor v, quando de sua aplicacdo nas relagbes entre expressées
sentenciais: o pronome relativo “que”. Faremos a exposicao desse caso no
capitulo 4, quando tratarmos das adjetivas.

3.4 As preposig¢oes e o operador de identidade

Finalizando este capitulo, faremos uma exposigao um pouco mais apurada
sobre as preposigbes em portugués, visto que desempenham um papel sintatico

importante no trato de casos de oragdes adjetivas, objeto de nosso préximo capitulo.

Até aqui, as preposi¢cGes eram tidas como um funtor formador de adjetivos ou

advérbios, a partir de sintagmas nominais, de categoria ((NC\NC) A ((N\S)Y(N\S)))/N).
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Nesses casos, a categorizagdo atribuida as preposicGes parece ser
satisfatoria. Mas, em outros casos, a categorizagdo € insuficiente. Basta lembrarmos
que a relagao entre estas preposicbes e as preposigdes regidas pelos verbos,

apesar de distintas, ndo se mostra de maneira clara.

No caso de algumas preposicbes regidas por verbos, € facil identifica-las
como formadoras de adverbios (“chegar a algum lugar’, “partir de algum lugar’). Em
outras situagbes, a preposi¢cao parece nao carregar mais qualquer tipo de significado
adverbial, mesmo que, no passado, isso acontecesse®. E ha, ainda, um terceiro
grupo de preposicdes que, a primeira vista, ndo apresentam uma relagdo
identificavel com advérbios ou adjetivos (“precisar de apoio”). Ha um consenso por
parte de pesquisadores na urgéncia em se fazerem estudos mais detalhados sobre

o funcionamento das preposigcdes no sistema da GC.

Faremos, daqui até o final deste capitulo, uma reflexdo sobre um problema
evidente resultante de preposi¢cGes regidas por verbos em construgbes relativas

subordinadas.

Contudo, iniciaremos nossas consideragbes, analisando sentengas absolutas

com verbos transitivos indiretos’. Primeiramente, um exemplo simples.

¢ Um bom exemplo € a preposicdo advinda do verbo “gostar”. “Gostar de algo” significava “Tirar o gosto de
algo™.

' Os verbos transitivos indiretos sdo de categoria (IN\S)/SP e as preposigles serdo consideradas, num primeiro
momenio, como sendo da categoria SP/N ou SP/NC.
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(13) Pedro gosta de Alice.

A analise poderia ficar como se segue:

(13) “Pedro” “gosta” “de” “Alice”
N: (N\S)/SP: SP/N: N:

pedro’ Az.Ax[gostar’(z)(x)] AX.(x) alice’

»>R1
“de Alice”
SP:

alice'

> R1
“gosta de Alice”
N\S:

Ax[gostar’(alice')(x)]

“Pedro gosta de Alice”
S:

gostar'(alice')(pedro’)

Cabe aqui uma observagdo, antes de prosseguirmos. Pelo menos neste
exemplo, o “de” se comporta como um operador que toma um N como argumento e

devolve também um N.

Pensemos em uma sentenga como (14):
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(14) Pedro ama Alice.

A analise possivel é a seguinte:

(14) “Pedro” “ama” “Alice”
N: (N\S)/N: N:
pedro’ Az.Ax[amar'(z)(x)] alice’
—>R1
“ama Alice”
N\S:

Ax[amar'(alice")(x)]

“Pedro ama Alice”
S:

amar'(alice')(pedro’)

Ao compararmos (13) e (14), poderiamos concluir que a preposi¢do tem um
papel meramente sintatico (sendo particula integrante do verbo). Quanto a
semantica, em ambos 0s casos, a relagdo que se da é a mesma: uma relagdo entre
dois individuos. Isso nao significa que podemos nos permitir ignorar a preposicéo —

mesmo que os exemplos analisados aqui possam nos permitir pensar assim.

Tomando um exemplo de sentenga mais complexa, como (15), uma oragéo
subordinada obliqua padréo, observamos que a preposi¢do vai “deslocar-se” junto

com o objeto.
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(15) Pedro elogiou a empresa em que Maria trabatha
N N\S N/NC NC SP/NC (NCWNC)/ S/ISPv SINVN\Sv S N (N\S)/SP
R3
N\(S/SP)
4“—R1

S/sP

» R1

NCWNC

—® R1

Como podemos perceber, ndo € possivel, num caso como (15), atribuir uma
categoria do SP/N, nem SP/NC a preposicdo. Em outras palavras, ndo ha como
vincularmos a preposigdo ao pronome relativo, para que possamos chegar a um

NC\NC, categoria dos adjetivos. O problema, aparentemente, ndo teria solucao.

No entanto, encontramos em Carpenter (CARPENTER, 1997, P. 47) uma
proposta interessante no tratamento de casos como esse. Segundo ele, as
preposi¢oes funcionariam como operadores de identidade e sua tradugao seria AS[0]

(6 seria uma variavel de um tipo qualquer).

Com a introducdo dos operadores de identidade, teriamos uma
supercategoria para as preposi¢des, reunindo N, NC, NC\NC, (N\S)\(N\S) e outras

coisas. Do ponto de vista sintatico, a preposicdo toma uma expressdo de uma
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categoria qualquer e devolve um SP?. Em termos semanticos, ela toma um objeto de
tipo seméantico a e devolve um objeto de tipo semantico a. Assim, por exemplo, em
“Pedro gosta de Alice” temos uma relagdo entre dois individuos. Se tivermos uma
expressao do tipo “Pedro gosta de doce” temos uma relagdo entre um individuo e

um conjunto de individuos, e assim por diante.

Teoricamente, com os operadores de identidade, podemos dar conta de
sentencas subordinadas relativas obliquas padrdo, nas quais a preposicdo é
deslocada para o inicio da subordinada. Vejamos se isso realmente € possivel em
nosso proximo capitulo, quando faremos a aplicagdo de tudo 0 que vimos aqui as

relativas.

Para encerrar, deixamos para reflexao a possibilidade de haver mais casos de

polimorfismo na lingua portuguesa, o que exigira a definicdo de novos construtores.

¥ No caso de tomar um relativo, como em (16), a preposicio devolveria um NC\NC, ou seja, um adjetivo.



CAPITULO 4 - A SUBORDINAGCAO NO PORTUGUES

Neste capitulo, apresentaremos a subordinagdo no portugués, partindo de
algumas consideragies conceituais a respeito; além disso, caracterizaremos alguns
tipos de oragdes subordinadas existentes, suas variagdes e, por fim, a aplicagdo da

teoria da GC as oragbes subordinadas adjetivas, foco de nosso trabaiho.

4.1 A subordinagdo segundo a Gramatica Escolar

O estudo do periodo composto por subordinag&o consiste, fundamentalmente,
em se apurar as relagbes estabelecidas entre as oragbes que pertencem a um

mesmo periodo.

E importante esclarecer que, na subordinagdo, um termo atua como
determinante de um outro termo. Tal relacdo pode ser verificada, por exemplo, entre
um verbo e seus complementos: os complementos funcionam como determinantes

do verbo, integrando sua significacdo.

Segundo a gramatica tradicional, no periodo composto, considera-se
subordinada a orag@o que desempenha a fungio de termo de outra oragéo, o que
equivale a dizer que existem oracbes que atuam como determinantes de outras

oracdes. Acompanhe:
(1) O suspeito percebeu que a policia se aproximava.

Esse periodo composto € formado por duas oracdes: a primeira estruturada

em tomo da forma verbal percebeu;, a segunda em tormo da forma verbal
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aproximava. A analise da primeira oragdo permite constatar de imediato que o
verbo, neste caso, é transitivo direto (perceber algo). O complemento desse verbo €,
no caso, a oracao que a policia se aproximava. Nesse periodo, portanto, a segunda
oracgdo funciona como objeto direto da primeira, ou seja, o objeto direto de percebeu

€ que a policia se aproximava.

Assim, a oragdo que cumpre papel sintatico de outra oracao é subordinada;
a oragao que tem um de seus termos na forma subordinada é a principal. No caso
de nosso exemplo, a oragdo O suspeito percebeu € principal; que a policia se
aproximava € subordinada. Temos aqui, entdo, um periodo composto por

subordinagao.

As oragdes subordinadas se dividem em trés grupos, de acordo com a fungéo
sintatica que exercem e a classe de palavras a que equivalem. Podem ser

substantivas, adjetivas ou adverbiais.

A classificacdo das oragbes subordinadas, entdo, se da a partir do papel
sintatico/semantico que exercem em relac&o a oragéo principal. Assim, num caso

como

(2) Ele tinha certeza de que terminaria o trabalho

temos:

Ele tinha certeza figurando como oragao principal;

de que terminaria o trabalho: € uma orac¢ao, pois apresenta verbo,

é subordinada, pois sua existéncia é garantida pela orag&o principal;



86

é substantiva, pois exerce o papel de um substantivo em relacéo & oracéo

principatl;

e exerce papel de complemento nominal do substantivo certeza, dai sua

classificagdo como oragdo subordinada substantiva completiva nominal.

Como o objetivo de nosso trabalho é a aplicagdo da GC as oracdes
subordinadas adjetivas, vejamos como se da a caracterizagédo desse tipo de oracdo

no portugués, segundo a gramatica escolar.

Uma oragdo subordinada adjetiva nada mais € do que um adjetivo em forma
de oragdo; assim como & possivel dizer pessoa sorridente, em que o substantivo
pessoa é caracterizado pelo adjetivo sorridente, é possivel dizer também pessoa
que sorri, em que a oragdo que sorri exerce exatamente o mesmo papel de

sorridente, ou seja, caracteriza o substantivo pessoa.

Como ja vimos, as oragdes subordinadas adjetivas levam esse nome por
equivalerem a um adjetivo. Em termos sintaticos, essas oragcbes exercem a fungéo

que, normalmente, cabe a um adjetivo: a de adjunto adnominal.

Tomemos 0 seguinte par:

(3) N6s admiramos o aluno estudioso.

{(4) Nos admiramos o aluno que estuda.

Comparando esses periodos, percebemos facilmente que a oragéo que
estuda, presente em (4), equivale morfossintaticamente a palavra estudioso: tem

papel de adjetivc e fungdo sintatica de adjunto adnominal do substantivo aluno
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(nucleo do objeto direto da forma verbal admira). Desse modo, que estuda é uma

oracdo subordinada adjetiva.

A relagdo entre a oracdo subordinada adjetiva e o termo da orag3o principal

que ela modifica ¢ feita, no caso, pelo pronome relativo que.

Convém diferenciar o relativo que (que introduz uma adjetiva) da conjuncéo
integrante que, que introduz uma oracdo subordinada substantiva, j@ que as
relagbes estabelecidas pelo pronome relativo em relagdo ao periodo anterior
resultam na constituicdo de um adjetivo, ao passo que o que, conjungao.integrante,

caracteriza, em alguns casos, um complemento do verbo. Observe:

(5) Diga aos professores que perguntaram por mim que terminarei o trabalho

a contento.

O primeiro que € pronome relativo (o que refere-se a professores). A oragao
que perguntaram por mim que caracteriza os professores é adjetiva. O segundo que,
introduz uma oracdo que desempenha uma fungéo sintatica da primeira, no caso,
objeto direto; entéo, € conjungdo integrante. A orag&o que terminarei o trabalho a
contento € subordinada substantiva objetiva direta, j& que funciona como

complemento direto da forma verbal diga.

Além de relacionar duas oracgdes, o pronome relativo que desempenha uma
funcdo sintatica na oragdo subordinada: ocupa o papel que seria exercido pelo termo

que o antecede. Acompanhe:

(6) Eu comprei um novo automével. O automdvel é muito confortavel.
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(7) Eu comprei um novo automovel que é muito confortavel.

No caso de (6), ha dois periodos simples. No primeiro periodo, o substantivo
automovel desempenha a fungdo sintatica de objeto direto de comprei. Em (7), o
substantivo automdvel figura como nucleo do sujeito da forma verbal é. O pronome

relativo que aparece evitando que o substantivo aufomdével seja repetido.

Nao é s6 o pronome relativo que que desempenha fungao sintatica. O mesmo
raciocinio se aplica aos demais relativos (quem, o qual, a qual, os quais, as quais,

Cujo, cuja, cujos, cujas, onde, quando, quanto).

As oracdes subordinadas adjetivas podem vir desenvolvidas ou nado no
periodo. Quando forem desenvolvidas, ser&o introduzidas por um pronome relativo
e apresentardo o verbo no modo indicativo ou subjuntivo. Quando tais oragdes nao
forem introduzidas por um relativo (podendo sé-lo por preposicao) e apresentarem o
verbo numa das formas nominais (infinitivo, gerundio ou participio) serao chamadas

reduzidas. Observe:
(8) Ele foi o primeiro que enfrentou a situagéo.
- (9) Ele foi o primeiro a enfrentar a situagéo.

Em (8), temos uma oragdo subordinada adjetiva desenvolvida, ja que é
introduzida por um relativo e apresenta o verbo no pretérito perfeito do indicativo;
mas em (9), temos uma subordinada adjetiva reduzida de infinitivo, pois n&o

apresenta pronome relativo e o verbo esta no infinitivo.
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Na relagdo que estabelecem com o termo que caracterizam, as oracdes
subordinadas adjetivas podem atuar de duas maneiras diversas. Ha as que
restringem o termo antecedente, especificando-o0 — sdo as chamadas subordinadas
adjetivas restritivas — e ha aquelas que realgcam um detalhe ou amplificam dados
sobre o antecedente, que j@ se encontra suficientemente definido — s&o as

chamadas adjetivas explicativas.
Vejamos as exemplos:
(10) O filho ama intensamente os pais que o respeitam.

(11) Nao fosse o sentimento de culpa, o homem, que se acha racional, ainda

estaria urrando na floresta.

No primeiro periodo, a oragcdo que o respeitam, restringe e particulariza o
sentido da palavra pais; trata-se de um tipo especifico de pais, uUnico, que se
caracteriza por respeitar o filho. A oracao, na verdade, limita o universo de pais, i.e,
ndo se refere a todos os pais. E, portanto, uma oracgdo subordinada adjetiva
restritiva. No segundo periodo, a oragdo que se acha um ser racional ndo tem
sentido restritivo em relacdo a palavra homem; ela apenas explicita uma idéia que
sabemos estar ligada ao conceito de homem. A oragdo nido se refere a um
determinado homem, e sim ao conjunto de homens, a todos os homens, a qualquer

homem. Trata-se, assim, de uma oragao subordinada adjetiva explicativa.

A principio, a breve descrigao feita até aqui da teoria da subordinagao a partir
da gramatica escolar seria suficiente para dar conta dos casos de subordinadas

adjetivas no portugués. Contudo, quando pensamos em questdes um pouco mais
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complexas acerca da subordinacdo, ficamos sem resposta. Por exemplo, como
vimos no capitulo anterior, os advérbios em portugués figuram, em alguns contextos,
como adjetivos, e vice-versa. A mesma confusio pode acontecer com substantivos e

adjetivos. Tomemos um exemplo corrente na midia:
(12) Skol é a cerveja que desce redondo.

Se levarmos em consideragao a relagdo prevista pela gramatica escolar entre
as classes de palavras, seremos levados a crer que a construgdo acima apresenta
uma construgao ruim, ja que, o constituinte redondo, relacionado a um verbo como
esta, deveria caracterizar-se como um advérbio; portanto, deveriamos ter, no

exemplo em questéo, algo como (13):
(13) Skol € a cerveja que desce redondamente.

No entanto, o termo “redondo’, figura, neste caso, como um adjetivo, 0 que,
obviamente, nio traz grandes problemas quanto ao resgate do significado da
sentenca como um todo. Ainda assim, resta um problema: como redondo & a forma
masculina de adjetivo? Com o que ele concorda, ja que cerveja e mesmo Skol/ sao

formas femininas e 0s Unicos substantivos presentes na sentenc¢a?

Outro problema referente a abordagem feita pela gramatica escolar pode ser

visto em (14):
(14) Paulo s6 compra as coisas de que precisa.

Desprezando a quase total auséncia da preposicao em construgdes adjetivas

obliquas padrao como essa, permanece ainda um problema. Apesar de a gramatica
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escolar dar conta de relacionar o verbo da subordinada e a preposicdo exigida por
ele, a preocupagdo existente é, quase que somente, com as relagbes sintaticas na

construcao de expressdes na lingua.

Ora, ao tentarmos estabelecer um tratamento formal na construgdo das

sentengas, n&o podemos simplesmente ignorar tais questionamentos.

Assim sendo, passaremos a tecer, a partir das reflexdes feitas até agora,
neste capitulo, evidentemente necessaria a compreensdo de nosso trabalho,

consideragdes mais profundas acerca do fendmeno da subordinacao.

4.2 A subordinagdo na GC

Como vimos, a proposta desta pesquisa € apresentar uma analise das
oracgdes subordinadas adjetivas, em portugués, utilizando os mecanismos teoricos
da GC, modelo AB, tal como apresentada por Lambek (1958), acrescentando-se as
analises semanticas correspondentes. Abordaremos, por ora, alguns casos de
adjetiva, para estabelecer um mecanismo basico que, por certo, servird de guia para

estudos mais aprofundados.

E interessante iniciarmos com uma reapresentacdo mais detalhada das

(associatividade).
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Como vimos anteriormente, o termo Gramatica Categorial recobre uma série

de formalismos distintos que foram propostos para o estudo da sintaxe e da

semantica das linguas naturais, bem como das linguagens légicas e matematicas.

Segundo Steedman (STEEDMAN 1993), esses formalismos tém como

caracteristicas fundamentais:

1

3)

4)

uma forma extrema de lexicalismo, em que toda construgdo da
gramatica repousa nas caracteristicas formais dos itens lexicais. Isto é,
a Gramatica Categorial é a especificagdo de um léxico categorizado. A
simples atribuicdo de um item a uma categoria especifica a
combinatdria sintatica e o significado do item, dispensando assim
qualguer outro mecanismo sintatico para a avaliagdo da

gramaticalidade das constru¢cdes em que o item aparece.

a caracterizagao dos constituintes, sejam eles constituintes sintaticos
ou semanticos, como fungbes elou argumentos, no sentido
matematico desses termos. Ou seja, todo item lexical pertence a
alguma categoria e toda categoria ou é basica ou € derivada: as
categorias basicas s&o sempre argumentos de uma fungdo e as
categorias derivadas s&o tanto argumentos quanto funcbes que
tomam outras categorias (basicas ou derivadas) como argumentos. O
importante é destacar aqui que numa estrutura lingistica qualquer s6

existem funcbes e argumentos.

a caracterizagao das relagbes entre a sintaxe e a semantica, bem
como as relagdes dos constituintes de ambos os niveis, em termos de
composicionalidade, mantendo os tipos sintaticos e semanticos numa -

relac&o mais préxima possivel;

uma tendéncia para “liberar” a estrutura de constituintes de superficie,
garantindo, pelas caracteristicas vistas, que toda estrutura permitida

pela sintaxe da gramatica possa ser integralmente interpretada na
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semantica. O que de fato importa € o conjunto de relacionamentos
funcionais que se podem estabelecer entre os elementos e n&o sua

“‘ordem” na superficie.

Conforme visto no capitulo 3, a principal regra da Gramatica Categorial € a
regra de aplicacao funcional (cancelamento de fragdes); unica regra presente no

trabalho de Ajdukiewicz e Bar-Hillel. Vejamos como ela funciona:

R1 - Aplicacdo funcional:

xly: fey. a = x: f(a)

y:aey\x: f= x: f(a)

A regra apresenta duas formas que ddo conta de “superficializacdes” distintas
de uma mesma estrutura funcional. Na primeira linha, o que a regra nos diz é que se
encontrarmos uma expressao de categoria x/y (necessariamente uma categoria
funtora) que significa a funcdo f seguida imediatamente de uma expressdo da
categoria y (uma categoria, argumental ou funtora, que funciona como argumento e
que significa (a)), podemos concluir que o conjunto das duas expressdes pertence a

categoria x e significa a aplicagao de f sobre a (f(a)).

Na segunda linha, a ordem € argumento/funtor. A regra esta dizendo que se
encontrarmos uma expressdo da categoria y seguida de uma expressao da
categoria y\x, o resultado da concatenacdo das duas expressGes seréa uma

expresséo da categoria x.

Exemplifiguemos essa regra num caso simples da lingua portuguesa.
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Se considerarmos que o nome préprio “Gabriel” é da categoria argumental N
(categoria dos nomes prdoprios) e que o verbo intransitivo “brinca” pertence a
categoria N\S (categoria dos verbos intransitivos), a aplicagdo funcional pode se dar,
deixando-nos como resultado “Gabriel brinca”, que € uma expressao da categoria s

(categoria das sentengas).

(15) “Gabriel” “brinca”
N: N\S:

< R1

“Gabriel brinca”

S:

Se associarmos os valores semanticos, teremos:

(16) “Gabriel”  “brinca”
N: N\S:

gabriel’ Ax.brincarx

< R1
“Gabriel brinca”
S:
Ax.brincar’x (gabriel’) =

brincar’gabriel’
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O N “Gabriel” significa o individuo gabriel, no modelo de interpretagcéo; o
funtor N\S “brinca” significa o conjunto dos individuos que brincam, no modelo
teérico de interpretacdo; e a sentenga “Gabriel brinca” significa a inclusdo do
individuo gabriel’ no conjunto dos que brincam, inclus&o que pode ser verdadeira ou

falsa.

Talvez seja necessaria uma rapida explicagdo dessas tradugdes em forma

l6gica (os “valores semanticos”).

Usa-se aqui, como metalinguagem, uma verséo do calculo de predicados que
incorpora o operador-lambda (1). A fidelidade da tradugdo € garantida pelos tipos
Iégicos asscciados as expressdes da linguagem natural e da metalinguagem. As
traducbes em forma légica devem manter o tipo l6gico da express&o que traduzem.
Os tipos l6gicos tém a ver com o tipo de denotagéo que as expressdes podem ter no

modelo de interpretagao.

A outra regra de que vamos precisar para dar conta das construcbes adjetivas

€ a regra de associatividade, que tem a seguinte forma:

R3 — Associatividade:

(x\y)/z <> x\(y/z)

Uma fungcdo de dois argumentos, um de cada lado, pode combinar-se com
eles de acordo com a parentetizagdo: a parentetizacdo pode mudar sem que nada

mais se altere.
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analise mais simples da sentenga “Lucas respeita

(17) “Lucas’ “respeita” “Gabriel’
N (N\S)/N N
lucas’ AX.Ay.respeita’xy gabriel’
> R1
‘respeita Gabriel”
N\S:
Ax.Ly.respeita’xy(gabriel’)
respeitar’gabriel’
< R1

“Lucas respeita Gabriel”

S:

Ly.respeita’gabriel’ y (lucas’)

respeitar’gabriel’lucas’

A analise em (17) s6 traz a aplicagao funcional e as expressdes apresentam

as categorias sintaticas (e as traducdes em forma légica) com que constariam num

léxico. Faz-se a aplicagédo de ‘respeita” sobre “Gabriel”, obtendo-se “respeita

Gabriel”, que denota o conjunto dos individuos (dos y) que respeitam Gabriel. Faz-

se, em seguida, a aplicagdo desse novo funtor sobre “Lucas”, obtendo-se uma

sentenga que sera verdadeira se Lucas pertence ao conjunto dos que respeitam

Gabriel e sera falsa em caso contrario.
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Ja em (18), antes de iniciar a aplicagdo funcional, altera-se a categoria
sintatica de “respeita” por meio da regra de associatividade. Em seguida, faz-se a
aplicacdo funcional de “respeita” sobre “Lucas”, obtendo-se ¢ conjunto dos
individuos (dos x) que Lucas respeita. No passo seguinte, faz-se a aplicagéo de
“Lucas respeita” sobre “Gabriel”’, que sera verdadeira se Gabriel fizer parte do

conjunto dos individuos que Lucas respeita e sera falsa em caso contrario.

(18) “Lucas” “respeita’ “Gabriel”
N (N\S)/N N
lucas’ AX.Ay.respeitar’xy gabriel’
R3
N\(S/N)}

AX.Ay.respeitar’yx

“Lucas respeita”
S/N

Ax.Ay.respeitar’yx(lucas’)>

Ay.respeitar’y lucas’

> R1
“Lucas respeita Gabriel”
S:
?»y.respéitar’y!ucas’ (gabriel’)=

respeitar’gabriel’lucas’

Nao temos problemas em considerar a equivaléncia semantica das analises.

Isso significa que a escolha do par de expressdes que sofrera primeiramente a
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operagao nao é significativa. Mas, entao, por qué? Por que uma regra como a R3 é
necessdria ao sistema? Porque ha construgbes complexas que tém seu tratamento
possibilitado pela R3, pois sdo casos em que uma GC que so contivesse a aplicagao
funcional como regra, ndo permitiria um tratamento adequado. Esta é apenas uma
das vantagens de uma teoria de cunho formal como a GC, no tratamento de
expressdes complexas: descrever todas as interpretacdes possiveis da expressao,

algo com que, nem de longe, se ocupa a gramatica escolar, par exemplo.

A partir da retomada das regras a serem utilizadas em nosso trabalho,
partamos, finalmente, para 0s casos de subordinadas adjetivas no portugués, sob a
otica da teoria da GCB. José Borges Neto (BORGES NETO, 1999), faz uma
exposicdo completa dos casos de coordenadas relativas para o portugués.
Aproveitaremos essa exposicdo em nosso trabalho, haja vista que o objeto de
pesquisa em questdo se aproxima grandemente da abordagem feita na obra citada;

dessa forma, servira de guia para nossas analises.

E importante iniciarmos com a caracterizacdo da categoria polimérica do
pronome relativo que, por meio do construtor v, apresentado na secgdo 3.3, do

capitulo anterior.

O pronome relativo, formador de adjetivos, resultara sempre num NCINC.
Contudo, dependendo do contexto, ele pode se relacionar com um S/N, com um
S/SP, com um N\S ou ainda com S, ou seja, teria uma categoria polimorfica do tipo

(NC\NC)/ S/SP v S/IN v N\S v S.

Em um exemplo simples como (19), temos:
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(19) Maria leu ! livro que Jodo comprou

N (N\S)N N/NC NC (NC\WNC)Y/S/SPv SINVvN\SvS* N N\S
< R1

Jo&o comprou

S*

—5 R1
que Joao comprou

NC\NC

“— R1
livro que Jo&o comprou

NC

— R1
o livro que Jodo comprou

N

» R1
leu o livro que Joao comprou

N\S

< R1
Maria leu o livro que Jodo comprou

S

Pela atribuicdo dessa categoria ao relativo, as relagdes entre as expressdes
da sentenga ocorrem sem maiores problemas. Ha situagdes, no entanto, em que

temos de nos valer de outro mecanismo para dar conta de oragdes subordinadas
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adjetivas obliquas padrdo. E o que veremos a seguir, com o operador de

identidade. Tomemos, de inicio, a seguinte sentenca:
(20) O professor admira o aluno que estuda.

Atribuiremos primeiramente, a esse exemplo, os tipos de categorias das quais

fazem parte os constituintes da oracgao:

20y O professor admira o aluno que estuda.

N/NC NC  (N\SYN N/NC NC (NCINC)yN\S N\Sv S/SPv SINv S*

O passo seguinte da derivagcao é resultado da regra de inferéncia A—>AvB,

sobre “estuda’, necessaria para a formacao do indice polimorfico.

(21) O professor admira o] aluno que estuda.

N/NC NC (N\S)N  N/NC NC (NC\NC)Y N\S S/ISPVvSINVNSVS

N\S

Inicialmente, relacionamos a categoria do tipo (NC\NC)/(N\S), "que", com a

categoria do tipo N\S, "estuda”, por ser o “que” a categoria mais compiexa e também

! Consideramos aqui o polimorfismo do verbo “estuda”, conforme exposto no capitulo 3, se¢io 3.2.2.
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por serem ambos os constituintes da oracdo adjetiva. Esta relagdo resulta em uma

categoria do tipo NC\NC = "que estuda”, que & a mesma categoria dos adjetivos.

Observe:
(22) O professor admira o) aluno que estuda.
N/INC NC (N\S))N N/NC NC (NC\NC) N\S N\S

pR1

“‘que estuda”

NCI\NC

Como se vé em (23) abaixo, relacionamos a categoria do tipo NC\NC = "que
estuda" com a categoria do tipo NC = "aluno", o que resulta em uma categoria do

tipo NC = "aluno que estuda".

(23) O professor admira o aluno que estuda.
N/NC NC (M\S)N N/INC  NC (NCINC)/ N\S N\S
—» R1
“‘que estuda”
NC\NC
< R1

“aluno que estuda”

NC
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O que faremos agora € relacionar a categoria de tipo N/NC = "0" com a
categoria do tipo NC = "aluno que estuda”, donde o resultado serda uma expressao

da categoria N = "0 aluno que estuda”, conforme vemos em (24):

(24) O professor admira o} aluno que estuda.
N/NC NC (N\S)/N N/NC NC (NC\NC)/ N\S N\S
—>R1
“que estuda”
NC\NC
< R1

“aluno que estuda”
NC

B R1

“o0 aluno que estuda”
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Em (25) temos a relacao feita entre a categoria do tipo N/NC = “0” com a
categoria NC="professor”. O resultado é outro N="0 professor’; além disso,

aplicamos R3 sobre o (N\S)/N “admira” , resultando N\(S/N).

(25) O professor admira o] aluno que estuda.
N/NC NC (N\S)/N N/NC NC (NC\NC)Y N\S N\S
—R3 — R1
N\(S/N) “‘que estuda”
NC\NC
< R1

“aluno que estuda”

NC

“o aluno que estuda”

N

—» R1
“o professor”

N
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Em (26) temos a relagdo feita entre a categoria do tipo (N\S)/N = "admira", a
mais complexa das duas, com a categoria do tipo N = "o professor”. O resultado

dessa relagido € uma expressao da categoria do tipo S/N = "o professor admira™

(26) O professor admira o] aluno que estuda.
N/NC NC (NAS)YN N/NC NC (NC\NC})/ N\S NS
» R1
“que estuda”
NCWNC
< R1

“aluno que estuda”

NC

“o aluno que estuda”

N

» R1
“o professor’

N

< R1
“o professor admira”

S/N
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Finalizando, em (27), relacionamos a categoria do tipo S/N = "o professor
admira" com a categoria do tipo N = "aluno que estuda", resultando em uma

estrutura bem-formada do tipo S = "O professor admira o aluno que estuda"

(27) O professor admira o] aluno que estuda.
N/NC NC (N\S)N N/NC NC (NC\NC)/ N\S N\S
> R1

“que estuda”

NC\NC

“aluno que estuda”

NC

“o aluno que estuda”
N

» R1

“o professor”

N

<— R1
“o professor admira”

S/IN

> R1
“o professor admira o aluno que estuda”

S

Pelo uso da aplicagao funcional e da R3 no exemplo acima, poderiamos

ter a seguinte “arvore” para a sua representacao:
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27) 0 professor admira o aluno estuda.

NINC\y N\(S/N) N/NC N (NC\NC)I\N\S/N

\/NC\NC

SIN N

N

S
Afirmamos, no inicio do capitulo 2, que além da aplicagé funcional, somente a
regra de associatividade, das pertencentes ao calculo de Lambek, seria utilizada.

Veremos, mais a frente, alguns casos assim.

Essas regras seriam suficientes ao tratamento das oragdes subordinadas
adjetivas, ndo fossem as formas variantes de construgdo de uma oragdo dessa

natureza.

Faz-se necessario, portanto, explicitarmos os tipos de construgGes adjetivas
em portugués, para, a partir de entdo, verificarmos as possibilidades ou ndo de

aplicagcdo da GC a essas construgdes.

A Lingua Portuguesa possibilita trés construgdes de adjetivas. Temos, num
primeiro momento, uma forma chamada relativa “padrao”; além desta, duas outras,

mais freqluentes na oralidade, sdo conhecidas como relativa “cortadora” e relativa
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com “pronome lembrete”. Pela natureza de nosso trabalho, procuraremos discutir
os trés tipos de construgdo, fazendo as consideragdes que julgarmos pertinentes

para o atingimento de nossos objetivos.

A forma “padrao’, quase sO restrita a escrita, € conseguida pela
pronominalizag&o do termo relativo e pelo deslocamento desse termo para o inicio
da sentenca subordinada. No caso de o termo relativizado ser preposicionado, a

preposicdo acompanhara o movimento.
Num exemplo como
(28) A ferramenta [eu preciso da ferramenta] € esta, o resultado é
(29) A ferramenta de qué preciso ¢ esta.

A forma verbal preciso exige a preposicdo de para introduzir seu
complemento. O termo relativizado aqui € preposicionado, ¢ que nos leva a deslocar

a preposi¢éo junto a esse termo.

A segunda possibilidade de construgao, a relativa “cortadora”, é caracterizada
pela omissao do constituinte relativizado; com isso, ndo ha movimento e no inicio da
sentenca aparece apenas o relativo que. Aproveitando o exemplo anterior, teriamos,

como exemplo de “cortadora”, a forma
(30) A ferramenta que eu preciso € esta.

A relativa cortadora é a forma mais encontrada na oralidade dos falantes de

portugués; e em textos escritos, também é encontrada sem muitas dificuldades.
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Ao tomarmos o terceiro tipo, a relativa com pronome lembrete, verificamos
que sua construcdo se da pela inser¢do de um pronome pessoal do caso reto,
chamado pronome “‘ressumptivo”’; ndo ha movimento de termos e o inicio da

sentenga é marcado pelo pronome que.

Em nosso exemplo, temos

(31) A ferramenta que eu preciso dela € esta.

Levando em consideragcido a variagao linguistica, poderiamos afirmar que a
relativa “padréo” esta caminhando para caracterizar uma mudanga linguistica, isto é,
esta sendo “apagada” de nossa lingua; mas essas consideragdes ndo nos cabem, e
sim aos variacionistas. Nas palavras de BORGES NETO, 1999, p.75, “..aos
sintaticistas e semanticistas cabe descrever o processo de construgao das estruturas

e dos significados de todas as trés formas.”

Portanto, vejamos, a partir de agora, a possivel aplicagédo da GC a cada um
dos tipos de construgdo, considerando a fungio sintatica do constituinte relativizado.

Assumiremos a analise proposta por BORGES NETO, 1999 para esse trabalho.

4.2.1.0 pronome relativo exerce fungdo de “sujeito” e de “objeto direto”.

Consideremos alguns exemplos.

(32) Maria tem um sapato que € & confortavel. (padréo/cortadora)

(33) Maria tem um sapato que ele é confortavel. (Pronome Ressumptivo)

(34) Maria quer um sapato que vocé tem J. (padréo/cortadora)
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(35) Maria quer um sapato que vocé tem ele.(Pronome Ressumptivo)

Nos casos apresentados, a relativa cortadora e a padrdo coincidem.
Optamos, por esse motivo, trata-los como se fossem casos de relativa padrdo. Como
nossa teoria ndo nos permite falar em “apagamentos” ou “movimentos’,

consideraremos a seguinte proposta ao tratamento desses casos:

1°- 0 “que” é de categoria (NC\NC)/ S/SP v S/N v N\S v S*

Para (30) e (31), consideremos 0 seguinte:

1° - “é confortavel” &€ uma expressao da categoria N\S.

2° - “ele é confortavel” € uma expressao da categoria S*.

3° - 0 “que” pode ser (NC\NC)/ S/SP v S/N v N\S v §*

5° - a regra de inferéncia A—>AvB vai decidir a que categoria pertence o

que’.

Decidida a categoria do “que”, analisemos:



(32’) Maria tem um sapato que e confortavel
N {N\S))/N NINC NC (NC\NC)/(N\S) MS
—RS3 P R1
N\(S/N) NCWNC
< R1
NC
—» R1
N
< R1
SIN
» R1
S
(33) Maria tem um sapato que ele & confortavel
N (N\S))N NINC NC {(NC\NC)/s* s*
R3 » R1
N\(S/N) NCINC
€ R1
NC
» R1
N
< R1
S/N
P R1
S

Para as analises de (34) e (35), temos o seguinte:

110
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1° - “vocé tem” € uma expressio da categoria S/N.

2° - “vocé tem ele” & uma expressao da categoria S*.

3° - 0 “que” pode ser um (NC\NC)/(S/N) ou um (NC\NC)/S.

4° - a aplicagéo da regra de inferéncia A—>AvB vai decidir a que categoria

pertence o “que”.

Decidida a categoria do “que”, vejamos:

(34’) Maria quer um sapato que vocé tem

N (N\S)/N N\NC NC {(NC\NC)/(N\S) N\S

R3 — R1
N\(S/N) NCINC
< R1
NC
> R1
N
< R1
SN
P R1
S

? Serdio marcadas com um asterisco (*) as sentengas que, por terem um pronome pessoal de terceira
pessoa como argumento, comportar-se-30 como semanticamente como expressdes de tipo 1ogico <e,t>.
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(35') Maria quer um sapato que vocé tem ele

N  (MSYN NINC NC  (NCINCys* s
R3 > R1
N\(S/N) NC\NC
< R1
NC
> R1

N

< R1
SIN
—> R1
s

Com a sintaxe, ndo ha problemas. Mas, e a semantica desses casos?

Vejamos o tratamento dado.

Semanticamente, uma expressdo qualquer da categoria S/N (ou N\S) é uma
expressdo do tipo légico <e t>, ou seja, um predicado. O pronome relativo “que” é
uma fungdo que toma um predicado e resulta numa relagéo entre predicados. Isto €,
toma um <e,t> como argumento e devolve um <<e t> <e,t>> como resultado. Com
isso, a oragao subordinada adjetiva tem o papel semantico de adjetivo, e assim pode
“predicar” um nome comum, tendo como resultado outro nome comum. Numa

linguagem mais rigorosa, temos:
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12 -0 S/N “vocé tem” é o Ax.(vocé tem’ x) [= 0 conjunto dos x que vocé tem];

2° -0 NC\NC “que vocé tem” é o AP4. Ax.( P1(x) A vocé tem (x)) [= o conjunto

dos P e o conjunto dos x tais que x € P e vocé tem x]J;

3° - o NC complexo “sapato que vocé tem” € o Ax.(sapato x) A vocé tem (x)) [=

o conjunto dos x que sdo sapato e vocé tem x].

Sabemos que esse tratamento resolve a sintaxe e a semantica das relativas

padrao presentes aqui. Retomemos a analise do exemplo (34), para, passo a passo,

acrescentar a semantica. Vamos, primeiramente, derivar o significado da relativa:

(36) Maria quer um
N: (N\S)N:  N\NC:

um’

Chegando a forma

completarmos a derivagao.

sapato que vocé tem
NC:  (NC\NCY(N\S): N\S:

sapato’ AP, AP:. AxXPi{x) A Pa(x) Axtem’ x vocé’

—» R1

NC\NC:

AP1. Ax.P3(x) ntem’(x) (vocé’)

l6gica correspondente a oragdo adjetiva, basta
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(37) Maria  quer um sapato que voce tem
N: (N\S)/N: NINC: NC: NCNC:
maria’ Ax.quer’'x AP; AP, Ix(P1() A Po(X)) sapato’ . APy Ax.P(X) A tem’(X) (vocé’)
R3 < RA1
N\(S/N) sapato que voce tem
NC:

Ax.[sapato’(x) ntem’(x) (vocé’)]

> Ri1
um sapato que vocé tem
N:
AP [3x[sapato’(x) A tem’(x)(vocé’)] AP2(X)]
<+ R1
Maria quer
S/N:
Axs.quer’ (X4) maria’
> R1

Maria quer um sapato que vocé tem
S:

AXxq.quer’ (x;) maria’ [AP,3x, [sapato’(xz) A tem’(X,)(vocé’)])

Pensemos agora em um exemplo no qual figura o “pronome lembrete”:

A primeira observacgdo a ser feita é que as sentencas que formam a oragéo
adjetiva devem aparecer somente com um dos argumentos preenchidos por um
pronome pessoal da terceira pessoa; tais pronomes sdo expressées da categoria N
que funcionam, semanticamente, como variaveis individuais. Por isso, a sentenca

“um sapato que vocé tem ele” significa, como ja significava, Ax.(vocé tem x).
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O raciocinio, aqui, deve ser o seguinte:

1° - os N's tém tradugdes semelhantes (“Gabriel’= gabriel’ ou AP[P(gabriel’)];

“‘eley’=x4 ou AP[P(x1)}, etc.),

2° - uma sentenca como “Gabriel brinca® tem a tradugao:

AP[P(gabriel’)lbrinca’, que, A-convertida, nos dara brinca’(gabriel’),

3° - uma sentenca como “ele brinca” tem como traducao AP[P(x) brinca’] que,

ap6s a conversao A, resulta em brinca’(x).

Falando de outra maneira, uma sentenga com um pronome pessoal é, na

realidade, uma fungdo proposicional’ .

Observando o que era necessario, tomemos a sentenca “Um sapato que vocé
tem ele’, juntamente com a analise semantica realizada em (37). Iniciemos pela

derivagao da relativa.

(38) um sapato que vocé tem ele
N/NC: NC: (NC\NC)/S*: S*:
um’ sapato AP, AP AX[P«(X) A P2(X)] Ax.tem’ x vocé’
» Ri1

que voceé tem ele

NC\NC:

AP AX[P1(X) A tem’ (X) (vocé’)]
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A partir da obtencdo da forma ldgica da relativa, passemos as observacdes

restantes:
(39) um sapato que vocé tem ele
N/NC: NC: NCNC:
AP1.AP2.3x(P1(X) A P2(X) sapato’ AP AX[P1(X) A tem’(X) (vocé’)]
< R1

sapato que vocé tem ele
NC:

Ax[sapato’(x) A tem’ (x) (vocé’)]

¥ R1
um sapato que vocé tem ele
N:

AP;[Ix[sapato’(x) A tem’(x){(vocé’) A P>(X)]]

Com o que foi visto, talvez seja possivel tentarmos uma primeira

generalizagéo.

Borges (BORGES NETO 1999) afirma em seu trabalho a possibilidade de
uma derivagdo sintatica e uma interpretagcdo semantica para as relativas padrdo,
cortadora e ressumptiva, nas quais os elementos relativizados tém funcdo de
“sujeito” ou “objeto direto” — i.e., nas quais o verbo da relativa é transitivo direto; o
mesmo é possivel, também, se esse elemento relativizado estiver numa posigao

periférica no interior da relativa, ou seja, se for o primeiro ou o ultimo elemento da

? Isso resulta no seguinte: apesar de serem da categoria S, as sentengas com pronome pessoal devem
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relativa. Como vimos pelos exemplos expostos anteriormente, isso também é

possivel no tratamento das subordinadas adjetivas.

Para dar conta desses casos, langamos mao do mecanismo de polimorfismo
e categorizamos o “pronome relativo” da seguinte forma : (NC\NC)/N\S v S/N v N\S

v §*.

Ha, pelo menos, duas razdes para fazermos tal categorizagzo:

- qualquer que seja a categoria utilizada, teremos sempre por resultado um

(NC\NC);

- 0 argumento tem sempre o mesmo tipo semantico <e,t>; isso quer dizer que
o relativo, apesar de admitir variadas combinatorias sintaticas, € uma expresséo que
denota, efetivamente, uma fungdo com dominio em objetos de tipo <e,t> e com
contradominio em objetos de tipo <<et><et>> A categoria do relativo,

polimorficamente, seria (NCANC)/N\S v S/N v S%).

A partir das analises feitas até agora, podemos dizer que é possivel darmos
conta das oragdes adjetivas, quando o relativo “que” esta na fungio de sujeito e de
objeto direto. Verificamos, também, pela analise de (32) que, mesmo que o termo
relativizado n&o esteja em posicao periférica, é possivel estabelecermos as relagbes
possiveis e chegarmos a uma sentenga bem formada, algo que, segundo Borges,

nao se aplica as coordenadas relativas.

ser tratadas semanticamente como se fossem expressdes do tipo <e,>.
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Voltemos nossa atencdo, doravante, para as oragbes adjetivas cujos

elementos relativizados sejam expressdes iniciadas por preposicao (objeto indireto).

4.2 .2 Oragdes adjetivas obliquas

Chamaremos de “adjetivas obliquas” as oragbes relativas cujos elementos

relativizados sejam “objetos indiretos”. Observe os exempios:

(40) Um amigo elogiou o filme a que nds assistimos. (padrao)

(41) Um amigo elogiou o filme que & nds assistimos. (cortadora)
(42) Um amigo elogiou o filme que nds assistimos ele. (ressumptivo )
(43) Compramas o livro de que precisavamaos. {padréo)

(44) Compramos o livro que & precisavamos. (cortadora)

(45) Compramos o livro que precisavamos dele. (ressumptivo)

Diferentemente dos verbos transitivos diretos, que sdo de categoria (N\S)/N,
os verbos transitivos indiretos sdo de categoria (N\S)/SP e os verbos transitivos

diretos e indiretos ((N\S)/SP)/N.

Como empregaremos a preposi¢ao para o tratamento dos casos de adjetivas
obliquas, & importante lembrarmos que as preposigoes, por enquanto, podem ser
consideradas expressGes de categoria SP/N (ou mesmo SP/NC, dependendo do

caso).

As preposicdes se caracterizam como um caso especial, pois, ao tratarmos a

preposicao “de”, por exemplo, como um funtor que forma adjetivos ou advérbios a
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partir de sintagmas nominais (expressoes de categoria ((NC\NC) A ((N\S)Y(N\S))))/N),
a categorizagdo parece ser suficiente para as preposi¢cdes que acompanham 0S
adjuntos; entretanto, ndo é visivel a relagdo entre essas preposigdes e as
preposicdes regidas por verbos. Com isso, € possivel antever que as categorias
atribuidas as preposicbes até entdo, nao serdo suficientes para dar conta de certas

expressdes na lingua.

Mas, antes de passarmos para a analise de oragbes adjetivas complexas,
vejamos a analise de uma sentenga simples, com transitivo indireto, para ver o seu

comportamento. Num exemplo qualquer

(46) Plantas precisam de agua

a analise pode se dar como:

(46’) “Plantas” “precisam” “de” “agua’
N: (N\S)/SP: SPINC: NC:
plantas’ rz.Ax.[precisar’(z)(x)] AX.(}) agua’
> R1
“de agua”
SP:
de agua’
B R1

“precisam de agua”
N\S:

Ax[precisar’(de agua)(x)]

< R1
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“plantas precisam de agua”
S:

precisar’(de agua’) {plantas’)

No exemplo apresentado, o “de” parece ser um operador que toma um NC
como argumento e devolve algo que funciona também como NC; o que contraria o
que prevé a gramatica escolar que, num caso como esse, diria que ela faz parte do
verbo. Assim, poderiamos concluir que a preposicao tem um papel meramente

sintatico.

Contudo, ndo podemos ignorar a preposicéo (mesmo gue o exemplo acima
possa justificar isso) ja que nos casos de adjetivas obliquas padrac padrdo, a
preposi¢cdo, como ja vimos, vai “deslocar-se” com o objeto. Vimos , em 3.4 do
capitulo anterior, que a literatura especializada propGe que essas preposigdes sejam
operadores de identidade e sua tradugao seria A5[8] (& seria uma variavel de um tipo

qualquer).

Passemos a analise das adjetivas, come¢ando pelas formas ndo-padréo, e
depois voltaremos aos operadores de identidade, quando analisarmos as adjetivas

obliquas padréo.

4.2.2.1. Oragdes adjetivas obliquas cortadoras

Para o tratamento dessas oracgfes, precisariamos considerar o “que” como

uma expressdo da categoria sintatica (NC\NC)/(S/SP). Fazendo isso, a analise
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segue como nos exemplos acima. Fagamos analise com o exemplo (41). Como

fizemos até agora, derivemos primeiro a adjetiva e depois o restante.

(41) Um amigo elogiou o filme que noés assistimos
N/NC: NC: NYS/N): N/NC: NC: (NCINC)/(S/SP): N (N\S)/SP:

um’ amigo’ elogiar’ o’ filme’ AP, AP AX[P1(X) A Po(X)] nés’ Ax. Ay assistimos’(X)(Y)

R3
assistimos
NY(S/SP):

AX. Ay assistimos’(x)(y)

4— - R1

noés assistimos
SISP:

AX. Ly assistimos’(x)nds’(y)

B R1

que nods assistimos
NC\NC:

AP AX[P1(X) A assistimos’(x)nos]

< R1

filme que nés assistimos
NC:

Ax[ filme’(x) A assistimos’(x)nos]

> R1
o filme que nds assistimos
N:

AP, [3x[filme’(x) A assistimos’(X)nds] A P; (X)]
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Completando a analise, fazemos a concatenacgao dos termos constituintes da

oragao principal:

(41) Um amigo elogiou o filme que assistimos
N/NC: NC:  (NiS)/N: N:

um’ amigo’ elogiar AP [IX[filme’(X) A assistimos’(X)] A P2 (X)]

+ R1
elogiou o filme que nés assistimos
N\S:

Ax.elogiar’ x [AP,[3x[filme’(x) A assistimos’(x)] A P; (x)]]

—— > R1
um amigo
N:

Ax amigo’(x)

< R1

um amigo elogiou o filme que assistimos
S:

Ix[amigo’(x)] .elogiar’ x [3x[filme’(x) A assistimos’(x)]
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4.2.2.2. Oragdes adjetivas obliquas com “pronome lembrete”

Tomemos o exemplo (45) como modelo para a analise das adjetivas com

pronome lembrete.

(42) Um amigo elogiou o filme que nés assistimos ele.

O raciocinio analitico para dar conta desta relativa € basicamente o mesmo

usado para 0s outros casos com pronome lembrete:

1° “nds assistimos ele” é uma expressdo da categoria S com um pronome

pessoal da terceira pessoa ocupando uma das posi¢des argumentais (S*).;

2° o pronome relativo “que” serd uma expresséo da categoria (NC\NC)/S*.

Pelo fato de a oragao principal ser a mesma, faremos unicamente a analise

da oracgao adjetiva, que se da da seguinte forma:

(429 o filme que nds assistimos ele
N/NC: NC: (NCINC)/S*: S
o’ filme’  AP2.AP4[P1(X) A P2(X)] Ax.assistimos’ (x) nés’
— R1

que nos assistimos ele

NC\NC:

AP1 AX[P4(x) A assistimos (x)nos’]

A partir da obtengdo da forma légica da subordinada, procedemos os célculos

restantes:
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(427 o] filme gue nés assistimos ele
N/NC: NC: (NC\NC):

AP AP IX(P1(X) A P2(x) filme’ AP+ AX[P41(X) A assistimos(x)nés’]

< R1
filme que nés assistimos ele
NC:
ax[filme’(x) A assistimos’ (X)nés’ ]

» R1

o filme que assistimos ele
N:

Ix[filme’(x) A assistimos’(x) A Py(x)

Fazendo rapidamente um novo balango , é possivel dizer que, até agora, foi

possivel dar conta de um namero significativo de casos de oracdes adjetivas:

1° - tratamos todas as adjetivas ndo-padrdo, sejam elas cortadoras ou com

pronome lembrete;

2° - tratamos as oragdes adjetivas padrdo cujo constituinte relativizado seja o
“sujeito” ou o “objeto direto”, e ainda quando n&o ocupava posi¢ao periférica no

sintagma.

Resta-nos, ainda, analisar as adjetivas obliquas padrdo, intentando um

resultado satisfatorio.
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4.2.2.3. Oragdes adjetivas obliquas padréo

Vejamos, por fim, o que pode ser feito com as oragdes adjetivas obliquas

“padrao’.

Essa oragdes apresentam uma dificuldade muito grande de tratamento por
conta das preposicbes que “se movem’ com 0s sintagmas nominais

pronominalizados. O caso seguinte exemplifica esse tipo de oracgao.
(47) Maria pegou as ferramentas de que Jodo precisa.
A analise aqui deveria seguir a seguinte:
1° -“precisa” é expressao da categoria (N\S)/SP;
2° - O relativo “que” & da categoria (NC\NC)/(N\S v S/N v S* v S/SP);

E importante lembrarmos o problema da categorizacdo da preposi¢cdo: a

observamos que a preposicdo continua funcionando como um operador de
identidade, que toma um relativo e devolve um relativo; ou seja, a preposi¢éo

poderia, sim, pertencer a categoria dos
((NCANC)Y/(N\S v S/N v S* v SISP))Y/((NCI\NC)Y/(N\S v S/N v §* v S/SP)).

Bem, assumindo a preposi¢do como um operador de identidade, que mantém
a semantica das expressdes inalterada, entenderemos que o seu papel sera
meramente sintatico, e sua categoria sera igual a do relativo, considerando o

contexto da sentenca. Assim, poderemos propor uma forma polimérfica “pura” para
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as preposig¢des (a exemplo da conjungao coordenativa), categorizando-a como X/X,

com semantica AS(3).
Retomemos o exemplo (47).
(47) Maria pegou as ferramentas de que Jo&o precisa.
O raciocinio basico para a analise desses dois casos sera o seguinte:
1° “precisa” é expressao da categoria (N\S)/SP.
2° o "que” é uma expressao da categoria (NC\NC)/(N\S v S/N v S* v S/SP).

3° as preposicbes “de”’, “com”, “para”’, etc. devem ser consideradas
operadores de identidade, que tomam um X como argumento e devolvem o mesmo

X (onde X € uma categoria qualquer).

Fagcamos a analise de (47). Comecemos com a derivacdo de “de que”, por

razdes de espacgo.

(47") de que
XX
(NCANC)/(S/SP)/ (NC\NC)/(S/SP)vS/NvN\Sv S* (NC\NC)/(S/SP)vS/NvN\SvS*
> R1
de que
(NC\NC)/(S/ISP)

Podemos, agora, fazer a analise completa:



(47”) Maria pegou

N

(N\S)/N
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as ferramentas de que Jodo precisa
N\NC NC (NC\NC)/(S/SP) N (N\S)/SP
R3
precisa
N\(S/SP)
<+ R1

Jo&o precisa

S/ISP

» R1
de que Jo&o precisa

NCiINC

ferramentas de que Jo&o precisa
NC

—» R1

as ferramentas de que Jodo precisa

N

—® R1

pegou as ferramentas de que Jodo precisa

N\S

+ R1

Maria pegou as ferramentas de que Jo&o precisa

S
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Vejamos a analise passo a passo:

19 assumimos a preposicdo como um operador de identidade; com isso,
igualamos sua categoria a do relativo, sabendo que teriamos por resultado um
(NC\NC)/(S/SP), ou seja, um relativo que toma um S/SP a direita para devolver um

adjetivo;

2% deslocamos os parénteses da categoria de “precisa”’ por meio da regra da
associatividade (R3); dessa forma, foi possivel relacionarmos o N “Jodo” a “precisa’,

resultando num S/SP;

3° o relativo “de que” (depois da relagao), derivado como em (47’), toma o
S/ISP “Jo&o precisa’ como argumento para formar um adjetivo (NCINC), e assim

poder predicar normalmente o nome comum “ferramentas”;

4° a subordinada “de que Jodo precisa’ € relacionada a expressdo

‘ferramentas”, predicando-a e nos dando, como resultado, um NC;

5% a expressao “as” € relacionada a expressao “ferramentas de que Joéo

precisa”, determinando-a e nos dando um N como resultado;

6° relacionamos o transitivo direto “pegou” a expressdo inteira “as

ferramentas de que Jo&o precisa” e o resultado foi um N\S;

7°: por fim, concatenamos toda a expressao a “Maria’, resultando num S, ou

seja, uma sentenga bem formada da lingua.
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Quanto a semantica da expressdo, passemos a sua interpretacgao,

didaticamente, comec¢ando pelo relativo.

(51) de que
X/X (NC\NC)/(SISP)vS/NvN\SvS*
r AP2. AP3. AX[P3(X)A(P2(X)]
- R1
de que

(NC\NC)/(S/SP)vS/NvN\SvS*
7\.P2. 7\.P3 XX[P3(X)/\(P2 (X)]

Agora, vejamos a semantica da expressdo (um NC) inteira, mostrada na

pagina seguinte por razdes de espago:

* As preposiges serdo caracterizadas por 1 (operador de identidade) , ja que mantém a seméntica
das expressoes inalterada. Scgundo a leitura especializada, teriam interpretagio A3(3)



(52)

ferramentas

NC:

ferramentas’

de que Joao precisa

(NC\NC)/(S/ISP)vSINVN\SvS*: N: (N\S)/SP:
AP2. AP3. AX[P3(X)A(P2(X)] jodo’  Ax.Ay(precisar)(x)(y)

R3
precisa
Ax.Ay(precisar)(x)(y)

N\(S/SP):

N\(N\S v S/N v S* v S/ISP)

< R1

Jodo precisa

SISP:
Ay(precisar’)(x) joao’
» R1
de que Joao precisa
NC\NC:
AP3. AX[Ps(X) A precisar'(x)jodo’]
< R1

ferramentas de que Jodo precisa
NC:

Ax[ferramentas’(x) A precisar'(x)jodo’]

130
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Esta analise se mostra satisfatéria ao tratamento das subordinadas padréo.

Por qué?

1° - Estabelecemos uma relagdo entre a preposigdo e o “que’, o que era

necessario;

2° - Restringimos o polimorfismo do “que” a apenas (NC\NC)/(S/SP); assim,

sO aparecera preposi¢do antes do relativo se o verbo da subordinada reger

preposigao.

Portanto, se levarmos em conta que as preposi¢cdes, ao serem consideradas
operadores de identidade estabelecem sintaticamente as relagbes junto ao relativo,
o problema deixa de existir. A regéncia do verbo & que exigira ou ndo a assungao

das preposi¢bes como operadores de identidade.

O éxito do trabalho nos instiga a buscar novas solugées para outros
problemas, num futuro proximo, ja que pensamos na teoria da GCB em termos de

uma possivel implementagdo computacional.

E chegado o momento de fazermos um balango final do que conseguimos e
do gue ndo conseguimos no tratamento das oragdes subordinadas adjetivas

restritivas em portugués.

Em primeiro lugar, foi possivel dar conta das adjetivas padréao e ndo-padrao.
Foi possivel mostrar que os mecanismos de formagao dos trés tipos de adjetivas
obedecem a um mesmo processo formal e apresentam uma unidade semantica

incontestavel.
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Além disso, quando tratamos de polimorfismo e ambiguidade sintatica,
apresentamos um tratamento unificado para algumas classes de palavras como os
pronomes relativos, os adjetivos, os substantivos e os verbos transitivos. Apesar das
diferentes possibilidades combinatdrias, foi possivel mostrarmos que essas

expressdes possuem uma unidade baseada na seméantica.

Contudo, um problema nao foi resolvido. Embora tenhamos feito uma
distingdo entre as preposicbées que acompanham verbos e as preposi¢cées que
introduzem adjetivos ou advérbios complexos, estabelecendo um comportamento
sintatico e semantico uniforme para cada um desses grupos, falta-nos propor um

tratamento unificado as preposigées.



CONSIDERACOES FINAIS E TRABALHOS FUTUROS

Neste trabalho procuramos perseguir dois objetivos: o primeiro foi o de
investigar as reais possibilidades de aplicacdo da Teoria da GC para a Lingua

Portuguesa, particularmente para as oragbes subordinadas adjetivas restritivas.

O segundo foi o de demonstrar como ¢é feita a descri¢do dos dados por parte
da GC em relagéo as orag¢Ges subordinadas adjetivas restritivas, tanto do ponto de
vista sintatico quanto do ponto de vista semantico, evidenciando sua superioridade

no tratamento da subordinagéo frente a outras teorias.

Tendo mostrado a incompletude do tratamento dado pela gramatica
tradicional (pois limita-se apenas a uma classificagao do léxico, desconsiderando a
sua semantica), passamos a apresentacao dos conceitos que regem a teoria da
Gramatica Categorial e o desenvolvimento deste modelo teérico ao longo do tempo.
Nao foi nosso intuito apresentar um estudo comparativo entre as teorias semanticas
vigentes, mas sim, valermo-nos delas para ilustrar o tratamento que dao ao
fendbmeno da subordinacdo em portugués e, com isso, mostrar a relevancia

inconteste da GC. Acredito termos atingido, bem, esse objetivo.

Nao pretendemos desenvolver o estudo completo e exaustivo da GC em

nenhuma lingua particular. Nosso capitulo 4 representa apenas uma ilustragdo da
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possibilidade da aplicacdo da nossa proposta para dar conta de alguns pontos que

permanecem “obscuros” nas analises feitas dentro da tradicao tedrica.

Limitamo-nos, conscientemente, ao estudo das oragdes subordinadas
adjetivas restritivas no portugués. Foram abordadas todas as construgdes possiveis
desse tipo de estrutura. A aplicagdo se mostrou bastante satisfatoria em quase
todos. Contudo, um problema permaneceu, mostrando que a teoria da GC ainda tem
um iongo caminho a ser percorrido para conseguir descrever todos os fendmenos da

lingua natural.

Como ndo ha muito consenso em como deva ser aplicada, ha um numero
elevado de denominagdes apresentadas em nossa literatura por intermédio de
pesquisadores de varias areas do conhecimento. As notagdes variam, mas a base
continua sendo a mesma e isso reforca o entusiasmo por se conseguir mostrar que o

modelo funciona.

Em nosso caso, os mecanismos oferecidos pela GC no tratamento do
fendbmeno da subordinagdo no portugués, parece-nos bastante razoavel.
Inicialmente, centrando-se os esforgos em verificar quais seriam as vantagens de se
ter uma descricdo como a prevista pela GC em comparagdo a gramatica escolar,
pbde-se perceber que a abordagem sintatico-semantica &€ mais completa e

satisfatéria do que uma analise sintatica, nos moldes como € apresentada pela GT.

Além do que, a GC da conta de muitas estruturas sentenciais subordinadas
sem ter que considerar que ha apagamentos (ou elipses) de algum termo(s)

frasal(is).
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Acreditamos que este estudo possa servir de ponto de partida para futuros
trabalhos sobre a teoria da GC que tratem dos problemas mencionados aqui ou de

outros que talvez nem imaginamos.
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