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RESUMO 

A utilização indiscriminada da palavra "ironia" para se refe-
rir aos mais variados fenômenos e a sua associação com diver-
sas figuras de linguagem tornou-se responsável por uma enorme 
flutuação de sentidos para o termo e uma imprecisão na hora 
de apontá-lo nos enunciados. Diante disto, procuramos estabe-
lecer determinadas CONSTANTES que prefiguram e orientam o dis-
curso irônico para funcionar como "pontes" entre X e a audiên-
cia. Na medida em que o conjunto de condições compartilhadas 
entre os interlocutores é maior, mais seguramente as CONSTAN-
TES são apontadas e a ironia localizada. Nas situações em que 
o conhecimento compartilhado é parcial, a audiência deve "sa-
car" que houve uma mudança de regras por parte de X em direção 
ã ironia. 
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RESUMEN 

La utilización indiscriminada de la palabra "ironia" para re-
ferirse a los más variados fenómenos y su asociación con diver-
sas figuras del lenguaje se tornó responsable por una gran 
fluctuación de sentidos para el término y una imprecision en 
el momento de señalarlo en los enunciados. Delante de esto, 
tratamos de establecer determinadas "constantes" que prefiguran 
y orientan el discurso irónico para funcionar como "puentes" 
entre "X" y la audiencia. En la medida en que el conjunto de 
condiciones compartidas entre los interlocutores es mayor, más 
ciertamente las "constantes" son señaladas y la ironia locali-
zada. En las situaciones en que el conocimiento compartido es 
parcial, la audiencia debe presumir que hubo una mudanza de 
reglas por parte del locutor ("X") en dirección a la ironia. 

vii 



INTRODUÇÃO 1 — 

"N¿ngué.m zfitia. vo¿untasi¿amo.n£í". 

(Xenofonte) 

O que é ironia? Que forma ela assume? Como se relaciona 
com os outros? Qual é o seu uso e função? Qual é a sua impor-
tância? Qual ë a sua história? É encontrada em todas as cultu-
ras? 

Estas e outras perguntas surgem quando nos deparamos 
com este fenômeno que tem atravessado séculos, trazendo fascí-
nio e perplexidade aos que se dedicam ao seu estudo ou que a 
utilizam diariamente. 

De Sócrates a Collor de Mello, de Quintiliano a Kierke-
gaard, de Vossius a Artur Roman, da eiróneia ã ironia ... fi-
lósofos, retóricos, políticos, burocratas, josês e marias, to-
dos têm feito da ironia o seu leitmotiv. 

Utilizada maciçamente também pelos veículos de comunica-
ção de massa, especialmente os jornais, motiva repórteres, ar-
ticulistas e editores a utilizá-la sem parcimônia. 0 resulta-
do é, por um lado, o emprego do conceito de forma geral, difi-
cultando o acesso dos leitores a uma noção precisa. De outro, 
a utilização de noções já definidas a priori que remetem o con-
ceito a uma visão dicionarizada. 
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O Novo Dicionário Aurélio, por exemplo, registra a se-
guinte conceituação: 

I r o n i a . |Do g r e g o e i r ó n e i a , ' i n t e r r o g a -
ç ã o ' , pelo l a t . iro nia I . S.f. 1. M o d o 
de e x p r i m i r - s e que c o n s i s t e em d i z e r o 
c o n t r a r i o d a q u i l o que se e s t á p e n s a n d o 
ou s e n t i n d o , ou por p u d o r em r e l a ç a o a 
si p r ó p r i o ou c o m i n t e n ç ã o d e p r e c i a t i -
va e s a r c á s t i c a em r e l a ç a o a o u t r e m : 
V o l t a i r e foi um m e s t r e da i r o n i a C...). 1 

Motivados pela curiosidade e pelo freqüente desafio de 
saber se determinado enunciado presente em texto jornalístico 
é ou não irônico, ensejamos este trabalho instalando nossa 
perspectiva do ponto de vista da recepção da ironia. 

Procedemos, inicialmente, a uma abordagem diacrônica do 
conceito de ironia a fim de mostrar que as variadas classifi-
cações associam o fenômeno ã sátira, humor, paródia, etc, ou 
predicam acepções vagas como ironia do destino, ironia cósmi-
ca, entre outras, que contribuem para a enorme flutuação de 
sentidos. Neste aspecto tomamos como base a afirmaçao de ARIS— 
TÕTELES: 

M a s t a l v e z n e m v a l h a m e s m o a p e n a em-
p r e e n d e r o e x a m e de t o d a s as o p i n i o e s 
e x i s t e n t e s , e b a s t a c o n s i d e r a r a q u e -
las que g o z a m de m a i o r f a v o r ou e n t ã o 
p a r e c e m e n c e r r a r a l g u m a r a z a o . 2 

E usamos como ponto de partida- a ironia socrática, pas-
sando por Cícero, Quintiliano, Vossius, os românticos alemães, 

FERREIRA, A. S. H. Novo dicionário da língua portuguesa. Rio de 
de Janeiro : Nova Fronteira, 1975. 

2ARISTÕTELES. A ëtica. Rio de Janeiro : Tecnoprint, 1 1 9 — |. p. 
28. (Coleção Universidade). 
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Kierkegaard, Grice, Haverkate, Sperber e Wilson, etc, sem nos 
limitar a um quadro teórico específico. Obviamente escolhemos 
os autores mais citados e, mesmo com a falta de consenso sobre 
as propriedades essenciais da ironia, procuramos estabelecer, 
a partir do breve histórico apresentado, o que constitui o 
objetivo especifico do nosso trabalho: as constantes que prefi-
guram e orientam o discurso irônico. 

A utilização das constantes por parte dos leitores para 
determinar se X está sendo irônico, levou-nos a estipular a 
existência de dois grupos : 

19) o de leitores que compartilham com o ironista de um 
conjunto de condições, neste caso: 
a) elementos lingüísticos; 
b) conhecimento de mundo; 
c) fatores pragmáticos; 

29) o de leitores que compartilham parcialmente com o 
ironista desse conjunto de condições. Neste caso, 
postulamos um modo adicional de conhecer que inti-
tulamos grasping (sacar). 

Dentro desta perspectiva selecionamos um corpus retira-
do do jornal Folha de São Paulo e a nossa proposta se encami-
nhou no sentido de mostrar que a partir das constantes, o pri-
meiro grupo de leitores não tem dificuldades para o reconheci-
mento da ironia. O segundo grupo, por sua vez, necessitará do 
aporte do grasping para o reconhecimento. 



1 ANTIGÜIDADE - ATUALIDADE 

The. ¿fia n-ícaZ man iò made, aò we.ZZ aò boAn, 

and the. &pe.e.ak he. u¿e¿ today, in mouZded 

and doZofxfizd by the. tfiontcaZ tradition.* 

Nosso objetivo, neste capítulo, é fazer um breve histó-
rico da noção de ironia de modo a salientar que, apesar do tra-
tamento heterodoxo dado pelos estudiosos, da falta de consen-
so sobre suas propriedades essenciais e das diferentes formas 
que assume de acordo com o contexto em que se manifesta, a iro-
nia mantém determinadas constantes que possibilitam o seu re-
conhecimento. Entendemos que esta reflexão poderá contribuir 
para melhor compreensão da questão e para aprofundamento de 
nossa hipótese teórica. 

Na medida em que procuramos um desenvolvimento completo 
e coerente do conceito de ironia, nos convencemos de que ele tem 
uma trajetória marcada pela contradição. Em alguns momentos 
tem uma história curiosa, caracterizada pela enorme flutuação 
de sentidos; em outros, não deixa marca alguma, entrevendo cir-
cunstâncias em que não foi utilizado ou com sentido de tal for-
ma obscuro que não pôde ser localizado. Seguiremos a história 
curiosa. 

THOMSON, J. A. K. Irony, a historical introduction. London : 
George Allen & Unvin LTD, 1926. p. 2. 
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1.1 ANTIGÜIDADE 

1.1.1 A Tradição Grega 

0 termo ironia nos conduz aos antigos gregos, cuja lite-
ratura, além de toda uma atitude em relação ã vida, foi tocada 
pelo fenômeno. 

Historicamente sua aparição se dá com Sócrates, pois se 
a ironia ë a determinação da subjetividade, como entendeu o fi-
lósofo KIERKEGAARD, ela tinha que aparecer onde a subjetivida-
de ingressou pela primeira vez na história universal: 

C o m e f e i t o , a i r o n i a é a p r i m e i r a e a 
m a i s a b s t r a t a d e t e r m i n a ç ã o da s u b j e -
t i v i d a d e . I s t o a p o n t a p a r a a q u e l a v i r a -
da h i s t ó r i c a em que a s u b j e t i v i d a d e p e -
la p r i m e i r a v e z a p a r e c e u , e a s s i m nós 
c h e g a m o s a S ó c r a t e s . 4 

« 

Invenção grega ou não, partimos do mestre ateniense para 
indicarmos a antigüidade do fenômeno e assinalá-lo como algo 
que percebemos e praticamos. 

Tradicionalmente associada ao conceito de Maiêutica de 
Sócrates, a ironia vai se generalizar nos diálogos platônicos. 
Apesar de Sócrates ser considerado um dos maiores pensadores 
da história da humanidade, só o conhecemos pelo testemunho de 
seus discípulos e pela lenda que se formou em torno de sua exis-
tência. É pelos relatos de Xenofonte e Platão que Sócrates é 
representado, e se representa, como um homem superior que des-

4KIERKEGAARD, S. A. 0 conceito de ironia constantemente referido a 
Sócrates. Petrópolis : Vozes, 1991. p. 229. 
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mascara as certezas dos sofistas ao desarticular, através de 
perguntas sucessivas, o seu sistema de idéias. 

Sua tática argumentativa é sustentada pela dissimula-
ção, o que na tradição da hermenêutica se traduz por fingir-se 
de ignorante e ingenuo, para conduzir seus interlocutores pa-
ra onde os quer levar. Partindo de respostas aparentemente sim-
ples que davam seus interlocutores a qualquer de suas pergun-
tas, decompunha seus elementos para levar aquele que estava tão 
seguro de seu saber a reconhecer a sua fraqueza. 

Sócrates não era apenas um questionador. Sua filosofia 
era antes de tudo uma moral. Essa moral, contudo, Sócrates não 
se contentava em pregá-la, queria obrigar seus concidadãos a 
adotá-la: 

Não t e n h o o u t r a f i n a l i d a d e ao a n d a r p e -
las r u a s a n a o ser v o s p e r s u a d i r , j o v e n s 
e v e l h o s , de que n a o c o n v é m se e n t r e g a r 
ao c o r p o e ãs r i q u e z a s e se d e d i c a r a 
e l e s com o m e s m o a r d o r do a p e r f e i ç o a m e n -
to da a l m a . Eu v o s r e p i t o que n a o são as 
r i q u e z a s que p r o p i c i a m a v i r t u d e , p o r e m 
que i da v i r t u d e que p r o v e m as r i q u e z a s 
e t u d o o que e v a n t a j o s o , s e j a p a r a os 
i n d i v í d u o s , s e j a p a r a a c i d a d e . 5 

Desta forma, a dissimulação socrática estava ligada a 
um propósito pedagógico e filosófico. E, qualquer que seja esse 
propósito, só pode ser entendido se confrontado e integrado 
ao esquema cultural da época, onde vicejavam os ensinamentos 
dos sofistas. Não nos aprofundaremos nesse aspecto, apenas, que 
a Sofistica visava ser a Ciência da Vida Prática e envolvia es-
tudos1 diversos, restringindo-se, porém, na prática, ao estudo 
da retórica. 

5MOSSÉ, C. 0 processo de Socrates. Rio de Janeiro :Zahar, 1990. 
p . 86 . 
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A arte da discussão e da argumentação (Erística), cons-
tituía o interesse principal da Sofística. Concretamente, os 
seus resultados eram quase sempre disputas absurdas ou parado-
xais, denotando a própria opção filosófica dos sofistas pelo 
cepticismo, a partir do qual é possível sustentar sobre qual-
quer assunto duas proposições contraditórias. Os sofistas ti-
nham como preocupação o domínio da palavra. 0 seu objetivo não 
era o de convencer, mas o de vencer. 

A leitura dos Diálogos de PLATÃO6 revela algumas das 
técnicas discursivas e oratórias Sofísticas. Entre elas, o in-
terrogar sob forma negativa a fim de induzir o interrogado a 
responder o contrário do que a pergunta parece favorecer. Ou, 
simultaneamente, perguntar sob a forma negativa e afirmativa 
como se a resposta fosse indiferente. Também, utilizar da ambi-
güidade, evitando a precisão do assunto, etc. 

Nesse quadro de idéias, onde a dissimulação, a ambiva-
lência e a alternância de perguntas e respostas são freqüentes, 
que inserimos o procedimento socrático, que hão deixa de ter 
estreita afinidade com as técnicas sofísticas. 

Sócrates é apresentado por Platão como aquele que sabe 
interrogar e responder e que, experimentando as teses de seu. 
interlocutor, refuta as objeções que se opõem ãs suas. A dia-
lética socrática encampa os mesmos riscos das discussões So-
físticas: a ambigüidade, a falta de nitidez apontando para di-
reções contraditórias. A diferença se encontra na finalidade 
buscada pelo mestre ateniense: a busca do verdadeiro conheci-
mento . 

6PLATÃO. Diálogos. Rio de Janeiro : Tecnoprint, | 1 9 — | . (Coleção 
Universidade). 
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Na realidade, o que Sócrates buscava era o erigir de 
uma Nova Ciência onde o Objeto fosse o Homem e o Método a 
Maiêutica. 

"T odavta, quando dotó bon¿ amtgo¿, como &u & tu conven-

¿am, a K2.¿>po¿ta dzvz ¿zn. dada, corn maton, doçura <¿ mató dt acogi-

do com o ZApZsitto da co nvzióão " . 7 

Ao obrigar o interrogado a tirar de si mesmo a verdade 
procurada, o aflorar de conhecimentos latentes, Sócrates esta-
belecia um recorte em relação aos sofistas, que tinham como 
objetivo final o de prender o interrogado nos liâmes de sua 
própria confusão. Sócrates visava a reflexão; os sofistas, a 
irreflexão. 

Em BARTHES8 encontramos Platão falando de duas retóri-
cas, uma boa e outra má. Uma seria a retórica dos retores, das 
escolas de Górgias, dos sofistas. A outra, a filosófica ou ain-
da a dialética. A primeira tem como objetivo a ilusão; a se-
gunda, a verdade. Platão a chama de psicagogia, formação das 
almas pela palavra. 

Fundamentalmente, em Sócrates há a instauração do diá-
logo sob o signo da abertura espiritual, fazendo com que o mo-
do do discurso resida na interação entre o mestre e o discípu-
lo; nos sofistas, a mera intenção de vencer, sem a preocupação 
de convencer. 

7Resposta de Sócrates a Mênon (In: PLATÃO, 1973, p. 76): a conversão, 
ou dialética, é o método por excelencia de Sócrates. Processa-se em dois 
tempos: a ironia, em que se indica o erro do interlocutor e a maiêutica, pro-
cesso pelo qual o interlocutor e obrigado a tirar de si mesmo a verdade pro-
curada . 

8BARTHES, Roland. A retórica antiga. In: COHEN, Jean et al. Novas 
perspectivas em comunicaçao. Pesquisa de Retórica, 1975. p. 154. 
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O ponto de partida para a definição da ironia socrática 
parece ser a sua própria reflexão: ser o único a saber que a 
sua sabedoria não é nada. O que nos conduz a : se a increduli-
dade socrática refere-se ã confissão de ignorância, isto ê, 
ã afirmação de que nada sabe, vemos que tanto pode ser irôni-
co fingir saber quando se sabe que não se sabe, como fingir 
não saber quando se sabe que se sabe. A ironia em Sócrates 
será sempre o auto-exagerar, assumindo características como 
a ignorância, deferencia, complacência, ingenuidade, super-
entusiasmo para aprender e dificuldade para entender. 

MUECKE9 chamou a dissimulação socrática de auto-depre-
ciação e ela foi a saída encontrada para superar o cepticis-
mo, transformando-o em um processo libertador e construtivo 
por meio da reflexão. 

"Ña ifionia auto-dzpfie.ciat¿va, o ¿fionióta também ve.òte. 
« 

uma marciana., maò ~í uma ma&cana que. ¿unctona positivamante. co-

mo um diò {¡ax.ce. ou pe.iAona,10 

Alguns estudiosos são intransigentes na defesa da iro-
nia como método de pesquisa de Sócrates, outros destacam a 
tradição sofistica em que o discurso do mestre ateniense vem 
inserido. 

Dentro desta perspectiva, OLIVEIRA11 afirma que há uma 
íntima ligação entre a ironia e a Sofística, a partir da qual 

9MUECKE, D. C. Irony. London : Methuem, 1970. p. 56. 

1 0MUECKE, p. 56. 

1 ^ L I V E I R A , Ana ;. D. C. de M. Contribuição para o estudo da ironia 
em uma Campanha Alegre de Eça de Queiroz. Campinas, 1990. p. 38. Tese 
(Mestrado) - UNICAMP. 



10 

se legitima uma concepção ampla de ironia como técnicas de 
argumentação dos sofistas: 

1. discurso longo, tortuoso, confuso, capcioso; 
2. jogo de palavras, sofismas; 
3. exagero discursivo; 
4. confundir ou criar confusão mediante a palavra; 
5. astucia ou dissimulação verbal; 
6. sutileza excessiva; 
7. persuadir pela palavra; 
8. refutar as verdades mais evidentes; 
9. simulação, ilusão, arte de criar imagens destituídas 

de valor de verdade; 
10. engano. 

Em nosso entendimento, a origem insofismada e exclusiva 
da ironia pstá em Sócrates. Era o filho de Sofronisco e Fena-
reta, ao contrário dos sofistas, que se preocupava em apontar 
os erros dos interlocutores. O seu ponto de vista, que a tra-
dição nos tem legado, indica que o mestre ateniense, como ne-
nhum outro na antigüidade, soube captar a multiplicidade de 
aspectos da existência e aglutiná-los em torno de um propósi-
to moral e filosófico. 

A discussão, ancestral, se ê possível ou não estabele-
cer uma definição linear para a ironia socrática não nos im-
porta. Importa-nos saber que, partindo das técnicas Sofísti-
cas, não se esgota nelas - transcende-as; e com isso a ironia 
faz a sua entrada triunfal no mundo. 

A i r o n i a s o c r á t i c a é a ú n i c a f o r m a de 
d i s s i m u l a ç ã o que e s i m u l t a n e a m e n t e i n s -
t i n t i v a e d e l i b e r a d a . É i m p o s s í v e l in-
f l u e n c i ã - l a ou t r a í - l a . A q u e l e que n a o 



11 

p o s s u i a i r o n i a s o c r á t i c a irá a c h á - l a 
u m a p e r p l e x i d a d e m e s m o a p ó s as m a i s 
c l a r a s e x p l i c a ç õ e s . D e v e e n g a n a r so-
m e n t e a q u e l e que p e n s a que isto e uma 
d e c e p ç ã o e que p r o c u r a o b t e r p r a z e r 
na e s p l ê n d i d a i m o r a l i d a d e de t o r n a r - s e 
o m e l h o r de todo o m u n d o ou t o r n a r - s e 
f u r i o s o q u a n d o s u s p e i t a r , r e p e n t i n a -
m e n t e , que ele p r ó p r i o faz p a r t e do 
j o g o . N e s t a i r o n i a tudo d e v e e s t a r em 
a l e g r i a e p r o f u n d a m e n t e d i s s i m u l a d o . 
A i r o n i a s o c r á t i c a e l e v a - s e p a r a f o r a 
da u n i ã o do s e n t i d o da v i d a c o m o u m a 
a r t e e do e s p í r i t o de a p r e n d e r uma 
c i e n c i a ; p a r a f o r a de u m a c o n j u n ç ã o 
p e r f e i t a da f i l o s o f i a n a t u r a l e da fi-
l o s o f i a da a r t e . C o n t é m e i n s p i r a um 
s e n t i d o de i r r e s o l v í v e l c o n f l i t o e n t r e 
o a b s o l u t o e o c o n t i n g e n t e , e n t r e a i m -
p o s s i b i l i d a d e e a n e c e s s i d a d e da p l e n a 
e c o m p l e t a c o m u n i c a ç a o . É a m a i s l i b e -
ral de t o d a s as p e r m i s s õ e s p o r q u e p e r -
m i t e a a l g u é m t r a n s c e n d e r - s e a si p r ó -
p r i o e, a i n d a , é t a m b é m o que m a i s r e -
tém a si, p o r q u e é a b s o l u t a m e n t e e s s e n -
cial (...). 1 2 

A primeira grande mudança no sentido de uma especializa-
ção do termo veio com Aristóteles. 0 campo de ação da ironia 
se restringe e,de uma técnica ligada ã retórica, passa a des-
crever um modo de comportamento, embora ainda ligada com o fa-
lar . 

A simulação,13 por exemplo, passa a ser a característi-
ca ¡essencial da ironia e, mesmo com uma tendência do termo em 
precisar-se, ainda apresenta oscilações de sentido, como o de 

1 2MUECKE, D. C. The compass of irony. London : Methuem, 1969. p. 
195. 

1 SA sinailatió apresenta-se como um fingimento hipócrita em conformi-
dade com a opinião da parte contrária e é a principal forma retórica da 
ironia. Distingue-se da dissimulatio que é a ocultação ou substimação da 
própria opinião, evitando toda opinião própria por meio da parcimônia dos 
meios expressivos. 
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subvalorizar uma realidade externa ao sujeito, que em nosso en-
tendimento se aproxima da ironia situacional. 

Esta postura ë a mesma defendida por Demóstenes, que con-
siderava um Eiron alguém que se esquivava de suas responsabili-
dades como cidadão, fingindo incapacidade. Ou a de Teofrasto, 
para quem um Eiron era uma pessoa evasiva, ambigua e não-confiá-
vel. Alguém que mantivesse secreta sua hostilidade, mudando os 
seus atos e nunca dando uma resposta direta. Este tergiversar, 
refere-se a uma ação prática, a uma situação: "(...) ironia., 
dióóimataç.ão pa/ia o mat poA atoó e. patavAaó (PROSPOZESIS EPZ 

KE1RON VRÁXEÜH KA1 LÜG0M)".lk 

O espirito científico aristotélico valoriza as evidên-
cias em detrimento das sutilezas ou das indagações. A classifi-
cação substitui a especulação. A pergunta era substituida pela 
dissertação e o diálogo pelo manual. Nesse contexto, insere-se 
a ironia. 

Aparentemente há um depauperamento da noção socrática, 
mas o que ocorre é a substituição da retórica divisional de 
Platão pela retórica silogística. A exposição através de pre-
missas substitui o diálogo socrático. Mestre e discípulo, que 
estabeleciam um pensar a dois, são substituídos pelo raciocí-
nio silogístico de um. A ironia permanece vinculada ã vida prá-
tica/ mas abandona-se o caráter pedagógico ligado ao debate e 
à arte do discurso. 

Estabelece-se, concretamente, a partir de então, duas 
correntes que influenciarão o pensamento helenístico-romano: 

1KIERKEGAARD, p. 281. 
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uma seguindo a tradição socrática-platÓTiica e a outra a defi-
nição de Aristóteles e Teofrasto. 

1.1.2 A Tradição Latina 

Após a conquista da Macedonia (186 a.C.) , a Grécia tor-
na-se efetivamente parte do Império Romano. Começa, portanto, 
a influência helenística sobre o mundo latino. Surgem as esco-
las de retórica, que ocupam um lugar de destaque com as normas 
de excitação da eloqüência, o fim supremo da educação romana, 
segundo o espirito prático e politico desse povo. Cícero e 
Quintiliano fazem sua aparição na história. 

Cícero era pouco inclinado ã especulação. Não se inte-
ressava pelos profundos problemas da metafísica, mas sim pelas 
regras práticas que possam orientar a vida. Exímio retórico, 
ensinava que o bom orador desempenhava um papel de suma impor-
tância na vida pública. "A pe.n.fao.i.ta. 0H.a.tÓfi¿a. e mo desfiado fia. e 

¿ãbta".15 

Na época de Cícero existiam três correntes entre os ora-
dores. Hortênsio e outros, seguiam a Escola Asiática, de esti-
lo pomposo e floreado. M. Bruto, Catão de Otica, Júlio César, 
representam a Escola Ãtica e viam o estilo ideal na linguagem 
sóbria e austera do orador grego Lisias. Cícero ocupa uma posi-
ção intermediária. Servia-lhe de exemplo a eloqüência de Ésqui-
nes e Demóstenes. 

Caracterizar o estilo pessoal de Cícero não constitui o 
nosso propósito. O que pretendemos é mostrar que apesar dos 

1 5HARSEM, Bernardo. Cícero, antologia. Petrõpolis : Vozes, 1959. 
p. 11. 
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exemplos gregos seguidos, há uma mudança de perspectiva no que 
tange ã ironia. 

Em latim, uma das primeiras referências ao termo é fei-
to por CÍCERO em De Oratore. Ao tratar dos gêneros que se mo-
vem mais superiormente ao riso, estuda os ditos ambíguos tidos 
como argutos e que podem aparecer no discurso sério ou não. 
Analisa as diversas formas de ambigüidade e dissimulação pró-
prias da imitação e da paranomásia. 

Em seus estudos menciona três qualidades principais do 
bom orador: talento, prática e conhecimento teórico. Ë dentro 
desse enfoque que vai se ocupar demoradamente com as estraté-
gias oratórias que versam sobre os equívocos provocados pelas 
palavras, destacando a sua função de promover o ridículo e o 
riso, por meio da distorção ou da inversão. Alterações que não 

afetam o sentido das sentenças ou o discurso, pois o orador se « 
afasta dos seus modos habituais pela mudança de atitude, voz e 
expressão corporal. 

Um so ú n i c o m o d o de vos i n f o r m a r e s -
tou v e n d o : e x p o r e i s i m p l e s m e n t e o fa-
to, o qual em si m e s m o tem t a n t o p e -
so que nao p r e c i s a de m i n h a e l o q ü ê n -
cia, que e n e n h u m a , 1 6 

Esta dissimulação ainda não é a ironia, a que se referi-
rá como gênero de muito bom gosto, juntando nele o picante ao 
grave, e que convém tanto ã maneira de falar dos oradores quan-
to ã conversação familiar das pessoas da sociedade. 

1 6CÍCERO, M. T. Obras. São Paulo : Cultura, 1942. p. 402. 
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Dois aspectos fundamentais, no entanto, já se destacam 
como tentativas de especificação do ato irônico: a troça e um 
fator retórico (falar de modo diferente do que se pensa e que 
define a ironia como divergência entre pensamento e discurso). 

Teremos em Cicero uma ironia com o estatuto de figura e 
o seu emprego basicamente a nivel de eloqüência retórica. 

QUINTILIANO fala da ironia quando aborda os Tropos (Dos 
Tropos, terceiro grau do ornato): 

A s e g u n d a e s p é c i e de a l e g o r i a , p e l a qual 
se m o s t r a o c o n t r á r i o do que se d i z , ê a 
I r o n i a c h a m a d a I r r i s a o . Ela se dá a c o -
n h e c e r , ou p e l o tom com que se f a l a , ou 
p e l o c a r á t e r da p e s s o a , ou n a t u r e z a da 
c o i s a de que se f a l a . P o i s s e n d o q u a l -
q u e r c o i s a d e s t a s d i f e r e n t e s das p a l a -
v r a s , b e m se vê q u e , o que se quer d i -
z e r , ê o c o n t r á r i o do que se d i z . O r a , 
de m u i t o s m o d o s a c o n t e c e ser o que se 
diz c o n t r á r i o ao c a r á t e r da p e s s o a de 
q u e m se d i z . P o r q u e , o q u e , d i t o de o u -
tro m o d o s e r i a d e v e r a s , p e l a I r o n i a nos 
ê c o n c e d i d o , ou v i t u p e r á - l o d e b a i x o da 
a p a r ê n c i a de l o u v o r , ou l o u v á - l o d e b a i -
xo da a p a r ê n c i a de v i t u p e r i o (...). A l -
g u m a s v e z e s com um r i s o i n s u l t a n t e se 
diz o c o n t r á r i o do que q u e r e m o s que se 
e nte n d a ( . . .) . 1 7 

Há em Quintiliano um progresso em relação a Cícero, poi 
estabelece uma definição analítica para a ironia: dizer o con-
trário do que se quer fazer entender. Faz uma relação muito 
mais completa dos índices da ironia, relacionando-os com a pro 
núncia, o riso, a circunstância do discurso e a discordância 
entre o que se sabe da pessoa e a circunstância do discurso ou 
da natureza do objeto de que se fala. A relevância dada ao con 
texto do discurso ê freqüente em sua obra. 

1 7QUINTILIANO, M. F. Instituições oratorias. São Paulo : Cultura 
1944. v.2, p. 122. 
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A r i s t ó t e l e s j u l g a i m p o r t a n t e v e r o lu-
gar o n d e q u a l q u e r é l o u v a d o ou v i t u p e -
r a d o . P o r q u e e m u i t o n e c e s s á r i o c o n h e -
cer os c o s t u m e s dos o u v i n t e s e as o p i -
n i o e s que e n t r e e l e s c o r r e m , p a r a a s s i m 
r e g u l a r m o s o d i s c u r s o e f a z e r - l h e s c r e r , 
que as c o i s a s que e l e s tem por l o u v á -
v e i s , se a c h a m nas p e s s o a s que e l o g i a -
m o s ; ou que a q u e l e s que e l e s d e t e s t a m , 
se a c h a m n a q u e l e s que v i t u p e r a m o s . 1 8 

Quintiliano não considera próprio o termo dissimulação 
aplicado ã ironia, remetendo a explicação para a figura do ora-
dor e entende que a ironia, considerada como figura, difere da 
ironia considerada como tropo, embora em ambos os casos seja 
necessário compreender sempre o contrário do que se diz. 0 tro-
po, além de ser mais curto é menos disfarçado. A figura, ao con-
trário, exige que se finja pensar o que não se pensa, mas de 
um modo que é mais aparente do que verdadeiramente denunciado. 

A contribuição de Quintiliano foi a de registrar uma 
noção ampliada de ironia que incorpora o conceito grego de dis-
simulação, sempre ligado a Sócrates, e ã inversão semântica de 
Cícero, respectivamente com o estatuto de figura e de tropo. 

As interpretações diferenciadas entre Cícero e Quinti-
liano nos parecem justificadas pelas diferentes orientações: 
Cícero, jurista, tem a ironia inserida dentro de um plano de 
argumentação e persuasão que coloca em primeiro plano o ato de 
dissimular. 

Em Quintiliano, mestre da retórica, mais interessado em 
ensinar o uso do discurso, a ironia se insere a nível de alego-
ria,. sendo fundamental, portanto, a noção de figura. 

1QUINTILIANO, p. lis. 
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A concepção de Quintiliano, onde a ironia ë entendida a 
nivel de uma retórica como o estudo e repositórios das figuras 
ë o ponto de vista que prevalecerá, mas restringindo-se ainda 
mais a uma definição de ironia como tropo. 

1.2 SÉCULOS XVII E XVIII 

W e cannot UÒH language, maturity untit w e 
afie. òpontaniouóly at home, in itiony. 

A obra de J. A. K. THOMSON19 ë uma referenda para o es-
tudo da ironia na antigüidade e o trabalho de Norman KNOX2 0 uma 
panorâmica da utilização da ironia entre 1500 a 1755. Notada-
mente, escritores e retóricos europeus retomarão as linhas da 
retórica latina nos séculos XVII e XVIII. Os sentidos da pala-
vra ironia e suas posições refletirão as dúvidas herdadas des-

« 
sa tradição. 

Na Inglaterra, por exemplo, houve ampla utilização de 
palavras como rally, banter, roast, quiz, etc21 que ajudaram a 
reforçar a noção de ironia como recurso literario. 

SHAKESPEARE (1564-1616), chamado por Kierkegaard de "0 
GJicLo -Mzótsie. da IH.o nia", vai utilizá-la como condição permanen-
te de toda e qualquer produção artística, que permite ao autor 
estabelecer um distanciamento em relação ã sua obra, sem que 
o conteúdo essencial se torne fugaz. 

1 9THOMSON (1926). 

2 0KNOX, Norman. The word irony and its context, 1500-1755. 
Durham : Duke University Press, 1961. 

2Respectivamente: ridicularizar, gracejar, censurar, caçoar. 
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Entre os retóricos, as hesitações não serão menores. 
Limitaremo-nos a algumas citações, ressaltando o trabalho de 
Gérard-Jean VOSSIUS (1577-1649) . 

PELLETIER, citado por LE GUERN, por exemplo, tenta sin-
tetizar em sua obra as duas noções de Quintiliano numa única 
noção de tropo: 

A i r o n i a t r a b a l h a por m e i o de p a l a v r a s 
i n d i v i d u a i s , d e s v i a d a s de seu s e n t i d o 
o r i g i n a l p a r a o s e n t i d o c o n t r a r i o . E s -
te t r o p o e p e r c e b i d o , ou p e l a n a t u r e -
za da p e s s o a ou do a s s u n t o de que se 
t r a t a . Q u a n d o a m b o s e s t ã o em d e s a c o r d o 
com as p l a v a r a s , p e r c e b e - s e que o o r a -
dor t e v e o u t r a i n t e n ç ã o . 2 2 

LE GUERN cita DU MARSAIS (1730), para quem a ironia diz 
respeito ã inversão semântica: 

Na i r o n i a , as p a l a v r a s u t i l i z a d a s pe-
las p e s s o a s n a o d e v e m ser c o n s i d e r a -
das em seu s e n t i d o p r ó p r i o , p o i s es-
ta f i g u r a o p e r a p e l o c o n t r á r i o do que 
se d iz . 2 s 

Para CLAUSIER, também citado por LE GUERN, a ironia es-
tá inserida na arte do gracejo: 

Na i r o n i a se faz e n t e n d e r a l g o d i f e -
r e n t e do que s i g n i f i c a m as p a l a v r a s . 
E t o d a a r t e do g r a c e j o c o n s i s t e m em 
nao r e v e l a r s e n ã o u m a p a r t e d a q u i l o 
que ë c h o c a n t e . 2 k 

2 2LE GUERN, A. Elements pour une histoire de la notion d'ironie. 
Linguistique et Sémiologie, v. 2, p. 54, 1976. 

2 SLE GUERN, p. 55. 

2 V L E GUERN, p. 56. 
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Historiador e retórico holandês, VOSSIUS publica em 1606 
o Commentariorum Rhetoricorum Sive Oratoriarum Institutionum25 

que marca uma etapa importante dentro da reflexão retórica so-
bre o problema da ironia: 

A i r o n i a , de um l a d o a o u t r o do que é 
d i t o se c o m p r e e n d e p e l o c o n t r a r i o . R e -
c o n h e c e - s e a i r o n i a p e l o tom do o r a -
dor ou p e l a a p r e s e n t a ç a o da n a t u r e z a 
do que e d i t o . 2 6 

VOSSIUS reconhece que os retóricos utilizam o termo iro-
nia de modo diferente dos escritores. Para os literatos, a iro-
nia é associada ã dissimulação (dissimulatio). Para os retóri-
cos, o oblíquo não significará o contrário, mas sim o que a 
sua etimologia indica. Ironia provém do verbo EÏREÏN (dizer), 
mas, literalmente, o termo significa um dito chistoso. Pelo 
emprego da ironia diz-se alguma coisa, embora não se represen-
te concretamente o que os termos signifiquem primitivamente. 
Desta forma, a ironia ê associada ã figuras de pensamento ou 
a tropos. 

Os méritos de VOSSIUS se prendem ao fato de ter aborda-
do em seu trabalho a maior parte dos debates posteriores de 
uma ótica retórica ou poética, que podem ser assim resumidos: 

A i r o n i a é um t r o p o ou u m a f i g u r a de 
p e n s a m e n t o ? Se, um t r o p o , é f u n d a m e n -
tal ou d e r i v a d o ? P o s s u i , por c o n s e -
g u i n t e , m a r c a s e s p e c í f i c a s e a s s i n a -
l a d o r a s , u m a r e t ó r i c a o b s e r v á v e l ? A 
i r o n i a e s t ã s e m p r e l i g a d a a u m a c o n -

2 5V0SSIUS, Gérard-Jean. In: Poétique, Revue de Théorie et D'Analyse 
Littéraires, Paris, v. 36, p. 495-508, 1978. 

26V0SSIUS, p. 498. 
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t r a d i ç a o ou p e l o c o n t r a r i o s e m â n t i c o ? 
Ë p r e c i s o d i s p o r a c o n t r a d i ç a o e n t r e 
o p o s t o e o p r e s s u p o s t o , e n t r e um sen-
tido p r i m e i r o e um s e n t i d o s e g u n d o , 
e n t r e as p a l a v r a s e a r e a l i d a d e ? O n d e 
s i t u a r a i r o n i a no a m a g o de u m a t i p o -
l o g i a do d i s c u r s o ? 2 7 

As indagações de VOSSIUS são uma tentativa de sistema-
tização da ironia que, ora utilizada em associação ã dissimu-
lação, ora ãs figuras de pensamento ou aos tropos, tem repre-
sentado uma enorme flutuação de sentidos para o termo. Esta 
não-delimitação vai se tornando característica e vamos encon-
trar, ainda, a ironia ligada a noções como ilusão, simulação, 
alegoria, inversão semântica, etc. 

Se, por um lado, temos uma situação anacrônica, por ou-
tro (quanto â teorização do nível de receptividade), temos um 
relativo progresso que resulta em vários índices da ironia: as 
circunstâncias do discurso, o conhecimento da pessoa ou do obje-
to de que se fala, o tom de voz, o riso, a expressão gestual. 
De uma certa forma, esses índices inserem a ironia dentro de 
uma visão pragmática, objeto do nosso trabalho. 

1.3 ROMANTISMO 

Novos conceitos de ironia surgiram no fermento da espe-
culação estética e filosófica que fizeram da Alemanha por mui-
tos anos o centro da intelectualidade européia. Friedrich 
Schlëgel, Aügüst Schlegel e Karl Solger são os novos ironis-
tas. 

26V0SSIUS, p. 498. 
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Com o romantismo há uma aparente retomada da tradição 
socrática, pois em seu aspecto teórico a ironia estabelece um 
desacordo entre idéia e realidade, entre realidade e idéia; 
no aspecto prático, entre possibilidade e realidade, entre rea-
lidade e possibilidade. 

A postura romântica tinha um esforço específico para a 
ironia, que era o de suprimir toda a realidade e pôr no seu 
lugar uma realidade que não ê nenhuma. 

Isto, no entanto, tem mais a ver com a ideologia do ro-
mantismo do que com a ironia socrática. SILVA afirma: "a afite 

wmânttca e a exptieòóão de uma mtòtefito&.a e òec.n.eta a-ò ptAação 

peto Cao¿ tnceóòantemente agttado a fatm de. gefiati nova¿ e mah.a-

vllhoòaò c.otéa¿".28 

Com Friedrich Schlegel a ironia terá um uso estético e 
não meramente retórico. STROHSCHNEIDER-KOHRS2 9 diz que a ironia « 
romântica é a quintessência de uma dialética artística e o ex-
pediente da arte em se auto-representar. E isto vai se mostrar 
de modo ambivalente em F. Schlegel, que apresenta no debate li-
terário uma noção filosófica de ironia e não estabelece uma 
distinção clara e definitiva entre a ironia como princípio fi-
losófico e metafísico da ironia como fenômeno de estilo lite-
rário. 

Schlegel não chama a ironia de ironia romântica. Em to-
dos os trechos de sua obra em que emprego o termo comenta a 
ironia de Sócrates, com a sua urbanidade sublime, sem qualquer 

2 8SILVA, Vítor Manuel de Aguiar e. Teoria da literatura. 3. ed. 
Coimbra : Almedina, 1973. p. 471. 

2 9STROHSCHNEIDER-KOHRS. In: Beda Alemann: de l'iroinie en tant que 
principe littéraire, p. 387. 
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aplicação moderna. Conforme WELLEK30, somente a crítica sobre 
Wilhelm Meister (1798)e Gespräch über die Poesie (180 0) dão-lhe 
um sentido no contexto da época. 

Para ele, todos os acontecimentos, as pessoas e a vida 
devem ser concebidos e representados como um drama. Neste as-
pecto, a ironia ë associada ao paradoxo. 

O reconhecimento de que a vida, o mundo, em sua essência 
é paradoxal, faz com que apenas uma atitude ambivalente possa 
apreender a sua totalidade contraditória. A luta entre o abso-
luto e o relativo, a consciência simultânea da impossibilida-
de e a necessidade de uma descrição completa da realidade vai 
estabelecer uma relação de duplicidade entre o autor e a obra: 
o escritor se colocando acima e ã parte a fim de manipulá-la 
ã vontade. 

A. i r o n i a e a c o n s c i ê n c i a t o t a l do C a o s 
i n f i n i t a m e n t e p l e n o , do m u n d o e s c u r o e 
i n e x p l i c á v e l , m a s t a m b é m é, em g r a n d e 
m e d i d a , a u t o - c o n s c i e n t e , p o i s a i r o n i a 
ê a u t o - p a r õ d i a , b u f f o n e r i a t r a n s c e n d e n -
tal, que p a i r a a c i m a da a r t e , da v i r -
tude e do g e n i o . 3 1 

Temos uma associação da ironia com uma poesia da poesia 
ou, uma poesia transcendental, que para Schlegel está presente 
nas obras de Goethe, e Dante. Se, por um lado, Schlegel vê na 
ironia a objetividade, superioridade completa, despreendimento, 
manipulação do assunto, por outro, a sua teoria se presta fa-
cilmente a uma interpretação subjetivista. 

30.WELLEK, René. Historia da crítica moderna. São Paulo : Herder, 
1967. p. 13. 

3 1WELLEK, p. 13. 
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Apesar das críticas feitas posteriormente pelo filósofo 
Kierkegaard, que considerava a posição de Schlegel uma adesão 
ã filosofia do ego de Fichte,32 a ironia em sua obra é um ele-
mento de auto-consciência e combina-se com requisitos diversos 
como o mito ou o símbolo. 

Esta estranha combinação da ironia revela a procura de-
senvolvida por F. Schlegel de um novo mito, filosófico e irôni-
co, conscientemente elaborado. 

August Schlegel encarava a ironia como o equilíbrio en-
tre o sério e o cômico, o material e o imaginário: 

A i r o n i a ... é u m a e s p e c i e de d e n o m i -
n a ç ã o e s t r e i t a m e n t e c o n e c t a d a c o m a 
sua p r ó p r i a r e p r e s e n t a ç ã o , e e x p r e s -
sa m a i s ou m e n o s d i s t i n t a m e n t e , m u d a n -
do i n t e n s a m e n t e e n t r e o m a t e r i a l e o 
s e n t i m e n t a l , e por m e i o da qual o es-
tado de e q u i l í b r i o i n o v a m e n t e r e s t a u -
r a d o . 3 3 

« 

Solger, por sua vez, reforça a idéia de que toda a arte 
é ironia e paradoxo. Este conceito é apreendido a partir da 
contradição existente no próprio universo. A atitude irônica 
implica que há nas coisas uma contradição básica e do ponto 
de vista da nossa razão, um irremediável e fundamental absurdo. 
As bases para este conceito repousam nas contradições aparente-
mente fundamentais e irresolvíveis que confrontam os homens 

3 2Para Fichte, o EU constitui a realidade primordial e absoluta, 
tal como a consciência de si representa o princípio absoluto do saber. 0 
EU fichtiano afirma-se a si próprio, revelando-se como EU absoluto, pois 
a sua essencia consiste unicamente no fato de se afirmar ele próprio como 
sendo, e como EU puro nao pressupõe um objeto para se realizar, mas que 
cria esse objeto no próprio ato de se realizar. 

3 3MUECKE, D. C. Irony, p. 18. 
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quando eles especulam sobre temas como a origem e o propósito 
do universo. Os conflitos entre razão, emoção e instinto. O 
objetivo e o subjetivo. A sociedade e o indivíduo. 0 relativo 
e o absoluto. 0 humano e o científico. 

O clima fértil para as especulações filosóficas em toda 
a metade dos séculos XVII e XVIII, tornou o homem mais cons-
ciente das desigualdades. Afinal, a idéia da inexistência de 
um conflito radical entre o homem e a natureza, defendida pela 
teologia cristã, perdia gradativamente o seu poder. 

Em Solger vamos encontrar a ironia de Shakespeare, isto 
é,. a mais alta objetividade do artista e a conciliação dos opos-
tos, do consciente e do inconsciente, do espírito e da contem-
plação: "(...) Tudo o quz nó¿ csie.moò conduzih. pafia a£&m da¿ m<¿-

tat> fainitaò não paòóa dz vã e. vazia quimnia". 314 

Essa.suprema objetividade, o seu ponto de vista irônico, 
estipula que o homem enquanto viver neste mundo cumprirá tão 
somente a sua destinação. A busca do infinito não o conduzirá 
a nada, a não ser ao indeterminado e ao vazio. 

A divergência da ironia romântica com a socrática se dá 
quanto ao sentido do conhecimento proposto por ambas as partes. 
Em Sócrates há um elemento positivo dado pela busca de uma ciên-
cia centrada em novas bases. Nos românticos, a negação de todo 
o conhecimento que não seja o entendimento das próprias limita-
ções. A função heurística é substituída por uma função niili-
zante de negação de tudo que não seja a própria contradição. 
Se há uma aparente ligação estabelecida pelo idealismo filosó-

3** KIERKEGAARD, p. 213. 
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fico romântico, que representa o conflito existente no EU como 
uma tentativa constante de superar o condicionamento no relati-
vo, esta é desfeita pela transformação do EU em Medida do Uni-
verso, que está em clara oposição â posição socrática que ti-
nha na desconfiança de si e do conhecimento do mundo o seu pon-
to de partida. 

Com o romantismo a ironia passou de figura ou tropo de 
retórica para categoria metafísica, servindo a base e força 
motriz ao dualismo romântico, vindo a constituir-se em técnica 
fundamental de organização do texto, concernente a uma visão 
de mundo e do autor. 

1.3.1 Os Últimos Ironistas 

Sem observar uma cronologia estrita, citamos Thomas 
Mann, cujo conceito de ironia remonta a Schlegel: 

A i r o n i a e u m a p o s s i b i l i d a d e de c o n f i -
g u r a ç ã o a r t í s t i c a c a r a c t e r i z a d a p e l o 
d i s t a n c i a m e n t o . E s s e d i s t a n c i a m e n t o 
p e r m i t e o a f l o r a r de u m a c o n s c i ê n c i a 
c r í t i c a q u e , r o m p e n d o o u n i v e r s o f i c -
c i o n a l , r e f l e t e s o b r e o p r o c e s s o de 
c r i a ç a o da o b r a ( . . . ) . 3 5 

Para Thomas Mann, a arte épica é uma arte apolínea, is-
to é, associada a Apolo, Deus do distanciamento, da objetivi-
dade, da ironia. Encara a objetividade com e como irônica; o 
espírito da arte épica como o espírito da ironia. 

S 5 R Ö H L , R. A i r o n i a - t r a ç o e s t i l í s t i c o em T h o m a s M a n n . 
R e v i s t a L e t r a s , C u r i t i b a , n. 39, p. 228, 1 9 9 0 . 
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No final do século XVIII, a idéia de paradoxo é recolo-
cada em uma posição central na história recente do conceito 
de ironia. 

THIRWALL3 6, nessa época, vê uma ironia dialética, a es-
tratégia irônica de Sócrates, e uma ironia prática que, como 
seu nome indica, é independente de todas as formas de discurso 
e pode ser encontrada na vida. A sugestão que se apresenta, ou 
se reapresenta na história, é a de que a ironia pode existir 
na atitude de um observador ou na situação observada. 

A tese do filósofo KIERKEGAARD, "0 Concz-íto dz Ifionia. 

Co nótantzmznt z Rzfcztiido a S0c.fia.tz-i>", é um exemplo de ambigüi-
dade. Pode-se falar até de dois trabalhos distintos na mesma: 
um sobre Sócrates e outro sobre o romantismo. Mas, é preciso 
observar que para VIGILIUS37, a dualidade se dá entre o fenô-
meno e o conceito. 

« 
Kierkegaard não propôs, inicialmente, um conceito para 

a ironia, orientando-se mais no terreno do fenômeno. Posterior-
mente, fará um aporte na via conceituai ao admitir que o pon-
to de vista característico de Sócrates é ironia. 

Ao admitir isto estipula duas formas de aparição da iro-
nia. A primeira vez na antigüidade grega e, posteriormente, de 
forma que a subjetividade se faz valer de uma forma mais alta. 
Isto nos reorienta historicamente, reportando-nos ao desenvol-
vimento que a filosofia experimentou em Kant e se completou em 
Fichte. Esta idéia de consciência subjetiva potenciada toma 

3 6THIRWALL, A. Na ironia de Sófocles. In: MUECKE, p. 21-22, 1970. 

37Pseudonimo latino empregado freqüentemente por Kierkegaard. 
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ciência da ironia e a declara como seu ponto de vista. Isto 
aconteceu também com Schlegel, que procurou fazer a ironia va-
ler em relação ã realidade; em Solger, que tomou consciência 
dela estética e filosóficamente. 

Para KIERKEGAARD, o conceito de ironia no período pos-
terior a Fichte foi especialmente valorizado e encontrado com 
freqüência. Repetidamente sugerido e pressuposto. 

M a s , se a l g u é m p r o c u r a r um c l a r o d e s e n -
v o l v i m e n t o e s t e s e r ã em v a o : em t o d o s 
os s e u s s i s t e m a s , a c a d a p a s s a g e m o n -
de p o d e r í a m o s ver a i r o n i a d e s e n v o l v i -
da, v e m o - l a a p e n a s m e n c i o n a d a . 3 8 

E, tendo o conceito de ironia recebido significações tão 
diversas, o importante é não utilizar-se dele de modo arbitrá-
rio, ou seja: 

Ë i m p o r t a n t e q u e , r e c o r r e n d o a l i n -
g u a g e m u n i v e r s a l , o b s e r v e m o s que as 
d i f e r e n t e s s i g n i f i c a ç õ e s a s s u m i d a s 
p e l o c o n c e i t o ao l o n g o do t e m p o se 
s u b o r d i n e m t o d a s a e l e . 3 9 

Em seu entendimento, apesar da flutuação de sentidos, a 
ironia sempre se fez notar e uma definição do fenômeno se faz 
presente no discurso retórico por meio de uma figura que tem o 
nome de ironia e cuja característica está em se dizer o contrá-
rio do que se pensa. Ë importante observar que para Virgilius, 
o pensamento, o sentido mental, ë a essência. A palavra ê o fe-
nômeno. De um certo modo há uma retomada de Platão, para quem 
todo pensar ë falar. 

3"KIERKEGAARD , p. 213. 

3 9KIERKEGAARD, p. 214. 
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Outra determinação da ironia em seu trabalho é a do Su-
jeito Negativamente Livre, ou seja: 

Q u a n d o ao f a l a r eu tomo c o n s c i ê n c i a de 
que o que é d i t o por m i m ê a m i n h a o p i -
nião e que o e n u n c i a d o i u m a e x p r e s s ã o 
a d e q u a d a de m i n h a o p i n i ã o , e q u a n d o 
eu p r e s s u p o n h o que a q u e l e p a r a q u e m eu 
falo tem no e n u n c i a d o a m i n h a o p i n i ã o 
t o t a l , e n t ã o eu e s t o u a m a r r a d o p e l o 
e n u n c i a d o , isto e, eu e s t o u n e l e p o s i -
t i v a m e n t e l i v r e ( . . . ) . Q u a n d o , ao c o n -
t r a r i o , o e n u n c i a d o nao c o r r e s p o n d e a 
m i n h a o p i n i ã o , eu e s t o u l i v r e em r e l a -
çao aos o u t r o s e a m i m m e s m o . 4 0 

E aparecer na figura de uma relação de oposição, mostran-
do- se diante da sabedoria transbordante como ignorante e ao 
mesmo tempo ávido para aprender e demonstrando tanta boa von-
tade que o dono da verdade não relutará em deixar penetrar os 
seus domínios. 

Daí tjue Kierkegaard concebe, como Sócrates, que tanto 
pode ser irônico fingir saber quando se sabe que não se sabe, 
como fingir não saber quando se sabe que se sabe. 

Em todos esses casos, a ironia se mostra como aquela 
que compreende o mundo, que procura mistificar o circundante, 
não tanto para ocultar-se quanto para fazer os outros se reve-
larem. 

0 que se percebe ë que a dualidade entre o conceito e 
o fenômeno ocupa toda a digressão de Kierkegaard sobre a ironia. 
Por um lado ela tem um caráter de transcendência, de onipotên-
cia. Por outro, um caráter de dissimulação e, aqui, o ponto em 
comum com a ironia socrática. No entanto, essa dissimulação 

k0KIERKEGAARD, p. 216. 
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deve ser carregada de infinitude poética e quanto maior for 
a arte com que a mistificação aí engendrada aparece, tanto 
mais se ressalta a ironia. 

0 caráter transcendental da ironia ou a ironia pura, 
KIERKEGAARD chama de sensu eminentiori: 

A ir 0 n i a s e n s u i m i n e n t i o r i nao se d i -
r i g e c o n t r a e s t e ou a q u e l e e x i s ten te 
ind iv idual . E l a se d i r i g e cont ra t o d a 
a r e a 1 i d a d e d a d a em c e r t a e p o c a e sob 
c e r t a s c o n d i ç o e s . El a c o m p o r t a , po r 
i s s o , u m a a p r i o r idad e em si, e nao e 
ani qu i l a n d o suce s s iv á m e n t e um p e d a ço 
de re a l i d a d e apõ s o o u t r o que ela a l -
canç a a sua v i s a o de conj u n t o m a s s im 
é p o r f o r ç a d e s t a vi sao de tot alid ade 
que e la l e v a a c ab o sua de s tru içao no 
inter ior do i n d i v í d u o. Nao i e s t e ou 
aqu e 1 e f e n o m e n o , m a s e a t o t a l idad e 
da ex i s t ene ia qu e e ob s e r v a d a sub 
s pee i e i r o n i a e ( sob a c a t e g o r i a da 
ir o n i a ) . 4 1 

Em resumo, o que Kierkegaard pretende é colocar a ironia 
como uma intenção metafísica, isto é, como não tendo uma inten-
ção objetiva, mas sendo ela própria a intenção, um fim em si 
mesmo. A dissimulação vai denotar o ato objetivo que leva a ca-
bo o desacordo entre essência e fenômeno e não significa a li-
bertação do sujeito, que ocorrerá somente na verdadeira ironia. 

Mesmo a verdadeira ironia incorpora os valores da figu-
ra ironia, especialmente o de se dizer o contrário do que se 
pensa. Kierkegaard não está fora da tradição. Ampliou o concei-
to para as raias da filosofia, mantendo uma linha tênue com a 
idéia de oposição e inversão semântica. 

"KIERKEGAARD, p. 221. 
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A ambigüidade de sua obra ê a própria ironia sensu 
eminentiori e entendê-la, é compreender a angústia do filóso-
fo diante do mundo. 

1.4 ATUALIDADE 

1.4.1 A Proposta de Grice 

Grice vai considerar a existência de certos princípios 
gerais que regulam a maneira pela qual, numa relação de conver-
sação, o ouvinte pode reconhecer, por um raciocínio seu, a in-
tenção do locutor e assim depreender o significado do que ele 
diz. 

Segundo GRICE, a conversação é regida por um Princípio 
de Cooperação. Este princípio diz que os participantes de uma 
conversação* devem intervir na mesma segundo os propósitos e a 
direção que a conversação tem no momento em que eles falam. 
Subsume quatro máximas: 

1. Máxima de Qualidade: não diga o que você acredita 
ser falso; não diga senão aquilo que você possa for-
necer evidência adequada. 

2. Máxima de Relação: seja relevante. 
3. Máxima de Modo: seja claro (evite ambigüidades, 

obscuridade de expressão, seja breve e ordenado). 
4. Máxima de Quantidade: faça com que a sua contribui-

ção seja tão informativa quanto requerida para o 
propósito corrente da conversação. Não faça a sua 
contribuição mais informativa do que é requerido. 
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Supondo-se que, normalmente, os individuos envolvidos 
em uma conversação respeitem tal máxima, quando um locutor apa-
rentemente a viola, e quando não há qualquer indicação clara 
de que o locutor resolveu mesmo violá-la, seu interlocutor es-
tá autorizado a interpretar tal violação como meramente aparen-
te e buscar uma interpretação não-literal do que foi dito, que 
compatibilize o ato lingüístico do locutor com a suposição de 
que está respeitando a máxima. Grice chama esta interpretação 
de implicatura conversacional. 

Diferentemente das implicaturas conversacionais, as im-
plicatura s convencionais são detonadas diretamente por um ou 
mais sentido lexical do enunciado. MORGAN (1978), restringiu 
esta classe ao que chamou de usos convencionais. Esses usos 
referem-se ã frases feitas, slogans, chavões, etc, cuja forma 
e função têm sido rotinizadas através do uso repetido, e não « 
constituirão objeto deste trabalho uma vez que a sua associa-
ção com a ironia é incipiente, conforme observado por KAUFER: 

E s t e s u s o s c o n v e n c i o n a i s a s s o c i a d o s 
com a i r o n i a r e p r e s e n t a m a p e n a s u m a 
f r a ç a o de e n u n c i a d o s u s a d o s i r o n i c a -
m e n t e , u m a f r a ç a o c u j a i m p o r t â n c i a e 
e x a g e r a d a em v i r t u d e de s u a r e c o r r ê n -
cia em d i c i o n á r i o s . 1 * 2 

A idéia de ironia em GRICE está associada ã explícita 
violação pragmática de uma de suas máximas conversacionais: 
a Máxima de Qualidade, onde os enunciados são transparentemen-

4 2 • . . . . . KAUFER, David S. Understanding ironic communication. Journal 
of Pragmatics, North-Holland, v. 5, p. 497, 1981. 
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te falsos, por exemplo: 

X, a q u e m A s e m p r e c o n f i o u seus s e g r e -
d o s , r e v e l o u um s e g r e d o de A a um c o n -
c o r r e n t e s e u . T a n t o A q u a n t o seus ou-
v i n t e s s a b e m d i s s o . A d i z : 'X ë um e x -
c e l e n t e a m i g o 1 . (Ë p e r f e i t a m e n t e o b v i o 
p a r a A e seus o u v i n t e s que o que A d i s -
se ou fez c o m o se t i v e s s e d i t o ë a l g o 
em q u e ele nao ere, e os s e u s o u v i n t e s 
s a b e m que A s a b e que isto ë ó b v i o p a r a 
e l e s . A s s i m , a nao ser que a e n u n c i a -
çao de A s e j a i n t e i r a m e n t e sem p r o p ó -
s i t o , A d e v e e s t a r t e n t a n d o c o m u n i c a r 
a l g u m a o u t r a p r o p o s i ç ã o que nao p a r e -
ce e s t a r d i z e n d o ) . Tal p r o p o s i ç ã o d e -
ve ser o b v i a m e n t e r e l a c i o n a d a com a 
que p a r e c e e s t a r d i z e n d o , e a p r o p o -
s i ç ã o m a i s o b v i a m e n t e r e l a c i o n a d a ë 
a c o n t r a d i t ó r i a da que ele p a r e c e e s -
tar d i z e n d o . 4 3 

LEVISON dá o seguinte exemplo de violação da máxima de 
qualidade para a obtenção de uma ironia: 

A: E se a U R S S b l o q u e a r o G o l f o e o 
p e t r ó l e o ? 

B: Q u a l ë'. A G r a - B r e t a n h a d o m i n a os 
m a r e s 

(Algum p a r t i c i p a n t e r a z o a v e l m e n t e in-
f o r m a d o s a b e r á que o e n u n c i a d o B ë 
f l a g r a n t e m e n t e f a l s o . Sendo a s s i m , B 
n a o p o d e e s t a r t e n t a n d o e n g a n a r A . 0 
ú n i c o c a m i n h o em que a s u p o s i ç ã o de 
que B ë c o - o p e r a t i v o p o d e ser m a n t i -
do ë se nós c o n s i d e r a r m o s que B e s t á 
s i g n i f i c a n d o algo d i f e r e n t e do que ë 
d i t o . P r o c u r a n d o ao r e d o r por u m a p r o -
p o s i ç ã o r e l a c i o n a d a e c o - o p e r a t i v a que 
B t a l v e z t e n h a i n t e n c i o n a d o t r a n s m i -
t i r , nós c h e g a m o s ao o p o s t o , ou n e g a -
ç a o , do q u e B a f i r m o u , n o t a d a m e n t e que 
a G r ã - B r e t a n h a não d o m i n a os m a r e s , e 
d e s t e m o d o , p e l a r e l e v a n c i a do e n u n -
c i a d o a n t e r i o r , a s u g e s t ã o de que nao 
h á n a d a que a G r a - B r e t a n h a p o s s a f a -\ 4 h z er ) . 

4 3GRICE, H. P. Logic and conversation. In: COLE, P. ; MORGAN, J., 
eds. Syntax and semantics 3: speech acts. New York : Academic Press, 1975. 
p. 53. 

**^LEVISON, S. C. Pragmatics. London : Cambridge University Press, 
1983. p. 109. 
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Grice entende que o efeito irônico obtido pela violação 
da máxima de qualidade está .associado à expressão de um senti-
mento, atitude ou avaliação. Não podemos dizer alguma coisa 
ironicamente a menos que o que eu pretenda dizer reflita uma 
hostilidade, um julgamento depreciativo ou um sentimento como 
a indignação ou o desprezo. 

A posição de Grice é semelhante á posição da retórica 
clássica, onde a ironia verbal é um tropo, e como tal envolve 
a substituição de um sentido figurado por um literal. A prag-
mática moderna permanece firmemente ligada ã tradição clássica 
e a única diferença significante é que no caso de Grice o sig-
nificado figurado é reanalisado como uma implicação figurada 
ou implicatura. 0 problema é que em ambos os casos a idéia de 
substituição de um significado por outro permanece obscura. 

Em Grice, por exemplo, o ouvinte teria que procurar ao « 
redor por uma proposição que fosse estritamente relacionada 
com a que foi expressa e interpretá-la como uma implicatura. 
0 difícil ë decidir o que pode ser interpretado como proposi-
ção estritamente relacionada, especialmente uma que se fizesse 
representar por um enunciado figurado, pois, de uma maneira 
geral, a nossa percepção de parentesco entre as proposições 
não se dá apenas entre relações lógicas, mas também através 
de fatores psicológicos, sociais, culturais, etc. Assim, em 
um enunciado irônico, o ouvinte deve considerar uma.gama de 
proposições: algumas delas sendo expressas pelo enunciado e 
outras implicadas por ele: 

Em a c r é s c i m o ao que a p r o p o s i ç ã o e x -
p r e s s a ou i m p l i c a , um e n u n c i a d o pode 
s u g e r i r ao o u v i n t e c e r t a s l i n h a s n a o -
- p r o p o s i c i o n a i s de i n t e r p r e t a ç ã o . Por 
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e x e m p l o , p e l a e v o c a ç a o de i m a g e n s ou 
e s t a d o s m e n t a i s , que sao p r e c i s a m e n t e 
as c a r a c t e r í s t i c a s dos e n u n c i a d o s fi-
g u r a d o s , e nao p o d e m ser t o t a l m e n t e 
a n a l i s a d o s d e n t r o da e s t r u t u r a de 
G R I C E . 4 5 

Grice restringe a produção de enunciados irônicos aos 
casos de violação da máxima de qualidade, mas há enunciados 
irônicos em que o falante expressa literalmente a verdade. Ou, 
casos em que pretende, simultaneamente, transmitir o que é 
realmente dito e o que está implicado conversacionalmente. Co-
mo neste exemplo citado por KAUFER: "Uma píòioa diz: 'Eu tivo. 

um pzòòimo dia' {no dia em que e£a pendeu, uma oAtuna no jo-

go)".*6 

Mesmo distribuindo a análise da ironia através de todas 
as máximas, pouco se pode fazer além do que ilustrar como a 
explícita violação de uma delas pode ou não resultar em iro-
nia. Isto é, a compreensão da ironia fica restrita aos enun-
ciados emitidos em conformidade com as propriedades específi-
cas de cada máxima. Mas, nem todas as ironias podem ser recupe-
radas por este critério. 

A análise da ironia não é central em Grice, mas vai 
revelar que a retomada dos estudos do fenômeno pela pragmáti-
ca moderna não se distanciou da concepção clássica, ou seja, 
permanece em palco a idéia de inversão semântica e- dissi-
mulação . 

*t5SPERBER, D. ; WILSON, D. On Grice's theory conversation. In: 
WERTH, P. (ed.). Conversation and discourse. London, 1981. p. 11. 

46KAUFER, p. 499. 
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A existencia de um tom prosódico específico para a iro-
nia, motivo de controvérsia entre os estudiosos, aparece em 
GRICE: 

Eu t a m b é m es t 0 u d u v i d o so se o tom i r ô -
n i c o e x i s t e c o mo um tom esp e c -r i f ico . Eu 
s u s p e i t o que um tom i r ô n i c o e s e m p r e 
um tom d e p r e c i a t ivo, de s r e s pe i toso ou 
um tom e n g r a ç ado , ou q u a l q u er o u t r o 
t o m c o n e c t a d o CO m um ou m a i s s ent i m e n -
tos ou a t i t u d e s . 0 que q u a l if i c a tais 
tons c o m o ir ô n i c os e que e1 e s a p a r e -
c e m , nés ta e em o u t r a s o c a s io e s, q u a n -
do u m a o b s e r vaç a o i r ô n i c a e f e i t a . 4 7 

Em suma, o que Grice procurou fazer foi traçar uma dis-
tinção entre o que é realmente dito e o que está tácitamente 
implicado, sugerindo que cada aspecto da interpretação pode 
ser assinalado a uma ou a outra categoria. No caso da ironia, 
será sempre uma implicatura que substituirá o que foi dito pe-
lo locutor." 

A importância de seu trabalho está no fato de retomar 
para a pragmática moderna as mesmas concepções clássicas no 
que tange â ironia, mantendo um fio condutor que permite a re-
cuperação de sua história. 

Em relação ã idéia de implicatura, e ã sua relevância 
para os estudos pragmáticos, cabe observar que: 

A s i m p l i c a t u r a s t r a n s m i t i d a s p e l a i r o -
n i a n a o p a r e c e m ser t o d a s do m e s m o ti-
po das d e m a i s i m p l i c a t u r a s ; e l a s nao 
s a t i s f a z e m as m e s m a s d e f i n i ç õ e s b á s i -
cas e d e v e m t r a b a l h a r f o r a , de a c o r d o 
com p r i n c í p i o s b e m d i f e r e n t e s . 4 8 

4 7GRICE, H. P. Further notes on logic and conversation. In: 
COLE, P. (ed.). Pragmatics and Semantics, 9. New York : Academic Press, 
1978. p. 124. 

4 8SPERBER ; WILSON, p. 8. 



36 

E uma resposta para a postura de Grice pode ser encon-
trada em LEECH: 

0 p r o p r i o G R I C E , e o u t r o s que i n v o c a -
r a m o P r i n c í p i o de C o o p e r a ç a o , tem r e -
f l e t i d o a p o s t u r a l ó g i c a i n t e r e s s a d a 
na v e r d a d e , e d e s t a f o r m a com o s i g n i -
f i c a d o p r o p o s i c i o n a l . 4 9 

1.4.2 A Proposta de Haverkate 

Haverkate utiliza a teoria dos atos de fala como base 
para o seu trabalho sobre a ironia. A teoria dos atos de fala 
fundamenta-se na noção de ato lingüístico, que consiste em mos-
trar a relação que existe entre o comportamento humano e um 
determinado sistema de códigos que é usado de acordo com cer-
tas regras. Não nos alongaremos neste aspecto, já de amplo co-
nhecimento nos meios acadêmicos. 

Para"Haverkate, a ironia é uma espécie particular de 
estratégia utilizada pelas pessoas a fim de produzir efeitos 
perlocucionãrios nos interlocutores, sendo o principal deles 
a transgressão das normas de expectativas e o envolvimento dos 
interlocutores em uma interação caracterizada pelo distancia-
mento interpessoal. 

£ necessário traçar uma distinção entre as estratégias 
que são aplicadas quase que automaticamente, como é o caso dos 
atos de fala executados rotineiramente, das estratégias que re-
querem planificação cuidadosa (onde estão inseridos os enuncia-
dos irônicos) . 

4 9LEECH, G. N. Principles of pragmatics. Singapore : Longman, 
1983. p. 80. 



Dentro desta perspectiva, o estudo da ironia será reali-
zado com base na análise componencial dos atos de fala. Isto 
requer uma distinção a ser feita entre três sub-atos dos atos 
de fala, notadamente, o sub-ato articulatorio, ilocutório (ou 
ilocucionário) e o proposicional. 

a. 0 Sab-Ato AittcutatÓsito : 

Ao nível articulatorio será um específico contorno ento-
nacional e a intensidade que realizará determinados efeitos per 
locucionários: "um modelo de entonação en^ãttca e um mecantómo 

pafia enunetan. uma adveKteneta, uma ameaça ou uma ofidem autofit-

tãfita". 5 0 

Como os enunciados irônicos não se apresentam apenas na 
fala, mas têm um papel importante na linguagem escrita, fica 
claro que qualquer que seja a influência que os traços prosódi-
cos possam ter, não são relevantes para o reconhecimento da iro 
nia. 

Deve existir uma certa assimetria entre o nível fonéti-
co e o referencial, a fim de que a execução de um enunciado não 
seja caracterizado, no primeiro plano, por uma entonação amea-
çadora, e no segundo plano , por uma expressão vocativa afeti-
va, característica da chamada Dupla-Vinculação, proposta por 
WATZLAWICK.51 

5 °HAVERKATE, Henk. A speech act analysis of irony. Journal of 
Pragmatics, North-Holland, v. 14, p. 77, 1990. 

5 1WATZLAWICK, Paul. Pragmática da comunicação humana. Sao Pau-
lo : Cultrix, 1970. 
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Isto não vai implicar na existência de marcas prosódi-
cas específicas para a ironia. Tanto que, quando desejamos nos 
expressar ironicamente, podemos utilizar estratégias parado-
xais para transmitir conteúdos informativos. 

"A ¿nonio, e, tanto quanto e u poò&o ve.fi, a única exceção 

ã titgfia. em que., apZtcando e.ótfiaté.g¿a¿ ¿neo e.fie.nte.¿> ptioduz-¿e. 

e.nunc¿ado¿ que. {¡oge.ni a. /ie.gtia" .5 2 

Ha aqueles que defendem emissões típicas para os enun-
ciados irônicos. Warning (1976), propõe uma emissão nasaliza-
da como característica dessa estratégia. 0 assunto é contro-
verso e não tivemos acesso ao seu texto. 

b. 0 Sub-Ato Vnopo¿icional •• 

Este sub-ato subdivide-se em dois: o sub-sub-ato da 
predicação o da referência. Na predicação, as pessoas estão 
envolvidas na escolha das melhores opções dos componentes le-
xicais e sintáticos da proposição. Por exemplo, a escolha de 
um eufemismo ao invés de uma expressão vulgar ou neutra. Na 
referência, as pessoas dispõem de vários conjuntos de expres-
sões para se referirem a si próprios, aos seus interlocutores 
ou a terceiros que não estejam presentes no local. 

Haverkate levanta restrições em relação ã seleção le-
xical e os enunciados irônicos, uma vez que é impossível esta-
belecer regras definindo os itens lexicais em termos de seu 
potencial de carga de sentido irônico. 

5 2HAVERKATE, Henk. Strategies in linguistic action. Journal of 
Pragmatics, North-Holland, v. 7, p. 643, 1983. 
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c. 0 Sub-Ato IZo cutÖsito 

Ao nivel do sub-ato ilocutõrio ocorre a especificação 
do ato de fala no processo interacional como uma asserção, uma 
promessa, uma solicitação, etc. Neste caso é importante distin-
guir entre os atos de fala que se realizarão de modo direto ou 
indireto : 

Ha c a s o s em que o f a l a n t e p o d e e n u n -
ciar u m a s e n t e n ç a e s i g n i f i c a r o que 
ele d i s s e e t a m b é m s i g n i f i c a r o u t r a 
i l o c u ç a o com um c o n t e ú d o p r o p o s i c i o -
nal d if er e n t e . 5 3 

Por sua vez, as estratégias ilocutõrias podem ser ana-
lisadas em termos das pré-condições subjacentes ã execução des-
te nível, ou seja, através das regras preparatórias, essenciais 
e de sinceridade. A sinceridade desempenhará um papel funda-
mental na argumentação de Haverkate. 

1.4.2.1 A (in)sinceridade do falante e a ironia 

A pré-condição de sinceridade proposta por SEARLE54 é 
uma condição inerente a todos os atos de fala: assertivos, 
comissivos, impositivos, declarativos e expressivos, devendo 
ser definida em um caminho específico para cada um deles. Assim, 
a sinceridade assertiva ë definida em termos da crença do fa-
lante que a proposição expressa um verdadeiro estado de coi-
sas. A sinceridade comissiva, em termos da intenção do falante 

5 3SEARLE, J. R. Indirect speech act. In: COLE, P. ; MORGAN, J. 
(eds.). Syntax and Semantics 3: Speech Acts. New York : Academic Press, 
1975. p. 59-60. 

5l,SEARLE, J. R. Os actos de fala. Coimbra : Almedina, 1984, 
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para realizar o ato que ele se compromete a realizar em bene-
ficio do ouvinte. A sinceridade diretiva (impositiva e não-im-
positiva), em termos do desejo do falante de que o seu inter-
locutor execute o ato especificado pela proposição. 

Haverkate exclui os atos de fala declarativos quando se 
refere aos enunciados irônicos, em virtude dos mesmos serem 
executados por meio de formulas performativas, e os atos de 
fala expressivos, já que considera a ironia incompatível com 
aqueles atos que servem para transmitir condolências ou sim-
patias . 

A relação que se estabelece entre a pré-condição de sin-
ceridade e a proposta de Haverkate se concretiza a partir de 
uma das normas principais da interação verbal, segundo a qual 
as pessoas envolvidas em uma comunicação sejam sinceras na ex-
pressão de seu estado psicológico. Como conseqüência, o ouvinte 

« 
pressupõe a sinceridade do falante até perceber sinais que in-
diquem o contrário. Neste caso, temos um enunciado irônico. 
Esta abordagem ë semelhante a de GRICE: "não diga o que você 

acredita ¿en ^alòo ou ¿enão aquilo pana que. voce poéia {onne-

cen. evidencia adequada".55 

O ponto ressaltado por Haverkate para que os falantes 
se manifestem insinceramente, ou violem a máxima de qualidade, 
se estabelece na distinção entre as formas de violação trans-
parente e não-transparente. As formas de violação não-transpa-
rente têm o propósito de enganar ao ouvinte, tendo como mani-

55GRICE, H. P. Logic and conversation, p. 46. 
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festação prototípica a mentira. Já as manifestações de insin-
ceridade transparentes são explícitas e intencionalmente pro-
duzidas para serem detectadas pelos ouvintes, visando a produ-
ção de certos efeitos perlocucionários. GUERREIRO56 faz uma 
distinção entre a mentira e a ironia como atos de fala, que 
não abordaremos neste trabalho. 

Vejamos: 
(1) Você poderia me dar uma bicicleta? 
(2) Você poderia me dar um emprego? 

(1) e (2) são enunciados diretivos, onde a sinceridade 
ë definida em termos do desejo do falante de que o seu inter-
locutor execute o ato especificado pela proposição. Imaginemos 
que foram ditos ao Ministro de Estado X, responsável por lici-
tações super-faturadas que resultaram na compra de milhares 
de bicicletas para o governo. 

No caso de (1), o falante é sincero ao desejar que o 
Ministro X realize a ação indicada. £ insincero, entretanto, 
no que diz respeito ao ponto ilocutório da questão, uma vez que 
ele pressupõe saber a resposta. Isto é, o falante considera 
como ponto pacífico que o seu interlocutor se calará. Conse-
qüentemente, o componente interrogativo da fala ë meramente 
retórico. 

Formalmente, questões retóricas são determinadas pela 
estrutura sintática interrogativa. O objetivo ilocutório, no 
entanto, não ë o de pedir informações, de modo que surge uma 
discrepância entre forma e função. 

5 6GUERREIRO, M. A. L. O dizível e o indizível: filosofia da lin-
guagem. Sao Paulo : Papirus, 1989. p. 34-38. 
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Falantes que utilizam questões retóricas violam inten-
cionalmente a condição de sinceridade porque eles já sabem a 
resposta para as suas perguntas. Logo, é uma estratégia que 
serve para realizar outro ato ilocutório. Realizar este tipo 
de transformação ilocutõria é um dos principais objetivos do 
falante irônico, que se beneficia da estratégia de significar 
alguma coisa diferente do que ele diz para transmitir senti-
mentos negativos na direção do ouvinte. 

Em determinados casos a ironia se manifestará pela opo-
sição de significado, como: 

(3) Venha mais perto 1 

Dito por alguém que se sente incomodado pela grande 
proximidade de outra pessoa. Aqui, a intenção é a de signifi-
car o oposto do que é dito literalmente. 

« 
Se um f a l a n t e o r d e n a i r o n i c a m e n t e ao 
o u v i n t e : ' f a ç a p', o o u v i n t e e s t á 
a u t o r i z a d o a i n f e r i r . d o c o n t e x t o do 
e n u n c i a d o que o f a l a n t e p r e t e n d e o r -
d e n ã - l o a: 'nao f a ç a p ' , 5 7 

Em resumo, Haverkate considera a ironia como uma espé-
cie particular de estratégia utilizada pelos falantes a fim 
de produzir efeitos perlocucionãrios nos ouvintes. Toma como 
base a análise componencial dos atos de fala, argumentando que 
a pré-condição de sinceridade e a sua violação de modo inten-
cional e transparente é o que possibilitará aos ouvintes o 
reconhecimento deste ou daquele enunciado como irônico. A vio-
lação da pré-condição de sinceridade pode ocorrer ao nível da 

5 7HAVERKATE, Henk. A speech act analysis of irony, p. 95. 
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força ilocutória ou ao nível proposicional, gerando enunciados 
que significara o oposto do que é dito literalmente ou signifi-
cam alguma coisa diferente do que é dito literalmente. 

Na abordagem de Haverkate, que pode ser entendida como 
pragmalingüística, a concepção clássica, nos moldes propostos 
por Quintiliano, fica evidenciada. A idéia de que a enunciação 
é obviamente defectiva se tomada literalmente (possui falsi-
dade óbvia, nonsense semântico, violação de atos de fala, vio-
lação de princípios conversacionais), recoloca em questão a 
substituição do significado literal por um significado figura-
do . 

Para Haverkate, a utilização da classificação dos atos 
de fala serve como um instrumento analítico para alcançar uma 
especificação sistemática das diferentes funções interacionais 
da ironia, e torna possível estabelecer uma tipologia baseada 
na ironia assertiva, diretiva e comissiva. 

Esta preocupação taxionômica segue as linhas do Positi-
vismo Lógico que repõe a tradição aristotélica, onde o enfo-
que dinâmico, dialético, é substituído pela formulação de mo-
delos operacionais com vistas a uma eventual classificação dos 
tipos de ironia. 

Na perspectiva dos atos de fala, de a linguagem como 
forma de ação, onde todo o dizer é fazer, Haverkate vé a iro-
nia como uma estratégia destinada a quebrar o padrão de expec-
tativa dos ouvintes, isto é, como violando o Princípio Coope-
rativo. Isto resulta em uma interação verbal caracterizada pe-
lo distanciamento interpessoal. 

Este afastamento na relação falante-ouvinte se processa 
pelo desvinculamento do ironista do que é dito ironicamente, 



que, por sua vez, tem uma função avaliativa negativamente. 
Com isto, aproxima-se da posição de Teofrasto, como uma dis-
simulação para o mal, e não com o objetivo pedagógico ou mar-
car a posição do sujeito em relação ao próprio enunciado. 

Não se pode negar que há uma redução no escopo da iro-
nia com a atitude classificatória de Haverkate. No entanto, 
seu trabalho reforça a preocupação com certas características 
tidas como essenciais no discurso irônico. Tanto em Grice como 
em Haverkate, por exemplo, a associação da ironia com a hosti-
lidade, a avaliação negativa, é evidente. 

Recuperaremos, posteriormente, esta característica como 
sendo uma das constantes do discurso irônico. 

1.4.3 A Proposta de Sperber e Wilson 

SPEltBER e WILSON5 8 apresentam uma interpretação para a 
ironia que se propõe a resolver os problemas levantados pelas 
abordagens semânticas e pragmáticas. Especificamente, visando 
explicar porquê os enunciados irônicos são produzidos e nem 
sempre implicam no oposto do que é dito literalmente. 

Esta versão não faz referência â noção de significado 
figurado e não envolve mecanismos de substituição semânti-
co-pragmáticos. 0 seu aspecto central é que os enunciados irô-
nicos não transmitem somente proposições, que podem ser consi-
deradas em termos de significado e implicatura, mas também va-
gas sugestões de imagens e atitudes. 

5 8SPERBER, D. ; WILSON, D. Irony and the use-mention distinction. 
In: COLE, P. (ed.). Radical pragmatics. New York : Academic-Press, 1981. 
p. 295-318. 
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Sperber e Wilson defendem a idéia de ironia como men-
ções refletidas, cuja interpretação envolve o reconhecimento 
de seu estado como menção. Consideram a existência de varia-
ções de graus e tipos para as reflexões, pois algumas são ime-
diatamente refletidas e outras não. Algumas têm sua fonte em 
enunciados atuais, próximos; outras, em pensamentos ou opi-
niões; algumas têm uma fonte real, outras imaginária; algumas 
são traçadas a partir de particularidades individuais e outras 
têm uma origem vaga. 

Será o mecanismo da reflexão, ou eco, que irá determi-
nar o alvo da ironia e não o eventual conteúdo crítico do enun-
ciado ou o menosprezo pelo destinatário. No máximo, estes fa-
tores contingentes podem reforçar um efeito da ironia que não 
depende deles. 

Na ironia, além de haver uma menção implícita de propo-« 
sição, ê introduzido um modo próprio destinado a manifestar a 
sua desaprovação. A atitude irônica, para Sperber e Wilson, é 
invariavelmente a de rejeição ou de desaprovação. Com o fa-
lante se dissociando da opinião refletida, indicando que ele 
não ê responsável pela mesma. 

Se a ironia ë caracterizada por uma desaprovação cuja 
base é a identificação de um eco (reflexão) da proposição men-
cionada, como tal desaprovação ou efeito de ironia se institui 
no caso de a reflexão ser longíqua e não haver perpceção de 
um alvo definido? Sperber e Wilson tentam separar o alvo da 
noção de desaprovação, considerando-o como um conceito ad 
hominem e inexistente em certos casos. 
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A r g u m e n t a m o s que a i r o n i a v e r b a l inva-
r i a v e l m e n t e e n v o l v e a e x p r e s s ã o i m p l í -
cita de u m a a t i t u d e , e que a r e l e v â n -
cia de um e n u n c i a d o i r o n i c o i n v a r i a v e l -
m e n t e d e p e n d e , pelo m e n o s em p a r t e , da 
i n f o r m a ç a o que t r a n s m i t e sobre a a t i -
tude do f a l a n t e na o p i n i ã o r e f l e t i -
d a . 5 9 

Do ponto de vista metodológico, afirmam60 que este ca-
minho é necessário pois a noção de ironia é abstrata e muito 
mais baseada em um esquema arbitrário de exemplos que têm si-
do inadequadamente descritos. Em razão disso, consideram um 
erro tomar a própria ironia como objeto de investigações e li-
mitar atenções para os casos padrões. Há um esquema completo de 
utterance-types que podem ser, mais ou menos, chamados irôni-
cos, e os fatos básicos a serem considerados são os efeitos 
específicos produzidos por cada um deles e a percepção de si-
milaridades .entre os mesmos. Deve-se procurar por mecanismos 
psicológicos que possam justificar esses efeitos e o seu inter-
relacionamento. 

Em trabalhos posteriores, 61 SPERBER e WILSON reanali-
sam os enunciados refletidos como interpretações refletidas de 
um pensamento ou enunciado, sendo a ironia verbal uma varieda-
de dessas interpretações. 

O reconhecimento da ironia e do que ela comunica depen-
derá de uma interação entre a forma lingüística do enunciado, 

5 9 SPERBER, D. ; WILSON, D. Relevance, communication and cognition. 
London : Basil Blackwell, 1986. p. 239. 

60SPERBER, D. ; WILSON, D. Irony and the use-mention distinction, 

p. 298. 

6 ̂ P ERBER, D. ; WILSON, D. On verbal irony. In: UCL-Working 
Papers in Linguistics, 1., 1989. p. 96-117. 
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das circunstancias cognitivas compartilhadas entre falante e 
audiência e da consistência do Princípio da Relevância.62 

De uma perspectiva teórica, a proposta de Sperber e 
Wilson revela uma certa abertura em relação aos outros traba-
lhos no que tange ã concepção de funcionamento da linguagem. 
Na prática, porém, o que ocorre e a substituição de um proble-
ma (o das ironias) por outro (o das reflexões) . 

Perrsevera no enfoque de ambos a idéia de dissociação 
entre falante e audiência, a manifestação de uma atitude desa-
provatória através da ironia. 0 que se tornou uma espécie de 
paradigma para a pragmática quando se trata de estudar o assun-
to. 

Apesar de SPERBER e WILSON não utilizarem o conceito de 
tropo ou figura, não estão fora da tradição: "a úoriXa não ê 
um m&cantòmo ocaA¿ona¿. £, ó-ím, uma a£Á.£ud& ¿undamentat".6 3 

A idéia de atitude fundamental é própria dos românti-
cos. Mas, ao contrário desses, Sperber e Wilson admitem que a 
expressão da ironia por meios lingüísticos podem ser analisa-
da e explicada sem o recurso de sentidos figurados e por meio 
de modelos testãveis. 0 inconveniente, nestes casos, é que atri-
buir ã ironia um sentido tão lato (o das reflexões) pode con-
duzir ao seu esvaziamento. 

6 2 SPERBER, D. ; WILSON, D. On verbal irony, p. 109. 

6 3 SPERBER, D. ; WILSON, D. Rhetoric and relevance. In: BENDER, 
J. ; WELLBERY, D. (eds.). The end of rhetoric: history, theory, practice. 
Stanford : Stanford University Press, 1990. p. 154. 
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1.4.4 A Proposta de Kaufer 

De acordo com David KAUFER,6 4 a maioria das definições 
de ironia associa o fenômeno com simples comunicações de fór-
mulas, tais como: significar o oposto do que é dito literal-
mente ou como a violação de uma máxima conversacional. Essas 
considerações falham ao não levar em conta a natureza retóri-
ca da ironia. 

Apesar de uma retomada da concepção retórica, Kaufer 
vai considerar inadequada a definição proposta inicialmente pe-
lo retórico Quintiliano, ou seja, a de que o ironista preten-
de transmitir outra coisa do que ele realmente diz. Isto uma 
vez que, além da ironia, há um número substancial de outros 
fenômenos, como a metáfora, sinëdoque, a utilização humorísti-
ca das palavras, etc, que também têm o mesmo propósito e são 
comunicadas,indiretamente através de formas particulares e ge-
neralizadas de implicaturas conversacionais, convencionais, in-
sinuações, pressuposições, etc. 

Questiona as improvisações feitas sobre a definição de 
Quintiliano, que têm como meta substituir a idéia de diferen-
ça entre o que o ironista realmente diz e o que pretende sig-
nificar, pela idéia de oposição. 

A idéia de oposição é vaga demais para ser aceitável, 
necessitando de informações contextuáis para ser compreendi-
da. 

Postula uma abordagem psicoretórica para a ironia, onde 
serão os fatores psicológicos individuais e a atitude do comuni-

6''KAUFER, D. Understanding ironic communication. Journal of 
Pragmatics, North-Holland, v. 5, p. 495-510, 1981. 
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cador que permitirão o reconhecimento de um enunciado como 
irônico. Nesta perspectiva, o ironista deve utilizar um argu-
mento que seja avaliativo que, por sua vez, violará as expec-
tativas contextuáis. O ironista pretende que a audiência re-
conheça que ele mal-aplicou esse argumento avaliativo. 

A idéia de argumento avaliativo, Kaufer tira da retóri-
ca aristotélica, que descreve um gênero de discurso, o epidêu-
tico, que opera com o elogio e a condenação em particular e 
a avaliação em geral.55 A violação das expectativas contextuáis 
ocorre a partir da oposição irônica, isto é, na diferença exis-
tente entre o que ê dito literalmente e o que é significado. 
Esta oposição tem dois pólos: de um lado a atitude subjetiva 
do ironista. De outro, a atitude implicada pelo grupo de expec-
tativas identificadas com a emissão do enunciado tomado lite-
ralmente. Quer dizer; a atitude subjetiva de X pode não cor-

« 
responder com as expectativas geradas pelo enunciado Y emitido 
por X junto ã audiência Z, 

A má-aplicação do argumento avaliativo, ou topoi, como 
os gregos o chamavam, está relacionado ao que o ironista con-
sidera como padrão modelo, seja para as pessoas, objetos ou 
estados de coisas, Um primeiro exemplo de má- aplicação con-
siste na associação simulada de uma pessoa, objeto ou estado 
de coisas com um padrão modelo. Outro, a associação real de 
uma pessoa, objeto ou estado de coisas, com um padrão simula-
do . 

0 reconhecimento de que o ironista mal-aplicou um topoi 
avaliativo ocorre, nos casos mais simples, combase no contex-
to não-lingüístico. Por exemplo: chamar péssimas condições 

6 5KAUFER, D. Understanding ironic communication, p. 507. 
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metereológicas de "lindo tempo" ou declarar, "adoro motoristas 
que não sinalizam ". Nestas situações, o ironista está confian-
te de que o conhecimento dos padrões modelos de bom tempo e 
bons motoristas por parte da audiência fornecerão as bases pa-
ra a percepção irônica. 

O impacto da ironia será maior ã medida em que se tor-
nam esteticamente mais complexas. Para isto, Kaufer considera 
uma série de estratégias retóricas gerais que são utilizadas 
para efeito de ironia: 

a. elogiar a fim de censurar; 
b. censurar a fim de elogiar; 
c. fingir concordar com a vítima da ironia; 
d. fingir encorajar ou aconselhar; 
e. fingir dúvida ou hesitação; 
f. fingir ignorância ou erro; « 
g- analogias; 
h. ambigüidade deliberada; 
i. insinuações ou indiretas; 

j. omissão fingida; 
k. falsa defesa da vítima da ironia; 
1. adulteração ou falsa afirmação; 
m. contradição pretendida; 
n. raciocínio falacioso; 
o. agressão fingida sobre o oponente da vítima; 

P. ironia estilísticamente assinalada; 

q- exagero ; 
r. exposição de incompatibilidades. 
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Estas estrategias, se não executadas para elogiar ou 
censurar no sentido usual, são no mínimo postas em ação por 
alguma especie de tarefa avaliativa. A proposta ê reforçada 
pelo surgimento do termo vítima e mantém um insight implícito 
nas antigas classificações retóricas de arte: 

0 uso da i r o n i a e s o m e n t e u m a e s p e c i e 
de uso a v a l i a t i v o da l i n g u a g e m . E n q u a n -
to se e s t á l o n g e de e s c l a r e c e r o que 
p r o n t i f i c a ao f a l a n t e e s c o l h e r e n t r e 
um m o d e l o l i t e r a l ou i r o n i c o de f a l a 
ou e s c r i t a , f i c a c l a r o que a o p ç ã o 
i r ô n i c a e c o n d i c i o n a d a p e l o fato de 
o f a l a n t e ter a l g u m a c o i s a de n a t u r e -
za a v a l i a t i v a p a r a t r a n s m i t i r a um 
o u v i n t e ou l e i t o r . 6 6 

KAUFER6 7 considera que os escritores do passado que 
utilizavam a ironia tinham uma relação de distanciamento ou 
de aproximação com os seus leitores. Isto pode ser melhor ex-
plicado se atribuirmos ao discurso irônico a implicação com 
duas audiências: uma audiência identificando-se com o signifi-
cado literal do que é dito pelo ironista e a outra com o sig-
nificado figurado. Desde que, todos os ironistas, de um modo 
característico, negam os pronunciamentos literais e as impli-
cações que são derivadas deste nível, fica claro que a primei-
ra audiência é representada por suas vítimas e a segunda pe-
los seus associados. Este aspecto distinguirla a ironia de 
outros fenômenos a partir do momento em que a audiência não 
pode assumir de modo consistente os significados literais e 
irônicos dos enunciados simultaneamente. Ao contrário, por 

6 6 KAUFER, D. Understanding ironic communication, p. 503, 

6 7KAUFER, D. Irony and thetoric strategy. Philosophy and Rhetoric, 
v. 10, n. 2, p. 90-1110, 1977. 
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exemplo, de uma metáfora, onde a audiencia pode realizar isto 
sem nenhuma contradição. 

Ë importante ressaltar que o fato de o ironista bifur-
car a sua audiência entre associados e vítimas tem a ver com a 
lógica da ironia e não com a percepção da mesma. 

A abordagem de Kaufer vai retomar a condição retórica 
como indispensável para a ironia que, aliada ás condições psi-
cológicas individuais, mais a atitude do comunicador, vão per-
mitir o reconhecimento da ironia. 

Os seus méritos são o de trazer novamente à tona a rela-
ção estabelecida entre o ironista e audiência, culminando com 
o estabelecimento de uma audiência que se mantém associada e 
outra que é composta de vítimas, antecipando a proposta de 
que a ironia será reconhecida com certeza por aqueles que com-
partilham com o ironista de um mesmo conjunto de condições. 

Kaufer recuperou e revalorizou antigos conceitos apli-
cados ã ironia, permitindo a continuação da história curiosa 
do fenômeno. 

1.4.5 A Proposta de Muecke 

D. C. MUECKE6 9 tem um dos mais sistematizados trabalhos 
feitos sobre a ironia. Sua perspectiva se dá a partir do campo 
literário. Para ele, operar com a ironia, mesmo num plano teó-
rico, é operar com uma arte: 

A a r t e da i r o n i a e a a r t e de d i z e r a l -
g u m a c o i s a sem r e a l m e n t e d i z e r i s t o . 
Ë u m a a r t e que b u s c a seus e f e i t o s d e -
b a i x o de s u p e r f í c i e , e isto lhe dã u m a 

7 3 MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 21. 
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q u a l i d a d e que se a s s e m e l h a ã i n t e n s a e 
v i b r a n t e a r t e t r i u n f a l de d i z e r m u i t o 
m a i s do que p a r e c e e s t a r d i z e n d o . 7 0 

Posição semelhante tinham os Românticos alemães que con-
sideravam a ironia como o princípio fundamental da arte. A se-
melhança não é casual, pois Muecke considera que o desenvolvi-
mento da ironia, o interesse a seu respeito e o seu conceito, 
estão relacionados com a história do desenvolvimento intelec-
tual da Europa. Que toda a abordagem, para se mostrar adequa-
da, não pode evitar ser de algum modo histórica. 

Neste aspecto, o conceito de ironia ainda se mantém em 
transformação. O caos terminológico com que nos deparamos de-
ve-se às diferentes perspectivas de estudo do objeto. Há os 
que citam uma ironia cômica, de modo, de situação, filosófica, 
prática, dramática, verbal, ingênua, retórica, socrática, ro-
mântica, sentimental, do destino, de caráter, etc. E que na 
literatura o fenômeno não se encontra em estado puro, mas co-
mo a ironia de Thomas Mann, Chaucer, etc. A diferença está na 
personalidade dos autores, não nas diferentes técnicas ou es-
tratégias, ou no fato de um ser alemão, outro inglés ou rus-
so, do século XIV ou XX. Le style ironique est l'homme même 
(o estilo irônico é o próprio homem).71 

Com o tempo houve um obscurecimento do conceito pelas 
freqüentes utilizações da ironia junto com a sátira, o cômico, 
o grotesco, o humor e o absurdo. O resultado tem sido a defi-
nição de ironia a partir dessas motivações. 

7 0MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 5. 

7 ^ U E C K E , D. C. The compass of irony, p. 5. 
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"A tfio nta não e e¿¿enctaimente fietacto nada ã ratifia, 

e quando ¿¿to ocofifie na pfiãttca e um fie tac to nam en to de metoò 

pafia llnò" . 72 

A ironia vai requerer algumas qualidades estéticas e o 
ironista não ê como um artista; ê um artista governado pela 
necessidade da perfeição da forma e expressão. Os fatos, even-
tos ou situações irônicos, são mais ou menos efetivos na medi-
da em que exibem a economia, o equilíbrio e a precisão de um 
trabalho artístico. 

Para Muecke, em todas as instância de ironia nós pode-
mos distinguir três elementos essenciais (que são, em certo 
aspecto, os requisitos formais da ironia; distintos, portanto, 
das qualidades estéticas e subjetivas): 

a. a ironia ê um duplo-fenômeno, com dois níveis. Ao 
nível A, está a situação tal qual se apresenta â ví-« 
tima, quando há uma; ou a situação ilusoriamente re-
presentada pelo ironista, quando há um. Ao nível B, 
está a situação tal qual se apresenta para um obser-
vador ou para o ironista; 

b. há sempre uma espécie de oposição entre os dois ní-
veis (ironia simples). Uma oposição que toma a for-
ma de contradição, incongruência ou incompatibilida-
de. 0 que é dito pode ser contradito pelo que é significa-
do. 0 que a vítima pensa pode ser contradito pelo 
que o observador sabe, etc. Pode ocorrer uma oposi-
ção entre dois-elementos situados no mesmo nível A, 
chamada de Dupla-Ironia; 

7 3 MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 21. 
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c. há sempre um elemento de ingenuidade (inocência), 
com a vítima inconscientemente cega de estar ao ní-
vel A; ou o ironista fingindo não estar consciente 
desta situação. Podemos ressaltar três elementos dos 
itens apresentados: a dualidade da ironia, o elemen-
to de ingenuidade e a existência de uma vítima. Com 
relação ã vítima, MUECKE afirma: 

(...) se, por um l a d o , u m a n e g l i g e n -
c i a d a e v a g a i m p r e s s ã o do o b s e r v a d o r 
foi a de que eu nao sou l i v r e e r e s -
p o n s á v e l na v i d a , eu p e n s o que nao 
d e v o a p a r e c e r como v í t i m a da i r o n i a . 
A fim de que a c o n f i a n ç a c e g a , q u a n -
do a p l i c a d o p a r a a v í t i m a da i r o n i a 
i m p l i q u e u m a e s p é c i e de j u l g a m e n t o 
m o r a l . 7 3 

Muecke estabelece uma classificação básica para a iro-
nia: a ironia verbal e a ironia, situacional. A ironia verbal 

« 
implica em um ironista, de alguma forma consciente e intencio-
nalmente empregando uma técnica. A situacional não implica em 
um ironista, mas em um estado de coisas ou em resultados de 
eventos, que são vistos ou sentidos como irônicos. Em ambas, 
há umá confrontação ou justaposição de incompatibilidades. 

Falar sobre a ironia verbal significa falar sobre o 
ironista, suas técnicas e estratégias. A situacional, sobre o 
tipo de situação que vemos como irônica e sobre o senso de 
ironia do observador, suas atitudes e respostas. 

Um modo abrangente de se referir aos tipos de ironia 
verbal ou situacional é o sendo irônico. Nos caminhos do sendo 

7 3 MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 21. 
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irônico, o sentido real ou pretendido, apresentado ou evocado, 
é intencionalmente oposto e incompatível com o sentido osten-
sivo ou fingido. Ou, dizer uma coisa e significar outra, bem 
como, dizer duas coisas e não significar nenhuma delas. 

Os caminhos do sendo irônico podem ser divididos em 
três graus e quatro modos: em graus de acordo com o nível em 
que o significado real ê :cancelado; em modos, de acordo com a 
espécie de relacionamento existente entre o ironista e ironia. 
Os três graus são chamados de: ironia explícita, ironia não-ex-
plícita e ironia privada. Os modos de: ironia impessoal, iro-
nia auto-depreciativa, ironia ingênua e ironia dramatizada. 

No tocante ã ironia não-explícita, o ironista deverá 
evitar algum tom de voz, maneira gestual ou indicação estilís-
tica que a evidencie imediatamente para o ouvinte. Há o risco 
evidente de que o interlocutor não detecte a ironia em virtu-
de deste modo de agir do ironista. 

0 quê vai nos sugerir que alguém está sendo irônico se-
rá a consciência da contradição entre o que ë ostensivamente 
dito, opinado pelo escritor ou falante, e todo o contexto em 
que se manifestam. 

As distinções feitas até agora são entre ironias que po-
dem ser chamadas de específicas ou particulares, isto ê: os 
caminhos do sendo irônico envolvendo simples vítimas e sim-
ples exposições de incongruências: 

T a i s i r o n i a s são c o r r e t i v a s ou n o r m a -
t i v a s , a e s p é c i e e m p r e g a d a no s e r v i -
ço da s á t i r a ou c o n t r o v e r s i a ou, c o n -
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t u d o , nao e x c l u s i v a m e n t e , p r e s e n t e s na 
c o m i d i a e t r a g é d i a . 7 4 

Essas ironias específicas são particularizadas em rela-
ção a algumas sociedades e sua ideologia, aqui entendida como 
conjunto de valores pré-estabelecidos e tácitamente reproduzi-
dos pelos seus membros. Ao contrario dessas idiosincrasias, 
MUECKE estabelece uma ironia geral: "a i fio nia gzsial e a pfioptiia 

vida ou algum aòpzcto g&tial da vida viòto corno fundamental, e 

inuòcapãvzl, um ifionico zitado d<¿ coiòaó".75 

Esta concepção é semelhante ã descrita por Kierkegaard, 
e a sua dinâmica não ë meramente corretiva ou normativa. En-
quadra todos os seres humanos e não há meios de escapar. Hã, 
no mínimo, um elemento heurístico em sua apresentação, carac-
terizado pela capacidade de infinita revisão e condição de 
questionar e suspender julgamentos, bem como manter vivo um 
sentido de infinitas posssibilidades. 

Objetivamente, a ironia geral reside nas contradições 
que confrontam o homem e o universo. Antes da especulação filo-
sófica, o ironista vê o mundo esteticamente, isto ë, a partir 
do distanciamento estético, mas não fora do contexto humano. 
As inescapãveis contradições e incongruências que emergem da 
condição humana não são irônicas per se. Tornam-se, unicamente, 
pela adição da inconsciente inocência. 

Historicamente, a ironia geral estã confinada aos dois 
últimos séculos da existência da humanidade. Os tópicos mais 

7IfMUECKE, D. C. The compass of irony, p. 119. 

7 5MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 120. 
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comuns que se apresentam dentro de sua esfera são: 
a. ironia geral de eventos; 
b. ironia geral dramática; 
c. ironia cósmica; 
d. ironia da ignorância inevitável. 

Não entraremos em detalhes sobre estes tópicos. Ressal-
tamos, no entanto, que seguindo o enfoque de Muecke, há um am-
plo escopo para a ironia geral no campo do conhecimento humano. 
Isto, devido ã oposição, nem sempre reconhecida, que existe 
entre os obstáculos para o conhecimento e o impulso e o desejo 
de saber. É a ironia da ignorância inevitável. 

Em resumo, Muecke está interessado em estabelecer uma 
sistematização para a ironia com intuito de pôr fim aos caos. 
Taxionomicamente, apresenta três divisões: ironia verbal, si-
tuacional e.-'geral. 

A ironia verbal e a situacional são específicas ou par-
ticulares, isto é, apresentam características peculiares aos 
contextos onde se manifestam. Geralmente associadas ã sátira, 
prestam-se a um julgamento corretivo ou normativo. A ironia 
geral:, ao contrário, é um estado de vida e arte, que se tem 
ou não. Aparentemente ë a retomada da concepção romântica-fi-
losófica do século XVIII. Mas, ao contrário dessa, a função 
niilizante de negação de tudo que não seja a própria contra-
dição ê substituída por uma função heurística. 

Não tão perceptível na obra de Muecke está a linha 
divisória que traça entre duas concepções de linguagem e conse-
qüente utilização irônica: a que se insere em uma ideologia 
fechada e a uma ideologia aberta. Para a primeira, o mundo é 
temporal e estáticamente ordenado com as mudanças vistas como 
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aberrações. Para a segunda, as mudanças são vistas como inma-
nentes e desejadas. 0 ironista verbal ou situacional ë carac-
terístico do primeiro plano. Apresenta-se como ingênuo, au-
to-depreciativo e de modo impessoal, tendo em vista as pró-
prias condições contextuáis. Percebe as contradições e incon-
gruências deste sistema e utiliza a ironia como meio de corri-
gir e modificar o atual estado de coisas. Suas vítimas são os 
cidadãos livres e responsáveis e o julgamento avaliativo irô-
nico tem um fundo moral. Assim foi Sócrates, por exemplo. A 
ironia geral ë um fenômeno da ideologia aberta. O ironista 
observa toda a existência sub specie ironiae e está em cons-
tante desconfiança do sistema, aceita a impermanencia como na-
tural e sua capacidade de ver o que talvez já tenha aconteci-
do do outro lado o torna um constante revisor de posições. 

MUECKE aproxima o ironista geral do cientista, pois am-
bos estão em constante estado de descoberta. Mais ou menos co-
mo citou GOETHE: "a pe-ó-áoa deve. ten. um ¿enóo de. ln.onla pan.a òen. 

um bom cientista, deòde que qualquen. n.e¿u¿tado que alcance pode 

4 en ¿ upen.ado". 7 6 

A classificação proposta por Muecke apresenta problemas, 
pois ë difícil não ver Sócrates como um ironista geral que se 
utiliza da maiêutica para levar o ouvinte a apreender e apren-
der que as coisas não são tão simples como aparentam; ou tão 
complexas e duvidosas como parecem. Ou, um ironista geral como 
Kierkegaard, não aparecer na condição de ingênuo. O fato ê 
que Muecke apresenta uma ressalva para isto quando diz que é 

76MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 129. 
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fatal para a mente ter um sistema, tanto quanto não ter um. A 
idéia de operar com a ironia ë uma espécie de simbiose entre 
os três casos: verbal, situacional e a geral. O ironista ver-
bal ou situacional é, necessariamente, um ironista geral. O 
contrário também ê verdadeiro. A ausência de um ou de outro 
significa operar com ornatos, não com a ironia: 

A virtude do ironista e sua agilidade 
e esperteza mental. Seu negocio é fa-
zer a vida insuportável para os tro-
gloditas, a fim de manter a casa aber-
ta para as idéias e continuar a formu-
lar perguntas. 77 

1.5 CONCLUSÕES DO CAPÍTULO 

O estudo feito até aqui demonstrou que há uma heterogê-
nea coleção de rótulos e expressões para a ironia que, longe 
de contribuir para o seu reconhecimento, aumenta a confusão 
em torno do fenômeno. 

Com isto, as possibilidades de êxito de uma análise, 
principalmente a nível de receptividade, caminham para refe-
rendar a afirmação de Muecke de que, em princípio, ironia é 
tudo o que nós concordarmos em chamar em ironia. 

Na prática, porém, isto deve ser diferente. Uma consi-
deração coerente do que ë ou não irônico deve levar em conta 
determinadas constantes que prefiguram e orientam este tipo de 
discurso. Estas constantes podem ser buscadas em parte nos 
projetos apresentados que, contudo, não as coordenaram visando 
o seu funcionamento efetivo. De uma maneira ou outra, seja 

76MUECKE, D. C. The compass of irony, p. 129. 
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qual for a orientação de que se parta, a ironia envolve um 
componente estável que a maior parte das abordagens enfocadas 
neste trabalho acaba por reconhecer. 

A nossa hipótese assenta basicamente no reconhecimento 
da importância dos trab'alhos anteriores e da contribuição por 
eles trazida para o estudo da ironia. Também, na existência 
das constantes que particularizam a ironia em relação a outras 
formas de discurso indireto. 

Estabelecemos como constantes para o discurso irônico 
a proposta de que: a. toda.6 a-ó ition<L(L& 4>ão <Lntznc.¿ona.¿¿ ; b. 
todciÁ a.0 iKonZdò &ã.o d-L&úaJt-çcLdcu ; c . tod.a.0 cu> ÁJLOnicLò ¿ão ava-

¿¿a.çõe.& ne.gcut¿vcu. A freqüência com que se pode encontrá-las 
em propostas díspares e a sua utilização pela pragmática mo-
derna nos estimula a vê-las como orientando os discursos irô-
nicos e possibilitando uma abordagem mais concreta para o assun-
to . 

A partir da determinação das constantes, utilizaremos 
de uma abordagem pragmática, aqui entendida como disciplina in-
teressada nos planos e objetivos dos usuários da linguagem, pa-
ra saber se X está sendo irônico. 

No que concerne a esta análise procuramos apoio nos 
trabalhos de BEAUGRANDE e DRESSLER,78 KOCH e TRAVAGLIA7s e a mes-
ma não está isenta de uma série de pressupostos. 

Em primeiro lugar o nosso enfoque decorre de uma con-
cepção de sujeito que se utiliza da ironia para julgar, ava-

7 8BEAUGRANDE, Robert ; DRESSLER, Wolfgang. Introduction to text 
linguistic. New York : Longman, 1981. 

7 9K0CH, Ingedore G. V. ; TRAVAGLIA, L. C. Texto e coerência. 
São Paulo : Cortez, 1989. 
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liar ou manifestar-se depreciativamente em relação ã audiência 
ou situação-

Admitimos a dicotomia linguagem literal - figurada, sen-
do a ironia vista como integrando o segundo plano e incompatí-
vel com o primeiro. 

As constantes terão também uma função de ponte para que 
a audiência determine e localize a ironia no enunciado de X. 

Neste aspecto, a audiência deve ser dividida em duas 
categorias : 

a. a que compartilha com X de um mesmo conjunto de con-
dições e pode apontar com segurança a presença da 
ironia no enunciado; 

b. a que compartilha parcialmente com X de um mesmo con-
junto de condições, necessitando do grasping (sacar) 
para apontar a presença da ironia do enunciado. 

Dentro desta orientação, enfocaremos no Capítulo 2 as 
constantes, o seu funcionamento como ponte e o conjunto de con-
dições que devem ser compartilhados entre X e a audiência. 



2 X Ë IRÔNICO? 

I cu fe. thz ' Jizadzti to tizm <¿mb<¿fi that what 

ti> moòt obvtouó may be mo¿t woMtky o & 

anatyòti . 

(L. L. WHYTE) 

Neste capítulo proporemos algumas constantes que préfi-
gurait! e orientam o discurso irônico, demonstrando que a partir 
delas e de um conjunto de condições compartilhadas entre X e a 
audiência pode-se apontar com segurança a existência da iro-
nia . 

2.1 AS CONSTANTES DO DISCURSO IRÔNICO 

A discussão em torno das características essenciais da 
ironia ê ancestral e marcada pela falta de consenso entre os 
estudiosos. Enquanto alguns defendem a existência dessas mar-
cas, outros a renegam, atribuindo ä ironia um papel tão amplo 
que se torna impossível precisá-la até mesmo em um contexto 
determinado. 

Há aqueles que atribuem ã ironia um papel parasitário 
em relação a outras figuras, tais como a metáfora, a sátira, 
etc, mas em nosso entendimento isto ê transformar o fenômeno 
irônico em mero apêndice. 

Esta dubiedade perpassa pelo nosso trabalho e nos con-
duz a um impasse. Por um lado, o receio de cercear o fenômeno 
elencando índices, ou estabelecendo uma matriz prototípica 



para o mesmo, que conduziria para um evidente empobrecimento 
de sentidos. De outro, o receio de se obter apenas uma vaga 
impressão da ironia, mais ou menos como aqueles escritores que 
receando serem considerados muito simples ou ingênuos, nada es-
pecificam e apenas fazem menção da palavra. A óbvia ironia des-
sa passagem... (o grifo é nosso), e que em nada contribuem pa-
ra trazer esclarecimentos. 

Tendo como ponto de partida esta dicotomia e, necessi-
tando de uma definição de trabalho que não peque pelos extremis-
mos, propomos como inerente ao discurso irônico três constan-
tes : 

a. todas as ironias são intencionais; 
b. todas as ironias são disfarçadas; 
c. todas as ironias são avaliações negativas. 

Optamos por estas três constantes porque são localizadas 
na maior parte dos trabalhos desenvolvidos sobre o assunto ao 
longo dos séculos. A freqüência com que se manifestam nas di-
ferentes abordagens ê, em nosso entendimento, um componente 
estável que se mantém apesar das variações contextuáis e dos 
diferentes pressupostos e objetivos. 

a. Todas as ironias são intencionais, isto é, delibera-
damente e propositalmente elaboradas para serem ouvidas e li-
das com certa precisão pela audiência. 

(...) S i n e s i o c a n t o u a c a l v i c i e e L u -
c i a n o a m o s c a p a r a s i t a . P l u t a r c o e s -
c r e v e u o d i a l o g o do g r i l o c o m U l i s s e s , 
A p u l e i o f a l o u do b u r r o ; e um tal de 
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G r u n n i o C o r o c o t a fez o t e s t a m e n t o do 
p o r c o c i t a d o por Sao J e r o n i m o . 1 

Cada qual, em sua época e segundo propósitos específi-
cos usou a ironia. Associada ã sátira, reforça a idéia de uma 
estratégia particular deliberadamente criada segundo as inten-
ções do autor. 

A possibilidade de associar a ironia com a sátira, a 
metáfora, o humor, o riso, etc, está inserida dentro da inten-
cionalidade e constitui recurso muito utilizado a fim de se 
obter maiores e melhores efeitos pela utilização do fenômeno. 

A intencionalidade subjacente a todo discurso irônico 
não deve ser compreendida aqui como uma proposta idealista,2 

mas como um objetivo ditado pela situação imediata em que a 
ironia é empregada. Erasmo de ROTERDAM3 elogiou a loucura sem 
estar efetivamente louco. BARRETO4 fez um diário de lucidez e 
ambos são irônicos não por causa da sátira, que ás vezes é 
agressiva, mas pela sutileza com que avaliaram as circunstân-
cias em que estavam inseridos e remeteram os leitores para 
novas e insuspeitadas significações. 

A intenção do ironista é o próprio disfarce e a avalia-
ção negativa. 0 disfarce pressupõe uma intenção que o ironista 
procura mostrar â audiência. Não diretamente, mas mantendo um 

ROTERDAM, Erasmo. O elogio da loucura. Rio : Tecnoprint, |19—| 
p. 24. (Clássicos de Bolso). 

2Ver SEARLE, J. Intentionality: an essay in the philosophy of 
mind. Cambridge : Cambridge University Press, 1983. 

3ROTERDAM, P. 

4Ver BARRETO, Lima. Um longo sonho do futuro. Rio : Graphia Edi-
torial, 1993. p. 153-192. 
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certo distanciamento em relação ao elemento depreciativo, as-
sim como, conscientemente, dizendo e não-dizendo tal coisa. 

O que ocorre é uma relação de simultaneidade entre as 
três constantes e, se as separamos, é por razões metodológi-
cas. Sócrates, por exemplo, utilizava a ironia para apontar o 
erro de seus interlocutores e a maiêutica para obrigá-los a 
tirar de Si próprios a verdade procurada, numa relação simul-
tânea e previamente calculada. 

A nossa hipótese para o fato de as ironias serem inten-
cionais repousa no planejamento, no cálculo meticuloso para a 
sua utilização que não é a esmo. A maciça utilização do termo 
faz com que nos deparemos com enunciados como: é irônico que... 
tanta ironia em suas palavras... o mundo pós-moderno é irôni-
co. . . que são vazios, destituídos de significado, pois care-
cem de um propósito prévio, ou seja, uma intenção: "ao ve.Ae.rn, 
oò toLob, ai> ¿ombAa-i e at> apaAenc¿a¿ de dlveAòaò cotòaò, adm¿-

Aam-naò e nada ma¿¿ pA.oc.uA.am, dando-òe pon. ¿atló^eltoó" 

Em suma, a idéia de que todas as ironias são intencio-
nais parte do pressuposto de que são estratégias cuidadosamen-
te elaboradas pelos ironistas a partir de objetivos ditados pe-
las circunstâncias. 

Embora os objetivos possam variar segundo a época, o 
local e os interlocutores, isto não exclui a necessidade do 
planejamento apurado. Pelo contrário, a cada nova situação, o 
ironista deve lançar mão de novos e melhores recursos para al-
cançar seus propósitos, evitando fórmulas consagradas pelo uso 

5ROTERDAM, p. 86. 
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e que perdem o impacto na medida em que são rotineiramente uti-
lizadas . 

De Sócrates a Grice, entre outros, percebe-se esta in-
tenção, que se opõe e exclui para fora do âmbito da ironia as 
utilizações urbi et orbi do termo, isto é, generalizações sem 
referências específicas e destituídas de quaisquer intenções, 
que não a de preencher folhas. 

b. Todas as ironias são disfarçadas, isto é, não se 
apresentam explicitamente. 0 ironista não diz diretamente, mas 
usa o recurso do discurso indireto. 0 significado literal deve 
ser substituído por outro a partir das informações fornecidas 
pelo contexto e pelo conjunto de condições compartilhadas en-
tre o ironista e a audiência. A dificuldade maior reside no 
fato de se estabelecer uma proposição estritamente relaciona-
da com a que serã substituída, principalmente em se tratando 
de significado figurado. 0 fato ê que mesmo para pessoas es-
treitamente relacionadas e familiarizadas umas com as outras, 
não se pode esperar uma substituição in totum, pois as media-
ções em relação ao mundo são diferenciadas para cada sujeito. 

"SzmpAz quz uma patavAa paAe.cz pAovocaA alguma dúvida no 

òzntido, de.ve.moó co nòidzAaA de. quantaò manziAaò zta pode. ÒZA 

int.zfipAe.tada no contzxto".6 

Apesar de a ironia não se apresentar abertamente, ë pro-
positalmente elaborada para ser reconhecida pela audiência ao 
contrário, por exemplo, da mentira. Se, no cálculo do disfarce, 

6ARISTÓTELES. Crítica e teoria literária na antigüidade. Rio : 
Tecnoprint, j 1 9 — | . p. 54 (Coleção Universidade). 
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o ironista não deixar pistas que evidenciem a sua intenção, 
pode haver interpretação errônea do enunciado. 

Na busca de melhores efeitos, o ironista pode buscar a 
associação da ironia com a metáfora, hipérbole, etc. Embora a 
abordagem da metáfora não faça parte do escopo deste trabalho, 
ressaltamos que em um enunciado metafórico a audiência não en-
contra incompatibilidades entre o significado apresentado do 
significado pretendido, podendo aceitar tanto um quanto outro. 
Na ironia, ao contrário, não há como conciliar os dois níveis, 
pois trata-se, realmente, da substituição de um pelo outro. 

O disfarce remete para a proposta do retórico Quintilia-
no, de que as ironias devem ser interpretadas como significan-
do o oposto ou algo diferente do que é dito pelo ironista. Es-
ta proposta, no entanto, ë vaga se não levar em conta as in-
formações prestadas pelo contexto em que a ironia for utiliza-
da. Por exemplo: 

(1) Que disposição! 
Se considerarmos que tal frase foi dita ao Presidente 

Itamar Franco e considerarmos apenas o significado oposto te-
remos : 

(2) Que falta de disposição! 

Para audiências que não compartilham do mesmo conjunto 
de conhecimentos do ironista (2) é vago. Isto faz com que o 
disfarce, além de fruto de uma elaboração calculada, uma inten-
ção, seja relacionado às circunstâncias e adequado a cada con-
texto e interlocutores. Ë óbvio que isto já faz parte do cál-
culo prévio do ironista. 
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O disfarce pode se apresentar duplamente, isto é: na 
figura do ironista e simultaneamente no seu enunciado. Assim 
como Sócrates, que aparecia na condição de ingênuo, ávido para 
aprender e atingir seus intentos através da ironia. 

D i a n t e de u m a s a b e d o r i a t r a n s b o r d a n t e , 
ser tao i g n o r a n t e , tao b o b o , ser tao 
p a t e t a q u a n t o p o s s í v e l , e no e n t a n t o 
ao m e s m o t e m p o m o s t r a r t a n t a b o a v o n -
t a d e de a p r e n d e r ( . . . ) . 7 

E esta não é apenas uma condição das ironias verbais. 
Nas ironias escritas também há esta dissimulação por parte do 
escritor, como um meio de se afastar, mantendo um distancia-
mento entre o que ë dito e o que ë realmente significado. Um 
meio de se proteger (face-preserving) e ao mesmo tempo avaliar 
o Outro. 

0 disfarce é como uma máscara, uma persona.8 Que alguém 
utiliza aqui e acolá, ao sabor das necessidades de cada con-
texto. Tem um papel duplo, pois permite que o ironista se dis-
tancie e ao mesmo tempo que o interlocutor se revele através 
de sua reação. A máscara irônica pode ter a sua utilização di-
recionada para o mal, como em Teofrasto; ou para o bem, como 
em Sócrates. 

Fora dos julgamentos morais, ë o disfarce que permite 
ã audiência fazer as inferências acerca do significado inten-
cionado. Que aponta as novas significações e permite que a sua 
essência seja resumida pelo apontar das mazelas e do louvor ã 
Loucura.9 

7KIERKEGAARD, S. 0 conceito de ironia constantemente referida a So-
crates. Petrõpolis : Vozes, 1991. p. 218. 

8Como na ironia auto-depreciativa. 
9ROTERDAM, p. 
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c. Todas as ironias são avaliações negativas, isto é, 
não posso dizer alguma coisa ironicamente a menos que o que eu 
diga reflita uma hostilidade, um julgamento depreciativo ou um 
sentimento como a indignação ou o desprezo.10 

Esta posição tem s.ido defendida pela pragmática moder-
na11 e indica uma retomada da posição clássica em relação ã 
ironia. 

A freqüente associação da ironia com a sátira parece 
ser uma resposta para a intenção do ironista reforçar o aspec-
to avaliativo de seu enunciado. Mas o exagero neste tipo de 
ligação enfraquece a ironia na medida em que o caráter agressi-
vo é sucessivamente exposto. A superioridade do recurso irôni-
co é exatamente a sutileza ao veicular a avaliação e permitir 
que a audiência, indiretamente, faça as inferências necessá-
rias para captá-lo. 

Se, como entendeu LONGINUS,12 a sátira ë a exageração 
da insignificância, então nada melhor que o disfarce irônico 
para apontar, se for o objetivo do momento, tal fato na audiên-
cia ou situação observada. 

A idéia de avaliação negativa engloba, em nosso enten-
dimento, a manifestação de agressividade, a hostilidade, a in-
dignação, etc, na medida em que estas atitudes ou sentimentos 
têm latentes um caráter avaliativo. Um comportamento agressi-
vo, como o do ex-presidente Fernando Collor, por exemplo, pode 
ser explicado a partir de um sentimento de insegurança em 

1 0Ver GRICE, H. P. Further notes on logic and conversation. 

^Circunscrita neste trabalho äs três últimas décadas. 
1 2L0NGINUS. Crítica literária na antigüidade. Rio : Tecnoprint, 

I 1 9 — | . p. 131 (Coleção Universidade). 
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relação aos que o cercam. A agressividade manifesta uma cons-
tante avaliação em relação ã audiência. É agressivo porque 
avalia estar ameaçado.. A diferença é que Collor nunca foi um 
bom ironista, pelo contrário. 

0 ironista pode, de acordo com as circunstâncias e obje-
tivos, fazer uma avaliação negativa para implicar um elogio. 
0 julgamento, que deve ser interpretado pelo sentido inverso, 
está presente no enunciado. A não ser que tenha pistas claras, 
esta ironia leva a freqüentes mal-entendidos, até mesmo entre 
pessoas de larga convivência. 

A avaliação negativa não escapa da ambigüidade que acom-
panha as constantes. É um meio para se alcançar um fim. Pode 
servir para propósito elevados ou destrutivos. A escolha pres-
supõe o cálculo elaborado, a intenção que permite ao ironista 
rir do próprio riso de outrem. 

2.2 AS SITUAÇÕES COMPARTILHADAS 

As três constantes que propomos anteriormente servirão 
como pontes para que a audiência localize a ironia nos enuncia-
dos. Para que isto ocorra é necessário um conjunto de condi-
ções compartilhadas entre X e a audiência. 

a. Elementos lingüísticos: imaginemos que o filósofo 
Sócrates reencarnasse e aqui, na UFPR, dissesse: 

ovo ÔÉ Y' ÊÙU ¿AÍY°Í TE KAÎ OÛTI'ÔOUOÎ KCU AEIKRII 1 3 

1 literalmente: "E agora um homem vil, mesquinho e mau". In: 
ARISTÓTELES. Crítica literaria na antigüidade, p. 47. 
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Com exceção do professor Constantino14 e alguns poucos, 
nada entenderíamos. É grego. Mesmo pecando pela simplicidade, 
a situação demonstra a necessidade de que ironista e audiência 
compartilhem do mesmo código e sintaxe. Inclusive, havendo a 
utilização de termos regionais típicos, deve existir a preo-
cupação se o repertório da audiência é compatível com o em-
prego dos referidos vocábulos. Isto também se aplica para os 
casos de uso de gíria, chavões, termos técnicos e da norma 
culta. 

Não se pode esperar repertórios lingüísticos equivalen-
tes entre as pessoas, o que ë humanamente impossível. Se o iro-
nista não levar em conta o contexto e a audiência para quem 
direciona a ironia e, na busca de recursos para tornar mais 
eficaz a sua estratégia, não considerar este dado, há grandes 
possibilidades de fracasso. 

Em determinadas regiões do nordeste brasileiro a pala-
vra "solteira", usada em nosso contexto para indicar aquela 
que não ê casada, tem uma conotação de "mulher da vida", pros-
tituta.15 Alguém que desconheça este fato pode sofrer sérias 
perfurações ao tentar fazer uma ironia. 

As ironias do comentarista de economia da Rede Globo, 
Joelmir Beting, por exemplo, apesar de veiculadas em um meio 
de comunicação de massa, são intencionalmente direcionadas pa-
ra um público alvo específico: os que têm domínio do "economês". 

^Professor Constantino Comninos do Departamento de Ciências Sociais 
da UFPR. 

1 5Informaçao prestada pelo pd. Afonso Robl durante uma aula de Histó-
ria da Língua Portuguesa no curso de PÕs-Graduaçao em Lingüística. 



As inferencias feitas pelas outras pessoas a partir de seus 
enunciados são as mais diversas (não-autorizadas). Claro que 
isto também tem a ver com o conhecimento de mundo, outra con-
dição que postulamos como necessária para ser compartilhada 
entre ambos, mas o elemento lingüístico ë essencial. Não há 
como a audiência buscar uma das constantes se não tem acesso 
ao léxico usado pelo ironista. 

Isto não significa que advogamos marcas lingüísticas 
específicas para a ironia. .Alguém pode ver na utilização dos 
diminutivos um traço de ironia. Sem outras especificações con-
textuáis esta caracterização é improvável. 

Em nosso entendimento, a importância do elemento lin-
güístico está em seu emprego como pista de cálculo por parte 
da audiência, que, agregado ao conhecimento de mundo e fatores 
pragmáticos, permitirão apontar com segurança a presença de 
uma ironia. 

b. Conhecimento de mundo: deve existir um certo grau 
de similaridade entre o conhecimento de mundo do ironista e 
da audiência para existir a compreensão. 

Se não houver correspondência entre os conhecimentos 
ativados a partir do enunciado irônico e o conhecimento de mun-
do da audiência as inferências serão díspares; não se perce-
berá que se trata de ironia pois as constantes podem não ser 
localizadas. 

Será o conhecimento compartilhado de mundo que vai per-
mitir que a audiência faça o relacionamento de elementos da 
mensagem, isto é, do enunciado entendido literalmente que apa-
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rentemente não tem nenhuma relação com o contexto do enun-
ciado, através de inferencias. 

Entendemos como inferencias aquilo que se usa para es-

tabelecer uma relação, não explícita no enunciado, no texto, 

etc, entre dois elementos da mensagem. São operações necessá-

rias para suprir lacunas que representam descontinuidade de 

sentido. Ou conexões que as pessoas fazem quando tentam alcan-

çar uma interpretação do que lêem ou ouvem. Isto ê, o proces-

so pelo qual o receptor consegue captar, a partir do signifi-

cado literal, o algo mais que o emissor pretende veicular. 

0 surgimento das inferencias ocorre de uma necessidade 

e do conhecimento de mundo do ironista e da audiência. São 

lingüística e psicologicamente fundadas. 

Como ë freqüente os produtores de mensagens abrirem 
muitas linhas de possíveis inferências, constitui trabalho do « 
ironista ressaltar, a partir das constantes, o ponto que dese-
ja implicar, evitando inferências não-autorizadas. 

No exemplo do comentarista econômico anteriormente ci-
tado, não ë apenas o jargão empregado que se torna uma barrei-
ra para a audiência, mas o conhecimento de mundo: os mecanis-
mos e a dinâmica do mercado financeiro, da inflação. As unida-
des de referência e os índices que, de meros atualizadores, 
parecem adquirir vida própria, plasmados que são pelo desco-
nhecimento das pessoas. 

c. Fatores pragmáticos: vão assumir uma importância con-
siderável para as ironias na medida em que o seu reconhecimen-
to dependerá de fatores como o contexto de situação, interação 
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e interlocução, características e crenças do ironista e audi-
ência, características da mensagem, etc. 

Um dos fatores pragmáticos, por exemplo, a intenção co-
municativa, está relacionada diretamente ã constante "todas as 
ironias são intencionais", embora esta não se limite ao simples 
comunicar de uma representação. 

A situacionalidade, que se refere ao conjunto de fato-
res que tornam uma mensagem relevante para dada situação de 
comunicação, tem um papel de maior destaque para a coerência 
discursiva oral do que para a escrita. Em uma ironia verbal 
oral os elementos da situação cooperam no estabelecimento de 
relações entre os elementos da mensagem irônica em mais alto 
grau que na escrita. 

Podemos inserir dentro dos fatores pragmáticos a foca-
lização, que tem relação direta com o conhecimento de mundo e 
conhecimento compartilhado. Em uma troca comunicativa as pes-
soas envolvidas vão focalizar a sua atenção naquilo que conhe-
cem e acreditam. A idéia de que o ironista, como parte de sua 
intenção, faz um cálculo elaborado dos recursos a serem uti-
lizados, leva em conta os dados fornecidos pelo repertório, 
de conhecimento de mundo, entre outros, para que a focaliza-
ção do interlocutor convirja para uma das constantes, para a 
ironia. 

2.3 AS CONSTANTES E 0 TRABALHO DE LOCALIZAÇÃO DA IRONIA 

A audiência16 que compartilha com X de um mesmo conjun-
to de condições pode apontar com segurança a existência da 

1 6Leitores e ouvintes. 
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ironia nos enunciados utilizando as constantes como pontes 
neste trabalho. 

Consideraremos alguns passos neste sentido, mas tendo 
em vista que diferentes interlocutores podem chegar as cons-
tantes e a ironia sem esta sistematização, ou utilizando pro-
cedimentos heurísticos diferenciados. De qualquer forma apre-
sentamos a seguinte proposta: 

a. A audiência deve rejeitar o sentido literal: não 
porque ela simplesmènte não concorda com o mesmo, mas se está 
prestando atenção ao que ouve ou lê, será capaz de perceber 
incongruências entre as palavras ou entre as palavras e alguma 
coisa que conhece. 0 caminho para apontar o excesso de signi-
ficado passa, necessariamente, pela convicção de que este ë 
incompatível com o sentido literal. 

A seguinte passagem de VOLTAIRE ilustra este caso: 
"Quando tudo zitivzA tzAminado e. o¿ nzii> fiivaió z¿tiv &Azm czle.-

bAando ai, fizòpzc.t-ívaò vitÓAiaó com o Te. íJe. um A e.m ¿zu¿ c ampoi, 

de. batalha".17 

Mesmo sem o contexto satírico fornecido por Cândido ou 
conhecimento sobre o autor, a declaração ê incompatível com um 
estado de coisas deste mundo, isto ê: implica em uma proposi-
ção incongruente como, ambos os lados venceram a guerra, ou 
Deus pode dar a vitória para ambos os lados em uma mesma guer-
ra. 

1 7VOLTAIRE. cândido ou o otimista. Rio : Tecnoprint, | 1 9 — | . 
p. 138. 
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Nem todos os casos vão se apresentar visíveis ou con-
sistentes como esta passagem. Se, por exemplo, a banca exami-
nadora de uma dissertação escreve ã margem deste: muito bem 
escrito, embora o trabalho peque pela inconsistência metodoló-
gica e a apresentação tenha sido incompleta, a audiência tem 
razões para suspeitar do sentido irônico da observação e re-
jeitar o sentido literal, aceitando-o como disfarçado. Mas ape-
nas depois de 1er o trabalho em questão. 

Neste caso, a rejeição do significado literal envolve a 
busca de pistas contextuáis e de um conhecimento compartilha-
do entre banca e a audiência do que sejam as normas exigidas 
para a elaboração de uma dissertação, a fim de que se detecte 
o caráter de disfarce do comentário. 

Ironias que implicam o oposto do que é dito literalmen-
te podem levar aqueles que não. compartilham do mesmo conjunto 
de condições a suposições errôneas. Muito bem escrito pode ser 
colocado em um extremo de uma escala e muito mal escrito em 
outro (o ironista diz X querendo significar ~X). Ocorre que 
entre estes extremos pode ser inserido razoavelmente, etc. A 
banca está ironizando mas nem por isto pode estar implicando 
que o trabalho é péssimo. 

As suposições errôneas referem-se ao grau da avaliação 
negativa, não ao julgamento per se, que ë uma das constantes 
do discurso irônico. 

b. A audiência deve testar ou tentar explanações alter-
nativas: isto é, na medida em que interpretações plausíveis 
falhem em apontar a ironia deve-se considerar se houve lapso 
linguae por parte do emissor; se ele ë louco; se está brin-
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cando - e aqui verificar se o discurso não-sério, o humor e o 
riso estão associados ã ironia; se a audiência perdeu algo an-
teriormente mencionado; se as palavras utilizadas não têm um 
significado diferente do que a audiência conhece, etc. 

Pode-se considerar que o ironista ê suficientemente to-
lo para não perceber que o seu enunciado pode ser aceito como 
está. Mas, podemos enveredar por um caminho errado se não le-
varmos em conta que apresentar-se como tolo ou ingênuo é uma 
estratégia que pode ser utilizada pelo ironista para alcançar 
seus objetivos. 

Se a audiência compartilha do mesmo conjunto de condi-
ções que o ironista o leque de interpretações alternativas ê 
pequeno, já que as atitudes e o discurso contumaz tornam-se 
evidentes. 

Tomemos como exemplo o seguinte enunciado do ex-presi-
dente Collor: "Vamos acabar com os descamisados do Brasil I" A 
afirmação é obviamente defectiva se tomada literalmente pois 
constrasta com o conjunto de possibilidades existentes para a 
realização de tal feito. Mesmo assim, para a audiência de mais 
30 milhões de eleitores, o fato não foi considerado e interpre-
tações alternativas desconsideradas. Para este contingente de 
pessoas, que não conheciam sua história de bravatas, hipóte-
ses como: ele é louco, ê mentiroso,sequer foram aventadas. Se 
fossem, não votariam. A afirmação pode ser considerada irôni-
ca, e não uma mentira, na medida em que esta violação explí-
cita da máxima de qualidade se presta a um julgamento avalia-
tivo da falta de arrojo das propostas dos demais concorrentes 
na eleição de 90. Infelizmente, não encontramos elementos que 
sustentem esta hipótese.. 
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c. A audiência deve deliberar sobre o conhecimento e 
crenças do ironista: assim como: se um amigo entra na sala e 
diz, "a inflação acabou", as inferências que os interlocutores 
podem fazer a partir do contexto são rápidas e automáticas, mas 
a audiência deve considerar também o caráter, crenças e as es-
treitezas de suas relações com o ironista. "A inflação acabou" 
pode significar uma gama enorme de coisas, dependendo da si-
tuação . 

As convicções da audiência de que o amigo que fala da 
inflação está sendo irônico repousam na rejeição do sentido li-
teral e no estabelecimento de uma avaliação negativa em rela-
ção a falta de controle da inflação, incompetência dos gover-
nantes, etc. Pode-se aventar a hipótese de que o amigo gastou 
excessivamente nos shoppings da cidade e para justificar seu 
dispêndio disse: "a inflação acabou". Mas, mesmo assim, perma-
nece implícita a idéia de avaliação negativa: um desdém pelos 
altos preços, pois tem dinheiro em excesso, etc. Quer dizer, 
além das informações prestadas pelo contexto (situação econô-
mica do país, inflação galopante, entre outras), a audiência 
tem que deliberar sobre o conjunto de crenças do ironista, seu 
caráter (ê um perdulário nato), seu conhecimento. 

Não importa quanto a audiência esteja convencida de 
que a afirmação ê ilógica, falsa, absurda. 0 que ela rejeita 
também deve ser rejeitado pelo ironista. 

d. A rejeição do sentido literal implica na busca de 
novos significados que devem ter um caráter avaliativo negati-
vamente: a partir do conhecimento que a audiência tem do amigo 
perdulário pode inferir que se o mesrtD diz: "Curitiba ê uma cida-
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de do 19 mundo", apôs visitar o Jardim Botânico e passar ao la-
do da favela da Vila Pinto18, que não está elogiando as estru-
turas tubulares e o acrílico que compõem o jardim. A busca pe-
la ironia e a das constantes, caso contrário será tudo menos 
um discurso irônico. 

Como a busca de novos significados que tenham um cará-
ter avaliativo negativamente implica em compartilhar um conjun-
to de condições, entendemos que esta idéia se aproxima daquela 
defendida pelos retóricos, pelo menos até o século XIX, da 
existência de locais intelectuais que fornecem pontos de con-
cordância. Estes locais, ou topois argumentativos vão ter im-
portância em termos de cooperação retórica, ou seja, da acei-
tação de argumentos, e funcionar como meio de limitar a ação 
de inferências por parte da audiência, contribuindo para que 
a reconstrução irônica seja direcionada: 

(...) os g r e g o s c h a m a v a m t o p o i , os l a -
t i n o s l o c i , e os i n g l e s e s p l a c e s - e r a m 
u t i l i z a d o s q u a s e que l i t e r a l m e n t e c o m o 
p l a t a f o r m a s n a s q u a i s f a l a n t e s e o u v i n -
tes p o d i a m s e g u r a m e n t e se m a n t e r e n q u a n -
to c o n d u z i a m um a r g u m e n t o ; hã os c o m m o n s 
p l a c e s que f o r n e c e m p o n t o s de a p o i o s 
ú t e i s em a r g u m e n t o s de todo e q u a l q u e r 
assunto e os special places úteis so-
m e n t e p a r a c e r t o s a s s u n t o s ou e s p é c i e s 
de a r g u m e n t o s . 1 9 

e. A idéia de que a ironia aparece sempre disfarçada 
deve forçar a audiência a buscar pistas externas para apontar 
esta constante: nas ironias verbais orais a audiência pode 

18 • "IK Favela de Curitiba situada no Jardim Botânico (Ex-Capanema). 

1 9BOOTH, Wayne C. A rhetoric of irony. Chicago : The University 
of Chicago Press, 1974. p. 35. 
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buscar o auxílio dos gestos, como um movimento de ombros ou 
expressão facial. Um piscar de olhos ou mover os lábios em sen-
tido não usual. Coçar a cabeça, etc, podem nos dar informações 
diretas sobre as intenções ocultas atrás das palavras do iro-
nista. Não se pode garantir a existência de gestos e movimen-
tos típicos para as emissões irônicas, apenas que o aspecto 
inusitado funciona como um alarme para a rejeição do sentido 
literal. Há que se considerar a dependência sõcio-cultural de 
tais gestos e movimentos, com as suas significações variando 
de acordo com o local. No Tibete, por exemplo, mostrar a lín-
gua para os estrangeiros ou visitantes não ê sinal de má-edu-
cação como no Brasil. 

Nas ironias escritas, pode-se começar a partir dos tí-
tulos e manchetes: O Elogio da Loucura (Erasmo de ROTERDAM), 
Diário do Hospício (Lima BARRETO), Tiroteio nos anos de Malu 
Mader (Jornal Notícias Populares, 12 set. 91), etc. Nestes tí-
tulos, a contradição aparente, o paradoxo e o enganjamento com 
o humor são indícios de que, apesar de constituírem epítetos 
diretos do autor, pode-se esperar uma significação irônica 
disfarçada. 

Sem entrar nos méritos de como se processa o conhecimen-
to e a compreensão, objeto de outras disciplinas, e que não 
faz parte deste trabalho, entendemos que o princípio da racio-
nalidade e da cooperação já funcionam como fatores excludentes 
para o sentido literal destes títulos. 

Estas pistas externas são necessárias já que a audiên-
cia não dispõe de um auxílio real, como o proposto por Marcel 
Bernhardt que, com o pseudônimo de Alcanter de Brahm, publicou 
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em 1899 um trabalho intitulado L'Ostensoir des Ironies em que 
sugere que os ironistas usem uma marca de pontuação especial 
(¿), Le petit signe flagellateur.20 

Nas ironias escritas, o ironista pode se valer da re-
versão de fatos históricos como o imaginário volume seiscentis-
ta Sobre a Exteriorização ou Inédito de Dante Sobre Saussure21, 
ambas de Umberto Eco. Se a audiência não compartilhar do mes-
mo conjunto de condições pode ser levada como o editor que 
procurou a obra do autor seiscentista para publicar.22 

(...) q u a n d o a r e v i s t a L ' E x p r e s s o m u -
dou de f o r m a t o , p a s s o u de 80 p a r a 300 
mil e x e m p l a r e s , eu c o n t i n u e i a e s c r e -
v e r as m e s m a s c o i s a s , m a s c o m e c e i a 
r e c e b e r c a r t a s de p e s s o a s que l e v a v a m 
a s e r i o a q u i l o que eu d i z i a i r o n i c a -
m e n t e . A e x p e r i ê n c i a que o b t i v e c o m 
os r o m a n c e s ê que (as c i f r a s c o n t i n u a m 
s e n d o h i p o t é t i c a s ) a t é 100 mil l e i t o -
res c o m p r e e n d e m as c o n v e n ç õ e s da n a r -
r a t i v a (isto ê, que o n a r r a d o r f i n g e 
a f i r m a r s e r i a m e n t e u m a c o i s a i m a g i n á -
r i a ) . Q u a n d o se a t i n g e t i r a g e n s m a i o -
r e s , c o m e ç a m a c h e g a r c a r t a s de l e i -
t o r e s q u e , por e x e m p l o , f o r a m v e r i -
f i c a r nos r e g i s t r o s do C a r t ó r i o de 
L e c c e que n u n c a e x i s t i u u m a c e r t a 
L ú c i a M o n d e l l a e q u e , p o r t a n t o , v o -
cê m e n t i u . 2 3 

Passagens inverossímeis, inacreditáveis, inseridas em 
textos e que não se coadunam com a idéia geral a respeito, es-
tabelecendo um conflito de crenças entre ironista e audiência 

2 0MUECKE, C. C. The compass of irony. London : Methuem, 1969. p. 
56. 

2 J o r n a l Folha de Sao Paulo, 18 fev. 1992. p. 6-4. 

2 2 Idem. 

2 3Idem. 
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também são comuns e alertam para o caráter de disfarce nas 
ironias escritas. 

A violação de crenças ë uma base de cálculo para apon-
tar a ironia que não pode ser negligenciada. Se alguém diz: 
"não há corrupção no Brasil", há uma evidente manipulação de 
crenças nisto, pois os corruptos fazem parte da cultura da 
nação. Há uma institucionalização da arte de furtar subrepti-
ciamente que poucos poderão negar o caráter irônico do enun-
ciado. 

Estes passos que apresentamos irão variar segundo as 
audiências, o tempo, o lugar, etc, mas o propósito ë sempre o 
de apontar as constantes, ou seja, a própria ironia. A locali-
zação de uma das constantes implica automaticamente na presen-
ça das outras duas e na determinação daquele enunciado como 
irônico. Não concebemos enunciados mais ou menos irônicos co-
mo, por exemplo, possuindo uma, duas constantes. São indisso-
ciáveis. Afirmações como: "você está sendo meio irônico" ou 
"com um leve tom de ironia", que sugerem uma escala para a 
ironia são falaciosos, A ironia não admite meio termo: ou vo-
cê é ou não ë irônico. Podemos estabelecer de acordo com a si-
tuação uma graduação para a avaliação negativa, mas isto não 
implica em ser "meio irônico". 

Após estas considerações passaremos para o estudo de 
um corpus constituído por matérias publicas pelo jornal Folha 
de São Paulo em diferentes datas nos anos de 1991 e 1993 e que 
não estão, necessariamente, em ordem cronológica de aconteci-
mento. São textos do gênero jornalístico: notícias, reporta-
gens e artigos, que apresentam uma estrutura formal própria 
para a veiculação em meios de comunicação de massa. Não entra-
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remos em detalhes sobre este aspecto, convergindo nossos es-
forços para apontar a existência das constantes nos mesmos. 

P a r a e s c r e v e r i r o n i c a m e n t e com s u c e s -
so um e s c r i t o r d e v e e s t a r a l e r t a p a r a 
d u a s a u d i e n c i a s : a q u e l a que irã r e c o -
n h e c e r a i n t e n ç ã o i r ô n i c a e g o s t a r do 
j o g o , e a q u e l a que e o o b j e t o da s á t i -
ra e é e n g a n a d a por e l a . Isto i n d i c a 
que o i r o n i s t a e s t a i m p l i c a d o com a q u e -
les s e u s l e i t o r e s que c o m p a r t i l h a m de 
seus v a l o r e s s u p e r i o r e s , i n t e l i g ê n c i a 
e s e n s i b i l i d a d e l i t e r á r i a ; j u n t o s c o n -
t e m p l a r ã o com d e s d é m a m u l t i d ã o i g n o -2 U r a n t e . 

2.4 O CORPUS 

A metodologia de escolha do corpus teve como base a 
presença das constantes nos textos apresentados, permitindo 
ãs audiências que compartilham com X do mesmo conjunto de con-
dições, apontar com segurança a existência da ironia. 

Ao lado destes exemplos prototipicamente irônicos apre-
sentamos alguns textos que apesar de incluirem o termo ironia 
não podem ser caracterizados como tal, pois estão desfalcados 
de uma das constantes. 

Texto n9 1: ULYSSES IRONIZA A 
POSIÇÃO VE COLLOR 

0 d e p u t a d o U l y s s e s G u i m a r a e s d i s s e o n -
t e m que o p r e s i d e n t e F e r n a n d o C o l l o r 
q u i s c r i a r i n t r i g a ao e x i g i r a n t e o n t e m 
em M a d r i q u e , a n t e s de p r o c u r á - l o p a r a 
um e n t e n d i m e n t o s o b r e a c a m p a n h a p a r -
l a m e n t a r i s t a , U l y s s e s f a ç a m e a c u l p a 

2 4 BOOTH, Wayne C. A rhetoric of irony, p. 105. 
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por nao ter t r a b a l h a d o por e s s e s i s t e m a 
de g o v e r n o d u r a n t e a A s s e m b l e i a N a c i o -
nal C o n s t i t u i n t e , que p r e s i d i u . 0 d e p u -
tado i r o n i z o u o p e d i d o de C o l l o r , que 
p e d i u u m a r e t r a t a ç a o p u b l i c a : "se q u e -
rem que eu d i g a que me c o n v e r t i a g o r a , 
m u i t o b e m , a c o n v e r s ã o e um dos a t o s 
m a i s b o n i t o s . No e n t a n t o , nao sou f o t ó -
g r a f o p a r a me r e t r a t a r " . 

(F SP , 17 m a i o 91 ) . 

Texto n9 2: FOREMAN ACEITA IMAGEM 
VE ESTAR VELHO E GORVO 

0 n o r t e - a m e r i c a n o G e o r g e F o r e m a n , A 3 , d e -
s a f i a n t e do c a m p e a o m u n d i a l dos p e s o s pe-
s a d o s , E v a n d e r H o l y f i e l s , 28, e n t r o u p a -
ra o c i r c o que e n v o l v e u a l u t a de o n t e m 
no m í n i m o b e m - h u m o r a d o . Em u m a de suas 
d e c l a r a ç õ e s a i m p r e n s a , ele d i z i a : "eu 
p r o v a v e l m e n t e m e t o r n a r i a c a m p e ã o m u n -
d i a l p a r a s e m p r e se a o r g a n i z a ç a o p e r -
m i t i s s e a n ó s , l u t a d o r e s , c o m e r e n t r e os 
a s s a l t o s " . E s s a foi u m a das i r o n i a s que 
F o r e m a n u t i l i z o u p a r a m i n i m i z a r , pelo 
m e n o s p a r a a i m p r e n s a , seu p r o b l e m a de 
e x c e s s o de p e s o (...). 

(FSP, 20 a b r . 9 1 ) . 

Texto nÇ 3: ERMÍRI0 FAZ PIAPA VE 

SUA VOTAÇÃO PARA REI 

F o i com m u i t a s g a r g a l h a d a s que o e m p r e s a -
rio A n t o n i o E r m í r i o de M o r a i s d i s s e ter 
r e c e b i d o o r e s u l t a d o da p e s q u i s a d a t a f o -
lha que o a p o n t a como c a n d i d a t o m a i s co-
t a d o a r e i do B r a s i l (7%). E r m í r i o só 
p e r d e u p a r a um d e s c e n d e n t e da f a m í l i a 
real de D . P e d r o II ( 1 1 % ) . 
" A c o r d e i c o m u m a b r u t a dor de c a b e ç a mas 
q u a n d o vi a p e s q u i s a ri t a n t o que a j u d o u 
a p a s s a r a d o r " , d i s s e . "A f a m í l i a real 
d e v e e s t a r m u i t o p r e o c u p a d a a e s s a h o r a " 
0 r e s u l t a d o da p e s q u i s a foi m o t i v o de 
b r i n c a d e i r a s em c a s a . As f i l h a s , s e g u n d o 
E r m í r i o , e r a m c h a m a d a s de p r i n c e s a s to-
das as v e z e s que se r e f e r i a m a ele como 
r e i " . 
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A m u l h e r , M a r i a R e g i n a , foi m a i s i r ô n i -
ca. " C o m o u s a r c o r o a e p a r a m e n t o s de r e i 
se a g r a v a t a so v i v e t o r t a " . 0 e m p r e s a -
rio c o n c o r d o u . D i s s e , que na v e r d a d e , 
n u n c a se p r e o c u p o u com a a p a r ê n c i a . "0 
t í t u l o e s t a r i a m a i s p a r a C o l l o r do que 
p a r a m i m " . 

(F SP , 06 m a i o 9 1 ) 

IRONIA COLOCA FILME SEM GRAÇA EM 
CATÁLOGO VE C0MÎV1A NA LÕCAVORA 

H o l l y w o o d nao p e r d e a m a n i a de p l a g i a r a 
si m e s m a . F a r o e s t e s , c o m e d i a s m u s i c a i s , 
n a d a e s c a p a a s a g a a n t r o p o f a g í c a que sin 
g e l a m e n t e v a i d e v o r a n d o t o d o s os g ê n e r o s 
até r e d u z i - l o s a po . A c o m e d i a ê a m a i o r 
v í t i m a ( . . . ) . A í se e n c a i x a D o i s V i g a r í s 
tas em N o v a Y o r k , de M a r k R y d e l l ( . . . ) . 
Ë m u i t o a ç ú c a r p a r a p o u c a m a s s a . E n t r e 
um e n j o o e o u t r o , r e s t a ao e s p e c t a d o r 
d i g e r i r t u d o r á p i d o e c o n t e n t a r - s e c o m 
c e n a s ó b v i a s . So p o d e ser i r o n i a o f i l -
me e s t a r c a t a l o g a d o c o m o c o m é d i a nas 
lo cado ras . 

(F SP, 24 o u t . 9 1 ) 

VALTOU TREVÏSAN VISTRIBUI 

FOLHETO AUTOCRÍTICO 

0 e s c r i t o r c u r i t i b a n o D a l t o n T r e v i s a n , 
65, que n a o se d e i x a f o t o g r a f a r n e m dá 
e n t r e v i s t a s , se e x p o s n u m i r o n i c o a u t o -
r e t r a t o em que d e f i n e s e u s t e x t o s como 
r e p e t i t i v o s . A a u t o - c r í t i c a Q u e m t e m 
medo do vampiro? foi publicada em um 
f a n z i n e e d i t a d o p e l o a u t o r e que e s t á 
s e n d o d i s t r i b u í d o a s e u s a m i g o s . (...) 
Na c r í t i c a e d i t a d a a g o r a , T r e v i s a n é 
d e m o l i d o r . C o m p a r a sua c e n t e n a de c o n -
tos a f a b r i c a ç a o em s e r i e de v a s o s de 
b a r r o . T a c h a seu e r o t i s m o de p o r n o g r a -
fia g r o s s e i r a e diz que a s i m p l i c i d a d e 
do t e x t o e r e s u l t a d o de um v o c a b u l á r i o 
que nao u l t r a p a s s a 80 p a l a v r a s ( . . . ) . 

(F SP, 25 m a i o 9 1 ) 
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BRASILIA VESERTA TEM 

CARA VE CARTÃO POSTAL 

(...) das j a n e l a s do lado l e s t e dos h o -
t é i s , a i m p r e s s ã o é a m e s m a de um c a r -
tao p o s t a l , em que n a d a se m o v e : em u m a 
sõ i m a g e m a p a r e c e o C o n g r e s s o no m e i o da 
E s p l a n a d a dos M i n i s t é r i o s (...). 
Os concierges perguntam no chek—in se o 
h o s p e d e q u e r a p a r t a m e n t o com v i s t a p a r a 
o m a r . "De l a m a " , e x p l i c a m logo com i r o -
n i a . 

(F SP, 05 a g o . 9 1 ) 

APENAS UM SARAU? 

0 v e r e a d o r p e t i s t a P e d r o D a l l a r i c h e g o u 
( a t r a s a d o ) no ato de l a n ç a m e n t o , na n o i -
te de 2a. f e i r a , do M o v i m e n t o O p ç ã o Bra-
sil, com u m a i r o n i a p r o n t a na p o n t a da 
l í n g u a : " a d o r o vir a e s s e s s a r a u s da 
s o c i e d a d e c i v i l " . 
É u m a f r a s e c r u e l ( . . . ) . Não é p o u c o reu 
nir no m e s m o p a i c o - p a l a n q u e d e s d e J a i r 
M e n e g u e l l i , p r e s i d e n t e da C U T , ao v i -
c e - p r e s i d e n t e da F I E S P , C a r l o s E d u a r d o 
M o r e i r a F e r r e i r a ( . . . ) . 

(F SP, 13 n o v . 91) 

MONTORO FILHO IRONIZA 

VÜVIVAS VO TRIBUNAL 

0 p r e s i d e n t e da c o m i s s ã o d i r e t o r a do Pro 
g r a m a N a c i o n a l de De s e s t a t i z a ç a o , A n d r é 
F r a n c o M o n t o r o F 9, i r o n i z o u as d u v i d a s 
l e v a n t a d a s p e l o s t é c n i c o s c o n s u l t a d o s pe 
lo T C U s o b r e a l e g i t i m i d a d e do p r e ç o m í -
n i m o e s t a b e l e c i d o p a r a a v e n d a da A ç o m i -
nas . "Se e l e s f o s s e m m e u s a l u n o s s e r i a m 
r e p r o v a d o s sem d i r e i t o a r e a v a 1 i a ç a o " , 
d i s s e M o n t o r o F 9 , que é p r o f e s s o r da F a -
c u l d a d e de E c o n o m i a da U S P . 

(FSP, 25 a g o . 9 3 ) 
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Texto n9 9: GOLEAVA NÃO ILUVE 

VEFENSORES VE TELt 

As d u a s v i t o r i a s da s e l e ç ã o , em e s p e c i a l 
a g o l e a d a de 6 a 0 s o b r e a s u r p r e e n d e n t e 
B o l í v i a , n a o m u d a r a m m u i t o a o p i n i ã o dos 
m a i s c o n h e c i d o s o p o s i t o r e s do t é c n i c o 
C a r l o s A l b e r t o P a r r e i r a ã f r e n t e da se-
l e ç ã o : "de r e p e n t e a g o l e a d a s o b r e a Bo-
l í v i a t e v e o e f e i t o de u m a v i t o r i a s o -
b r e a A l e m a n h a em f i n a l de C o p a do M u n -
d o " , i r o n i z o u o a p r e s e n t a d o r S e r g i o 
Gro i s m a n . 

(F SP , 01 s e t . 9 3 ) 

Texto n9 10: OAB ENTRA EM AÇÃO VE 

JNC0NST1TUC10NAL1VAVE 

A O A B v a i e n t r a r c o m açao de i n c o n s t i t u -
c i o n a l i d a d e c o n t r a a r e v i s ã o c o n s t i t u -
c i o n a l , caso o S e n a d o nao tome e s t a m e -
d i d a . ( . . . ) 0 p r e s i d e n t e da O A B c o n t e s t a 
a l e g i t i m i d a d e do C o n g r e s s o p a r a p r o m o -
v e r a r e v i s ã o c o n s t i t u c i o n a l ( . . . ) . 
"Se n a o f o s s e a c e r t e z a que t e m o s da im-
p e r m e a b i l i d a d e do a t u a l C o n g r e s s o às s e -
d u ç õ e s do p o d e r e c o n ô m i c o f r e n t e ao p l e i -
to de 94, d i r i a que o c u s t o das c a m p a -
n h a s , em t o r n o de U $ 5 0 0 m i l a U$ 1 m i -
l h ã o , i n t e r f e r i r i a m n e s t e p r o c e s s o . F e -
l i z m e n t e t e m o s um C o n g r e s s o a l t a m e n t e 
c o m p r o m e t i d o com os i n t e r e s s e s da n a ç a o 
e que nao se d e i x a s e d u z i r " , d e c l a r o u o 
p r e s i d e n t e da O A B em t o m i r ô n i c o . 

(F SP, 18 a g o . 9 3 ) 

Texto n9 11: BRIZOLA RECLAMA 
VE ASSEVIO SEXUAL 

0 R i o de J a n e i r o p o d e ser o p r i m e i r o E s -
tado a ter u m a d e l e g a c i a de p r o t e ç ã o ao 
h o m e m se d e p e n d e r do g o v e r n a d o r L e o n e l 
B r i z ó l a . E l e a f i r m o u q u e se s e n t e a s s e -
d i a d o s e x u a l m e n t e , o p r i m i d o e p r e s s i o n a -
do p e l a s m u l h e r e s . 
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"Os d i r e i t o s são i g u a i s p a r a h o m e n s e 
m u l h e r e s . E s t ã o me c o n s t r a n g e n d o , me 
o p r i m i n d o " , r e c l a m a o g o v e r n a d o r . I r o -
n i a s ã p a r t e , B r i z ó l a se d e c l a r o u i r r i -
tado c o m as c o n s t a n t e s n o t í c i a s p u b l i c a -
das nos j o r n a i s c a r i o c a s d a n d o c o n t a de 
s u p o s t o s r o m a n c e s s e u s . (...) 

(F SP , 11 a g o . 9 3 ) 

Texto n9 12: CIENCIA 

0 c o m e r c i o de p e d a ç o s de a m b a r a n t i g o que 
c o n s e r v e m i n s e t o s p r é - h i s t ó r i c o s e s t a cres-
c e n d o nos E U A , i m p u l s i o n a d o p e l o f i l m e "0 
P a r q u e dos D i n o s s a u r o s " . No f i l m e , é a 
p a r t i r de um m o s q u i d o a c h a d o em â m b a r que 
se c o n s e g u e o D N A dos d i n o s s a u r o s . 
Ë u m a i r o n i a . E s t a f i c a n d o d i f í c i l o b t e r 
m a t e r i a l p a r a p e s q u i s a , diz o g e n e t i c i s -
ta G e o r g e P o i n a r , da U n i v e r s i d a d e da C a -
1 i f ó r n i a . (...) 

(F SP, 23 j u n . 9 3 ) 

Texto n9 13: BRASILEIROS E AMERICANOS 

VÃO GOLPE NA TUBERCULOSE 

A g o r a Ó p a r a v a l e r : o c o m b a t e â t u b e r -
c u l o s e - a d o e n ç a que m a i s m a t a no m u n -
do - e n t r o u na e r a da e n g e n h a r i a g e n é t i -
c a . C i e n t i s t a s n o r t e - a m e r i c a n o s e b r a s i -
l e i r o s , t r a b a l h a n d o na U n i v e r s i d a d e C o r -
n e l l , em N o v a Y o r k , i d e n t i f i c a r a m e i s o -
l a r a m o g e n e que t o r n a a M u c t o b a c t e v i u m 

tuberculosis c a p a z de s o b r e v i v e r d e n t r o 
do o r g a n i s m o . 0 g e n e p o d e ser a c h a v e p a -
ra i m p e d i r que 3 m i l h õ e s de p e s s o a s m o r -
ram a c a d a a n o . T o d o o p e r i g o d e s s a b a c -
t é r i a r e s i d e n u m a a r d i l e z a : e l a p e n e t r a 
a f o r ç a em c é l u l a s de d e f e s a e s p e c i a i s , 
c u j a f u n ç ã o é j u s t a m e n t e e n g o l i - l a s e d e s -
t r u í - l a s . D e n t r o das c é l u l a s - os m a c r ó -
f a g o s - a b a c t é r i a f i c a , i r o n i c a m e n t e , 
p r o t e g i d a . A t á t i c a m a i s d i r e t a p a r a c o m -
b a t e - l a , e n t ã o s e r i a i m p e d i - l a de p e n e -
trar nos m a c r o f a g o s . (...) 

(F SP, 24 s e t . 9 3 ) 
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Texto nÇ 14 AGRESSIVIVAVE LIGAVA 

K VOENÇA t PRECONCEITO 

A a n t i g a c r e n ç a na e x i s t e n c i a de u m a p e r -
s o n a l i d a d e e s p e c í f i c a do e p i l e t i c o (irri-
t ã v e l e e x p l o s i v o ) , c r i o u o p r e c o n c e i t o 
de que e s s e s d o e n t e s sao s e m p r e a g r e s s i -
v o s . (...) 
O u t r o p r o b l e m a p a r a a l g u n s p a c i e n t e s é 
u m a i r r i t a b i l i d a d e a u m e n t a d a q u a n d o e s -
tão p r ó x i m o s de ter u m a c r i s e . E s s e s q u a -
d r o s n o r m a l m e n t e d e s a p a r e c e m com um m e -
lhor c o n t r o l e m e d i c a m e n t o s o da e p i l e p s i a . 
I r o n i c a m e n t e , p o r é m , em 10% dos p a c i e n -
tes e s s e q u a d r o p i o r a c o m a d i m i n u i ç ã o 
das c o n v u l s o e s . 0 m é d i c o pode e n t ã o fa-
c i l i t a r o seu a p a r e c i m e n t o p a r a m e l h o -
rar o q u a d r o p s í q u i c o . (...) 

(FSP , 30 ago . 9 3 ) . 

2.4.1 A Análise do Corpus 

A análise do corpus utiliza como instrumental as três « 
constantes e o conjunto de condições que devem ser comparti-
lhados entre X e a audiência. 

Os textos de n9 1 a n9 10 são prototipicamente irôni-
cos. Os textos de n9 11 a n9 14 são exemplos periféricos que, 
apesar de incluirem o termo ironia, não podem ser considera-
dos como tal. Vejamos: 

O título do texto n9 1 explicita o termo ironia focali-
zando para a audiência uma área específica de conhecimento e 
avançando expectativas ao enfatizar o propósito da fala do de-
putado . 

O pedido de retratação ê desviado em sua significação 
inicial no texto para tirar fotos; a mea culpa para a conver-
são. A inversão semântica operada pelo deputado apresenta dois 
aspectos: a retratação (dar explicações) ë minimizada pela 
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conotação pejorativa de retratar (tirar fotos) . A expressão mea 
culpa é revalorizada pela idéia de conversão. Em ambos há um 
dado cultural a ser considerado. 0 retratista, o retrato, são 
formas lingüísticas em desuso. Apenas no interior de alguns Es-
tados sua utilização ë corrente. Nas grandes cidades a figura 
do retratista ë estigmatizada socialmente. É o que tira fotos 
nas praças, nas ruas, com a sua barraca móvel e as fotos de 
qualidade suspeita. Ë o saltimbanco das imagens. 0 retrato não 
ë a foto. O fotógrafo ë o artista, logo, o resultado de seu 
trabalho não pode ser igualado. É uma valoração que estigmati-
za uma forma para valorizar a outra. A foto está ligada ao ci-
nema e este ãs artes mais sublimes. Os clichês transformaram 
os retratos em meras expressões faciais. A conversão, por sua 
vez, está intimamente ligada ao fato religioso, místico, de ele-
vação espiritual. Converter-se ê salvar-se. 

A apropriação desses dados pelo deputado não ë casual. 
A necessidade de elaboração cuidadosa da estratégia a fim de 
avaliar negativamente e, simultaneamente, não ferir suscetibi-
lidades, segue um velho adágio político, "não há amigos nem 
inimigos eternos", pode-se precisar do Outro amanhã. 

O contexto situacional apresentado no texto: Assembléia 
Nacional Constituinte, Campanha Parlamentarista, etc, são in-
formações dadas, isto ë, permitem a sua recuperação a partir 
da leitura do texto precedente. No jornalismo ë freqüente a 
utilização da suíte, que consiste no desdobramento de um fato 
por várias edições. Nos dias subseqüentes ao acontecimento ini-
cial, os jornais têm por praxe apresentar, seja em um box ao 
lado da notícia ou incluso no próprio texto desdobrado, o fato 
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gerador. Com isto, a audiência mantêm um certo grau de simila-
ridade com o articulista no que se refere ao conhecimento de 
mundo. 

A representação do mundo pelo texto nunca coincide exa-
tamente com o mundo real, uma vez que há sempre a mediação dos 
conhecimentos, dos interesses e dos objetivos dos que o produ-
zem. Neste aspecto ganha importância a existência das constan-
tes que permitem focalizar para um ponto determinado a atenção 
da audiência. 

Considerando o contexto situacional apresentado pelo 
texto n9 1, a audiência tem recursos para rejeitar o sentido 
literal e apontar a avaliação desdenhosa. 

A existência de uma tipologia própria para os discursos 
políticos que se apresentam, constantemente, sob a forma in-
direta,25 dizendo e não-dizendo alguma coisa, também ê levado 
em conta pela audiência. Tanto Collor, quanto Ulysses, não fa-
lam explicitamente. Sugerem a avaliação negativa que será apon-
tada com base nas informações compartilhadas. 

0 texto n? 2 já traz no título a base de cálculo para 
que a audiência encontre um sentido diferente para o enunciado 
disfarçado. Pode parecer que estes exemplos prototípicos são 
evidentes em demasia, uma vez que a menção da palavra ironia 
nos títulos poupa o trabalho de busca por parte dos leitores. 
A objetividade com que os jornais devem trabalhar, pelo menos 
quando se trata de notícias, deve evitar ao máximo as inferên-
cias não-autorizadas. Daí, a preocupação do articulista ao 
mencioná-la. 

2 5OLIVEIRA, J. A. Significando algo mais. Revista Com-Texto, 
Ponta Grossa-Departamento de Comunicaçao Social (no prelo). 
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Mas, mesmo que o termo ironia não fosse mencionado no 
texto n? 2, a audiência não teria dificuldades em apontá-lo 
no enunciado de Foreman: "eu provavelmente me tornaria campeão 
mundial para sempre se a organização permitisse a nós, lutado-
res, comer entre os assaltos". 

Em primeiro lugar, o perfil de um lutador de boxe não 
se coaduna com o de alguém que come em demasia. Há limites ri-
gorosos estabelecidos pelas ligas mundiais a respeito. A au-
diência não pode deixar de inferir que alguém velho e gordo, 
obviamente, não terá a agilidade necessária para lutar. 

0 ironista minimiza sua condição decadente com a ironia. 
Há uma defocalização de seu perfil para o ato de comer que per-
mite, por exemplo, a inferência: campeão mundial em glutoni-
ce = campeão mundial em gordura, etc. 

Foreman não diz, "eu estou gordo e velho". Diz, indire-
tamente, "como em demasia" a fim de se justificar perante uma si-
tuação corrente nos países Ocidentais que ê a rejeição - pelo 
menos no século XX - do excesso de peso. Se Foreman fosse luta-
dor de sumo, luta típica japonesa, em que os contendores têm 
esta característica, seu enunciado não teria o caráter avalia-
tivo. Como ê lutador de box, onde a agilidade é fundamental, 
mesmo para os lutadores da categoria peso-pesado, a audiência 
tem uma base de cálculo segura para apontar o disfarce do enun-
ciado . 

No texto de n9 3, por exemplo: 

(...) como u s a r c o r o a e p a r a m e n t o s de 
um r e i se a g r a v a t a sõ v i v e t o r t a (...) 
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A esposa do empresario não diz explicitamente: "você é 
um desleixado". A avaliação negativa estabelece uma relação 
com os possíveis bons modos e a etiqueta da realeza26 e que 
Ermírio, por não se enquadrar nos mesmos,não pode usar os sím-
bolos do poder real. O interessante ë que a avaliação se dire-
ciona aos paramentos e não ã condição de o empresário assumir 
o posto. O inconsciente se trai pelo lingüístico. 

De qualquer forma o disfarce é aparente e a partir de 
informações amplamente difundidas para a sociedade: o plebis-
cito, Casa Real, Antonio Ermírio de Morais - o maior empresá-
rio do país, a audiência percebe a constante irônica. 

O empresário também usa da ironia no referido texto : 

(...) o t í t u l o e s t a r i a m a i s p a r a C o l l o r 
do que p a r a m i m ( . . . ) . 

Em que avalia o comportamento dândi do presidente. A 
transferência da primazia pelo uso do título não ë pelos mé-
ritos pessoais, mas pelo narcisismo exacerbado de Collor. 

Há dois enunciados disfarçados. Duas avaliações negati-
vas intencionalmente produzidas e que focalizam informações da-
das pela imprensa. Desta forma, da perspectiva da recepção, 
não se pode afirmar que há fatos obscuros que dificultem a 
localização das constantes no texto. 

Em ambos os casos o humor e a brincadeira estão associa-
dos ã ironia. 0 rocambolesco da situação não ë a instalação do 
plebiscito, mas o resultado da pesquisa. Como pode ocorrer fu-
turos aproveitamentos eleitorais deste fato, a sátira fòi 

2 6Nem sempre um exemplo a ser seguido pela plebe. 



deixada de lado. Não convém ferir a suscetibilidade dos leito-
res/eleitores. 

0 texto de n9 4 não tem ironia ao colocar filme sem 
graça em catálogo de comédia, mas em falar da mania que Holly-
wood tem de plagiar a si mesma e da saga antropofagica que 
singelamente vai devorando todos os gêneros até reduzi-los a 
põ, Não ë difícil para a audiência perceber a intenção avalia-
tiva e aceitar, dado o contexto de muita embromação: "muito 
açúcar para pouca massa, entre um enjôo e outro", que a Meca 
do cinema se transformou em biodigestor. 

So p o d e ser i r o n i a o f i l m e e s t a r c a t a -
l o g a d o como c o m e d i a nas l o c a d o r a s . 

Está impregnado de desdém para a farsa do humor que os 
dois vigaristas tentam passar ao público. 

Ó texto de n9 5, o irônico auto-retrato de Dalton Tre-
visan, traduzido como "Quem tem medo do vampiro?", ê um exem-
plo de que a própria audiência que compartilha com o ironista 
de um mesmo conjunto de condições pode ser a vítima da ironia. 
Trevisan dissimula, como nos discursos socráticos, a intenção 
de se mostrar com poucos e parcos recursos a fim de alcançar 
seus objetivos: o de mostrar que somos todos joões e marias 
cabotinos, imersos em pequenos dramas cotidianos. Dalton sabe 
que a audiência sabe que ele sabe mais de 80 palavras, no en-
tanto se auto-ironiza, como a fim de nos conduzir também a uma 
auto-avaliação (que revelaria um pouco de vampiro, de elefan-
te, dândi, polaauinha ou polaquinho, pombinha, ébrio assassino 
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e comedor de bolacha Maria sobre os lençóis em cada um de seus 
leitores).2 7 

Quem tem medo do vampiro? A Otilia?28 Ou todos os que 
têm seu pequeno universo devasado pela verve do escritor? Re-
petitivos, fabricados em serie, pornográficos e grosseiros, 
vocabulário limitado. Nenhum destes atributos pode ser ligado 
â figura de Trevisan. A avaliação que o vampiro realiza ë como 
sua própria atitude em relação â mídia: não se deixa fotogra-
far e não dá entrevista. Há sempre o disfarce. Para as audiên-
cias que compartilham do mesmo conjunto de condições que o es-
critor, o vampiro sempre destilou ironias. 

0 texto de n9 6 requer pouco esforço da audiência. Ex-
pressões rotinizadas pelo uso, como "mar de lama, lodaçal", 
etc têm baixo teor informacional. O contexto situacional envol-
vendo o Congresso Federal, a Esplanada dos Ministérios, o La-

« go, ocupam espaço diário na imprensa falada e escrita do país. 

(...) se o h o s p e d e q u e r a p a r t a m e n t o com 
v i s t a p a r a o m a r . "De l a m a " ( . . . ) . 

A existência de uma paródia: "vista para o mar", em ple-
no cerrado goiano, reforça para a audiência a intenção avalia-
tiva presente. 

0 texto de n9 7 apresenta: 

(,,.) a d o r o v i r a e s s e s s a r a u s da 
s o c i e d a d e c i v i l ( . . . ) . 

2Características apresentadas por personagens dos contos de Dalton 
Trevisan. 

2 8Dona de um dos mais famosos bordeis de Curitiba décadas passadas. 
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Onde o vereador petista avalia o encontro do Movimento 
Brasil, comparando-o com um sarau. Adoro = detesto, encontro 
político = sarau. Ninguém chama um encontro político de sarau, 
que é um encontro dançante, com o objetivo de elogiá-lo. Para 
a audiência não há dificuldades em fazer esta inferencia. 

0 texto de n? 8 : 

(...) se e l e s f o s s e m m e u s a l u n o s s e r i a m 
r e p r o v a d o s sem d i r e i t o a r e a v a l i a ç ã o (...). 

Onde a (in) competência dos técnicos que apresentaram 
dúvidas sobre o preço estabelecido para a venda da Usiminas é 
avaliada, disfarçadamente. Erros crassos na escola não são 
admitidos. Sem direito ã reavaliação presume que as dúvidas 
dos técnicos são deste nível. 0 conhecimento de mundo da au-
diência pode não saber que Montoro Filho é professor, mas a 
referência utilizada por ele é de conhecimento universal. 

O texto de n9 9 remete para o contexto situacional em 
que o Brasil disputa uma vaga na Copa do Mundo e os torcedores 
se arvoram em defender este ou aquele para ser o técnico da 
seleção. 

(...) de r e p e n t e a g o l e a d a s o b r e a Bo-
l í v i a t e v e o e f e i t o de u m a v i t o r i a s o -
b r e a A l e m a n h a em f i n a l de C o p a do M u n -
do . 

Onde Groisman avalia a euforia motivada pela goleada 
sobre a fraca seleção da Bolívia, país sem tradição no futebol. 
A audiência, a partir de um mesmo conhecimento sócio-cultural, 
evoca as grandes manifestações cívicas realizadas por ocasião 
de vitórias em campeonatos mundiais, como o de 1970, por exem-
plo, para perceber que ê um evidente exagero ... irônico que 
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se presta a manifestar o desdém do ironista pelo fato. A com-
paração da seleção andina com a alemã ë proposital e reforça 
o caráter hiperbólico do enunciado. 

O texto de n9 10 focaliza um conhecimento amplamente 
compartilhado: um Congresso que não atenta para os interesses 
da Nação. As informações dadas cotidianamente permitem ã audiên-
cia detectar o disfarce nos enunciados do presidente da OAB: 

(...) f e l i z m e n t e t e m o s u m C o n g r e s s o a l -
t a m e n t e c o m p r o m e t i d o com os i n t e r e s s e s 
da N a ç a o . 

E apontar a avaliação negativa existente no mesmo. 
O texto de n9 11 não pode ser considerado irônico ape-

sar da presença da palavra ironia e da tentativa do autor da 
matéria em insinuar um fato incongruente no lead (abertura).da 
mesma. 

« 

Não entendemos como violação de crenças o fato de o Rio 
de Janeiro, ou qualquer outra cidade brasileira, ter uma dele-
gacia de proteção ao homem. Já existe a delegacia de proteção 
à mulher, e os casos de violência não são unicamente contra o 
chamado "sexo frágil". Dentro do princípio de que todos são 
iguais perante a lei, citado no texto pelo governador, ê crí-
vel um setor policial para atender especificamente casos de 
violência contra os homens. 

Há uma tentativa do articulista em ridicularizar a de-
claração de Brizóla, como se uma pessoa com mais de 60 anos 
não pudesse ser vítima de assédio sexual. Não ê costumeiro, mas 
o carisma, a posição política, o papel histórico, e o charme 
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dos "sessentoes" sempre atrai olhares apaixonados das Loli-
tas.29 

Não trabalhamos com a hipótese defendida por SPERBER e 
WILSON de que a ironia é uma variedade de uma interpretação re-
fletida de um pensamento, logo, a inexistência do disfarce no 
enunciado, o malogro da avaliação negativa, fazem com que 
"ironias ã parte" mencionada no texto perca o seu potencial 
como base de cálculo para a audiência. 

A audiência não pode ficar em um jogo de adivinhações, 
isto ê, tentar adivinhar se X ê irônico ou não. As constantes 
são a resposta. Na sua ausência, pode-se até postular que o 
autor do texto teve o objetivo de ser irônico, mas não deixou 
possibilidade para que a audiência o apontasse. 

0 texto de n9 12 : 

É u m a i r o n i a . E s t a f i c a n d o d i f í c i l o b t e r 
m a t e r i a l p a r a a p e s q u i s a (...). 

Contêm uma clara avaliação negativa em relação ao con-
texto situacional, mas defalcada do disfarce. Não tem a força 
de uma estratégia cuidadosamente preparada a fim de obter me-
lhores e mais eficazes efeitos junto aos leitores, como um 
enunciado figurativo que buscasse associação com a sátira, o 
humor, a brincadeira, etc. 

0 texto de n9 13: 

(...) a b a c t é r i a f i c a , i r o n i c a m e n t e , 
p r o t e g i d a ( . . . ) . 

2 9Lolita. Romance de Vladimir Nabokov que trata do amor de um ho-
mem de meia idade por uma adolescente. Ed. Abril Cultural, 1981. 
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Desprotegida fica a audiência que não tem uma pista de 
cálculo segura para apontar a ironia na matéria. A contradição 
existente na ardileza da bactéria que penetra as células en-
carregadas de destrui-la ê que o autor do texto pretende apre-
sentar como irônico? Em caso positivo, faltou o disfarce. Po-
de-se inferir uma avaliação negativa presente mas a estraté-
gia péca pela falta de outra constante. 

O texto de n<? 14 : 

I r o n i c a m e n t e , p o r é m , em 10% dos p a -
c i e n t e s e s s e q u a d r o p i o r a ( . . . ) . 

A simples menção da palavra ironia não transforma a pas-
sagem do texto em irônica. Se, neste caso, o autor pretende re-
meter o leitor para o sentido inverso ou, sinalizar que este 
trecho deve ser entendido de modo oposto, seria mais coerente 
empregar'' outros termos. Continuamos ressaltando que esta uti-
lização indiscriminada da ironia é responsável pela enorme 
confusão em sua volta. Sem uma das constantes, neste caso o 
disfarce, o texto não se enquadra dentro dos modelos prototí-
picos. 

Em suma: utilizamos no corpus 14 textos, sendo 10 ca-
racterizados como exemplos prototípiços pelo fato de a audiên-
cia poder apontar, a partir de um conjunto de condições com-
partilhadas, a presença das constantes nos enunciados. 

Isto quer dizer que encontramos nos mesmos o uso de um 
discurso deliberado e propositalmente elaborado pelas pessoas 
a fim de realizar suas intenções comunicativas. Este discurso 
se apresentou disfarçado e a sua aceitação por parte da au-
diência incluiu a disposição ativa de reconstruí-lo com senti-
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do diferente do que foi apresentado literalmente. 0 propósito 
comunicativo, por sua vez, prestou-se a uma avaliação negativa 
(menosprezo, desdém, julgamento, etc). 

Os textos não-irónicos se caracterizaram pela ausência 
de uma das constantes, especificamente o disfarce. Entendemos 
que um enunciado só pode ser caracterizado como irônico se con-
ter as três constantes, de forma que a mera menção da palavra 
ironia não ë garantia para tal. 

A idéia de que as constantes devem estar presentes no 
enunciado para que o mesmo seja apontado como irônico ë uma 
tentativa de por fim ã maciça utilização da palavra ironia. É 
freqüente as pessoas confundí-la com a sátira, o humor, a 
brincadeira. Mas o que ocorre ë a associação da ironia com es-
tes fenômenos para implementar seu alcance, sua eficácia. Mes-
mo nessas atuações conjuntas, as constantes devem estar pre-
sentes, assegurando uma identificação para a ironia como uma 
espécie de hegemonia em relação aos seus associados. 



3 SACAR, EIS A QUESTÃO 1 

F OA the. good a nde.A¿>tande.A, {¡e.M woAd¿: 
{¡OA the. bad, too many. 

Nosso objetivo neste capitulo ê demonstrar que nos ca-
sos em que o conhecimento compartilhado entre X e a audiência 
ë parcial ou, o ironista, visando implementar a sua estraté-
gia, utiliza de recursos lingüísticos e estilísticos estranhos 
aos interlocutores, cria dificuldades para a localização das 
constantes. 

Pôde ocorrer que os recursos utilizados pelo ironista 
encobertem de tal forma as constantes que as pistas existen-
tes se revelam incapazes de auxiliar a audiência. Como apon-
tar a presença das.constantes não se trata de jogo adivinhatò-
rio, postulamos a necessidade de um modo diferente de com-
preender que chamaremos de grasping ou sacar. 

0 sacar será utilizado pela audiência a fim de perce-
ber as mudanças de níveis que ocorrem durante a comunicação 
humana, oral ou escrita. Estas mudanças constituem uma base de 
cálculo que não podem ser negligenciadas na busca da ironia. 
Estão sempre presentes e no caso onde o conhecimento compar-
tilhado entre X e a audiência ê maior, há maior familiarida-
de com o assunto, etc, a audiência tem pistas muito mais explí-
citas para auxiliá-la e este fato pode ser deixado de lado. 
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No que se refere a esta idéia procuramos apoio no tra-
balho de Marcelo DASCAL e Isidoro BERENSTEIN.1 

3.1 GRASPING - SACAR 

X é irônico? 

No trabalho de responder a esta pergunta e identificar 
uma das constantes, a audiência faz uso de informações lingüís-
ticas, contextuáis, e depende da existência de vários sistemas 
de regras: fonológicas, sintáticas, semânticas e pragmáticas, 
além de uma ampla gama de restrições sociais que governam a 
interação em geral. 

Algumas destas regras são algorítmicas, outras heurís-
ticas e a comunicação tem seu prosseguimento assegurado na su-
posição 'de que X e a audiência compartilham e seguem um núme-
ro considerável das mesmas. Segui-las, então, constitui requi-
sito essencial para a tarefa de produção-compreensão do dis-
curso que se apresenta. É óbvio que esta tarefa varia consi-
deravelmente de acordo com os diferentes contextos ou durante 
a mesma troca comunicativa. 

Se, seguir estas regras pode ser relacionado com o 
Princípio de Cooperação, perceber a mudança de nível de com-
preensão do interlocutor mantêm a idéia de que o mesmo está 
sendo cooperativo e age assim para implicar uma nova etapa de 
raciocínio que pode ou não ser irônica. 

^ASCAL, Marcelo ; BERENSTEIN, Isidoro. Two modes of understand-
ing and grasping. Netherlands Institutes for Advanced Study in the Huma-
nities and Social Scientes. 26 p. (Texto mimeografado) . 
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Da perspectiva da recepção, sacar não ë só um problema 
de seguir regras, o que o reduziria ã percepção de uma impli-
catura. Ë muito mais uma questão de determinar quais são as 
regras a serem seguidas a cada mudança de nível. 

Nos temos o sacar como um fato necessário e pressupos-
to. De uma certa forma uma pré-condição para a comunicação, 
pois ë preciso que a audiência determine com precisão em que 
nível de entendimento o interlocutor está operando. Isto ê: 
qual o conjunto de regras que está aplicando naquele momento. 

X, por sua vez, considerando o tipo de compreensão que 
espera, deve indicar claramente qualquer mudança de nível. Is-
to se torna muito, mais necessário nos textos que na oralidade. 

Nos textos, por exemplo, a mudança de nível operada por 
X em direção ã ironia serve como pista de cálculo para que a 
audiência procure as constantes a seguir. Isto na hipótese de 
as constantes não estarem explicitamente citadas ou a parcia-
lidade do conhecimento compartilhado não permitir que se lo-
calize prontamente esta condição ou, ainda, que isto faça par-
te da estratégia do ironista, que as citou de forma tão obtu-
sa para implementar seus efeitos. 

De qualquer forma, mesmo que aparentemente o ironista 
pareça estar contrariando o pressuposto de que as ironias são 
produzidas para serem reconhecidas como tal, dado o grau de 
não-transparência do enunciado, as pistas que deixar para in-
dicar a mudança de nível de entendimento desmentirão este fa-
to, pois levarão ã inferências que culminarão na avaliação 
negativa e no disfarce. 

Sacar envolve bem mais do que detectar o que está assi-
nalado, o que pode ser dito e o que não-pode ser dito, ou como 
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ê dito e por quem é dito. Não ë uma simples inferencia que 
preenche esta ou aquela lacuna. 

É como um jogo entre os interlocutores, em que a falta 
de elementos que avancem expectativas da audiência ém relação 
às constantes faz com que ela aceite a negociação de modo tem-
porário sacando a mudança de nível, mas sô concretizando a ope-
ração quando detectar a avaliação negativa e o disfarce. 

Há o risco de erros de interpretação se houver grau ze-
ro de conhecimento compartilhado. Por exemplo: durante a cam-
panha eleitoral de 1990, no último debate entre os candidatos 
à presidência, o candidato Collor disse para Lula: "Eu não te-
nho uma aparelhagem de som como o senhor". A partir do contex-
to em que foi produzido o enunciado, das informações disponí-
veis para a audiência, as inferências levavam ã ironia. Pos-
teriormente, a imprensa denunciou que a intenção de Collor ao 

« 
fazer a afirmação foi a de ameaçar Lula com a divulgação de 
fatos referentes ao presente que o candidato petista deu para 
uma "amiga" enfermeira. O presente foi um aparelho de som. Só 
os dois oponentes e poucos assessores diretos sabiam realmen-
te do que Collor estava falando naquele momento. Os que desco-
nheciam o fato não puderam sacar a mudança de nível de entendi-
mento, sendo induzidas ao erro de interpretação. 

Collor, durante a campanha, utilizou constantemente a 
declaração: "Vamos acabar com os descamisados do Brasil", que 
entusiasmou milhões de eleitores. A audiência não sacou que a 
regra a ser aplicada na compreensão do discurso, quando ocor-
riam os exageros verbais, mudava para a dos Coronéis do Nordes-
te, velhos politiqueiros, cuja verve utiliza mecanismos retõri-
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cos habituais como a hipérbole. O cancioneiro popular (repen-
tistas) há muito canta esse tipo de procedimento. 

(...) m u i t o m a i s que C o r o n é , 
e r a m e s t r e em a u m e n t a ( . . . ) . 2 

O fato é que sacar é necessário para que a audiência 
perceba que X mudou de nivel de entendimento convergindo para 
a ironia. Não ê como uma inferência que se destina a preencher 
espaços. É uma modalidade de interpretação pragmática que está 
preocupada em determinar quais são as regras que estão sendo 
aplicadas no momento da conversação. Utiliza elementos lingüís-
ticos e paralingüisticos e não prescinde de um mínimo de conhe-
cimento compartilhado entre os interlocutores. 

Alguém pode questionar, por exemplo, que o texto de n9 
11, "Brizóla reclama de assédio sexual" foi considerado não-irô-
nico em "nossa análise pela desconsideração do devido grasping, 
já que o repórter estaria operando ao nível da utilização das 
palavras para significar algo mais3 e não ao nível da mera 
descrição dos fatos. E que o significado do falante (speaker 
meaning) tem uma conotação negativa manifestada a partir de 
trocadilho delegacia do homem e delegacia da mulher. 

Uma colocação desta espécie é viável, mas mantemos o 
ponto de vista de que a ausência de pistas nos remete ao jogo 
de adivinhações. No referido texto não há indicações de mudan-
ça de nível ou que a descrição seja irônica. O repórter faz a 

2Zé do Quitinhonha (pseudonimo). Repentes. A morte do coronel. 
São Paulo, Ed. do autor, | 1 9 — | . 20 p. 

3Ver OLIVEIRA, J.A. Significando algo mais. 
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projeção de um fato, a criação da delegacia do homem, que não 
é satírica, mas verossímel. Principalmente após Lorena BOBITT.** 
Se, na ocasião o caso Bobbitt não estava em pauta, existem 
Lorenas nas favelas do Acari, Rocinha, Jorge Turco, que podem 
recomendar a proteção ao "sexo forte". 

Os recursos lingüísticos e retóricos utilizados pelo 
repórter não são suficientes para evidenciar um uso indireto 
para o seu discurso. Para a audiência fica difícil sacar sem um 
ponto de apoio concreto. O risco ë cair na especulação e no 
"achismo" de que o autor do texto está em outro nível de en-
tendimento. É preciso considerar também que a partir de um mí-
nimo de conhecimento compartilhado a audiência sabe que o go-
vernador do Rio ë um homem intransigente na defesa de seus di-
reitos. 5 

O texto a seguir ë um exemplo onde o sacar se faz ne-« 
cessário para a audiência chegar ã ironia: 

0 m a s s a c r e dos m e n i n o s d e i x a a nu a 
s o r d i d e z i n t e r n a do s i s t e m a b r a s i l e i -
r o . 0 m a s s a c r e d o s í n d i o s e m a i s ge-
r a l . Ele d e n u n c i a t o d a a n o v a o r d e m 
m u n d i a l da q u a l o B r a s i l t e n t a t r o p e -
g a m e n t e p a r t i c i p a r . Nao m a t a m o s os 
í n d i o s a p e n a s p o r q u e e s t ã o no c a m i n h o 
do p r o g r e s s o . Nos e x t e r m i n a m o s í n d i o s 
e c r i a n ç a s p o r q u e e l e s nos i n c o m o d a m 
com sua f r a g i l i d a d e n u m m u n d o onde a 
q u a l i d a d e é a t r u c u l e n c i a . 
Ha no d e s e j o de m a t a r c r i a n ç a s e rio 
d e s e j o de m a s s a c r a r í n d i o s um p o n t o 
c o m u m : e x t e r m i n a r a i n o c e n c i a , e m a i s , 

''Lorena Bobbitt foi absolvida no dia 21 de janeiro de 1994 pela 
justiça norte-americana da acusaçao de castrar o marido por motivo de "in-
sanidade temporária". Folha de Sao Paulo, 25 jan. 1994. 

5P0ERNER, Artur. Brizóla, quem é? Rio : Terceiro Mundo, 1989. 
56 p. 



a i n u t i l i d a d e , a l i m a l h a , as s o b r a s 
da p r o d u ç ã o . A l ó g i c a m a q u í n i c a p r o d u -
t i v a t e n d e a l i m p a r os e x c e s s o s , o des 
n e c e s s á r i o . S u r g i u u m a n o v a m o d a de 
m a s s a c r e s no m u n d o , m o r t e s c o l e t i v a s 
no P e r u , em W a c o , T e x a s , B o s n i a . R i -
t u a i s de r a s p a g e m , de e x t e r m í n i o do 
i n ú t i l na p r o d u ç ã o . Os í n d i o s têm a 
g r a t u i d a d e da a r t e sem m e r c a d o . 0 e s -
p i r i t u a l i i l ó g i c o , o a r t í s t i c o e iló-
g i c o , o s e l v a g e m é i l ó g i c o . Há que e x -
t e r m i n á - l o s p a r a que a n o s s a v i d a s e j a 
c r i v e 1 . 
Q u e r e m p u n i r os g a r i m p e i r o s m a s s a c r a d o 
r e s . E q u e m v a i p u n i r u m a F u n a i i n c o m -
p e t e n t e , q u e m v a i p u n i r o d é f i c i t p ú -
b l i c o p r o v o c a d o p e l a s e l i t e s das e s t a -
t a i s , q u e m v a i p u n i r os v e n e z u e l a n o s 
de f r o n t e i r a que e s t i m u l a m os í n d i o s a 
a l c a g u e t a r os g a r i m p e s , q u e m v a i p u n i r 
os g o v e r n a d o r e s que d i s t r i b u e m s e r r a s 
e l é t r i c a s p a r a g a n h a r v o t o s , q u e m v a i 
p u n i r os m i s s i o n á r i o s a m e r i c a n o s l o u -
cos na f l o r e s t a i m p o n d o um a n g l i c a -
n i s m o e s t r a t é g i c o aos í n d i o s , q u e m 
v a i p u n i r os i m p o r t a d o r e s i n g l e s e s de 
m o g n o com s e u s p r i m i n h o s que p r o t e s t a m 
q u e m v a i p u n i r os f a b r i c a n t e s da fome 
no p a í s ? 
0 d e s e s p e r a n t e no í n d i o é q u e , d i a n t e 
d e l e s , t o d o s nós v i r a m o s o M a l . D i a n -
te d e l e s s u r g e o b e c o sem s a í d a do 
O c i d e n t e . Nao há n e n h u m e q u i p a m e n t o 
n e o l i b e r a l p a r a p r o t e g e r os i n o c e n t e s 
do m u n d o . A i m e n s a d e f i c i ê n c i a a s s i s -
t e n c i a l do c a p i t a l i s m o - tao e u f ó r i c o 
ha p o u c o t e m p o - f i c a v i s í v e l . V e j a m 
a g u e r r a da I o g u s l ã v i a , v e j a m os d e -
s e m p r e g a d o s do m u n d o , v e j a m a A f r i c a , 
v e j a m os m e n d i g o s de N o v a Y o r k . 
0 m a i s r i d í c u l o é a i n d i g n a ç a o i n t e r -
n a c i o n a l , c o m o se o p r o b l e m a f o s s e ser 
r e s o l v i d o p e l a c o n s c i ê n c i a do p r o b l e m a 
C o m o s o a m i n ú t e i s e s s e s h u m a n i s t a z i -
n h o s b a r b u d o s e n t r e g a n d o c a r t i n h a s em 
n o s s a s e m b a i x a d a s , d i a n t e do p a v o r do 
n o s s o H a i t i . C a d a v e z m a i s o m u n d o se 
d i v i d i r á e n t r e os que l a m e n t a m o i n -
f e r n o e os que v i v e m n e l e . Sao d u a s 
m o r a i s , d u a s m o r t e s , d o i s c o n c e i t o s 
de c r i m e , d u a s h o n r a s , d o i s d e s e s p e r o s 
0 m a i s a p a v o r a n t e é t a m b é m s a b e r m o s 
que n u n c a h a v e r á s o l u ç ã o p a r a e s t e 
p r o b l e m a . A p e q u e n e z do v e l h o E s t a d o 
b r a s i l e i r o c a d a v e z f i c a m a i s n í t i d a , 
d i a n t e do t a m a n h o do e r r o b r a s i l e i r o . 
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N a o r e s o l v e r a n a d a e s t e v e l h o g i g a n t e 
i n c o m p e t e n t e , e n q u a n t o nao for s u b s t i -
t u í d o s por u m a n o v a e s t r u t u r a de p o d e r 
m a i s m o d e r n a , menõ.s t o t a l i z a n t e e i n c a -
paz . 
M a u r í c i o C o r r ê a e A r i s t i d e s J u n q u e i r a , 
como d o i s h a m l e t s com c r â n i o s na m a o em 
p l e n a s e l v a , d a v a m u m a i m a g e m p a t é t i c a 
da p r e s e n ç a do E s t a d o . C o m o sao p e q u e -
nos d i a n t e do m i l ê n i o , c o m s e u s r o s t o s 
c o m p u n g i d o s d i a n t e da i m p o s s i b i l i d a d e 
de g o v e r n a r . . . 
Só f a l t a a g o r a e s p e r a r u m a s s e m a n a s , 
até que um n o v o e s c â n d a l o f a ç a e s t e 
c r i m e s u m i r em f a d e — o u t . 
So as u l t i m a s p a l a v r a s do c a p i t a o K u r t z 
dao c o n t a d e s t e e n i g m a no c o r a ç a o d a s 
t r e v a s : 0 H O R R O R , 0 HORROR'. 

(FSP, 23 ago . 93 ) . 

O texto do articulista da Folha de São Paulo, Arnaldo 
JABOR, remete a audiência para muitos referentes. Linha por 
linha, Jabor vai enumerando as truculências que se sucedem em 
várias partes do mundo e o rastro de impunidades que as ro-
deiam . 

Do 19 ao 4 9 parágrafo, o texto ë uma constatação indig-
nada da violência que grassa no mundo. A partir do 59 parágra-
fo, Jabor começa a procurar motivações e a questionar a fim 
de encontrar uma saída para o caos.. 

Há um caráter de jogo no texto, próprio dos roteiros 
cinematográficos (Jabor ê cineasta), onde cada enunciado tem 
o seu motivo desvelado a seguir. Mais ou menos como uma infor-
mação e uma opinião, ou o inverso. O massacre dos índios e a 
nova ordem mundial. A morte dos inocentes e o eliminar as so-
bras da produção. A cada imagem segue uma imprecação velada. 
Neste ritmo, conduz ã suspeição de que momentos está em um ní-
vel de entendimento, momentos em outro. 
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Este jogo abre caminho para o disfarce da avaliação ne-
gativa. A imagem dos dois representantes do Poder Público no 
meio da selva em oposição a do Príncipe da Dinamarca. A primei-
ra, legendada, fria, impessoal. A segunda, significativa, res-
soa: governar ou não governar, eis a questão. 

Os dados permitem ãs audiências, inclusive a que compar-
tilha parcialmente com o autor de um mesmo conjunto de condi-
ções, apontar enunciados disfarçados e avaliativos: "Como soam 
inúteis esses humanistazinhos barbudos entregando cartinhas em 
nossas embaixadas diante do pavor do nosso Haiti". 

No entanto, ë preciso perceber que o ritmo imposto pelo 
autor instala a ironia em todo o texto, não apenas aqui ou aco-
lá. Como não são muitos os que leram Shakespeare, assistiram 
ao filme Apocalipse Now,6 onde o capitão Kurtz diz: o horror, 
o horror, o grasping ê necessário. Se isto não ocorrer, o tex-
to sumirá em fade-out. 

6Filme de F. Coppola sobre a Guerra do Vietnã. 



4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
t 

Com o tempo, a ironia passou por varias transformações. 
0 que era um tropo retórico ou estilo de discurso transfor-
ma-se em intenção metafísica, paradoxo, consciência do caos, 
distanciamento, insinceridade. Não só assumiu diferentes sen-
tidos como ainda hoje, encontra-se em desenvolvimento. 

Não encaramos isto como ruim, porque inserida na dinâ-
mica da existência humana, flui ao sabor dos seus usuários que 
a utilizarão conforme as conveniências, propósitos e situa-
ções . 

« 

A história curiosa que aludimos no início deste traba-
lho ê o relato dessa flutuação de sentidos e que nos permitiu 
localizar uma tênue linha que se manteve ao longo dos séculos. 

Esta constante, ou seja, a idéia de que todas as iro-
nias são intencionais, disfarçadas e constituem avaliações ne-
gativas pode parecer "monolítica". Afinal, a ironia ê utiliza-
da desde a Samoa até no Brasil. 

Dentro desta universalidade talvez um guerreiro papua 
possa chamar de ironia ao fato de "abrir a cabeça de um adver-
sário". Um funcionário burocrata do Banco do Brasil intitular 
como irônico ao texto que transmite pelo correio eletrônico. 
Ou quem sabe o guerreiro chame de Papalagui1 ao seu ato e o 

1Pronuncia-se Papalagui. Ë o "Branco" o "Estrangeiro". Fonte: 0 
PAPALAGUI. 2. ed. São Paulo : Marco Zero, 1 1 9 — |. 
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tecnocrata de Z2 ao seu texto. Não importa. 0 fato é que ne-
cessitamos de uma definição de trabalho e as constantes se 
apresentam como tal. Temos um objeto a ser estudado e reconhe-
cido com certa segurança e, cremos, não nos colocamos fora da 
tradição : 

C a d a q u a l , p o i s , j u l g a r e t a m e n t e a q u i -
lo que c o n h e c e , e d i s t o é b o m j u i z . 
D a í o ser b o m j u i z nos p o r m e n o r e s 
q u e m n e l e s é i n s t r u í d o , m a s j u l g a r á 
a b s o l u t a m e n t e b e m a q u e l e que s e j a 
i n s t r u í d o em t u d o . 5 

Por sua vez, as constantes não podem prescindir de um 
conjunto de condições compartilhadas entre X e a audiência pa-
ra serem apontadas. Quanto maior for a intimidade, conhecimen-
to das idiosincrasias, correspondência de grau no que se refe-
re ao conhecimento de mundo, mais facilmente serão localiza-
das. 

De uma certa forma as ironias são mais eficazes entre 
as pessoas que se conhecem bem. Difícil ë estabelecer qual o 
nível dessas aproximações entre os interlocutores, pois o co-
nhecimento de cada sujeito ë variável e as situações que se 
apresentam são díspares. 

No que toca aos textos jornalísticos, partimos do pres-
suposto de que operam com uma gama de informações que são de 
domínio público. Que os articulistas costumam deixar margem 
considerável de pistas para que a audiência faça os seus cál-
culos de sentido. 

2Codificaçao fictícia. 

3ARISTÕTELES. A ética. Rio de Janeiro : Tecnoprint, p. 26. 
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Como não se pode esperar uma correspondencia total entre 
as pessoas, diferentes mediações serão feitas a partir de pro-
pósitos e objetivos particulares. 

Nossa intenção foi o de estabelecer um caminho mais se-
guro para apontar a ironia nesses textos. Um caminho que evite 
a proliferação do termo "irônico" e que se perde nas mais di-
versas associações. 

Embora o velho adagio: "O inferno está cheio de bem in-
tencionados", tivermos a melhor delas. Se pecamos pela falta 
de rigor, lembramos Xenofontes: "Ninguém erra voluntariamente". 

Nesta busca, estamos longe de esgotar o assunto. Ficam 
em aberto mais questionamentos que as respostas que pudemos 
encontrar. Ã espera de futuras pesquisas estão, por exemplo: 

a) Que tipos de figuras de linguagem são freqüentemen-
. te associadas ã ironia e quais os efeitos particula-
« 

res resultantes dessas co-ocorrências? 

b) 0 ponto-de-vista Pós-Moderno ë irônico? De qual 
perspectiva se faz esta afirmação? A ironia Român-
tica ê reinstalada na atualidade? 

c) A associação da ironia com o humor constitui apenas 
mais um recurso â mão do ironista? Considerando o 
ponto de vista freudiano sobre o humor: o choque en-
tre dois mundos heterogêneos ou incompatíveis, po-
de-se afirmar que ë apenas um índice da ironia? 

d) Qual é o trajeto da ironia no Brasil? Como as esco-
las literárias e as diversas correntes que aqui vi-
cejaram trataram do fenômeno? Existiu uma ironia Ro-
mântica tupiniquim? 
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e) A ironia ë o discurso não-sério ou o discurso não-
-sërio é a ironia? Os efeitos obtidos por um e por 
outro são iguais? 

f) Que efeitos pode-se esperar da associação da ironia 
com a brincadeira? 

g) A ironia e o humor são "zonas limites"? 

h) A ironia tem uma função heurística? A ciência é irô-
nica? 

Assim como a ironia sensu eminentiori de Kierkegaard, 
não se pode aniquilar simplesmente o assunto. Na busca de sua 
totalidade permanecemos como o Judeu Errante, condenados a va-
gar eternamente, pois para cada aspecto revelado outro se co-
loca em seu lugar para ser ... desvelado. 
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