CESAR SANSON

TRABALHO E SUBJETIVIDADE: DA SOCIEDADE INDUSTRIAL
A SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL

Tese apresentada como requisito parcial a
obtencdo do grau de Doutor em Sociologia,
Programa de P6s-Graduacdo em Sociologia,
Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
da Universidade Federal do Parana.

ORIENTADORA: Prof.2 Dr.2 Silvia Maria de
Araujo

Curitiba
2009



SUMARIO

AGRADECIMENTOS ...ttt ettt b et b et b e sttt b e et b et e bt e b st et e ebe st et e abeneebesbe e abeneas iii
RESUMO ..ottt st 1 et b et et e b et et e e b e e e te a4 e s et e eb et et e et et ebe et e s etesbe st eteebe e eteabeneeteabenes Vi
ABSTRACT ..ottt ettt ettt te e b et e te e b e e et e e b e e e Ee e b e e e Re e b et et e e b et e R e et et et e ebe st e teebe e eteebe e erenaes vii
INTRODUGAO . ......cooiieiieeeieeteee e te et eees et e e s sttt a st ess st en et n s et an st e s et eneesentnen 1
TRABALHO, SUJEITO E SUBJETIVIDADE: .......ccviiiitieist ettt 5
UMA QUESTAO METODOLOGICA .....couveeeeeeeeesevesssesssessssesessssses s sesssesssssesssssesssssasasssesesssnssnnes 5
(07N =] 1 U] 1 I OO T TR 16
TRABALHO E SUBJETIVIDADE NA SOCIEDADE INDUSTRIAL ....cccooviiiiiitei e 16
1.1 — Trabalho, Sujeito € SUDJELIVIAAAE ........ccccveieiic e 16
1.2 — O trabalho em metamorfose: do medievo a sociedade industrial ..........ccccoovivreiiiennieienan, 22
1.3 - Aintroducdo da maquinaria e o seu efeito na subjetividade operaria..........cc.ccoovevvevveveiennns 37
1.4 — Fetichismo: Mercadoria, trabalho e subjetividade ...........ccooveveierene v 51
1.5 — O sujeito do trabalho no modelo taylorista-fordista: Aspectos da subjetividade................... 55
1.6 — A subjetividade qUE S& TAZ CIASSE........couiiriiiriie e 65
(07N =1 1 U] 1 I | TP 69
TRABALHO E SUBJETIVIDADE NA SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL.......covevrrriererecerererienenee 69
2.1 — A economia do IMALEFIAL........ccoiiiii et 69
2.2 — O caréter transformador da Revolugdo Informacional............ccccoeivieneieneneienenscesee e 75
2.3 - Trabalno IMALEITAL .......eiveieieieece ettt 84
2.4 - O chdo de fabrica POS-TOrdiSta........c.cceieiiiiiicec e 96
2.5 — Subjetividade, trabalho e a produgdo do COMUM ........coveiiirieiriice e 101
2.6 - Sujeito do trabalho e subjetividade. A contribuicdo foucaultiana..........c.cccecvvevvivviviivciennn, 108
CAPTTULO T ottt 115
PRODUGAO BIOPOLITICA .....ooitiieeeteeeee ettt ee sttt s st en s 115
3.1 — Trabalhadores hiBridoS ..........covciiiiiii e 115
3.2 — A subjetividade pés-fordista: a comunicacéo, o conhecimento e a COOpPeragao .................. 118
3.3 — 0O chéo de fabrica esta em reViravolta...........ccoeevverieiiiinieiseee e 121
3.4 — A comunicagao: a fADFICA fala ..........ccvverieiiiicic e 123
3.5 - 0 conhecimento: ‘roubado’ pelo capital, mas ndo controlado...........cccccevereiiniieicniennnee 127
3.6 — A cooperacdo: a subjetividade como forca produtiva e biopolitica...........cccccevvvriiivrerinnnne. 132
3.7 — A subjetividade que se faz MUItIAAO .........cceiviiiiicic e 139
CONCLUSAD ..ottt 146
REFERENCIAS ......coouititaieaesiseese sttt 151



AGRADECIMENTOS

Dentre as pessoas e organizagcdes que contribuiram com esta tese, comego
agradecendo a minha orientadora, Prof? Dr? Silvia Maria de Araujo, pela serenidade na
conducdo de sua orientacdo. Agradeco 0 seu rigor académico, as suas inquietantes
interpelacbes e as importantes sugestdes realizadas. Creio que a sua orientacdo fez-me
um pesquisador melhor, na medida em que exigiu a ado¢do de um método de trabalho
que levasse em conta a necessidade de explorar a esséncia dos conceitos e das
categorias em debate. E sua a motivacao da importancia de uma descricio metodoldgica
sobre a pesquisa de campo. Faco questdo de registrar o seu método de trabalho, de
respeito a linha de op¢éo da pesquisa mas, ao mesmo tempo, de fortes questionamentos
as lacunas apresentadas entre a macro-teoria e 0 objeto de pesquisa. Em muitos
momentos, a orientacdo assumiu um carater de debate sobre a producdo tedrica, fato que
enriqueceu a tese.

Ao professor Dr. Inacio Neutzling, mais do que professor, um amigo e
companheiro, agradeco pelo incentivo para que retomasse os estudos ainda em meados
da década de 1990. Foi com ele — como colega de trabalho no Centro de Pesquisa e
Apoio aos Trabalhadores (CEPAT) — que recuperei 0 gosto pela producéo intelectual e
aprendi a perseguir o rigor na reflexdo e a busca de qualidade na producdo de tudo que
se faz, algo que busco com esforgo. Mas, sobretudo, sou grato pela inicia¢do a reflexdo
tedrica dos temas de fundo sobre o mundo do trabalho. E dele a instigagio para
mergulhar na reflexdo tedrica sobre os temas de fronteira que se apresentam no mundo
de trabalho em metamorfose. Sou grato ainda a sua participacdo na banca de
qualificagéo e as pertinentes observagdes. Na mesma linha, agradeco ao companheiro,
hoje professor da Unicamp, José Dari Krein, com quem ha muitos anos, desde a época
em que militivamos na Pastoral Operaria, travo discussdes sobre a vida dos
trabalhadores. Como amigo, Dari acompanhou minhas inquietacfes nesse projeto de
pesquisa e me deu forca e incentivo. Outras pessoas muito me ajudaram no percurso
desse trabalho. Entre elas, agradeco a Darli Sampaio e a André Langer, ambos
pesquisadores do CEPAT e parceiros de trabalho. Eles sdo testemunhas de minhas

angustias e, a0 mesmo tempo, estiveram entre aqueles que mais me apoiaram, criando



condigdes para que desenvolvesse a tese. Sou grato ainda pelos constantes debates que
realizamos entre nds, formal e informalmente, que subsidiaram minha reflex&o.

Estendo os meus agradecimentos as professoras Dr?s. Denise Camargo e Benilde
M. Lenzi Motim, ambas da Universidade Federal do Parana (UFPR); a primeira, na
qualidade de participante da banca de qualificagdo e de defesa e, a segunda, como
orientadora de minha dissertacdo de mestrado e que me acompanha ha muito tempo,
inclusive no Grupo de Estudos Trabalho e Sociedade (GETS) da UFPR. Faco uma
mencéo especial ao professor Dr. Giuseppe Cocco, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), que me auxiliou na introducdo da literatura do trabalho imaterial, e ao
seu esfor¢o em “trazer”, para o Brasil, autores da sociologia do trabalho até entdo pouco
abordados. Um agradecimento carinhoso a Dorli Hofstaetter, pela reviséo ortografica da
tese, trabalho que realizou com esmero e generosidade, auxiliando para uma redacao
escorreita do texto.

Finalmente, entre as pessoas a serem lembradas e as quais estendo meus
agradecimentos, destaco os trabalhadores e trabalhadoras das montadoras que
constituiram o grupo de conversacdo, ndo as citando nominalmente em funcdo da
discrigdo da pesquisa académica. Esses trabalhadores e trabalhadoras foram pega-chave
no projeto, aproximando-me do chdo de fabrica e relatando, com detalhes preciosos, as
mudangas em curso no mundo fabril. Eles sabem da importancia que assumiram na
pesquisa e, mais do que um grupo de conversacdo momentaneo, tornaram-se
companheiros de uma jornada que ndo se interrompera, uma vez que se trata de uma
pesquisa permanente.

Entre as institui¢bes, agradeco a organizacdo em que trabalho e que considero
parceira na tarefa que realizei — o Centro de Pesquisa e Apoio aos Trabalhadores. Alias,
jamais teria me langado a essa atividade sem esse apoio institucional. O CEPAT ¢
responsavel por parte consideravel dos conhecimentos que adquiri e pelo tempo que
proporcionou para que eu pudesse me dedicar a este trabalho. Manifesto também
gratiddo ao Ndacleo de Pesquisa de Estudos Sindicais do Parand (NUPESPAR),
vinculado ao Grupo de Estudos Trabalho e Sociedade (GETS) do Departamento de
Sociologia da Universidade Federal do Parana (UFPR). Como membro desse grupo,

tive a oportunidade de participar de debates e eventos que enriqueceram 0 meu



horizonte de pesquisador. Fago mencdo ainda a UFPR, pela exceléncia académica e que,
por ser publica, tornou possivel minha pos-graduacéo.

Concluindo, faco referéncia aqui — sem citar nomes — a centenas de
trabalhadores e trabalhadoras que conheci, ao longo de minha vida, na Pastoral
Operaria, na Oposicdo Sindical MetalGrgica de Curitiba, na Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), no Partido dos Trabalhadores, organizagbes essas em que
trabalhei e onde muito aprendi. O substrato das lutas travadas com generosidade, por
essas pessoas, esta indiretamente presente neste trabalho.

Finalmente, e como Gltima, mas também como a primeira lembranca, dedico
esse esforco para a Moema, o Tobias, 0 Tomas e a Rebeca. A vocés quatro, obrigado

pelo carinho, auxilio e compreenséo.



RESUMO

Os ultimos anos do seculo XX imprimiram uma nova configuracdo a sociedade do
trabalho. Assiste-se a mudancas profundas que alteram significativamente 0 modo
produtivo e desorganizam o mundo do trabalho que se conhece. No epicentro do
deslocamento, encontra-se a emergéncia da economia do imaterial e do trabalho
imaterial. Essas caracteristicas estdo modificando o modo produtivo e, mais do que isso,
a relagdo do trabalhador com o seu trabalho. Estamos transitando da sociedade
industrial para a sociedade pds-industrial, da sociedade do trabalho da reproducédo a
sociedade do trabalho da bioproducdo. Uma passagem da reproducdo da vida a
producdo da vida. Da sociedade do biopoder a biopolitica. Uma transi¢do que envolve
uma ressignificacdo do conceito forca de trabalho. A sociedade industrial,
taylorista/fordista, mobilizou massas enormes de trabalhadores e os empurrou para uma
divisdo técnica do trabalho que lhes reservava tarefas simples e repetitivas. A sociedade
industrial cindiu o operéario e reduziu-o a uma maquina produtiva. Assiste-se, agora, a
uma transformagéo significativa do sujeito do trabalho na sua relagdo com a producéo.
A sociedade pés-industrial, sob a hegemonia qualitativa do trabalho imaterial, tendo em
sua base o conhecimento, a comunicacdo e a cooperacdo, faz emergir uma outra
subjetividade que, a0 mesmo tempo em que é requerida pelo capital, preserva a sua
autonomia e é portadora de emancipagé&o.

Palavras chaves: Trabalho, Sujeito do trabalho, Subjetividade no trabalho, Trabalho
imaterial, Sociedade pds-industrial.
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ABSTRACT

The last years of the 20th century have given a new design to the working society.
Profound transformations happened which changed deeply the mode of production and
disorganized the working world we used to know. Right in the core of this displacement
it emerges the immaterial economy and the non-material work. These traits are
modifying the mode of production and, even more, the relationship between the worker
and his work. We are moving from the industrial society to the pos-industrial society,
from the society of reproduction work to one of bio-production work. A transition from
reproductive life to the production of life; from the society of bio-power to one of bio-
politics. This transition implies a new signification for the concept of working force.
The industrial society, from Taylor and Ford inspiration, hired a massive amount of
workers and pushed them into a technical division of labor, giving them simple and
recurring tasks. The industrial society split the manual worker and reduced him into a
productive engine. Now it can be seen the significant transformation of the subject
person of work in relashionship with production. The industrial society, under the
qualitative preeminence of the immaterial work, having its roots grounded in
knowledge, communication and cooperation, gave birth (made arise) another
subjectivity required by Capital but which, at the same time, preserves the worker’s
autonomy and, hence, turns possible his emancipation.

Key words: Work; Subject of work; Subjectivity in work; non-material work; pos-
industrial society.
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INTRODUCAO

Nomear hoje o pés-fordismo como possibilidade realistica,
mesmo que ainda ndo real, de evolucdo do capitalismo
industrial, significa mudar o significado dos problemas com
0s quais nos defrontamos até hoje e nos permite ndo nos
limitarmos as dificuldades do presente, mas de olhar com
resolucdo o diferente que se aproxima, rico de incognitas é
verdade, mas também de futuro — Rullani.

Trabalho, sujeito e subjetividade sdo as categorias orientadoras dessa tese. Por
detras de todo trabalho existe um sujeito portador de uma subjetividade. Essa triade se
retroalimenta. O sujeito transforma o trabalho e, por ele, é transformado. Essa
permanente simbiose recursiva produz subjetividade que, por sua vez, incide na
constituicdo do sujeito e no trabalho que ele realiza. Pretende-se demonstrar como essas
categorias interagem em diferentes momentos histdricos — na sociedade industrial e pds-
industrial.

A tese orienta-se pelas seguintes hipoteses: 1° - Esta-se transitando da sociedade
industrial, fordista, para a sociedade pos-industrial, pds-fordista, e o trabalho, o sujeito
do trabalho e a subjetividade manifesta no trabalho passam por mutagdes significativas;
2° - O sentido do trabalho — como ele é concebido, experimentado, interpretado,
valorado e vivido —, qualidades associadas a subjetividade, assume caracteristicas
distintas nos diferentes periodos historicos; 3° - O trabalho na sociedade industrial,
fordista, conformou um sujeito no trabalho, que produziu uma subjetividade especifica
que se caracteriza, por um lado, como subjetividade assujeitada, reprodutora da ldgica
do capital e, por outro, como resisténcia, na medida em que acdes coletivas contrapdem-
se a exploracdo do capital; 4° - Uma das caracteristicas centrais da sociedade pos-
industrial é a crescente hegemonia qualitativa, ndo quantitativa, do trabalho imaterial e,
nessa perspectiva, a concepcdo classica da categoria trabalho da sociedade industrial e
do sujeito imbricado a ela, demonstra-se insuficiente para dar conta das mudancas em
curso; 5° - Na sociedade pds-industrial, a nova forma de organizar o trabalho requer, do
sujeito do trabalho, a utilizacdo de recursos imateriais: o conhecimento, a comunica¢do
e a cooperagdo. O capital, ao requerer essa forca de trabalho imaterial como forma e
mecanismo central no processo produtivo, permite a conformacéo de uma subjetividade

que se manifesta como biopolitica e potencializa a ruptura com o capital, a0 menos



como possibilidade; 6° - Sob a perspectiva da acdo coletiva e da luta social, a
metamorfose em curso, do trabalho, do sujeito do trabalho e da subjetividade manifesta
na sociedade pds-industrial, coloca em cena a multiddo no lugar da classe.

Dois esclarecimentos: as categorias trabalho, sujeito do trabalho e subjetividade,
abordadas no singular, ttém o prop6sito de compreender a movimentacao estruturante
que se processa no mundo trabalho, ou seja, ndo se trata de uma interpretacdo dessas
categorias focadas no individuo, mas sim naquilo que esses conceitos fundam de
universalidade e permitem uma leitura da totalidade das grandes mudangas em curso.
Em suma, deseja-se interpretar o sujeito do trabalho no sentido marxista, como aquele
que é portador e capaz de realizar mudancas. Segundo, a subjetividade, categoria chave
na constituicdo do sujeito do trabalho contemporaneo, € sempre vista atinente ao
trabalho, ou seja, ndo se pretende uma compreensdo da totalidade do conceito da
subjetividade — a sua abordagem restringe-se a categoria trabalho.

As caracteristicas das categorias analiticas em mutacdo, do trabalho, do sujeito
do trabalho e da subjetividade constitutivas a sociedade pos-industrial — ponto de
chegada da tese — sdo interpretadas a partir de uma pesquisa de campo. Ao aporte
tedrico somou-se o desenvolvimento de uma metodologia de verificacdo denominada

“grupo de conversagdo™’

. Durante dois anos, um grupo de trabalhadores do chdo de
fabrica, de quatro montadoras, instaladas na Grande Curitiba (Estado do Parand)?,
reuniu-se regularmente para dialogar, trocar opinides e debater as suas experiéncias de
trabalho. A opgéo de reunir trabalhadores de montadoras deve-se ao fato de nelas serem
identificados elementos que internalizam o que se denomina de capital produtivo da
sociedade pds-industrial. S&o plantas industriais tributarias da Revolu¢do Tecnologica
com elevado grau de informatizacdo no processo produtivo e que, a0 mesmo tempo,
adotam padrdes organizacionais pds-fordistas de organizagdo do trabalho no chéo de
fabrica. Destaque-se que ha uma consciéncia de que ndo sdo as montadoras automotivas
as pontas de lanca do capital informacional, nicho no qual se manifesta de forma mais
evidente o impacto da sociedade po6s-industrial. Entretanto, a opcdo em dialogar com
trabalhadores do chdo de fabrica de montadoras, para identificar a emergéncia de uma

outra possivel subjetividade, justifica-se na medida em que permite observar empresas

1. 0 desenvolvimento desse método de pesquisa é descrito na metodologia.
2 - Das quatro montadoras, duas sdo automotivas, uma de veiculos pesados e a outra de implementos
agricolas.



com caracteristicas bem definidas e que, j& seculares, encontram-se em transi¢dao de um
tipo de organizacdo do trabalho (sociedade industrial) para outro (sociedade pOs-
industrial). As conclusdes, portanto, aqui emitidas, sdo resultantes por um lado, da
reflexdo e da pesquisa ja realizada por diferentes autores e, por outro, das conversas
realizadas com o grupo de operarios.

Trés capitulos integram a tese. No primeiro, Trabalho e subjetividade na
sociedade industrial analisa-se: a) a compreensdo das categorias trabalho, sujeito e
subjetividade; b) a transitoriedade do sujeito e do sentido do trabalho da sociedade do
medievo a sociedade industrial; b) a conformagéo que o trabalho assume nos primérdios
da Revolucéo Industrial relacionado ao tema da subjetividade; c) fetichismo, mercadoria
e trabalho, base da subjetividade assujeitada; d) a caracterizacdo do sentido do trabalho
no fordismo; e) os contornos do sujeito e da subjetividade no trabalho na sociedade
industrial; ) a subjetividade como classe.

No segundo capitulo, Trabalho e subjetividade na sociedade pds-industrial, o
esforco consiste em interpretar a radical mudanca que se processa no mundo do
trabalho, na transicdo da sociedade industrial a sociedade pos-industrial. Aborda-se: a) a
emergéncia da economia do imaterial; b) a mutacdo das forgas produtivas a partir da
introducdo das Novas Tecnologias da Informagdo e Comunicacdo (NTIC), tendo em sua
base o conhecimento como o principal recurso produtivo; c) a caracterizacao,
fundamentacdo e definicdo do conceito de trabalho imaterial; d) a descricdo do chéo de
fabrica pds-fordista; €) a partir dos elementos anteriores, procura-se pér em evidéncia a
subjetividade no trabalho que emerge, ainda embrionaria, nessa nova forma de
organizar o trabalho; f) a contribui¢do de Foucault ao tema da subjetividade.

Identificar os principais aspectos da subjetividade, que se produz a partir do
sujeito do trabalho na sociedade pds-industrial, é o objetivo do capitulo I1l — Produgéo
biopolitica. Em analise: a) as caracteristicas da subjetividade requeridas pela nova
organizacdo do trabalho; b) o perfil do trabalhador do chao de fabrica da sociedade pos-
industrial; ¢) a comunicagdo, o conhecimento e a coopera¢do como elementos centrais
do novo paradigma produtivo; d) a subjetividade como biopolitica; e) a subjetividade
que se faz multidao.

A tese sustenta que, se por um lado, a nova realidade do trabalho, sob a

perspectiva da subjetividade, permite a interpretacdo de que estamos diante de uma



nova forma de exploracdo, por outro, pode ser interpretada como possibilidade — no
sentido de potencialidade — de emancipacdo, uma vez que a nova forma de organizar o
trabalho, sob a hegemonia qualitativa do trabalho imaterial, tendo em sua base a
comunicacgéo, o conhecimento e a cooperacao, faz emergir uma outra subjetividade que,
ao mesmo tempo em que € requerida pelo capital, preserva a sua autonomia e apresenta
caracteristicas emancipatdrias — vale o registro de que, em todo momento, alerta-se para
o fato de que essa sociedade do trabalho ndo € hegemonica. Defende-se a idéia de que o
sujeito do trabalho na sociedade industrial e a subjetividade produzida nesse periodo
permitiram o surgimento da classe como a protagonista da resisténcia a exploragdo do
capital. No novo momento historico — da sociedade pos-industrial — o protagonismo
tende a ser exercido pela multiddo, resultante de uma outra subjetividade que se
alimenta de um novo sujeito do trabalho — biopolitica.

A tese parte do principio de que ha coisas novas no mundo do trabalho®. Esta-se
diante de um momento semelhante aquele que emergiu em meados do século XVIII,
quando a sociedade foi sacudida por transformacdes significativas. Na oportunidade, o
mundo do medievo e o seu enquadramento sociopolitico, definido a partir daquilo que
se denominou de feudalismo ou sistema feudal, foi deixado para trds e uma outra
sociedade surgiu sob os seus escombros. A realidade do trabalho alterou-se
profundamente. Com o surgimento da Revolucao Industrial, o trabalho de desprezivel
passa a virtude, considerado de maneira ambivalente: indispensavel mas indesejavel;
passa a ser valorizado e, mais do que isso, torna-se fator decisivo e explicativo da nova
ordem econdmica, politica e social. O sujeito do trabalho da sociedade industrial
configura caracteristicas especificas que produzem uma determinada subjetividade, que
conformou o que se denominou de classe operaria.

Estd-se frente a um momento histérico semelhante & transicdo da sociedade
feudal a industrial. Assiste-se a passagem da sociedade industrial & pos-industrial. Nessa
transicdo, ja é possivel identificar um sujeito do trabalho distinto do periodo anterior,
como também distinta é a subjetividade que se produz — a classe operaria assume outro

contorno.

® - A afirmacdo é recolhida da expressdo latina Rerum Novarum (Das coisas novas) que nomeou a
enciclica do Papa Ledo XIIlI de 1891, e versava sobre as condicdes das classes trabalhadoras. Na
enciclica, a Igreja pronuncia-se sobre as conseqiiéncias da Revolugdo Industrial na vida dos operarios e da
sociedade. Com certo sobressalto anuncia que “coisas novas” estdo acontecendo e procura desvenda-las.



TRABALHO, SUJEITO E SUBJETIVIDADE:

UMA QUESTAO METODOLOGICA

O presente trabalho é resultado de uma tecitura que foi se construindo ao longo
do tempo de pesquisa. O objeto de pesquisa em questdo assume o caradter de uma
metodologia em continua construcdo, resultante de um itinerario que se fez de
entrelacamentos de pessoas, grupos, organizacdes, leituras, estudos e debates. O texto
ora apresentado é resultado da aproximagdo com o mundo operério, a partir de duas
dindmicas: o contato permanente com grupos de trabalhadores e o estudo acerca das
mudangas que se processaram no mundo do trabalho nos ultimos 30 anos.

O mundo do trabalho concerne a um universo que se refere a duas realidades: a
do trabalhador (que vive do trabalho) e a do capital (que organiza o trabalho). Essas
duas realidades se metabolizam em uma s@, guardando, entretanto, diferencas que se
manifestam na oposicdo entre aqueles que possuem o controle dos meios de producao e
aqueles que vendem a sua forca de trabalho. A particularidade dessa divisdo social esta
no fato de que os unicos que agregam valor ao trabalho sdo os trabalhadores e quem se
apropria desse valor acrescentado sdo os detentores do capital. Aqui surge o conflito,
porque os trabalhadores lutam por uma distribuicdo eqitativa desse plus que foi
acrescentado (MARX, 1985a). Na esséncia, 0 mundo do trabalho ¢é o resultado que se
estabelece na tensdo entre os interesses do capital versus os interesses do trabalho O
mundo do trabalho comporta ainda outro componente importante: a ideologia. O mundo
do trabalho produz ideologia. Quem auxilia na compreensdo desse fendmeno é Marx
(1985 — vol. I: 45) quando fala da alienagdo ou do estranhamento a que € submetido o
trabalhador no processo produtivo: “A mercadoria €, antes de tudo, um objeto externo”,
ou seja, trata-se de um objeto produzido pelo trabalhador, mas situado fora de dele. A
mercadoria assume vida por si mesma e ela é o ponto de fratura do fluxo social. A partir
dela, Marx se desloca para o valor, o dinheiro, o capital, o lucro, a renda, 0s juros —
formas cada vez mais ocultas e sofisticadas da supressdo do trabalhador no processo
produtivo. Marx vai se referir a esse processo de ruptura — entre o trabalhador e o
resultado do seu trabalho —, ndo como alienacéo, mas como fetichismo. O fetichismo da

mercadoria €, em consequéncia, a penetracdo da logica capitalista no nucleo do ser do



trabalhador. No capitalismo, 0 modo de produzir leva a uma objetivizagdo do sujeito e a
uma subjetivizacdo do objeto. A novidade hoje no mundo do trabalho reside no fato que
o0 capitalismo em sua capacidade permanente de se reciclar passa por um novo estagio
de acumulacdo. Essa acumulagdo se faz sobretudo pelo carater inovador da Revolugéao
Informacional (Tecnoldgica) que vem permitindo uma profunda reorganizagdo do
aparelho produtivo. Hoje se exige mais do trabalhador; ndo apenas o seu trabalho
material, mas também o seu trabalho imaterial. Demanda-se um trabalhador que, para
além de sua energia fisica, contribua com sua inteleccdo. Nesse sentido, 0 mundo do
trabalho se tornou mais complexo. Agrega-se ainda aos fatores anteriores, o ataque de
ordem econdmico e politica a0 mundo do trabalho. A regra € a da desregulamentacéo,
flexibilizacdo e precarizacdo do trabalho. Trata-se de um conjunto de a¢des que levam a
desestruturacdo das regras anteriores que organizavam o trabalho na sociedade.
Interessam nesta tese, sobretudo, os elementos que dizem respeito aos aspectos da
producdo da subjetividade, ou seja, identificar as caracteristicas do conjunto dos
trabalhadores, enquanto sujeito coletivo, num mundo de trabalho em metamorfose.

A observacdo das lutas operarias, o contato com trabalhadores de diferentes
categorias, a insercdo profissional em uma instituicdo — o Centro de Pesquisa e Apoio
aos Trabalhadores (CEPAT) que tem como um dos focos centrais de suas atividades o
estudo das transformacdes socioeconémicas e ético-culturais e do mundo do trabalho —
e a participacdo no Grupo de Estudos Trabalho e Sociedade (GETS) da Universidade
Federal do Parand (UFPR), com registro no CNPq, contribuiram para a formulacdo do
objeto da presente pesquisa.

O tema da pesquisa surge nesse encadeamento metodoldgico da interacéo entre o
que se “vé&” — a realidade do trabalho, o didlogo com os trabalhadores, e o que se “I&” —
a apropriacdo do conhecimento ja produzido e o debate com 0s outros pesquisadores.
Nenhuma dessas dinamicas prevalece sobre a outra. Ambas sdo determinantes e
indissociaveis na producdo do conhecimento. A tese apresentada desenvolve-se em duas
frentes: na elaboracdo tedrica, o desenvolvimento da teoria, dos conceitos e das

categorias que permeiam a analise e, simultaneamente, numa pesquisa de campo.



A construcdo teorica para interpretar a realidade

Na elaboracdo tedrica, compreende-se o desenvolvimento da teoria como o
arcabouco de principios e definicbes que ddo organizacdo e ldgica explicativa ao
conjunto da pesquisa. Por conceitos, entende-se conteldos especificos da teoria que
focalizam determinados aspectos hierarquizando-os (Sociedade Industrial e Sociedade
Pds-Industrial) e, por categorias, 0s contetdos relevantes expressando 0s aspectos

fundamentais do projeto de pesquisa em debate (trabalho, sujeito e subjetividade).

A pesquisa de campo e o chao de fabrica

O método utilizado na pesquisa de campo denomina-se de “grupo de
conversacdo” e perseguiu a verificacdo da possivel conformacdo de uma “nova”
subjetividade no trabalho, valendo-se de um grupo de trabalhadores, que se reuniu
regularmente. Durante dois anos, esses trabalhadores e trabalhadoras reuniram-se para
conversar, dialogar, debater, trocar opinides e informacGes sobre o seu trabalho, sua
vida, suas aspiragdes, suas frustracdes e projetos. Em comum, estd o fato de que os
trabalhadores séo de industrias automotivas e do chdo de fabrica.

A opcéo pelo chédo de fabrica — o ambiente em que se da a producdo material —
como principal referéncia analitica das mudancas que acontecem no mundo do trabalho,
se deve ao fato de que € o local por exceléncia da manifestacdo do conflito entre as
forcas produtivas do capital e do trabalho. E nele que se desvela a esséncia do processo
produtivo ao colocar face a face interesses antagonicos. A realidade nua e crua da
exploracdo se explicita no chdo de fabrica. E no locus produtivo que, se por um lado,
ocorre 0 assujeitamento dos que trabalham, por outro, 0s mesmos passam a se
reconhecer como classe social, a partir da identidade que constroem em o0posi¢do
aqueles que sdo os proprietarios dos meios de producao e ditam a forma, o conteido € 0
ritmo do trabalho. O chdo de fabrica, consoante as mudancas fabris, vem se alterando.
Constituia-se como oficina no periodo que antecede a Revolucdo Industrial, espaco
reduzido em que poucos trabalhavam de forma artesanal e cooperativada; evolui para o
sistema de manufatura j& nos primordios do capitalismo industrial, situacdo na qual

aumenta o numero daqueles que trabalham juntos, submetidos a uma divisdo técnica do



trabalho que parceliza fungdes; e desemboca no sistema da grande fébrica, apice da
evolucdo das forcas produtivas, que encerra um grande ndmero de trabalhadores em
grandes espacos, despecializando-os e subordinando-os a tarefas rotineiras. O chéo de
fabrica da sociedade pds-industrial guarda similitude com o da sociedade industrial,
porém, ha alteracdes significativas que o fazem diferente. As mais importantes, entre
elas, sdo duas: a adocdo de um novo padrdo tecnoldgico e de um novo padréo
organizacional. Saem o0s tornos mecéanicos e entram os “tornos” CNC, a robdtica
substitui tarefas antes atribuidas a trabalhadores, programas e softwares se tornam o
cérebro produtivo. O que ndo muda é a esteira rolante, mas a mesma ganha sofisticacéo
em sua evolucéo infra-fabrica. A esteira ndo tem um comeco e um fim perceptivel, ndo
se dispde de forma retilinea como anteriormente, mas se torna sinuosa atravessando
ilhas de producdo. Muda também o padrédo organizacional. Os trabalhadores ja ndo estdo
dispostos em fileiras cerradas — “um posto de trabalho, um homem”. No lugar da
especializacdo da tarefa, surge a polivaléncia, a especializacdo em mais de uma tarefa;
no lugar do trabalho solitario, emerge o trabalho em equipe. O chédo de fabrica se faz
menos assimétrico e mais horizontal. Especifico do novo modo produtivo no locus do
trabalho é que se soma a energia fisica exigida, a energia intelectual. Ha, porém uma
realidade que ndo se altera no chao de fabrica em sua permanéncia histérica, e por isso é
a principal referéncia e objeto de estudo: o conflito. E no chdo de fabrica que se
configura a condicdo operaria e, é ele, o laboratorio das lutas sociais dentro da empresa.

Os critérios para a selecdo dos trabalhadores participarem do grupo de
conversagdo foram os seguintes: 1) Trabalhadores de indulstrias automotivas. Essa
opcao deve-se ao fato de que essa industria € paradigmatica de um tipo de capital
produtivo que esta transitando de um determinado modelo de organizacdo do trabalho
para outro. Originaria da forma de organizar o trabalho da Revolucdo Industrial, a
indUstria automotiva assume rapidamente as mudancas trazidas pela Revolugdo
Informacional, e passa a reunir os principais elementos de organizacdo do trabalho
denominada de pos-fordista. 2) Trabalhadores do chdo de fabrica, lugar em que se
verifica a adocdo de métodos inovadores de organizacdo do trabalho, particularmente do
trabalho em equipe. 3) Trabalhadores de diferentes fabricas. Considera-se aqui a
possibilidade de confrontacdo de experiéncias diferenciadas ou ndo, de descri¢cdo do

lugar especifico de trabalho de cada um, de comparacdo entre eles, de suas realidades de



trabalho, de troca de informagdes. 4) Trabalhadores jovens. A opcdo é priorizar, o
quanto possivel, trabalhadores que tenham tido poucas experiéncias anteriores de
trabalho. Uma outra caracteristica, comum ao grupo, é o fato de que se trata de
trabalhadores com um razoavel grau de consciéncia politica. Todos eles, em menor ou
maior grau, possuem algum tipo de militancia social ou interse¢do familiar — pessoas de
familia com experiéncia militante no mundo sindical — que os diferencia da média do
conjunto dos trabalhadores. Essa opcdo foi feita em funcdo da expectativa de que o
grupo exercesse uma analise critica das condi¢cBes que os envolvem no trabalho.
Constituem o grupo de conversacdo cinco trabalhadores, sendo quatro homens e uma
mulher. O grupo realizou para fins desta pesquisa sete encontros, com uma media de 2 a
3 horas por reunido.

Compdem o grupo os seguintes trabalhadores(as)*: Jodo: trabalha na montadora
B, no departamento de engenharia de producgéo e exerce a fungdo de projetista. Lida
com softwares de produto no @mbito da ferramenta Computer Aided Desing (CAD). Sua
tarefa € a de projetar pecas destinadas a usinagem, nas maquinas de controle numérico
computadorizado (CNC). Como a ferramenta exige o conhecimento de inglés e séo
comuns reunides virtuais com projetistas de outras unidades mundiais, dedica-se ao
estudo da lingua e tem como projeto realizar a faculdade de engenharia mecéanica.
Pedro: trabalha na montadora C, na area de engenharia de manutencéo e exerce a funcéo
de técnico de manutencdo. Sua funcdo é a de aperfeicoar e desenvolver softwares
aplicaveis & manutencdo das maquinas CNC. Desenvolve o trabalho em um laboratorio
de simulacéo, aferindo as performances das maquinas com o objetivo de ajusta-las para
padrdes de maior produtividade. Possui curso técnico em eletromecanica e tem, como
projeto de estudo, o aprendizado da lingua utilizada na matriz de sua empresa. Raul:
trabalha na montadora A, na area de remanufatura de motores e exerce a funcdo de
ajustador de motor 02. Divide o trabalho ocupacional com a tarefa de membro da
comissdo de fabrica. Exerce, entretanto, na maior parte do tempo, a atividade de
lideranca sindical dentro da fabrica. Nessa funcdo transita pela fabrica, comunica-se
constantemente com os trabalhadores de outros setores, participa de reunides, apresenta
as demandas dos funcionarios junto a direcdo, negocia em nome dos trabalhadores.

Define-se como um trabalhador politico e possui 0 ensino médio. Sofia: trabalha na

* - Os nomes aqui utilizados sao ficticios.
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montadora A na linha de montagem, exercendo a fun¢do de montadora de motores; em
sua atividade as tarefas séo repetitivas, entretanto, alterna o trabalho cotidiano em razéo
do principio da polivaléncia definido pela propria equipe de producdo da célula; tem
curso superior. Fabricio: trabalha na montadora D, na area de linha de montagem —
plataforma 1 das carrocerias — exercendo a funcdo de montador em uma célula que
adota o sistema de rodizio de trabalho: a cada 1h30min troca-se de fungédo. Possui 0
ensino médio.

Os participantes trabalham em montadoras distintas localizadas na Grande
Curitiba, a saber’: A) Uma montadora de veiculos pesados e semi-pesados que se
instalou na Cidade Industrial de Curitiba (CIC) em meados dos anos 70. A planta
industrial fabrica uma média de 76 caminhdes/dia (56 pesados e 20 semi-pesados) e 07
onibus/dia em dois turnos. Trabalham na empresa 3.500 funcionarios, sendo 1.100
terceirizados. O grau de automacgdo da unidade atinge 30% e, proporcionalmente, é
maior na usinagem e na linha de producdo de motores. O processo de produgdo é
organizado em grandes ilhas de producédo (usinagem, montagem de motores, montagem
de chassi, linha de solda, linha de pintura, setor de logistica, ajuste final). Dentro das
ilhas de producdo encontram-se as Equipes Auto-Gerenciaveis (EAG). O indice de
rotatividade é baixo e o tempo médio de trabalho na empresa é de 07 anos. B) Uma
montadora de maquinas agricolas instalada na Cidade Industrial de Curitiba (CIC) desde
meados de 1970. A planta industrial fabrica de 60 a 70 tratores/dia e 20
colheitadeiras/dia em trés turnos que ndo atingem todos os setores produtivos.
Trabalham na empresa aproximadamente 3 mil funcionarios, sendo mil terceirizados. O
grau de automacdo € préximo a 100% na linha de usinagem e na estamparia, entretanto
é residual na linha de montagem. O processo produtivo € distribuido em ilhas de
producéo e, dentro dessas, equipes de trabalho denominadas de células. O tempo médio
de trabalho na empresa é de 05 a 06 anos. C) Uma montadora de veiculos instalada em
Sao José de Pinhais, em 1997, com producdo diaria de 600 a 800 veiculos/dia (carros e

utilitarios). O ndmero de funcionarios ultrapassa 6 mil, sendo proximo a mil

% - Os dados sdo de junho de 2008. Duas fabricas (A e D), dentre as quatro, foram visitadas. As visitas
foram coordenadas através do projeto de pesquisa A indUstria automobilistica no Parana: relacbes de
trabalho e novas institucionalidades, coordenado pela professora Dr? Silvia Maria de Aradjo do
Departamento de Sociologia da Universidade Federal do Parana (UFPR). As informacGes sobre as
empresas foram repassadas pelos trabalhadores que comp&em o grupo de conversagéo.
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terceirizados. O indice de automagdo é proximo a 50%, sendo maior a percentagem na
usinagem. O processo produtivo organiza-se a partir de celulas de producdo, com
equipes de 10 a 12 trabalhadores, incorporadas as Unidades Elementares de Trabalho
(UET). O tempo médio de trabalho na empresa é de 05 anos. D) Uma montadora de
veiculos instalada em Sé&o José dos Pinhais, em 1999. A empresa produz uma média de
930 veiculos/dia em trés turnos. O numero de funcionarios é de 4.100. Uma
particularidade da empresa é que ela abriga, sobre a sua planta, 75 fornecedores que
empregam aproximadamente 13 mil trabalhadores. O grau de automacdo na empresa é
superior a 50%. O processo produtivo esta organizado em trés grandes etapas:
estamparia, armacao (montagem) e pintura. Os trabalhadores se agregam em ‘times’ de
10 a 15 pessoas e trabalham em ‘ilhas’ de producdo. O tempo médio de trabalho na
empresa é de 05 anos.

As plantas em analise, embora similares, apresentam caracteristicas distintas em
funcdo de que se instalaram em periodos diferentes. As plantas A e B chegaram no
inicio da década de 1970 e o seu padrdo tecnoldgico, as ferramentas tecnoldgicas que
utilizavam, eram tributarias da Revolucdo Industrial. Essas montadoras passaram por
um processo de reestruturagdo produtiva — com a incorporacdo de equipamentos,
ferramentas, de automacdo flexivel — e se tornaram “tecnologicamente maduras”
(ARAUJO, 2007: 21). Ja as montadoras C e D fazem parte das “montadoras da nova
geracdo” (ARAUJO, 2007: 131), ou seja, nascem incorporadas & matriz produtiva da
Revolucdo Informacional. A particularidade dessas Ultimas, para além do fato de ja
nascerem enxutas e vinculadas a lean production, é que se organizam num sistema de
relacbes de trabalho de individualizacdo que reorganizam os atores do mundo do

trabalho, ou seja,

as relaces de trabalho disputam cada vez menos espaco social,
seja pelo fato de a regulacdo ser dispensada, seja porgque no
interior das empresas, a horizontalidade das posi¢des acata o0
discurso organizacional prevalecente e toma por consenso uma
participagdo circunscrita aos limites do trabalho-meta dos
grupos. Reproduz-se o fendmeno da individualizacdo sob a
aparéncia relacional da natureza coletiva sempre que a
‘negociacdo circunstancial’ der o tom da acdo sindical
(ARAUJO, 2007: 160).



12

A crescente individualizacdo das relacdes de trabalho é um tema relativamente
novo no mundo do trabalho e apresenta novos desafios. Essa individualizacdo é
particularmente importante na formacdo de novos elementos que se agregam a
subjetividade dos trabalhadores.

Todas as montadoras adotam um hibridismo de taylorismo/fordismo-toyotismo
no processo produtivo. O taylorismo-fordismo fica por conta de que as linhas de
montagem valem-se da velha “esteira rolante”. Embora sejam esteiras hiper-modernas,
ao menos em duas fabricas (C e D), elas estdo adaptadas para a producdo de diferentes
modelos simultaneamente. E comum ainda, ao taylorismo/fordismo, a situacio em que
muitos trabalhadores realizam tarefas repetitivas. O toyotismo esta presente na adogéo
dos principios da autonomacéo e o Just-in-time, o permanente controle de qualidade e a
adocdo do trabalho em equipes. Esses conteddos serdo retomados no corpo do trabalho.

Os contetidos abordados no grupo de conversacdo seguiram um roteiro pré-
elaborado, conduzido, entretanto, com certa flexibilidade. O grupo orientou-se pelos
seguintes temas: 1) Histérico de vida e de trabalho, com o relato da trajetéria de
trabalho de cada um, visando um maior conhecimento entre 0s participantes; 2)
Descricdo da empresa em que trabalha, do historico da empresa, do seu lugar no
contexto produtivo mundial, do nimero de funcionarios, dos terceirizados, dos
elementos béasicos do processo produtivo — a cadeia produtiva, caracterizagdo das ilhas
de producéo, célula de producdo; do grau de informatizacdo da empresa; 3) Descri¢cdo
dos métodos de organizagdo do trabalho, tipologia do trabalho em equipe, grau de
polivaléncia no trabalho, autonomia existente no processo produtivo; ritmo de trabalho,
relacdo entre os trabalhadores no chdo de fabrica, manifestagdes de solidariedade,
competitividade; 4) Avaliacdo sobre o sindicato, alegrias e frustracdes no trabalho,
atividades extra-trabalho, o lugar que o trabalho ocupa na vida, projetos de vida; 5)
Resisténcias manifestas no chdo de fabrica, relacdo dos trabalhadores e a hierarquia,
discurso narrativo da empresa (a “fala” da empresa), principios insistentes da empresa
no trabalho, o ‘discurso’ da mobilizacdo e do engajamento do trabalhador, como se
efetiva ou ndo no ch&o de fabrica.

Compreende-se o conceito discurso a partir do enunciado de Foucault (2007), ou
seja, como aquele que se manifesta na sociedade e € portador de uma pretensa verdade,

isto é, aquele que constréi uma versdo de determinada realidade ao produzir
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representacdes sobre objetos e conceitos. O discurso nunca é neutro, ele € carregado de
ideologia, porém € realizado como se ndo o fosse e dissimula conflitos. O discurso da
empresa atende a determinados interesses nem sempre explicitos e carrega consigo
argumentos que se apresentam como verdadeiros e inquestiondveis com o objetivo de
convencer os trabalhadores ao consentimento de sua estratégia empresarial. Tome-se
como exemplo o discurso empresarial do engajamento. A fala do capital repetida a
exaustdo € de que a nova ordem econémica internacional exige competitividade, sendo
que um dos elementos centrais nessa disputa de todos contra todos é o plus que cada
trabalhador aporta ao processo produtivo que, somado aos dos outros, permite o
diferencial na conquista de mercados. Ora, trata-se de uma estratégia que atende ao
interesse da empresa na medida em que trabalhadores engajados aumentam a
produtividade, mas que jogam os trabalhadores uns contra os outros. Via de regra, o
discurso empresarial vendido como verdade é aceito pelos trabalhadores, porque o
discurso dos trabalhadores também comporta ideologia na medida em que se vale de
determinado senso comum disseminado no conjunto da sociedade e apresenta
“verdades” que do ponto de vista de uma leitura de classe ndo se sustentam, ou seja, 0s
préprios trabalhadores consentem e reproduzem o discurso do capital. Porém, o discurso
dos trabalhadores também pode romper ou entrar em confronto com o discurso da
empresa, na medida em que passe a denunciar os interesses ocultos pelo capital.

A metodologia empregada no grupo de conversacdo € de auséncia de regras
rigidas. O tema é posto em debate e todos sdo estimulados a falar, a dialogar, a
confrontar suas opinides. Dentre os aspectos inovadores do grupo de conversacao esta o
fato de que mais do que uma simples descricdo dos acontecimentos nas fabricas, os
participantes passam a interpretar esses acontecimentos, a refletir sobre as iniciativas da
empresa, sobre o carater e significado da forma de organizagdo do trabalho, sobre os
propositos ndo explicitos incorporados a légica dos métodos de organizacdo do
trabalho.

O grupo de conversacdo possibilita um olhar para dentro da fabrica a partir de
fora, permite um sobrevéo ao todo e realiza links entre o particular e o geral, entre o
especifico e a totalidade — o particular de sua fabrica e o geral das outras fabricas; o

especifico do seu trabalho e a totalidade do trabalho dos outros. Isso ocorre, sobretudo
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em fungdo da possibilidade do estabelecimento de comparativos, de confrontagéo das
realidades distintas de trabalho, da identificacdo do que é comum e do que € diverso.

O grupo de conversacdo transforma-se em um espaco de analise socioldgica
sobre as razdes e 0s porqués de determinadas acOes das empresas e dos proprios
trabalhadores. A tese ndo faz referéncia e tampouco transcreve afirmacées individuais,
mas reporta-se a interpretacfes que dizem respeito a conclusdes do conjunto das
conversacles. A interpretacdo de cada um € retomada e enriquecida pelo outro, num
processo de permanente plasmagem, no qual ndo se tem uma somatéria de falas, mas a
producéo analitica das situacGes relatadas. O ambiente criado no grupo de conversacao,
a partir do conhecimento mutuo e da confianca estabelecida, torna o grupo cumplice na
transparéncia dos relatos, analises e interpretacdes. Nao ha omissdo de informacdes,
tampouco receio em se expor por completo.

O grupo de conversagdo transforma-se ele proprio em metodologia, na medida
em que produz seus proprios caminhos de enriquecimento ao debate coletivo. Para dar
um exemplo: os participantes do grupo passaram a trazer, para 0S encontros, materiais
(boletins, manuais, revistas, prospectos) de suas fabricas sem que fosse solicitado, para
enriquecer informagdes, dados relatados; em outro momento, foi sugerida a criagéo de
um espaco apenas de formacdo para os préprios participantes do grupo. Relatos no
grupo dao conta de que o espaco de interlocucdo com os outros permitiu a ampliagéo de
conhecimento sobre determinados aspectos, particularmente daqueles relacionados as
especificidades do chédo de fabrica de cada montadora.

A avaliacdo é de que o método do grupo de conversacao permite, de certa forma,
a juncdo de outros métodos, entre eles: Grupo Focal, Histdria de Vida e Observacédo
participante. Destacamos que 0 método utiliza recursos dos métodos citados, mas tem as
suas especificidades. Trata-se de um método que, assim como o grupo focal, relne
regularmente um grupo pessoas, entretanto, no caso especifico do grupo de
conversacao, a interagdo que se produz entre os participantes é distinta do grupo focal.
No grupo focal é decisivo o papel do animador que orienta a conversacao e de certa
forma dirige a conversa. No grupo de conversagdo, a coordenagdo, a cargo do
pesquisador, estimula-se para que a conversa flua entre os proprios participantes. Nesse
sentido, o pesquisador coloca-se como mais um na conversa, mesmo ndo sendo ele

“mais um”. A caracteristica do grupo de conversacdo € de uma conversa entre 0sS
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participantes, de um didlogo, um debate e ndo de opinides e/ou respostas sobre
determinados assuntos.

O grupo de conversacdo utiliza-se também dos recursos empregados na
observacdo participante, ou seja, a posi¢do privilegiada do pesquisador que observa
determinado grupo, porém no caso, a interacdo do pesquisador no grupo de conversacao
é bem maior. Via de regra, na observacgédo participante, o observador evita interferir em
demasia na dindmica do préprio grupo. Ja no caso especifico, o pesquisador €
participante ativo da conversa, mas fica atento para observar ndo apenas a fala, mas as
reacOes, as alteracOes, a linguagem empregada, 0 jogo corporal, que sob a perspectiva
da subjetividade, sdo importantes.

Por ultimo, a técnica do grupo de conversacdo reune elementos do método
historia de vida, na medida em que, com o tempo de reunides e a proximidade que 0s
participantes adquirem entre si, cada um fica conhecendo a historia do outro.

Define-se a metodologia aqui empregada como aquela que se insere na
classificacdo das “metodologias qualitativas” (Minayo, 1999; Martins, 2004) ou ainda
“epistemologia da complexidade” (Rey, 1997), as quais, grosso modo, privilegiam a
anélise de microprocessos através do estudo das ac¢Bes individuais e coletivas, que se
reportam ou permitem uma interpretacdo da totalidade.

A corrente de pensamento de maior aproximacao, que orienta esse trabalho sob a
perspectiva metodoldgica, é a corrente marxista e 0 seu método dialético. Compreende-
se por método dialético o esforco de apreender uma realidade em constante mutacdo,
apreender relagfes sociais em incessante movimento. O carater distintivo do método
dialético é interpretar os fatos sociais tendo presentes os conflitos constitutivos a ele.

Destaque-se que a metodologia qualitativa solicita uma ativa participacdo do
pesquisador, uma vez que, para além de mero observador ou esquadrinhador de dados
e/ou informacOes, ele se torna um sujeito ativo no processo da pesquisa. Nessa
participacdo ativa encontram-se 0s perigos e a riqueza da metodologia. Os perigos, em
funcdo da interacdo que se estabelece entre o sujeito e o objeto, podem colocar em risco
o rigor cientifico da pesquisa, e a riqueza, no fato de que o pesquisador entra com a sua
intuitividade, criatividade, complexificando o tema da pesquisa e extraindo dele todas as

potencialidades.
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CAPITULO |

TRABALHO E SUBJETIVIDADE NA SOCIEDADE INDUSTRIAL

1.1 — Trabalho, sujeito e subjetividade

O trabalho é toda atividade humana que permite exprimir a
individualidade daquele que a exerce. Mas exprimir-se para
0 outro, portanto, de mostrar ao outro ao mesmo tempo sua
singularidade e seu pertencimento ao género humano -
Méda.

As categorias trabalho, sujeito e subjetividade, como descritas
contemporaneamente, constroem-se na modernidade. Particularmente, 0s conceitos
sujeito e subjetividade confundem-se com o advento da modernidade, uma vez que a
época pré-moderna é vista como um periodo que estabelece um interdito ao livre
desenvolvimento do individuo, no qual prevalecem a heteronomia religiosa e a
heteronomia politica, aspectos que sufocam o pensar e o agir individual. A emancipagéo
em relacdo a tutela religioso-eclesidstica e a ruptura com a autocracia fundam a
modernidade. Com a modernidade, surge o conceito da autonomia, o direito de recusa
daquilo que sempre foi considerado como natural e de conceder-se sua propria lei — o
primado do individualismo: “a liberdade de cada um imprimir sua exterioridade com o
selo de sua individualidade para nela poder reconhecer-se e fazer-se reconhecer”
(MONOD, 2007: 10).

A modernidade inaugura a “soberania do individuo”, ou seja, doravante, cada
um, em principio, é livre para optar pela conducdo de sua vida. Estabelece-se uma
autonomizacao frente as esferas de dominagé&o, seja religiosa ou politica, permitindo que
se afirme a identidade. Abre-se a possibilidade de uma autofundacéo do individuo para
fazer valer o seu julgamento frente aos fatos. Ganha relevo o sujeito como “a vontade de
um individuo de agir e de ser reconhecido como ator” (TOURAINE, 1999: 220). A
transicdo da pré-modernidade para a modernidade equivale a passagem do plano
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transcendente para o plano imanente. A consciéncia e 0 conhecimento ndo Ssio
considerados como algo passivo, mas desempenham uma funcdo de interpretacdo e
intervencdo na relacdo do sujeito com o objeto/realidade. A razdo ndo esta mais nos
objetos, na realidade, mas no sujeito. A modernidade funda-se em dois principios: “O
primeiro principio é a crenga na razdo e na agdo racional, e o segundo, é o
reconhecimento dos direitos dos individuos, ou seja, afirmacdo de um universalismo
que concede a todos os individuos os mesmos direitos seja quais forem seus atributos
econbmicos, sociais ou politicos” (TOURAINE, 2005: 86-87). A modernidade
possibilitou a ascensdo do sujeito — e intrinsecamente a ele — a instauracdo da
subjetividade prometedora da emancipacao.

Por sua vez, o trabalho como categoria central na vida das pessoas e na
sociedade surge com a sociedade industrial — uma das manifestagdes emblematicas da
modernidade. Afirmar que o trabalho é uma categoria explicativa da sociedade antiga
encerra certo anacronismo. Primeiro, porque a categoria trabalho tal qual a
compreendemos hoje era inexistente; segundo, por se tratar de uma sociedade
estruturada pelo ndo trabalho, e em terceiro, pelas razbes anteriores, porque o trabalho
ndo se constituia fator fundante da organizacdo social. Ao mesmo tempo, atribuir ao
trabalho o fundamento organizador da sociedade do medievo é um erro, uma vez que 0
trabalho € pouco valorizado, ndo esta no centro das relacfes sociais, ndo € portador de
reconhecimento social e é visto, antes de tudo, como predestinacdo. E a partir da
sociedade industrial que o trabalho assume um carater ontoldgico.

A reflexdo proposta — e desenvolvida em trés capitulos — é a de tematizar o
sujeito do trabalho e a subjetividade manifesta nas relacdes de trabalho em distintos
periodos historicos: da sociedade industrial a sociedade pos-industrial. Pretende-se
averiguar o exercicio da subjetividade e a sua capacidade de produzir emancipacao
quando confrontada com os interesses do capital. A tese em questdo sustenta que, na
sociedade industrial, a relacdo sujeito do trabalho/subjetividade manifesta-se em duas
vertentes: uma como assujeitamento que ocorre através da subordinacao, alienacao e,
outra, como resisténcia que se traduz no conceito de classe. J& na sociedade pos-
industrial, a subjetividade do sujeito do trabalho manifestar-se-4 como multiddo — um
sujeito social que se compde naquilo que as singularidades tém em comum. Antes,

porém, de iniciar o percurso historicista da relacdo do sujeito com o trabalho, nas
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distintas situacdes socioecondmicas, destaca-se a compreensdo das categorias: sujeito,
sujeito do trabalho e subjetividade.

Assume-se aqui a conceituacdo de sujeito a partir da significacdo proposta por
Foucault (2004) e Touraine (2005): o sujeito como subjetivacdo historica, ou seja, um
sujeito que se constitui na histéria. A analise foucaultiana do sujeito € relevante em
funcdo do seu metodo historicista, a constituicdo do sujeito na historia (genealogia),
uma abordagem que remete “as diferentes representacfes do sujeito — e do mundo no
qual vive — historicizando a propria nogdo de histéria e os paradigmas historiogréaficos
aos quais esta deu lugar” (REVEL, 2006). E na imanéncia da historia que o sujeito
foucaultiano se constitui como produto e resisténcia as técnicas de dominagéo. Por outro
lado, e de forma anéloga, em Touraine, 0 sujeito se forma entrando conscientemente em
conflito com as forcas dominantes que lhe negam o direito e a possibilidade de agir
como sujeito: “O sujeito ndo é puro exercicio de consciéncia: ele tem necessidade do
conflito para que ocorra a agdo coletiva” (TOURAINE, 2005: 130). Interessa nessa
analise, sobretudo, um sujeito especifico, o sujeito do trabalho, ou seja, aquele que se
transforma em forca de trabalho [assalariado] na relacdo com as forcas produtivas
[capital]. Esse sujeito do trabalho apresenta-se aqui analiticamente de duas formas: uma
enquanto individuo que vende a sua forca de trabalho ao capital — “Esses operarios,
constrangidos a vender-se a retalho, sdo mercadoria” (MARX e ENGELS, 1998: 46) —
e, outra, como a unidade dos sujeitos que estabelecem relagbes de antagonismo com o
capital e desenvolvem agdes coletivas.

Comumente designa-se acdo coletiva como a manifestacdo exercida por um
grupo de pessoas com vistas a um objetivo comum. O ato ou efeito de se manifestar esta
relacionado a um acontecimento gerador frente ao qual o grupo tem uma mesma
opinido, sendo undnime, majoritaria. A acao coletiva se faz quase sempre em reagédo a
um fato, entretanto, pode também, ser ela a geradora do acontecimento. Quando se
pensa a acdo coletiva tendo presente 0 mundo do trabalho e, particularmente, o chdo de
fabrica, o locus produtivo que reune trabalhadores, o conceito de acdo coletiva ganha
outro contorno, por ser um “fenémeno capaz de trazer mudancas as estruturas sociais
em termos de bem coletivo, por isso remete a existéncia das classes como atores na
sociedade” (ARAUJO, 2006: 02). Na literatura marxiana, a agdo coletiva é um ato de

classe, ou seja, a acdo concertada por um grupo de trabalhadores em resposta aquilo que
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consideram uma injustica, ou a afirmacéo de uma pauta de reivindicagdes em defesa de
seus interesses: “comecam a formar coalizdes contra 0s burgueses e atuam em comum
na defesa de seus salarios; chegam a fundar associacdes permanentes (...) aqui e ali a
luta comeca a irromper” (MARX e ENGELS, 1998: 48). Essa atitude pressupde
consciéncia de classe. Faz-se necessario, portanto, uma distingdo entre grupos sociais e

classe:

Classes ndo sdo grupos de interesse organizados. Grupos podem
integrar classes, as quais se formam pela semelhanca da
condicdo ocupada na estrutura social hegembnica e podem
agregar interesses que as diferenciam, sem estarem
conscientemente organizados. A distin¢éo entre classes e grupos
encontra-se em sua légica organizacional. Das idéias de Marx
sobre as classes e sua analise inacabada, retém-se: as classes sdo
agrupamentos que existem na estrutura de producdo da
sociedade capitalista; sdo mais que seus membros e podem
contrapor-se a eles (ARAUJO, 2006: 02-03).

Compreende-se classe como aquela que tem uma representacdo coletiva de si.
No caso, essa representacdo destaca Aradjo (2006: 03), estd “colada a sua insercdo no
processo produtivo de bens materiais ou simbdlicos”, ou seja, “a classe é resultante das
condicdes e contradicdes de interesses que se chocam a partir de uma base material”.
Logo, “classe ndo € um conceito ontoldgico, pois esta na razdo correlata da producéo
material e simbélica da sociedade em determinado tempo” (ARAUJO, 2006: 03). Nessa
perspectiva, a acdo coletiva de que se fala aqui € aquela que manifesta interesses
antagonicos e coloca frente a frente os interesses de classe. O seu carater inovador esta
no fato de que ela é portadora de rupturas — nem sempre efetivadas —, de substituicao de
determinada situacdo por outra mais favoravel aos trabalhadores. O tema da
subjetividade sera abordado tendo presente essas duas dinamicas, isto €, transitando do
sujeito do trabalho enquanto individuacdo para o sujeito do trabalho como um grupo
social, que assume identidade coletiva e toma a forma de classe na sociedade industrial
e multiddo na sociedade pos-industrial.

Trabalho e subjetividade estdo em permanente simbiose. O trabalho, como ele é
concebido, experimentado, interpretado, valorado e vivido relaciona-se a categoria da
subjetividade. O trabalho que se realiza é material e imaterial. E material porque revela

acao direta sobre algo que se cria ou se transforma, exige esforco fisico, destreza e
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habilidades. O resultado do trabalho material se manifesta em uma concretude, um
produto tangivel, quantificavel. E imaterial porque é criacdo, conhecimento, invencao,
relacdo, comunicacdo, cooperacdo — caracteristicas que ndo sdo necessariamente
tangiveis, e tampouco quantificAveis. A materialidade e a imaterialidade do trabalho
manifestam-se antropologicamente — “eu trabalho” —, e sdo compreendidas sobretudo
sociologica e socialmente. A subjetividade, ao inverso, manifesta-se sociologicamente —
na relacdo com os outros, na formacdo das organizacdes coletivas —, mas antes de tudo €
compreendida antropologicamente, a partir das razGes e motivagdes da pessoa humana
em seu universo cognitivo e simbdlico.

Aquele que trabalha é indivisivel. Trabalha com o seu corpo, porém também
com o seu intelecto. Realiza esforco fisico ou intelectual, mas ndo se separa da
abstracdo que o motiva para tal agdo. Trabalha coletivamente, entretanto, o seu “eu” néo
se abstrai na coletividade. Trabalha individualmente, mas a sua acgdo isolada conecta-se
aos outros. Nesse sentido, em todo trabalho ha uma subjetividade singular
externalizada. O trabalho também subjetiviza o subjetivo. Estabelece-se uma dialética.
H& uma subjetivacdo presente na acao racional do trabalho, mas a acdo racional produz
também subjetividade. Outro aspecto relevante é que assim como o trabalho é uma
producdo social, a subjetividade também recebe interferéncias do meio em que a pessoa

humana vive, em funcdo de estar organizada

por processos e configuragbes que se interpenetram
permanentemente, que estdo em um constante desenvolvimento
e muito vinculados a inser¢do simultanea do sujeito em outro
sistema igualmente complexo, que €é a sociedade, dentro da qual
0 sujeito tem que seguir os desafios e contradicbes de
desenvolver-se através de sistemas diversos, nos quais ele ndo é
mais do que um dos elementos constituintes (REY, 1997: 107)

A interpretacdo de Rey remete para a construcdo social da subjetividade no
trabalho. Por um lado, a subjetividade € construida socialmente, porém também ela
interfere no meio em que se estabelece a relagdo social. A constituicdo da subjetividade
individual € um processo singular que ndo é definido de fora, “mas sim na complexa
unidade dialética entre o sujeito e o seu meio atual, definida através de acOes, através
das quais a sua historia pessoal e do meio em que se desenvolve confluem em uma nova
unidade” (REY, 1997: 108).
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Estes objetivo e subjetivo sdo a esséncia da pessoa humana, portadora de
impulsos para o agir. O que pensa, 0 que deseja, 0 que pretende, entra em comunicacao
com outros. E da conjuncéo do “eu” e do “outro” que se define 0 comportamento social
no processo cultural, que oferece condicdes para o desenvolvimento da realidade social.
Como afirma Rey (1997: 110), da “mesma forma que o social se subjetiviza para
converter-se em algo relevante no desenvolvimento da pessoa, 0 subjetivo
permanentemente se objetiviza ao converter-se em parte da realidade social”.

A conformacdo da subjetividade do individuo, daquilo que se diz valido para um
sO individuo e que s6 a ele pertence, pois integra o dominio das suas atividades
psiquicas, sentimentais, emocionais, volitivas, e também racionais, é resultado das
relacdes que estabelece com os outros. Logo, a subjetividade é autbnoma, mas também
é heterbnoma: “Todo fato social que adquire uma significacdo para a constituicdo
subjetiva da personalidade, se define por seu sentido subjetivo, o qual deixa de ser um
fato externo, aparecendo como um novo momento do sistema subjetivo no qual se
expressa” (REY, 1997: 110). Essa constatacdo é importante para a compreensao de que
ndo existe uma subjetividade totalmente autdbnoma e cindida da realidade. Ela se
constréi nas relagdes sociais, dialeticamente, e interfere na definicdo de valores,
conceitos, verdades, restricbes, mas também é moldada pelo conjunto dos sensos
comuns gue se estabelecem. Portanto, a subjetividade, enquanto constituicdo da psique
do sujeito individual, “integra 0s processos e estados caracteristicos a este sujeito em
cada um dos seus momentos de acdo social os quais sdo inseparaveis do sentido
subjetivo que estes momentos terdo para ele” (REY, 1997: 107). Vale dizer que “a
subjetividade se expressa em nivel social como constituinte da vida social, momento
que designamos como subjetividade social e ndo se diferencia da individual por sua
origem, mas sim pelo cenario de sua constituicdo” (REY, 1997: 107).

Como manifestacdo da essencialidade, da singularidade do *“eu”, na medida em
que essa subjetividade se relaciona com uma outra subjetividade singular resulta, dessa
simbiose, uma “subjetividade social” expressa nas relacées de producdo, na politica e na
cultura. Esse amélgama, materializado na sociedade interfere, por sua vez, na
“subjetividade individual” — e vice-versa. Estabelece-se assim uma recursividade
permanente produzindo “subjetividades” individuais e sociais, singulares e coletivas.

Aplicada essa compreensdo da subjetividade em sua interacdo com o trabalho, temos o
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resultado de que ambas sdo interdependentes e se constroem simultaneamente. Com
esse raciocinio analisa-se no capitulo: 1 - Os aspectos subjetivos no trabalho que se
produz da sociedade do medievo a sociedade industrial; 2 - A passagem da subsuncéo
formal a subsuncéo real no trabalho no nascedouro da Revolucdo Industrial, e suas
implicagdes para a subjetividade do trabalhador, tendo como referéncia a reflexao
teorica de Marx —; 3 - Caracterizacdo do sentido do trabalho no fordismo — a

subjetividade como assujeitamento e resisténcia; 4 — A subjetividade como classe.

1.2 — O trabalho em metamorfose: do medievo a sociedade industrial

A era moderna trouxe consigo a glorificacdo teérica do
trabalho, e resultou na transformagéo efetiva de toda a
sociedade em uma sociedade operéria - Hannah Arendt.

Ao longo da histéria da humanidade, alguns acontecimentos provocaram
mudancas abruptas na sociedade. Sdo acontecimentos definidos como paradigmaticos,
pois deixam para trds uma realidade que ndo retornara mais ou manifestar-se-4 apenas
através de vestigios do que outrora foi hegeménico. Um desses acontecimentos foi a
Revolucdo Industrial [XVII1]. Até aguele momento, o0 mundo era essencialmente rural,
organizado em torno de aldeias, castelos e poucas cidades. Um mundo povoado por
camponeses, artesaos, monges, guerreiros, andarilhos, mendicantes e mercadores. O
enquadramento sociopolitico desse periodo historico define-se a partir daquilo que se
denominou de feudalismo ou sistema feudal. Uma economia agréaria, assentada sobre o
regime da propriedade privada da terra, oferece uma estrutura social reconhecida pela
divisdo estamental entre o senhor e o servo. O senhor possuia a terra e 0 servo. Ao
senhor cabia o sistema de protecdo e administracdo da unidade de producéo — o feudo.
O servo devia obrigacdes ao senhor na exploracdo da terra. Trata-se de uma sociedade
tripartite: 0os que oravam, os que combatiam e 0s que trabalhavam. Esse mundo foi
sacudido pelo acontecimento da Revolugdo Industrial. As altas chaminés e seu chamejar
noturno, o trepidar incessante das maquinas e a agitagdo das multiddes operéarias
vergaram o feudalismo. Com o surgimento da Revolucdo Industrial, o tecido social do

feudalismo passou a ser destruido:
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Aldeias abandonadas e ruinas de moradias humanas
testemunhavam a ferocidade da Revolugdo, ameacando as
defesas do pais, depredando suas cidades, dizimando a sua
populagdo, transformando seu solo sobrecarregado em poeira,
atormentando seu povo e transformando-o de homens e
mulheres decentes numa malta de mendigos e ladrfes. Embora
iSS0 ocorresse apenas em determinadas areas, 0s pontos negros
ameacavam fundir-se numa catastrofe uniforme (POLANY]I,
2000: 53).

A descricdo de Polanyi manifesta a radicalidade desse acontecimento historico,
considerado o ponto de partida de uma profunda metamorfose socioeconémica, politica
e cultural. A Revolucdo Industrial altera substancialmente o contetdo e a forma de
organizacdo do trabalho humano e anuncia uma nova realidade: a sociedade industrial.
A sociedade industrial instaura uma nova forma de produzir, opondo os proprietarios
dos meios de producdo — fabricas, maquinas e matéria-prima — aos trabalhadores,
aqueles que dispdem apenas de sua forca de trabalho. A relacdo entre os proprietarios
dos meios de producéo e os trabalhadores que vendem a sua forga de trabalho institui o

assalariamento, base do modo de producdo capitalista, descrito por Marx:

Duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias tém de
defrontar-se e entrar em contato; de um lado, possuidores de dinheiro,
meios de produgdo e meios de subsisténcia, que se propfem a
valorizar a soma-valor que possuem mediante compra de forca de
trabalho alheia; do outro, trabalhadores livres, vendedores da propria
forca de trabalho e, portanto, vendedores de trabalho. (...) O processo
que cria a relagdo-capital ndo pode ser outra coisa que 0 processo
separacdo de trabalhador da propriedade das condigdes de seu
trabalho, um processo que transforma, por um lado, os meios sociais
de subsisténcia e de produgdo em capital; por outro, os trabalhadores
diretos em assalariados (MARX, 1985 - vol. 1I; — 262).

Na constituicdo da sociedade industrial, estd ainda a introducdo de novas
tecnologias responsaveis pela redivisdo social e técnica do trabalho. Uma das
consequiéncias mais evidentes da sociedade industrial é o estabelecimento de relagdes
sociais de forte vinculo entre os trabalhadores, que se expressam nas lutas operéarias e na
criacdo de sindicatos. Os trabalhadores adquirem consciéncia historica de sua condigdo
assalariada e organizam-se como classe social, que entra em conflito com os interesses
do capital, classe social como aquela que estabelece “a relacdo direta entre os
proprietarios das condi¢bes de producdo e os produtores diretos que revela o segredo

mais intimo, o fundamento oculto, de todo o edificio social” (MARX, 1983 — vol. IlI:
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251). No capitalismo industrial, 0 conceito opde “os possuidores de propriedade e 0s
trabalhadores sem propriedade” (MARX, 1993: 157), ou ainda, a burguesia e o
proletariado, como as duas grandes e fundamentais classes sociais que se enfrentam
diretamente. E a partir da consciéncia de classe — quando adquire a consciéncia de si
mesma — e 0 reconhecimento da posic¢do social que ocupam no processo de producéo,
que os trabalhadores adquirem uma identidade social, ou seja, de que fazem parte da
mesma classe, porque vivem os mesmos problemas e partilham interesses comuns.
Esses trabalhadores, ao ganharem consciéncia de classe e se identificarem como classe
social, manifestam uma subjetividade da resisténcia que se traduz em agdes coletivas.

A sociedade industrial — compreendida como o periodo que vai do final do
século XVIII, com o surgimento da Revolugdo Industrial, até o altimo quarto do século
XX, com a crise do fordismo — empurrou todos, homens, mulheres, jovens e criangas ao
trabalho sem tréguas e se transformou em uma sociedade do trabalho. Gorz (2004)
utiliza o conceito sociedade salarial para dar énfase a novidade da Revolucéo Industrial:
a instituicdo do assalariamento. E pelo trabalho remunerado, mais particularmente pelo

trabalho assalariado

que pertencemos a esfera publica, adquirimos uma existéncia e uma
identidade social (isto é, uma profissdo), inserimo-nos numa rede de
relacBes e intercAmbios, onde a outros somos equiparados e sobre 0s
quais vemos conferidos certos direitos, em troca de certos deveres. O
trabalho (...) é o fator mais importante de socializagcdo (GORZ, 2003:

21).
Doravante, o sentido da vida apenas é possivel dentro da sociedade do trabalho.
N&o existe mais exterioridade, tudo concerne e converge ao trabalho. As relacOes
sociais que se constroem, as frustracdes que se adquirem, a emancipacdo que se busca, 0
olhar de mundo que se tem, fazem-se no e a partir do trabalho. O trabalho passa a
ocupar um lugar central na vida das pessoas e é o trabalho assalariado que identifica,
determina, distingue, classifica e marca decisivamente as relacdes sociais. E através do
trabalho que cada um tem a obrigacdo de dar um sentido a sua vida e a propria
humanidade, como observa Saint-Simon, que viveu o alvorecer da Revolucao

Industrial:
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O homem deve trabalhar. O mais feliz dos homens é aquele que
trabalha. A familia mais feliz é aquela na qual todos os seus membros
empregam utilmente o seu tempo. A nacdo mais feliz é aquela na qual
h& menos desocupados. A humanidade gozaria toda a felicidade a que
pode pretender se ndo houvesse ociosos (SAINT-SIMON apud
GUYADER, 2005: 150).

O trabalho na sociedade industrial foi elevado a condicdo de centro organizador
da vida individual e coletiva: “Ele estrutura ndo somente a nossa relagdo com o mundo,
mas também as nossas relacfes sociais. Ele é a relacdo social fundamental” (MEDA,
1995: 26). Essa foi a grande transformacao® que se processa no final do século XVII e
intensifica-se a partir de meados do século XVIII com a Revolucdo Industrial. A
sociedade sucumbiu ao trabalho. Ainda mais, o trabalho foi promovido como o préprio
tema da modernidade, como seu fundamento antropoldgico e sua atividade explicativa,
dando corpo a racionalidade como trago distintivo da era moderna: “A esséncia do
homem é o trabalho. O homem sé pode existir trabalhando [...] o homem nédo é
plenamente homem, segundo Marx, se ndo imprimir em todas as coisas a marca de sua
humanidade” (MEDA, 1995: 103). O trabalho, como questdo ontolégica, marca a
modernidade que trouxe consigo “a glorificacdo tedrica do trabalho, e resultou na
transformacdo efetiva de toda a sociedade em uma sociedade operéria” (ARENDT,
2002: 12). Essa ascensao repentina e espetacular do trabalho, passando do dltimo lugar,
da situacdo mais desprezada, ao lugar de honra e se tornando a mais considerada das

atividades humanas

comecou quando Locke descobriu que o labour é a fonte de
toda propriedade; prosseguiu quando Adam Smith afirmou que
esse mesmo labour era a fonte de toda riqueza; e atingiu o
climax no system of labour de Marx, no qual o labor passou a
ser a origem de toda produtividade e a expressdo da propria
humanidade e do homem (ARENDT, 2002: 113).

O sentido do trabalho, para as pessoas e para o conjunto da sociedade, muda
substancialmente com o advento da Revolucdo Industrial, pois, na ldade Média, o
trabalho é pouco valorizado, ndo esta no centro das relacBes sociais, ndo é reconhecido
socialmente e é visto com menosprezo. Até entdo prevalece o paradigma grego do lugar
social do trabalho. O trabalho, na sociedade grega, ndo € portador de um sentido para a

vida porque ndo € eixo condutor da préaxis da transformacdo social. Essa, entre 0s

6 - A expressdo é de Karl Polanyi (2000) e o seu significado sera retomado mais a frente.
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gregos, reside na acdo politica-discursiva. O trabalho ocupa o ultimo lugar, o lugar do
ndo reconhecimento, da ndo identidade porque, na sociedade antiga, o trabalho nao
mediatiza as relagdes sociais. E nulo, ndo altera a condicéo de vida e social.

A desqualificagdo da condicdo de quem trabalha, no periodo medievo, encontra
parte de sua explicacdo fundante na cosmovisdo de determinada interpretacdo religiosa
da narrativa de criacdo do mundo — a Cristandade, uma exegese que vé no trabalho a
punicdo pelo pecado original. Nessa interpretacdo, que se vale da leitura do Génesis’, o
homem a quem foi incumbido o zelo pelo jardim do Eden arrostou a pretensdo de ser
como Deus e por isso foi punido. Expulso do paraiso foi submetido ao fardo do
trabalho. De jardineiro e guardido da Criacdo de Deus, onde tudo era gratuito, foi
transformado em trabalhador bracal que agora precisa, através do seu esfor¢o, buscar a
sobrevivéncia. O trabalho como danacdo, maldigdo e expiacdo — “Comerés o pdo com o
suor do teu rosto” (Gn 3, 19) — é a sentenca definitiva. No Novo Testamento, Paulo
reafirma, “quem ndo trabalha, ndo come” (2Ts 3, 10) e durante muito tempo assim sera
visto o trabalho. Sobre ele recai a maldicdo do castigo.

A partir do século XVI, ocorre um lento mas vigoroso processo de mudanca do
sentido do trabalho. A valorizacdo do lugar que o trabalho passara a ocupar na
sociedade é resultado de trés processos: a) uma releitura teoldgica do papel que o
trabalho desempenha na Criagdo de Deus; b) o prenuncio de um determinado tipo de
modernidade que deseja desacorrentar o0 homem de Deus; c) pela tese do liberalismo
que emerge com forca no seéculo XVIII. Esses processos confundem-se e operam uma
radical mudanca que confere ao trabalho um novo sentido.

A releitura teologica, do sentido do trabalho para as pessoas, comega com Santo
Agostinho e Tomas de Aquino. Santo Agostinho sera um dos primeiros que relativizara
a miséria do género humano, advinda do trabalho, ao propor uma releitura do Génesis

como

a idéia de uma agricultura praticada no paraiso por Adao antes
do pecado original: uma atividade isenta do peso do esforgo,
correspondendo a ‘vontade racional’ — rationalis voluntas — e
oferecendo ao espirito ‘o deleite dos pensamentos superiores’ —
supernarum cogitationum delectatio (SALAMITO, 2005: 42).

7 - O Geénesis é o primeiro livro da Biblia e faz parte do Pentatéuco, os cinco primeiros livros biblicos,
cuja autoria € atribuida a tradicdo judaico-crista.
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Agostinho ndo apresenta o trabalho como o resultado de uma maldi¢do divina
consecutiva ao pecado original, mas como o livre exercicio de sua razao e oportunidade
para louvar a Deus. ldéia que sera vivamente retomada mais tarde por Tomas de
Aquino. Santo Agostinho atenua, implicitamente, as oposicdes — antigas e,
posteriormente, depois dele, medievais — entre as atividades bracais e as atividades
intelectuais, entre a acdo e a contemplacéo, recusando a antitese entre as atividades que
implicam um esforco e aquelas, como o comércio, que parecem dele desprovidas. Faz
ainda uma peroragdo sobre a responsabilidade individual no trabalho, que 0 mesmo
pode ser expressdo do bem ou do mal, recusando a idéia do pecado original. A sua tese
é de que o homem pode melhorar com o trabalho que realiza porque, no conceito de
trabalho agostiniano, ha um sujeito.

Sao Tomas de Aquino, por sua vez, contribuird para a valorizacao do trabalho na
medida em que proclama uma teologia que afirma a pessoa humana como expressao do
Deus Criador e reconhece, nas suas a¢des, inclusive no trabalho humano, uma forma de
manifestacdo da vontade do Criador. Em Toméas de Aquino, a pessoa humana é
espiritual e material a0 mesmo tempo. A sua tese se opde a um cristianismo por demais
espiritualista, que exagerava no papel de Deus e aniquilava a criatura. Na sua
cosmovisdo teoldgica do mundo, o trabalho ndo precisa ser necessariamente expiacao,
mas pode assumir um carater de contemplacdo e até mesmo de reconhecimento ao
Criador. Tomas de Aquino pode ser considerado o criador de um antropocentrismo
cristdo, onde toda a agdo humana se faz em parceira com Deus, inclusive no trabalho.

Observando a hermenéutica teoldgica que fazem Santo Agostinho e Tomas de
Aquino, temos uma subjetividade no trabalho que se metamorfoseia lentamente e que
difere da subjetividade do paradigma grego do trabalho. As bases dessa mudanca
encontram-se no fato de que o cristianismo apresenta duas novidades incompreensiveis
para 0s gregos. A primeira € a emergéncia, ainda que embrionaria, da idéia de
individuo, pois o cristianismo supde, num certo nivel, uma relagdo individual com
Deus; e a segunda, a mais importante, o postulado da igualdade entre os homens: “Ja
ndo ha judeu nem grego, nem escravo, nem livre, nem homem, nem mulher, pois todos
vOs sois um Cristo Jesus”, afirma o apdstolo Paulo em sua carta aos Galatas 3, 28. O

cristianismo anuncia que todos sdo iguais e isso impele a uma superacdo lenta do
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sistema de serviddo. Ora, na medida em que o trabalho ndo é mais apenas coisa de
escravos, é preciso que cada um trabalhe para garantir a sua vida, a sua sobrevivéncia.
Se no inicio da ldade Média o trabalho é ainda visto como conseqiiéncia do
pecado original e o ato de trabalhar significa expiagcdo, num segundo momento, ele
passara a ser compreendido como possibilidade de engrandecimento da Obra de Deus e
de ganha-péo digno. Registre-se ainda que esta concepc¢éo de trabalho estd intimamente
ligada ao transcendental. O trabalho estd circunscrito a Salvacdo, a contemplacdo da
Obra criadora de Deus como manifesta Tomas de Aquino. O trabalho ndo é ainda fonte
de acumulacdo de bens e riquezas, mas um gesto aprazivel aos olhos de Deus.
Observa-se que, particularmente nesse periodo, proliferam as Ordens
Mendicantes que pregam um modo de vida frugal. Qualquer iniciativa de acumulacdo,
de amealhar bens, é condendvel. llustrativo nesta perspectiva é a condenacao a riqueza
ganha através da usura. A condenacdo deve-se ao fato de que, por detras dessa pratica,
ndo hé trabalho. A usura alimenta a ociosidade, a ambicdo e o desrespeito aqueles que

trabalham. O usurario

age contra o plano do Criador. Os homens da Idade Média
viram antes de tudo no trabalho o castigo do pecado original,
uma peniténcia. Depois, sem negar essa perspectiva penitencial,
valorizaram cada vez mais o trabalho, instrumento de resgate,
de dignidade, de salvacdo; colaboracdo a obra do Criador, que,
depois de ter trabalhado repousou no sétimo dia. Trabalho,
querida preocupacdo, que € preciso separar da alienacdo, para
dele fazer, individual ou coletivamente, o dificil caminho da
libertacdo (GOFF, 1989: 43).

Fato novo é o trabalho comecar a ser reconhecido e, mais do que isso, ser
portador de um sentido, de uma dignidade para a vida. O trabalho, de desprezivel passa
a virtude, mas com uma caracteristica importante que o difere do paradigma grego: ele
ndo € mais necessariamente compulsorio — “trabalho porque sou escravo”; agora,
“trabalho porque sou livre”, e também porque ele dignifica a presenca no mundo e é um
gesto de reconhecimento junto ao Criador. Sera através da Reforma protestante,
entretanto, que o trabalho assumird verdadeiramente um status de importancia e
contribuird decisivamente para uma outra subjetividade manifesta no trabalho. A
Reforma muda radicalmente a visdo sobre o trabalho conduzindo-o a um pleno

reconhecimento. Quem melhor traduziu o impacto das reformas protestantes, na



29

valorizacdo religiosa do trabalho, foi Weber em A ética protestante e o espirito do
capitalismo [1905]. A ascensdo espetacular do trabalho como um valor, sem precedente
na histdria da humanidade, € explicada pelo soci6logo a partir da Reforma, apesar do
tema do trabalho ndo ser central em sua obra. A questdo central é a origem do
racionalismo ocidental manifesta no capitalismo, porém, a concepcdo de trabalho
através da religido, oferece para Weber (1967) a chave da compreensdo do surgimento

do racionalismo ocidental.

Weber procura demonstrar que, desde o inicio da Reforma
assiste-se ao nascimento de uma concepc¢do espiritual do
trabalho, bem como ao aparecimento de uma ética profissional,
as quais constituiram um aspecto central do espirito do
capitalismo, que favoreceu seu desenvolvimento no Ocidente
(MULLER, 2005: 241).

Até entdo, em toda a sua historia, o trabalho era considerado de maneira
ambivalente. O trabalho era indispensavel para a reproducdo bioldgica e social da
humanidade, mas era indesejavel. Sobre ele pesava uma condicao de castigo e anulacéo
da individualidade das pessoas. Essa visdo ambivalente do trabalho é encontrada na
cultura judaico-cristd que, apesar de estar na origem de mudancas profundas no sentido
do trabalho, ainda ndo o sublinha como possibilidade de manifestacdo de um lugar

social, uma vez que valoriza o trabalho manual

na medida que serve a Deus (..) visto que todos devem
trabalhar em nome e para a gléria de Deus, eles sdo iguais
enguanto cristdos e pessoas religiosas. (...) o trabalho se opde ao
Ocio, ao repouso, ao descanso, ao sabbat (com Tomas de
Aquino — o ficar sem fazer nada serd apreciado, como tempo
para vida contemplativa) (MULLER, 2005: 242).

Apenas em Lutero, a formula ora et labora sublinhara a possibilidade de
superacdo da ambivaléncia do trabalho no mundo religioso. Na teologia de Lutero, a
igualdade entre os dois modos de vida ndo é antagbnica. Lutero teve uma influéncia
decisiva na concep¢do do significado do trabalho, “quando traduziu para o aleméo o
Novo Testamento (1522), empregando a palavra beruf para trabalho, em lugar de arbeit.
Beruf, acentua mais o aspecto da vocacdo do que o do trabalho propriamente dito”
(COSTA, 1990), ou seja, descaracterizando a concepcdo pejorativa do trabalho como

expiacdo. Porém, sera em Calvino que o trabalho assumira um carater ainda mais
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radical de valorizagdo, passando mesmo a se tornar um dever. Para Calvino, *“o trabalho
profissional deveria formar uma muralha contra a preguica, todos devem trabalhar —
quem ndo trabalha ndo deve comer e o trabalho é um dever” (MULLER, 2005: 243-
244). A descoberta de Weber, da importancia de Calvino, fez-se a partir da observagéo
de que, na Alemanha, no comeco do século XX, os capitalistas protestantes tinham sido
melhor sucedidos em termos econdmicos do que os seus correligionarios catolicos.
Weber revela que Calvino demonstra um interesse maior do que Lutero pela vida
econdmica e social. Na concepgéo calvinista, “ndo somente a religido concernia a toda a
vida — econbmica, profissional, familiar —, mas tudo devia concorrer para a gloria de
Deus (...) e Calvino afirmara que “dentre todas as coisas deste mundo, o trabalhador € o
mais semelhante a Deus’” (WILLAIME, 2005: 70). Na visao de Calvino, o trabalho é
um sinal de graga. Ele abandona a ideia do trabalho como fonte de pecado original e
mesmo como contemplacdo. Pelo contrério, o trabalho pode libertar 0 homem do

sofrimento e se tornar agradavel a Deus, na medida em que

0 homem deve, para estar seguro de seu estado de graca,
‘trabalhar o dia todo em favor do que lhe foi destinado. N&o &,
pois, 0 6cio e 0 prazer, mas apenas a atividade que serve para
aumentar a gléria de Deus (...) E condenavel a contemplacéo
passiva, quando resultar em prejuizo para o trabalho cotidiano,
pois ela € menos agradavel a Deus do que a materializagdo de
Sua vontade de trabalho (WEBER, 1967: 112)

Né&o trabalhar significa ndo prestar homenagem a Deus. Somente razes
imperativas como a doenca podem impedir alguém de trabalhar, mas optar por nao
trabalhar ou ndo fazer de tudo para encontrar um trabalho, é moralmente condenavel. O
6cio, assim como a preguica, ndo sdo desejados por Deus e “0 mais importante € que o
trabalho constitui, antes de mais nada, a prépria finalidade da vida” (WEBER, 1967:
113). Calvino considera ainda que o mal nao esta no dinheiro em si, mas no uso que se
faz dele. Nessa Otica, o rico tem uma missdo econdmica providencial. Ele é “o ministro
dos pobres”, os quais Ihe d&o a possibilidade de se liberar da serviddo do dinheiro,
testando sua fé e sua caridade.

Segundo Weber, a doutrina do Calvinismo contribui para o desenvolvimento do
capitalismo e para a importancia do trabalho na medida em que, na sua teologia — a

doutrina da predestinacdo —, Deus decidiu desde o principio quem, entre os crentes,
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compartilharia a salvacdo e quem seria condenado e ndo restaria alternativa a néo ser
travar uma luta diéria para fazer jus a possivel escolha de ser um dos eleitos de Deus.
Essa luta diaria faz-se através de um enorme ativismo, alimentado por recomendac6es

pastorais, afirmava Weber. De um lado, por manter-se como dever

de cada um considerar-se escolhido (...) A exortacdo é aqui
interpretada como um dever de obter certeza da propria
dedicacdo e justificacdo na luta diaria pela vida (...). Por outro
lado, a fim de alcancar aquela autoconfianca, uma intensa
atividade profissional era recomendada como o meio mais
adequado (WEBER, 1967: 77).

A incerteza da salvacdo pessoal deve ter gerado uma enorme angustia nos fiéis.
N&o se podia esperar ajuda alguma, nem de Deus, nem da Igreja, nem da comunidade
religiosa, pois cada um encontrava-se na mesma situacao e, além disso, os membros da
comunidade eram concorrentes aos raros lugares salvadores no céu. Esse sistema
fatalista, de individualizagcdo e incertezas, desencadeou “o trabalho encarni¢cado e o
dominio do mundo” (MULLER, 2005: 246). A idéia subjacente é de que o trabalho é
um meio de adquirir a independéncia e a confianca, e de fazer parte de ser um dos
eleitos de Deus. O sucesso na vida terrestre, adquirido através do trabalho, ndo €
certamente uma garantia de salvagdo, mas um sinal promissor. Esse modo de vida levou
a uma conduta ética racional, uma espécie de ascetismo secular. Essa idéia puritana do
trabalho profissional teve efeitos sobre a vida econémica em geral e sobre 0 modo de
vida capitalista em particular. O puritanismo considera, ao contrario da leitura teologica
anterior, a riqueza como desejavel e apreciavel. Entdo, o rico é abencoado e esta no
caminho da salvagdo; ao contrario, o pobre ndo tem reconhecimento social, despojado
de prestigio em sua vida ociosa. A intuicdo de Weber é de que a ética protestante deu

conteddo a um espirito do capitalismo, tendo no trabalho um dos principais elementos:

a avaliacdo religiosa do infatigavel, constante e sistematico
labor vocacional [trabalho profissional], como o mais alto
instrumento de ascese, e, a0 mesmo tempo, Como 0 mais seguro
meio de preservacdo de redencdo da fé e do homem, deve ter
sido presumivelmente a mais poderosa alavanca da expressdo
dessa concepc¢do de vida, que aqui apontamos como espirito do
capitalismo (WEBER, 1967: 123).
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A visdo protestante, para além de uma valorizagdo religiosa do trabalho,
contribui para criar um *“espirito” motivacional para o empreendedorismo. A
contribuicdo de Weber é mostrar que o capitalismo ensejado pela Revolucdo Industrial
tinha, em sua base, uma concepc¢do de trabalho vinculada ao ascetismo secular do
protestantismo. Foi essa concepgdo de trabalho, que liberou moral e eticamente os
homens — os capitalistas — a aquisi¢do de bens, a obtencéo do lucro, a cobranca de juros
e a acumulacdo de capital. Esse ethos — conjunto de valores culturais — exortava que a
acumulacdo do capital deveria ser reinvestida em novos empreendimentos que gerassem
mais empregos. Esse circulo virtuoso — trabalhar, acumular e reinvestir — permitia o
estabelecimento da harmonia social. Serd esse ethos que fomentara a atividade
capitalista.

Observa-se portanto que, da completa desvalorizacdo, o trabalho assume, ao
longo da sociedade religiosa, uma mudanca de sentido até se tornar referéncia para uma
vida virtuosa. Num primeiro momento, na Idade Média, o trabalho é interpretado como
castigo — subjaz a essa representacdo do trabalho uma subjetividade da insignificancia
da condi¢cdo humana. O trabalho nédo é fonte de afirmacdo pessoal, coletiva ou mesmo
espiritual, ndo compraz e no é valorizado. E visto como necessidade, uma peniténcia a
ser realizada que se coloca em contigilidade a necessidade de sobrevivéncia. Efémera, a
vida é feita de trabalho penoso e arduo, infeliz e desafortunado. Mesmo aquele que néo
trabalha interpreta o trabalho dessa forma e considera-se venturoso porque possibilita a
outrem a purgacdo do pecado original de toda a humanidade. A subjetividade manifesta
é anéloga aos que vivem do trabalho e aos que ndo vivem. Aqui, diferentemente do
paradigma grego, o trabalho ndo € menosprezado no sentido de condicdo vil e
execravel, como eram vistos os escravos, mas como condicionalidade para a Salvacdo
de todos: aquele que trabalha expia coletivamente a grave ofensa cometida contra Deus.
O que esté livre do trabalho penoso — pode-se pensar no senhor feudal — ndo olha os que
vivem do trabalho com desprezo, mas como contingéncia causal a que todos foram
submetidos, e que ele, por sorte e graca de Deus esta livre, porém a sua Salvacdo
depende daqueles que trabalham. A subjetividade manifesta nessa condicdo de trabalho
é uma subjetividade resignada. Os que trabalham carregam um sentido de vida, mas é

antes de tudo uma predestinacdo, ndo ha uma alternativa.



33

Esse tipo de interpretacdo, vinculada ao trabalho, transita para uma outra
subjetividade, dessa vez mais afirmativa, que permite um sentido mais dignificante para
a vida de quem trabalha. Esse processo é lento, dura séculos, e ndo se faz perceptivel
cronologicamente. A reviravolta acontece com a passagem da interpretacdo do trabalho
ndo mais como condenacdo, mas como possibilidade de exaltacdo a obra criadora de
Deus. A mudanca é significativa: o trabalho se faz como chance de alcancar a gldria de
Deus. Diferentemente do trabalho-castigo, o trabalho-glorificacdo da um outro sentido a
quem dele necessita. A formula ora et labora, reza e trabalha, é portadora de uma
subjetividade afirmativa. A efemeridade da vida passa a ser vista como possibilidade de
servir ao Deus Criador. A relacdo com o transcendente faz-se mais de parceria e menos
de medo: “Trabalho porque amo a Deus e ndao porque o temo”. Essa compreensdo de
trabalho da um sentido diferente a vida. Trata-se de uma subjetividade que afirma uma
positividade do trabalho. No trabalho encontra-se satisfacdo, ndo porque ele seja
aprazivel de ser realizado, mas porque confere significado & insignificancia terrestre. E
pelo e através do trabalho custoso, acerbo, sofrido, que se passa a justificar a existéncia.

Uma nova configuracdo dos aspectos subjetivos do trabalho ainda pode ser
considerada na sociedade religiosa. Trata-se daquela advinda do significado do trabalho
a partir dos preceitos impregnados na Reforma. Daquele momento em diante,
definitivamente o trabalho afirma-se como um valor desejavel, necessario e sinal de
reconhecimento. A afirmacdo da pessoa humana passa pelo trabalho. A vida virtuosa
completa-se no trabalho e é condenavel a vida ociosa. Todos devem trabalhar, inclusive
aqueles que dele necessariamente ndo precisem. O trabalho passa a ser uma exigéncia
social, e como tal, assume uma configuragédo de distin¢do junto aos outros. O trabalho,
contrariamente ao que se afirmava antes, pode sim ser fonte de riqueza e quanto mais se
amealha mais reconhecimento traz e mais agrada a Deus.

O sentido do trabalho para as pessoas e para a sociedade, portanto, vai se
alterando e configurando distintas subjetividades. Passa-se de uma subjetividade
resignada (trabalho-redencdo), propria dos primordios da sociedade religiosa do
medievo para uma subjetividade afirmativa (trabalho-glorificacdo), até uma
subjetividade da emancipacéo (trabalho-liberagdo) conquistada na ante-sala da ascenséo
do liberalismo. Afirma-se aqui a subjetividade da emancipacdo, no sentido de que o

trabalho ndo é mais fonte de vergonha, mas a chave para a conquista da felicidade e de
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pertenca social. Evidentemente que essa transi¢do dos sentidos do trabalho € consoante
a uma sociedade que se encontra no umbral da formacéo capitalista e serve, assim, de
justificacdo a ascensdo econdmica da burguesia emergente. O sentido do trabalho
sempre € socialmente construido e serve a algo, ndo esta isolado ou pendurado acima da
realidade social. A compreensdo dessa construcdo social do trabalho, que serve a um
capitalismo ainda em sua fase embrionaria, é objeto de analise mais a frente.

H& ainda um outro fator decisivo que ird alterar a manifestacdo do sujeito do
trabalho da ldade Média. Trata-se de um acontecimento que nao pode ser datado, mas
que num continuum vigoroso e duradouro ird romper com a cosmovisao teocéntrica de
mundo. Como se observou, a religido até entdo ocupava um lugar central na sociedade —
ela exercia um magistério espiritual e moral incontestado. E esse lugar central da
religido que se desfaz. Uma profunda e substancial mudanca impacta a sociedade. Ao
conjunto dessa mudanca identificou-se o inicio de uma Era historica e cultural que se
qualifica, hoje, como a modernidade.

A modernidade caracteriza-se pela rejei¢cao do principio da autoridade encarnado
na Igreja e contesta a ordem de um mundo como revelacdo de Deus e, a0 mesmo tempo,
afirma o primado da razdo auténoma, como Unico meio de descobrir a verdade,
depositando dessa forma toda a confianga na razdo e na ciéncia como leitmotiv para
conduzir a humanidade a felicidade. Ha, com efeito, uma emancipacdo em relacdo a
tutela religiosa e, mais além, em relacdo a qualquer tipo de heteronomia, no sentido de
uma “lei” que venha do outro, no caso da Igreja ou da monarquia. Com a modernidade,
surge o conceito da autonomia e afirma-se o primado do individualismo.

A modernidade irrompe, sobretudo, a partir dos séculos XVI-XVII. Uma de suas
bases teoricas é o cartesianismo que fundamenta o que se chamou de construcdo de uma
antropologia racionalista. Na filosofia cartesiana, o homem é cindido em sua
subjetividade como consciéncia de si e da sua exterioridade do corpo. Descartes (1983)
propugna por um método universal inspirado no rigor matematico e em regras que
asseveram a obsessao pela matematizacdo da realidade. A sua primeira regra do método
é ndo admitir nenhuma coisa como verdadeira se ndo reconhecida evidentemente como
tal e apenas ter por verdadeiro o que for evidente, aquilo do que néo se pode duvidar. A
segunda, ¢é a regra da analise de dividir cada uma das dificuldades em tantas parcelas

quantas forem possiveis. A terceira regra da sintese é concluir, por ordem de
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pensamentos, comecando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer para, aos
poucos, ascender, como que por meio de degraus, aos mais complexos, e a ultima das
regras é a dos desmembramentos tdo complexos a ponto de estar certo de nada ter
omitido.

O método € a base do racionalismo porque considera real aquilo que pode ser
matematizado, confirmado, verificavel. O racionalismo cartesiano sofreu influéncias do
humanismo renascentista — 0 homem como centro e criador. O humanismo renascentista
manifesta uma revalorizacdo da Antiguidade Classica, na perspectiva da glorificagdo da
pessoa humana, constituindo-se, antes de tudo, em uma reacdo ao teocentrismo. O
movimento humanista rechaca os valores da Idade Média. A retomada dos principios da
filosofia classica é uma forma de reafirmar a centralidade da pessoa humana. Nessa
perspectiva, 0 humanismo renascentista valoriza a producdo cultural da Antiguidade. O
racionalismo cartesiano também estd imbricado a revolucdo cientifica da época, uma
revolugdo que encontrard em autores, como Copérnico e Newton, fundamentos ainda
mais fortes para contestar a tutela religioso-eclesiastica. O significado do trabalho e a
forma de ser ver no mundo, ou seja, a subjetividade, sofrem mutacBes significativas
com os movimentos infra-lgreja e com a chegada da modernidade — primado da razéo e

da ciéncia.

O modelo da ciéncia ndo e mais a metafisica ou a retérica, mas a
fisica, que permite por sua vez descobrir as causas e que torna
possivel a acdo transformadora [...] A ciéncia ndo tem mais por
vocacdo descobrir a verdade, mas de descobrir as causas que
permitem ao homem transformar o mundo: conhecer é, de agora em
diante, agir. Enfim, esta transformacéo € orientada: ndo somente para
o artificio, mas sobretudo para o artificio util. A relagdo de crenca e
de respeito para com a natureza é substituida por uma relacdo
utilitaria (MEDA, 1995: 80).

H& um terceiro acontecimento porém que, somado aos anteriores, é responsavel
pela recontextualizagdo do trabalho na sociedade — o liberalismo. As bases filosoficas
langadas pelo liberalismo, no século XVIII, contribuem para a reviravolta definitiva da
importancia que o trabalho passa a ter na sociedade. Adam Smith (2001), um dos
principais pensadores desse movimento, atribui ao trabalho a base da riqueza das

nacdes. Trata-se de uma tese revoluciondria para os padrdes da época. Smith preconiza

0 sucesso da revolucdo liberal, ante-sala da Revolucdo Industrial. A sua contribuigdo
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especifica esta na “descoberta” do principio da divisdo do trabalho como elemento
central para o0 aumento da producéo, a produtividade. Segundo ele, a divisdo do trabalho

é responsavel por trés consequléncias:

Primeira, a0 aumento de destreza em cada operario; segunda, a
economia de tempo que é comumente perdido ao passar de uma
espécie de trabalho para outra; finalmente, a invencdo de um
grande numero de maquinas, que facilitam e abreviam o
trabalho, e permitem a um homem fazer o trabalho de muitos
(SMITH, 2001: 04).

Smith é ainda precursor das bases do livre mercado, no qual o trabalho passa a
ser uma mercadoria como qualquer outra. Sob a perspectiva dos principios do
liberalismo anunciados por Smith, destaca Polanyi: “Separar o trabalho de outras
atividades da vida e sujeita-lo as leis do mercado foi 0 mesmo que aniquilar todas as
formas orgéanicas da existéncia e substitui-las por um tipo diferente de organizacdo, uma
organizacdo atomista e individualista” (POLANYI, 2000: 198). Castel (1998), por sua
vez, tendo presente as teses do liberalismo, afirma que a verdadeira descoberta que o
século XVIII promove ndo é a da necessidade do trabalho, mas da liberdade do trabalho.
Para a ideologia liberal, a liberdade de trabalho deve libertar também a iniciativa
privada, o gosto pelo risco e pelo esforgo, o sentido da competi¢do. O livre acesso ao
trabalho e a instituicdo de um livre mercado do trabalho marcam o advento de um
mundo social racional por meio da destruicdo da antiga ordem social arbitraria. Neste
momento historico, inaugura-se um novo conceito que triunfara nos proximos séculos: o
direito inaliendvel ao trabalho. Esta, em gestacdo, a criagdo de duas categorias —
empregados e empregadores — cujas posi¢cdes na sociedade doravante passam a se
complementar, na nova visdo do mundo moderno. Deixar frente a frente, sem mediacao,
os interesses diferentes se completarem ou se enfrentarem, constitui a principal
condigéo da transformacdo no mundo do trabalho, que se opera com o liberalismo. O

trabalho, vendido no mercado como uma mercadoria

obedece a lei da oferta e da procura. A relacdo que une o trabalhador
a seu empregador tornou-se uma simples ‘convencdo’, isto &, um
contrato entre dois parceiros que se entendem sobre o salario, mas
esta transacdo ndo é mais regulada por sistemas de coercdo ou de
garantias externas a propria troca. O mundo do trabalho vai mudar de
base. E uma revolucéo na Revolugdo (CASTEL, 1998: 250).



37

O liberalismo anuncia a sociedade industrial. As condicGes para 0 ingresso em
num novo estagio histérico estdo maduras e a irrupcdo da Revolucdo Industrial é o

resultado desse processo.

A historia j& foi contada inimeras vezes: como a expansdo dos
mercados, a presenca do carvao e do ferro, assim como de um clima
Umido propicio a industria do algoddo, a multiddo de pessoas
despojadas pelos novos cercamentos do século XVIII, a existéncia de
instituicdes livres, a invencdo das maquinas e outras causas
interagiram de forma tal a ocasionar a Revolu¢do Industrial. J& se
demonstrou, conclusivamente, que nenhuma causa Unica merece ser
destacada da cadeia e colocada a parte como ‘a’ causa daquele
acontecimento subito e inesperado (POLANY]1, 2000: 58-59).

O acontecimento de que fala Polanyi, em realidade, ndo é tdo subito e
inesperado. Trata-se de um acontecimento que recolheu dos fatores citados — mudanga
de concepcéo do trabalho no mundo religioso, a modernidade e o liberalismo — a sua
maturacdo. E a partir da Revolucdo Industrial que o trabalho é elevado & condicdo de
centro organizador da vida individual e coletiva. A forma de organizar o trabalho,
consolidada pela Revolugdo Industrial, inaugura o modo de producdo capitalista com
implicacdes profundas nas relacGes produtivas e sociais, incidindo na alteracdo do
sentido que se tinha até entdo acerca do trabalho, ou seja, transformando a subjetividade

do que trabalha.

1.3 - Aintroducéo da maquinaria e o seu efeito na subjetividade operaria

A burguesia ndo pode existir sem revolucionar
incessantemente os instrumentos de producdo, por
conseguinte, as relagbes de producdo, e com isso, todas as
relagdes sociais — Marx.

E embrionario & Revolucdo Industrial o modo de producéo capitalista. No novo
modo produtivo, progressivamente, o sujeito do trabalho, o trabalhador, perderd o
controle sobre o seu trabalho, o qual serd fragmentado e ele, o trabalhador, sera
despojado do seu saber, transformando-se em apéndice do processo produtivo. O

assujeitamento do trabalhador ao capital € resultante de um longo percurso. A trajetdria
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de subsuncéo formal e real, do trabalho ao capital, tem sua origem na apropriacdo do
modo de producdo artesanal, evolui como trabalho manufaturado e se efetiva
plenamente na grande indudstria, com a introducdo da maquinaria que substitui a
ferramenta. Marx analisa esse percurso e revela, com agudeza, que o capital promove
uma inversdo de valores. No capitalismo, os meios de producdo deixam de ser meios
para a realizacdo do trabalho e se tornam meios de exploragdo do trabalho alheio. As

forcas produtivas do trabalho se transformam em forc¢as produtivas do capital.

Como pessoas independentes, os trabalhadores sdo individuos que
entram em relagdo com o mesmo capital, mas ndo entre si mesmos.
Com a entrada no mesmo, elas sdo incorporadas ao capital. Como
cooperados, como membros de um organismo que trabalha, eles ndo
sdo mais do que um modo especifico de existéncia do capital. A forca
produtiva que o trabalhador desenvolve como trabalhador social é,
portanto forga produtiva do capital (MARX, 1985 - vol. I: 264).

A incorporacdo do trabalhador pelo capital faz-se aos poucos e € sobre a base
técnica do trabalho artesanal que o modo de producéo capitalista se assenta. No comeco,
0 capital se adapta ao processo de trabalho que encontra e, aos poucos, o transforma e
submete tudo a sua dindmica. Marx demonstra que a primeira forma de organizacao
social do trabalho manifesta-se na producéo artesanal, nas corporagdes de oficio, uma
forma de trabalho “em que muitos trabalham planejadamente lado a lado e
conjuntamente, no mesmo processo de producdo ou em processos de producgédo
diferentes, mas conexos” (MARX, 1985 - vol. I: 259). A esse processo chama de
trabalho cooperacdo. Nesse momento, ainda € o capital que se adapta ao processo de
trabalho e aos meios de producdo, tal como os encontra, sem modificar a sua base
material. Aqui, é o capital que esta dependente da tecnologia utilizada no processo de
trabalho, porém, a evolucdo das forgas produtivas transforma o trabalho artesanal em
trabalho manufatura.

A transicdo do sistema de trabalho cooperacdo dos oficios para a manufatura
acontece paulatinamente, quando a manufatura mal se distingue da industria artesanal
das corporacBes, “a ndo ser pelo maior numero de trabalhadores ocupados
simultaneamente pelo mesmo capital. A oficina do mestre-artesdo é apenas ampliada”
(MARX, 1985 — vol. I: 257). A manufatura origina-se de modo duplo: “Em um modo,

trabalhadores de diversos oficios autbnomos, por cujas méos tém de passar um produto
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até o acabamento final, sdo reunidos em uma mesma oficina sob o comando de um
mesmo capitalista” (MARX, 1985 - vol. I: 267). O exemplo classico € a producdo da
carruagem, em que o costureiro, o serralheiro, o correeiro, ocupam-se apenas com
feitura de carruagens e perdem, pouco a pouco, 0 costume e a capacidade de exercer seu
antigo oficio em toda a sua extensdo, uma vez que agora o trabalho passa a ser
parcelizado. O outro modo, com origem na manufatura, acontece quando o mesmo tipo
de divisdo do trabalho incide sobre um oficio apenas: “Muitos artifices que fazem o
mesmo ou algo da mesma espécie, por exemplo, papel ou tipos de imprensa ou agulhas,
sdo ocupados pelo mesmo capital simultaneamente na mesma oficina” (MARX, 1985 -
vol. I: 268). Aqui, o trabalho é igualmente dividido em atividades parciais as quais 0S
trabalhadores sdo exclusivamente vinculados. Cada um desses artifices produz, em

operagdes diversas, a mercadoria, uma vez que ele

continua a trabalhar de acordo com o seu antigo modo artesanal.
Contudo, circunstancias externas levam logo a utilizar-se de outra
maneira a concentracdo dos trabalhadores no mesmo local e a
simultaneidade de seus trabalhos. (...) O trabalho é por isso dividido.
Em vez de o mesmo artifice executar as diferentes operacoes dentro
de uma sequéncia temporal, elas sdo depreendidas umas das outras,
isoladas, justapostas no espaco, cada uma delas confiada a um artifice
diferente e todas executadas ao mesmo tempo pelos cooperados. Essa
divisdo acidental se repete, mostra suas vantagens peculiares e
ossifica-se pouco a pouco em divisdo sistematica do trabalho
(MARX, 1985 - vol. I: 268).

Em ambos os casos, a manufatura nasce e se organiza através da progressiva
decomposicéo e fragmentacédo do trabalho artesanal. As operagdes de trabalho assumem
um caréter parcelar, contudo, a base do trabalho assenta-se ainda sobre a base material
dos oficios. A origem da manufatura e a sua formacéo, a partir do artesanato, é duplice,

na andlise de Marx:

De um lado, ela parte da combinacdo de oficios autbnomos de
diferentes espécies, que sdo despidos de sua autonomia e tornados
unilaterais até o ponto que constituem apenas operacGes parciais que
se complementam mutuamente no processo de producdo de um Unica
e mesma mercadoria. Do outro lado, ela parte da cooperagdo de
artifices da mesma espécie, decompde o0 mesmo oficio individual em
suas diversas operacOes particulares e as isola e as torna autdbnomas
até o ponto em que cada uma delas torna-se funcéo exclusiva de um
trabalhador especifico (MARX, 1985 - vol. I: 268).
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Note-se, entretanto que composta ou simples, a execucdo continua artesanal e,
portanto, dependente ainda da forca, habilidade, rapidez e seguranca do trabalhador
individual no manejo de seu instrumento e, ainda mais importante, em face do processo
produtivo depender da habilidade do trabalhador, “é que cada trabalhador é apropriado
exclusivamente para uma funcéo parcial e sua forca de trabalho é transformada por toda
a vida em o6rgdo dessa funcédo parcial” (MARX, 1985 - vol. I: 269).

A manufatura significa, portanto, sempre mais a decomposicao e a parcelizagédo
do trabalho, com um aspecto distintivo em relacdo aos oficios, o fato de deixar de ser
realizado artesanalmente devido a separagdo entre concepgdo e execucdo, ndo
permitindo que o trabalhador tenha o controle sobre o conjunto do processo de trabalho.
Temos aqui a origem do trabalho especializado, desqualificado e despojado do seu
enriquecimento. Pode-se afirmar que, se antes no sistema do trabalho cooperacdo —
lembrando os oficios de artesdos —, cada trabalhador era responsavel por todas as fases
da producdo da mercadoria que fabricava; com a divisdo manufatureira do trabalho,
cada trabalhador realiza apenas uma parcela do produto final. No lugar do antigo arteséo
auténomo, surge um trabalhador parcial realizando atividades simples e repetitivas, o

gual executa

uma Unica operacdo simples, transforma todo o seu corpo em 6rgao
automatico unilateral dessa cooperagdo, e portanto necessita para ela
menos tempo que o artifice, que executa alternadamente todo uma
série de operacdes. (...) A manufatura produz, de fato, a virtuose do
trabalhador detalhista, ao reproduzir, dentro da oficina, a
diferenciacdo naturalmente desenvolvida dos oficios, que ja
encontrou na sociedade, e ao impulsiona-la sistematicamente ao
extremo (MARX, 1985 —vol. I: 269).

Ocorre, porém que “a produtividade do trabalho depende ndo s6 da virtuosidade
do trabalhador, mas também da perfeicdo de suas ferramentas” (MARX, 1985 - vol. I:
270), uma vez que acompanha a crescente especializa¢éo do trabalho, a especializacdo
dos instrumentos de trabalho®. Nesse caso, uma especializacdo das ferramentas

utilizadas no processo de trabalho “faz com que cada um desses instrumentos

8 - Sobre a sofisticacdo dos instrumentos de trabalho, Marx relata que “apenas em Birmingham s&o
produzidas cerca de 500 variedades de martelos, cada um deles servindo ndo s6 a um processo particular
de producdo, mas um ndmero de variedade freqlientemente serve para operagGes diferentes do mesmo
processo” (MARX, 1985 —vol. I: 270).
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particulares s6 atue com total plenitude na mao de trabalhadores parciais especificos,
caracterizando a manufatura” (MARX, 1985 — vol. I: 270).

Esse dado tem a sua importancia porque, apesar da divisdo manufatureira no
processo de trabalho fragmentar as tarefas, desqualificar e desvalorizar a forca de
trabalho, tem-se ainda um residual de participacdo autbnoma dos trabalhadores no
processo produtivo. A total subsuncdo do trabalhador ao capital dar-se-a com a
introducdo da maquinaria, que rompera com os lacos residuais de autonomia no
trabalho. Por ora, interessa destacar que a manufatura ja introduz uma alteracdo na
subjetividade relacionada a forma de organizar o trabalho. A manufatura assume um
claro carater de expropriacdo do saber-fazer e do controle sobre o trabalho existente
antes. Agora, o trabalho decomposto, fatiado e parcelado retira do trabalhador certo
grau de autonomia, fazendo com que o0 mesmo perca o controle do conjunto. Enquanto a

cooperacédo simples em geral pouco altera 0 modo de trabalho,

a manufatura o revoluciona pela base e se apodera da forca individual
de trabalho em suas raizes. Ela aleija o trabalhador convertendo-o
numa anomalia, ao fomentar artificialmente sua habilidade no
pormenor, mediante a repressdo de um mundo de impulsos e
capacidades produtivas (MARX, 1985 - vol. I: 283).

A especializacdo passa a ser condicdo de insercdo no processo de trabalho e a
insercdo parcial do trabalhador no processo de producdo é o parcelamento do proprio
trabalhador. Tem-se aqui a transformacgdo do trabalhador num acessorio do processo
produtivo: “Incapacitado em sua qualidade natural de fazer algo auténomo, o
trabalhador manufatureiro s6 desenvolve atividade produtiva como acessorio da oficina
capitalista” (MARX, 1985 vol. I: 283). Considerando, porém, os aspectos subjetivos do
trabalhador sob esse sistema, hd um dado relevante: a combinacdo dos diversos
trabalhos fragmentados, inscritos na forma de organizacdo do trabalho na manufatura
requer, dos proprios trabalhadores parciais, a habilidade e determinado conhecimento do
trabalhador. Pode-se dizer que a manufatura manifesta uma subsuncdo formal do
trabalho, condicao essa que interfere no sujeito do trabalho por este tipo de trabalho que

se limitou

a expropriacdo das condicdes objetivas — 0s meios de producéo — e
ndo expropriou as condi¢cdes subjetivas do processo de trabalho: o
saber-fazer operario. Ou seja, 0 modo produtivo manufaturado requer
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ainda a participacdo ativa do trabalhador no processo produtivo. E ele
guem controla e manuseia as ferramentas que exigem a sua destreza,
habilidade e criatividade. Nesse caso, bracos e mentes ainda andam
juntos (ROMERO, 2005: 85-86).

Tém-se aqui elementos de uma subjetividade com tracos de resisténcia, na
medida em que o capital ndo expropriou por completo o conhecimento do trabalhador,
ao contrario, 0 modo produtivo da manufatura precisa desse saber operario. A0 mesmo
tempo em que o trabalhador disponibiliza o seu conhecimento, esse é utilizado como
recurso de barganha frente ao capital. Essa resisténcia manifesta-se desde um poder
maior de negociacdo frente aos temas do salario e condi¢Bes de trabalho até os
expedientes utilizados no chdo da produgdo, para ndo se deixar dominar a ldgica
absoluta da producéo. Pode-se falar em uma subjetividade mediada em que o capital ndo
pode tudo e precisa estabelecer certa dialética com o sujeito do trabalho. Esse aspecto
da subjetividade, no qual a subordinagdo e o assujeitamento ndo sdo totais, sera
eliminado com a introducdo da maquinaria — o surgimento da grande indistria. Nessa,
ocorre 0 fecho do percurso transitivo da subsuncdo do trabalho ao capital e, por
conseguinte, do préprio trabalhador, processo esse que comeca na cooperacao simples,

na qual

0 capitalista representa, em face dos trabalhadores individuais a
unidade e a vontade do corpo social de trabalho. O processo
desenvolve-se na manufatura, que mutila o trabalhador, convertendo-
0 em trabalhador parcial. Ele se completa na grande industria que
separa do trabalho a ciéncia como poténcia autbnoma de producéo e a
forca a servir ao capital (MARX, 1985 — vol. I: 283-284).

A grande industria significa a passagem da subsuncéo formal (manufatura) para
a subsuncdo real, em que o capital separa bracos e mentes e torna “o conhecimento
aplicado no processo de trabalho algo externo aos proprios agentes produtivos”
(ROMERO, 2005: 86). A evolucdo dos meios técnicos, o desenvolvimento das

méquinas-ferramentas — a maquinaria descrita por Marx® —, impacta 0 modo produtivo,

% A reflexdo de Marx sobre a maquinaria relaciona-se ao surgimento da grande industria: “E dessa parte
da maquinaria, a maquina-ferramenta, que se origina a Revolucdo Industrial no século XVIII” (MARX,
1985 - vol. II;: 08). Contrariando muitos autores, a invencdo da maquina a vapor e da maquina de fiar tem
sua origem ainda no artesanato, na manufatura: “A prépria maquina a vapor, como foi inventada no final
do século XVII, durante o periodo manufatureiro, e continuou a existir até o comeco dos anos 80 do
século XVIII, ndo acarretou nenhuma revolugdo industrial. Ocorreu o contrario: foi a criagdo das
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revoluciona a forma de produzir, radicaliza a diviséo do trabalho oriunda da manufatura
e reorganiza o conjunto da sociedade capitalista. Para além da conseqiéncia objetiva
(producdo de mercadorias), incorre uma alteracdo subjetiva (producdo de relacdes

sociais), pois o capital

ndo pode existir sem revolucionar incessantemente os instrumentos
de producdo, por conseguinte, as relacBes de producgéo, e com isso,
todas as relagbes sociais. (...) Dissolvem-se todas as relagdes sociais
antigas e cristalizadas, com seu cortejo de concep¢fes e de idéias
secularmente veneradas (...) Tudo o que era solido e estavel se
desmancha no ar (...) Os homens séo obrigados finalmente a encarar
sem ilusBes a sua posicdo social e as suas relacbes com outros
homens (MARX e ENGELS, 1998: 43).

Os efeitos desse mecanismo [a maquinaria] que executa as mesmas operacgoes
que o trabalhador realizava antes com ferramentas semelhantes é devastador. O autor de
O Capital refere-se a maquinaria introduzida pela Revolugdo Industrial como um
“monstro”, cujo corpo envolve todo o processo produtivo, “enche prédios fabris inteiros
e cuja forca demoniaca, de inicio escondido pelo movimento quase festivamente
comedido de seus membros gigantescos, irrompe no turbilhdo febril de seus inumeros
Orgaos de trabalho propriamente ditos” (MARX, 1985 - vol. II: 14).

O objetivo principal de Marx ao estudar a tecnologia, a introducdo da maquina-
ferramenta no processo produtivo, tem como horizonte compreender a mudanca de base
material do capitalismo. O seu interesse no estudo da tecnologia é apreender a mudanca
de patamar que ocorre nas relagdes produtivas e sociais. O que deseja, antes de tudo, é
decifrar a l6gica das forcas produtivas na dindmica da luta de classes. Na sua obra A
Miséria da Filosofia, expressava essa linha de raciocinio, ao demonstrar as relacfes

sociais atreladas as forcas produtivas:

Adquirindo novas forgas produtivas, os homens mudam o seu modo
de producéo, e mudando o modo de producdo, a maneira geral de
ganhar a vida, eles mudam todas as suas relagdes sociais. O moinho
dar-vos-4 a sociedade com o suserano; a maquina a vapor, a
sociedade com o capitalista industrial (MARX, 1985b: 106).

maquinas-ferramentas que tornou necessaria a maquina a vapor revolucionada” (MARX, 1985 - vol. II:
10).
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Na teoria marxiana, a divisdo dos individuos em classes sociais é um dado
objetivo, que resulta do fato dos capitalistas comprarem a forca de trabalho e os
proletarios venderem-na no mercado de trabalho, relacdo essa que configura uma
exploracdo de classe e gera a luta de classes. Identidade, consciéncia e a¢do coletiva séo
as premissas que compdem a luta de classes. A sua esséncia, segundo Marx (1985a), é
resultante do antagonismo irresolvivel entre aqueles que detém os meios de producado e
aqueles que possuem apenas a forca de trabalho. E inevitavel que essas classes entrem

em confronto, como destacam Marx e Engels ao olharem a histdria da civilizagao:

Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e servo,
mestre da corporacdo e companheiro, em resumo, opressores e
oprimidos, em constante oposicdo, tém vivido numa guerra
ininterrupta, ora franca, ora disfarcada; uma guerra que terminou
sempre ou por uma transformacéo revolucionaria da sociedade inteira
ou pela destruicdo das duas classes em conflito (MARX e ENGELS,
1998: 40).

Agueles que estdo subordinados as forcas do capital adquirem consciéncia de
que a exploragdo a que estdo submetidos é o fator de sua miséria, em contrapartida
aquele que se encontra em uma situacdo radicalmente oposta a sua. Essa consciéncia é
adquirida em funcdo da materialidade — das condigdes aviltantes — da exploracdo, ou
através da conscientizacdo advinda de outros, daqueles que se debrucam sobre a
esséncia do carater da exploragdo. A primeira premissa para a luta de classes esta na
identidade. Apenas quando o sujeito do trabalho se percebe igual aos seus pares, igual
na sujeicdo, pode ele evoluir para uma consciéncia de classe — a segunda premissa. A
consciéncia de classe é o reconhecimento por parte do trabalhador de que a sua sorte é a
mesma do outro que estd ao seu lado, ou seja, ambos sdo explorados pelo capital. O
valor daquilo que produzem néo retorna em ganhos aos seus bolsos e a mais-valia é
apropriada pelo capitalista. Essa consciéncia de que isso ndo acontece apenas com eles,
mas com todos o0s outros que vivem em situacdo semelhante € o que o faz
enxergar-se na condi¢do operéria, na condicdo de classe social. Entretanto, a classe
apenas existe enquanto se manifesta, e revela capacidade de traduzir a sua identidade e a
sua consciéncia em acgdes coletivas. E o agir, o revoltar-se, e colocar-se em marcha
contra a exploracdo que materializa a classe e a retira do seu lugar ontoldgico. A luta de

classe, portanto, indica que os arranjos institucionais (do Estado) e da produgéo
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(mercado) podem ser alterados, ou melhor, ainda, o préprio Estado — e 0 mesmo vale
para o mercado —, sdo resultantes dos embates que se produzem entre as forcas do
trabalho e do capital.

E a partir da compreensdo de que a evolucio das forgas produtivas enseja
sempre mais a exploracdo dos trabalhadores, que Marx chega a conclusdo, nos seus
estudos sobre a maquinaria que a mesma se “destina a baratear a mercadoria e a
encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador precisa para si mesmo, a fim
de encompridar a outra parte da sua jornada de trabalho que ele d& de graca para o
capitalista” (MARX, 1985 - vol 1I: 07). Em sua interpretagdo, a maquinaria da grande
industria esta associada a producdo da mais-valia, particularmente da mais-valia
relativa'®.

Tendo presente 0 objetivo de analisar os aspectos subjetivos no trabalho,
interessa aqui a interpretacdo da mudanca de patamar da divisdo social do trabalho a
partir da introducdo da maquina-ferramenta. Segundo Marx (1985a), a maquinaria
sofistica a divisdo social do trabalho, tributaria do periodo artesanal e da manufatura. E
essa nao é uma mudanca qualquer. A maquinaria assume um significado revolucionario
nas forcas produtivas e o nucleo central dessa transformacao reside no fato de que, por
meio da intervencdo da técnica e da ciéncia no processo de trabalho, tem-se a completa
expropriacdo do saber do trabalhador no processo produtivo. Trata-se de um
revolucionamento e nao apenas de uma radicalizacdo. O carater transformador esta em
haver um rompimento com os principios da divisdo do trabalho na manufatura.
Observa-se uma autonomizacgdo dos instrumentos de trabalho frente ao trabalhador,

rompe-se a relacdo organica entre os dois, como destaca Marx nos Grundrisse:

O pleno desenvolvimento do capital s6 ocorre (...) quando o meio de
trabalho (...) se apresenta diante do trabalho, no processo de
producdo, sob a forma de maquinas; entdo, o processo de produgdo

10°_ Marx faz uma distincdo entre mais-valia absoluta e mais-valia relativa, a primeira é produzida pelo
prolongamento fisico da jornada de trabalho e a segunda se faz pelo barateamento da forga de trabalho,
abreviando-se a parte da jornada destinada a produgo. Isso se faz, sobretudo através do desenvolvimento
da maquinaria. Segundo Marx (1985 - vol II: 31), “a maquina produz mais-valia relativa ndo s6 ao
desvalorizar diretamente a forca de trabalho e, indiretamente, ao baratear as mercadorias que entram em
sua reproducdo, mas também em suas primeiras aplicacfes esporadicas, ao transformar em trabalho
potenciado o trabalho empregado pelo dono de maquinas, ao elevar o valor do produto da maquina acima
do seu valor individual, possibilitando ao capitalista assim substituir, com uma parcela menor de valor do
produto diério, o valor diario da forca de trabalho”.
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deixa de estar subordinado & habilidade direta do trabalhador e
aparece como aplicagdo técnica da ciéncia. A tendéncia do capital,
portanto, é dar a producdo um carater cientifico, reduzindo o trabalho
a um simples momento desse processo (MARX apud ROSDOLSKI,
2002: 205).

Na manufatura, a ferramenta especializada, ainda ndo transformada em maquina,
depende da habilidade do trabalhador, da sua destreza e de um determinado
conhecimento. E como se a ferramenta fosse uma extensio do corpo do proprio
trabalhador, uma vez que estd intimamente vinculada a habilidade especifica daquele
trabalhador parcial, que realiza uma atividade igualmente especializada. O sistema de
maquina, a maquina-ferramenta, rompe com essa organicidade e o capital se apropria
materialmente do trabalho e subjetivamente do trabalhador. Agora, o processo produtivo
é prescrito, ndo sendo necessario nenhum aporte do trabalhador. Ao mesmo tempo em
que o trabalhador ndo dispde dos meios de producdo, ndo sendo possivel utiliza-los da
forma que lhe convenha, também o seu trabalho é privado de autonomia, uma vez que
as tarefas ja estdo prescritas. Tem-se, portanto, uma mutacdo substancial com a forma
de organizar o trabalho da manufatura, onde os trabalhadores agrupados ou

individualmente executam

cada processo parcial especifico com sua ferramenta manual.
Embora, o trabalhador seja adequado ao processo, também o processo
é adaptado antes ao trabalhador. Esse principio subjetivo da divisao é
suprimido na producdo mecanizada. O processo global é aqui
considerado objetivamente, em si e por si, analisado em suas fases
constituintes, e o problema de levar a cabo cada processo parcial e de
combinar os diversos processos parciais é resolvido por meio da
aplicacdo técnica (MARX, 1985 - vol. 1lI: 13).

Com a introducdo da maquinaria, 0 modo de produzir assume um carater que
transforma a natureza do trabalho. A nova divisdo social do trabalho separa cada vez
mais o trabalhador individual dos meios do seu trabalho. Nos Grundrisse, Marx

comenta o carater dessa differentia specifica, que nao é,

como no caso do meio do trabalho, a de transmitir ao objeto a
atividade do trabalhador. A atividade se organiza agora de outra
maneira: 0 que se transmite a matéria prima é o trabalho, ou acdo, da
prépria maquina, a qual [o trabalhador] vigia e impede que se
danifique. E diferente do caso do instrumento que o trabalhador
manipula e anima, como a uma parte de seu proprio corpo, com sua
destreza e atividade, e cujo manejo depende de sua virtuosidade.



47

Dona de habilidade e da forca, a méaquina toma o lugar do
trabalhador, ela mesma é virtuose, possui alma prépria, encarnada nas
leis da mecénica que agem nela (...). A atividade do trabalhador,
reduzida a uma mera atividade abstrata, passa a ser totalmente
determinada e regulada pelo movimento da maquinaria, e ndo o
contrario (MARX apud ROSDOLSKI, 2002: 203-204).

Com a introducdo da méaquina ferramenta, o saber produtivo ndo se baseia na
experiéncia do trabalhador, mas se situa cada vez mais fora dele. O processo produtivo
passa a ser ancorado num conhecimento objetivado nas maquinas, diferentemente da
manufatura, na qual sobre a ferramenta repousa um conhecimento objetivado pelo
trabalhador. A maquinaria aniquila qualquer pretensdo do saber operéario. O que
acontece é que, se por um lado o trabalhador ndo deixa de ser o instrumento ativo do
processo de trabalho, por outro, atua no processo de trabalho conduzido por um
conhecimento ndo mais formulado por ele, mas que esta inscrito e prescrito em normas
técnicas. O trabalhador parcial da manufatura realizava atividades simples, porém

detinha em si um

saber-fazer que ndo fora subordinado tecnicamente pelo capital. O
manejo das ferramentas, que eram uma extensdo do proprio
trabalhador, era fruto de um saber produtivo que ndo estava
incorporado materialmente pelo capital. Com a introdugdo de
maquinas, o capital rompe mais esse limite, acentuando ainda mais a
desvalorizacdo do trabalho (ROMERO, 2005: 133-134).

A maquinaria significa uma ruptura da base material e do controle do
trabalhador sobre o processo de trabalho e apresenta implicagOes para a subjetividade
operaria, ou seja, para a forma como ele passa a se relacionar com o trabalho, com os
colegas de trabalho, como ele se situa neste contexto produtivo. O conhecimento, a
comunicacdo e a cooperacao alteram-se substancialmente. O trabalho que se realiza tem
a sua autonomia reduzida — considerando-se que ja estd prescrito; a fala entre os
trabalhadores circunscreve-se na dindmica imposta pelo trabalho, uma fala reativa ao
modo de producéo, as demandas solicitadas, e a cooperagdo no trabalho caracteriza-se
pelo autdbmato imprimido pela divisdo técnica do trabalho. Essa forma de organizar o
trabalho implica uma subjetividade, no sentido de interagdo, criagdo, inventividade e
autonomia empobrecidas. A caracterizacdo desse tipo de trabalho manifestar-se-a com
énfase no modo produtivo fordista como se vera a frente, modo de producéo totalmente

distinto da sociedade pds-industrial a ser analisado no capitulo 1.
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Essa forma de organizar o trabalho prescrito pela maquinaria tem sua génese na
sociedade industrial e, sob a perspectiva da subjetividade, é distinta a forma de
organizacdo do trabalho no periodo anterior, na manufatura, quando o trabalho
realizava-se com um grau maior de autonomia. Na manufatura, “a articulagdo do
processo social de trabalho € puramente subjetiva, combinacdo de trabalhadores
parciais; no sistema de méaquinas, a grande industria tem um organismo de producéo
inteiramente objetivo, que o operario ja encontra pronto, como condicdo de producdo
material” (MARX, 1985 - vol. II: 17). Ou ainda mais radical, no processo produtivo
artesanal e na manufatura, o trabalhador serve-se da ferramenta; na fabrica, ele serve a
maquina. Antes, é dele que partia 0 movimento do meio de trabalho; aqui, ele precisa
acompanhar o movimento: “Na manufatura, os trabalhadores constituem membros de
um mecanismo vivo. Na fabrica, ha um mecanismo morto, independente deles, ao qual
séo incorporados como um apéndice vivo” (MARX, 1985 - vol. 11: 43). A subordinagéo
do trabalhador a maquinaria, a transformacdo de sua pessoa em acessorio do processo
produtivo, a radicalizacdo da parcelizacdo do trabalho e a sua especializacdo numa
atividade presumida “confiscam toda a livre atividade corpdrea e espiritual”, na

expressdo de Marx.

Mesmo a facilitagdo do trabalho torna-se um meio de tortura, ja que a
maquina ndo livra o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de
contetdo. Toda producdo capitalista, a medida que ela ndo é apenas
processo de trabalho, mas ao mesmo tempo processo de valorizacao
do capital, tem em comum o fato de que ndo é o trabalhador quem
usa as condi¢des de trabalho, mas, que, com a maquinaria é que essa
inversdo ganha realidade tecnicamente palpavel (MARX, 1985 - vol.
I1: 43).

A maquinaria volta-se contra o proprio trabalhador, contra a sua autonomia, a
sua capacidade de criacdo, de reconhecimento naquilo que faz. H& uma ciséo do todo
corporeo do trabalho, o seu valor fica reduzido a venda de energia fisica, e a capacidade
de raciocinio do trabalhador é dispensada. H4 uma fragmentag@o, um fracionamento do

trabalhador, que o reduz enguanto pessoa e o direciona a dominacdo e a exploracdo

maiores.

Os trabalhadores sdo também atingidos no plano moral pelo
desenvolvimento das forgas produtivas; este os desonra e faz deles
simples apéndices da maquina. Ainda que se possa diminuir ou
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eliminar o sofrimento no trabalho, ndo se deve esquecer que
submissdo as maquinas faz também com que os trabalhadores percam
0 dominio do seu trabalho que, este sim, perde seu conteldo
(SPURK, 2005: 205).

Marx reputa, portanto, ao surgimento das maquinas-ferramentas, a derrocada
definitiva da forma de producéo artesanal e a inauguracdo de um modo produtivo e,
embora ndo se refira explicitamente a subjetividade, fica evidente que o
desenvolvimento das forcas produtivas altera a relacdo do sujeito do trabalho com o
trabalno. O mesmo processo ocorre nesse momento histérico — a Revolucao
Tecnoldgica em curso modifica 0 modo produtivo e desorganiza o mundo do trabalho
que conheciamos. A Revolucdo Tecnoldgica traz consigo a novidade da introducao de
maquinas-ferramentas com mais recursos, incorporando tecnologia informacional que,
associada aos novos métodos de gestdo do trabalho, mais sofisticados, inspirados no
toyotismo sobrepGem-se ao fordismo e reorganizam a ac¢do do trabalhador no processo
produtivo. O conjunto dessas mudangas manifesta outras caracteristicas subjetivas vis a
vis ao trabalho.

A introducdo da maquinaria através da grande inddstria, nos primdrdios da
Revolucdo Industrial, desorganiza a relagéo do trabalhador com o seu trabalho, com a
sua capacidade de intervir no processo produtivo. Nos Manuscritos, Marx analisa esse

processo cristalizado a que os trabalhadores devem agora se ajustar:

Aqui o trabalho passado também se apresenta — tanto na maquinaria
automatizada quanto naquela posta em movimento por ele -
visivelmente como independente do trabalho enquanto auto-atividade
(selbsttaig): em vez de ser subordinado por este ultimo, o trabalho
passado é o que o subordina a si. Trata-se do homem de ferro contra
0 homem de carne e 0sso. A subsuncdo do seu trabalho ao capital -
absorcdo do seu trabalho pelo capital —, que estd no cerne da
producdo capitalista, surge aqui como um fator tecnolégico. A pedra
fundamental esta posta: o trabalho morto no movimento dotado de
inteligéncia e o vivo existindo apenas como um se seus Orgaos
conscientes. (...) A unidade da maquinaria alcanca assim,
evidentemente, forma independente e plena autonomia com relacéo
aos trabalhadores, ao mesmo tempo em que se coloca em oposi¢do a
eles (MARX apud ROMERO, 2005: 136).

Em que pese a possivel e aparente demonizacdo de Marx as maquinas-
ferramentas, € um equivoco considerar sua critica descontextualizada do seu método — o

materialismo dialético. A partir desse método, percebe-se que o desenvolvimento dos
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meios técnicos é condicdo necessaria para o surgimento do conceito de classe social. E
0 desenvolvimento das forcas produtivas e o amadurecimento do capitalismo que
possibilitam a irrupcdo de um novo ator social no cendrio da sociedade industrial, como
a proposito se 1€ nos Grundrisse: “Se a sociedade, tal como é, ndo contivesse, ocultas,
as condi¢cBes materiais de producdo e circulacdo necessérias a uma sociedade sem
classes, todas as tentativas de crid-la seriam quixotescas” (MARX apud ROSDOLSKI,
2001: 353). Marx vislumbra que o desenvolvimento dos meios técnicos e a sofisticacdo
da maquinaria levariam, um dia, a possibilidade da auto-afirmacdo e mesmo da

emancipacao do trabalhador, quando afirma:

A natureza ndo constréi maquinas téxteis, locomotivas, estradas de
ferro, telégrafos etc. S&o produtos da laboriosidade humana; sdo
materiais naturais que se transformam em instrumentos da vontade e
da acdo humanas sobre a natureza. S&o como Orgdos do cérebro
humano criados pela mdo humana; conhecimento objetivado. (...) [O
desenvolvimento da maquinaria] revela até que ponto o
conhecimento social geral converteu-se em forca produtiva imediata;
portanto, até que ponto as condicBes do préprio processo da vida
social foram colocados sob o controle do intelecto coletivo [general
intellect] (MARX apud ROSDOLSKI, 2001: 206).

Essa passagem antevé a possibilidade do carater emancipatério do trabalho. O
progresso da técnica objetivado nas maquinas, resultante do conhecimento em geral,
permitird suprimir “o roubo do tempo de trabalho alheio”, para usar uma expressdo de
Marx, na medida em que a riqueza social ndo serd mais produto do tempo de trabalho,
mas sim do tempo disponivel. Em realidade, essa predi¢do feita ha um século e meio
esta em curso, como se vera posteriormente.

A Dbreve digressdo, valendo-se de Marx sobre o papel desempenhado pela
maquinaria no nascedouro da Revolucdo Industrial, tem como objetivo destacar o lugar
transformador que a introducdo de tecnologias desempenha na alteracdo das forcas
produtivas produzindo implica¢fes importantes na alteragdo da subjetividade operaria.
Tudo isso para afirmar que ndo é diferente nesse momento historico. A introducgéo de
novas tecnologias, as maquinas-ferramentas informacionais, estdo na origem, embora
ndo sejam o Unico elemento da sociedade pos-industrial, da configuracdo de elementos
subjetivos no trabalho distintos daqueles da sociedade industrial.
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1.4 — Fetichismo: Mercadoria, trabalho e subjetividade

O morto domina o vivo — Marx.

O fetichismo é uma categoria analitica central na teoria marxiana e destina-se a
analise da mercadoria, porém pode ser estendida também ao carater da subjetividade
que se manifesta no sujeito do trabalho. Sob este aspecto, analisa-se a contribuigéo
subjetiva do trabalhador no processo de trabalho. A mercadoria sintetiza a esséncia do
modo de producdo capitalista e se refere, antes de tudo, aos objetos que para além do
seu valor de uso, possuem um valor de troca. Ao capital interessa o valor de troca da
mercadoria, uma vez que o seu valor de uso é incomensuravel — ndo pode ser
quantificado. E na relacdo do valor de troca que as mercadorias assumem um valor
quantitativo e podem ser trocadas pela quintesséncia da mercadoria: o dinheiro. O que
determina o valor de uma mercadoria — substancia comum a todas elas —, é a quantidade
de trabalho despendido para produzi-la, mais especificamente, a média do tempo
utilizado de acordo com o grau de desenvolvimento das forcas produtivas. Nesse
contexto, é que se fala em trabalho abstrato, ou seja, o tempo de trabalho socialmente

necessario para se produzir determinada mercadoria,

aquele requerido para produzir um valor de uso qualquer, nas
condi¢Bes dadas de producdo socialmente normais, e com o grau
social médio de habilidade e de intensidade de trabalho. (...) E,
portanto, apenas o quantum de trabalho socialmente necessario para
produgdo de um valor de uso o que determina a grandeza do seu
valor. (...) O valor de uma mercadoria estd para o valor de cada uma
das outras mercadorias assim como o tempo de trabalho necessario
para a producdo de uma estéa para o tempo de trabalho necessario para
a producéo de outra (MARX, 1985 - vol. I: 48)

O trabalho €, antes de tudo, trabalho concreto. Sem o trabalho concreto, o
trabalho abstrato nao existe. Porém, é o trabalho abstrato que interessa ao capital porque
é ele que cria o valor. Nesse sentido, o trabalho abstrato e o valor que ele cria nada tém
de concretude, trata-se de uma abstracdo social — existe apenas numa sociedade em que
tudo se transforma em mercadoria. Tem-se aqui um indicativo do carater fetichista da

mercadoria, que faz Marx perguntar:
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De onde provém o carater enigmatico do produto do trabalho, téo
logo ele assume a forma mercadoria? (...) O misterioso da forma
mercadoria consiste simplesmente no fato que ela reflete aos homens
as caracteristicas sociais do seu prdprio trabalho como caracteristicas
objetivas dos préprios produtos de trabalho, como propriedades
naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete a relagdo
social existente fora deles, entre objetos (MARX, 1985 —vol. I: 71).

O capital € um mundo invertido: as relacfes sociais aparecem como sendo
relagdes entre as coisas e essas coisas sdo mercadorias. O fetichismo é a manifestacdo
pela qual a mercadoria, o valor e o dinheiro escondem, em vez de revelar, o carater
social dos trabalhos privados e, portanto, as relacbes sociais entre os trabalhadores
individuais. Nesta perspectiva, pode-se afirmar que o trabalho assume também um
carater fetichista. Entre os trabalhadores e suas criagBes instala-se uma relacdo de
exterioridade. Eles ndo sdo os sujeitos-criadores das coisas, ao contrario, as coisas é que
sdo os mestres de seu destino. No que diz respeito ao processo de trabalho, a producédo
de mercadorias apaga as especificidades dos diferentes trabalhos e dos diferentes
sujeitos/trabalhadores engajados nesse processo, Vvisto que o capital ndo se interessa
pelo conteddo nem pela especificidade do trabalho, s6 o trabalho abstrato Ihe interessa

porgue é fonte do valor. Nas palavras de Marx, ao desaparecer o

carater Gtil dos produtos do trabalho, desaparece o carater Gtil dos
produtos dos trabalhos neles representados, e desaparecem também,
portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam
de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a
igual trabalho humano, a trabalho abstrato (MARX, 1985 - vol. I:
47).

No modo produtivo que se instaura, a producdo de um objeto, de uma
mercadoria, é estranha ao seu produtor, o sujeito/trabalhador. Trata-se do trabalho
alienado, fetichizado. Ha uma inversédo da relagdo entre o trabalhador e as coisas, entre
0 sujeito e o0 objeto. Ha uma objetivizacdo do sujeito e uma subjetivizacdo do objeto — o
sujeito se torna uma coisa e 0 objeto ganha vida. As coisas — dinheiro, capital, maquinas
— se convertem em sujeitos da sociedade: “Marx condena o capitalismo ndo apenas pela
miseéria que provoca, mas sobretudo pela inversdo entre coisas e pessoas: em outras
palavras, pela fetichizacéo das relacGes sociais” (HOLLOWAY, 2003: 97).

O trabalho como algo exteriorizado, descolado do sujeito que o produz, anula

manifestacOes subjetivas do trabalhador no processo produtivo. Na sociedade
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capitalista, tal qual descrita por Marx, o trabalho como extensdo criativa, autbnoma e
sociabilizadora, perde o seu sentido. O trabalho é despojado do seu conteudo, realiza-se
de forma compulséria. A subjetividade que se manifesta é a da coisificacdo do sujeito
do trabalho frente ao capital, do assujeitamento do trabalhador que ndo se reconhece
nessas relacoes.

A fetichizacdo € um dos aspectos da subjetividade assujeitada, porém ha outro
elemento da sujeicdo no trabalho que é aquele se manifesta no controle sobre os corpos,
compreendido a partir dos principios da sociedade da disciplina descrito por Foucault
(2001). Os principios da disciplina aplicados aos corpos, segundo Foucault, fazem-se
através da vigilancia hierarquica, da san¢do normalizadora e do exame. A vigilancia
hierarquica funciona como um sistema de poder sobre o corpo, de fora para dentro;
trata-se de relagOes verticais exercidas por técnicas que deixam o individuo exposto ao
permanente controle. A san¢do normalizadora caracteriza um sistema de corregdo de
comportamentos; desvios sdo corrigidos e condutas corretas premiadas. Regulamentos,
leis e programas dao conta de estabelecer o padrdo de comportamento a ser seguido. O
exame representa a conjugacdo e a articulacdo das técnicas de vigilancia as de
normalizagdo: classificar, qualificar e comparar os individuos possibilita a adocéo de
padrdes de exercicio de poder sobre os corpos. O que se pretende é a sujei¢do do corpo
com o objetivo de tornar o individuo docil e atil: “Esses métodos que permitem o
controle minucioso das operacdes do corpo, que realizam a sujeicdo constante de suas
forcas e Ihes impde uma relacdo de docilidade-utilidade, s&o o que podemos chamar as
disciplinas” (FOUCAULT: 2001: 118).

O assujeitamento caracteriza, portanto, uma perda da subjetividade, daquilo que
constitui a esséncia da autonomia, de poder decidir, influir, determinar. Ora, o
assujeitamento € uma contradi¢do e um paradoxo a emancipacao prometida pela prépria
Revolucdo Industrial, a de tornar livres todos os trabalhadores. A aparente contradigéo,
de que agora o trabalhador de sujeito livre passa a ser assujeitado, encontra em Marx
uma outra interpretacdo. Apesar da alienacdo, do fetichismo, do estranhamento, da
sujeicdo, até mesmo corporal, que se processa no trabalho, essas mesmas relagdes de
producdo produzem reacGes subjetivas a exploracdo — uma subjetividade de resisténcia.
O processo de homogeneizacdo dos sujeitos do trabalho permitiu que se originasse uma

comunidade de interesses que passara a se organizar. A plena identificacdo de muitos
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com o trabalho vai produzindo uma identidade comum entre os sujeitos do trabalho e
uma consciéncia da condi¢do assalariada — a condi¢do operaria origina um sujeito
social, a classe: “Com o desenvolvimento da industria, o proletariado ndo apenas se
multiplica; comprime-se em massas cada vez maiores, sua forga cresce e ele adquire
maior consciéncia dela” (MARX e ENGELS, 1998: 47). A classe é a manifestacdo da
consciéncia daqueles que se sentem brutalizados pelo sistema e identificam um
antagonismo irreconciliavel entre os seus interesses e 0s do capital e, a0 mesmo tempo,

se colocam em luta, em conflito, contra 0 mesmo capital.

A reacdo coletiva em que entraram os individuos de uma classe,
relacdo condicionada por seus interesses comuns frente a um terceiro,
foi sempre uma coletividade a que pertenciam esses individuos (...)
enquanto viviam dentro das condicGes de existéncia de sua classe —
ou seja uma relagdo na qual participavam ndo como individuos, mas
como membros de uma classe (MARX e ENGELS, 1984: 117).

A conclusdo a que se pode chegar é que, se por um lado, a subjetividade na
sociedade industrial descrita por Marx ndo suplantou o assujeitamento, a subordinacéo,
e até mesmo o estranhamento no processo produtivo, por outro, nada permite afirmar
que se trata de uma subjetividade alienada. Os trabalhadores, exatamente porque tém
consciéncia de sua condicdo assalariada, percebem o capital como o seu contrério e,
dessa limitacdo, procuram tirar proveito. Esse sujeito do trabalhado assujeitado é o
mesmo que, consciente da exploracdo a que esta submetido, manifesta subjetividade
enquanto classe nas lutas que desenvolve. Uma questdo, entretanto se pde: Essa
consciéncia de classe € suficiente para romper com a dominagdo do capital? Ou posto
em outras palavras: a subjetividade que se forja no longo periodo da sociedade
industrial é portadora de uma efetiva emancipagdo? O conceito emancipacdo € visto
aqui como eliminacgdo dos obstaculos que cerceiam e limitam a liberdade compreendida,
ndo no seu sentido liberal, que remete para o individuo: livre para se fazer o que deseja;
mas, liberdade como condicdo de vida digna, que supera a exploragdo. Emancipacéo
como autodeterminacédo coletiva para exercer o controle sobre as condigdes sociais de
producdo, como destacam Marx e Engels em A Ideologia Alema: “A condicdo de sua
existéncia, o trabalho, e, com elas, todas as condigdes de existéncia que governam a

sociedade moderna, tornaram-se (...) algo que eles, como individuos isolados, nédo
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controlam e sobre o qual nenhuma organizagéo social pode Ihes dar o controle” (MARX
e ENGELS, 1984: 121).

A producdo do subjetivo no ambito da producdo capitalista, compreendida por
Marx como aquela que se produz nas praticas materiais da producdo e seus
antagonismos nd@o conseguiu, todavia, romper com a dominacdo do capital. As lutas
sociais produzidas pela subjetividade do sujeito do trabalho na primeira fase do
capitalismo industrial levaram ao amadurecimento da sociedade industrial que
encontrara, no sistema de produgdo fordista, o seu pleno desenvolvimento -

paradoxalmente uma conquista e uma derrota da subjetividade do sujeito do trabalho.

1.5 - O sujeito do trabalho no modelo taylorista-fordista: Aspectos da
subjetividade

O fordismo no pés-guerra tem de ser visto menos como um
mero sistema de producdo em massa do que como um modo
de vida total — Harvey.

O sistema de producdo fordista € o coroamento da “grande industria” analisada
por Marx quando do inicio do capitalismo industrial. Com o fordismo a “sociedade se
tornou fabrica” (NEGRI e HARDT, 2001) e encerrou o sujeito do trabalho em uma
“jaula de ferro” (SENNETT, 2006). O fordismo é tributario da evolugdo das forcas
produtivas, sobretudo da (r)evolucdo dos meios técnicos que se seguiu a Revolugdo
Industrial de 178011. A célula original do fordismo encontra, no sistema do trabalho
cooperacéo artesanal e da manufatura, a sua origem, como descreveu Marx (1985a). Do
ponto de vista da organizacdo do modo produtivo, a essencialidade do fordismo reside
na radicalizacdo da parcelizacdo do trabalho. O sistema fordista de producdo é um
continuum da forma de producdo ja presente, embrionariamente, na manufatura e na

grande fabrica analisada pormenorizadamente por Marx (1985a).

1 _ Houve pelo menos duas revolucdes industriais: a primeira no final do século XVIII, caracterizada pela
introducdo de novas tecnologias, como a lancadeira-volante, a maquina de fiar, a spinning-jenny, a
watter-frame, a maquina a vapor etc e, a segunda aproximadamente cem anos depois (final do século
XIX) que se destacou pelo desenvolvimento da eletricidade, o motor a combustéo, os produtos quimicos,
a fundicdo do ago e pelo inicio de tecnologias de comunicagdo com a difusdo do telégrafo e a invencao do
telefone. Sdo consideradas revolugfes porque transformaram os processos de producgdo e distribuicéo,
criaram novos produtos, aumentaram a produtividade e incidiram numa reorganizacdo social do trabalho
e nas relagdes sociais. Em sintese, mudaram a sociedade.
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Na origem do fordismo est4 também o taylorismo, ou dito de outra forma, sem o
taylorismo ndo haveria o fordismo. Uma breve abordagem da organizacdo taylorista-
fordista do trabalho como muitos denominam, por apresentar pouca ou quase nenhuma
distincdo, desvela o carater de ruptura com a forma atual de se organizar o trabalho12.
Com a analise desse modelo classico de organizacdo do trabalho demonstra-se que,
mais do que um simples modo produtivo, 0 mesmo contribuiu para a conformacao de
um determinado sujeito e para a consolidacdo do que se denomina de sociedade
industrial — responsével pela producdo de uma subjetividade que marcou decisivamente
varias geracdes de trabalhadores. Perceber-se-a que se, por um lado, ele é continuidade
do trabalho que se tinha anteriormente, por outro, acrescenta elementos de uma nova
configuracao.

A evisceragdo do modelo taylorista-fordista, exige a retomada das idéias de
Taylor, responsavel pelas novas formas de gerenciar a organizacdo do trabalho nas
indUstrias que vicejavam em toda a Europa13. Foi contemporaneo de Marx, porém o
filésofo alemdo nédo o cita, porque a principal obra de Taylor — Principles of scientific
management — considerado o pioneiro na area de consultoria empresarial —, foi
publicada apenas em 190914. Marx teria tido gosto em citd-lo, porque este apenas
confirmaria a sua tese: a da busca incessante, por parte do capital, da racionalizacdo do
processo produtivo. Taylor ficou conhecido por sua obsessdo em buscar o lugar
heuristico one best way (a ‘melhor forma’ ou ainda, o ‘melhor gesto’) no método de

organizacéo do trabalho, cuja proposta pode ser resumida da seguinte forma:

a) definicdo exata dos movimentos elementares necessarios para
executar o trabalho e das ferramentas e materiais utilizados; b)
determinacdo por cronometragem, ou outros métodos de medida, dos
tempos necessarios para executar cada um desses movimentos; c)
analise critica dos movimentos para conseguir sua simplificacdo e a
maior economia dos gestos; d) reunido dos movimentos em uma

12 _ 0O conceito taylorismo-fordismo é utilizado, entre outros, por Coriat (1994), Harvey (2001), Leite
(1994), Tendrio (2000), Gounet (1999), Hirata (1993), Alves (2000), Rifkin (1996), Fleury e Vargas
(1999), Katz e Braga (1995), Heloani (2000), Salerno (1999).

13 _ Frederick Winslow Taylor iniciou sua atividade profissional em 1873 na Enterprise Hydraulic Works,
onde ingressou como aprendiz. Posteriormente passou a trabalhar na Midvale Steel Company onde, de
operario, passou a engenheiro-chefe de oficinas. Foi ainda consultor de varias empresas e,
freqiientemente, proferia conferéncias em estabelecimentos industriais e Universidades (TENORIO,
2000: 213 - nota).

¥ _ No Brasil, o livro foi publicado em 1948, com o titulo Principios de administracéo cientifica, pelo
Departamento Administrativo do Servigo Publico (Dasp), vinculado a presidéncia da Republica.
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seqiiéncia que constitui uma unidade de tarefa (TENORIO, 2000:
137).

Marx ja antecipara essas idéias no sistema do trabalho cooperacdo, sobretudo a
partir da introducdo da maquinaria. Taylor preocupou-se em sistematizar idéias que iam
da organizacdo da producdo a organizacdo do trabalho, um dado importante, porque o
seu método sugere uma especializacdo do trabalhador na sua atividade fim. Trata-se de
uma racionalizacdo do processo do trabalho centrado em atividades repetitivas,
simplificadoras, com ritmos extenuantes e rigida vigilancia — a sociedade da disciplina
de que fala Foucault (2001). E um trabalho destituido de contetido e considerado

embrutecedor.

Centrando o controle sobre o trabalho no controle das decisdes que
sdo tomadas no curso da producdo, Taylor propds que a geréncia
reunisse o0 conhecimento sobre o trabalho anteriormente possuido
pelos trabalhadores e eliminasse toda a atividade de concepcdo do
chdo de fabrica, concentrando-a nos escritorios de planejamento,
como forma de impedir a prética generalizada dos trabalhadores nas
oficinas de conter o ritmo de producdo (LEITE: 1994: 60).

A autora fala em “expropriacdo do saber operério”, ou ainda em “expropriacdo
técnica dos operérios”. Somado a esse processo de destituicdo do saber operério, o
método proposto por Taylor tem a sua centralidade no trabalho individual. O mesmo,
desestimula o trabalho em equipe, por considerar que os trabalhadores, quando estdo
reunidos, tornam-se ineficientes, tanto que estimulava o relacionamento também
individual com a geréncia. Esse isolamento da organizacdo cientifica do trabalho
fragmentava os trabalhadores.

O paradigma taylorista de producdo tera a sua versdo organizacional com o
movimento de administracdo cientifica, com Henry Fayol®. Tanto quanto Taylor, Fayol
é considerado um dos fundadores do moderno business gerencial. Resumidamente, suas

proposicOes sdo caracterizadas por Coriat:

- concentrar a atencdo em uma das funces tradicionais — a da direcdo
geral — para autonomiza-la e transforma-la progressivamente numa
funcdo central e chave da administragdo geral das empresas (...);

> _ Henry Fayol é autor da obra Administration industrielle et générale (Administracdo industrial e
geral), publicada em 1916. Para Harvey (2001), este texto se tornou muito mais influente na Europa do
que o texto Principles of scientific management de Taylor.
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- assentar a autoridade sobre um critério de competéncia, separando-a
da propriedade financeira ou dos lagos financeiros que — na primeira
metade do século XIX - ainda sdo o fundamento essencial do poder
da empresa;

- sua heranga pratica essencial — o famoso organograma —condensa
uma série de recomendagfes que se traduzem pela materialidade de
uma ordem hierarquica de empresa, na qual o modelo da piramide e a
estrita separacdo funcional constituem necessarios pontos fixos (...);

- coerente com as recomendacdes tayloristas de divisdo do trabalho
na oficina, o modelo de firma que dai resulta; autoridade da direcdo
geral-separacao estrita das funcBes-parcelizacdo das tarefas foi, numa
certa configuragdo dos mercados, a do crescimento e da afirmacéo da
producdo de massa de produtos padronizados (CORIAT, 1994: 75-
76).

Na perspectiva do fordismo, a importancia de Taylor reside no fato do seu
método tornar possivel a racionalizacdo do trabalho individual alavancando a produgéo
em massa. Em funcdo dessa possibilidade passa a ser comum a conjugacdo do
taylorismo com o fordismo, uma vez que o Gltimo se apGia nas premissas possibilitadas
pelo primeiro. O fordismo, portanto, € um método de organizacdo da produgédo e do
trabalno complementar ao taylorismo *“que se caracteriza pelo gerenciamento
tecnoburocratico de uma méao-de-obra especializada sob técnicas repetitivas de
producdo de servicos ou de produtos padronizados” (TENORIO, 2000: 140).
Simbolicamente, o fordismo € datado de 1914, quando Henry Ford “introduziu seu dia
de oito horas e cinco dolares como recompensa para 0s trabalhadores da linha
automatica de montagem de carros que ele estabelecera no ano anterior em Dearbon,
Michigan” (HARVEY, 1992: 120). Em 1903, Ford, depois de ser mecanico e
engenheiro-chefe, fundou a sua fabrica, a Ford Motor Co., com aproximadamente 125
empregados. Cinco anos depois, ja produzia o famoso modelo T, em série. Entre 1908 e
1926, atingiu um recorde de vendas de 15 milhdes de unidades. Em 1913, sua empresa
fabricava 800 carros por dia. No ano de 1926, empregando 150 mil trabalhadores(as),
fabricava 2 milhdes de unidades/ano. O virtuosismo fordista encontra sua razdo em trés

principios basicos orientados para a gestao da produg&o:

1 — Principio de intensificacdo: consiste em diminuir o tempo de
produgdo com o0 emprego imediato dos equipamentos e da matéria-
prima e a rapida colocacdo do produto no mercado. 2 — Principio de
economicidade: consiste em reduzir ao minimo o volume de estoque
da matéria-prima em transformagéo. 3 — Principio de produtividade:
consiste em aumentar a capacidade de produgdo do homem no
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mesmo periodo através da especializacdo e da linha de montagem
(TENORIO, 2000: 142).

O proprio Ford comenta: “nosso primeiro passo no aperfeicoamento da
montagem consistiu em trazer o trabalho ao operario ao invés de levar o operario ao
trabalho. Hoje, todas as operagdes se inspiram no principio de que nenhum operario
deve ter mais do que um passo a dar; nenhum operario deve ter que se abaixar” (FORD,
1964: 65). Para atingir esse objetivo, Ford propde o que denomina de principios de

montagem:

1 — Trabalhadores e ferramentas devem ser dispostos na ordem
natural da operacdo de modo que cada componente tenha a menor
distancia possivel a percorrer da primeira a dltima fase. 2 — Empregar
planos inclinados ou aparelhos concebidos de modo que o operario
sempre ponha no mesmo lugar a peca que terminou de trabalhar, indo
ela ter a mdo do operario imediato por forca do seu préprio peso
sempre que isso for possivel. 3 — Usar uma rede de deslizadeiras por
meio das quais as pecas a montar se distribuam a distancias
convenientes (FORD, 1964: 65).

Temos aqui a linha de montagem — metasintese do fordismo — que imp&e ao

trabalhador o ritmo do seu trabalho.

Em resumo a esteira mecéanica parcela o trabalho, especializa o
trabalhador e intensifica as suas acdes com 0 objetivo de eliminar os
tempos mortos, o que significa dizer que a diferenca entre o
taylorismo e o fordismo é que as normas de producdo s&do
incorporadas, no caso do fordismo, aos dispositivos automaticos das
maquinas. Assim, o movimento das maquinas define a operacdo e o
tempo para sua execucdo (TENORIO, 2000: 144).

A linha de montagem é precursora do processo de producdo em massa. E a
maquina-ferramenta que possibilita a producdo em grandes quantidades de produtos
estandardizados que, por sua vez, permite a economia de escala, diminuindo custos e
ampliando o mercado. Quando Ford pagava melhores salarios aos seus trabalhadores,
pensava que 0s mesmos teriam renda para consumir os produtos por eles produzidos.
Criava-se, desse modo, um mercado de consumo de massa e um circulo virtuoso que
associava producdo-renda-consumo.

A indUstria automotiva configura-se como a indudstria paradigmatica da

sociedade fordista, exatamente porque nela a forma de organizar o trabalho, oriundo da
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Revolucdo Industrial, manifesta-se de forma mais evidente; ao mesmo tempo, é essa
industria que se transforma em um dos principais simbolos do capitalismo. Ha toda uma
mistificacdo em torno das montadoras, como matrizes produtivas geradoras de
progresso, desenvolvimento e modernidade. E em fungdo desse setor econdémico
assumir caracteristicas bem definidas e da sua relevancia no contexto histérico, e por ser
uma das primeiras industrias que assume a forma de organizacdo do trabalho da
sociedade pos-fordista, que a mesma foi escolhida como objeto de pesquisa.

O circulo virtuoso do fordismo — producgdo-renda-consumo — é um elemento
distintivo da légica do capital do século XVIII frente a logica do capital do século XX.
O capitalismo, em sua origem, ndo tinha como horizonte incluir os trabalhadores. Ja o
fordismo considera a inclusdo dos trabalhadores, via consumo de massa, condicao
indispensavel para o seu virtuosismo. O fordismo correspondeu aos anos dourados do
capitalismo e, mais do que um simples modo de organizar a producdo, correspondeu a
um modo de vida'®. O capitalismo procura legitimar-se diante dos trabalhadores,
fazendo do fordismo um sucesso que vincula um sistema de sociedade a um Estado

regulador.

O que havia de especial em Ford (e que, em Ultima andlise, distingue
o fordismo do taylorismo) era a sua visdo, seu reconhecimento
explicito de que producdo de massa significa consumo de massa, um
novo sistema de reproducdo da forca de trabalho, uma nova politica
de controle e geréncia do trabalho, uma nova estética e uma nova
psicologia, em suma, um novo tipo de sociedade democrética,
racionalizada, modernista e populista (HARVEY, 2001: 121).

O fordismo, no seu momento historico, encontra nas teses keynesianas — a
necessidade de um Estado ativo e protagonista na regulacdo econdémica — uma
similaridade, comprovada no periodo de expansdo do pds-guerra “que se estendeu de
1945 a 1973, teve como base um conjunto de praticas de controle do trabalho,
tecnologias, habitos de consumo e configuracdes de poder politico-econdmico, e de que
esse conjunto pode com razdo ser chamado de fordista-keynesiano” (HARVEY, 2001:
119).

16 _ A expressdo “anos dourados do capitalismo”, periodo que vai do final dos anos 1940 até o inicio da
década de 1970, ¢é do historiador inglés Eric Hobsbawm (1995) ao comentar o crescimento virtuoso das
economias americana e européia apds a Segunda Guerra Mundial. Essas economias entraram num ciclo
acelerado de crescimento tendo em sua base a sinergia entre 0 aumento de produtividade, salarios e
geracdo de empregos.
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Estd implicita nesta analise, a corroboracdo de que o fordismo fortalece o
pensamento de Keynes'’ e vice-versa, na medida em que o primeiro se propde a
estimular a producdo, 0 consumo e 0 emprego, e 0 segundo sugere, para a supressao dos
ciclos de depressdo da economia, a pronta intervencdo do Estado através de pesados
investimentos, um pacto entre investimentos, geragdo de emprego e consumo similar ao
‘espirito” do fordismo. As idéias de Keynes, associadas ao fordismo e ao movimento
operario em ascensdo, fundaram o Estado do bem-estar social, com um leque de

obrigagdes.

Na medida em que a producdo em massa, que envolvia pesados
investimentos em capital fixo, requeria condi¢fes de demanda
relativamente estaveis para ser lucrativa, o Estado se esforcava por
controlar ciclos econdmicos com uma combinagdo apropriada de
politicas fiscais e monetarias no periodo po6s-guerra. Essas politicas
eram dirigidas para as areas de investimento publico — em setores
como o transporte, 0s equipamentos publicos etc. — vitais para o
crescimento da producdo e do consumo de massa e que também
garantiam um emprego relativamente pleno. Os governos também
buscavam fornecer um forte complemento ao salério social com
gastos de seguridade social, assisténcia médica, educacédo, habitacdo
etc. Além disso, o poder estatal era exercido direta ou indiretamente
sobre os acordos salariais e os direitos dos trabalhadores na producéo
(HARVEY, 2001: 129).

Tem-se aqui a juncdo de duas idéias poderosas — o fordismo e o keynesianismo —
que foram os motores do modelo de desenvolvimento, principalmente no pés-guerra. O
fordismo ndo se resume, portanto, a um simples processo de organizacdo do trabalho,
mas influencia as idéias econdmicas e politicas do seu tempo. Transforma-se em um

referencial orientador, um marco regulatorio para a sociedade mundial:

Henry Ford e J. M. Keynes popularizaram a idéia de que a demanda
precisa ser levada em conta e que aquela associada aos assalariados
constitui a base mais estavel da demanda agregada. As lutas dos
trabalhadores e as mudancas politicas dos anos 30, sob a presidéncia
de Roosevelt e nas sociais-democracias européias, impuseram as
novas regras do jogo. Os compromissos sociais do periodo Roosevelt
generalizaram-se na Europa libertada e no Japao vencido apés a Il

17 _ John Maynard Keynes (1883 — 1946), economista britanico. Sua grande contribuicdo tedrica,
revisitando os classicos da economia, foi a de demonstrar que o estado normal da economia é o
desequilibrio e ndo o equilibrio, e que a racionalidade individual leva a uma irracionalidade coletiva.
Partindo do principio de que Estado e mercado sdo duas instituicBes complementares, defende a idéia de
gue a “mao invisivel” do mercado ndo funciona sem a “mao visivel” do Estado.
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guerra, por conta da administracdo do plano Marshall e do apoio dos
sindicatos americanos aos seus congéneres europeus reformistas.
Essa cruzada pelo ‘American way of life’ foi fortalecida pelas
pressdes, a nivel nacional, do movimento operario europeu, que
introduziram melhorias no modelo (TENORIO, 2000: 147).

Por algum momento, julgou-se que o capitalismo, a0 menos nos paises
desenvolvidos, havia encontrado o seu equilibrio e a sua voracidade havia sido contida,
que a sociedade tinha encontrado harmonia — fala-se até mesmo de “capitalismo social”
(Sennett 2006). A vida fazia-se sem solavancos, prometeica da felicidade individual e
coletiva. Havia uma sensacdo de retilineidade e encadeamento dos acontecimentos,
percebidos por Gramsci, no carater revolucionario do fordismo, que se tornou sinébnimo

de americanismo:

0s novos métodos de trabalho sdo indissocidveis de um determinado
modo de viver, de pensar e sentir a vida (...) O fendmeno americano ¢é
0 maior esforco coletivo até agora realizado para criar, com rapidez
inaudita e com uma consciéncia do objetivo jamais visto na historia,
um tipo novo de trabalhador e de homem (GRAMSCI, 2001, v.4:
266).

Na andlise de Harvey (1992), Gramsci intuiu, como poucos, que questbes de
sexualidade, familia, formas de coercdo moral, consumismo e acdo do Estado estavam
vinculadas ao modo produtivo fordista. O fordismo marca decisivamente a organizacéo
do mundo do trabalho durante o século XX. Toda uma geracdo de trabalhadores se
constitui a sombra desse modelo de organizacdo do trabalho que permitiu a constitui¢do
de um sujeito no trabalho portador de uma metanarrativa da vida, e foi decisivo na
constituicdo de determinada subjetividade, com elementos diversos daquela dos
primordios do capitalismo. Confere as pessoas estabilidade, um sentido, uma
metanarrativa para a vida. O trabalho porta um sentido de vida para homens e mulheres
da classe operaria, por representar uma “fonte de honra na familia e na comunidade
proporcionando identidade nas consequiéncias sociais de sua atividade” (SENNETT,
2006: 70). O fordismo € a esséncia da sociedade industrial, uma sociedade que infunde
um sentido produtivo a vida individual e coletiva determinando caracteristicas
subjetivas bem delineadas ao trabalho. Na sociedade industrial do século XX, grandes
corporag0es, racionalizagdo, reconhecimento do lugar social, defini¢do clara de tarefas,

o tempo linear, a rotina, a estabilidade, constituiram-se em um porto seguro de toda uma
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geracdo operaria. O tempo racionalizado afetava a vida subjetiva, na medida em que
permitia “que os individuos encarassem suas vidas como narrativas — ndo tanto daquilo
que necessariamente acontecerd quanto da maneira como as coisas deveriam acontecer,
a ordem da experiéncia” (SENNETT, 2006: 29-30).

Longe de serem pessoas oprimidas pela burocracia, os trabalhadores eram
“individuos enraizados em sélidas realidades institucionais, guiados por unides estaveis,
grandes corporacdes e mercados relativamente firmes; nesse contexto, homens e
mulheres da classe operaria tentavam dar sentido a sua posic¢éo inferior na hierarquia
social” (SENNETT, 2006: 15). Na sociedade fordista, o trabalho passa a ocupar
definitivamente o lugar central na vida das pessoas. E o trabalho que identifica,
determina, distingue, classifica e marca de modo decisivo as relagdes sociais. Se no
mundo fabril do inicio da Revolucdo Industrial, o trabalho era visto como condic&o
indispensavel para a sobrevivéncia, com o fordismo ele é mais do que sobrevivéncia, é
sobretudo identidade, compreendida como o conjunto de valores, partilha de interesses

comuns, modos de agir e pensar de um grupo social ou de determinada sociedade.

O trabalho tinha enorme importancia para homens da classe operéria
pelo que representava como fonte de honra da familia e na
comunidade, independentemente das satisfacbes que determinado
emprego pudesse proporcionar por si mesmo. Vale dizer: a identidade
do trabalho se encontrava nas conseqliéncias sociais de sua atividade
(SENNETT, 2006: 70).

O tempo racionalizado, propiciado pelo fordismo, permitia que os individuos
encarassem suas vidas com expectativas do devir, afetando profundamente a vida
subjetiva, estabelecendo firmeza de propdsitos. A sociedade industrial, tendo o fordismo
como a sua sintese maior, encerrou 0s sujeitos do trabalho em uma “jaula de ferro”. A
“piramide weberiana” tornou-se uma realidade estrutural que passou a dominar as
grandes organiza¢fes do século XX. A “pirdmide weberiana” é uma expressdo de
Sennett (2006), retirada da analogia de Weber, da burocracia militar vis a vis a
sociedade capitalista. Na anélise de Weber, tomando como referéncia o exemplo do
exército prussiano, 0 modelo militar comecou a ser aplicado as empresas e instituicdes
da sociedade civil, em nome da estabilidade. Assim como no exército, para que se tenha
coesdo, precisa-se definir com clareza e precisdo a funcédo de cada patente, numa grande

burocracia nacional, o poder efetivo assume a forma de uma piramide racionalizada, ou
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seja, cada posto tem uma funcdo definida. O tempo é um conceito essencial nesse
modelo weberiano, no qual as funcbes sdo estaticas, fixas e precisam sé-lo para que a
organizacdo se mantenha coesa, ndo importando que se esteja neste ou naquele cargo.
Fazer uma carreira vitalicia, numa instituicdo dessa natureza, encerra a pessoa numa
“jaula de ferro”, porém o tempo da convivéncia com as outras pessoas € as estruturas
burocréaticas conferem sentido para o agir e a sensacdo de estar agindo por contra
propria. Segundo Sennett (2006), Weber considerava que essa maquina do tempo era o
segredo da jaula de ferro, tratando os individuos de se emparedar em institui¢des fixas,
porque esperavam uma recompensa futura.

A sociedade industrial institui determinadas caracteristicas em torno do trabalho
(SENNETT, 1999), que moldam a subjetividade operaria do século XX. Essas
caracteristicas podem ser definidas: 1 - O trabalho passa a ser o elemento central que
permeia o conjunto das instituicbes. As pessoas provam o seu valor pelo seu trabalho. 2
- O né&o-trabalho, ou seja, a auséncia de um emprego, configura uma caracterizacdo
identitaria de constrangimento. 3 - Estabelece-se uma forte relacéo de classe social. Os
trabalhadores tém satisfacdo de sua posicdo social, reconhecem-se como operarios e
estabelecem lagos de solidariedade. 4 - E comum a identificacdo perene com um
determinado tipo de oficio, de profissdo. 5 - O oficio profissional que o trabalhador
desempenha, identifica-o perante os demais e, uma vez exercendo essa atividade, €
comum que ndo mude para outra. 6 - O trabalho ndo é intermitente, ele se faz de
maneira continuada, segura e, geralmente em um mesmo local, na mesma empresa. 7 -
Em fungdo do tempo — anos — em que convivem juntos em uma mesma planta
industrial, constroem-se lagos de fidelidade, companheirismo, amizade e lealdade entre
os trabalhadores. 8 - A competitividade entre os operarios, a disputa por espago e
ascensdo profissional, € reduzida. 9 - A recompensa para uma vida de trabalho é a
aposentadoria. O trabalho passa a ser portador de um carater, de um ethos. Valores séo
constituidos, uma forma particular de enxergar o mundo e de relacionar-se com 0s

outros.
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1.6 — A subjetividade que se faz classe

A organizagdo do proletariado em classe renasce sempre, e
cada vez mais forte, mais s6lida, mais poderosa — Marx e
Engels.

O trabalho, na sociedade industrial, define um “modo de ser moral do
trabalhador”, afirma Rosa (2002). O locus de trabalho — o chdo de fabrica — deixa
marcas no corpo do trabalhador, manifestadas pela crueza do trabalho (as maquinas, o
calor, a cobranca, a produtividade), a extensa jornada de trabalho, as horas-extras (o
sobretrabalho). Porém, na longa jornada de trabalho diaria, acumulada ao longo do
tempo, os trabalhadores cultivam amizades, relagGes fortes, transformam o locus de
trabalho em convivio familiar. Como o tempo de trabalho nega-lhes o convivio com a
familia, os trabalhadores deslocam este para o espaco do trabalho, que passa a ser
apropriado, reinventado como um espago privado (familiar). Outra manifestacdo do
“modo de ser moral do trabalhador” — sua subjetividade, segundo Rosa (2002),
manifesta-se na relacdo do trabalhador com o seu trabalho e dos sentidos que ele
confere ao seu trabalho, que se materializam no tempo de trabalho qualitativo — ndo
meramente quantitativo —, que o tornam um profissional e, como profissional,
enumeram sua singularidade, o que Ihe é préprio, 0 que é capaz de fazer, o seu saber
ndo disciplinado e normalizado. Um grau de pertenca e adesdo elevado ao sistema
produtivo, essa foi a conquista do fordismo. A pertenca deve-se ao fato de que a vida,
embora hegemonizada pela l6gica do capital, transfere um sentido para a existéncia.

A andlise de Sennett (2006) e de Rosa (2002) permite afirmar que a sociedade
industrial construiu “lacos fortes” entre os trabalhadores. E a partir desses lacos fortes
que os trabalhadores construiram as suas resisténcias, 0s seus mecanismos de defesa e
as suas organizagdes como um sujeito coletivo, sujeito que estabelece lutas sociais e é
capaz de acOes coletivas: greves, manifestagdes, pautas de reivindicacao,
enfrentamentos. E nesse sentido que se pode afirmar que o Welfare State é uma
conquista da subjetividade libertaria dos trabalhadores — da consciéncia de que fazem
parte de uma classe social e se colocam como sujeito coletivo em ag¢do na sociedade. A
sociedade industrial configura uma situacdo em que a subjetividade manifesta-se por um

lado, como assujeitamento, subordinacdo e/ou subsuncdo a logica econémica e, por
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outro, como resisténcia. A classe é a manifestacdo da subjetividade que se contrapfe a
dominacdo do capital.

A primeira divisdo social ‘moderna’ do trabalho surge como 0 modo produtivo
artesanal, mais especificamente com as Corporag6es de Oficio. A unidade de base desse
modo produtivo é o Oficio, constituida pelo mestre artesdo, proprietario de suas
ferramentas, de um ou dois empregados, os companheiros, e de um ou dois aprendizes.
Os companheiros sdos 0s Unicos remunerados, visto que os aprendizes ndo sdo
remunerados pela aprendizagem. Presume-se que 0s aprendizes tornem-se
companheiros e estes, tornem-se mestres. O assalariamento dos companheiros antecipa
a condicdo salarial. As Corporacdes de Oficio permitem o aparecimento de uma
primeira subjetividade livre e criativa no trabalho, considerando-se que nelas, o sujeito
do trabalho exercita o controle da producdo em sua integralidade. A experiéncia das
CorporagBes de Oficio, entretanto, durou pouco tempo e a manifestacdo de uma
subjetividade autbnoma — a liberdade criativa — no trabalho sera substituida pela
instauracao da condicéo salarial (Castel, 1998), portadora da subjetividade assujeitada —
o tolhimento da cria¢do — no trabalho.

A verdadeira revolucdo, que o capital emergente do século XVIII promove, € a
da liberdade do trabalho. Para a ideologia liberal a liberdade de trabalho deve ser
consoante a liberdade de mercado. Uma nova defini¢do do trabalho vai se impondo em
oposicdo ao “antigo regime”. Para que agora o trabalho seja “livre”, faz-se necessaria a
destruicdo dos dois modos de organizacdo do trabalho até entdo hegemonicos: o das
Corporagbes de Oficio e o modelo da corvéia'®. O livre acesso ao trabalho exige
homens livres (Marx, 1985a; Polanyi, 2000; Castel, 1998). Esta em gestacdo a criacdo
de duas categorias: empregados e empregadores e a fundacdo do assalariamento. Deixar
frente a frente, sem mediagdo, os interesses diferentes — do capital e do trabalho —
enfrentarem-se, constitui a principal transformagdo que acontece com o advento da
Revolucdo Industrial. O trabalhador, agora individualizado, serd doravante uma
mercadoria que se troca no mercado. O capitalista compra a forca de trabalho e dela se

apropria.

18 _ A corvéia é o que deve um arrendatério ao seu senhor, ou seja, certo nimero de dias de trabalho na
terra senhorial. O arrendatario se torna livre para organizar seu trabalho, porém como a sua lavoura é
insuficiente para a provisdo familiar, ele ird alugar o seu trabalho para o senhor. A corvéia marca uma
dependéncia pessoal de servidao e sucede a escravidao.
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Surge a condicdo proletaria de que fala Marx. No modo produtivo que se
instaura, o trabalhador perde o dominio sobre o processo de trabalho. A producao de um
objeto, de uma mercadoria, € estranha ao seu produtor, o trabalhador. Trata-se do
trabalhador alienado, fetichizado, manifestacdo pela qual a mercadoria esconde, em vez
de revelar, o carater social do trabalho, como descreve Marx (1988). Entre os
trabalhadores e suas criacdes instala-se uma relacdo de exterioridade. Eles ndo sdo os
sujeitos-criadores das coisas. Ao contrario, sdo as coisas 0s mestres de seu destino: “As
condigdes objetivas do trabalho vivo aparecem como valores separados e
autonomizados em relacdo a capacidade de trabalho enquanto estar-ai subjetivo; por
iSs0, esse estar-ai parece (aos trabalhadores) somente como uma outra espécie de valor
(como valor de uso que nao é o deles)” (MARX apud SPURK, 2005: 199-200). Em
suma, “o morto domina o vivo”, reafirma Marx.

O conceito de fetichismo é fundamental para a compreensdo da subjetividade
que emerge com o modo produtivo capitalista do século XVIII. Temos aqui uma
inversdo da relacdo entre o trabalhador e as coisas, entre o sujeito e o objeto. Ha uma
objetivizacdo do sujeito e uma subjetivizacdo do objeto. Em suma, na sociedade
industrial, o trabalhador, transformado em mercadoria, ndo € considerado em sua
totalidade. Ele entra no processo produtivo como um “acessério da oficina capitalista”
(MARX, 1985a), subordinado a légica produtivista de maximizacéo dos lucros. As suas
caracteristicas pessoais, subjetivas, sdo dispensadas. A sua subjetividade é evacuada do
processo produtivo (COCCO, 2001). O trabalhador é encerrado em uma “jaula de ferro”
— na fabrica, como um numerério, sem rosto e sem fruicdo a ser manifestada. A sua
energia fisica é consumida, o seu tempo de trabalho é roubado e o seu conhecimento,
quando exigido, € usurpado. Coisificado e assujeitado, assim é o trabalhador que a
sociedade industrial requer. O tempo racionalizado na fabrica e fora dela (Sennett,
2006), entretanto, vai produzindo uma identidade, ou seja, a consciéncia da condicao de
assujeitamento. A plena identificacdo de muitos com a condicdo operaria, origina um
sujeito social, a classe. As conquistas reunidas no chamado Estado de Bem-Estar Social
— Welfare State — um século depois, em meados do século XX, é uma conquista dessa
subjetividade emancipatoria, a resisténcia a exploracdo do capital manifesta de forma

coletiva pelo sujeito do trabalho.
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E essa subjetividade do sujeito do trabalho, a classe, propria da sociedade
industrial, que entrard em mutacdo com a sociedade pés-industrial. Agora, a evolucéo
das forcas produtivas — a Revolucdo Informacional — em curso, que faz germinar a
economia do imaterial, a mudanga do trabalho fabril, a desorganizacdo do trabalho
fordista e a emergéncia de uma nova forma de organizar o trabalho, sob a hegemonia
qualitativa do trabalho imaterial, colocou em reviravolta a sociedade que até entdo se
conhecia. Assiste-se sempre, e cada vez mais, a desindividualizacdo e a
desespecializacdo do trabalhador: solicita-se o seu engajamento no processo produtivo,
que tem em sua base a comunicagéo, o conhecimento e a cooperacdo. O conjunto das
mudancgas da contornos a outra subjetividade que, a0 mesmo tempo em que € requerida
pelo capital, preserva a sua autonomia e apresenta caracteristicas emancipatorias de
outra natureza.

O sujeito do trabalho, na sociedade industrial, conformou o proletariado — essa
vasta categoria que inclui todo trabalhador cujo trabalho é direta ou indiretamente
explorado pelas normas do capitalismo — sendo que o sujeito do trabalho produzido
nesse periodo permitiu o surgimento da classe social como protagonista da resisténcia a
exploracdo do capital. No novo momento histérico — da sociedade pds-industrial — o
protagonismo tende a ser exercido pela multiddo (NEGRI; HARDT, 2001-2005),
resultante de outra subjetividade que se alimenta de um novo sujeito do trabalho. O
conceito de multidao pretende repropor o projeto politico da luta de classes langado por

Marx.
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CAPITULO 1l

TRABALHO E SUBJETIVIDADE NA SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL

2.1 — A economia do imaterial

O conhecimento se tornou a principal forca produtiva, e
consequentemente, os produtos da atividade social ndo séo
mais, principalmente, produtos do trabalho cristalizado, mas
sim do conhecimento cristalizado — Gorz.

A sociedade industrial estd em reviravolta. O Gltimo quartel do século XX
impulsionou significativas e substanciais mudancas na sociedade mundial. O
capitalismo passa por uma profunda reestruturacdo, ainda inacabada, porém suficiente
para configurar novas realidades. Assume-se aqui, desde logo, dois aspectos centrais na
caracterizagdo da mutacdo da sociedade industrial: a emergéncia da economia do
imaterial e do trabalho imaterial.

O carater das mudancas em curso na sociedade mundial e o seu significado
assumem diversas denominagdes na literatura socioldgica: sociedade pos-industrial,
pos-fordista (Lazzarato; Negri; Virno; Rulani), capitalismo cognitivo (Vercellone;
Corsani; Moulier-Boutang; Cocco), sociedade do conhecimento (Gorz), sociedade
informacional (Castells; Lojkine)™, era do acesso (Rifkin), segunda modernidade
(Giddens), pés-social (Touraine)®®, pés-modernidade (Harvey), novo capitalismo
(Sennett), modernidade liquida (Bauman) e sociedade do risco (Beck) sdo alguns
conceitos, entre outros, que nNdo expressam necessariamente uma oposic¢ao entre si mas,
antes de tudo, formas préximas para dar conta de contelldo a um mesmo acontecimento:

0 enfraquecimento do paradigma da sociedade industrial. Assume-se, tendo como

9_ 0 conceito sociedade informacional é préprio de Castells (1999). A opgéo de incluir Lojkine (1999)
nessa terminologia ocorre em funcdo de sua reflexdo acerca do impacto transformador da revolugdo
informacional na sociedade.

%0 . O conceito pés-social ndo é utilizado formalmente por Touraine (2005) para interpretar a nova
configuragdo da sociedade. Porém, ndo é descabido retirar de sua reflexdo esse conceito como chave de
leitura das grandes mudancas que se processam. Touraine afirma que a categoria social utilizada para
explicar a sociedade industrial ja ndo da conta de interpretar a nova sociedade e, se trata agora de enunciar
um novo paradigma: o cultural, que se sobrepde a chave de leitura da categoria social — dai o pds-social.
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referéncia o objeto da pesquisa, a terminologia de sociedade pos-industrial e/ou pés
fordista como o conceito que melhor contribui para a compreensdo do conjunto das
mudancas associadas a reestruturacdo do capitalismo e do mundo do trabalho. Os dois
conceitos — sociedade pdés-industrial/pds-fordista — sdo, na maioria das vezes, vistos
como sinénimos; entretanto, o conceito sociedade pos-industrial diz respeito ao carater
mais amplo das mudancas que se processam no capitalismo e se distingue por algumas
caracteristicas: pelo fortalecimento do capital frente ao Estado — manifestadamente
perceptivel na integracdo global dos mercados financeiros; na formagdo de blocos
econdmicos; na concorréncia econdmica global acompanhada pela descentralizacdo das
empresas, com 0 objetivo de globalizar sua producdo para aumentar seus ganhos; na
erosdo do Estado-Nacdo e o seu (re)direcionamento para desfazer o contrato do bem-
estar social; na desintegracdo do mercado de trabalho associada a dois movimentos: a
crise do chamado processo de produgdo padronizado e a irrupcao da producéo flexivel e
a desregulamentacdo do aparelho normativo das leis que sustentavam um determinado
tipo de organizacdo do trabalho; no papel e lugar da politica que sofre um processo de
fragilizacdo; na redefinicdo de valores culturais que colocam em crise as instituicbes. A
sociedade pos-industrial remete para a transformacao da estrutura ocupacional, na qual
se assiste a um declinio do emprego industrial em beneficio do emprego no setor de
servigos (Castells, 1999). Ha ainda aqueles — Gorz (2004), Rifkin (1996), Méda (2005),
Masi (1999) — que véem a sociedade pos-industrial como manifestacdo da perda da
centralidade do trabalho assalariado.

J& o0 conceito pos-fordista é associado, sobretudo, a mudanca na forma de
organizar o trabalho no chédo de fabrica, sendo o toyotismo a principal expressdo desse
novo paradigma, referindo-se a substituicdo do chamado processo de producao
padronizada pela producdo flexivel, ou ainda, a transicdo da producdo rigida para o
padrdo de acumulagdo flexivel, o qual se apdia na

flexibilidade dos processos de trabalho, dos mercados de trabalho,
dos produtos e padrdes de consumo. Caracteriza-se pelo surgimento
de setores de produgdo inteiramente novos, novas maneiras de
fornecimento de servicos financeiros, novos mercados e, sobretudo,
taxas altamente intensificadas de inovacdo comercial, tecnoldgica e
organizacional (HARVEY, 2001: 140).
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O pos-fordismo assume, entretanto, para alguns autores, um sentido que se
aproxima da conceituacao da sociedade pos-industrial, ao afirmar que a cultura forjada a
partir do fordismo, o americanismo de que fala Gramsci (2001), ou seja, um estilo de
vida que se traduziu nos anos dourados do capitalismo esta em processo de mudanca. A

passagem ao novo século

assinala ndo apenas a longa agonia do fordismo, (...) mas também
pela gradual formagéo de uma nova ordem, a ser identificada em suas
caracteristicas peculiares e na sua forca propulsiva. (...) Nao sabemos
ainda bem se aquilo que acontece é somente uma desordem que se
segue apds o fordismo, o efeito de uma crise de regulacao destinada a
durar, ou se é a premissa de uma nova ordem que podera reconstruir
aquilo que, nesse interim, a crise desconstruiu (RULANI, 1998: 04).

A marca distintiva, que caracteriza a sociedade pds-industrial ou pos-fordista,
como alguns denominam, é a emergéncia da economia do imaterial e do trabalho
imaterial. Impulsionada pela revolucao informacional — Castells (1999), Lojkine (1999)
— a economia transfere importancia, em termos de valorizacdo, para os ativos imateriais,
aqueles relacionados ao universo da intangibilidade, ou seja, dizem respeito ao
conhecimento, a idéias, a conceitos e ao relacionamento entre pessoas. Esses ativos sao
recursos cada vez mais utilizados no processo produtivo. O conhecimento e a inovacao
passam a ser os elementos caracterizadores que impactam o conjunto da sociedade,
particularmente as forcas produtivas, tal como até entdo era compreendida e praticada
na sociedade industrial. O imaterial esta ancorado no centro da nova economia. O
principal elemento que caracteriza a economia do imaterial € a passagem do capitalismo
industrial ao capitalismo cognitivo — Gorz (2005), Vercellone (2005); Corsani (2003);
Moulier-Boutang (2003); Cocco (2003); Rifikin (2001). De acordo com Gorz, “o
capitalismo moderno, centrado sobre a valorizagcdo de grandes massas de capital fixo
material, é cada vez mais rapidamente substituido por um capitalismo p6s-moderno
centrado na valorizacdo de um capital dito imaterial, qualificado também de ‘capital
humano’ ou “capital inteligéncia’” (GORZ, 2005: 15). Rifkin fala em capital intelectual:
“O capital intelectual é a forga propulsora da nova era, e muito cobicada. Conceitos,
idéias e imagens — e ndo coisas — sdo 0s verdadeiros itens de valor na nova economia. A
riqueza ja nao é mais investida no capital fisico, mas na imaginacdo e na criatividade
humana” (RIFKIN, 2001: 4).
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A economia do imaterial ativa por sua vez, cada vez mais, o trabalho imaterial —
Gorz (2005), Negri/Hardt (2001-2005), Lazzarato (2001), Rulani (1998), Virno (2002)
— no qual o conhecimento, a comunicacdo e a cooperacdo — recursos imateriais —
tornam-se decisivos no processo produtivo. Sob a hegemonia do trabalho imaterial “a
exploracdo ja ndo é primordialmente a expropriacdo do valor medida pelo tempo de
trabalho individual ou coletivo, e sim a captura do valor que é produzido pelo trabalho
cooperativo e que se torna cada vez mais comum através de sua circulacdo nas redes
sociais” (HARDT, NEGRI, 2005: 156). A economia do imaterial apresenta transtornos

importantes para o sistema econdmico:

Ela indica que o conhecimento se tornou a principal forca produtiva,
e que, conseqlentemente, os produtos da atividade social ndo sdo
mais, principalmente, produtos do trabalho cristalizado, mas sim do
conhecimento cristalizado. Indica também que o valor de troca das
mercadorias, sejam ou ndo materiais, ndo é mais determinado em
altima andlise pela quantidade de trabalho social geral que elas
contém, mas, principalmente, pelo seu contedo de conhecimentos,
informac0es, de inteligéncias gerais (GORZ, 2005: 29).

A economia do imaterial e o trabalho imaterial tornam-se indistinguiveis. O
conceito de trabalho imaterial serd retomado a frente; por ora, destaca-se que a
economia imaterial é acompanhada por uma crise dos conceitos de valor, trabalho e
capital, tal qual se compreendia na economia material, prépria da sociedade industrial.

A irrupcdo da economia imaterial ainda € vista com reservas, uma vez que
convive com a sociedade industrial. Mais do que isso, a sociedade industrial ainda €
hegemdnica. Os fundamentos bésicos oriundos da Revolugdo Industrial — a produgéo
em massa em grandes fabricas, a instituicdo do trabalho assalariado, o parcelamento das
tarefas laborais, normas rigidas na definicdo das condi¢bes do trabalho, 0 movimento
operario, o estabelecimento do contrato social laboral — entre outros, perduram até hoje.
Essa realidade, entretanto, estd passando por mudancas. A sociedade industrial ainda é
preponderante, mas a esséncia da forma de organizar a sua producdo é empurrada cada
vez mais para a periferia do nucleo propulsor do novo capitalismo. No capitalismo pré-

fordista,

a complexidade vem decomposta em maodulo material (maquinas,
materiais, produtos) que sdo recompostas através do mercado; no
capitalismo sistémico do século fordista, a complexidade ¢é
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decomposta em mddulos organizativos (tarefas, nexos relacionais,
procedimentos elementares, rotinas), para ser recomposta depois pelo
poder da hierarquia proprietéaria (na grande empresa) ou institucional
(no estado keynesiano); no capitalismo reticular (pds-fordista) que
esta emergindo, a complexidade é decomposta em mddulo virtual
(conhecimento, programas de simulag&o, virtual reality) recomposto
mediante interacdo comunicativa (RULANI, 1998: 35-36).

Assim como a Revolugdo Industrial foi o gérmen de um novo tempo, a
sociedade pds-industrial anuncia uma nova pagina na histéria, uma tendéncia que tende
a tornar-se hegemonica. A concepcdo de mundo, a forma de organizar o trabalho, as
relacdes econdbmicas e sociais da sociedade industrial estdo sendo deixadas para tréas.
Esse processo de coexisténcia faz-se presente em diferentes épocas e realidades dos
diversos setores econdmicos e fora deles. Quando Marx estudou o trabalho industrial e a

producéo capitalista,

eles representavam apenas uma parte da economia inglesa, uma parte
menor das economias alema e de outros paises europeus e apenas
uma fragdo infinitesimal da economia global. Em termos
quantitativos, a agricultura certamente ainda era dominante, mas
Marx identificava no capital e no trabalho industrial uma tendéncia
que funcionaria como motor de futuras transformacbes (NEGRI e
HARDT, 2005: 190).

A opcéo pelo conceito sociedade pos-industrial anuncia uma hipotese: a de que
se prenuncia uma nova organizacao social, na qual a metamorfose do trabalho é um dos
aspectos centrais, embora ndo o unico, da mutacdo societal em curso. No debate atual
sobre a natureza da transformacdo social, a concepcao predominante é a de ruptura, por

sinalizar uma modificacdo no capitalismo

no sentido em que ndo esta dominado, em que esta em movimento,
tdo atuada quanto atuante. Ela é profunda também em suas
proporcdes, isto é, no nivel das grandezas envolvidas, por sua
amplitude e por sua universalidade planetaria. Ela é, enfim, radical,
pois se trata de uma mutacdo estrutural, ou seja, de um
rearranjamento de certos elementos que sdo conservados, mas cuja
funcdo sofreu uma reviravolta, como, por exemplo, o papel do
trabalho operério, o papel do conhecimento, a funcdo do mercado, a
relacdo com a técnica (MOULIER-BOUTANG, 2003: 38).

Pretende-se, na sequéncia, interpretar a radical mudanca que se processa no

mundo do trabalho — na transi¢do da sociedade industrial a sociedade pds-industrial.
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Reitera-se que nem “o primeiro sistema foi superado, nem o segundo se impds de todo”

(Araujo, 2007: 136). As duas sociedades convivem simultaneamente, entretanto, sao

notdrias as mudancas substantivas que estdo em curso no processo produtivo alterando

0s padrBes tecnologicos e organizacionais. A titulo de caracterizacdo e ilustracdo dos

paradigmas produtivos abordados tem-se a elaboragdo do quadro comparativo abaixo:

Caracteristicas da Sociedade Industrial versus Sociedade Pés-Industrial:

Sociedade Industrial/fordista

Sociedade Pos-Industrial/p6s fordista

Contexto histérico

12 Revolugdo Industrial - final do
século XVIII > 22 Revolucéo Industrial
— final do século XIX

Revolucdo Informacional — final do
século XX

Principios Liberalismo Neoliberalismo
econdmicos keynesianismo Globalizagéo
subjacentes

Base produtiva
original

Grandes industrias téxteis da Inglaterra
> Inddstria automotiva americana

Empresas constituidas em torno de bens e
servigos de carater imaterial: produgéo de
produtos e servi¢os ligados a informacao
e a comunicacao

InovacOes
tecnoldgicas —
matéria-prima

Maquina de fiar, tear mecénico,
maéquina a vapor, ferrovia >
eletricidade, aco, eletromecénica,
motor a explosao, petroleo,
petroguimica

Informatica, maquinas CNC, robds,
sistemas integrados, telecomunicacdes,
novos materiais, nanotecnologia

Modelo de Taylorista-fordista > toyotista Inspiracéo toyotista

organizacdo do

trabalho

Padréo Producéo fabril, producéo em série, Producéo flexivel, lean production, sem

organizacional

linha de montagem, rigidez,
especializacdo, separacdo geréncia-
execucdo (verticalizagdo), producéao
em massa, uniformidade e
padronizacao, grande porosidade no
trabalho, grandes estoques, controle de
qualidade separado da producéo

estoques, Just-in-time, qualidade total,
integracdo geréncia-execucdo
(horizontal), reducéo da porosidade no
trabalho, controle de qualidade integrado
ao processo de trabalho

Produtividade

Grande elevacdo

Aumento exponencial

Caracteristicas do

Especializado, fragmentado,

Polivalente, integrado, em equipe,

Trabalho parcelizagdo das tarefas, ndo flexivel, miltiplas tarefas, treinamento
qualificado, intenso, rotineiro, intensivo, organizacéo horizontal do
insalubre, hierarquizado trabalho, co-responsabilidade

Emprego Geracdo de emprego em larga escala— | Eliminag8o de postos de trabalho

incorporacdo macica de mao-de-obra

Papel do Estado

Evolucdo do liberalismo para >
Regulamentacéo, rigidez, negociacéo
coletiva, Estado do Bem-Estar Social

Desregulamentacéo, flexibilizacéo,
negociacdo individual, descentralizacdo

Reacéo dos
trabalhadores

Perplexidade, quebra de maquinas,
surgimento de sindicatos > a¢des
coletivas, sindicalizagdo, conquistas
sociais (“‘contrato social’)

Perplexidade, individualizagao

Aspectos da
subjetividade no
trabalho

Alienacdo, estranhamento, coisificagédo
> resisténcia, lutas sociais, classe
social

Producdo de si > multidao

Fonte: Sanson, 2008.
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Aborda-se, na seqiiéncia, num primeiro momento, a mutagao por que passam as
forcas produtivas, a partir da introducdo das Novas Tecnologias da Informacdo e
Comunicacdo (NTIC), tendo em sua base o conhecimento como o principal recurso
produtivo. Num segundo momento, analisa-se o fato de que cada vez mais o trabalho
vale-se de recursos imateriais: o conhecimento, a comunicacdo e a cooperagao,
caracteristicas que configuram o conceito de trabalho imaterial, remetendo para uma
redefinicdo dos componentes subjetivos do trabalho. No terceiro momento, procura-se
descrever o chdo de fabrica pds-fordista. Nele, 0 modelo da organizagéo do trabalho que
servia de base a economia industrial fordista tornou-se insuficiente, ou seja, a reducao
do trabalho complexo ao trabalho simples, a separacdo da execu¢do manual da
concepcao intelectual, a individualizacdo e especializacdo na atividade laboral que
caracterizam o modelo anterior, ndo respondem as exigéncias do novo processo
produtivo que agora tem, como modelo orientador, o toyotismo, precipuo em prescrever
outra subjetividade no trabalho. No quarto momento, faz-se a andlise dos recursos
imateriais ativados pelo capital, como aqueles que possibilitam a constituicdo do
comum, base da subjetividade da multiddo. No quinto momento, procura-se
compreender as categorias de biopoder e biopolitica em Foucault, que oferecem uma
chave de leitura para a compreensdo da subjetividade manifesta no trabalho na
sociedade pos-industrial. A andlise em questdo tem como referéncia o grupo de

conversacao desenvolvido na pesquisa desta tese.

2.2 — O caréter transformador da Revolugao Informacional

O conhecimento [nesta revolugdo] ndo é simplesmente uma
ferramenta a ser aplicada, mas um processo a ser
desenvolvido — Castells.

Assim como nao € possivel precisar, com exatiddo, 0 momento do surgimento da
sociedade industrial e as suas causas decisivas e determinantes, 0 mesmo acontece com
a sociedade pds-industrial. Uma das alavancas poderosas dos dois acontecimentos,
entretanto, tem por detras de si a mesma dindmica: a introducdo de inovacoes

tecnoldgicas no processo produtivo. Assiste-se agora a uma revolugdo das forgas
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produtivas comparavel a mesma envergadura produzida pela Revolugdo Industrial.
Trata-se da Revolucdo Tecnologica, para outros, Revolucdo Informacional, a qual traz
consigo a novidade da introducdo de novas maquinas-ferramentas, com mais recursos,
incorporando tecnologia informacional. Sob a perspectiva do processo produtivo, essa
revolugdo assume um carater profundamente transformador. O carater inovador da
Revolucdo Tecnoldgica/Informacional reside no fato de que ela supera o tratamento que
era dado a informacdo pela Revolucdo Industrial anterior. As Novas Tecnologias da
Informacéo e da Comunicacdo (NTIC) agem diretamente sobre a informacdo e “ndo sdo
apenas informagdes de que dispomos para agir sobre a tecnologia, como foram 0s casos
das revolucgdes tecnoldgicas anteriores (...) e permitem a possibilidade de estruturar o
ndo estruturado, de criar interagdo” (CASTELLS, 1999: 78).

Nas revolugdes anteriores, 0 conhecimento esgotava-se no invento propriamente
dito. As pessoas aprendiam e assimilavam o uso dessas tecnologias, usando-as. Nesta
revolucdo, o conhecimento é utilizado para gerar mais conhecimento, num processo
cumulativo sem fim. Aprende-se a tecnologia, fazendo: “O conhecimento [nesta
revolucdo] ndo € simplesmente uma ferramenta a ser aplicada, mas um processo a ser
desenvolvido. N&o ha passividade diante da maquina e sim integragdo, interacdo”
(CASTELLS, 1999: 51). O que esta na origem da sociedade po6s-industrial, portanto, é
a introducdo de novas tecnologias. Para usar uma expressdo de Marx, a differentia
specifica dessa sociedade, particularmente da reorganizacdo do trabalho, é o aporte de
tecnologias inovadoras. Evidentemente, esse ndo é o Unico fator causal e ndo se trata de
um olhar refém do determinismo tecnoldgico, pois a sociedade ndo prevé como se

desenvolve a transformacao tecnologica,

uma vez que muitos fatores, inclusive criatividade e iniciativa
empreendedora intervém no processo de descoberta cientifica,
inovacdo tecnoldgica e aplicagbes sociais de forma que o resultado
final depende de um complexo padrdo interativo. Na verdade o
dilema do determinismo tecnoldgico é, provavelmente, um problema
infundado, dado que a tecnologia é a sociedade, e a sociedade néo
pode ser entendida ou representada sem suas ferramentas
tecnolégicas (CASTELLS, 1999: 25).

As tecnologias ndo explicam tudo, pelo contrario, sdo na maioria das vezes
resultantes de outros fatores. Assim como a Revolucdo Industrial ndo se explica sem o

surgimento da modernidade, que é um acontecimento anterior a evolucdo das forcas



77

produtivas, o0 mesmo acontece com a sociedade pds-industrial. A sua explicacdo ndo
pode ser reduzida as inovagOes tecnologicas, porém como o foco € observar a
metamorfose que acontece no trabalho, elas assumem um lugar de destaque por
envolverem os sujeitos que trabalham. E constitutiva & sociedade pds-industrial a
emergéncia de um novo paradigma tecnolégico: a Revolucdo Tecnoldgica da
Informacéo ou, como prefere Castells (1999), a Revolucdo Informacional®*. Um novo
modo produtivo estd surgindo: o modo produtivo informacional e as NTIC estdo no
cerne dessa transformacdo. Criou-se uma nova linguagem: a linguagem digital que esta
revolucionando a sociedade. A informagdo € gerada, armazenada, recuperada,
processada e transmitida. A tecnologia informacional é, para esta revolucdo, o que as
fontes de energia foram para as revolugfes anteriores — 0 motor a vapor, a eletricidade,

os combustiveis fosseis. Sdo caracteristicas deste novo paradigma:

1) Tecnologias que agem sobre a informagdo e ndo apenas
informacbes para agir sobre a tecnologia como foi o caso das
revolucdes tecnoldgicas anteriores; 2) Penetrabilidade dos efeitos das
novas tecnologias — 0 novo meio tecnolégico incide na existéncia
individual e coletiva das pessoas; 3) A logica das redes — a
possibilidade de estruturar o ndo estruturado, de criar interacdo; 4) A
flexibilidade — as novas tecnhologias permitem a reestruturacdo das
organizages sociais; 5) Convergéncia das tecnologias para um
sistema altamente integrado (CASTELLS, 1999: 78-79).

A Revolucdo Tecnoldgica transformou o processo produtivo e o trabalho. Na
sociedade industrial, o trabalho insere-se na esfera da reproducdo, dispensa o

conhecimento, esta preconcebido e atende a um padrdo tecnoldgico e organizacional

2L _ Para Castells (1999) se a Revolugdo Industrial tem a sua origem na Inglaterra, a Revolugéo
Informacional é americana. Surge a partir de inovagdes na microeletronica, como o transistor, o circuito
integrado, o microprocessador e o microcomputador. Contribui nesse contexto o grande progresso
tecnoldgico dos anos 70, de certa forma relacionado com a cultura da liberdade, a inovacao individual e a
iniciativa empreendedora oriunda da cultura dos campi norte-americanos da década de 1960. Em sua
andlise, a Revolucdo Informacional deve muito a Frederick Terman, diretor da Faculdade de Engenharia
da Universidade de Stanford que criou o Parque industrial de Stanford, numa area semi-rural ao norte da
Califérnia, que atraiu para o local pessoas e empresas interessadas em desenvolver tecnologia de ponta. O
papel de Shockley (o inventor do transistor) teria sido decisivo porque reuniu em torno dele uma série de
talentosos engenheiros que depois abriram suas proprias empresas. E a partir da década de 70 que irdo
para o Vale do Silicio figuras como Steve Wozniak e Steve Jobs (que criaram a Apple), Paul Allen e Bill
Gattes que fundaram a Microsoft. Em sua opinido, foi a concentragdo de conhecimentos tecnoldgicos,
instituicdes, empresas e mao-de-obra qualificada que deu ensejo a Era da Informatica e, neste processo, 0
Estado desempenhou papel decisivo com aporte de recursos.
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estruturado de antemdo. As tarefas sdo rotineiras, repetitivas, e podem ser pré-
codificadas e programadas para que as maquinas as executem. Na sociedade industrial,
o trabalho mais homogéneo corresponde ao dispéndio de energia, esforco muscular,
adequado a “especificidade das tecnologias mecanicas — e das formas de divisdo e de
organizacao do trabalho que caracterizaram seu uso — repousa sobre a especializagdo da
maquina e, portanto sobre a heterogeneidade das maquinas” (CORSANI, 2003: 21).

A relacdo homem/méaquina é despojada de qualquer enriquecimento. Trata-se de
uma relacdo racionalizada por procedimentos que manifestam uma interacdo
mecanicista. O saber operario ndo € reconhecido, ou apenas parcialmente, por
encontrar-se circunscrito nos padrdes pré-estabelecidos pela maquina. H& um limite
interposto que é o ‘saber morto’ objetivado na maquina que bloqueia a possibilidade do
‘saber vivo’ do operario. A maquina é especializada e “sua funcdo e seu uso sdo
predeterminados segundo a natureza dos conhecimentos que incorpora. Diante dessa
maquina, o trabalho, separado do conhecimento, esvazia-se de qualquer especificidade
singular” (CORSANI, 2003: 21). Ao trabalhador ndo € exigido acréscimo de
conhecimento ao processo produtivo, uma vez que “a maquina, enquanto cristalizacdo
do saber, enquanto trabalho morto impde sua lei de funcionamento ao trabalho vivo”
(CORSANI, 2003: 21). A historia da industrializagdo pode ser lida “como a histéria do
divorcio crescente entre o desenvolvimento dos conhecimentos cientificos e técnicos,
por um lado, e a cultura comum, por outro” (GORZ, 2003: 34). H& rigidez,
uniformidade e padroniza¢do no modo produtivo. A producdo fabril se faz em série, a
linha de montagem dita o ritmo da producdo, a quantidade prevalece sobre a qualidade.
O controle de trabalho faz-se verticalmente, hierarquicamente mediante a geréncia de
execucdo, realizando-se linearmente, no mesmo local, no tempo pré-dimensionado, com
procedimentos repetitivos e rotineiros. Encerrada a jornada, o trabalho fica na fabrica.
Assim como o produto do trabalho, a mercadoria fordista é estandardizada, o
trabalhador também ¢ estandardizado. Essa € uma das diferencas entre os trabalhadores
dos regimes produtivos anteriores — as manufaturas, as industrias taylorizadas — e 0 pos-

fordismo. Se os primeiros se tornam operacionais quando

despojados dos saberes, das habilidades e dos habitos desenvolvidos
pela cultura do cotidiano, e submetidos a uma divisdo parcelada do
trabalho. (...) Os trabalhadores poés-fordistas, ao contrario, devem
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entrar no processo de producdo com toda a bagagem cultural que eles
adquirem... (...) E o seu saber vernacular que a empresa pos-fordista
pbe para trabalhar, e explora (GORZ, 2005: 19).

Com a introducdo das tecnologias da informagdo, as mudangas s&o
significativas. Cada vez mais a valorizacdo do trabalho repousa sobre o conhecimento,
sobre a capacidade de interacdo com a maquina, superando a mera subordinacao.
Compreende-se 0 conhecimento sob duas perspectivas: uma delas, como aquele
adquirido formalmente, o conhecimento técnico-cientifico, e outra, como saber: “uma
capacidade pratica, uma competéncia que ndo implica necessariamente em
conhecimentos formalizaveis, codificaveis” (GORZ, 2005: 32) — saber esse que
comumente escapa a possibilidade de uma formalizacdo. A propdsito, Gorz comenta
que o capital investe na aquisicdo do saber operario — 0 conhecimento vernacular — com
0 objetivo de integré-lo em seu processo produtivo. Retornar-se-4 a esse tema no
capitulo Ill. Substantivo no novo modo produtivo é o fato de que a tecnologia
informacional altera a relacdo homem-maquina. O trabalhador, num contexto pds-
fordista, precisa inserir-se no conteddo da complexidade e isso “exige capacidade de
juizo, habilidades distintivas, poder de decisdo, responsabilidade de gestéo (...) se tornar
0 construtor direto da rede de relagbes Uteis ao seu trabalho, ultrapassando o
organograma da piramide organizacional” (RULANI, 1998: 63). A novidade das NTIC

deve-se ao fato de que constituem uma

ruptura na histéria das técnicas, pois se apdiam em uma dissociacao
entre a maquina (hardware) e seu programa (software). Essa
maleabilidade dos instrumentos, cujo uso transforma o programa de
funcionamento, abre a perspectiva de uma reviravolta na relacdo
homem/maquina: a ‘metamaquina’ é desespecializada, homogénea
(na heterogeneidade de seus componentes interconectados: redes,
periféricos etc.), ao passo que o trabalho se transforma em criacdo de
usos (CORSANI, 2003: 22).

Nesse processo, 0 conhecimento torna-se um recurso e um produto, exigindo do
trabalhador a capacidade de incorporar o seu conhecimento no processo produtivo —
como aquele que acontece na relagdo de um operdrio com determinada maquina-
ferramenta informacional. Trata-se de uma relacdo permeada pela flexibilidade. O
conhecimento incorporado a maquina — ao seu software — via de regra, esta aberto a

alteracGes a partir do seu usurio, no caso, 0 operario. A esse trabalhador é requerida a



80

capacidade de interpretar o software da maquina e, de acordo com a sua performance
produtiva, reprograma-la. Ao interagir com o resultado do seu conhecimento, ele
acumula mais conhecimento que recursivamente deve ser disponibilizado na producdo.

Trata-se do que Corsani (2003) denomina de “sistema de produgdo de
conhecimentos por conhecimentos”. Requer-se, portanto, um trabalhador heterogéneo,
que saiba lidar e articular conhecimento/producao/conhecimento de forma indefinida.
As NTIC implicam num trabalho de criacdo de usos, na expressdo de Corsani, por nao
ser a capacidade abstrata do trabalho que estd sendo demandada, mas sim “a capacidade
heterogénea, subjetiva para aquisicdo, para acumulacdo, para valorizacdo dos
conhecimentos, para articular os conhecimentos abstratos aos conhecimentos tacitos,
para recontextualizar os saberes codificados” (CORSANI, 2003: 22). Os dialogos
travados no grupo de conversacao revelam que, se por um lado, é verdade que a maioria
das atividades realizadas nas ilhas de produgdo é repetitiva, por outro, ha aquelas “ilhas”
que exigem uma permanente vigilancia com o desempenho das maquinas que reclamam
ininterrupta interacdo, ou seja, destacam-se casos em que a funcdo principal do
trabalhador ¢ a de enriquecimento da maquina. Nesse caso, é da acdo reciproca entre o
“conhecimento” da maquina e do operador que depende a potencialidade da producao —
o0 plus produtivo. A proposito destaca Jollivet (2003: 87), “o trabalho que emerge dessa
relacdo homem-maquina de assisténcia cognitiva e relacional, no seio da qual a
eficiéncia do processo produtivo depende da qualidade da interacdo singular entre 0s
dois atores, coloca-se também como um trabalho ndo verdadeiramente prescritivel”, ou
seja, ndo estd completamente pré-formatado; ha espaco para intervencao.

Na sociedade industrial da manufatura e do fordismo, a relacdo com a producéo
fazia-se silenciosamente, pois a maquina-ferramenta ndo permitia uma interacao
colaborativa. A informatiza¢do da industria pds-fordista tende a transformar o trabalho
“em gestdo de um fluxo continuo de informagcGes. O operador deve ‘se dar’ ou ‘se
entregar’ de maneira continua a essa gestdo de fluxo; ele tem de se produzir como
sujeito para assumi-lo. A comunicacdo e a cooperacdo entre operadores sao parte
integrante da natureza do trabalho” (GORZ, 2005: 17). Os relatos — no grupo de
conversagdo — ddo conta de que o conhecimento também se constroi através da
cooperacéo, ou seja, aquele que sabe mais ensina para o outro que sabe menos, embora

0 sistema de cooperacdo, constitutivo ao novo modo de producdo, traduza-se num
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sistema cognitivo, onde todo plus produtivo enriquecido pelo operador a méaquina
precisa ser descrito para reproducdo dos demais. O sistema cognitivo organiza 0s
conhecimentos distribuidos entre uma pluralidade de pessoas e cria, entre “esses atores
maltiplos, uma reciproca interdependéncia: as linguagens que organizam a sua
comunicacdo e a cooperagdo (...) permitem a partilha de projetos e resultados”
(RULLANI, 1998: 14), sempre em funcdo da producdo, mas que acrescentam ao
trabalhador, um potencial de transferéncia para a vida.

E nesse sentido que a forma de trabalhar é associada ao pés-fordismo como a
passagem de uma légica da reproducgdo para uma logica da inovacao, de um regime de
repeticdo a um regime de invencdo. No periodo fordista, a inovacdo repousava sobre o
dominio do tempo de reproducdo de mercadorias padronizadas, produzidas com

tecnologias mecanicas.

O tempo em questdo era um tempo sem outra memoria sendo a
corporal, a do gesto e de uma cooperagao estatica, inscrita na divisdo
técnica do trabalho e determinada segundo os cédigos da organizacédo
cientifica do trabalho. (...) No pés-fordismo, esta excecdo que era a
inovacdo torna-se regra. A valorizacdo repousa entdo sobre o
conhecimento, sobre o tempo de sua producédo, de sua difusdo e de
sua socializagdo, que as NTIC permitem, enquanto tecnologias
cognitivas e relacionais. A um tempo sem memdria, tempo de
repeticdo, opde-se um tempo de invengdo, como criacdo continua do
novo (CORSANI, 2003: 17).

O sujeito do trabalho, nesse caso, assume o papel de agente do trabalho
imaterial, pois 0 seu saber e 0 seu conhecimento — recursos imateriais — enriquecem o
trabalho. A introducdo das maquinas informacionais, no processo produtivo, possibilita
ainda, ao menos em tese, uma recomposicdo de fungdes que questiona a divisdo do
trabalho classica entre os que concebem e decidem e aqueles que executam. Para
Lojkine (1999), o novo maquinismo [as maquinas ferramentas informacionais] cria
potencialidades contraditérias. Historicamente, o objetivo da introducéo de tecnologias
¢ o de aumentar a mais-valia, o lucro do capital e reduzir os gastos com o trabalho
humano. Segundo o autor, o trabalho insere-se nessa dindmica de servir o capital, porém
as maquinas informacionais abrem possibilidades contraditorias, entre elas, a superacao
da diviséo social entre 0s que ttm o monopdlio do pensamento e os que sdo excluidos

deste exercicio, pelo fato de permitirem romper com as divisdes seculares do trabalho.
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Isso, porque “o instrumento informatico pode permitir, conectado a outras novas
técnicas de telecomunicacdo, a criacdo, a circulacdo e a estocagem de uma imensa
massa de informacdes outrora monopolizadas e, em parte esterilizadas, por uma
pequena elite de trabalhadores intelectuais” (LOJKINE, 1999: 15). Algo semelhante

afirma Gorz:

A divisdo do trabalho em tarefas especializadas e hierarquizadas esta
virtualmente abolida; assim como esta a impossibilidade, na qual se
encontravam os produtores, de se apropriar dos meios de producéo, e
de autogeri-los. A separacdo entre os trabalhadores e seu trabalho
reificado, e entre este Gltimo e seu produto, esta, pois virtualmente
abolida; os meios de producédo se tornaram apropriaveis e suscetiveis
de serem partilhados (GORZ, 2005: 21).

A propésito da importancia do conhecimento no processo produtivo e da
recomposi¢do do perfil do operario, é oportuna a analise do relatério L’ Immateériel, au
coeur de la stratégie des entreprises produzido pelo Statistiques et études industrielles
(SESSI, 2006), vinculado ao governo francés, por destacar que a economia “ja imergiu
no imaterial” e que é cada vez mais central “o papel dos ativos imateriais na criacdo de
valor por parte das empresas”. Acerca da indUstria automobilistica e da redefini¢do do
papel do trabalhador nessa industria, o relatdério toma como parametros a economia

francesa e a mundializada, para afirmar sobre a inovagédo que se tornou

um elemento chave da competitividade das empresas. Os automoéveis
embarcam assim cada vez mais programas e sistemas complexos, e 0
valor desses sistemas é cada vez mais importante em relacdo as
matérias-primas propriamente ditas. (...) Da mesma maneira que a
fabrica deixa de ser o lugar de referéncia na vida das empresas, a
favor dos laboratérios, dos centros de pesquisa, dos escritorios de
estudos ou de entrepostos logisticos, a figura do operéario e até mesmo
0 empregado de escritorio, dos anos 1960 e 1970, tende a desaparecer
sem que um modelo Unico tenha ainda sido claramente definido. Em
sua versdo mais otimista, o trabalhador tipico da economia do
imaterial exerce uma das fungBes nobres do setor terciario: ele
pertence aqueles que o ex-secretario do Trabalho norte-americano R.
Reich chamava de ‘manipuladores de simbolos’. Ele exerce, portanto,
atividade no centro do processo da inovacdo: a identificacdo e a
resolucdo de problemas e o courtage estratégico, para retomar a
tipologia de Reich. Seu papel é “jogar” com idéias, conceitos,
saberes, para encontrar novos avangos tecnoldgicos, novos produtos e
novos servicos (SESSI, L’Immatériel, au coeur de la stratégie des
entreprises, Le-i pages des statistiques industrielles, n. 217, maio
2006).
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O relatorio indica que, no novo paradigma produtivo de acumulagéo flexivel, o
trabalhador assume uma posicdo cada vez mais ativa no processo produtivo. Essa
participacdo da-se, sobretudo, a partir da mobilizacdo do seu conhecimento, o “jogar”
com as idéias, ao fazer referéncia ao conceito da “economia do imaterial” que requer
um trabalhador distinto do periodo anterior. Adentramos a Era do trabalho imaterial. A
caracterizagdo desse novo mundo do trabalho circunscreve-se, sobretudo a nichos do
sistema produtivo, constituidos em torno de bens e servicos de carater imaterial:
producdo de produtos e servicos ligados a informacdo e a comunicacdo em empresas
qgue desenvolvem tecnologias inovadoras. Ressalte-se que a grande massa de
trabalhadores estd subordinada ainda ao modelo de trabalho fordista, ou sequer
encontra-se no sistema assalariado. Até mesmo nas empresas pesquisadas, € evidente
gue o modelo adotado é um hibrido de taylorismo-fordismo com o toyotismo, porém se
percebe que o0 “coragdo” do sistema produtivo das montadoras reside nas sofisticadas
maquinas-ferramentas informacionais.

Essas novas maquinas ferramentas sdo o0s equipamentos de informatica
assistidos pela microeletrénica, a exemplo dos robds, maquinas CNC, sistemas flexiveis
de transporte, CAD/CAM e controladores 16gicos programaveis (CLP)?. A embarcacio
de tecnologia no chdo de fabrica das montadoras € crescente o que, por sua vez, exige
trabalhadores qualificados, despertos a uma sensibilidade cognitiva. A implantacdo de
tecnologias de base microeletronica relaciona-se com um processo de maior
intelectualizagdo, exigindo do operador “um conhecimento mais abstrato dos
comportamentos da maquina na medida em que a chave do dominio técnico advém da
capacidade de dar significado a informacéo emitida pelo equipamento, passando de uma
dimensdo abstrata até o ambito do concreto” (NOVICK et al, 1998: 60). Esses
trabalhadores assumem um lugar central nos circuitos produtivos e realizam cada vez
mais um trabalho imaterial, ou seja, aquele em que os recursos mais utilizados séo o

conhecimento, a comunicacdo e a cooperacao.

22 _ O Controlador Légico Programéavel (CLP) é um microcomputador utilizado na automacao industrial
em substituicdo aos sistemas controlados por dispositivos mecénicos e eletromecéanicos. Possui a
capacidade de armazenar informagdes que dispbe de instrucGes de organizagdo para o seqlienciamento
produtivo: combinag6es légicas, temporizagdes e seqiienciamento de eventos produtivos.
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2.3 - Trabalho imaterial

O coragdo, o centro da criacdo de valor, é o trabalho
imaterial — Gorz.

Na sociedade pos-industrial, o conhecimento, a comunicacdo e a cooperacao,
ativados sobretudo pela Revolucdo Informacional, mas ndo apenas, passam a ser
considerados como 0s principais recursos demandados ao sujeito do trabalho, algo que
na sociedade industrial era renegado. A importancia que esses atributos adquirem, no
processo produtivo, é a base da categoria trabalho imaterial, que vem se sobrepondo nas
ultimas décadas do século XX ao trabalho industrial. O trabalho imaterial “cria produtos
imateriais, como o conhecimento, a informagdo, a comunicagdo, uma relacdo ou uma
reacdo emocional” (HARDT e NEGRI, 2005: 149). Sob a perspectiva do sujeito do
trabalho na sociedade pos-industrial, o trabalho imaterial recompde a subjetividade do
trabalhador na medida em que esta por detras da criagdo do comum — “a comunicagao
entre singularidades manifesta através dos processos sociais colaborativos da producao”
(HARDT e NEGRI, 2005: 266). E a producéo do the common que dé& forma & multiddo
— que assume o lugar da classe — como um sujeito social ativo, que age com base
naquilo que as singularidades tém em comum. Esse tema serd retomado; por ora,
descreve-se o carater e o significado que o trabalho imaterial assume na sociedade pds-
industrial.

A origem do conceito trabalho imaterial € atribuida a Maurizio Lazzarato e

Antonio Negri em um artigo

publicado na revista francesa Futur Anterieur (1991), para dar conta
da nova realidade do capitalismo pds-fordista. De maneira
complementar e no mesmo momento, Paolo Virno, em artigo da
revista italiana Luogo Comune, atualizava um outro conceito
marxiano, o de General Intellect. O conceito de trabalho imaterial da
conta das dimensdes subjetivas de um trabalho que se alimenta e
alimenta uma dinamica de conhecimento que ndo mais é controlada
pelo capital e fixada em suas maquinarias, mas afere a rede social dos
cérebros: o General Intellect (COCCO, 2007: 25).

Essas caracteristicas de um trabalho que tem necessidade da incorporacdo do
saber, do conhecimento, das habilidades do trabalhador, e se faz na reativacdo do

trabalho vivo, na cooperagéo inteligente e na linguagem comunicante, aproxima-se do
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conceito marxiano de general intellect, conceito que sera visto a frente. A novidade do

trabalho imaterial consiste em que

tende a transformar a organizacdo da producéo, das relacdes lineares
da linha de montagem as inimeras e indeterminadas relacfes das
redes disseminadas. A informacdo, a comunicagdo e a cooperacao
tornam-se as normas da producéo, transformando-se a rede em sua
forma dominante de organizacdo. Assim é que 0s sistemas técnicos
de producdo correspondem estreitamente a sua composicao social: de
um lado, as redes tecnoldgicas, e de outro a cooperagdo dos sujeitos
sociais que trabalham. Essa correspondéncia define a nova topologia
do trabalho e também caracteriza as novas préaticas e estruturas de
exploracdo (HARDT e NEGRI, 2005: 155-156).

O carater “revolucionario” do trabalho imaterial, segundo Hardt e Negri (2005:
156) repousa no fato de que “as formas centrais de cooperacdo produtiva ja ndo sao
criadas pelo capitalista como parte do projeto para organizar o trabalho, mas, emergem
das energias produtivas do préprio trabalho”. Os autores desenvolvem trés aspectos do
trabalho imaterial que denominam de *“sociologia do trabalho imaterial” na economia
contemporanea. Essas manifestacbes de trabalho sdo: o trabalho comunicativo de
producdo industrial; o trabalho interativo de anélise simbdlica e resolucdo de problemas;
e o trabalho de producgédo e manipulacdo de afetos. Citam como exemplo, no primeiro
caso, a industria automobilistica. Destacam que a principal mudanca estrutural do modo
produtivo da sociedade industrial/fordista para a sociedade poés-indutrial/pés-fordista
reside na sofisticacdo da relacdo producdo-consumo, e citam o toyotismo como a base
da inversdo fordiana entre a producdo e o consumo, modelo que busca uma réapida
comunicacdo entre a producdo e o consumo. Tem-se hoje um circuito de feedback do
consumo para a producdo que exige rapidas mudancas na engenharia de producdo, no
sentido de que a decisdo do que sera produzido ndo é monopdlio da empresa como no
modelo fordista, mas é o consumidor quem decide. Note-se que a imaterialidade do
trabalho aqui reside naquilo que ndo esta dado de antemdo, mas precisa a todo o

momento ser criado e recriado. Para a maioria das empresas, sobreviver no mercado

passa pela pesquisa permanente de novas aberturas comerciais que
levam a definicdo de gamas de produtos sempre mais amplos ou
diferenciados. A inovacdo ndo é mais subordinada somente a
racionalizacdo do trabalho, mas também aos imperativos comerciais.
Parece entdo que a mercadoria pos-industrial é o resultado de um
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processo de criagdo que envolve tanto o produto quanto o consumidor
(LAZZARATO e NEGRI, 2001: 44).

De forma ainda mais radical, o trabalho imaterial, nesse caso, € a capacidade de
materializar o imaginario e os gostos do consumidor. O trabalho imaterial encontra-se
no cruzamento, € a interface desta nova relacdo produgdo/consumo, uma vez que ativa e

organiza essa relagéo.

A ativacdo, seja da cooperagdo produtiva, seja da relacdo social com
0 consumidor € materializada dentro e através do processo
comunicativo. E o trabalho imaterial que inova continuamente as
formas e as condicBes da comunicacéo (e, portanto, do trabalho e do
consumo). D& forma e materializa as necessidades, o imaginario e 0s
gostos do consumidor. E estes produtos devem, por sua vez, ser
potentes produtores de necessidades, do imaginario, de gostos. A
particularidade da mercadoria produzida pelo trabalho imaterial (pois
0 seu valor de uso consiste essencialmente no seu conteudo
informativo e cultural) estd no fato de que ela ndo se destréi no ato do
consumo, mas alarga, transforma, cria o ambiente ideoldgico e
cultural do consumidor. Ela ndo reproduz a capacidade fisica da for¢a
de trabalho, mas transforma o seu utilizador (LAZZARATO e
NEGRI, 2001: 45- 46).

E nesse sentido que se pode afirmar que o trabalho imaterial produz, acima de
tudo, uma relacdo social — uma relagdo de inovacdo, de producdo, de consumo — e,
somente na presenca dessa reproducdo, a sua atividade tem um valor econdmico. Esta
atividade mostra imediatamente aquilo que a producdo material ‘escondia’. Vale dizer
que o trabalho ndo produz somente mercadorias, mas acima de tudo relagfes. A partir
dessa andlise, os autores desenvolvem sua tese central acerca da relagdo trabalho
imaterial e subjetividade: “Se a producéo é hoje diretamente producdo de relacéo social,
a matéria-prima do trabalho imaterial € a subjetividade e o ambiente ideoldgico no qual
esta subjetividade vive e se reproduz” (LAZZARATO e NEGRI, 2001: 46). Acerca
ainda da mudanca significativa na relacdo producgdo-consumo que se instaura na
sociedade pés-industrial, Moulier-Boutang (2003) comenta que agora ndo temos mais a

sociedade-fabrica industrial, mas a empresa-sociedade.

Com a producdo flexivel e a queda de seqliéncia montante (producéo)
/ jusante (consumo), no pés-fordismo, o0 ato do consumo torna-se uma
parte decisiva da producdo em tempos reais e em fluxos tensos. Se
apenas 0 que ja foi validado pelo mercado e antecipadamente
comprado por uma demanda cada vez mais diversificada é produzido,
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a sociedade ndo € somente penetrada ex post pelo mercado e pelo
capitalismo, ele intervém ex ante: a sociedade torna-se um momento
produtivo indispensavel da empresa global. Os fluxos produtivos
tornam-se irreversiveis, 0 montante produz o jusante e o condiciona:
é a Unica solucdo para reduzir o risco da superproducdo. A
informacdo produzida pelos captadores instalados no corpo social
permite o ajuste, a alocacdo de recursos (MOULIER-BOUTANG,
2003: 49).

Este é o primeiro impacto do trabalho imaterial na sociedade pds-industrial,
tipificado como “o trabalho comunicativo de producdo industrial”, na tipologia da
sociologia do trabalho imaterial de Negri e Hardt. A segunda manifestacdo de trabalho
imaterial € o “trabalho interativo de analise simbdlica e resolugdo de problemas”. O
exemplo, citado nesse caso, manifesta-se com maior intensidade no setor de servicos,

que se utiliza cotidianamente da informética, que tende

progressivamente a redefinir as praticas e relagdes de producéo,
juntamente com todas as praticas e relacGes sociais. A familiaridade e
a facilidade com a tecnologia de computacdo estdo se tornando, cada
vez mais, uma qualificacdo primaria geral para o trabalho nos paises
dominantes. Mesmo quando ndo existe contato direto com
computadores, 0 manuseio de simbolos e informacgdes do modelo
informatizado de operacdo esta extremamente difundido (HARDT e
NEGRI, 2001: 312).

Na opinido dos autores, o uso de computadores, enquanto tecnologias de
comunicacdo e seu modelo de interacdo, torna-se sempre mais indispensavel em
diferentes trabalhos. Reconhecem que informatizagdo crescente de atividades, no setor,
de servicos, corresponde a empregos de baixo valor e de pouca qualificagdo no
manuseio das informacbGes, e até mesmo levam a uma homogeneizacdo de
procedimentos o que, nessa perspectiva, aproxima-se do conceito de trabalho abstrato
de Marx. Comentam de forma semelhante ao que afirmam Castells (1999), Lojkine
(1999) e Corsani (2003), que o aspecto inovador do computador deve-se ao fato de
poder modificar continuamente a sua performance mediante o uso, ou seja, abre-se aqui
a possibilidade de um trabalho enriquecido, mesmo que ndo se manifeste em toda a sua
potencialidade, nem em toda extensdo das atividades produtivas.

A terceira face do trabalho imaterial é o trabalho afetivo, aquele que apresenta a

possibilidade de produzir redes, formas comunitarias, ao produzir ou manipular afetos
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como a sensacao de bem-estar, tranqlilidade, satisfacdo, excitacdo ou
paixdo. (...) Uma indicacdo da importancia crescente do trabalho
afetivo, pelo menos nos paises dominantes, ¢ a tendéncia dos
empregadores para enfatizar a educacéo, a atitude, a personalidade e
0 comportamento ‘pré-social” como capacitacbes primordiais
necessarias aos empregados. Trabalhador com uma boa atitude e
traquejo social é outra maneira de designar um trabalhador habil no
trabalho afetivo (NEGRI e HARDT, 2005: 149).

O conceito de trabalho imaterial, entretanto, é complexificado quando Hardt e
Negri (2005) enfatizam que mesmo o trabalho envolvido em toda producéo imaterial
continua sendo material, por mobilizar corpos e cérebros e que imaterial é o seu
produto. Eles reconhecem que nesse sentido, € ambigua a expressdo trabalho imaterial e
que “talvez fosse melhor entender a nova forma hegeménica como trabalho biopolitico,
ou seja, trabalho que cria ndo apenas bens materiais, mas também relacdes e, em ultima
analise, a propria vida social” (NEGRI e HARDT, 2005: 150).

Os autores dao relevo ao fato de que o trabalho imaterial € uma tendéncia, ou
seja, ainda ndo se apresenta hegemdnico quantitativamente, mas ja o € qualitativamente.
O trabalho imaterial constitui uma minoria do trabalho global, concentrando-se em
algumas regifes dominantes do planeta e se encontra hoje em posi¢do semelhante a que

estava o trabalho industrial ha 150 anos,

guando respondia apenas por uma pequena fragdo da producéo global
e se concentrava numa pequena parte do mundo, mas exercia
hegemonia sobre todas as outras formas de producdo. Assim como
naquela fase todas as formas de trabalho e a prépria sociedade tinham
de se industrializar, hoje o trabalho e a sociedade tém de se
informatizar, tornar-se inteligentes, comunicativos e afetivos (NEGRI
e HARDT, 2005: 151).

Em sintese, os recursos que compdem e recompdem o trabalho imaterial séo o
conhecimento, a comunicacdo e a cooperacdo na analise de Hardt e Negri (2001-2005),
caracteristicas reconhecidas por outros autores, as vezes com terminologias
diferenciadas. Gorz (2005), por exemplo, da énfase ao conceito do saber; Virno (2002)
da destaque a linguagem; Vercellone (2007) fala em dimensdo cognitiva do trabalho;
Corsani (2003) insiste no conhecimento como categoria fundante da imaterialidade
requerida no trabalho. Em comum, os autores, entre outros, assumem que a forma
crescente do modo produtivo da sociedade pds-industrial ja ndo é apenas hegemonizada

pelo capital, mas que o sujeito do trabalho joga um papel decisivo como parte integrante
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da propria forma de organizar o trabalho. Esta constatagdo dos autores é confirmada
pelo grupo de conversacdo. Pela descricéo feita pelos trabalhadores ha nichos dentro da
fabrica incorporados por sofisticada tecnologia que demandam uma ativa participacao
do sujeito do trabalho. Tome-se como exemplo o caso do trabalhador da montadora C,
que trabalha na area de engenharia de manutencdo e exerce a funcdo de técnico de
ajustes. A sua funcdo de aperfeicoar e desenvolver softwares aplicaveis & manutencédo
das maquinas CNC € de suma importancia no processo produtivo. A novidade reside no
fato de que ndo h& uma prescricdo da performatividade da maquina, ao contrario, o seu
desempenho depende da capacidade do trabalhador em enriquecé-la com a sua
capacidade cognitiva apos observar atentamente o seu desempenho. E nesse sentido que
se afirma que ele joga um papel terminante no modo produtivo.

Outro aspecto relacionado ao trabalho imaterial, naquilo que Ihe da conteldo, é
o fato de que ndo se restringe ao processo produtivo, ao contrario, alimenta-se também
das externalidades, de um conhecimento que vem de fora do trabalho fabril, de fora da
fabrica. Ao capital produtivo interessa a incorporacdo desse saber no chao de fabrica; o
trabalhador é estimulado a socializar as suas aptidées acumuladas socialmente. O grupo
de conversacdo corrobora essa demanda, na medida em que h4 um consenso de que as
experiéncias adquiridas fora da fabrica se tornam recursos importantes no uso fabril
diario. Tendo presente que um dos componentes chaves no modo produtivo pos-fordista
é o trabalho em equipe, aqueles trabalhadores que adquiriram a habilidade linglistica
fora da fabrica, e a0 mesmo tempo cultivam relagGes de interacdo em outros grupos
sociais, dominam melhor os espacos em que a interatividade no processo produtivo é
exigida. A concepcdo de organizacédo do trabalho pos-fordista se vale do tempo do “néo-
trabalho”, do “mundo da vida”, ou seja, das experiéncias e conhecimentos maturados
fora do oficio, adquiridos no trénsito da vida cotidiana. O mundo da vida, expresséo de

Habermas, é,

por assim dizer, o lugar transcendental em que o falante e 0 ouvinte
se encontram; € o lugar em que podem estabelecer reciprocamente a
pretensdo de que suas emissdes concordam com o mundo objetivo,
subjetivo e social; e em que podem criticar e exibir os fundamentos
das respectivas pretensdes de validade, resolver seus
desentendimentos e chegar a um acordo (HABERMAS, 1999: 179).
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A racionalidade dos individuos, portanto, mediada pela linguagem e pela
capacidade de comunicacao, é produzida através de complexas interagdes sociais, onde
entra em jogo a subjetividade, a visdo de mundo, as relagdes sociais que se estabelecem.
O mundo da vida interessa cada vez mais as empresas. A importancia da experiéncia do
“mundo da vida”, trazida pelos trabalhadores para dentro da fébrica, é destacada por
Virno (2002) e Gorz (2005), ao preconizarem a sociedade pos-fordista. Nela, os
trabalhadores devem entrar no processo de producdo com sua bagagem cultural
adquirida

nos jogos, nos esportes de equipe, nas lutas, disputas, nas atividades
musicais, teatrais, etc... E nessas atividades fora do trabalho que séo
desenvolvidas sua vivacidade, sua capacidade de improvisagdo, de
cooperacgdo. E o seu saber vernacular que a empresa pds-fordista pde
para trabalhar, e explora (...). O que as empresas consideram como
‘seu’ capital humano é, pois um recurso gratuito, uma externalidade
que se produz sozinha, e que continua a se produzir. E da qual as
empresas apenas captam e canalizam a capacidade de se produzir
(GORZ, 2005: 19-20).

Na nova forma de organizar o trabalho sdo solicitados, aos trabalhadores, o0s
requisitos da mobilidade, da flexibilidade, da adaptabilidade, a capacidade de interacéo,
de disposicdo lingistica, o talento comunicativo, requisitos esses oriundos menos do
disciplinamento industrial e mais de “uma socializacdo que tem seu epicentro fora do
trabalho”. (VIRNO, 2002: 95). Na troca de opinides, no grupo de conversagdo, ha um
reconhecimento de quanto as qualidades que se desenvolvem fora da fabrica sdo
importantes para o trabalho realizado 1& dentro. Essas ndo s@o qualidades explicitamente
cobradas, mas se tornam recursos importantes e sdo valorizadas pela empresa no
desempenho e no grupo de trabalho. A capacidade de argiigéo, de contestagcéo e de
convencimento, assim como a habilidade em tomar iniciativas sdo competéncias
amealhadas por aqueles que desenvolveram ou desenvolvem essas qualidades no
cotidiano da vida.

Trata-se de uma producdo biopolitica, isto €, “por um lado, incomensuravel, pois
ndo pode ser quantificada em unidades fixas de tempo, e, por outro lado, sempre
excessiva no que diz respeito ao valor que o capital pode dela extrair, pois o capital ndo
pode nunca capturar toda a vida” (HARDT e NEGRI, 2005: 195). E nesta perspectiva

que se pode falar que o trabalho imaterial se contrapde a teoria marxiana da mais-valia
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ou, antes de tudo, exige uma atualizacdo de sua teoria. A novidade esta relacionada aos
parametros utilizados para definir o valor de uma mercadoria. Na teoria marxiana, o que
determina o valor de uma mercadoria é a quantidade de trabalho despendido para
produzi-la, mais especificamente, a média do tempo utilizado de acordo com o grau de
desenvolvimento das forcas produtivas. No trabalho imaterial, o tempo de trabalho ja
ndo € necessariamente medido, pois tempo de trabalho e tempo de ndo trabalho
confundem-se, sua linha divisoria € ténue. Marx postula a relacdo entre trabalho e o

valor em termos de correspondéncia de quantidades:

uma certa quantidade de tempo de trabalho abstrato equivale a uma
guantidade de valor. De acordo com esta lei do valor, que define a
producdo capitalista, o valor € expresso em unidades mensuraveis e
homogéneas de tempo de trabalho. Marx viria posteriormente a
vincular esse conceito a sua analise da jornada de trabalho e da mais-
valia. Esta lei, contudo, ndo pode ser mantida hoje na forma em que
Smith, Ricardo e o préprio Marx a conceberam. A unidade temporal
de trabalho como medida bésica de valor ja ndo faz sentido hoje em
dia. O trabalho efetivamente continua a ser a fonte essencial de valor
na producdo capitalista, isto ndo muda, mas precisamos investigar de
qgue tipo de trabalho estamos tratando e quais Sdo as suas
temporalidades. (...) A jornada de trabalho e o tempo de producéo
mudaram profundamente sob a hegemonia do trabalho imaterial. Os
ritmos regulares da producdo fabril e suas divises estanques entre o
tempo de trabalho e o tempo em que ndo se trabalha tendem a
declinar no reino do trabalho imaterial. (...) O novo paradigma solapa
a divisdo entre tempo de trabalho e tempo de vida (HARDT e
NEGRI, 2005: 193-194).

O que ha de novo aqui ¢ o fato de que o tempo de trabalho ja ndo pode mais ser
medido apenas pelas forcas produtivas objetivadas na maquina-ferramenta do tempo
fabril. O elemento novo é o plus acrescido pelo operario, 0 seu conhecimento, o0 seu
saber, que extrapolam o tempo fabril e sdo incorporados ao processo produtivo: “Os
custos de sua produgdo muitas vezes ndo podem ser determinados, e seu valor mercantil
ndo pode ser auferido de acordo com o tempo de trabalho necessario que foi gasto em
sua criacdo. Ninguém é capaz de dizer com precisdao onde, no contexto social, o
inventivo trabalho do saber comeca, e onde termina” (GORZ, 2005: 10). Negri e Hardt
destacam que, na medida em que se desenvolvem capacidades criativas de inovacao e

que se apresentam maiores que o trabalho produtivo de capital
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podemos reconhecer que essa producdo biopolitica é, por um lado,
incomensuravel, pois ndo pode ser quantificada em unidades fixas de
tempo, e, por outro lado, sempre excessiva no que diz respeito ao
valor que o capital pode dela extrair, pois o capital ndo pode nunca
capturar toda a vida. Por isto é que precisamos rever o conceito
marxiano de relagdo entre trabalho e valor na producdo capitalista
(NEGRI e HARDT, 2005: 195).

A percepcdo contida aqui é de que o conhecimento, diferentemente do trabalho
social geral, é impossivel de traduzir e mensurar em unidades abstratas simples. Ele ndo
é redutivel a uma quantidade de trabalho abstrato de que seria o equivalente, o resultado
ou o produto. Na opinido de Gorz, o conhecimento recobre e designa uma grande
diversidade de capacidades heterogéneas, ou seja, sem medida comum. O
conhecimento, nessa perspectiva, constitui-se num “novo capital fixo”, ou seja, ndo
pode ser apropriado, divisivel e quantificado, pois a economia do conhecimento
desequilibra a medicdo do trabalho e do valor. Por ter se tornado a principal forca

produtiva, o conhecimento e

conseqiientemente, os produtos da atividade social ndo s&o mais,
principalmente produtos do trabalho cristalizado, mas sim do
conhecimento cristalizado. Indica também que o valor de troca das
mercadorias, sejam ou ndo materiais, ndo € mais determinado em
uma ultima andlise pela quantidade de trabalho social geral que elas
contém, mas, principalmente, pelo seu conteldo de conhecimentos,
informacdes, de inteligéncias gerais. E esta Gltima, e ndo mais o
trabalho social abstrato mensuravel segundo um Unico padrao, que se
torna a principal substancia social comum a todas as mercadorias. E
ela que se torna a principal fonte de valor e de lucro, e assim,
segundo varios autores, a principal forma do trabalho e do capital
(GORZ, 2005: 29).

Nessa perspectiva, 0 conceito de mais-valia precisa ser revisto, ele ndo se reduz
mais a mais-valia produzida no tempo fabril. Mais do que isso, a mais-valia € produzida
incessantemente porque se vale também do tempo de ndo trabalho, daquele tempo que
se encontra externalizado ao processo produtivo e inclui toda a vida social, o mundo da
vida de que se falava anteriormente. O trabalho imaterial complexifica a medicdo do
trabalho e engendra inevitavelmente a crise da medi¢cdo do valor: “Quando o tempo
socialmente necessario a uma producédo se torna incerto, essa incerteza nao pode deixar

de repercutir sobre o valor de troca do que é produzido” (GORZ, 2005: 30). Cada vez
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mais qualitativo, o trabalho se torna menos mensuravel e coloca em xeque a pertinéncia

das nocdes de ‘sobretrabalho’ e “sobrevalor’, que passam a ser

0 resultado de um processo produtivo mais amplo da jornada de
trabalho estritamente entendida. O mais-valor é gerado por uma
cooperacgdo social que compreende também o tempo de nédo-trabalho,
0 tempo de aprendizagem, o tempo dos afetos, o tempo do consumo
cultural. Esta cooperacdo social extratrabalho ndo é paga pelo salario,
obviamente, mas constitui uma forca produtiva fundamental. A ela se
deve a génese do mais-valor. Seria conveniente uma teoria do mais-
valor (e do lucro) que va além da jornada de trabalho individual.
Deveriamos considerar o processo de trabalho somente como uma
parte de um processo de producdo mais geral, que compreende, em si,
a vida como tal (VIRNO, 2005: 08).

Por entender a produgdo da vida também no trabalho e para além dele, essa
novidade do trabalho imaterial, ou seja, a exigéncia de uma redefini¢cdo do conceito de
valor, altera a teoria marxiana de mais-valia e necessita de uma nova teoria social que
dé conta de ampliar o conceito de exploracdo do trabalho. Hoje, no paradigma da
producdo imaterial, portanto, nem a teoria do valor nem a exploragdo podem ser

concebidas em termos de tempo, porque

devemos entender a producdo de valor em termos do comum, assim
também devemos tentar conceber a exploracdo como a expropriacdo
do comum. Em outras palavras, 0 comum tornou-se o l6cus da mais-
valia. A exploracdo é a apropriacdo privada de parte do valor
produzido como comum, ou de todo ele. As relages e comunica¢les
produzidas sdo comuns por sua propria natureza, e no entanto o
capital consegue apropriar-se em carater privado de parte de sua
riqueza (HARDT e NEGRI, 2005: 198-199).

Sob a hegemonia do trabalho imaterial, a exploracéo ja ndo é primordialmente a
expropriagdo do valor medido pelo tempo de trabalho individual ou coletivo e, sim, a
captura do valor que é produzido pelo trabalho cooperativo e se torna cada vez mais
comum através de sua circulacdo nas redes sociais. As formas centrais de cooperagédo
produtiva jA ndo sdo criadas apenas pelo capitalista como parte do projeto para
organizar o trabalho, mas emergem das energias produtivas do préprio trabalho. O
comum aqui, constitutivo ao trabalho imaterial, é a producdo de comunicagdo, de
relacbes sociais e de cooperacdo, aspectos esses de dificil mensuracdo, porque

partilhados.
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O trabalho imaterial, pelas caracteristicas descritas, aproxima-se do conceito de
general intellect, descrito por Marx nos “fragmentos sobre as maquinas” em suas
anotacdes (Grundrisse), no exilio em Londres, em 1858%, ao afirmar que a natureza ndo

constrdi as maquinas, sejam elas

maquinas téxteis, locomotivas, estradas de ferro, telégrafos etc. Séo
produtos da laboriosidade humana; sdo materiais naturais que se
transformam em instrumentos da vontade e da acdo humanas sobre a
natureza. S&o como O6rgaos do cérebro humano criados pela méo
humana; conhecimento objetivado. (...) [O desenvolvimento da
maquinaria] revela até que ponto o conhecimento social geral
converteu-se em forca produtiva imediata; portanto, até que ponto as
condicOes do proprio processo da vida social foram colocados sob o
controle do intelecto coletivo [general intellect] (MARX apud
ROSDOLSKI, 2001: 206).

Marx entende a ciéncia, o conhecimento em geral, a capacidade cientifica

acumulada e objetivada, como sistema de maquinas e

utiliza o idioma inglés para dar forca a expressdo, como se desejasse
sublinha-la. A nocdo de “intelecto geral” pode ter diversas origens:
talvez seja uma réplica polémica a “vontade geral” de Rousseau
(segundo Marx, ndo é a vontade, mas o intelecto o que os produtores
acumulam); ou talvez, o “intelecto geral” seja continuacdo
materialista do conceito aristotélico de nous poietikos (o intelecto
produtivo, poiético). Mas aqui, ndo importa a filologia. Importa o
carater exterior, social, coletivo que compete a atividade intelectual,
enquanto que dali provém, segundo Marx, o verdadeiro motor da
producdo de riqueza (VIRNO, 2002: 27-28).

Paolo Virno (2005) considera que Marx identificou, sem davidas, o general
intellect — o saber enquanto principal forca produtiva — com o capital fixo, com a
“capacidade cientifica objetivada” no sistema de maquinas, mas que esta equacdo
intelecto geral = sistema de maquinas ndo se sustenta em nossa época. O intelecto geral
manifesta-se, em ampla medida, na atividade do trabalho vivo, na cooperacao
inteligente de uma pluralidade de corpos humanos que falam e agem, ou seja, “antes que
se encarnar (ou melhor, se aferrar) no sistema de maquinas, existe enquanto atributo do
trabalho vivo. O general intellect apresenta-se hoje, antes de tudo, como comunicagao,
abstracdo, auto-reflexdo dos sujeitos viventes” (VIRNO, 2002: 67). Em sintese, é o

fundamento de uma cooperagdo social mais ampla que aquela especificamente do

2 _ A datagdo é de Rodolsky (2001).
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trabalho, constituindo-se como centro do processo de trabalho pds-fordista. Pense-se na
producdo contemporanea, na qual o partilhar do conhecimento faz os trabalhadores

participarem

na produgdo enquanto pensantes-falantes. Nenhuma relagéo, vemos,
com a ‘profissionalidade’, ou com o antigo ‘oficio’: falar/pensar sdo
atitudes genéricas do animal humano, o contrario de qualquer
especializagdo. (...) O compartilhar, enquanto pré-requisito técnico
op0Ge-se a divisdo do trabalho, a contradiz, a faz desmoronar. Isto ndo
significa, naturalmente, que o trabalho ja ndo esteja subdividido,
parcelizado, etc.; significa que a segmentagdo do dmbito do trabalho
ja ndo responde a critérios objetivos, ‘técnicos’, mas, que é
explicitamente arbitraria, reversivel, cambiante. Para o capital, o que
conta verdadeiramente é a unificacdo originaria do dote linguistico-
cognitivo, ja que é isso o que garante a velocidade da reagdo frente as
inovacdes, a adaptabilidade (VIRNO, 2002: 32-33).

Negri (2005: 214), por sua vez, destaca que “o contexto da produgdo é
constituido pela cooperacdo social do trabalho imaterial, e tudo, isso, chamamos
General Intellect”. Em suma, o trabalho imaterial cada vez mais se posta no centro do
processo produtivo e apresenta implicacGes novas, principalmente na ativacdo de um
trabalho que difere daquele que se realizava na sociedade industrial. Consubstanciado a
nova forma e conteudo do trabalho imaterial, a reorganizacdo do chdo de fabrica
contribui na compreensdo das mudangas que se processam na organizagdo do trabalho
na sociedade pds-industrial, tema abordado na seqliéncia. Na realidade, a mudanca do
ch&o de féabrica é, antes de tudo, 0 meio pelo qual se atente a exigéncia de um trabalho
sempre mais complexificado e que permite a realizacdo, ao menos parcial, da

concretude do trabalho imaterial.
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2.4 - O chéo de fabrica pos-fordista

No toyotismo o capital ndo dispensa, como fez o
fordismo, o ‘espirito’ operario — Giovanni Alves.

O modelo da organizacéo do trabalho, que servia de base a economia industrial
fordista, tornou-se insuficiente no modelo pds-fordista. A reducao do trabalho complexo
ao trabalho simples, a separagdo da execucdo manual da concepcdo intelectual, a
individualizagdo e especializacdo na atividade laboral ndo respondem as exigéncias do
novo capitalismo. A nova forma de organizacdo do trabalho, no ch&o de fabrica, requer
que se dé conta das substanciais mudancas que acontecem no mundo do trabalho. O
modelo que melhor se ajusta as novas forcas produtivas é o de inspiragdo toyotista®*. O
toyotismo, que surge na sociedade industrial nos anos 50, é referéncia e expressdo maior
de um novo modelo de organizacéo social do trabalho e da producéo em substituicdo ao
modelo fordista-taylorista. Embora desponte nos anos setenta, foi nos anos oitenta que o

toyotismo®

conseguiu alcangar um poder ideoldgico e estruturante consideravel,
passando a representar 0 momento predominante do complexo de
reestruturacdo produtiva na era da mundializacdo do capital.
Assumiu, a partir dai, a posicdo de objetivacdo universal da categoria
da flexibilidade, tornando-se valor universal para o capital em
processo (ALVES, 2000: 29).

% Originario do periodo pés-segunda guerra, no Japdo, pais semidestruido e carente de recursos
necessarios para um processo de reconstru¢do industrial, o0 ohnismo tem como base a reducdo geral de
desperdicios e uma énfase no atendimento do consumidor, ao qual foi dada uma importancia até entéo
inédita, pelo menos no setor automotivo. “Desde os resultados iniciais obtidos pela Toyota, a partir dos
anos 50 e até o inicio dos 90, o ohnismo tem se tornado uma referéncia basica para uma parte substancial
dos processos de reestruturacdo industrial iniciados por organiza¢Bes de todo o mundo. O trabalho em
grupo é uma de suas caracteristicas mais importantes” (MARX R., 1997: 184).

% _ Alguns autores, particularmente Coriat (1994: 81), preferem a expressdo ‘ohnismo’ — em referéncia a
Taiichi Ohno, engenheiro da Toyota, responsavel pela introducdo de novos métodos e técnicas que
caracterizam o modelo “‘gerencial’ da empresa automobilistica japonesa do mesmo nome. Afirma ele: “O
gue Ohno sustenta é um discurso do método, e antes dele Taylor, e que, como todo discurso de método se
aplicara segundo diferentes variantes: em Toyota, claro, mas também em Honda, Sony, Fujitsu (...) antes
de ultrapassar as fronteiras do arquipélago nipdnico. Pode-se acrescentar que, sobre este discurso
fundador, desenvolvimentos multiplos foram construidos por Shingo, Ishikawa, e muitos outros. Muitos
dentre estes ndo sdo absolutamente ligados a Toyota — mas proliferaram em volta dos novos principios
inaugurados por Ohno”. Ha autores que preferem a expressdo ‘sistema japonés’, ou simplesmente Kan-
Ban, como é o caso de Lojkine (1999). Hirata (1993) fala em ‘modelo japonés’. Outros se referem a esse
novo momento histdrico, no processo de organizagdo do trabalho, como sistema flexivel, pds-fordismo,
neofordismo e até mesmo neotaylorismo.
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O chdo de fabrica toyotista ndo significa uma ruptura com o modelo fordista,
pois em muitos aspectos sdo similares. Entretanto, é inegavel que ao sistema japonés de
producdo €é constitutiva uma serie de “protocolos organizacionais” (ALVES, 2000) que
ndo existia no fordismo, dentre eles, o principal, a prescricdo de determinada
subjetividade passivel de ser auferida no controle pela obrigacdo em obter resultados.

Assim, essa nova organizacao do trabalho

tende a substituir os mecanismos fordistas tradicionais do controle
pela prescri¢cdo dos meios e dos procedimentos. Neste movimento, a
prescricdo taylorista do trabalho é substituida pela prescricdo da
subjetividade, ou seja, pela injuncdo feita aos assalariados de se
envolver no trabalho, pondo sua criatividade a servi¢co da empresa,
como se se tratasse do espaco duma atividade livre e independente
(VERCELLONE, 2005: 20).

Ao mesmo tempo, o toyotismo se adapta a economia global orientada pela
acumulacao flexivel (HARVEY, 2001) e, em sua esséncia, caracteriza-se como um
modelo que apresenta um conjunto de inovacdes organizacionais. Nele estd presente o
“contingente e o universal, s6 que ndo mais do que ha ou havia no taylorismo e no
fordismo”, afirma Coriat (1994: 24). Por essa razéo, pode ser concebido como um

paradigma, como o foi 0 modelo predecessor: 0 novo método de gestdo da producéo

impulsionado, em sua génese socio-histérica, pelo sistema Toyota,
conseguiu assumir valor universal para o capital em processo, tendo
em vista as proprias exigéncias do capitalismo mundial, das novas
condicdes de concorréncia e de valorizacdo do capital, surgidas a
partir da crise capitalista dos anos 70. Isso significa dizer que o
toyotismo ndo pode mais ser reduzido as condic¢des histdricas de sua
génese, se tornado adequado, sob a mundializacdo do capital, ndo
apenas a nova base técnica do capitalismo, com a presenca de novas
tecnologias microeletrénicas na produgdo — 0 que exige um novo tipo
de envolvimento operério, e, portanto, uma nova subordinacdo
formal-intelectual do trabalho no capital (ALVES, 2000: 30).

No campo da gestdo da forca de trabalho, o toyotismo realiza um salto
qualitativo na captura da subjetividade operéaria pela logica do capital e manifesta uma
nova forma organizacional, capaz de aprofundar a subsuncéo real do trabalho ao capital,

inscrita na forma do capitalismo da “Terceira Revolugdo Cientifica e Tecnolégica™®.

% _ O conceito é uma referéncia a Revolucdo Industrial. A Revolugo Industrial, via de regra, costuma ser
seccionada em duas: a primeira surgiu em meados do século XVIII com a introducdo de novas
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Do ponto de vista da organizacdo do trabalho, o método Toyota®” — é a combinacdo de
dois pilares: autonomacdo e auto-ativacdo, e o Just-in-time (CORIAT, 1994). O
principio da autonomacéo — neologismo forjado a partir da contracdo de duas palavras:
autonomia e automacdo — é um principio que tem sua origem na industria téxtil e é

ativado no sentido

de dotar as maquinas automaticas de uma certa autonomia, a fim de
introduzir um mecanismo de parada automatica em caso de
funcionamento defeituoso. O principio de tais dispositivos,
introduzidos primeiramente na concepcdo de maquinas téxteis, sera
largamente reutilizado no conjunto das linhas de producédo
automobilistica. Este ponto é absolutamente notavel, pois se refere
tanto aos dispositivos mecéanicos introduzidos no coracdo das
maquinas quanto aos dispositivos organizacionais que dizem respeito
a execucdo do trabalho humano. Estes Gltimos sdo entdo designados
como procedimentos de auto-ativacdo (CORIAT, 1994: 52).

A auto-ativagdo, vinculada a autonomacdo, caminhara para o processo de
desespecializacdo e polivaléncia operaria, trago central e distintivo desse padréo
organizacional em relacdo a via taylorista-fordista: “em lugar de proceder através da
destruicdo dos saberes operarios complexos e da decomposi¢gdo em gestos elementares,
a via japonesa vai avancar pela desespecializacdo dos profissionais para transforma-los
ndo em operarios parcelares, mas em plurioperadores, em profissionais polivalentes, em
trabalhadores multifuncionais” (CORIAT, 1994: 53). Registre-se que essa
desespecializagdo dos operarios, transformando-os em trabalhadores multifuncionais,
tem como objetivo 0 aumento da produtividade e a intensificagdo do trabalho, na
medida em que um trabalhador realiza mais do que uma tarefa e opera, muitas vezes,
simultaneamente, mais de uma maquina. Os operadores polivalentes lidam com um

grande namero de informacdes variaveis no tempo e disso se

tecnologias, com destaque para a maquina a vapor; a segunda é do final do século X1X e tem como forca
propulsora a descoberta da eletricidade. Nessa seqiiéncia, a Terceira Revolugédo Cientifica e Tecnoldgica,
refere-se & introducdo de novos meios técnicos, particularmente a informatica, no processo produtivo.

2 . O método Toyota é ainda complementado por técnicas e procedimentos considerados como
ferramentas’do toyotismo. As principais ferramentas sdo o Andon, o Poka Yoké e a Mudanca Réapida de
Ferramentas. O Andon, uma técnica também conhecida como ‘direcdo pelos olhos’, consiste em
procedimentos que permitem tornar literalmente visivel o desenrolar do processo de producdo. A técnica
Poka Yoké consiste em diferentes dispositivos que podem ser adaptados aos equipamentos e ao conjunto
de ferramentas para favorecer o objetivo ‘defeito zero’. Finalmente, a ‘troca rapida de ferramentas’ é
uma técnica associada ao desafio de produzir quantidades e qualidades diferenciadas. Outras técnicas ndo
menos importantes estdo associadas ao espirito de inspiracdo toyotista sob o conceito Kaizen que, no
caso, é a expressao da continua melhoria no processo produtivo (CORIAT, 1994).
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depreende uma carga de trabalho elevada, que se vincula em
principio com a necessidade de uma atencdo permanente e de uma
selecdo rapida das informacdes que sdo necessarias. O eixo dessa
demanda se baseia que 0s novos processos implicam a necessidade de
se ter que tomar decisbes em tempo real. Por outro lado, a alta
velocidade do sistema de operacdo das maquinas denota um ritmo de
trabalho intenso que se soma a exigéncia de cumprimento estrito dos
planos de produgdo (NOVICK et all, 1998: 39).

O segundo principio basilar do método — ou sistema — Toyota é o Just-in-Time
associado ao método Kan-Ban. Ohno trabalha no projeto de um fluxo de producdo sem
abalos, procura desenvolver um sistema onde o proprio trabalhador busca suas pegas no
posto de trabalho, em oposicdo ao principio fordista no qual ele aguarda as pecas que
Ihe vém no comeco da cadeia produtiva: O principio resume-se em: “o trabalhador do
posto de trabalho posterior se abastece, sempre que necessario, de pecas no posto de
trabalho anterior. Assim sendo, o langamento da fabricagdo no posto anterior s6 se faz
para realimentar a loja (a secdo) em pecas (produtos) vendidas” (CORIAT, 1994: 56).
Dessa forma, surge o método Kan-Ban que constitui, em matéria de gestdo de producao,
a maior inovacdo organizacional da segunda metade do século e apresenta

caracteristicas que revolucionaram as técnicas de controle do processo de fabricacéo:

1) Em relagdo a ldgica fordista, hd uma inversdo das regras
tradicionais: o processo de fabricacdo, em lugar de ser feito em
cadeia, de montante a jusante da cadeia de producdo € feito de jusante
a montante. O ponto de partida € o das encomendas ja enderegadas a
fabrica e dos produtos vendidos;

2) Paralelamente ao desenrolar dos fluxos reais de produgdo — que
vao dos postos anteriores aos postos posteriores — 0 método consiste
em estabelecer um fluxo de informacdo invertido que vai de jusante a
montante da cadeia produtiva, e onde cada posto posterior emite uma
instrucdo destinada ao posto que lhe é imediatamente anterior. Esta
instrucdo consiste na encomenda do numero e da especificacdo exata
das pecgas necessarias ao posto anterior para executar sua propria
encomenda;

3) Todo sistema de circulacdo de informacdes € realizado através de
‘caixas’, nas quais sdo colocados ‘cartazes’ em que € inscrito
‘encomendas’ que os diferentes postos de fabricacdo encaminham
uns aos outros (CORIAT, 1994. 57).

Esse conjunto de métodos — autonomacgéo/auto-ativagdo, Just-in-time/Kan-Ban e

a polivaléncia operaria — inscreve a nova via de racionalizacdo do trabalho, cuja
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novidade dos protocolos reside numa forma do trabalhador interagir com o processo

produtivo. Surgem desse modo a horizontaliza¢do da producao pelo

principio da linearizacdo da producdo e uma concepcdo da
organizacdo do trabalho em torno de postos polivalentes. Ocorre a
desespecializacdo operaria, com a substituicdo dos operarios
parcelares  por  operarios polivalentes, o0s  profissionais
plurioperadores. Este é um dos pontos de ruptura do toyotismo com o
taylorismo e fordismo, pois, nestes ultimos, a organizacdo da
producdo promovia a separacdo, nos postos de fabricacdo direta, das
tarefas de execucéo e do controle de qualidade (ALVES, 2000: 44).

Subjacente a todas essas inovacBes e com o proposito de alavancar a
produtividade, é constitutiva, ao toyotismo, a idéia do trabalho em equipe. Sob o
toyotismo, a eficacia do conjunto do sistema ndo € mais garantida pela rigidez da
operacdo do operario individual em seu posto de trabalho, tal como no fordismo, mas
pela integragdo ou engajamento estimulado na equipe de trabalho. A superviséo do
processo produtivo, a qualidade e as metas a serem atingidas passam a ser realizadas
pelos préprios operarios. Um misto de cooperacao e competicao € intrinseco ao trabalho
em equipe de inspiracdo toyotista. Permanece ainda, de certo modo, uma supervisdo
rigida, porém incorporada e integrada a uma subjetividade operaria mais autbnoma. Em
virtude do incentivo a competicdo entre os operarios, cada um tende a se tornar
supervisor do outro: “Somos todos chefes € o lema do trabalho em equipe no
toyotismo” (ALVES, 2000: 53-54).

Do ponto de vista da real autonomia, o toyotismo apresenta uma série de
restrices. No processo produtivo, a autonomia relaciona-se a prerrogativa dos
trabalhadores organizarem o seu trabalho como acharem melhor, em contraposi¢éo ao
conceito classico da realizacdo de tarefas ja definidas. O método toyotista, antes de
tudo, visa redugdo do efetivo, reducdo de custos, intensificacdo da producéo e o
aumento da produtividade. O método concerne a adaptacdo a um mercado cada vez
mais competitivo. Do ponto de vista do trabalho, Salerno (1999) comenta que o modelo
ndo significa uma ruptura dos padrdes tradicionais, uma vez que, em tese, as mudancas
provocadas no processo produtivo sdo planejadas externalizadamente aos operarios. As
mudangas sdo mais comportamentais do que estruturais. O trabalho em grupo busca,
antes de tudo, o engajamento operario e, via de regra, as tarefas sdo prescritas e nao séo

passiveis de alteracdo, ou seja, no modelo, os limites a autonomia operaria sdo
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evidentes. Lojkine (1999: 30) destaca que, assim como a revolugédo industrial teve seu
mito mobilizador no taylorismo-fordismo, o mito mobilizador da revolucao
informacional é o toyotismo “que menos que uma oposi¢do ao mito precedente, é uma
espécie de inversao dele, terminando por evidenciar-se como simétrico a ele”.

Mesmo com todas as suas restri¢des, a inovacdo do método toyotista reside no
fato de nele ser reconhecido um tratamento diferenciado no papel do operario no chao
de fabrica. Nesse padrdo organizacional, ndo interessa mais o trabalhador mecanico, que
repete diuturnamente os mesmos movimentos, ao qual ndo é exigida nenhuma
participacdo, a ndo ser a energia fisica. O toyotismo é precipuo em criar as condi¢des
para um novo tipo de trabalhador. Isso se da em funcdo da forma como se organiza o
processo de trabalho, que exige flexibilidade, conhecimento do conjunto da cadeia
produtiva, compromisso de equipe, iniciativa para a solucdo de problemas repentinos,
rapida capacidade de decisdo: “O operario é encorajado a pensar ‘pré-ativamente’, a
encontrar solugfes antes que os problemas acontecam. Cria-se consequentemente, um
ambiente de desafio continuo, em que o capital ndo dispensa como fez o fordismo, o
‘espirito” operario” (ALVES, 2000: 55). O toyotismo difere do fordismo na medida em
que requer um trabalhador flexivel e desespecializado e, na nova dinamica do capital,
esse profissional passa a ser peca central no processo produtivo, transformando-se de
ator secundario em ator central. A conversacdo com os trabalhadores do grupo de
pesquisa revelou que essas novas caracteristicas de organizacédo do trabalho no chéo de
fabrica das montadoras estdo muito presentes. E bastante evidente que, junto a adogio
de um modo de producdo flexivel, exige-se um trabalhador flexivel.

2.5 — Subjetividade, trabalho e a producdo do comum

Como prescreve 0 novo management hoje ‘¢ a alma do

operario que deve descer na oficina’ — Lazzarato/Negri.
Ao contrario da sociedade industrial que dispensou a subjetividade — a
autonomia, o conhecimento, a comunicacao, a sensibilidade, a percepcdo, a criatividade,

a capacidade de produzir-se de forma continua — dos sujeitos do trabalho, a sociedade
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pos-industrial a requer. No capitalismo industrial o trabalho estava separado da

sensibilidade do trabalhador, esse

tornou-se abstrato, ndo somente na sua forma, mas também no seu
conteldo, esvaziado de todo interesse e de toda qualidade intelectual
expansiva. (...) A maior transformacéo que, apés a crise do fordismo,
marca uma saida do capitalismo industrial, encontra-se precisamente
no forte retorno da dimensdo cognitiva e intelectual do trabalho
(VERCELLONE, 2005: 20).

Tornando-se o trabalho cada vez mais imaterial e cognitivo, ja ndo pode ser
reduzido a um simples dispéndio de energia fisica efetuado num tempo dado. A
principal fonte do valor reside agora na criatividade, na polivaléncia e na forga de
invencdo dos assalariados e ndo no capital fixo, a maquinaria. “O novo capital fixo é
constituido do conjunto das relacdes sociais e da vida, das modalidades de producéo e
de aquisicdo das informacgdes que, sedimentando-se na forca do trabalho, s&o em
seguida ativadas durante o processo de produgdo” (MAZARI apud GORZ, 2005: 33).
Na nova forma de se organizar o trabalho e ativa-lo, busca-se a reconquista da parte do
trabalho vivo que o desenvolvimento histérico do capitalismo tentou aniquilar.
Evidentemente que essa configuracdo no trabalho, de que falam Vercellone e Mazari,
ndo € uma realidade disseminada em todos os setores produtivos e prevalece ainda a
organizagdo do trabalho fordista. Mesmo nas montadoras analisadas, o grupo de
conversacao revelou que a concepcdo hegemoénica de trabalho é aquela do modelo
fordista, em que o comprometimento reduz-se a jornada de trabalho de oito horas e,
mesmo dentro dela, basta que se cumpram as tarefas pré-estabelecidas, para uma parte
significativa dos trabalhadores. E inegavel, porém, que cresce, nas empresas, a busca
pelo envolvimento dos trabalhadores ndo apenas com o processo produtivo. As
empresas revelam esforcos para que os seus trabalhadores assumam determinado
modelo de competéncia profissional, ou seja, tomem iniciativa e 0 assumam
responsabilidades de individuos diante de situacBes profissionais com as quais se
deparam (ZARIFIAN, 2001). O trabalho requer um engajamento total do trabalhador.
Pode-se falar em uma prescricdo da subjetividade orientada pela mobilizacdo e
engajamento de todas as faculdades e os recursos que podem ser extraidos e oferecidos
pelo sujeito do trabalho.
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A logica competitiva inerente a concorréncia e a competitividade do mercado €
transferida para o chdo de fabrica. As empresas pedem, de seus funcionarios, um total

envolvimento em seu trabalho, apelando

para um discurso sobre a guerra econdémica na qual estdo operando,
os administradores exigem doravante a exceléncia que ela define em
codigos de ética, deontolégicos, em normas de vida. Os
administradores pedem para seus funcionarios serem os militantes
incondicionais da empresa, mostrando lealdade, disponibilidade,
além de competéncia. Devem eles aceitar a mobilidade e, por isso,
deixar a vida pessoal e familiar em segundo plano (LINHART, 2006:
09).

Essa “solicitacdo” incondicional, de que fala Linhart, encontra forte resisténcia
entre os trabalhadores. No grupo de conversacao, ficou evidente que os trabalhadores
ndo se sujeitam a esse tipo de lealdade canina e, mesmo em periodos de grande
producdo, resistem em realizar hora-extra e preferem o convivio familiar, porém quando
0 que esta em jogo é a possibilidade de uma ascensdo profissional, aceitam realizar
sacrificios. Por outro lado, observa-se que o discurso da “guerra econémica” é
assimilado por outra vertente. A afirmacéo do primado da competitividade no mercado
¢ aceita como uma regra interna a fabrica, ou seja, ascende profissionalmente e
consegue melhores salarios quem for efetivamente competitivo, o que significa a busca
pela ampliagdo de conhecimentos como recurso que permite ocupar 0os melhores postos
de trabalho. Nesse sentido, pode-se afirmar que trabalhar € produzir-se de forma
continua e incessante. A capacidade de interacdo, de iniciativa, de disponibilidade, de
ativacdo, e requerente no modo de ser no trabalho das empresas, e o trabalhador ndo
deve se contentar em reproduzir as capacidades predeterminadas e prescritas para o
posto de trabalho que ocupa, mas sim desenvolver-se como um produto que continua
ele mesmo a se produzir. E inegavel que o capital demanda que o trabalhador se engaje
no processo produtivo e que dé o melhor de si, porém a sutileza esta no fato de que se
espera que esse engajamento seja voluntario. A prescricdo da subjetividade é a
obtencgdo, por parte da empresa, de um consentimento voluntario do trabalhador aos
seus objetivos, fazendo com que ele assuma os preceitos da empresa como se fossem
seus, “dai a pertinéncia de uma moral que substitui uma disciplina obrigatéria e
repressiva e que simbolize uma participagcdo consensual dos assalariados nas atividades

das empresas” (LINHART, 2007: 74). E nesse sentido, de uma auto-responsabilizagdo
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cada vez maior com o0 que acontece no ch&o de fabrica, que Lazzarato e Negri (2001:
25) falam que o que “prescreve 0 novo management hoje ‘é a alma do operario que deve
descer na oficina’. E a sua personalidade, a sua subjetividade que deve ser organizada e
comandada”. Esta em processo uma ruptura da concepg¢do de trabalho da sociedade
industrial, aquela em que o trabalho situa-se fora do operario; agora, o trabalho subsume
toda a pessoa, invade todo o seu ser, ndo € mais exterior, mas foi interiorizado, é
constitutivo ao operario. O tempo do nédo trabalho confunde-se ao tempo do trabalho,

ocorrendo uma mudanga na relagdo do sujeito com a producdo e o seu proprio tempo.

Essa relacdo ndao é mais uma relacdo simples de subordinacdo ao
capital. Ao contrério, esta relacdo se pde em termos de independéncia
com relacdo ao tempo de trabalho imposto pelo capital. Em segundo
lugar, esta relacdo se pde em termos de autonomia com relagdo a
exploracdo, isto &, como capacidade produtiva, individual e coletiva,
gue se manifesta como capacidade de fruicdo. A categoria classica de
trabalho se demonstra absolutamente insuficiente para dar conta da
atividade do trabalho imaterial. Dentro dessa atividade, é sempre
mais dificil distinguir o tempo de trabalho do tempo da produgdo ou
do tempo livre. Encontramo-nos em tempo de vida global, na qual é
quase impossivel distinguir entre o tempo produtivo e o tempo de
lazer (LAZZARATO e NEGRI, 2001: 30).

A dualidade trabalho-vida se reduz: “Doravante, ndo nos é mais possivel saber a
partir de quando estamos do ‘lado de fora” do trabalho que somos chamados a realizar.
No limite, ndo é mais o sujeito que adere ao trabalho; mais que isso, é o trabalho que
adere ao sujeito” (GORZ, 2005: 22). A verificagdo dessa aderéncia do trabalho pode ser
observada junto ao grupo de conversagdo. Ndo é incomum problemas do cotidiano do
trabalho se transformarem em preocupacgédo permanente, de tal forma que a resolucao do
problema torna-se uma obsessdo que invade a mente o tempo todo. Um dos
testemunhos da conta de que um problema em sua unidade produtiva o acompanhou nos
momentos de deslocamento, em casa, nos finais de semana, até a resolu¢do do mesmo.
Hoje, o tempo social estende-se, ndo se distinguindo o tempo de trabalho “do resto das
atividades humanas. Portanto, como o trabalho deixa de constituir uma praxis especial e
separada, em cujo interior regem critérios e procedimentos peculiares, tudo é distinto
dos critérios e procedimentos que regulam o tempo de ndo-trabalho” (VIRNO, 2002:
122).
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Com essa nova forma de organizar o trabalho, o capital busca uma espécie de
‘cooperacéo subjetiva’ (Virno, 2005), na qual as externalidades do trabalhador — o seu
conhecimento, 0 seu saber, a sua capacidade de criacdo e interacdo, a sua bagagem
cultural, o seu fazer-se e produzir-se continuamente — sdo incorporadas e apropriadas
pelo capital. A cooperacdo subjetiva produz uma cooperacao social que se torna um plus

importante no ganho do capital:

Desde sempre o capitalista se apropria diretamente, sem paga-la de
nenhum modo, daquela gigantesca forca produtiva que é a
cooperacdo social. O capitalista paga o salario a cada trabalhador
singular, mas se apossa gratuitamente da interacdo entre os
trabalhadores singulares, uma interacdo cujo resultado é muito maior
do que a soma aritmética das partes. Hoje, a apropriacdo privada de
um processo de trabalho constitutivamente social é impulsionada ao
grau maximo. Também porgue hoje a cooperacdo ndo consiste s6 na
coordenacdo objetiva entre as atribuicdes singulares, mas representa
uma tarefa subjetiva que cada trabalhador deve absorver. Eu me
explico: uma parte do trabalho consiste, hoje, em melhorar, afinar,
desenvolver a cooperacdo complexiva. Quando o trabalhador singular
produz, além dos bens materiais, também uma melhoria na interacéo
entre 0 seu trabalho e o dos outros, estamos diante de algo que
chamarei de cooperacéo subjetiva (VIRNO, 2005: 05)

A partir de agora, o capital requer, sempre mais, uma cooperacao do trabalhador,
uma cooperagdo social e socializada. Se na sociedade industrial — a da manufatura
descrita por Marx e no fordismo — a cooperacdo era dispensada e até mesmo o
trabalhador sentia-se constrangido a opinar, porque 0 seu conhecimento era
desqualificado, o seu saber ndo era reconhecido, o que se vislumbra agora é o estimulo e
0 incentivo para que denuncie toda e qualquer situacdo que possa melhorar os arranjos
produtivos. A solicitagdo por parte da empresa de uma ativa participacdo dos
trabalhadores na resolucdo de problemas, e incremento ao processo produtivo esta
relacionada, sobretudo a trés aspectos segundo o grupo de conversacdo: qualidade,
seguranca e produtividade. Os sujeitos do trabalho sdo constantemente ativados a
manifestarem-se sobre como melhorar a perfomance do conjunto produtivo nesses trés
quesitos. A ativacdo para a elaboracdo e a formulacdo de idéias e propostas, acontece
principalmente através das reunides das equipes de trabalho, mas também podem ser
sugeridas via redes intranet na empresa, formularios, e até mesmo oralmente as chefias.

Segundo os trabalhadores, essa dindmica, se por um lado permite ao capital apropriar-se
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das idéias dos que trabalham, por outro, facilita o encaminhamento e a resolugdo de
pequenos problemas que melhoram as condigdes no trabalho.

A nova realidade do trabalho, sob a perspectiva da subjetividade pode, portanto,
ser interpretada como uma forma de exploragdo, de subsuncdo total do trabalhador;
porém, também pode ser interpretada como possibilidade — no sentido de potencialidade
— de uma autonomia maior. A nova forma de organizar o trabalho requer recursos
imateriais: conhecimento, comunicacdo e cooperacdo, afirmam Negri e Hardt (2001,
2005). A logica do capital é apropriar-se desses recursos que se desenvolvem como
qualidades subjetivas e subordind-las ao seu projeto. Essas mesmas qualidades,
entretanto, podem ser direcionadas para um projeto de maior autonomia, criador de
outras relacGes produtivas e sociais. Naquilo em que reside hoje o diferencial do
capitalismo, em sua logica concorrencial na globalizacdo, pode estar também o seu
antagonismo. A producdo de subjetividade direcionada a reproducdo do capital pode
tornar-se bioproducéo, no sentido de producdo da vida. O préprio Marx enfatiza as

condi¢des materiais de producéo para manifestacdo da subjetividade:

“Desse modo, a producdo ndo sO cria um objeto para o sujeito”,
escreve ele, “mas também um sujeito para o objeto”. A subjetividade
dos trabalhadores também € criada no antagonismo da experiéncia de
exploracdo. (...) A riqueza que o trabalho imaterial cria é tomada, e é
esta a fonte do seu antagonismo. Mas ele preserva a sua capacidade
de produzir riqueza, e esta é a sua forca. Nessa combinacdo de
antagonismo e forca repousa 0 germe de uma subjetividade
revolucionaria (NEGRI e HARDT, 2005: 200- 201).

O trabalho imaterial produzido pelos trabalhadores repousa no conhecimento, na
comunicacdo, na cooperacdo, nas externalidades, em suma, numa subjetividade
estimulada, solicitada pelo capital e por ele apropriada. Essa mesma subjetividade
prescrita também resulta em “producéo de si”, ou seja, é portadora de elementos que
podem abrir caminhos para a transformacdo do proprio sujeito do trabalho. Quer-se
dizer que a nova forma de organizar o trabalho abre a possibilidade da conquista de uma
autonomia maior, uma vez que 0S recursos imateriais, disponibilizados no processo
produtivo sdo também ganhos e aquisicdo dos proprios trabalhadores. As conversas
realizadas no grupo de discussdo demonstram essa novidade: o conhecimento que

adquirem e praticam, a comunicacgdo que realizam e a cooperagdo que estabelecem no
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processo produtivo e com 0s outros operarios sdo valores e qualidades que, para além
do uso que delas faz o capital, servem de riqueza para si mesmos em outras experiéncias
de vida.

Essas qualidades, que os trabalhadores séo instados a produzir para o capital,
assumem também o carater de producdo para si. O dado mais relevante, entretanto, é o

fato de que os recursos imateriais criam a base do “comum” de que falam Negri e Hardt:

Nossa comunicacdo, colaboracdo e cooperacdo ndo se baseiam
apenas no comum, elas também produzem o comum, numa espiral
expansiva de relagdes. Essa producdo do comum tende atualmente a
ser central a todas as formas de producgdo de producdo social, por
mais acentuado que seja seu carater local, constituindo na realidade a
caracteristica basica das novas formas dominantes de trabalho. Em
outras palavras, o préprio trabalho, através das transformacgdes da
economia, tende a criar redes de cooperacdo e comunicacdo e a
funcionar dentro delas (HARDT, NEGRI, 2005: 13-14).

Segundo os autores, a producdo de valor passa cada vez mais pela captacdo dos

elementos produtivos e de riqueza social que estdo “fora” do processo produtivo:

Uma teoria da relacdo entre o trabalho e o valor deve basear-se no
comum. O comum aparece em ambas as extremidades da producéo
imaterial como pressuposicdo e resultado. Nosso conhecimento
comum ¢é o alicerce de toda nova producdo de conhecimento; a
comunidade linglistica é a base de toda inovacdo linglistica; nossas
relacGes afetivas presentes baseiam toda producdo de afetos; e nosso
banco comum de imagens sociais possibilita a criacdo de novas
imagens. Todas essas producgdes enriqguecem 0 comum e por sua vez
servem como base para outras. O comum, na verdade, manifesta-se
ndo s6 no inicio e no fim da produgdo, mas também no meio, ja que
0s proprios processos de produgdo sdo comuns, colaborativos e
comunicativos. O trabalho e o valor tornaram-se biopoliticos na
medida em que viver e produzir tende a ser coisas indistinguiveis.
(HARDT, NEGRI, 2005: 196)

Gorz destaca que, na nova forma de organizar a produgdo, o conhecimento é o
principal aspecto da forca produtiva e que ele se trata de um “produto que em grande
parte resulta de uma atividade coletiva ndo remunerada, de uma ‘producéo de si’ ou de
uma ‘producéo de subjetividade’, o conhecimento é em grande parte ‘inteligéncia geral’
[intelect generall], cultura comum, saber vivo e vivido” (GORZ, 2005: 36). Podemos

identificar aqui o conceito de multiddo surgindo dessa nocdo: “As singularidades
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interagem e se comunicam socialmente com base no comum, e sua comunicagao social
por vez produz o comum. A multiddo é a subjetividade que surge dessa dinamica de
singularidade e partilha” (HARDT, NEGRI, 2005: 258). Afirma Virno (2005: 04): “Por
multiddo devemos entender uma pluralidade de individuos muito diferentes entre si,
que, no entanto, chegam a um recurso comum, compartilhado, pré-individual. O general
intellect é o0 &mbito do comum”.

Os autores sustentam que a nova forma de organizar a producéo, tendo em sua
base o trabalho imaterial, ativa uma cooperacgdo subjetiva que j& se encontra presente
nos trabalhadores, resultante do seu saber vernacular, do conhecimento acumulado, do
seu transito social, das relacbes que se constroem no cotidiano. Essas qualidades
subjetivas ativadas singularmente, mas também coletivamente, enriquecem o processo
produtivo, que vai se fazendo sempre mais no modo cooperagdo — jungdo comum das
poténcias produtivas de uma multiplicidade de sujeitos. E desse amalgama que resulta o
comum, aquilo que é préprio da singularidade da cada um, mas que assume um carater
de identificacio com o outro. E no comum que se encontra a base de exploragdo, mas ao

mesmo tempo, a subjetividade de resisténcia que se configura na multidao.

2.6 - Sujeito do trabalho e subjetividade. A contribuicédo foucaultiana
O sujeito € resultado de uma subjetivagao — Negri.

Antes de dar continuidade a andlise da producdo da subjetividade na sociedade
pos-industrial, tendo como referéncia e método o grupo de conversacdo, faz-se
necessario adentrar nas categorias foucaultianas de “sociedade da disciplina”,
“biopoder”, *sociedade do controle” e “biopolitica”. Essas categorias s&o
particularmente importantes porque preparam o terreno para a correta analise da
sociedade pos-industrial e a caracterizacdo do conceito multiddo: “um sujeito social
ativo, que age com base naquilo que as singularidades tém em comum (...) Um sujeito
social internamente diferente e multiplo cuja constituicdo e acdo ndo se baseiam na
identidade ou unidade (nem muito menos na indiferenca), mas naquilo que tem em
comum” (HARDT, NEGRI, 2005: 140). E o percurso transitivo da sociedade da

disciplina para a sociedade do controle e do conceito do biopoder a biopolitica, que
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contribui para a analise da génese de uma subjetividade que se recompde a partir da
nova forma do capital organizar o trabalho.

A obra de Foucault, permeada pela historicidade hermenéutica do sujeito,
constitui-se numa valiosa contribuicdo para se pensar o tema subjetividade quando
cotejado ao do trabalho. Destaque-se que o trabalho, em toda a obra do autor, aparece
sempre como instrumento privilegiado de sujeicdo social. Em Foucault (2004), é o
problema do sujeito, mais do que o poder, outra area de sua pesquisa, que se apresenta
como a sua principal preocupacdo. A andlise foucaultiana do sujeito é relevante em
funcdo do seu método historicista, a formagao do sujeito na historia (genealogia). E na
imanéncia da histdria que o sujeito foucaultiano se constitui como produto e resisténcia
as técnicas de dominacdo: “O sujeito é o produto diferente das diversas tecnologias em
jogo em cada época: elas sdo, a0 mesmo tempo, as do conhecimento e do poder. Cada
sujeito, € pois, o resultado de uma subjetivacdo” (NEGRI, 2003: 180). Foucault define
trés formas de subjetivacdo. A primeira da-se pelos diversos modos de conhecimento,
isto €, pelos diferentes modos com os quais 0 conhecimento alcanca o estatuto de
ciéncia, ou seja, consolida-se como instituicdo. A segunda forma é aquela que chama
em causa as praticas de divisdo, ou seja, de classificagdo. A terceira forma é aquela
tipica de poder, que assume essas tramas de divisdo cientifica e de classificagdo, para
supradetermina-las, atraves das técnicas da disciplina e do controle. “A questdo de
fundo proposta por Foucault é: As técnicas de poder tendem a construir o sujeito, mas o
sujeito como reage a essas tecnologias?” (NEGRI, 2003: 181), ou posto de outra forma,
0 sujeito produz subjetividade em resposta ao poder dominacdo: “O individuo-sujeito
emerge tdo somente no cruzamento entre uma técnica de dominacgao e uma técnica de si.
Ele é a dobra dos processos de subjetivacdo sobre os procedimentos de sujeicdo”
(GROS, 2004: 637), ou seja, o sujeito foucaultiano é aquele que se afirma em oposigdo
ao poder dominacdo; melhor ainda, é aquele que se constitui no antagonismo e no
intersticio a exploracdo a que é submetido.

Na sociedade industrial, os mecanismos de disciplina reduzem o poder do

sujeito sobre a capacidade produtiva do seu corpo, no sentido de que a disciplina

aumenta as forcas do corpo (em termos econémicos de utilidade) e
diminui essas mesmas forcas (em termos politicos de obediéncia).
Em uma palavra: ela dissocia o poder do corpo; faz dele por um lado



110

uma ‘aptidao’, uma ‘capacidade’ que ela procura aumentar; e inverte
por outro lado a energia, a poténcia que poderia resultar disso, e faz
dela uma relacdo de sujeicdo estrita. Se a exploracdo econdmica
separa a forca e o produto do trabalho, digamos que a coer¢do
disciplinar estabelece no corpo o elo coercitivo entre uma aptiddo
aumentada e uma dominagéo acentuada (FOUCAULT, 2001: 119).

Sociedade disciplinar ¢ aquela na qual o comando social, em suas diversas
formas, € construido mediante uma rede difusa de dispositivos ou aparelhos que
produzem e regulam os costumes, habitos e as praticas produtivas. Consegue-se colocar
em funcionamento essa sociedade, e assegurar a obediéncia a suas regras e mecanismos
de inclusdo e/ou exclusdo, por meio de institui¢ces disciplinares — aqui entra a fabrica —
que estruturam o terreno social e fornecem explicacdes l0gicas adequadas para a ‘razao’
da disciplina. O poder disciplinar se manifesta, com efeito, na estruturacdo de
parametros e limites do pensamento e da pratica, sancionando e prescrevendo
comportamentos normais e/ou desviados. O arquétipo da sociedade da disciplina é o
pandptico de Bhentan. Na concepc¢éo de Foucault (2001), o pandptico € o dispositivo do
poder disciplinar exemplar, constituido como um sistema arquitetural de uma torre
central e de um anel periférico, pelo qual a visibilidade e a separacdo dos submetidos
permitem o funcionamento automatico do poder, ou seja, a consciéncia da vigilancia
gera a desnecessidade objetiva de vigilancia. O principal objetivo do pandptico €
induzir, no vigiado, um sentimento permanente de estar sendo observado. Assim sendo,
“uma sujeicdo real nasce mecanicamente de uma relagdo ficticia, de modo que nédo €
necessario recorrer a forga para obrigar o condenado ao bom comportamento, o louco a
calma, o operario ao trabalho, o escolar a aplicacdo, o doente a observancia das
receitas” (FOUCAULT, 2001: 167). Consegue-se, dessa forma, que o vigiado torne o
mecanismo, principio de sua propria sujeicdo. A sociedade industrial serve-se de
mecanismos de vigilancia hierarquica e de san¢@es normalizadoras que homogeneizam
procedimentos e comportamentos — instaura-se um verdadeiro pandptico social. Espera-
se de cada um, e de todos, determinado comportamento. Essa € a ‘jaula de ferro’ de que
nos fala Sennett (2006), em alusdo a Weber. Essa é a preocupacdo com a qualidade no
processo produtivo, responsabilidade de todos os trabalhadores, afirma o grupo de

conversacao.
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Nessa sociedade industrial interessa ao capital, sobretudo, o corpo do
trabalhador naquilo que ele retne de poténcia produtiva. Esse corpo torna-se um objeto
governavel, ndo por seu valor intrinseco, mas porque é o substrato da Unica coisa que
verdadeiramente importa — a forca de trabalho como produtora de riquezas,
mercadorias. A sociedade disciplinar, para além de um controle sobre o sujeito
produtivo, assume também um carater mais amplo que redunda em um controle sobre a
vida, um poder externo que submete a vida a padrdes predeterminados. E nesse sentido
que Foucault (1999) sofistica o seu conceito de poder disciplinar e fala em biopoder — o
poder sobre a vida. O biopoder “ndo suprime a técnica disciplinar simplesmente porque
é de outro nivel, estd noutra escala, tem outra superficie de suporte e é auxiliada por
instrumentos totalmente diferentes” (FOUCAULT: 1999: 289). O poder disciplinar e o
biopoder reforcam-se mutuamente. O poder disciplinar exerce-se sobre 0s corpos
individualizados, ja o biopoder encontra-se disseminado e concentra-se no Estado que
pretende controlar, administrar e determinar o corpo da populagéo, o corpo social:

Por ‘disciplina’ entende-se uma forma de governo sobre o0s
individuos ou dos individuos de maneira singular e repetitiva. Para
atualizar a definicdo poderiamos dizer que é disciplina aquela que
cobre, em uma época contemporanea, todo o tecido social por meio
da taylorizacdo do trabalho, as formas fordistas de solicitacdo para o
controle e de controle salarial do consumo, até organizar-se nas
formas macroecondmicas das politicas keynesianas. (...) Fala-se em
biopoder quando o Estado expressa comando sobre a vida por meio
de suas tecnologias e de seus dispositivos de poder (NEGRI, 2003:
104-106).

Porém, o biopoder se estende, alarga-se e assume o carater da sociedade de
controle, que pode ser caracterizada por uma intensificacdo dos aparelhos de
normalizacdo de disciplinariedade que animam “internamente nossas praticas diarias e
comuns, mas, em contraste com a disciplina, esse controle estende bem para fora os
locais estruturados de instituicGes sociais mediante redes flexiveis e flutuantes”
(HARDT, NEGRI, 2001: 42-43). A sociedade do controle assume um carater difuso, ja
ndo tem mais necessariamente um centro irradiador que determina e estabelece padrdes
de conduta. A novidade é que aquilo que antes era prescrito por um poder normatizador,

passa a ser assumido pelo conjunto da sociedade, é internalizado. Se na sociedade



112

disciplinar, 0 modelo do pandptico é hegeménico e significa que todos estdo sendo
vigiados, na sociedade do controle esta vigilancia torna-se difusa.

A sociedade disciplinar manifesta-se essencialmente a partir de referéncias
institucionais claras: o quartel, a escola, a fabrica. A sociedade do controle, por sua vez,
estd em todos os lugares ao mesmo tempo. Na sociedade pés-industrial, o poder sobre a
vida, o biopoder € exercido ndo mais de cima para baixo, mas de baixo para cima. A
sociedade do controle assume a expectativa de que os individuos internalizem atitudes,
condutas e comportamentos. E com isso que o capital conta. Ndo é mais necessario
prescrever condutas, normas, procedimentos de fora para dentro. Espera-se que o
proprio individuo assuma para si, como responsabilidade individual, aquilo que
anteriormente era imposto, que a disciplina seja incorporada de forma “espontanea”. A
sociedade do controle diz respeito a uma transferéncia de responsabilidades.
Exemplifiguemos: nas modernas fébricas da sociedade pds-industrial, o
desenvolvimento da atividade laboral ndo € mais necessariamente imposto, sugere-se
que seja auto-imposto. N@o se tem mais 0 supervisor, espera-se agora que cada um
controle o seu trabalho. O mesmo vale para o conceito de qualidade total: ndo é o outro
que inspeciona o que produzo, mas a cada um é exigida a responsabilidade pela
qualidade do que produz. Ainda mais: as empresas procuram fazer com que a sua
missdo seja internalizada individualmente pelos trabalhadores.

A sociedade do controle, porém, revela-se também como a transi¢cdo do biopoder
para a biopolitica. A biopolitica é uma resposta ao biopoder, aquilo que escapa a
sociedade do controle, é a idéia de uma producdo de poder a partir do poder que se
exerce. A extensdo dos biopoderes “abre uma resposta biopolitica da sociedade: nédo
mais 0s poderes sobre a vida, mas poténcia da vida como resposta a esses poderes; em
suma, isso abre a insurreicdo e a proliferagdo da liberdade, a producdo de subjetividade
e a invencdo de novas formas de luta” (NEGRI, 2007). O préprio Foucault, a partir dos
anos 1970, fala em revanche da resisténcia a sociedade do biopoder. Resisténcia como
pratica da liberdade, que acontece no interior das relacdes de poder e ndo fora dele e

que, inversamente, as relagdes de poder nutrem-se da liberdade das pessoas.

O poder é uma acéo sobre a acdo das pessoas: ela é sempre segunda,
reativa, reprodutiva. Ao contréario, a pratica da liberdade — o que
Foucault descreve como uma producdo de subjetividade, como uma
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invencdo de si (unicamente de si, e de si com e através dos outros) — é
ativa, produtiva, geradora, é uma criacdo (REVEL, 2006: 23).

Destaque-se, contudo, que o0 conceito de biopolitica apresenta uma
complexidade hermenéutica. Segundo Virno (2002), o termo biopolitica foi introduzido
por Foucault em alguns de seus cursos dos anos 70 no Collége de France. O conceito,
utilizado por Foucault em uma conferéncia na Universidade da Bahia, em 1981, sustenta
que “a descoberta da populagdo, e a0 mesmo tempo, a descoberta do individuo e do
corpo manipulavel apresentam-se como n6 tecnoldgico especifico ao redor do qual os
processos politicos do Ocidente se transformaram. Nesse momento inventou-se também
aquela que, em oposic¢do a anatomopolitica [tecnologias de adestramento do individuo e
do corpo], denomina-se biopolitica” (FOUCAULT apud NEGRI, 2003: 104).
Originalmente, entdo, biopolitica é empregada como “ciéncia de policia”, ou seja, a
manutencdo da ordem social. Aqui 0 conceito ainda guarda proximidade com o de
biopoder. Mais tarde, é utilizado por Foucault como a representacdo de uma tecitura
geral que concerne a relacdo total entre Estado e sociedade. Dessa aparente contradicao,
pergunta Negri (2003: 106) “precisamos pensar a biopolitica como conjunto de
biopoderes que derivam da atividade de governo, ou pelo contrario, na medida em que 0
poder investiu a vida, a vida também se torna um poder?”. Negri, a partir da (re)leitura
de Deleuze do proprio Foucault, inclina-se a interpretar a biopolitica com um poder que
se expressa pela propria vida, ndo somente no trabalho e na linguagem, mas também
nos corpos, nos afetos, nos desejos da sexualidade, caracterizando, dessa forma, o lugar
de emergéncia de uma espécie de anti-poder, da producéo de subjetividade. Tem-se aqui
uma distincdo entre biopoder e biopolitica: “Fala-se em biopoder quando o Estado
expressa comando sobre a vida por meio de suas tecnologias e de seus dispositivos de
poder. Contrariamente, fala-se em biopolitica quando a analise critica do comando é
feita do ponto de vista das experiéncias de subjetivacdo e de liberdade, isto é de baixo”
(NEGRI, 2003: 107). Ou ainda:

Denomina-se biopoder indentificando, no caso, as grandes estruturas
e fungdes do poder; fala-se em contexto biopolitico ou de biopolitica
quando, pelo contrério, se alude a espagos nos quais se desenvolvem
relagcdes, lutas e producdes de saber. Fala-se em bipoder pensando
nas nascentes ou nas fontes do poder estatal e nas tecnologias
especificas que o Estado produz, por exemplo, do ponto de vista do
controle das populagbes; fala-se em biopolitica ou contexto
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biopolitico pensando no complexo de resisténcias e nas ocasides e
nas medidas de choque entre dispositivos de poder (NEGRI, 2003:
107-108).

Quando relacionado ao tema do trabalho, Negri e Hardt (2005: 135) afirmam
que o “biopoder situa-se acima da sociedade, transcendente, como uma autoridade
soberana, e impbe a sua ordem. A producdo biopolitica, em contraste, € imanente a
sociedade, criando relagdes e formas sociais através de formas colaborativas de
trabalho”. Virno (2002) considera que o dispositivo de saberes e poderes que Foucault
chama biopolitica acha-se, sem duvida, no modo de ser da forca de trabalho:

A vida se coloca no centro da politica quando o que é colocado em
jogo é a imaterial (e, em si, ndo-presente) forca de trabalho. Por isso,
e s por isso, é licito falar de “biopolitica”. O corpo vivente, do qual
se ocupam os aparatos administrativos do Estado, é o signo tangivel
de uma poténcia ainda irrealizada, o simulacro do trabalho ainda nédo
objetivado, ou como disse Marx numa expressdo muito bela, do
“trabalho como subjetividade”. Poderia se dizer que enquanto o
dinheiro € o representante universal dos valores de troca, ou da
trocabilidade mesma dos produtos, a vida faz as vezes, bem mais, da
poténcia de produzir, da invisivel dynamis (VIRNO, 2002: 92).

Algo semelhante afirma Gorz (2005), quando diz que trabalhar é produzir-se.
Quando se pensa no trabalho na sociedade pos-fordista, e particularmente sob a
hegemonia do trabalho imaterial, a forca de trabalho j& ndo é mais conduzida apenas
pelo biopoder, mas se manifesta também como biopolitica. Ao requerer 0 engajamento
do trabalhador, o comprometimento da sua subjetividade, no processo produtivo e
procurar coloca-lo sob sua dindmica (biopoder), produz-se também a biopolitica, ou
seja, a subjetividade prescrita transforma-se também em producéo de subjetividade. E, é
essa subjetividade, produzida nas singularidades, que permite a producdo do comum

(the common), base da multidao, contetudos que serdo retomados na seqiiéncia.
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CAPITULO 111

PRODUCAO BIOPOLITICA

3.1 — Trabalhadores hibridos

E contemporaneamente sobre a derrota do operario fordista e
sobre o reconhecimento da centralidade de um trabalho vivo
sempre mais intelectualizado, que se constituiram as variantes
do modelo pds-fordista - Lazzaratto/Negri.

A sociedade industrial, taylorista-fordista, mobilizou massas enormes de
trabalhadores e os empurrou para uma divisdo técnica do trabalho que lhes reservava
tarefas simples e repetitivas. O operario fordista € duplamente massificado, pela
reincidéncia diuturna a que é submetido num processo produtivo estandardizado e pela
negacdo de suas caracteristicas pessoais, subjetivas. A sociedade industrial cindiu o
trabalhador, o seu todo corporeo, mente e corpo, e reduziu-o a uma maquina produtiva.
Na sociedade pds-industrial, assiste-se a uma transformacéo do sujeito na sua relacao
com o trabalho. Sob a hegemonia qualitativa do trabalho imaterial, tendo em sua base o
conhecimento, a comunicagdo e a cooperacao, emerge uma outra subjetividade, que ao
mesmo tempo em que € requerida pelo capital, apresenta tracos de certa autonomia. A
producéo cada vez mais se torna biopolitica. E na bios que o capital investe procurando
ativar 0s recursos imateriais proprios de cada trabalhador e, sdo esses recursos
disponibilizados ao capital, que exigem do trabalhador um permanente produzir de si.
Tudo isso constitui subjetividade. Essa outra subjetividade ainda ndo esta dada,
delineada, conformada e definida. Poder-se-ia falar em uma subjetividade hibrida
(NEGRI e HARDT, 2001), em que elementos do trabalho taylorista-fordista convivem
com elementos do trabalho pos-fordista. O que se pode prenunciar sdo algumas
caracteristicas, alguns elementos ja evidentes dessa outra subjetividade, que diferem da
do periodo anterior. Identificar aqui os principais aspectos subjetivos do trabalho, que se

manifestam em consonancia com a reflexdo anterior, é o objetivo.
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Os possiveis elementos dessa outra subjetividade, constitutiva a sociedade pos-
industrial, sdo interpretados a partir do método do grupo de conversacdo, que reune
trabalhadores do chdo de fabrica de diferentes montadoras instaladas na Grande
Curitiba, conforme explicitado na metodologia, e através de autores que ja se
debrucaram sobre o tema. A opc¢do em reunir trabalhadores de montadoras deve-se ao
fato de que esta matriz produtiva incorpora caracteristicas do capital produtivo da
sociedade pds-industrial. A industria automotiva marca decisivamente a era industrial
do século XX, caracterizada pelo desenvolvimento do trabalho em cadeia,
estandardizacdo dos produtos e produgdo em massa. Essas plantas industriais, a0 mesmo
tempo em que conservam uma forte base material da Revolucdo Industrial, tornam-se
cada vez mais tributdrias da Revolucdo Informacional, com elevado grau de
informatizacdo no processo produtivo e na adocdo de padrdes poés-fordistas de
organizacdo do trabalho no chédo de fabrica.

Os produtos da industria automotiva embarcam cada vez mais programas e
sistemas complexos, e o valor desses sistemas é importante em relacdo as matérias-
primas propriamente ditas. A inovacao nao é apenas tecnoldgica, mas concerne também
a criatividade e ao imaginario, e se caracteriza por uma variedade de escolhas ofertadas
aos consumidores em termos de mix — modelos e cores. Esta-se longe do modelo Unico
“Ford T e da célebre formula de Henry Ford: “o carro pode ser de qualquer cor, desde
que seja preto”. A industria automotiva, certamente, ndo é a ponta de lanca do capital
informacional, nicho no qual se manifesta de forma mais evidente o impacto da
sociedade pos-industrial. Ha setores na economia, em que a incorporacdo das
tecnologias da informacéo e da comunicacao é mais intensa, como € o0 caso de empresas
constituidas em torno de bens e servigos de carater imaterial, ou seja, servi¢os ligados a
informac&o e a comunicacdo. A opgdo em dialogar, entretanto, com trabalhadores do
ch&o de fabrica de montadoras, para identificar a mutacéo no trabalho — particularmente
no que diz respeito a subjetividade —, deve-se ao fato de que sdo empresas que permitem
0 quadro comparativo entre a sociedade industrial/fordista, e a sociedade pos-
industrial/pos-fordista. Acredita-se que, nessas fabricas, ja se apresentam elementos que
vao desenhando novas relagdes de trabalho e uma nova subjetividade. Essa nova forma
de organizacdo do trabalho ainda ndo é hegemdnica, mas pode-se afirmar que ai se

encontram os elementos inovadores que indicam um caminho estruturante do porvir das
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relacdes de trabalho na sociedade. Em qualquer sistema econdmico, coexistem muitas e

diferentes formas de trabalho,

mas ha sempre um tipo de trabalho que exerce hegemonia sobre 0s
outros. Essa forma hegemodnica funciona como um vortice que
gradualmente transforma as outras formas, fazendo-as adotarem suas
qualidades centrais. A forma hegemdnica ndo é dominante em termos
guantitativos, e sim na maneira como exerce um poder de
transformacdo sobre as outras. A hegemonia aqui designa uma
tendéncia (NEGRI e HARDT, 2005: 148).

A tendéncia de que falam os autores reside no fato de que, no novo
modelo de organizacdo do trabalho — e aqui se encontra a novidade —, busca-se um
envolvimento integral do trabalhador. Agora se pede um trabalhador participativo,
polivalente, flexivel, capaz de realizar maltiplas tarefas que, com o seu conhecimento
enriqueca 0 processo produtivo e faga da comunicagdo com 0S Outros um recurso
permanente, além de ter espirito de cooperagdo. O trabalhador especializado,
fragmentado, parcelizado, ndo qualificado, ainda hegemdnico no mundo do trabalho,
convive no chdo de fabrica com parcela crescente de trabalhadores com alto grau de
qualificagdo. Em contraponto ao trabalhador calado, do modo de producdo fordista,
demanda-se um trabalhador comunicativo. Identificar os principais aspectos da
emergéncia de um sujeito do trabalho, que se produz a partir das atividades produtivas
na sociedade pds-industrial, € 0 objetivo deste capitulo. Os contetdos abordados sao: as
caracteristicas da subjetividade requeridas pela nova organizacdo do trabalho; o perfil
do trabalhador do chdo de fabrica da sociedade pdés-industrial; a comunicacéo, o
conhecimento e a cooperagdo como elementos centrais do novo paradigma produtivo; e

a subjetividade como multid&o.
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3.2 — A subjetividade pos-fordista: a comunicacéo, o conhecimento e a cooperagao

Tudo muda quando o trabalho, tornando-se cada vez mais
imaterial e cognitivo, ja ndo pode ser reduzido a um simples
dispéndio de energia efetuado num tempo dado. De fato, no
capitalismo cognitivo, a principal fonte do valor reside,
agora, na criatividade, na polivaléncia e na forca de
invenc¢do dos assalariados e ndo no capital fixo e no trabalho
de execucdo rotineira — Vercellone.

O conceito forca de trabalho é chave na sociologia do trabalho. Na literatura
marxiana, associa-se a soma de todas as aptiddes fisicas e intelectuais existentes na
corporalidade. Marx ja atentava para o fato — e utiliza o conceito nessa perspectiva — de
que a forga de trabalho é mais do que dispéndio de energia fisica e envolve também as
qualidades intelectuais. Por forca de trabalho ou capacidade de trabalho “entendemos o
conjunto das faculdades fisicas e espirituais que existem na corporalidade, na
personalidade viva de um homem e que ele pde em movimento toda vez que produz
valores de uso de qualquer espécie” (MARX, 1985 - vol. I: 139). Porém, é sobretudo a
exploracdo fisica mais do que a intelectual, o recurso utilizado no processo produtivo no
periodo que sucede a Revolucao Industrial. O capital industrial vale-se sobremodo da
forca fisica do trabalhador. O modelo fordista do trabalho é exemplar na demonstracéo
da cisdo do todo corpéreo do trabalhador, onde a inteligibilidade, a qualidade
intelectual, € um recurso pouco aproveitado. E comum a separacdo entre o trabalho
intelectual e o trabalho manual, entre o trabalho de criacdo e o trabalho de consecucao.
E dessa divisdo do trabalho que se tem a separacdo no processo produtivo da criacéo e
da producdo. Hoje, essa concepgdo de produgdo esta sendo superada. O conceito de
forca de trabalho, na sociedade pds-industrial, retoma a esséncia do seu significado, ou
seja, a compreensdo de que a forca de trabalho é um todo corpéreo, relne todas as
faculdades, da forca fisica @ competéncia linglistica. Na época pos-fordista, “a realidade
da forca de trabalho esta plenamente a altura de seu conceito. S6 hoje, isto é, a nocdo de
forca de trabalho ndo é redutivel (como na época de Gramsci) a um conjunto de
qualidades fisicas, mecanicas, mas inclui em si, plenamente, a vida da mente” (VIRNO,
2002: 90).

Mais do que nunca, o capital procura reconciliar o que um dia foi separado,

tornar Unico o todo do trabalhador, reunir as suas aptiddes fisicas com a sua “vida da
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mente” como diz Virno. A “vida da mente” € cada vez mais solicitada no envolvimento
com o cotidiano do chdo de fabrica. Demanda-se agora uma cooperagdo social
ampliada, enriquecida e distinta daquela analisada por Marx e vista no capitulo | desta
tese. A cooperagdo de que se fala é a cooperagdo subjetiva, hoje a principal forca
produtiva, pois “as a¢Bes do trabalho mostram uma pronunciada indole linglistico-
comunicativa, implicando a exposi¢do perante os demais. Diminui o carater monologico
do trabalho: a relagdo com os outros € um elemento originario, basico, de modo algum
acessorio” (VIRNO, 2002: 63).

E nessa perspectiva que o conceito formulado por Marx, de general intellect,
pode ser retomado como o fundamento de uma cooperacdo social mais ampla que
aquela especificamente do trabalho, e que diz respeito a um compartilhar de
conhecimentos. O general intellect apresenta-se hoje, antes de tudo, *“como
comunicacgéo, abstragéo, auto-reflexdo dos sujeitos viventes. Dito em outros termos: o
intelecto publico € um sb com a cooperagdo, com 0 comportamento concertado do
trabalho vivo, com a competéncia comunicativa dos individuos” (VIRNO, 2002: 67).
Nesse sentido, o general intellect requer um trabalhador virtuosistico, ou seja, um
trabalhador politico, porque uma importante parte de suas aptiddes ndo se verte no
sistema de méaquinas, mas se manifesta na atividade direta do trabalho vivo, em sua
cooperacdo linglistica. O trabalno como automatismo instrumental, repetitivo e
previsivel deixa de sé-lo em sua nova configuracdo. Agora, o trabalho é acédo, superando
a dualidade exposta por Hannah Arendt (2002)?: “Na época pés-fordista, é o trabalho
que adquire as feicdes da acdo: imprevisibilidade, capacidade de comecar tudo de novo,
performances linguisticas, habilidade de industriar-se entre possibilidades alternativas”
(VIRNO, 2008: 119-120).

%8 _ Uma das sistematizacBes mais reconhecidas para a compreensio da organizacéo social do trabalho na
sociedade antiga € a realizada por Arendt (2002), para quem os gregos diferenciavam as acdes realizadas
e englobadas pela vita activa — conjunto das atividades humanas — em trés grandes grupos: o labor
(necessidade), o trabalho (utilidade) e a acdo (exteriorizagdo). O labor e o trabalho sdo destituidos de
autonomia e de liberdade porque ndo promovem relagBes sociais; a acdo (praxis) € que permite a
possibilidade de intervencdo no espaco em que se vive com o objetivo de alterar esse mesmo espago num
lugar melhor para si e para 0s outros. A acgdo esta vinculada ao exercicio da capacidade de criar relacdes
sociais, algo que nem o labor e o trabalho criam.
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O conceito de Marx de general intellect, relido por Virno, aproxima-se do
conceito de trabalho imaterial sugerido por Lazzarato e Negri (2001). Ambos dizem
respeito ao conceito de cooperacdo subjetiva no trabalho. Os autores enfatizam a
autonomia crescente na organizacdo do trabalho, mesmo quando essa autonomia se
limita a atingir objetivos pré-determinados. O trabalho apresenta-se como a combinagao
complexa de uma atividade intelectual de reflexdo, de comunicacéo, de elaboracdo e de
partilha dos saberes. No paradigma da producdo imaterial “o proprio trabalho tende a
produzir diretamente 0s meios de interacdo, comunicacdo e cooperagdo para a
producdo” (NEGRI e HARDT, 2005: 195). A afirmagdo dos autores encontra eco no
chéo de fabrica das plantas industriais pos-fordistas. Segundo o grupo de conversacao,
as evidéncias da cooperacdo subjetiva se manifestam na necessidade da partilha do
conhecimento acumulado singularmente. O capital solicita constantemente que o que se
aprende seja disponibilizado para o conjunto do sistema produtivo, isso inclui o repasse
do saber ndo apenas para os outros trabalhadores, mas também para as maquinas, ou
seja, as descobertas realizadas podem se agregar ao circuito produtivo e se inscrever na
forma de novos programas (softwares). As empresas buscam uma ruptura com o
estancamento das informagGes e procuram um sistema organizacional que se oriente
pelo principio da rede. Os trabalhadores destacam que ha muito de mistificacdo nesse
processo, ou seja, verifica-se uma distancia entre o que se prega e efetivamente o que
acontece, entretanto, reconhecem que em muitos locais de trabalho, a producéo apenas
se faz possivel na medida em que acontece repasse de informacdes. Por outro lado, ha
relatos em que a producdo depende da real e efetiva troca de opinides, ou seja, € do
saber de cada um, colocado em comum, que se chega as conclusées do produto final a
ser elaborado. E o que se verifica, por exemplo, como o trabalhador da montadora B que
ao lidar com softwares de produto no ambito da ferramenta Computer Aided Desing
(CAD), o faz a partir da troca de saberes.

Isso significa afirmar que a prescricdo da producdo nao é apenas formulada pelo
capital mas, com efeito, o trabalhador interfere, interage e cria situacdes que se somam
ao processo produtivo. Nesse sentido, 0 conhecimento, a comunicacdo e a cooperacao,
ou seja, a subjetividade trazida pelos trabalhadores torna-se também norma da
producdo, passa a ser constitutiva ao novo modo produtivo e tem a capacidade

potencial, inclusive, de transformar a estrutura dominante do locus produtivo. Por um
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lado, a cooperacao subjetiva dos trabalhadores configura novas praticas e estruturas de
exploracdo; por outro, abre possibilidades de afirmacao do sujeito do trabalho.

Esse (re)significado da forca de trabalho, que demanda os recursos da
comunicagdo, do conhecimento e da cooperagdo, assume um carater revolucionario. Se
por um lado, o capital vale-se desse engajamento e vé adicionado um enriquecimento
ndo existente ao modo produtivo anterior, por outro, o ato de trabalhar tambem assume
0 carater de uma producdo de si ou mesmo de uma producdo da subjetividade. Vale
dizer que saimos da esfera da simples reproducdo do capital e estamos diante da
possibilidade da biopolitica — da producdo da vida. O trabalho na sociedade pds-fordista
ndo produz apenas mercadorias, ndo produz apenas bens materiais, mas também

relacdes e, em ultima analise, a propria vida.

3.3 - 0O chéo de fabrica esta em reviravolta

Doravante, ndo nos é mais possivel saber a partir de quando
estamos do ‘lado de fora’ do trabalho que somos chamados a
realizar. No limite, ndo é mais o sujeito que adere ao
trabalho; mais que isso, é o trabalho que adere ao sujeito —
Gorz.

A comunicagdo, o conhecimento e a cooperagdo — valores imateriais — séo
componentes centrais na nova forma de organizar o trabalho. Ao mesmo tempo,
consistem no substrato de uma outra subjetividade que se faz e refaz ativamente; é o que
se pode depreender do didlogo travado no grupo de conversacéo.

Jovens, perspicazes, raciocinio articulado, criticos, rapida apreensdo de
conceitos, elevada auto-estima, individualistas e solidarios — um aparente paradoxo —,
relacdes tensas com os colegas de trabalho permeadas por situacGes de competitividade,
mas também de companheirismo, pretensdo latente de ascensdo profissional, alto
investimento na formacdo, facilidade em lidar com as maquinas informacionais,
polivalentes, plurifuncionais e criativos, satisfacéo e repulsa ao trabalho, dificuldade na
separacao do tempo de trabalho e do néo trabalho, estresse elevado, capacidade de lidar
com situacdes adversas, politicos na relagdo com a hierarquia, baixa confianca no

sindicato. Estes aspectos, acima relacionados, dizem respeito aos trabalhadores do chédo
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de fabrica das modernas plantas fabris das montadoras, como as analisadas no grupo de
conversacao.

O tempo de convivéncia, 0s varios encontros realizados e os didlogos travados
revelam que se trata de trabalhadores com consciéncia do lugar que ocupam no mundo
do trabalho globalizado. Manifestam consciéncia de que séo trabalhadores privilegiados
no contexto nacional, de alta precarizacdo e informalizacdo, mas a0 mesmo tempo
possuem uma visao inteligivel de que, na relacdo ‘local’ versus ‘global’, o lugar que
ocupam na divisdo internacional do trabalho, em suas respectivas montadoras, é de
ganhos menores. Conhecem as relagfes assimétricas entre as matrizes e as filiais, o
portfolio mundial das empresas, a distribuicdo geogréafica das plantas industriais, 0 que
produzem, o que exportam, o indice de nacionalizacdo das pecas. Conhecem a missdo
de suas respectivas empresas, motivo de indisfarcavel chacota entre eles — um dos
participantes da conversacdo destacou que a missdo de sua empresa inclui a sentenga de
que os produtos produzidos “devem exceder a expectativa do cliente” —, partilham sem
entusiasmo do crescente discurso das montadoras de que sdo “socialmente e
ambientalmente responsaveis”.

O circuito produtivo € de conhecimento comum: as etapas do processo
produtivo, o grau de informatizagdo em cada uma delas, as tarefas requeridas. O
trinbmio qualidade, seguranca e producdo, comum a todas as montadoras, nao
entusiasma os trabalhadores, pois sdo eles as principais vitimas da obsessdo exigida
pelas empresas, contidas nessas palavras de ordem. Quando se entra na discussdo do
padrdo organizacional — a forma como o trabalho é organizado no chdo de fabrica —, o
debate intensifica-se, o clima de desassossego se instala. Um misto de satisfacdo e
ironia permeia o didlogo. O conceito de trabalho em equipe é interpretado como um
‘jogo’, em que se sai melhor quem possui habilidades em interpretar os papéis exigidos.
E consensual, entre os trabalhadores, tratar-se de algo que se assemelha a uma farsa: “A
empresa pensa que me engana e eu faco de conta que acredito”, dizem em unissono.
Entretanto, trata-se de um ‘jogo’ que precisa ser levado a sério, envolve tensdes,
disputas, cobrancas e, até mesmo, em alguns momentos, satisfagdo. Ha um
reconhecimento de que o trabalho em equipe exige uma relacdo comunicacional
apurada, na qual o desenvolvimento do raciocinio e da argumentacdo sdo importantes,

seja relacionado ao processo produtivo, seja nos processos de avaliacao.
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A conversacdo entre trabalhadores das distintas montadoras revela que o chdo de
fabrica estd em reviravolta. A aparente sincronia plastica do processo produtivo
esconde, mas também revela mudancas substantivas: disputas, rixas, inimizades,
competitividade, omisséo, sonegacdo de informacgOes, habilidades, conhecimento,
solidariedade, expertise, resisténcia, autonomia, individualismo, trabalho em equipe,
hiper-produtividade, cobranca coletiva, auto-cobranca, intensificacdo no ritmo de
trabalho, reunides, muitas reunifes, métodos e metas, horizontalidade e verticalidade.

Tudo isso, assim mesmo, junto, faz parte de um dia de trabalho de um operario
do chéo de fabrica das modernas montadoras, tributarias do novo modo produtivo. O
chdo de fabrica é ambivalente: simultaneamente fordista e pds-fordista. E evidente o
paradoxo presente na nova forma de organizar o trabalho flexivel. Se, por um lado,
anunciam-se acontecimentos novos que remetem a sociedade pos-industrial/pos-
fordista, por outro, observa-se a reproducdo dos métodos da sociedade
industrial/fordista. Interessa aqui, sem omitir e negligenciar a configuragédo da realidade
do trabalho nas montadoras, colocar em relevo os aspectos que sdo portadores da
realidade de trabalho e configuram a emergéncia de uma outra subjetividade que
contribui para a biopolitica — a producdo de vida em oposi¢do a reproducdo do capital.
A comunicacdo, 0 conhecimento e a cooperacdo séo os trés aspectos analisados. Como
sdo centrais na caracterizagcdo da biopolitica, interessa observar como se manifestam a

partir dos dialogos do grupo de conversagéo.

3.4 — A comunicacdo: a fabrica fala

Trinta anos atras, em muitas fabricas, havia cartazes que
intimavam: ‘Siléncio, trabalha-se!’. A principal novidade do
pos-fordismo consiste em ter colocado a linguagem a
trabalhar. Hoje, em algumas fabricas, podemos fixar
dignamente cartazes invertidos aos de outros tempos: ‘Aqui
se trabalha. Fale! - Virno.

A interpretacdo de Virno corresponde ao que se ouviu durante os didlogos
travados no grupo de conversacdo. A ordem estimulada pelas fabricas é a de falar. Falar

significa dialogar, participar, opinar, manifestar-se, posicionar-se diante do que o cerca,

vé, sente e intui. Acontecem, nas montadoras, inUmeras reunides internas, muitas feitas
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no préprio chdo de fabrica e outras em locais mais reservados. Uma constante na pauta é
0 debate sobre o processo produtivo, ou seja, idéias, opinides, sugestdes de como
melhorar a producdo; particularmente sdo bem-vindas propostas que intensifiguem a
producéo e eliminem a porosidade do trabalho. Outra pauta constante das reunides diz
respeito a qualidade e a seguranca. Aqui se enfatizam aspectos preventivos tanto num,
como noutro quesito devem ser buscadas por todos em todo o0 processo produtivo.

A comunicacdo é exigida especialmente nas células e ilhas de producdo. O
trabalho em equipe é um dos aspectos centrais do novo padrdo organizacional. Nas
unidades fabris, fica evidente a organizacdo do trabalho em ilhas de producdo e/ou
células dentro das quais estdo as equipes de trabalho. Temos aqui, provavelmente, a
distingdo mais significativa quando relacionada ao trabalho fordista, cuja organizacédo
estd assentada em postos individuais de trabalho com um minimo de “cooperagédo e
autonomia dos trabalhadores nos aspectos relativos a organizacdo e melhoria da
producéo e do trabalho. Ao mesmo tempo, propde um perfil de organizagéo do trabalho
que evite a formacdo de grupos, entendendo-se tal pratica como desnecessaria e
supostamente menos produtiva” (MARX, R., 1997).

No modelo flexivel de producéo, o trabalho em equipe é central na forma de se
organizar o trabalho. As funcGes de superviséo, controle de qualidade, organizacdo do
processo produtivo e as metas a serem atingidas, em boa parte sdo transferidas para as
equipes de trabalho. Nas fabricas em questdo, pela conversacao, percebemos que essas
equipes desfrutam de relativa autonomia e em apenas uma delas, a montadora de
veiculos pesados e semi-pesados, pode-se afirmar que se pratica o exercicio do trabalho
em grupos semi-autbnomos°.

A constituicdo do trabalho em grupos semi-autdbnomos é, a rigor, a modalidade
de trabalho em equipe mais inovadora, em funcdo do grau de autonomia operaria no
processo produtivo. O trabalho, nesses grupos, incorpora aspectos relativos a diviséo
horizontal do trabalho — divisdo das operacfes entre 0s operarios, por exemplo — e
aspectos relativos a divisdo vertical do trabalho, via influéncia nas funcGes de controle e

supervisdo e, acima de tudo, no ritmo de trabalho. A principal caracteristica aqui é que

2% _«Q termo semi-autdbnomo pretende enfatizar que nem todas as decisdes séo tomadas pelos grupos. Ha
aspectos estratégicos relativos a definicdo de politicas de producéo, vendas e finangas que permanecem
como atribuicdo de gerentes e diretores” (R. MARX, 1997: 27), ou ainda, pelo fato de ‘o grupo semi-
autdbnomo estar imerso numa organiza¢do maior, que lhe impde determinadas restri¢cdes” (SALERNO,
1999: 131).
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“estes grupos ndo devem possuir tarefas fixas predeterminadas para cada componente e
a supervisdo nédo deve interferir na maneira pelo qual o grupo se auto-atribui as tarefas”
(MARX, R., 1997:27).

No trabalho em grupo semi-autbnomo ndo ha tarefas do tipo tempo imposto,
cujo ritmo de trabalho é definido externamente como se fosse uma linha de montagem.
Outro elemento importante, na caracterizacdo dessa modalidade de organizacdo do
trabalho, diz respeito a redefinicdo de funcdes e a redivisao do trabalho. Aqui, o papel e
a atribuicdo do antigo supervisor é revista e ha emergéncia do grupo na discussdo do
cotidiano do processo produtivo, inclusive no que se refere a gestdo de pessoal e aos
critérios de desempenho, como destacado no grupo de conversacdo. Nesse modelo, 0s
operarios tém inclusive a prerrogativa de sugerir a contratacdo de outros trabalhadores
para a sua ilha de producdo. Pelo relato ouvido, é transferida, para as equipes auto-
gerenciaveis (EAG), a tarefa de avaliagdo das performances individuais. Com certa
regularidade, os trabalhadores das equipes auto-gerenciaveis reinem-se e se avaliam
mutuamente. O que caracteriza, portanto, o trabalho em grupo semi-autbnomo é a
atribuicdo de responsabilidades repassadas aos trabalhadores. As tarefas individuais sdo
substituidas por processos ou conjunto de tarefas; o grupo, e ndo mais o individuo, é a

unidade de organizagao

responsavel pelo desempenho; as responsabilidades das equipes
incluem ndo sé o fazer com qualidade, como também o planejar e
aperfeicoar o como fazer; os niveis hierarquicos sdéo minimos e as
diferencas de status entre trabalhadores também sdo pequenas; os
controles e coordenacdo horizontal tornam-se atribui¢fes de cada um
da equipe e o conhecimento do processo produtivo, ndo mais o cargo,
determina a influéncia de um individuo sobre os demais (...) ha
incentivo a participacdo de todos em comissdes, grupos de trabalho
ou seminarios onde se discute processos produtivos ou
administrativos (TENORIO, 2000: 186-187).

E preciso, porém, contextualizar os limites dos grupos de trabalho semi-
autbnomos, para ndo se criar uma superestimacdo de suas potencialidades. Por mais
paradoxal que possa ser, relacionado & afirmativa anterior, ha alguns limites basicos a
autonomia dos grupos que ndo tém poder para alterar projetos dos produtos ou suas
especificacOes, pois eles estdo submetidos a uma estrutura organizacional dada. Os

trabalhadores ndo tém o poder de influir nas estratégias de producéo da empresa.
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Em que pese a formatacdo do trabalho em grupo semi-autbnomo ndo ser uma
realidade em todas as unidades fabris, 0 grupo de conversacao enfatizou que as formas
de organizar o trabalho estimulam o exercicio da autonomia, ou seja, a capacidade de se
tomar iniciativa, de responsabilizagdo pelo trabalho. Essa autonomia acontece quando
os trabalhadores encontram maior liberdade para opinar sobre o processo produtivo e,
inclusive, pautar mudancas. E evidente que se trata ainda de uma autonomia circunscrita
a légica do capital, ou seja, visa acima de tudo o aumento da produtividade.

E inegavel, porém, que no padrio organizacional — distinto do periodo anterior —
percebe-se um incitamento a uma maior participacdo dos trabalhadores na tomada de
decisbes e no controle da qualidade, ou seja, desenvolvem-se mecanismos que
demandam uma insercdo engajada dos trabalhadores no processo de producdo. Note-se
que os trabalhadores tém consciéncia de que essa autonomia estimulada esta vinculada
ao projeto da empresa, ou seja, de extrair dos proprios trabalhadores informacdes e
conhecimentos para melhorar o desempenho produtivo.

O fato incontestavel é que todo esse mecanismo de ativamento da participagédo
dos trabalhadores exigird que se tornem comunicantes. Ativa a fala, a habilidade
linglistica, a capacidade de reflexdo, de analise, de argumentacdo, de coeréncia de
raciocinio, de sintese, de oratoria, de redacdo, de escutar, de se expor diante dos outros,
seja para afirmar ou ocultar o que pensa o trabalhador. A comunicacdo exercida
principalmente nas células e ilhas de producdo, mas também junto as chefias, € um
‘jogo’ que exige habilidade comunicacional. No grupo de conversacdo, 0S operarios
expressaram que, com o tempo, todos aprendem a ‘jogar’. H& o momento de falar
abertamente, de disfarcar, de fundamentar tecnicamente a fala, de “enrolar”. Nem
sempre se pode e se deve dizer abertamente 0 que se pensa, porém ha situacdes que
exigem um posicionamento firme.

A comunicacdo faz-se sobretudo pela fala, mas ndo apenas, faz-se pela escrita e
pelo corpo. O corpo também gesticula. Um determinado olhar na reunido do grupo, um
retorcer-se na cadeira, um bocejo, podem sinalizar para a aprovacao ou reprovacdo do
que o colega diz, o consentimento ou o mal-estar. A comunicagédo enseja satisfacao, mas
também sofrimento. Os que trazem essa habilidade de fora, ja exercida em outras
atividades, lidam com essa exigéncia com mais naturalidade; os que ainda ndo possuem

essa habilidade, sofrem, mas aprendem.
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O aspecto novo aqui € que os trabalhadores reconhecem que esse jogo
comunicacional, a que sdo exigidos e submetidos, torna-os mais sagazes, espertos,
habeis, desinibidos. E essas “qualidades” sdo levadas para fora da fabrica, para o
convivio social, que também alimenta recursos linglisticos e habilidades que sdo
levadas para dentro da fabrica. O capital, na sua ldgica de explorar e arrancar dos
trabalhadores aquilo que eles podem dar de melhor para o processo produtivo, acaba
despertando potencialidades que se encontravam adormecidas nos proprios
trabalhadores. No dialogo travado no grupo de conversacdo ha uma unanimidade: a
empresa potencializa habilidades comunicacionais que ndo teriam desenvolvido se ndo
fossem submetidos a exigéncia de falar.

Essa dinamica de comunicaco intensa e permanente é bioproducéo. E producio
de vida, de subjetividade. A exploracdo do capital usurpada pela fala também se torna
um recurso ativo na resisténcia, na afirmacao do “eu” diante dos outros, na afirmacéo ou
resisténcia das equipes perante as chefias. No grupo de conversacao todos reconhecem
que o recurso exigido da fala, na fabrica, tornou-os sujeitos mais ativos em outros
espacos de sociabilidade. Tem-se aqui uma subjetividade comunicante que encerra em
si potencialidades de acéo coletiva, ou seja, de iniciativas de classe, como resisténcia e
afirmacéo dos interesses dos trabalhadores em contraponto ao capital, de iniciativas de

um em “por em comum”; descobrir-se comum.

3.5 - O conhecimento: ‘roubado’ pelo capital, mas néo controlado

A forca produtiva principal, o conhecimento, é um produto
que em grande parte resulta de uma atividade coletiva ndo
remunerada, de uma ‘producdo de si’ ou de uma ‘producdo
da subjetividade’. O conhecimento é em grande parte
‘inteligéncia geral’, cultura comum, saber vivo e vivido —
Gorz.

O processo produtivo da sociedade poés-industrial vale-se sempre mais do
conhecimento — de um trabalho imaterial. E por isso que se fala de “producdo de
conhecimento por conhecimentos”, o que traduz e denota a idéia de que se passa de um
“regime de reproducdo a um regime de inovacdo” (CORSANI, 2003). A demanda

crescente por conhecimento, no processo produtivo, estd associada sobretudo as Novas
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Tecnologias da Informacdo e da Comunicacdo (NTIC). As novas maquinas ferramentas
oportunizam sistemas flexiveis de producdo que se utilizam da crescente fusdo dos
sistemas CAD (Computer Aided Desing - Projeto Assistido por Computador) e CAM
(Computer Aided Manufacturing - Fabricacdo Assistida por Computador) associadas as
maquinas ferramentas com controle numérico computadorizado (CNC). O conceito
CAD define-se como o0 processo de um projeto que se utiliza de técnicas
computadorizadas e utiliza-se de softwares de apoio; por sua vez, o conceito CAM
relaciona-se a todo e qualquer processo de fabricagdo controlado por computador. A
tecnologia CAD/CAM diz respeito a integracdo dos dois sistemas num Unico processo,
que permite a confeccdo virtual de determinado componente, uma peca, na tela do
computador e sua simultanea transmissdo as maquinas ferramentas com controle
numérico computadorizado (CNC). A maquina CNC é o “cérebro” que move 0 processo
de usinagem das pecas e chega a substituir linhas inteiras de producdo. As maquinas
CNC definem o tempo de producdo, a velocidade, a qualidade, a quantidade, e
permitem flexibilidade no processo produtivo, como a rapida alteragdo das pecas a
serem produzidas. Do ponto de vista tecnoldgico, a novidade para o chdo de fabrica
consiste em que os trabalhadores entendam essa linguagem digital. Aos operadores sdo
exigidos procedimentos de permanente vigilancia do sistema, para répida intervencédo
quando algo sai diferente do programado. Se as maquinas manifestam problemas ou até
mesmo interrompem a producdo, a funcdo do operador € identificar o mais rapido
possivel as causas e repara-las. O operador pode ainda interferir no processo produtivo
interagindo com o software em aplicagdo, uma vez que as maquinas permitem
automacdo programavel. Entretanto, para que isso ocorra, € necessario um profundo
conhecimento do sistema.

Essas maquinas ferramentas informacionais requerem um operario qualificado,
que se disponha a uma relagdo simbidnica, isto é, a procura incessante de uma simbiose
entre 0 humano e a maquina. A novidade das novas maquinas informacionais é que elas
estdo programadas para serem aperfeicoadas — o seu software € passivel de
reprogramacao, de alteracdo. Sdo maquinas flexiveis, contrarias as maquinas rigidas da
sociedade industrial, onde a producdo era organizada por modulos (tarefas,
procedimentos, rotinas) enquanto “no capitalismo reticular (pos-fordista) que esta

emergindo, a complexidade é decomposta em modulo virtual (conhecimento, programas
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de simulagdo, virtual reality) recomposto mediante interagdo comunicativa”
(RULLANI, 1998: 36).

As maquinas informacionais de hoje estdo sempre receptivas a uma melhora
produtiva, e o0 conhecimento acrescentado transforma-se em outras janelas que
potencializam os acréscimos. Dessa forma, o operério € companheiro da maquina numa
jornada infinita de potencialidades da melhora do seu desempenho produtivo. As Novas
Tecnologias da Comunicacdo e Informacdo (NTCI) estimulam a producdo e a
circulagdo de conhecimentos, mas também a sua acumulacdo “em uma escala
potencialmente global e sem fronteiras, liberada de qualquer constrangimento temporal
e espacial: a performance da ferramenta técnica depende da inteligéncia, da criatividade
e da capacidade de invencdo do trabalho vivo que se apresenta como trabalho
imediatamente cooperativo” (CORSANI, 2003: 22).

O grupo de conversagao expressou que o desafio solicitado ao trabalhador que
opera maquinas informacionais-chave no processo produtivo — maquinas matrizes que
encadeiam outras linhas de producéo — é torna-las sempre mais eficazes, o que significa
fazé-las mais rapidas, com melhor qualidade na producdo e no menor tempo. A
capacidade de tornar isso possivel exige do operador uma sintonia fina com a maquina,
exige conhecé-la, observa-la e, acima de tudo, que desenvolva a capacidade de interagir
permanentemente. Exige o conhecimento. Ao verificar qualquer alteracdo do seu padrdo
produtivo, o operario deve prontamente “corrigi-la”. O desafio maior, porém, é elevar o
seu padrdo de produtividade. Isso é algo perfeitamente factivel desde que ele disponha
de conhecimento que permita reprograma-la ou testar combinagdes que avancem para a
sua melhora produtiva. Da mesma forma, o operador de manutencdo, de programacéo
dessa maquina, dispbe de recursos para altera-la para uma padronizacdo que rebaixe a
sua capacidade produtiva de tal forma que isso ndo seja percebido e o problema acusado
possa ser imputado a propria maquina sem a verificacdo perceptivel de que ali houve o
“dedo” do trabalhador. O programador pode até mesmo fazer com que toda uma linha
de operacdo caia, ou seja, literalmente pare, sem que essa responsabilidade Ihe seja
imputada, uma vez que a sua ac¢do nao sera de facil verificacéo.

Ao mesmo tempo, tudo o que as maquinas fazem ou deixam de fazer deve ser
rigorosamente descrito e relatado. Acompanha-as uma espécie de diario de bordo

minucioso, detalhado, um registro memaorico que permite saber do seu histérico e da sua
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performance produtiva. Esse conhecimento gerado, produzido, criado individualmente
deve ser transmitido para os outros. O conhecimento individual é catalogado e
coletivizado, de modo que se cria uma especie de rede: “O conhecimento que se
encontra num ponto da rede é também potencialmente acessivel e utilizavel em todos os
outros pontos da rede. Uma rede que pde, portanto em comunicagdo que se desloca ao
menos potencialmente, de um contexto a outro” (RULLANI, 1998: 53). O
conhecimento vai se potencializando, agregando somatdrias de conhecimento
individuais que retornam ao coletivo e assim de forma recursiva processa-se ad

infinitum. Tem-se aqui o fato de que a informacéo gerada desse modo,

assentada num trabalho cada vez mais coletivo, ndo pode ser
conservada e, menos ainda, ser enriquecida se for apropriada
privadamente (...) Enquanto o processo de troca de mercadorias
assenta na circulacdo de valores de troca abstratos, a circulagdo de
informacgGes &, antes de mais nada um processo ‘vivo’ e ininterrupto
(LOJKINE, 1999: 17-18).

De acordo com a conclusdo do grupo de conversacdo, o que o capital realiza é
um roubo do conhecimento. O plus — trabalho imaterial — acrescentado pelo operério e
qgue melhora o rendimento da maquina ndo é revertido em rendimento salarial para o
trabalhador e tampouco para o coletivo, pelo contrario, pode até mesmo significar
reducdo de efetivo profissional. O conhecimento agregado ao processo produtivo
significa sempre um ganho maior para o capital. Porém, hd uma novidade, o
conhecimento apesar de roubado — na expressdo dos trabalhadores — ndo € controlado.
Trata-se de uma mercadoria diferente das outras. O fato de o operario repassar esse
conhecimento para o capital ndo implica o esgotamento de sua utilidade ou sua
degradacdo. Uma vez adquirido permanece sempre com o trabalhador.

Se por um lado, o capital rouba o conhecimento, por outro, ndo pode controla-lo
ou mesmo destituir o trabalhador dessa aquisi¢do. Trata-se de um patrimonio, de um
ganho também para o operario que o carregara sempre consigo. Essa constatacdo resulta
em trabalhadores mais confiantes, de elevada auto-estima, conscientes de sua
capacidade, de sua posi¢do-chave no processo produtivo, da dificuldade do capital em
dispensé-lo. Os relatos no grupo de conversacdo ddo conta de que esse tipo de
trabalhador é disputado pelo mercado, exatamente pelo conhecimento que adquiriu. O

conhecimento significa um empoderamento para o trabalhador que se torna mais forte
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na relacdo comunicacional. Os seus supervisores hierarquicos, na maioria das vezes, nao
dispdem do conhecimento que esse operario possui e isso altera o tratamento a ele
dispensado.

Por outro lado, esse ganho pode tornar o trabalhador presuncoso na relagdo com
outros colegas de trabalho. Do “alto” do seu conhecimento, ele se diferencia dos
demais, considera-se mais capaz. Embora sendo assalariado e estando junto no chédo de
fabrica, julga-se mais préximo as redes e circuitos de gerenciamento da empresa do que
aos colegas que partilham o mesmo espaco de trabalho. Entretanto, assim como esse
trabalhador pode ser cooptado para a légica da empresa, pode também fortalecer uma
outra dindmica, aquela que transmite empoderamento para os seus colegas. Valendo-se
do trabalho que realiza, reconhecido pelos outros como uma funcdo importante dentro
da empresa, esse trabalhador pode desempenhar um papel de lideranca diante dos
colegas. Respeitado pelos outros, pode ser ouvido, encaminhar demandas, reforcar lagos
de solidariedade, analisam os trabalhadores do grupo de conversagéo.

O novo maquinismo [maquinas ferramentas informacionais] cria potencialidades
contraditérias. Historicamente, o objetivo da introducdo de tecnologias [maquinas]
sempre foi o de aumentar a mais-valia, o lucro do capital e reduzir os gastos com o
trabalho humano. O trabalho insere-se na dindmica de servir o capital, porém as
maquinas informacionais abrem possibilidades contraditorias: a de o operario servir-se
do seu conhecimento acumulado ndo necessariamente para reforcar a Idgica do capital,
mas a dos trabalhadores. E uma potencialidade que ele carrega consigo. No grupo de
conversacao ficou evidenciado que o sindicato ainda ndo se atentou para esse fato, pelo
contrario, € um dos primeiros a discriminar esse operario porque ja o considera “do
outro lado”, ou ainda pior, porque é refém de uma visdo de sindicalismo tributério,
ainda da sociedade industrial, e ndo percebeu que o operério, que agora deixou de ser
operador e passou a ser programador, passa a jogar outro papel estratégico. Para o
sindicato, deixar de ser operador significa que deixou de ser pedo, e ndo se da conta de
que esse trabalhador €, e pode ser decisivo num confronto com o capital, muito mais
valioso, exatamente em funcgé@o do conhecimento que acumulou.

O conhecimento, portanto, pode se revelar também como bioprodugdo. Néao
apenas reproduz a légica do capital, mas resulta também em uma producéo da vida,

porque € uma atividade criadora, e como “conhecimento em acgdo”, na expressdo de
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Corsani (2003) — que se faz e refaz permanentemente — evolui com 0 uso subjetivo que
se faz ou dele se pode fazer. Abrem-se assim possibilidades emancipatorias que nédo
podem ser desconsideradas, pelo fato do conhecimento ser utilizado como forma de
resisténcia, de interdi¢do a exploracdo do capital. Pensa-se aqui, sobretudo, na dinamica

interna a fabrica.

3.6 — A cooperacdo: a subjetividade como forca produtiva e biopolitica

A cooperagdo no trabalho ndo consiste s na coordenagéo
objetiva entre as atribuigdes singulares, mas representa uma
tarefa subjetiva que cada trabalhador deve absorver. Uma
parte do trabalho consiste em melhorar, afinar, desenvolver
a cooperagdo complexiva. Quando o trabalhador singular
produz, além dos bens materiais, também uma melhoria na
interacdo entre o seu trabalho e o dos outros, estamos diante
da cooperacao subjetiva — Virno.

A cooperagdo no trabalho, compreendida como a realizacdo de tarefas
individuais que estdo encadeadas a outras tarefas, é originaria da sociedade industrial.
Marx, ao descrever as corporacdes de oficio e a manufatura, afirma que “a forma de
trabalno em que muitos trabalham planejadamente lado a lado e conjuntamente, no
mesmo processo de producdo ou em processos de producdo diferentes, mas conexos,
chama-se cooperacdo” (MARX, vol. I: 25).

No sistema de trabalho das corporages de oficio, cada trabalhador é responsavel
por todas as fases da producdo da mercadoria que fabrica, e se verifica uma forte
sinergia entre os que trabalham na oficina. Trata-se de um trabalho enriquecido no qual
ha um controle sobre todo o processo produtivo e, portanto, uma grande autonomia.
Segundo Marx, o capital industrial — a grande fabrica — ndo ird extinguir por completo
essa modalidade de trabalho, ao contrario, valer-se-a do sistema de cooperacdo das
corporacdes de oficio para organizar o trabalho nas fabricas. Diferentemente, entretanto,
das oficinas, prevalecera a divisdo parcelada do trabalho, situagdo em que cada
trabalhador realiza apenas parte do produto final. No lugar do antigo artesdo autbnomo
surge um trabalhador parcial, detalhista e unilateral, ligado a uma atividade simples e
repetitiva. A sociedade industrial elevou ao maximo a parcelizacdo do trabalho,

descaracterizando a cooperacdo originéria do sistema de trabalho pré-industrial. Nela, o
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sistema de cooperacdo no trabalho continua existindo, mas se trata de uma cooperagéo
controlada pelo capital, mero efeito do capital sobre os assalariados, uma vez que a
unidade do corpo produtivo situa-se fora deles, pois esta “no capital, que os retne e 0s
mantém unidos. A conexdo dos seus trabalhos se confronta idealmente portanto como
plano, na pratica como autoridade do capitalista, como poder de uma vontade alheia,
que subordina sua atividade ao objetivo dela” (MARX, 1985 - vol. I: 263).

O trabalho parcelizado continua exigindo a cooperacdo entre os trabalhadores,
mas uma cooperacdo em que eles ndo entram em relacdo entre si, mas antes de tudo, séo
incorporados ao capital. “Como cooperados, como membros de um organismo que
trabalha, eles ndo sdo mais do que um modo especifico de existéncia do capital”
(MARX, 1985 - vol. I: 264). Pode-se afirmar que, no sistema de trabalho da sociedade
fordista, cada trabalhador produz mercadorias que ndo exigem uma cooperacao
enriquecida, o trabalho é autémato. Isso significa afirmar que uma cooperagédo subjetiva,
aquilo que é préprio do trabalhador como enriquecimento individual no processo
produtivo, é desconsiderado ou ndo requerido pelo capital.

Note-se, entretanto, que ndo ha uma total auséncia de subjetividade no trabalho
taylorista-fordista. Os procedimentos que os trabalhadores introduzem na linha de
montagem, para retardar o trabalho como forma de descanso, pequenas sabotagens,
como habilidades adicionadas a maquina para que se produza com menos esforco,
formas criativas de ludibriar o supervisor, pequenas descobertas no cotidiano que
tornam o trabalho menos fadigoso, constituem subjetividade. H& inclusive
procedimentos que melhoram a performance produtiva da fabrica: “Uma parte da
eficacia da organizacdo reside nessa atividade oculta, que contradiz a racionalidade
autoproclamada do taylorismo” (LINHART, 2007: 71), uma vez que 0S SUpervisores
conhecem os truques, manhas, paliativos, procedimentos inventados e utilizados
diariamente pelos operarios, e é neles que se baseia 0 bom funcionamento. O fato é que
essa cooperacdo subjetiva no trabalho taylorista-fordista ndo € requerida e, em muitos
casos, é tolerada e bem-vinda, mas ndo é constitutiva a forma de organizar o trabalho.
Nesse caso, ndo se pede um engajamento da cooperagdo subjetiva, ou seja, daquilo que
pertence ao trabalhador, das suas qualidades e virtuoses.

No pds-fordismo, a cooperacdo assume outra condicdo. Requer-se uma

cooperacao subjetiva, ou seja, que o trabalhador externalize, no processo produtivo, 0s
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Seus recursos, 0 seu conhecimento, 0 seu saber, as suas habilidades individuais, o que
também, no jargdo administrativo, é chamado de competéncias (Zarifian: 2001).
Contrario ao trabalho taylorista-fordista, a habilidade do trabalhador é estimulada a se
tornar transparente e ndo mais oculta. Um recurso da empresa capitalista sempre foi o

apropriar-se, o roubo da informacéo operaria, isto €,

qguando os trabalhadores buscavam o modo de cumprir o trabalho
com menos fadiga, fazendo uma pausa, etc., a hierarquia empresarial
explorava esta minima conquista, inclusive cognitiva, para modificar
a organizacdo do trabalho. Segundo parece-me, hd sim mudancas
relevantes quanto as tarefas do trabalhador ou do empregado, essa
consiste, em boa medida, em achar recursos, ‘truques’, solu¢des que
melhorem a organizacdo do trabalho. Neste Gltimo caso, a informacao
operéaria ndo € utilizada as escondidas, mas sim que € explicitamente
requerida, e inclusive constitui um dos deveres do trabalho (VIRNO,
2002: 63).

Estamos diante de uma mudanca significativa. Agora se pede ao trabalhador que
se disponha a inventar e a produzir novos procedimentos cooperativos, que colabore,
que se explicite, apresente idéias, identifique problemas e sugira solu¢Bes. HA uma
politica deliberada de motivacdo. Cada vez mais o desempenho individual e grupal
repousa sobre uma implicagdo subjetiva, chamada também de motivacdo, no jargdo
administrativo, gerencial: “O modo de realizar tarefas, ndo podendo ser formalizado,
ndo pode tampouco ser prescrito. O que € prescrito € a subjetividade, ou seja,
precisamente isso que somente o operador pode produzir ao ‘se dar’ a sua tarefa”
(GORZ, 2005: 18). As empresas adotaram uma cruzada contra o carater monoldgico do
trabalho. O que antes era ocultado agora precisa vir a superficie, o que ndo era
valorizado, enquanto acdo individual ou grupal para melhorar o processo produtivo,
torna-se central na nova forma de organizar o trabalho. Ao lado da prescricdo objetiva
do trabalho, das tarefas racionalizadas e impostas, adota-se a prescri¢do subjetiva. O
plus do trabalhador € considerado central no novo modo produtivo e essencial na
organizacdo da forca de trabalho. O modo produtivo pos-industrial requer o
engajamento do trabalhador, que ele hipoteque sua subjetividade no trabalho. Agora, ja
ndo basta um trabalhador convencional que cumpra apenas a sua jornada de trabalho e
ponto final. O que se exige é um trabalhador que “vista a camisa” da empresa, que a
incorpore em sua vida, e a ela dedique o melhor de suas energias fisicas e intelectuais.

Requer-se um trabalhador que se transforme em um colaborador, que se dispa da sua
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primariedade de méao-de-obra servil e sinta-se socio. Ha uma busca pelo consentimento
e um comprometer-se Com 0 processo.

Essa nova modalidade de trabalho representa uma profunda ruptura de condutas
e préaticas operarias na fabrica, uma transformacdo radical dos sistemas de valores e de
atitudes. O grupo de conversacao corrobora essa logica e vé nela certa esquizofrenia por
parte das empresas. Por um lado, reconhecem que € inegavel haver um discurso por
parte da empresa, manifesto em métodos que impelem a uma adesdo incondicional a
instituicdo. Exemplos s&o inumeros, entre eles, o do cumprimento de metas ndo como
uma exigéncia da empresa, mas antes de tudo como uma necessidade dos préprios
trabalhadores, pois isso permitira uma Participacdo nos Lucros e Resultados (PRL); ao
mesmo tempo, a reiterada convocacgdo para que os trabalhadores manifestem-se sobre o
seu entorno produtivo é vista como mecanismo de um engajamento total & empresa.
Curiosamente, uma das iniciativas que mais revela a tentativa da empresa na busca da
adesdo dos operarios ¢ a promocao de encontros fora do espaco da fabrica, sendo
comum a realizacdo de churrascos e festas com o objetivo de reunir os trabalhadores.
Observe-se que, na sociedade fordista, essas iniciativas de convivéncia fora do espaco
da fabrica eram sempre de iniciativa dos proprios trabalhadores; agora a empresa atribui
para si a articulacdo do convivio extra-fabrica. Os trabalhadores percebem haver
dissimulacao no discurso do engajamento total, uma vez que, a0 mesmo tempo que pede
autonomia, participacdo e criatividade, a empresa abusa de procedimentos de
autoritarismo, que manifestam verticalidade nas relagdes e ndo horizontalidade como se
prega.

Os trabalhadores, porém, concordam que o capital procura aliciar a subjetividade
enguanto manifestacdo do que pensam e sentem. O trabalho, anteriormente assentado
em bases produtivas pouco flexiveis, ndo exigia participacdo ativa da forca de trabalho
e, agora, a partir da mudanca de base técnica no processo produtivo, ao se requerer
maior flexibilidade, abre-se espaco para uma autonomia relativa. Essa autonomia, na
perspectiva do capital, tem sempre uma direcdo: o aumento da produtividade. O
taylorismo resolvia o problema do aumento da produtividade com uma severa
prescri¢do das atividades laborais — a one best way era a obsesséo do capital. Agora que
os trabalhadores gozam de uma relativa autonomia, é preciso encontrar meios para que a

sua eficiéncia ndo signifique uma “inacao ou dispersdo” do capital, donde
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a necessidade de agir sobre sua subjetividade, de molda-Ila, talha-la de
maneira que os trabalhadores aceitem utilizar a si proprios da maneira
mais eficiente nesse espirito taylorista de economia dos custos e de
méaxima rentabilizacdo da forca de trabalho. Assim é que os patres
falam em gestdo dos afetos, das emocdes, sendo o desafio o de
controlar a dimensdo subjetiva dos trabalhadores dos quais eles
dependem ainda mais do que outrora (LINHART, 2006: 09).

A aquisicdo das capacidades intelectual, afetiva e volitiva do trabalhador torna-
se importante para o capital. Ao menos esse € o discurso do mundo do capital
enderecado ao mundo do trabalho. “Todo local de trabalho tem uma face”. A frase, em
grande propor¢do situada no hall de uma montadora pesquisada, circundada por
centenas de fotos de rostos de trabalhadores, remete para a singularidade e a
importancia do trabalho de cada um. O capital descobriu o trabalhador e pede a ele que

se engaje em uma cruzada pela produtividade, que se solidarize com
outros assalariados, qualquer que seja a sua funcdo hierarquica, que
se insira em uma rede de informacGes em que cada um da sua
contribuicdo pessoal, e que seja totalmente confidvel, pois questdes
importantes dependem da conformacédo de seu comportamento. Dai a
pertinéncia de uma moral que substitui uma disciplina obrigatoria e
repressiva e que simboliza uma participacdo consensual dos
assalariados nas atividades das empresas (LINHART, 2007: 74).

Ja ndo ha davidas de que o capital mudou o seu discurso e a sua pratica em
relacdo ao trabalho. Embora essa situa¢do néo seja hegemonica, configura-se como uma
tendéncia que avanga em quase todos os setores produtivos. As agéncias de Recursos
Humanos, as empresas de consultorias do mercado de trabalho, as organizacfes
especializadas em coaching, insistem em um aspecto: o0 mundo do trabalho mudou e,
invariavelmente, as demandas que os especialistas sugerem para um trabalhador sdo que
0 mesmo se disponha a ser polivalente, multifuncional, criativo, ousado, dinamico,
inventivo, tenha iniciativa e autonomia mas, a0 mesmo tempo, saiba trabalhar em
equipe, incorpore a filosofia da empresa, tenha equilibrio emocional. Estamos diante do
prototipo da idealizacdo de um tipo de profissional. Como reagem os trabalhadores a
essa nova situagao?

No grupo de conversacdo, o tema da cooperacdo subjetiva desperta aguda

polémica e aflora contradicdes. H4 um consenso de que as empresas adotam um



137

discurso e mecanismos intensivos na busca da ades&o e participacdo dos trabalhadores.
Os conteudos abordados anteriormente, da comunicacdo e do conhecimento, ja ddo uma
mostra da nova dindmica no ambiente de trabalho. De acordo com os trabalhadores, a
mobilizacdo pelo engajamento do trabalhador — habilidades pessoais, capacidade de
comunicacéo, transferéncia de conhecimento, envolvimento com o processo produtivo,
ativacdo de relacBes pessoais horizontais e verticais — tem como objetivo central o
aumento da produtividade. Para os trabalhadores, o discurso das empresas esta distante
do que efetivamente ocorre na prética. O didlogo travado remete para situacdes que se
assemelham a uma espécie de taylorismo-fordismo enriquecido, sofisticado. Trata-se,
como ja foi destacado, de um ‘jogo’. Diante do discurso e dos métodos de mobilizacéo
da subjetividade adotados pela empresa, a reacdo dos trabalhadores € de ceticismo e
desconfianga, porém, depreende-se do debate realizado, que participam desse ‘jogo’
com seriedade, num envolvimento integral, do todo de sua pessoa.

A conversagdo no grupo permite afirmar que a cooperagdo realiza-se de duas
formas: numa delas como afirmacdo, noutra como negacdo. Ambas, exigem a
subjetividade. No caso da cooperacdo subjetiva afirmativa, tem-se o caso dos
trabalhadores — em namero minoritario — que se entregam de “corpo e alma” a empresa.
S&o aqueles que estdo convencidos de que o crescimento da empresa significa o
crescimento pessoal, de que o aumento dos rendimentos da empresa traduz-se em ganho
pessoal. Sdo trabalhadores que aderem a missdo da empresa e, mais do que
funcionérios, empregados ou assalariados, assumem a denominacao de colaboradores e
consideram-se parte de uma grande familia. Nesse caso, hd uma total mobilizacdo da
subjetividade focada na empresa. Visualiza-se um empenho pessoal que excede muitas
vezes a capacidade que se tem, o que leva ao estresse, a tensdes com outros colegas, a
constrangimentos. Cabem aqui, desde o desvio de funcdo até a sobrecarga de horas
extras, ou o levar trabalho para casa. H& ainda outros elementos, sutis, que levam ao
constrangimento, como o caso da exigéncia de um padréo ideal de comportamento, ou
seja, a imprescindibilidade de estar sempre alegre, participativo, dindmico, a disposi¢cdo
de novas empreitadas. E inegavel que esses trabalhadores ddo o melhor de si para a
empresa, estdo convencidos do seu discurso e se esforcam em aperfeicoar 0s seus
métodos. Para esses, o tempo de trabalho e ndo trabalho torna-se ténue. S&o

trabalhadores que vivem diuturnamente a empresa; ela é uma extensdo de suas vidas.
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Algo semelhante ao que acontecia com a sociedade fordista — onde a fabrica se
constituia na segunda casa do trabalhador, mas com uma diferenca substancial: antes a
relacdo com a empresa interrompia-se ao final de cada jornada e agora ela continua de
forma ininterrupta. A conclusdo, ouvindo o didlogo entre os trabalhadores, é que ha
aqueles que entregaram a sua alma para a empresa, ndo por oportunismo, mas porque
foram enredados, mobilizados e envolvidos pelo “feitico da organizacdo” (SANSON:
2002).

Agueles que negam encontrar-se nessa situacdo e interpretam o discurso
empresarial da cooperagdo como farsa, também fazem uso ativo da subjetividade.
Explicando melhor: na medida em que h& uma clara disponibilidade de n&o participar
do que consideram um ‘jogo’ da empresa, sdo exigidos a utilizar também suas
habilidades subjetivas na representacédo de um papel. No grupo de conversacao, ficou
claro que a negagéo da cooperacao subjetiva ao processo produtivo exige a afirmagéo da
subjetividade. Aqui, o trabalhador precisa saber representar, saber utilizar todas as suas
habilidades para contornar situacGes que a principio reprova. Uma situacdo bastante
comum € aquela em que, submetido a participar das avaliacdes grupais, mesmo tendo
resisténcia, participa ativamente valendo-se dos seus recursos de comunicag&o.

Contudo, ha contradi¢des, paradoxos, que demonstram a complexidade da nova
forma de organizar o trabalho. Mesmo os trabalhadores que manifestam resisténcia ao
gue chamam de “jogo da empresa”, inUmeras vezes sdo atraidos por esse ‘jogo’ e
acabam reforgando-o. Considerando-se que sempre mais a empresa promove a ativacdo
e a valorizacdo da individualidade, como recurso para 0 aumento da produtividade,
transferindo para os trabalhadores responsabilidades antes coordenadas por
supervisores, € comum a cobranca que 0S operarios se auto-impdem e impdem aos
colegas. Aceitam assim um dos principios da cooperagdo subjetiva que sdo relagdes de
intensa participacdo no controle do processo produtivo. Nessa perspectiva, os deslizes
na célula de produgdo, como artimanhas para a reducdo no ritmo de trabalho, que
redundam em intensificacdo de trabalho para os outros, sdo reprovados. O discurso de
‘equipe’, de ‘time’, apesar de ser criticado pelos trabalhadores, é praticado. E praticado
naquilo que tem de pior, de cobranca coletiva sobre as performances individuais, assim
como a disputa por ascensdo profissional desperta rivalidades e praticas pouco

solidarias. Nessa perspectiva, os trabalhadores, mesmo os que afirmam negar adesdo a
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I6gica da cooperacdo subjetiva estimulada pela empresa, acabam reproduzindo
exatamente 0 que a empresa deseja. No grupo de conversacdo, a metafora de uma
partida de futebol é utilizada como exemplo dessas situacfes paradoxais, ou seja,
durante a partida, a rivalidade é considerada normal e sadia, mas terminada, restabelece-
se a normalidade de companheirismo. Nas palavras de um trabalhador, dentro da fabrica
a relacdo € uma, fora é outra. Essa constatacdo revela, que mesmo os que se consideram
imunes ao discurso da empresa, acabam enredados por ele.

H& também situacbes que manifestam o exercicio de determinada subjetividade
que se contrapde a logica da empresa, afirma a resisténcia e a solidariedade entre os
trabalhadores. No grupo de conversacdo, percebe-se que Sa0 indmeros 0S
acontecimentos que revelam uma negacdo do tipo de cooperacdo solicitada pela
empresa. Nesses casos, a subjetividade colocada em exercicio visa a defesa dos colegas,
mesmo contrariando as normas da empresa. Os casos mais corriqueiros estdo
circunscritos a blindagem dos colegas de trabalho em funcdo de erros cometidos na
producdo, e ao espirito de corpo assumido quando se flagram situacdes consideradas
injustas.

Essa nova configuracdo do chdo de fabrica, tendo como referéncia a mobilizacéo
da subjetividade promovida pelo capital, com todas as contradi¢cdes expostas, permite a
afirmacdo de que estamos embrionariamente assistindo a formacdo e manifestacdo de
uma outra subjetividade. Cada vez mais o capital investe na vida, no bios produtivo em
seu conjunto. E no conceito da biopolitica que se encontra uma chave de leitura para a
compreensdo desses aspectos subjetivos inovadores no individuo, na singularidade,

enguanto sujeitos do trabalho, mas também no conjunto, no sujeito do trabalho.

3.7 — A subjetividade que se faz multidao

A riqueza que o trabalho imaterial cria é tomada, e € esta a
fonte do seu antagonismo. Mas ele preserva a sua
capacidade de produzir riqueza, e esta é a sua forca. Nessa
combinacdo de antagonismo e forca repousa o germe de uma
subjetividade revolucionaria — Negri/Hardt.

O capital sempre esteve voltado para a producdo, a reproducdo e o controle da

vida social. A sociedade industrial manifesta-se como sociedade da disciplina e do
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biopoder. As técnicas de disciplinamento no local de trabalho juntam-se tecnologias e
dispositivos de poder que se encontram disseminadas nas instituicbes. Agora, a esséncia
do capital produtivo da sociedade pos-industrial vale-se cada vez menos de um controle
sobre os corpos e as vidas e, ao contrario, investe nas vidas e nos corpos como
capacidades produtivas singulares. Investe ndo mais necessariamente para subordina-
los, adestra-los e controla-los, mas para ativar sua cooperacéo subjetiva. Desde sempre

o0 corpo do trabalhador foi uma mercadoria. Nos Grundrisse, Marx escreve gque

o0 valor de uso que o trabalhador h& de oferecer [no intercdmbio com
0 capitalista] ndo se materializa em um produto, ndo existe fora dele,
ndo existe realmente mais que caminho possivel, isto é, como sua
capacidade’. Vé-se o ponto decisivo: ali onde se vende algo que
existe s6 como possibilidade, este algo ndo é separavel da pessoa
vivente do vendedor. O corpo vivo do trabalhador é o substrato
daquela forca de trabalho que, em si, ndo tem existéncia
independente. A ‘vida’, o puro e simples bios, adquire uma
importancia especifica enquanto tabernaculo da dynamis, da simples
poténcia (VIRNO, 2002: 91).

Ao capital da sociedade industrial interessa, sobretudo, a mercadoria do corpo
como poténcia produtiva naquilo que ele subsume de forca fisica. Entretanto, ao capital
da sociedade po6s-industrial interessa a mercadoria do corpo ndo apenas como unidade
bioldgica, mas como corporalidadade social, ou seja, aquilo que ele retne em si, como
parte integrante de uma capacidade produtiva maior, que se retine no intelect generall —
0 cérebro social. Sdo o conhecimento, a competéncia lingiistica, a cooperacdo singular
qgue agregam valor ao processo produtivo. O valor do trabalho, na sociedade pos-
industrial, apresenta-se de forma biopolitica, no sentido de que “viver e produzir
tornaram-se uma so coisa, e 0 tempo de vida e 0 da producdo se hibridaram sempre
mais” (NEGRI, 2003: 263). Avancando nesse campo de andlise, pode-se compreender
“0 trabalho ndo simplesmente do ponto de vista da atividade produtiva (e, portanto
econdmica), mas integrando-a com motivos afetivos, comunicacionais, vitais, em suma,
ontoldgicos” (NEGRI, 2003: 224). O ponto central, segundo Negri, é definir a
cooperacdo. Segundo ele, a cooperacdo linguistica, tal como diz Virno (2002), é o
modelo da produgdo pds-moderna — modelo ndo sé pelo fato de que as maquinas
funcionam através de linguagens, mas também porque, através da linguagem, emergem

formas sempre originais de cooperacdo entre os individuos: “N&o, nos encontramos,
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portanto, diante de individuos, mas diante de singularidades que cooperam” (NEGRI,
2003: 226).

Tendo presente o grupo de conversagdo, pode-se afirmar que, de fato, a forma de
organizar a producdo nas montadoras vale-se sempre e, cada vez mais, de uma
cooperacao singular, ou seja, ¢ a singularidade subjetiva de cada um, naquilo que
apresenta como qualidades pessoais — 0 conhecimento, a criatividade, a capacidade
comunicante, inventividade —, que sdo demandadas no processo produtivo. Ao capital
ndo interessa apenas o corpo do trabalhador como poténcia fisica, mas antes de tudo,
interessa sua capacidade cognitiva e relacional. Essas caracteristicas nem sempre sdo
evidentes, mas estdo presentes e sdo reconhecidas pelos trabalhadores. Tome-se como
exemplo, a dindmica imprimida através do trabalno em equipe. Numa primeira
abordagem, poder-se-ia interpretar esse método de trabalho como mera continuidade
dos procedimentos tayloristas-fordistas de organizagcdo do trabalho. Entretanto, o
diferencial substancial encontra-se no fato de que a performance produtiva inclui
parcela significativa que é acrescida pelos préprios trabalhadores. A producéo
apresenta-se cada vez mais como a sinergia da multiplicidade de singularidades, ou seja,
¢ a contribuicdo de cada um, a partir de sua cooperacdo subjetiva, que permite o
conjunto da produtividade. O acréscimo que cada um d& ao processo produtivo
“representa a face qualificadora — valorativa — do processo laboral produtivo” (NEGRI,
2003: 256). O que se quer destacar aqui € que, no chdo de fabrica das montadoras do
capital pos-fordista, a forma de organizar a producdo apresenta elementos que podem
identificar um novo contetdo a organizacdo da classe, e esse contetldo é o comum, isto
¢, a multiplicidade de atividades sempre mais cooperativas dentro do processo de
producdo: “O aspecto central do paradigma da producdo imaterial que precisamos
apreender é aqui a sua relacdo intima com a cooperacéo, a colaboragdo e a comunicagao
— em suma, sua fundamentacdo no comum” (HARDT e NEGRI, 2005: 195). O comum
seria entdo, aquilo que pode ser identificado em cada trabalhador, mas também no

conjunto deles, aquilo que é partilhado,

na realidade, € menos descoberto do que produzido... Nossa
comunicacdo, colaboracdo e cooperacdo ndo se baseiam apenas no
comum, elas também produzem o comum, numa espiral expansiva de
relages. Essa producdo do comum tende atualmente a ser central a
todas as formas de producéo social, por mais acentuado que seja seu
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carater local, constituindo na realidade a caracteristica basica das
novas formas dominantes de trabalho. Em outras palavras, o prdprio
trabalho, através das transformacdes da economia, tende a criar redes
de cooperacdo e comunicagdo e a funcionar dentro delas (HARDT,
NEGRI, 2005: 13-14).

Os autores designam esse novo modelo dominante de producdo como “producéo
biopolitica”, para enfatizar que ndo sé envolve a producdo de bens materiais em sentido
estritamente econdmico como também “afeta e produz todas as facetas da vida social,
sejam econbmicas, culturais ou politicas” (HARDT, NEGRI, 2005: 15). Considerando-
se 0 grupo de conversacdo, o que pode ser identificado como o comum? Pensa-se que 0
comum é exatamente aquilo que ja foi explorado anteriormente no ambito do grupo de
conversacdo, ou seja, € o conhecimento, a comunicacdo e a cooperacdo, recursos
imateriais que constituem aquilo que é prdprio a cada um e identificavel no conjunto.
Explicitando melhor: o processo produtivo da fabrica pds-fordista, com todas as
contradicBes que encerra, vale-se de uma tendéncia de exploracdo das potencialidades
singulares dos trabalhadores, a capacidade cognitiva, colaborativa e relacional é ativada
na producdo através de arranjos institucionais (reunides, grupos de discussao, troca de
informacdes) e arranjos produtivos (maquinas que demandam atualizacdo e acréscimos
nos softwares). Esses mecanismos de ativacdo das singularidades tém uma ldgica, o
aumento da produtividade. E nesse sentido que se pode falar que os trabalhadores sdo
individualizados e o plus que cada um disponibiliza, somado aos dos outros, cria uma
base comum produtiva. E esse comum que é explorado pelo capital, que se manifesta
como “expropriacdo por parte do capital do excedente expressivo e da cooperacdo do
trabalho vivo” (NEGRI, 2003: 256). Esse mesmo comum, entretanto, acionado pelo
capital, pode ser a base de outra légica: o0 comum ndo apenas fundamento do capital,
mas como sustentaculo de um projeto de emancipacgdo dos trabalhadores naquilo que
diz respeito aos seus interesses. No grupo de conversacdo se considera essa
possibilidade como algo plausivel, na medida em que reconhecem que determinados
nichos produtivos na fabrica sdo dependentes dos trabalhadores. Hoje, o comum €
sobretudo apropriado pelo capital, mas ele pode se tornar a ponta de lanca de acgdes
coletivas por parte dos trabalhadores.

Defende-se aqui a idéia de que a forma de organizar o trabalho, na sociedade
pos-industrial/pés-fordista, traz dentro de si 0 antagonismo que pode fundar as novas
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lutas sociais. O trabalhador pos-fordista, ao entrar no processo de producdo, ndo se
apresenta apenas como possuidor de sua forca de trabalho hetero-produzida — ou seja,
capacidades predeterminadas impostas pelo empregador —, mas como um produto que
continua, ele mesmo, a se produzir. A producdo de capital € hoje em dia tambeém
producdo da vida social. Na medida em que o capital instiga o trabalhador a
disponibilizar todos os seus recursos (linguisticos, de comunicacdo, de interacdo, de
cooperacdo) com o objetivo de subordina-los a sua logica, tem-se também um processo
inverso. Esses mesmos recursos servem aos trabalhadores para o seu crescimento
pessoal e para o enriquecimento de suas relacdes sociais, logo, assim como servem ao

capital, criam mecanismos de resisténcia a ele.

O aspecto central do paradigma da producdo imaterial que
precisamos apreender é aqui a sua relacdo intima com a cooperacao, a
colaboracdo e a comunicacdo — em suma, sua fundamentacdo no
comum. (...) No paradigma da producéo imaterial o prdprio trabalho
tende a produzir diretamente os meios de interacdo, comunicacao e
cooperacdo para a producado. (...) Na producdo imaterial a criacdo de
cooperacgdo tornou-se um elemento interno do trabalho, e portanto
externo ao capital (HARDT e NEGRI, 2005: 195).

O comum é a base da multiddo. E a multiplicidade de subjetividades que da
contetdo a multiddo: “A multiddo é composta de um conjunto de singularidades — e
com singularidades queremos nos referir aqui a um sujeito social cuja diferenca ndo
pode ser reduzida a uniformidade, uma diferenca que se mantém diferente” (HARDT,
NEGRI, 2005: 139). A multiddo designa um sujeito social ativo, que age com base
naquilo que as singularidades tém em comum, “é um sujeito social internamente
diferente e multiplo cuja constituicdo e a¢do ndo se baseiam na identidade ou unidade
(nem muito menos na indiferenca), mas naquilo que tem em comum” (HARDT,
NEGRI, 2005: 140). Embora se mantenha mdltipla e internamente diferente, a multidao
é capaz de agir em comum. E nesse sentido que os autores defendem a idéia de que “a
multiddo € um conceito de classe” (HARDT, NEGRI, 2005: 143). Trabalhadores e
capitalistas chocam-se na producdo social, “porque os trabalhadores [a multidao]
representam o comum [a cooperacao], enquanto os capitalistas [0 poder] representam as
multiplas — mas sempre ferozes — vias da apropriacao privada” (NEGRI, 2003: 267).

A questdo de fundo proposta por Negri (2003: 213) é “como transformar,

portanto, éxodo e autovalorizacdo do trabalho imaterial em uma nova luta de classe, em



144

desejo organizado de apropriacdo da riqueza social e de libertacdo da subjetividade?”.
Segundo ele, Marx era ligado a uma fenomenologia manufatureira de trabalho
industrial. Consequientemente, surgia uma concepcdo fundamental auto-administrativa
do partido e ditadura social do proletariado e neste contexto, “a relacdo entre
composicdo técnica do proletariado e, estratégia politica chama-se ‘Comum’ ou ‘Partido
Comunista’ — e sdo a ‘comuna’ ou o0 ‘Partido’ que realizam o reconhecimento do real e
propdem uma plena circulacdo entre estratégia politica (subversiva) e organizagédo
(biopolitica) das massas” (NEGRI 2003: 213). Nessa perspectiva, o partido & o motor de
producdo de subjetividade e se torna o instrumento na produgdo de subjetividade

subversiva, incitando o sujeito coletivo. A formulacdo que propde €:

qual é a producéo de subjetividade para a tomada de poder, hoje, por
parte do proletariado imaterial? Dito em outras palavras, o discurso
pode ser assim formulado: se, hoje, o contexto da produgdo é
constituido pela cooperacdo social do trabalho imaterial, e tudo isso
chamamos General Intellect —, como seré& possivel construir o corpo
subversivo [biopolitico] do intelecto geral? (NEGRI, 2003: 213-214).

Em sua opinido, o sujeito revolucionario, hoje, deve basear-se em outro
esquema: nao se coloca mais como preliminar um eixo industrial e/ou de
desenvolvimento da economia, “mas através daquela multiddo na qual se configura a
intelectualidade de massa [general intellect], ird propor o programa de uma cidade
libertada na qual a inddstria se dobre as urgéncias da vida, a sociedade se dobre a
ciéncia, o trabalho se dobre a multiddo. A decisdo constituinte torna-se, aqui,
democracia de uma multiddo” (NEGRI, 2003: 220). Cabe destacar que, para Negri e
Hardt (2001-2005), o conceito de multiddo é amplo e n&o se restringe aos trabalhadores
que estdo no mercado formal de trabalho. Segundo eles, deve-se distinguir a multiddo
da classe operaria. O conceito classe trabalhadora passou a ser usado como um conceito
exclusivo, ndo apenas distinguindo os trabalhadores dos proprietarios dos meios de
producdo — aqueles que ndo precisam trabalhar para se sustentar — mas também
separando a classe operaria dos outros que trabalham. Em sua utilizagcdo “mais estrita, o
conceito é empregado para se referir apenas a trabalhadores industriais, distinguindo-os
dos trabalhadores da agricultura, do setor de servigos e de outros setores; em seu sentido
mais amplo, a expressdo classe operéria refere-se a todos os trabalhadores assalariados,

diferenciando-os dos pobres que prestam servi¢cos domésticos sem remuneragdo e de
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todos os demais que ndo recebem salario” (HARDT, NEGRI, 2005: 13). Porém, o
conceito de multiddo repousa na tese de que entre as diferentes formas de trabalho, ndo

existe uma prevaléncia politica:

todas as formas de trabalho hoje em dia sdo socialmente produtivas,
produzem em comum e também compartilham um potencial de
resistir & dominacdo do capital. Podemos encarar essa realidade como
uma igualdade de oportunidades de resisténcia. Isto ndo significa,
gueremos deixar bem claro, que o trabalho industrial ou a classe
operdria ndo sejam importantes, mas apenas que nao detém um
privilégio politico em relagdo as outras classes do trabalho no interior
da multiddo. Em contraste com as exclusfes que caracterizam o
conceito de classe operdria, assim, a multiddo é um conceito aberto e
expansivo. A multiddo confere ao conceito de proletariado sua
definicdo mais ampla: todos aqueles que trabalham e produzem sob o
dominio do capital (HARDT, NEGRI, 2005: 147-148)

O que se procurou fazer aqui foi identificar os elementos subjetivos que déo
conteddo ao conceito de multiddo, a partir de uma referéncia especifica, a de
trabalhadores e trabalhadoras de montadoras. Acredita-se que, mesmo de forma
embrionaria, qualitativa e ndo quantitativa, o estudo do caso, com todos os seus limites,
permite a identificacdo da composicdo de uma outra subjetividade que se produz sob as
condigdes do trabalho imaterial. A pista para a compreensao dessa outra subjetividade
faz-se a partir do conceito foucaultiano da biopolitica, ou seja, € cada vez mais na vida
de cada individuo que devem ser procuradas as razdes e 0s antagonismos da alienacéo e
da subversdo, da conformidade e da contestacdo sociais. A biopolitica é a subjetivacao
que estad na base da multidao, que se forma e ganha consisténcia a partir da unido da

multiciplidade das singularidades postas em redes de relacdes.
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CONCLUSAO

Hoje precisamos de uma nova Einleitung®, porque a
esséncia do capitalismo estd  radicalmente
modificada — Negri.

Os ultimos anos do século XX imprimiram uma nova configuracdo a sociedade
do trabalho. Assiste-se a mudancas profundas que alteram significativamente o modo
produtivo e desorganizam o mundo do trabalho que se conhece. No epicentro do
deslocamento, encontra-se a emergéncia da economia do imaterial e do trabalho
imaterial. Essas caracteristicas estdo modificando o modo produtivo e, mais do que isso,
a relacdo do trabalhador com o seu trabalho.

Defende-se a idéia de que ja ha elementos suficientes para a afirmacdo de que
estamos transitando da sociedade industrial para a sociedade pos-industrial. Ha
paradigmas, que por longos periodos, definem o modo de pensar, as estruturas de
conhecimento, a conformacdo de categorias explicativas que auxiliam na compreensdo
de uma representacdo da sociedade. O prefixo ‘p6s’ [pos-industrial] remete para o fato
de que as categorias que organizam a representacdo do paradigma da sociedade
industrial ja ndo ddo conta de interpretar a chegada de outro modelo, ou seja, esta-se
diante de fatos novos. Agora, no novo paradigma, tendo presente a hegemonia do
trabalho imaterial, a0 menos qualitativamente, muda-se a forma do sujeito do trabalho
se relacionar com 0 mesmo e altera-se o padréo de exploragéo.

O capital investe sobre a vida do trabalhador, mobiliza-o em sua totalidade fisica
e intelectual, exige, no processo produtivo, o aporte de recursos imateriais como o
conhecimento, a comunicacao e a cooperacao. Por isso, fala-se que a producao imaterial
é biopolitica, ou seja, é resultante de uma producdo de si ou de uma producdo da
subjetividade, isto é, o trabalhador ndo se apresenta apenas como o possuidor de sua
forca de trabalho hetero-produzida, mas como um produto que continua, ele mesmo, a
se produzir. O carater da exploracdo também muda porque é, sobretudo, o intelecto, o
saber operario, que se torna o excedente apropriado pelo capital — a expropria¢do nao se

da mais pelo tempo de trabalho individual ou coletivo, e sim pela captura do valor que é

%0 _ Referéncia ao texto de introdugdo dos Grundrisse (1857) em que Marx expde o seu método de
trabalho, no qual descreve que a teoria social deve ser modelada segundo os contornos da realidade social
abordada.
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produzido pelos recursos imateriais, 0 que se torna cada vez mais comum através de sua
circulacéo no processo produtivo.

Porém, assim como o capital procura apropriar-se desse excedente, 0 mesmo
pode ser a base da resisténcia do sujeito do trabalho. Os recursos imateriais que cada
trabalhador possui e que séo ativados pelo capital para o plus produtivo, € o comum que
pode ser o contetido de um projeto coletivo renovado de resisténcia e luta social. E na
imaterialidade do trabalho que se constitui cada vez mais o intellect generall — base do
comum, e produtor de uma subjetividade que se recompbe ndo mais como classe, mas
como multiddo, ou seja, um sujeito social ativo, que age com base naquilo que as
singularidades tém em comum. A subjetividade, enquanto aspiracdo de emancipacgéo do
sujeito do trabalho, que se manifesta como classe na sociedade industrial, € multiddo na
sociedade pos-industrial.

Acompanhou o desenvolvimento da tese e a verificacdo de sua procedéncia, o
método denominado de grupo de conversacao, ou seja, a permanente discussdo com um
grupo de trabalhadores de montadoras, para investigar, corroborar ou ndo, as hipoteses
apresentadas. Pelo descoberto a partir do grupo, pode-se chegar a conclusdo de que as
idéias defendidas encontram justificativa e procedéncia como descrito no corpo da tese.
Faz-se aqui uma observagdo: Os resultados obtidos no grupo ndo se opdem,
necessariamente, aqueles que enxergam, na nova forma de organizar o trabalho, um
novo estagio de exploracdo, em continuidade a sociedade industrial. O préprio texto
aponta para a hibridagdo entre o fordismo e o pds-fordismo, e reconhece que,
hegemonicamente, a forma de organizar-se a produgdo continua sendo orientada pelos
principios tayloristas/fordistas. Todos os aspectos da exploracdo do trabalho, contidos
na sociedade industrial, continuam presentes e até mesmo pode-se afirmar que a
intensificacdo no trabalho € superior ao periodo anterior. O texto ndo negligencia esses
fatos, reconhece-os, também por se tratar da propria interpretacdo do grupo de
conversacao.

O que se procurou investigar, porém, junto ao grupo, foram os fatos, os
acontecimentos, as realidades que se encontram no modo de organizar a producéo, que
pudessem ser manifestacdo de uma subjetividade de contestagdo ao nucleo central da
exploracdo do capital, em sua configuragdo pos-industrial, que se encontra na

apropriacdo dos recursos imateriais. A tese identifica, nessa producdo biopolitica — de
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um capital que investe na vida, no corpo fisico e intelectual do trabalhador — as
possibilidades de uma subjetividade que pode recolocar a luta social em outro patamar.
A classe, no caso, transforma-se em multiddo, porque a possibilidade de superacdo e
oposicdo ao capital far-se-&4 cada vez mais pela capacidade dos trabalhadores tornarem
comum — num projeto coletivo — 0s recursos imateriais que hoje sdo apropriados e/ou
expropriados pelos donos do capital. Aqui reside um potencial enorme de alargamento
de uma subjetividade emancipatoria.

E recorrente na sociologia do trabalho uma interpretacdo que enxerga nas
mudangas do capitalismo, em sua verséo neoliberal, um recobrar da exploracdo que se
aproxima daquela praticada logo ap6s a Revolucdo Industrial. A pertinéncia dessa
analise se encontra no fato de que se assiste a um ataque agressivo do capital ao trabalho
que se manifesta no trindmio flexilibilizagéo, terceirizagdo e precarizagdo. Estar-se-ia
diante de uma vinganca do capital apds a conquista do Estado de Bem-Estar Social.
Livre das amarras da luta que se travou na arena publica, o capital retomou e deslocou o
debate para a arena privada, ou seja, de agora em diante, € 0 mercado que define as
regras do jogo. Nessa perspectiva, as relacGes de trabalho se fazem sempre e cada vez
mais num processo de relagdes institucionais de individualizacdo, na qual os atores do
trabalho se véem enfraquecidos, vide os sindicatos. Dessa forma, poder-se-ia interpretar
que se assiste a uma involucdo das forcas do trabalho, ou até mesmo que esta se tornou
refém do capital e se encontra derrotada e sem forcas de reacdo. O problema dessa
anélise reside no fato de que costumeiramente se utiliza as categorias da sociedade
industrial como critério comparativo as lutas que se desenvolvem hoje, ou seja, desejar-
se-ia uma retomada do movimento operario tendo como referéncia o que um dia ele ja
foi e ndo voltara a ser. A impossibilidade de que o sujeito do trabalho se manifeste em
similitude ao que um dia ele ja foi se deve ao fato de que a realidade do trabalho mudou
radicalmente. Esse fato ndo significa absolutamente que acOes coletivas deixardo de
existir, e que as greves, as insurreicdes e os motins contra a exploracdo do capital,
cessarao.

O que se defende nessa tese é que o processo de radical mudanca verificado no
modo produtivo em sua versdo tecnoldgica e organizacional, somado a crescente
individualizacdo e singularizagdo do sujeito do trabalho, exige uma nova enleitung,

como afirma Negri (2003) numa referéncia a Marx. Interpretar o mundo do trabalho de
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hoje com o “olhar” das categorias da sociedade industrial é insuficiente para se dar
conta do novo. Dois séculos de Revolucao Industrial possibilitaram que se compusesse
uma subjetividade do sujeito do trabalho que desaguou na constituicdo da classe
operéria e em determinadas formas de luta. Agora, acredita-se que as mutaces do
capital levardo a classe a uma outra configuracdo e a um outro patamar de lutas, nem
melhor, nem pior, apenas diferente. Defende-se que a classe assumira a identidade de
multiddo compreendida com a juncdo das singularidades. O capital investe cada vez
mais no individuo e ndo no coletivo, investe na crescente individualizagdo do trabalho,
explora as capacidades cognitivas de cada um, e o singular assume o carater do
diferencial nos ganhos de produtividade. Por isso se afirma que o capital investe na bios
do trabalhador e, também por isso, se afirma que a resposta a dominacdo pode ser
biopolitica — as mesmas capacidades ativadas pelo capital podem voltar-se contra ele. A
possibilidade do singular, daquilo que é de cada trabalhador, somar-se a singularidade
do outro trabalhador, estd no comum. Ha elementos da singularidade que sdo comum e o
the commun é a argamassa da multiddo, daquilo que um dia foi a classe. No sentido da
revolta contra o capital, classe e multiddo possuem o mesmo significado e ndo se
opdem, ao contrério do que muitos pensam. A produgdo do comum, da potencialidade
da multidao, pode ser encontrada numa subjetividade em metamorfose.

Procurar as premissas daquilo que constitui a identidade, a consciéncia e as
potencialidades da acdo coletiva dos trabalhadores no mundo do trabalho de hoje
através das categorias da sociedade fordista leva a incorrecBes analiticas, como a
interpretacdo de que se esta diante de uma involucéo das forgas do trabalho. Uma leitura
aparente, superficial da realidade do trabalho remete a essa conclusdo, porém, trata-se
de desvelar os elementos que ndo estdo na superficie, mas que se encontram
adormecidos e que a qualquer momento podem vir a tona. O que se procurou
demonstrar aqui € que a evolucdo das forgas produtivas ao longo da histéria da
humanidade e as ideologias subjacentes a distintos periodos historicos produziram no
sujeito do trabalho uma subjetividade que se manifesta como assujeitamento, mas que
ao mesmo tempo, contém elementos de resisténcia e emancipagdo. Nesse momento ndo
é diferente, porém o que se quer destacar é que as lutas necessariamente ndo se fardo e
ndo se manifestardo da mesma forma. Reconhece-se as dificuldades dessa linha de

raciocinio, ainda mais quando se tem como referéncia a pesquisa do sujeito do trabalho
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de montadoras, empresas que estdo com um pé na sociedade industrial e outro na
sociedade pés-industrial. Assume-se que houve uma deliberada busca em identificar no
grupo de conversacdo como recurso metodoldgico de pesquisa, 0s aspectos que
dissessem respeito ao carater da imaterialidade do trabalho e aos substratos de uma
subjetividade do trabalhador distinta do periodo anterior e em ousar determinadas
interpretacdes. Em sintese, essa pesquisa € um modesto esforco que se soma ao de
outros pesquisadores dispersos em varios centros de pesquisa vinculados a instituicdes
universitérias e/ou outras organizac@es, em distintos lugares, que procura olhar os fatos
novos que estdo acontecendo na realidade do trabalho, mesmo que ndo sejam téo

evidentes e perceptiveis.
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