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A piada € um enigma a ser decifrado (Célia M. @). Gi



A minha mae, Rosa

Aos sonhadores
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RESUMO

O objetivo deste trabalho € discutir a interpr@tada piada pela perspectiva da
Teoria da Relevancia, de Sperber & Wilson (1986/85)principais teorias linguisticas do
humor (RASKIN, 1985, ATTARDO, 1994) associam a liptetacdo da piada a percepgéo
de umaincongruéncia dissonancia cognitiva responsavel pelo efeito histioo (YUS
RAMOS, 1995-96). Para a elaboracdo da pesquisantosipor base a hipotese de que para
gue 0 ouvinte interprete a piada ele tem que, thzarso de inferéncias semanticas e
pragmaticas, resolver a incongruéncia intencionaleneomunicada pelo narrador. Na
piada, a narracdo esta arquitetada de forma quelacéo da historia desperte um interesse
no ouvinte, que busca um equilibrio entre os efeitmntextuais e o esforco de
processamento que a piada exige. Nesse processdeanjogo — além do conhecimento
de mundo, que abrange crencas, valores e convespdéss — 0 sistema dedutivo-
inferencial que demanda complexos processos cegsitdo ouvinte. A atribuicdo de
sentido e de significado a piada estd baseada s lia relevancia, efeito psicolégico
intrinseco ao ser humano e, até certo ponto, pveligpelo narrador da piada. A
metodologia constitui a analise de um repertéritada de piadas retiradas de livros, teses,

dissertacdes e revistas humoristicas.

Palavras-chave: piada, incongruéncia, inferénelayéncia, interpretacao.



ABSTRACT

This dissertation attempts at discussing the inét¢agion of the anecdotes by means
of the Relevance Theory, by Sperber & Wilson (198%/ The main linguistic theories of
humor (RASKIN, 1985, ATTARDO, 1994) associate tméerpretation of the anecdote
with the perception of amcongruity, a cognitive dissonance responsible for the huosro
effect (YUS RAMOS, 1995 — 96). The hypothesis a$ thissertation is that for the listener
to interpret the anecdote he or she has to restiee incongruity intentionally
communicated by the narrator, using semantic aadrpatic inferences. In an anecdote,
the narration is contrived in a way that the stoeylwill spur interest in the listener, who
seeks a balance between the contextual effectdhengrocessing effort required by the
anecdote. This process involves - in addition te listener's knowledge of the world,
beliefs, values and social conventions - the dedewmferential system that requires
complex cognitive processes of the listener. Thebation of sense and meaning to the
anecdote is based on the pursuit of optimal relexaa psychological effect intrinsic to
humans and to some extent, predictable by the toawhthe anecdote. The methodology is
the analysis of a varied repertoire of anecdotksritdrom books, dissertations and humor
magazines.

Keywords: anecdote, incongruity, inference, releeamterpretation.
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A Elena
A tese do coelho

Num dia lindo e ensolarado o coelho saiu de sua ¢on onotebooke pbs-se a trabalhar, bem
concentrado. Pouco depois passou por ali a rapesaaguele suculento coelhinho, téo distraido,
gue chegou a salivar. No entanto, ela ficou intligaom a atividade do coelho e aproximou-se,
curiosa:

R: _ Coelhinho, 0 que vocé esta fazendo ai tAoesturado?

C:. _ Estou redigindo a minha tese de doutoradassed) coelho sem tirar os olhos do trabalho.

R: _Humm ... e qual e o tema da sua tese?

C: _ Ah, é uma teoria provando que os coelhos saealadeiros predadores naturais de animais
COMO as raposas.

A raposa fica indignada:

R: _Ora! Isso é ridiculo! Nos € que somos os teds dos coelhos!

C. _ Absolutamente! Venha comigo a minha toca gueestro a minha prova experimental.

O coelho e a raposa entram na toca. Poucos instdepmis ouvem-se alguns ruidos indecifraveis,
alguns poucos grunhidos e depois, siléncio. Emidagu coelho volta, sozinho, e mais uma vez
retoma os trabalhos da sua tese, como se nadsetigesntecido. Meia hora depois passa um lobo.
Ao ver o apetitoso coelhinho téo distraido agradseentalmente a cadeia alimentar por estar com o
seu jantar garantido. No entanto, o lobo também aulito curioso um coelho trabalhando naquela
concentracdo toda. O lobo entdo resolve saber dosqutrata aquilo tudo, antes de devorar o
coelhinho:

L: _ Ola, jovem coelhinho. O que o faz trabalharaéduamente?

C: _ Minha tese de doutorado, seu lobo. E umaaepré venho desenvolvendo ha algum tempo e
que prova que nds, coelhos, somos 0s grandes predadaturais de varios animais carnivoros,
inclusive dos lobos.

O lobo néo se contém e farfalha de risos com dvetia do coelho.

L: _ Ah, ah, ah, ah!! Coelhinho! Apetitoso coelhbhiisto € um despropésito. Nés, os lobos, é que
somos 0s genuinos predadores naturais dos coélidss.chega de conversa...

C: - Desculpe-me, mas se vOocé quiser eu possoempaesa minha prova experimental. Vocé
gostaria de acompanhar-me a minha toca?

O lobo nado consegue acreditar na sua boa sorteog\ddgsaparecem toca adentro. Alguns instantes
depois ouvem-se uivos desesperados, ruidos degatgsii e... siléncio. Mais uma vez o coelho
retorna sozinho, impassivel, e volta ao trabalhaeadtacdo da sua tese, como se nada tivesse
acontecido...

Dentro da toca do coelho vé-se uma enorme pill@sges ensanguentados e peles de diversas ex-
raposas e, ao lado desta, outra pilha ainda maiossbs e restos mortais daquilo que um dia foram
lobos. Ao centro das duas pilhas de ossos, um enlado, satisfeito, bem alimentado e sonolento,
a palitar os dentes.

Moral da historia:

N&o importa quéo absurdo é o tema de sua tese.

N&o importa se vocé ndo tem o minimo fundamentitieo.

N&o importa se 0s seus experimentos nunca chegpeovar sua teoria.

N&o importa nem mesmo se suas idéias vao contaidhvio dos conceitos l4gicos...
O que importa é... QUEM E O SEU ORIENTADOR.



INTRODUCAO

Dois amigos conversam e um diz ao
outro:

_ Eu nunca tive relagdes sexuais com
minha mulher antes de casar. E vocé?
_ Eu ndo sei. Como é mesmo 0 home
dela?

Quando decidimos fazer uma pesquisa sobre a iatagdo de piadas, acreditamos
gue seria uma tarefa relativamente facil, jA qaenés, e ainda somos, apreciadores dessa
“arte” comunicativa. Além disso, a idéia pareciathate original, uma vez que seria uma
boa oportunidade para encontrarmos respostas anadgperguntas que ha muito nos

instigavam, tais como:

) Por que as pessoas riem ap0s ouvir uma piada?
i) Por que outras pessoas néo riem da mesma piada?
i) Qual seria a causa do humor na piada?

iv) O final da piada por si mesmo seria suficigrdea provocar o humor?

Intuitivamente pensavamos na piada como uma “igwiada realidade, uma
espécie de mundo paralelo, que se vale da linguagebal, de elementos, de fatos, de
eventos, personagens e seres do mundo real, p@arawa propria realidade. Mas que tipo
de mundo seria esse? Seria um agenciamento ciaociatda pessoa que conta e da(s)
pessoa(s) que ouve(m) a piada, para apenas jastfitereotipadamente determinado fato,
evento, idéia ou ser do mundo real ou imaginario?

Por falta de um nome mais expressivo, que puddssra toda nossa nocgao
intuitiva, chamamos, inicialmente, esse mundo deurftho da piada”, ou “mundo
piadistico”. No mundo da piada, mortos falam, amsnraciocinam e agem como seres

humanos, santos, anjos e demdénios se misturam @ootog espertos, com gauchos



afeminados, com mineirinhos matreiros... Nesse muwirdulam japoneses pouco dotados,
portugueses néscios, russos beberrdes, judeusos tmesquinhos, argentinos arrogantes,
sogras incdmodas, loiras burras, adulteros invdbstae outros tantos estereotipos que
povoam e déo vida a piada.

Mas, por onde comecar a pesquisa? Que bibliogssiaa interessante? Quais
referéncias ajudariam na empreitada, se eu néa, iaté entdo, conhecimento de nada sério
publicado sobre este género no Brasil?

Nossa primeira referéncia foi um artigo de Kr&ftso, um instinto vitalpublicado
na revistaViver Mente & Cérebro(n® 141, outubro/2004) que discorria sobre o0s
mecanismos cognitivos responsaveis pelo riso. @ examou a atencdo para um detalhe:
além de o riso ser um instinto humano, no caso iddapele € consequéncia de uma
“incongruéncia”. Segundo Kraft, por detrds da cadmusal aparentemente cotidiana e
natural de ouvir uma piada, achar engracado eeta&, de oculta um trabalhoso processo
cognitivo de interpretacao, porque “0 humor se iaasa percepcao de uma incongruéncia,
de um paradoxo” do mundo (p. 36).

Embora ndo tivéssemos nenhuma pretensdo de irarestigarater instintivo do
riso, ainda que a linguagem possa ser pensada gombostinto (PINKER, 1994), a idéia
de incongruéncia pareceu-nos interessante, poig gothecer algumas pistas que nos
permitiriam avancar na investigacao, ja que, segundrtigo, a interpretacdo da piada era
uma atividade de exploracdo cognitiva. ISso pargmianteressante.

Fomos em busca de mais informacdes sobre a inc&mgeuaplicada a piada e
guase nada encontramos publicado no Brasil. As gsopeablicacbes brasileiras sobre
humor, na sua grande maioria artigos avulsos degressos e revistas, ndo se
aprofundavam na interpretacdo da piada, resumiaedo-@nalises linguisticas de tiras, de
guadrinhos, cartoons e assemelhados.

Nesse entremeio, nossas indagacdoes tomaram copassamos a fazer outros

guestionamentos, tais como:

) Do ponto de vista linguistico, que tipo de tegésia uma piada?

i) A piada seria algum tipo especial de narrativa?

! Estes guestionamentos sé@o de 2005. De |4 parau@d,enisa boa se publicou no Brasil sobre o estiedpiadas.



ii) Se sim, que e quais recursos linguisticosaseniesponsaveis pela conducéo
do processamento humoristico?

iv) Se o humor, na piada, provém de uma incongiaére que seria uma
incongruéncia?

V) O que tornaria a piada cognitivamente divertida?

Quando lemo®s humores da lingua: analise linguistica de pia@@®OSSENTI,
1998), pensamos que, se ndo todas, pelo menos adgden nossas perguntas seriam
respondidas. No entanto, nossas expectativas fatancerto modo, frustradas, nao pela
obra nem pelo autor, mas por nés mesmos, porquer@ 8 uma descricdo das bases
linguisticas, tais como caracteristicas verbaigiéticas e textuais da piada, e nés
pensavamos pesquisar a interpretacdo. Na obragrRossssalta a inexisténcia de uma
linguistica do humor e deixa bem claro seu objetidescrever as chaves linguisticas que
sdo o0 meio que desencadeia o riso” (p. 17). Sudisanddo era sobre 0s processos
inferenciais de interpretacdo da piada, ndo noslesajue interessavam a nossa pesquisa.
Porém, Possenti nos presenteou com duas das maefeFéncias bibliograficas dos
estudos do humor: Victor Raskin e Salvatore Attarto

Attardo (1999), conforme seu artigdiolation of conversational maxims and
cooperation: the case of jokgsublicado nalournal of Pragmétics(n® 19, 1999, pp 537-
558), discute a questao da interpretacdo da poedando por base a violacdo das maximas
conversacionais de Grice. De acordo com o autoa, piada aporta trés caracteristicas:

)] base pressuposicional — a pressuposicao é semutadeira;
i) metamensagem — maneiras de se contar a piada;

ii) supressao da violagdo — interpretacao séripiada.

Embora essas idéias do modelo tedrico das maxin@adas serem muito
interessantes, do ponto de vista psico-cognitigansstram ineficientes para explicar, por
exemplo, como a piada produz o riso ou como o ¢earocessa cognitivamente a piada.

As coisas comecaram a ficar um pouco mais claras &deitura preliminar de
Linguistic theories of humofATTARDO, 1994). Nesta obra, além de sintetizaearit



semantica dscript de Raskin, o autor apresenta um panorama da teac&» do humor,
da cronologia da literatura do humor, da organizats#i piada e das teorias do humor, em
geral. Foi dai que a idéia da incongruéncia sesapteu mais transparente e clara, ou seja,
como base para uma reflexdo mais consistente adbterpretacdo da piada.

Raskin (1985, apud ATTARDO, 1994), ao estudar o duna piada, a partir da
teoria inferencial de Grice (1975), propds umaitesemantica dscript, estabelecendo um
Principio Cooperativo para o huriorSegundo o autor, um ouvinte transforma a
informacdo que considera Bona-Fide (boa fé) em Bidima-Fide (NBF), numa espécie de
jogo de doisscripts ao perceber o carater humoristico do texto, andeyprocessa o texto,
nota a violacdo do Principio de Cooperacdo, reti®ce reinterpreta o texto como
humoristico.

Nesse interim também tivemos acesso ao tdutoor, linguagem e narrativa: para
uma analise do discurso literario humoristicese de doutorado de Isabel Ermida (2002),
gue nos forneceu uma visao geral do humor e nopidtas para a analise da interpretacao
da piada.

Attardo (1994) toma Kant e Schopenhauer como pseces do conceito de
incongruéncia. Para estes, a incongruéncia évalatipercepcédo da transgressdo de uma
regra logica do estado de coisas de mundo, ou esgiscificamente, a incongruéncia € a
transgressdo da percepcédo ilogica sobre a ldgieasaNperspectiva, nos pareceu que o
conceito de incongruéncia se alinharia, metaféeicgosseiramente, ao den senseNo
entanto, como pretendemos comprovar ao longo tkedte a idéia da incongruéncia € sé o
comeco de um complexo processo ostensivo-inferetedutivo que a mente mergulha em
busca de uma solucéo para o, aparente, absurdadza p

Segundo Possenti (op cit), o grande perigo qu®se quando se propde a estudar
piada, no Brasil, € ndo ser levado a sério, umajuezeste género ndo costuma frequentar
as cadeiras académicas. Talvez devido ao seu rchArdieo (HUIZINGA, 2005), a piada
ainda é vista com desconfianca pela academiaztaly@esquisadores estejam interessados
em temas mais sérios, e analisar piadas Ihes palgadobo — afinal quem se interessaria

por um tema desse?

2Todas as tradugdes descritas nesta pesquisa séssieinteira responsabilidade.



Como bem aborda Muniz (2004), talvez o fato deaaindo ser academicamente
estudada se deva a que ela € um género pertemreimentemente a cultura popular, que
geralmente fere a ética e a conduta humana, podabtemas vistos como politicamente
ndo-corretos. Raskin (apud ATTARDO, op cit), diz@pesar de ter crescido o interesse
pelos estudos da piada, ainda h& muita resistéemwiavé-la como algo digno de
reconhecimento e credibilidade, uma vez que osaesdr sdo tipicos de campos
interdisciplinares, agravados pela crenca ampldaleez inconsciente, de que nada
agradavel e divertido seja suficientemente respaifgara o interesse académico.

Entdo, por que estudar piada, se seu estudo nd dmzmuito prestigio na
academia?

Em oposicao ao que, talvez, seja a justificativandé&os em ignorar a piada como
material de pesquisa, acreditamos que justamemtegoaum texto relativamente breve —
mas nem por isso menos complexo que os textosdongem género de carater andnimo,
de dominio publico, por abordar temas politicameamdie-corretos, por nao reivindicar
nenhuma autoria, por fazer parte do imaginario timale do folclore brasileiro, por
pertencer a cultura popular, a piada pode e devears@lisada ndo sO textualmente e
psicologicamente, mas filosoficamente, sociologieai®, retoricamente, literariamente,
estilisticamente e, é claro, linguistica e pragoaatiente, pois se revela como rico e
abundante material de pesquisa, porque ja vem ceacerta garantia de humor.

Possenti (op cit), por exemplo, cita algumas baa8es para se estudar piadas:

) operam com estereotipos;

i) fazem parte de um discurso proibido;

ii) se encontram provavelmente em todas as c@tura

iv) sdo dados efetivamente enunciados pelos falamiéo necessitam ser
criadosad hocpara experimentos limites;

V) sdo divertidas, o que ndo € de se desprezarhao$veis tempos que

vivemos.



O autor sugere também que para quem quer fazestutioeetnografico, tais como
valores e problemas sociais, a piada surge conm r@aterial linguistico. Afinal, em que
laboratorio se encontraria tanto material paraisefal

Kottoff (2006), ao analisar o comportamento de ngés frente a situacdes
humoristicas parece concordar com Possenti, qudizdgue as piadas podem atuar como
reguladoras de atribuicdes de valores sociais. tBraulestaca ainda o uso de piadas por
garotos e garotas para defender ou atacar o cideulamigos, bem como o uso ait®
como autodefesa, por adultos.

Portanto, em parte, em sintonia com alguns pestpriea (MUNIZ, 2004; CONDE,
2005), esta pesquisa reivindica para a piada unelngaototipico que, do ponto de vista
narrativo-estrutural, possibilita caracterizar om@® linguisticamente. De certo modo, é
estaperformancenarrativa que atribui a piada a propriedade desegénero muito antigo,
um género que resiste ao tempo e nao permite expaiacoes contemporaneas em seu
formato. Ressalte-se ainda que, embora as piadeseapadas nesta pesquisa estejam longe
de esgotar o repertério humoristico nacional, sé@centanto, uma clara mostra das piadas
mais conhecidas e, como se vera, constituem umadrta da representacao sociocultural
da comunidade brasileira, e quica, universal.

E, entdo, contra este hostil cenario de dividas,ndertezas e de ceticismo
académico que nos insurgimos, apoiando-nos nagztalmais interessante, atrativa,
poderosa e polémica tentativa de explicar a comga@ humana: a Teoria da Relevancia
(SPERBER e WILSON, 1986/95)A Teoria da Relevancia, como se vera no capfula
parte |, € uma proposta que se reveste de umaédaelcomplexidade teorica, sobretudo
por convergir uma tradicdo de estudos sintaticcdsgicos, com 0s mais recentes estudos
da psicologia cognitiva, principalmente sobre psseeento de informacdes. De acordo
com Silveira e Feltes (1997), a Teoria da Relevcontradiz a teoria de comunicacao
baseada no codigo, retifica a teoria das implistwanversacionais de Grice e ignora o

ceticismo das teorias cognitivas sobre a abordalgensistemas centrais.

3 Veja-se item 4.1.2 do capitulo 4
4 Embora a teoria tenha sido publicada em 1986,céleeéditada em 1995, com um “Posfacio” que modaific muitos
conceitos da primeira edicdo. Por isso, nesta s referéncias que faremos mencéao se refeseguada edicao.



Mesmo que seja arrojada quanto a amplitude de lsietoptrata-se de uma teoria
gue ndo possui um carater estrito nem sequer piedotemente linguistico, ja que o grau
de incurséo e validagédo das conclusdes das elagedncontra no campo da psicologia.

Sendo assim, ha boas razdes para se pensar enasljipdteses sobre as questbes

levantadas anteriormente sobre a interpretacacada,gais como:

)] gue a piada é um texto composto por elementtsitesais (mais ou
menos) estaveis responsaveis por uma férmula @pgquét

i) gue a percepcao da incongruéncia, embora pracgn@ente necessaria,
nao é suficiente por si mesma para a criagao do éf@moristico;

1) qgue, cognitivamente, uma vez percebida a igroéncia, a mente, de
algum modo, parte em busca de uma (re)adequag&gdaviolada;

V) gue se a pessoa ao perceber a violacdo daal6gido adequar a
incongruéncia a uma situacao congruente, um canteghtal, ela ndo vai
rir;

V) que a representagcdo contextual-mental da piddaéndependente sé de
fatores linguistico-discursivos, mas, e principaitee de fatores psico-

cognitivos e socioculturais.

E apostando na perspectiva pragmatica da cognigimrm, na complexidade da
linguagem verbal e na abrangéncia da Teoria dav®®stéa, que pretendemos abordar o
estudo da interpretacdo da piada. N6és ndo vamaos, queremos, explicar “o que” as
piadas significam, mas “como” 0 mecanismo cognitiumano processa a interpretacdo da
piada. Logo, € com vistas a uma exploracdo ar@abgnitiva que pretendemos
caracterizar trés objetivos de estudo para a piadalinguistico, um cognitivo e um

pragmatico, quais sejam:

)] estabelecer linguisticamente uma férmula pgveada prototipica;
i) justificar que, na piada, embora necessariacangruéncia nao € suficiente

por si mesma para provocar o riso;



ii) caracterizar pragmaticamente os principiosnitigps de interpretacdo da

piada.

Embora ndo caracterize um objetivo explicito, camstes trés acima, acreditamos
gue ndo seria ousadia de nossa parte se este gstginatico preenchesse a lacuna
levantada por Possenti (op cit, pp. 20-21) e faege a linguistica o que o autor
reinvindica para o estudo do humor, ou seja, nd® swrpreenderia se este estudo
descobrisse 0 que faz com que um texto seja huicorisdo ponto de vista dos
ingredientes linguisticos.

Para dar sustentagéo as hipéteses e objetivoddelmmesta introdugéo, no sentido
de comprovar que a incongruéncia € s6 a pontacelberg pretendemos nos apoiar,
também, na hipotese da incongruéncia-resolucdo $SUO72; YUS RAMOS, 1996;
RITCHIE, 1999, 2004).

Desse modo, a tese se estrutura em oito capitiléedidos em duas partes, os quais
descrevemos abaixo:

A primeira parte da tese, sob o titulo de “Em buseauma teoria pragméatica de
andlise da piada” tem quatro capitulos, que estebel uma boa reflexdo sobre a base
tedrica dos principais pressupostos que norteaifigestigacdo. Nesta parte da pesquisa,
serdo discutidos principais conceitos e princip@srias linguisticas e pragmaticas,
anteriores, neo e pos-griceanas, incluindo a padpdria griceana.

O capitulo um, com o titulo “Pressupostos” faz wet@mada da taxonomia que
constitui os estudos da linguagem, desde a evoldgadinguistica como ciéncia, a
concepcdo pragmatica da linguagem. Neste capititodutério, sdo apresentados os
principais conceitos que norteardo nossa invest@actais como, proposicao,
pressuposi¢cdo, acarretamento, inferéncia e imphgatA partir da divisdo tricotbmica
proposta por Charles Morris, os estudos da linguegge dividem em sintaticos, semanticos
e pragmaticos, sendo que a sintaxe se ocuparigtddceformal da sentenca, a semantica
caberia 0 estudo do significado da proposicdo eagnpética o estudo do significado em
uso. No entanto, como se vera no capitulo doigagnpatica € muito mais abrangente,

porque envolve a linguagem na constituicao da dafafalantes.



O capitulo dois, com o titulo “Teorias pragmaticaiita das principais teorias
pragmaticas da corrente anglo-americana que ingmasam e impulsionam as discussoes e
debates em torno da linguagem humana. A primergata ser descrita é a “teoria dos atos
de fala”, a qual tem na a obkow to do things with wordslo filosofo John Langshaw
Austin (1962), seus principais fundamentos. Past@ente John R. Searle (1969),
discipulo de Austin, no livr @&peech actsan essay in the philosophy of languagmpliou
0 conceito de ato de fala a reflexdo sobre os sldgetipos de acdes que se pode realizar
através da linguagem. A idéia central desta tecoajo se vera, € que a linguagem nao
serve apenas para descrever um estado de coisaamum, mas, e mais importante, para
“fazer coisas” por meio de expressdes chamagmaformativas Dai surge o famoso
postulado “dizer é fazer” da teoria.

A segunda teoria discutida € a teoria infererdgaGrice (1967/75). No artigaogic
and conversationo autor postula que a comunicacdo humana ocegenslo o Principio
da Cooperacao (PC) que os individuos estabelect® €nA idéia basica proposta pela
teoria griceana é que o ouvinte tem que inferifarmagcdo comunicada pelo falante. Para
isso, ele deve observar quatro maximas conversaisican da quantidade, a da qualidade, a
da relevancia e a de modo. Neste capitulo, € apeskecom bastantes detalhes o conceito
de implicatura conversacional, bem como “guando®*c@mo” ocorrem a quebras ou
violagbes das maximas conversacionais. Apesar af&tgriceana apresentar limitacoes
porque ndo da conta de muitas particularidadesstoda linguagem, foi a teoria que
revolucionou e remodelou o pensamento ocidentatabuir ao falante e ao ouvinte a
tarefa de implicar e inferir informagdes.

A terceira teoria, a da polidez, é baseada na Bbligeness some universals in
language usede P. Brown e S. Levinson (1987), e tem comocjpio a idéia de que as
pessoas tém possibilidades de estabelecerem gstsatie preservacéo fhce quando se
comunicam, ou seja, a nogdo de que cada individgeja preservar a sua “face” ou sua
imagem publica, bem como a de seu interlocutora $emeaca de face € inevitavel, a
imagem publicaface, por sua vez, consiste em dois tipos de desej@,sgbscrevem o
conceito:

i) o desejo de auto-afirmacao, de nédo querer regeiposicdes de outrem,

ter liberdade de acéofacenegativa;



i) o desejo de ser aprovado, aceito, apreciadospearceiros da atividade

comunicativa facepositiva.

Nesse sentido, a polidez pode ser positiva ou magdPolidez positiva ocorre
guando o enunciado é proferido para atender aeges#es do ouvinte e ndo requer 0s
sacrificios ddace do falante; golidez negativa ocorre quando o poder soatdt(9 do
falante € muito superior ao do ouvinte e esta tatan para evitar conflitos e satisfazer
parcialmente éacenegativa do ouvinte.

A quarta teoria, a Teoria da Relevancia, postuaaprocessamento inferencial da
significagdo tem como base a cogni¢cdo humana, jay [g&a esta teoria, a comunicacao
humana estd vinculada ao raciocinio ostensivo-dddadutivo das pessoas. Como o
fenbmeno da comunicacdo humana é vdgelevance Comunication and Cognition
(SPERBER e WILSON, 1995) constitui uma nova altévagpara descrevé-la e explica-la.
A maxima desta teoria obedece ao Principio da Re@& comunicar o maximo de
informagdo e exigir o minimo de esforco mental ppracessar uma informacdo. As
inferéncias do interlocutor sdo desencadeadasogé&tasao do locutor, que vai guiando o
processamento da significacéo.

O capitulo quatro, sob o titulo de “Piada, humeise: uma relacdo problematica”
apresenta uma caracterizagdo pormenorizada da @ipdetir do conceito de humor, bem
como das teorias do humor. O capitulo também tecpanorama geral sobre o conceito de
humor e suas variantes, discute a teoria da inaéngra e aborda a piada desde o ponto de
vista linguistico. Além disso, nesse capitulo secd®/em a teoria decript semantico
(SSTH), de Vistor Raskin (1985) e a teoria gerlahdmor verbal (GTVH), de Raskin e
Attardo (1991).

A segunda parte da tese, sob o titulo, “O paraaigomoristico da comunicacéo
humana”, agrega também quatro capitulos.

O capitulo um, que leva o titulo “Elementos navost essenciais da piada”, discute
a piada, tanto a partir das principais caractesdstiestruturais do género, quanto das
discussdes sobre suas propriedades formais. Nefk=seip caberia a pergunta: haveria uma
estrutura morfoldgica para a piada? O capitulatdat conta dessa resposta. Além disso, o

capitulo faz também uma boa discussdo sobre o, textiiscurso e o contexto da piada,
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bem como descreve a aplicacdo do contexto a ietagio. Nesse tdpico se descrevem
ainda outros elementos da narrativa piadistice.c@ino personagens, niumero de vezes que
o didlogo se repete, linearidade e sequencialidageada.

O capitulo dois, que tem o titulo “Procedimentegpdsquisa”, descreve e explica a
organizacdo da metodologia de trabalho, a partr c@dérios propostos para o modelo
prototipico de piada. O capitulo, em principio, ralacos procedimentos que foram feitos e
tomados para a elaboracéo da pesquisa, desdepaqiss organizaional, da constituicao
do arcabougco metodoldgico, das fontes de consd#aconstituicdo dacorpus e das
estratégias praticas de andlise da interpretacapiaita pela Teoria da Relevancia. O
capitulo faz uma sintese da descricdo das evidgqumpossibilitam diferenciar a piada de
outros textos humoristicos.

Com o titulo “A interpretacdo da piada na perdpaafa Teoria da Relevancia”, o
capitulo trés traz ao cenario descritivo os priesipteéricos de andlise da piada na
perspectiva da Teoria da Televancia. Neste capitiélscreve-se como narrador e ouvinte
estabelecem o contrato comunicativo para a redkizharmonica, ou ndo, da comunicacao
piadistica. Além disso, sdo descritas as princifgosias de resolucdo da incongruéncia,
teorias que subsidiardo o capitulo quatro. O clapités, ainda, expde como se processa a
formacdo e a confirmacdo das hipbteses humoristieapiada, bem como o maddulo
psicolégico faz a avaliacdo congruente da piada.

No capitulo quatro, cujo titulo € “O ajuste dagdteses aos dominios conexos do
conhecimento”, sdo discutidas e descritas as pargpossibilidades de explicagédo, anélise
e interpretacdo da piada, tendo como base a caghighana. Neste catipulo se descreve
como a mente percebe, analisa, processa, interpregaresenta a piada. A base para a
analise sera a no¢ao de incongruéncia, a quaktia g@ ponto de vista psicoldgico, serve
de estimulo para o processamento interpretativoiatia. Este processo €, talvez, a maior
contribuicdo da tese & comunidade académica.

A concluséo seré feita nas “Consideragfes Finaggdaco que sintetiza a pesquisa e
descreve sua contribuicdo aos estudos do humoiada, gliscute as limitagbes da Teoria
da relevancia, bem como apresenta hipéteses quanpoohduzir a novos estudos sobre a
piada.

Ficam, assim, lancadas as bases para o estudted@étacéo da piada.
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PARTE | — EM BUSCA DE UMA TEORIA PRAGMATICA DE ANAILSE DA PIADA

CAPITULO 1 — Pressupostos

A mulher chega ao Céu com saudade do marido, que
ja esta la ha alguns meses, e é recepcionada por Sa
Pedro.

__ Seja bem-vinda, senhora...

_ Quero ver meu marido!

_ Qual o nome dele?

_Zé!

_ Vai ser dificil encontra-lo. Nos temos mais d@ 10
milhées de homens com esse nome. D& mais
detalhes...

_ Ele era um homem muito bom. Antes de morrer,
me pediu para néo trai-lo. E disse que cada vez que
eu o traisse la na Terra, ele ia dar uma rodadigba

no Céu.

S&o Pedro vira-se imediatamente para um anjo:

_ Arcanjo, va buscar o Zé Pedo e transfira esta
mulher para o Inferno!!!

Introducéo

Antes de iniciarmos a reflexdo, propriamente ditdore o estudo da piada, é
prudente, interessante e necessario elaborarmesaaimouco tedrico que seja capaz de nos
permitir fundamentar a argumentacdo sobre a irgEEHO da piada em bases
comprmetidas com nosso proposito. A reflexdo quenias nestes trés capitulos primeiros
se justifica pela necessidade de construirmos uto gificientemente coerente e relevante
para darmos conta dos objetivos que tracamos paeacuisa. Assim sendo, nas proximas
paginas refletiremos sobre a elaboracdo dessatbasea, procurando enfocar nela os
principais aspectos, processos, conceitos e proeeddos — sintaticos, semanticos e
pragmaticos — que permitam a realizacdo da arddiggada pela perspectiva pragmatica.

Iniciamos com uma busca dos pressupostos tedguescentram a reflexdo na

pretensa distingdo tricotbmica sintaxe-semantiegupatica, para em seguida nos
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posicionarmos a respeito das inferéncias semantigaagmaticas. A reflexdo sobre este

ultimo tépico servirad de fundamentacéo e base gacapitulos subsequentes.

1.1 — Sintaxe, semantica e pragmatica

De uma maneira ou de outra, dentro dos estuddsgiaagem, a fronteira que
separaria as disciplin@&manticee pragmaticaé bastante discutida e permanece discutivel
(MARCONDES, 2005). Mesmo pecando por generalizanale e omitir muitos pontos
importantes dessa discussao, dizemos gemEenticase ocupa do significado que advém
do conhecimento linguistico do falante, enquanttbam dapragmaticase centra nos
aspectos do significado que ndo podem ser previggds conhecimento puramente
linguistico, porque sua interpretag@&wa em conta os conhecimentos sobre o mundo fisico
cognitivo, cultural e social dos interlocutores.

O ponto de vista classico, ou mais tradicionaljséirdtdo dos trés conceitos pode

ser sistematizada como a figura 1 abaixo.

SINTAXE |:> SEMANTICA |:> PRAGMATICA

J J 4

Unidade maxima Sentenca Proposi¢éo Enunciado
Estrutura Contelido denotativo/referencial Uso
Relagbes formais Condicdes de verdade Adequazao
dos constituintes (estado de coisas no mundo) contexto
------------ O que é dito O que é implicado
(produto) (processo)

Figura 1: Distingao tradicional entre sintaxe, setica e pragmatica
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Tradicionalmente, diz-se que 0 componente simtagista vinculado a estrutura
(fono-morfo-sintatica) da lingua, enquanto que mponente semantico diz respeito ao
“produto” do que € dito. A pragmatica, por sua \&zpcupa do “processo” do significado
gue esta implicado na sentenca. Observe-se queerapectiva semantica, tanto o locutor
como o interlocutor, com suas atitudes em situagfi@gextuais particulares, estédo
excluidos do sistema.

A tradicdo reza que a pragmatica estuda o sigwifidanto de palavras como de
oracdes, ou de enunciados, no contexto; portas@adaino ato de comunicacdo. Esse
significado comunicado, por ser intencional, co@isi® ou inconsciente, depende, como
veremos mais adiante, das circunstancias mentdtsyais e sociais em que é produzido.
Podemos dizer que a pragmatica se ocupa dos pasaiggulares que guiam e regem 0s
processos de producdo e interpretacdo do signifiocmmh uso pelo falante. Entéo,
entendemos que, de uma maneira ou outra, a pragmatiuma area de estudo da
linguagem humana, que envolve a interpretacaogtufisado que pessoas reais produzem
num contexto particular.

Pessoas dizem palavras, proferem enunciados, que sempre significam
exatamente o dito — o significado pode estar no difm no implicado. Por isso, a
pragmatica tem como objeto de estuml@ue é comunicade mesmo de uma maneira
invisivel, silenciosa — e ndo apemague € ditoO processo de interpretacdo do que néo foi
dito, mas implicado, se da via inferéncias. Maisate refletiremos sobre este conceito e
outros processos de interpretagao.

Durante muito tempo os estudos da linguagem op&ensua analise, sintaxe e
semantica, por um lado, e pragmatica, por outroa@@do com nossas reflexdes, e sem
nos atermos a analises mais detalhadas, diremgsegiamente que a sintaxe trata das
relacdes entre as formas linguisticas e seus agam sequéncias ordenadas em uma dada
lingua, bem como avalia se tais sequéncias sao foemmadas ou ndo, a partir de
combinacdes possiveis entre 0s constituintes.

Ainda que a sintaxe trate de uma “linguagem” fdrn@a concepcdo sintatica

tradicional diz respeito apenas as regras granmtigaestrutura de uma lingua especifica,
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como a sintaxe da lingua portuguesa, por exempdte-Be que a sintaxe contemporanea
normalmente ndo considera nem o mundo das refagneim os usuarios dessas formas e
sequéncias.

Dessa maneira, competiria & semantica estudar lagdes entre as formas e
sequéncias sintaticas bem formadas e as entidadesindo. A analise semantica levara
em conta as relacdes entre as descricdes verlmisstado de coisas no mundo. E o que

veremos a seguir.

1.2- Significado semantico e significado pragmatico

Em 1892, Gottlob Frege propds uma semantica baseatimjica das condi¢cbes de
verdade da sentenca, ou seja, tudo o que for rékepara a descricao do estado das coisas
do mundo pode ser expresso por uma sentenca, gasdsja uma relacdo de identidade
com um referente no mundo. Assim, como nos nosioglamos cotidianamente com
pessoas, coisas e/ou idéias no (e do) mundo, gquemdamental é: como se processa ha
nossa mente essa relacéo interacional das coidase do mundo com seus significados?
A resposta parece 6bvia: pela linguagem. No entgmaca que ocorra interacdo pela
linguagem é preciso haver alguma forma de “ligag@mi remeter a) entre as coisas e
idéias do mundo e sua representacdo na mente.rbjzeptva fegueana, a conexao entre o
estado das coisas no mundo e sua representacda seeda peleeferéncia

A referéncia, na semantica, € entendida como antiftacdo”, uma espécie de
identidade com valor de verdade, de uma forma istga (palavra/enunciado) com
alguma coisa/objeto ou uma classe de coisas/olgietaaundo real, ou de algum mundo
gue talvez ndo conhegcamos, mas que poderia €kREGE, 1978, TARSKI, 1944/2007).
Semanticamente, a referéncia é o conteddo — um galoerdade — da representacdo do
objeto/idéia do mundo a que a palavra/enunciadefsee’ Como a representacdo ocorre

na mente, fica facil entender que a palavra/endnciado é” a idéia/coisa do mundo, mas

® Uma das guestdes bastante discutidas dentro dinemé a questdo da anéfora. Observe: “O Zé lmatelodo. Ele
chorou”. A interpretacdo mais Obvia é que a pal@leatenha Jodo como referente. Mas essa integficetgio esta de
todo assegurada. Nao h& garantias lingistico-degsitlisso. No entanto, existem algumas soluc@e&és que podem
resolver essa dificuldade.
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sua representacdo mental. A representacdo mentedfei@nte pela linguagem déa-se o
nome deconceito’®

Nessa perspectiva, o conteudo significativo ou tiivo da sentenca (significado
semantico) esta contido em umpeoposi¢cdo Portanto, as condicbes de verdade de uma
sentenca sdo as condi¢cbes de verdade pelas qpatpa@sicdo representa as coisas do
mundo. Assim, a proposicdo seria uma representdgdoundo, ou mais especificamente,
as condicbes nas quais a sentenca é verdadeiralsau A proposicdo € o contetudo da
sentenca.

Contudo, se tomarmos uma proposipae uma proposicaq, ao unirmos as duas
proposicoes teremos uma representacao légica dptf q em que “&” € um conector
l6gico de conjuncdo “€” Sep é verdadeira g é verdadeira, entjw& q necessariamente
sera verdadeira. Se umas das duas proposi¢cOes duasgorem falsas entdo o resultado
I6gico completo da expressfia& q também serd falso. O problema na linguagem humana,
com este tipo de analise l6gica, é que tant@e&m quanto enmg & p 0 conector logico &

(e) ndo s6 une duas proposi¢cdes, matematicamesn®y pode atribuir a essa juncao

valores temporais, causais, e/ou outros, comoxms@os abaixo:

(2) a) Eles se casaramtiveram um filho.

b) Eles tiveram um filh@ se casaram.

Em termos de logica formal, estamos diante do messwutadop & q ouq & p.
Se ambas as sentencas sao verdadeiras, o restit@iddadeiro. Mas qualquer um de nés
sabe que na vida real € bem diferente. Emboracg®gicdes tenham a mesma condicao de
verdade — sejam semanticamente equivalentes -igriicam exatamente a mesma coisa.
Como os acontecimentos ocorrem sempre em umaareiean temporal, em uma relacao
de causa e consequéncia, o significado extravedtdemanda e obedece a uma série de
principios dos quais a logica-semantica nao déacont

A mesma condigdo proposicional semantica pode sglicada pela analise da

seguinte piada:

® para maiores detalhes sobomceitq veja Teoria da Relevancia no capitulo 3.
" Cf. Haack (1998) e Azeredo (2004).
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Duas pessoas caminham lendo lapides em um cemitguando se
deparam com os seguintes dizeraQUI JAZ UM POLITICO E UM
HOMEM HONESTO” .

_ Nossa, que povo pao-duro! — disse uma delas erféotduas pessoas
em um mesmo caixao.

Assim, enquanto a semantica trata do significadeatgextualizado, a pragmatica
se ocupa do estudo do significado contextualizBdo. é objetivo desta pesquisa discorrer
sobre as teorias semanticas e nem apresentar eahesgs modelos que a semantica
contemporanea desenvolve e opera para interpetitgngas. Deixemos este assunto para
0s semanticistas. Entretanto, € muito importaneeastabelecamos, mesmo que sem todo o
rigor da chamadaemantica do modelo teoricas diferencas entre uma interpretacao
semantica e uma interpretacdo pragmatica.

Quando perguntamos a alguém “o qué significa uat@vpa ou uma sentenca?”, as
pessoas normalmente fornecem outra sentenca, pararase da original, que tem,
virtualmente, o0 mesmo significado — ja os semasttisi usardo alguma metalinguagem
I6gica para conseguir maior rigor e precisdo. [Eristvarias maneiras para que
providenciemos parafrases: a) palavras; d) a eséraia sentenca, ou, entdo, c) as palavras
e a estrutura da sentenga ao mesmo tempo.

Para encontrar as possiveis parafrases, nés usanmasso conhecimento das
palavras individuais e também o conhecimento dmgtiaa da lingua materna. Neste tipo
de analise importa apenas a relacdo entre sintasem@ntica, independentemente do
contexto de uso da linguagem. Observe-se que pesspectiva fazemos apenas assercao
sobre o estado das coisas no mundo.

Como mencionamos anteriormente, no processo depirtacdo da comunicacao
humana € necessario levar-se em conta varios canfamlinguisticos e extralinguisticos,
caso contrario a interpretacdo podera produzirentndidos ou significados ambiguos,
devido a falta de um contexto que ajude a infedignificado manifesto pelo falante. Mais
probleméticas sdo as palavras cujos conceitos s&o proximos, mas nao equivalentes.
Assim, “bom” pode significadtil oufuncional (Este sabdo em pobé&m); exemplar (Ele

€ umbom aluno); agradavel (Hoje o tempo estéom), etc. Por exemplo, se um garoto
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matou a sua avé com um tiro de uma distancia de8fifios, até podemos dizer que ele &
um bom atirador, mas dificilmente o chamariamoardéom garoto.

Uma boa teoria sintatica, como a de Chomsky (198831, 1990), pode
perfeitamente explicar em que residem essas andbiges a partir da analise das
estruturas. No entanto, essa aparente instabilidadimguagem em uso real tem suas — e
muitas — vantagens: permite-nos comunicar quasersem que queremos, usando um
namero relativamente pequeno de conceitos e cogimsade conceitos e nos permite
adaptar a linguagem a nossas reais necessidadesnicativas em cada caso. A
comunicacao verbal ndo depende dos significadas fex aparentemente, poderia — ou
deveria — levar a inameros mal-entendidos.

Quando usamos a linguagem verbal para nos comupgtamos atentos e levamos
em conta ndo apenas as palavras em si, mas tambépessoas que as usam e
conseguimos, com razodvel sucesso, interpretar @en®s e suas intenc¢des, ou seja,
interpretamos ndo sO as suas palavras, mas tambgue as pessoas querem dizer com
essas suas palavras. E isto basicamente que cegeuaicacio humana.

Canale (2000), tem a comunicacao humana como nier¢ambio e negociacao da
informacgdo entre ao menos dois individuos por nagicuso de simbolos verbais e néo
verbais, de modo oral e escrito/visual e dos psmsede produgcao e compreenséo” (p.65).
De acordo com o autor, a informagdo comunicadasEteriza pelo contetdo conceitual,
sociocultural e afetivo. Canale enfatiza que armBzdo muda constantemente conforme o
contexto da comunicacdo e as escolhas do comportanwerbal e ndo verbal dos
interlocutores. Portanto, a comunicacdo implicaliagao continua e negociacdo do
significado por parte dos participantes do ato auoaitivo.

N&o se deve esquecer que a mente humana avaliacesga 0S componentes
sintatico, semantico e pragmatico em consonanerav@ios componentes circunstanciais
ndo-linguisticos que entram em jogo simultaneamanteto social da comunicagdo. A
habilidade de produzir e compreender um ato coratin@ como a piada, diz respeito a
uma relacdo de competéncia pragmatica. Nesta celapfam em cena, ndo sé o0s
elementos linguisticos, mas muitos conhecimentdsal@guisticos, tais como polidez —
distancia, status, poder — e conhecimentos cudtueaiplicitos e implicitos — crencas,

convencgodes —, que as pessoas tém de si e dos.outros
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Para dar conta das interpretacfes que os falardgasigtes usam para lidar com a
linguagem no dia-a-dia, como um contexto piadiseofaz necessario algum outro tipo de
analise, que ndo apenas o semantico. Um métodanbasequerido pela semantica para
justificar o processo de interpretacdo do signific@® o método logico dedutivo. Tal
processo consiste em deduzir/concluir significadeadir de duas premissas dadas. Faz
parte da tradicdo o silogismo sobre Socrates.

(2) Todo homem é mortal (premissa maior)
Sdcrates é homem (premissa menor)

Logo... Socrates € mortal (conclus&o).

Ha casos, porém, que o meétodo logico dedutivo tamipéio da conta da

interpretacao do significado. Ampliemos um poucasreata discusséo.

1.3 — Inferéncias

Para que o entendimento, ou processamento pelaalyiegn, ocorra com sucesso
entre os interlocutores, é necessario que estesaat a processos cognitivos idéerir e
de interpretar fatos e eventos no mundo. Tais processos se nedauia pistas que
conduzem a interpretacdo (referente/sentido/sggufl), de acordo ou ndo, com as
intencdes, crencas, valores, saberes, emocdes)aidef e do ouvinte, bem como com os
referentes que eles tém em mente.

No entanto, para que a mente, a partir da linguagealise, processe e interprete
um referente € necesséario fazer-se algumas coasiey sobre 0s mecanismos de
processamento do significado.

Senao vejamos:

3) Este fim de semana eu fui para Quitandinha.

Considerando o0 co-texto e contexto, via conhecilm@&l® mundo — existe uma

Quitandinha (é um lugar geogréfico) e ndo impoet&s a conheco ou ndo — o significado
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semantico é ‘atribuido’, & processado, sem grapd#semas. Porém, para a interpretacao
mais além da semantica, importa sim se eu sei gc& tem primos em Quitandinha e que
estes iam se casar neste fim de semana. Mesmo, asginme espanta uma viagem para
Quitandinha no fim de semana, dado que Quitandaskéa a poucos quildmetros de onde

vocé mora. Agora, se vocé diz,
(4) Este fim de semana eu fui para Buenos Aires,

mesmo que eu saiba que vocé tem primos que ianass# em Buenos Aires, 0 meu

conhecimento do mundo (a distancia entre Curit8#g Paulo, Salvador, Porto Alegre e
Buenos Aires) é muito importante/relevante sobedfeito que o enunciado me causa: se
vocé foi de carro, vocé deve ser “o tal no volam@‘a ir a Buenos Aires e voltar num fim

de semana.

Veja-se que para a interpretacdo semantica, na@ fadnima diferenca o meu
conhecimento ou ndo das distancias. A pragmataraguiro lado, interessa saber que deve
haver um motivo que leve vocé a dizer o que dispeeevale a pena processar isso. Nesse
sentido, é pela inferéncia (semantica e pragmatic®) se estabelece uma relacdo de
significado entre a expressédo linguistica (palap@®posicdo ou enunciado) com seu
referente no mundo. Ela €& responsavel pelo dispativacdo e geracdo (néo
necessariamente nesta ordem) do processo int&@oetib significado. A inferéncia €,
portanto, um processo mental que permite atribiginifcados as/das coisas/idéias no
mundo.

Pode-se falar basicamente em dois tipos de irderéninferéncia trivial® e
inferéncia ndo-trivial. Enquanto a inferéncia trivial usa processos listito-semanticos
para interpretar significados, a inferéncia n&adlibusca a interpretacdo por meio de
processos mentais complexos. As inferéncias tsiabrangem as inferéncias linguisticas e
semanticas, e as inferéncias nao-triviais abrangseninferéncias pragmaticas (Iégicas-

dedutivas). A seguir daremos maiores detalhes ssbirgferéncias.

1.3.1 - Inferéncias semanticas

8 S50 simples e ndo necessitam serem computadasipedmismo dedutivo (ver Teoria da Relevancia, pitda 3).
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Cotidianamente as pessoas estabelecem trocas satiogiais com outras pessoas
e, ha maioria das vezes, entendem as elocucoefaeese entender com certa facilidade.
Contudo, o que os interlocutores desconhecem, @lhed interessa saber, é que por detras
desse entender e ser entendido esta uma complxaleeprocessos mentais (intengdes,
crencas, saberes, valores, etc.) que permite fidantou interpretar a informag&o contida
na elocucédo — o seu contetdo. Um dos processasenefais ao qual a mente recorre para

tentar interpretar o significado de uma elocucageessuposicdo semantica
1.3.1.1 — Pressuposi¢cdo semantica

Em semantica, a nogao classica de pressuposicdle e o contetdo informativo
de uma sentenca se mantém inalterado mesmo semusganterrogarmos, topicalizarmos,

exclamarmos dita proposi¢cao ou se a esta, encarsaputra proposicéo. Se digo,
(5) Vendi meu carro velho,

pressupde-se (p) que eu “tinha um carro velho®t Eunegar (~p) essa proposicao e disser
“Néao vendi meu carro velhd, ou topicaliza-la e disseMeu carro velho (ndo) foi
vendido o conteudo informativo dessas proposi¢cdes continalderado: a pressuposicao
(p) é de que “eu tinha um carro velioA pressuposicédo semantica diz respeito, entao, ao
processos mentais que permitem estabelecer umaic@ondle verdade projetada,
mentalmente, a uma outra proposicao, ativada a garenunciado.

O filosofo Gottlob Frege provavelmente tenha sidprimeiro tedrico a apontar,
talvez sem intencdo até, para existéncia da presg@o® semantica. Em seu artiQm
sense and referendd892), Frege reserva a semantica uma resportzatslientitativa,

sugerindo a pressuposicdo a partir da sentencdaldote e do uso da sentenca: o

°0 problema é que o método da negacéo, interrogémgioalizacdo, etc, é que ele ndo da conta deopipdes como
Todos os alunos sairam da sadodos os alunos ndo sairam da sal&ja-se que o conteddo semantico da primeira
proposi¢éo (todos sairam) ndo € o mesmo conteldeglanda (todos ficaram). Temos ai um problemedige escopo
com quantificador.
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significado é uma “coisa”. No entanto, Frege recusaa dimensdo mental da
significac&o™®

Segundo a tradicdo filosoficaressuposicdosemanticaé a projecdo mental do
contelido informativo de uma oracéo em outra de magtor de verdadé Dito de outra
maneira, pressuposicdo semantica € a derivacaetisabgo valor de verdade que uma
oracdo permite atribuir a sua correspondente @Ea&frsem que se altere mentalmente o
conteudo informativo entre ambas.

Um exemplo de pressuposicao pode ser observapiada abaixo:

O garoto apanhou da vizinha e a méae furiosa foatesatisfagao:
_ Por que a senhora bateu no meu filho?

_ Ele foi mal-educado, e me chamou de gorda.

_ E asenhora acha que vai emagrecer batendo nele?

A pressuposicao advém da inferéncia dedutiva dégter no menino emagrece.

1.3.1.2 — Acarretamento

Um tema complexo, e muito polémico, em estudos sBoad é justamente
diferenciar, conceituar e caracterizar pressuposigdacarretamento. Os semanticistas
consideram que uma sentenca além de pressuporsantanca com o0 mesmo valor de
verdade também evoca (projeta mentalmente) ouiéd®@ semantica, como consequéncia.

A relacdo semantica entre a oracdo principal e esyacio(des) consequente(s) desta

10 Segundo Frege, a sentefdgpler morreu na misérigressupde a existéncia de uma entidade do muesdignada por
Kepler. Assim, tanto a sentenca quanto sua negaedsupdem a existéncia de Kepler. i) (p) — Kepl@meu na miséria;
i) (~p) — Kepler ndo morreu na miséria; iii) Pnggssicao: (q) — Kepler existia. Mais tarde, Rugd€05/1912)
desenvolve a “teoria das descrigfes”, na qual, @usigdo a Frege, propde uma solucdo para os prableta
significacdo de uma sentenca, mesmo ndo tendaigst@ferente garantido. Para Russel, o classicomgoeO rei da
Franca € calvosera verdadeiro, i) se existir pelo menos um iiddio que é rei da Franga; ii) se existir no maximo
individuo que é rei da Franca e iii) se alguémi élag-ranca, entdo é calvo. Strawson (1950), negssigdo de Russel e
afirma que s6 os enunciados podem ser considexamidadeiros ou falsos, nunca as sentengas. Straéscentdo, ao
“uso” da sentenga um status pragmatico. Nessedserti pressuposicdo € uma precondi¢do para atoogsti de um
enunciado. A sentenc®, rei da Franca é calvaee dito por alguém, sera um enunciado verdadeirfalso, se e somente
se existir a entidade “rei da Fran¢a” de que sealtip. Ou seja, o enunciado acima sO serd veraadaifalso se a
pressuposica&xiste o atual rei da Francéor verdadeira. Com esta proposta, Strawson perdistinguirassergédode
pressuposicaoA asserc¢édo tera valor de verdade somente sepagicéo for verdadeira (vide Atos de Fala).

10 conceito filoséfico dealor de verdadéque uma oracgdo seja verdadeira ou falsa) traditieente estéa relacionado a
dois tipos de verdadeinguistica (ou analitica) @mpirica (ou sintética/contingente). A verdaliteguisticadiz respeito
as oracdes em que a veracidade depende das retaid¢iso-semanticas dentro da oragéo, ndo impdotaenhum fato
do mundo real. E uma verdadepriori. Ja a verdadempiricadiz respeito as oracdes sintéticas, nas quaidon ge
verdade pode ser verdadeiro ou falso, dependendorde seja 0 mundo. E uraardadea posteriori
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proposicdo, da-se o nome dearretamento. Acarretamento €, portanto, uma relagdo de
consequéncia (derivacdo conclusiva, resultado daic@®o de verdade) de uma oracao,
guando qualquer situagdo que faz verdadeira/falsaragdo principal, também faz
verdadeira/falsa a oracéo projetada. Em outraygaelaacarretamento € o resultado (carga
informativa) de uma relacdo semantica entre umgdoree sua consequente oragao
projetada.

Veja-se que o acarretamento € um caso de verdaglédiica, ndo de uma verdade
empirica (n&o é necessario averiguar se os dadogesdadeiros ou ndo). Grosso modo,
poderiamos dizer que a fonte do acarretamento @mante 1éxicaf. Em linhas gerais,
poderiamos dizer, ainda, que a diferenca entresygpesicdo e acarretamento € que na
pressuposicdo, a negacao (e 0s outros topicos mciowados para verificar o valor de
verdade) da proposicado dada ndo afeta a projetaddr de verdade se mantém nas duas).
Ao passo que, no acarretamento, a negacdao da médposdada causa o
desaparecimento/cancelamento deste. E licito conglie a pressuposicdo € um caso
especial de acarretamento semantico; também @ diiziér que o conceito de acarretamento
nao é pragmatico e sim puramente ldgico, pois remetma projecdo logica.

Deve-se atentar, portanto, que se pensamos nospesuoento do significado como
sendo algo interno/intrinseco a oracdo — um atiliétsta e ndo algo construido pelos
interlocutores — nossa reflexdo se processa no @wasemantico. Por outro lado, se
pensamos no processamento do significado como semd@specto interativo, como
fazendo parte das estratégias conversacionais rdedocutores (maneira como estes
organizam e processam as informacdes), neste pasece que estamos em uma zona
fronteirica entre semantica e pragmatica, ondessas ndo sao tdo delimitadas assim.

Um caso tipico de acarretamento pode ser obsenadeguinte piada:

A garota chega para a mae, reclamando do cetiaglenmamorado.
_ Méae, o Mério ndo acredita em inferno.
_ Case-se com ele minha filha e deixe comigo quefatei acreditar.

2 por exemploassassinaacarretanorte gatoacarretanimalfelino (hipdnimo);,comprou a rosacarreta qua rosa foi
comprada(sintaxe)este livro é de Mariacarreta qu¥laria é a dona do livrgsindnimo), etc.
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Ou seja, casamento e sogra acarretam a nocaastizneia do inferno.

1.3.2 - Inferéncias demonstrativas ou logicasdisvi

A inferéncia demonstrativa € aquela que se baseieaciocinio logico, estudado
desde os tempos de Aristételes. Um exemplo deatabainio ja foi visto acima, quando

tratamos do silogismo envolvendo a mortalidade@wees. Vejamos outro exemplo:

(6) No Natal, o banco mandou dois convites do Caongeara todos os clientes
que tinham mais de 10 mil reais na Conta Investime®@ Bidu ndo recebeu os

convites. Logo...

Neste caso, a inferéncia que estd em jogo, € aateadedutiva: a partir das
premissas maior € menor, rigorosamente constrdielasordo com as regras desse tipo de
raciocinio, chega-se a uma conclusdo. Para alguitosea, este tipo de inferéncia, que
poderiamos chamar de estritamente l6gica, é catwet®mo uma (a Unica) deducdo
legitima.

Outro tipo de inferéncia tradicionalmente conterdplpela semantica éiadutiva
A inducéo se faz a partir de um namero considerd@elmostras do fendbmeno observado.
Exemplo:

(7) Pedro ao saber que um grande niumero de proésstam QI superior a 70
disse a Joana que todo professor tem QI superior a

Veja-se que se considerarmos o estado das casasiado, a inferéncia indutiva
pode néo ser verdadeira, uma vez que a conclusBor@m estar de acordo com os valores
de verdade das coisas do mundo (tal qual o conle)erA partir do conhecimento de
mundo, sabemos que nem todos os professores tésup@lior a 70 e/ou que ter QI

superior a 70 ndo é condi¢do, ndo necessarianpamgeser professor.
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J& a inferénciabdutiva é construida com base na observacdo de um unacoda
mundo. Se eu tenho um conhecimeat@riori sobre cisnes (porque a minha avé me
contou, porque todo o mundo sabe como séo, polige® wm documentario na televiséo,

etc.) e se digo,

(8) Eu vi um cisne branco

e esse cisne branco pode até ser o Unico exemy@ar @m toda minha vida, minha mente
me leva a formular a hipotese de que “todos osesisdo brancos (pense-se também no
numero de loiras que vocé conhece para poder higatenferir que “todas as loiras sao
burras”).

O grande problema das inferéncias logicas indutigasbdutivas é que seu
processamento pode tanto partir da estereotipiZacémo conduzir a ela e até mesmo ao
preconceito. No caso do cisne branco, o esquemdahmgodera ser automaticamente
guebrado no dia em que eu vir um cisne negro. @t#oe outra hipétese poderia ser
igualmente formulada: “aquela ave preta, que néde®®ao se chama, com certezao é
um cisn€. Mas os estereétipos ndo sao tao faceis de sereadicados: ndo basta vocé
encontrar uma ou até uma duzia de loiras intelegent pior e mais sério ndo basta para
alguém que tem estereotipo/preconceito sobre afcedelentes encontrar alguns

adrodescendentes inteligentes e vencedores ngpadaguebrar o preconceito.

1.3.3 - Inferéncias pragmaticas

Nos paragrafos acima procuramos mostrar que o @tamcativo normalmente
contém informacdo que, aparentemente, parecem s$tdo mos enunciados; parece que
estes enunciados ndo carregam nenhuma informagéoyum significado. Para interpretar
tais enunciados os interlocutores normalmentendamealmente ou ndo, lancam méo de

uma combinagcdo entre decodificacdo linguistica feréncias, deducdes que geram

13 As inferéncias légicas, assim como o esteredfipdem ser positivas ou negativas. Se digo quedadtor de Hip Hop
€ maluco e meu vizinho é cantor de Hip Hop, logeata digo que meu vizinho é maluco; ou se digo ajgeande
maioria de cantores de Hip Hop sdo malucos e sevimgno canta Hip Hop, também o incluo na catemde malucos.
E finalmente, se digo que eu conheci um cantorigeHdp que era maluco e se meu vizinho canta Hip, lgo...
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pressupostos para a derivagdo de implicaturas>doats e outros efeitos cognitivos. Para

entender como se da esse processo, observemasimesemunciado de Maria a Pedro:

(9) Maria: _ A comida vai esfri&it

Diriamos, grosseiramente, que a derivacdo sigtifcamais plausivel deste
enunciado é uma combinacdo de uma forma logica @@mriquecimento que se possa
acrescentar ao enunciado (selecdo e sequéncidadeasa déiticos, pronomes, referentes,
etc.). A interpretacdo semantica do enunciado a@naainformacdo contida no préprio
enunciado, ou seja, o reconhecimento e acreditdgdoformacdo de que a comida vai
realmente esfriar.

Por outro lado, se Maria quer “comunicar” mais de ¢asseverar”, a situacao ja é
um tanto mais complexa e a hipétese de explicaga@istica estd descartada. Se o casal
esta em casa, Maria preparando o jantar enquadto Bsesiste a televisdo e Maria profere
este enunciado, a hipétese mais relevante é querxiado “¢ um pedido de Maria para
gue Pedro venha comer” e ndo a simples consta@d€dom fato no mundo. Maria,
portanto, comunicou mais do que disse.

Para interpretar o enunciado, o ouvinte assumedaknte pdesentido no que diz,
assume que o falante procura “comunicar algo a’meaesse “algo a mais” ndo esta no
significado seméantico do enunciado. Para interpeetagnificado adicional — o nao-dito no
enunciado, mas contido/implicado nele — falanteueirte fazem uso de um processo
mental inferencial.

O estudo desse jogo de comunicar algo sem dizgplickamente teve inicio com
Grice (1967/75) que postulou o Principio de Coogfazae maximas conversacionais e
conceituou o processo de “implicar significadosinco“implicatura”. Os conceitos que
passaremos a analisar a seguir dizem respeito ® @smenunciados conversacionais

comunicam (ou ndo) mais do que significam (ou n&o).

14 Adaptado de Borderia (2004).
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1.3.3.1 — Implicaturas

Segundo Grice (1967/75), na comunica¢cdo deve exista forca motivadora que
processa a atividade racional e interativa de iextna gerar significado néo-dito, mas
comunicado. Esta forga motivadora se da na mentenfpio da cognicédo, da racionalidade
e da linguagem) peleelacdo de implicacadodo significado do referente dos interlocutores
com o estado das coisas no mundo. A relacdo decaggb do significado é, portanto,
relacdo mental que motiva o “dizer” e o “implicad,fim de estabelecer a harmonia do
Principio de Cooperaci caso uma maxima seja violada. A relacdo de imglio do
falante se processa pelo “implicar no dizer”, eadwinte pelo “inferir o ndo-dito, mas
comunicado” (o implicito, o subentendido).

Enquantoinferir remete a um processo mental de (sub)entenderfisagiu,
implicatura remete ao contetdo (significado e efeito) impistibentendido no
enunciado. Inferir é um planejamento de “desimplicitar” significadonpiicito;
implicatura é o proprio significado comunicado implicitamenteenunciado.

A implicatura pode ser conceituada como um processotal, trivial ou ndo, que
ancorado nos, e pelos, saberes e convencdes gogpgotiio-culturais dos interlocutores,
possibilita a geracdo de significados. A idéia de gxiste uma quantidade esperada de
informacédo — que seria veiculada em um intercaméibal — é apenas um dos aspectos de
outra idéia, mais geral, de que as pessoas enashdth um ato comunicativo cooperam
umas com as outras. Nesse sentido, podemos aficatagoricos que a inferéncia é

universal e a implicatura é cultural.

1.3.3.2 — Pressuposi¢ao pragmatica

Na comunicagdo real, como vimos anteriormente, pnegsuposicdo semantica
envolvida em uma sequéncia de sentencas nem seémypeedadeira, uma vez que sua
interpretacdo se liga ao conhecimento de mundo eréagas, desejos e intencdes dos

interlocutores. Vejamos o seguinte exemplo:

15 para maiores detalhes, veja Postulados Conversécida Grice e violagdo das maximas, mais adiante.
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(10) Meu irmé&o néo € mais um garoto

Dependendo do conhecimento do estado das coisasindo (quem é esse irméao,
gual a sua idade, que infancia teve, com quemlaeioea, onde vive, etc.), das intencdes
gue levam ao falante dizer o que disse, as infeagér(pressuposi¢cdes, acarretamentos e
implicaturas) que levam o ouvinte a interpretanoreiado, podem ser diferentes, uma vez
gue nem todas as inferéncias geradas/disparadasmeatciado podem ser verdadeiras. Por

exemplo, do caso acima pode ser inferido que:

(10a) Meu irméo ja € um homem adulto,
ou

(10b) Meu irméo nédo € mais do sexo masculino.

Veja-se que (10a) é um caso tipico de acarretampais sua projecao mais légica
€ quemeu irmao cresceu Em (10b) ndo se pode recorrer a tal artificioawez que
prever a interpretacdo do que nado esta explicitenmmciado ndo é mais uma propriedade
de sentenca, mas dependente de um conjunto dengteni@guisticos e ndo-linguisticos —
crencas, valores, convencoes, etc, — que vai defiobntexto e serd, por sua vez, definido
por ele. Portanto, € 0 conjunto desses, e outlesieatos que, no contexto (linguistico,
fisico e mental dos interlocutores), auxilia a fdeslar” o mistério do significado
implicito.

Neste caso, dizemos que o implicado no enunciadédedito, mas comunicado) &
um caso tipico deressuposicdo pragmaticaA pressuposicao pragmatica € uma espécie
de um “jogo de acreditacdo”: o falante, em um dadotexto, assume ou acredita no
conteudo do enunciado, e também assume ou acge@ita seu ouvinte também assume ou
acredita nesse mesmo conteudo. Por sua vez, otewssume ou acredita que este € 0

mesmo conteudo que o falante assume ou em quetacpeindo disse o que disse.
Comentario do capitulo

A construcdo de um arcabouco tedrico comeca com boa reflexdo sobre os

pressupostos que vao nortear o trabalho cientificofazermos esta pequena revisao dos
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principais elementos que compdem os estudos dadgem, estamos, na realidade,
fornecendo ingredientes necesséarios ao subsididumidamentacdo tedrica de nosso
trabalho. A reflexdo feita nas paginas anteriorebres 0s pressupostos sintaticos,
semanticos e pragmaticos permitira que assentepilm® ®les as principais bases dos
pilares da construcdo de nossa argumentacdo atoedpeinterpretacdo da piada. Essa
argumentacao basica, somada aos preceitos dagpaisnteorias linguisticas e pragmaticas
(PAVEAU e SARFATI, 2006), sera valiosamente utilelaboracdo do processamento da

interpretacdo da piada.
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CAPITULO 2 — Teorias Pragmaéticas

O homem chega ao consultério

médico:

_ Doutor, quero fazer uma vasectomia.

__ Essa é uma decisdo muito séria. O
senhor ja consultou sua mulher e seus
filhos?

_ Claro que sim, doutor. Os favoraveis

ganharam por 15 a 2.

Introducgéo

Descrevemos a seguir quatro teorias pragmaticas@m de suma importancia para
o desenvolvimento dos estudos da linguagem, entie§ppara a descricdo dos estudos
interpretativos da piada. As trés primeiras — teodos atos de fala, postulados
conversacionais de GriceRoliteness- sdo relevantes no sentido de complementarem a
quarta — a teoria da relevancia. Nossa explanaghie ®stas teorias neste capitulo, no
entanto, sera muito sucinta, uma vez que nosstivabincipal tem como foco a teoria da
relevancia, a qual abordaremos com mais profundigd@dcapitulo 3 da segunda parte da
tese.

2.1 — Teoria dos Atos de Fala

Esta teoria surgiu dentro da Filosofia AnaliticaQidord e tem na a obidow to do
things with wordsdo filosofo John Langshaw Austin (1962), seus@piais fundamentos.
Posteriormente John R. Searle (1969), discipul&ustin, no livroSpeech actsAn essay
in the Philosophy of Languagampliou o conceito de ato de fala para a refles@we os
diversos tipos de acdes que se pode realizar atdawdinguagem. A idéia central desta
teoria € que a linguagem ndo serve somente paceeties 0 estado das coisas do mundo,

mas, e mais importante, para fazer coisas por degxpressdes chamagesformativas
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surgindo dai o famoso postulado “dizer é fafeiKlessa perspectiva, se entende por ato de
fala 0 uso de um enunciado e a acao que esteaeminsformando, de alguma maneira, a
realidade dos interlocutores.

Dessa perspectiva, o0 uso das palavras pode huigna, alegrar, dar confianca,
felicidade, tirar o emprego, levar ao divorcio, @aocidio até, e muito mais. No entanto,
devemos entender a acdo pela linguagem como uroaregfiada, ou seja, para cumprir ou
ndo uma ordem, por exemplo, executamos um ato meeatdecidir a obedecer ou de
querer fazé-lo. Podemos pensar que as palavrasatgaou nem sempre sdo, agbes que
mudam o estado das coisas no mundo diretamente, quas indiretamente, ou
psicologicamente, sem duavida elas fazem isso. Eocgentrata da acdo das palavras, ou
seja, do seu uso, mais uma vez entram em jogotextonos papéis dos interlocutores, as
crengas, os valores, comportamentos, etc.

Austin, a partir de uma visdo performativa dauiageni’ estabeleceu trés tipos de
Atos de Fala aos enunciados: o locutdrio, o ilotot o perlocutorio.

Ato locutério ocorre no nivel fonoldgico-sintatico-semantico @uss 0s
interlocutores no ato comunicativo. Constitui-ses dsbns, das regras da lingua, da
referéncia (a entidade/coisa/objeto no mundo) epdadicacdo (atribuicdo de uma
propriedade, estado ou comportamento a essa esftdéh/objeto) do enunciado.

Ato ilocutdrio é o que atribui ao ato locutorio uma determinémtga. Quando
fazemos uso de um enunciado, sempre realizamosdlga de acdo, como, por exemplo,
prometer, autorizar, duvidar, negar, perguntarormfr, ordenar, surpreender, desejar,
causar perplexidade, etc.

J& o atgerlocutorio, por sua vez, é o efeito que os dois primeirosoexe sobre o0
interlocutor. Para este ato, todo enunciado camegaontetdo (for¢a) que devera produzir
no interlocutor uma acéo (efeitd)

Searle adverte, no entanto, que na relacdo cancrepossivel com o mundo real,

os atos de fala se compdem deatmde enunciagée 0 enunciar — e uo proposicional

18 A diferenca entre os dois filésofos € que enquanistin pertencia a corrente filosofica da linguagewhinaria, Searle,
em suas varias obras, inscreve seu pensamento artearia cognitivista — a dos estados mentais.

o termoperformativodiz respeito ao fato de que determinadas formasaig ao serem pronunciadas, realizarem a
acdo que nomeiam. Deste ponto de vistpedormativondo € um objeto lingistico, “acreditar/crer noulme” € uma
parte essencial do ato de comunicagéo.

18 posteriormente a Austin e Searle surgiram teguasdao outro enfoque ao ato comunicativo.
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— 0 conteudo informativo da proposicdo. Dessa manaitodo contetdo proposicional (p)
se aplica uma forca ilocutéria (F). Para Searldo tato de fala pode ser representado pela

formula:

F(p)

em que “F” designa a forc¢a ilocutoria e “p” o carde proposicional.

J& em obras posteriores Searle propde a conexd@tdssde fala aos estados
mentais intencionais. Para o autor, aos estadotammgossuem uma estrutura psicolégica
gue, no instante da enunciacdo, se aplicam ao(mmtega proposicdo. Searle representa

esta relagao por:

S(p),

em que “S” é o estado psicoldgico (do ingdéxte — crenca, desejo, temor, etc. — e “p”" € 0
conteudo proposicional (valor de verdade da prgpo3i

Para Searle, a realizacdo dos atos de fala e procuento dos estados mentais
intencionais demandam uncandicdo de sinceridades umacondicdo de felicidade A
pessoa que “felicita”, que “da os pésames”, quedere”, que “promete” etc. tem em
mente, no instante da enunciacdo, a intencdo eedhze-lo e, em consequéncia, se se
cumpre seu desejo, se se confirma sua crenca, @neretiza sua promessa, se realiza a
condicdo de felicidade — a acdo é levada a bomirtérm é efetivada a acdo sobre o
interlocutor.

Na comunicagcdo real os efeitos do ato ilocutoromlgm se realizar ou néo,
explicitamente, ou seja, se queremos agradar, ocaveou persuadir alguém ndo basta
dizer “eu te agrado”, “eu te convengo” ou “eu tespado”. A satisfacdo, o convencimento
ou a persuasao vai depender, em maior ou menoy dgamplicacdo do que é dito, o que
significa que a forca ilocutéria nem sempre aparexglicitamente. O préprio Searle
percebeu que, em muitos casos, ndo existe umaspon@éncia sistematica entre uma

construcdo gramatical e o ato ilocutivo realizadw pla. Nem sempre uma oracgao

32



interrogativa é uma pergunta ou uma imperativa éatondiretivo, ou uma declarativa é
uma assercgao.

A teoria dos atos de fala distingue, ainda, diostos e indiretos Atos diretos sdo
agueles que se realizam por meio de certas forimgsidticas, como tempos e modos
verbais, por exemplo. Atos indiretos, por outralasfio os que se interpretam (se inferem)
a partir do enunciado primario, ou seja, no atéatieindireto a forca ilocutéria ndo esta no
enunciado, mas o efeito é inferido a partir dele.

As linguas naturais possuem centenas de verbos cqugprem a funcao
performativa. Austin reuniu estas for¢cas em cirategorias, a saber:

i) judicativas: emitir um veredicto — condenar,@lissr, estimar, analisar, etc.

i) exercitativas: designar direitos ou deveres rdenar, nomear, anular,
proclamar, etc.

iii) compromissivas: comprometer o falante — pramegarantir, dar a palavra,
defender, apoiar, jurar, etc.

iv) comportativas: atitudes e comportamentos sectaiagradece, desculpas,
lamentar, bendizer, etc.

V) expositivas: utilizam um expositor — exemplificarguir, supor, analisar,

etc.

A proposta de Austin se baseia na aplicacdo deeste envolvendo uma lista de
verbos em primeira pessoa do presente do indicafvautor, contudo, reconhece que
alguns verbos podem encaixar-se em mais de ungocaecomo por exemplo, “garantir”,
gue pode pertencer tanto a categoria compromigsi&ato a expositiva.

Searle, por sua vez, apresenta, entre algumas,taxoaomia dos atos de fala
agrupada em:

)] assertivos: afirmacdes, descri¢des, classifieagdexpressoes.
i) diretivos: ordens, pedidos e rogos.
i) compromissivos: promessas, juramentos, cons.at

iv) expressivos: felicitacoes, pésames, agradet¢osenboas vindas.
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V) declarativos: expressdes de declaracéo, conos eeclaro marido e mulher,

eu te batizo, vocé esta demitido, etc.

Segundo o que foi apresentado por Austin, osdedala podem ser de dois tipos: i)
assertivos ou constativos — atos que descrevempresentacdo da realidade de um evento
por meio de um enunciado assertivo (constatacdngnbDrespeito aos valores de verdade
das coisas no mundo e comprometem o falante comerdade da proposicdo, e ii)
performativos -se referem ao fato de que todo dizer é fazer.

Neste Ultimo, a subjetividade, em consonancia cignma elementos linguisticos e
extralinguisticos, assume certo status dentro dodatcomunicacdo pelo qual o evento
denotado pelo verbo adquire um valor de realizagéacao no instante da enunciagcao. Ato
performativo €, portanto, aquele que constituiaizacdo do ato ilocutivo nomeado pelo
verbo do enunciado. No ato performativo se processandicdo de felicidade, vista
anteriormente.

Veja-se que se “dizer é fazer” e ao falarmos foanmsamos a realidade, mesmo por
meio de um enunciado constativo efetuamos esssfdramcdo, uma vez que afirmamos
algo sobre a realidade — a realizacédo de qualqoeteafala altera as relagdes entre os seres
humanos. Os atos de fala, ou mais especificamentéetos perlocutérios dos enunciados,
se formam a partir de regras semanticas consatuemadas a forc¢a ilocutoria.

Os atos de fala, num primeiro momento, nos farisansar que existiria uma
correlagédo entre a forma linguistica e o ato de fassim, como afirmamos anteriormente,
uma declarativa representaria uma assercao, usraogativa representaria uma pergunta,
etc.

Searle, em seus primeiros estudos, percebeu, aynfueé quando se faz uso de
enunciados indiretos, as coisas ndo sdo tdo dadinMa teoria dos atos de fala, os atos
indiretos se subdividem em o que “se diz” e o qaee gretende dizer”, cuja interpretagéo
depende da atitude do falante. E interessante motar na maioria dos casos, um ato
performativo tem o verbo em primeira pessoa simgiapresente do indicativo. Existem
casos, porém, em que este tempo nao realiza urtoewasss que o assevera/afirma em uma

acao habitual.
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A interpretacdo de um enunciado indireto se daspeiferéncias e implicaturas
conversacionais. Note-se, ainda, que, todo ato omativo €, a0 mesmo tempo,
locucionario, ilocucionéario e perlocucionéario, casmtrario ndo seria um ato de fala. Se
todo o dizer é fazer, a performatividade se fazgmwte em todo e qualquer uso da
linguagem (mesmo quando ficamos em siléncio didatalguém que nos dirige a palavra,
comunicamos algo). Portanto, todos os enunciadopesdormativos.

As principais criticas a teoria dos atos de fatard respeito ao fato desta examinar

o significado fora de um contexto real de uso éreea acdo quase que toda no locutor.

2.2 — Do modelo de cédigo a teoria inferencial diees

Herbert Paul Grice expds em 1967, em uma sérieotderéncias que fez na
universidade de Harvard sobre as leituras de Willzames, uma teoria filosofica da
linguagem na qual postulou que, nas conversac&esiaen significados mais evidentes,
mas que ficavam fora dos estudos da Filosofia dgudagem — até entdo centrados no
positivismo logico. Em uma famosa conferéncia udida Logic and conversationGrice
afirmou que o que dizemos nem sempre carrega é@a&pliente 0 que queremos comunicar.

Segundo Grice, na comunicacao, as pesdzasne implicam Enquanto o que é
dito é determinado pelas condi¢des de verdade wlicedo, o implicado depende, além do
gue é dito, de uma série de outros fatores infeaend significado do enunciado possui,
entdo, uma parte codificada linguisticamente ndavpss e outra parte implicada, que
precisa ser decodificada por processos inferen¢i@is modelo de cédigo na teoria da

relevancia).

2.2.1 — O Principio de Cooperacgéo

Para Grice (1967/75), se todo ato comunicativo éatorde confianca (acreditar no
outro) entdo deve existir entre os falantes, algaardo prévio de colaboracdo na tarefa de
comunicar-se, mesmo que os interlocutores ndo skecam previamente. Em geral, o
interlocutor colabora com o locutor e procura etéeno que ele comunicou — porque

ambos tém algum propdsito comum, mais ou menosidefie que tratam de alcancgé-lo.
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Grice chamou esse acordo prévio de Principio dep€agdo (PY¥ que diz: dé sua
contribuicdo & comunicacdo na maneira solicitadamoemento em que ela ocorre, pelo
objetivo reconhecido da comunicacao de que voépasticipando.

Para o autor, as condicdes que governam a cogéerseem sempre aparecem
explicitas. Suponhamos, disse Grice, que A e Bodaldndo sobre um amigo comum C,
gue trabalha em um banco. A pergunta a B como&sessaindo no trabalho e B responde:
Bem, eu acho; ele gosta dos colegas e ainda naoek.

Para A interpretar o que B quer dizer, ou sejea paextrair o significado implicito
no enunciado de B, € necessario que recorra asafgonessos mentais inferenciais, ja que
0 que B quer dizer é, mediante suas palavrasgediiedo que disse — em sentido estricto, B
apenas disse que C ainda ndo havia sido preso.Hipatese interpretativa sugerida da
resposta de B poderia ser que C € uma pessoa &uhas tentacdes do dinheiro e, como
seus colegas séo corruptos e desleais, C corsemde ser preso. O significado adicional

comunicado no enunciado de B, e inferido por Ajp@ umplicatura conversacional.

2.2.2 — Maximas e implicaturas conversacionais

Esta manobra da comunicacao, de acreditar quesdocditor vai inferir o que se
comunica sem dizer, € possivel sempre e quandot@docutores déem por cumprido o
PC, entre ambos. Este principio, segundo Gricepoaende quatro categorias, ou maximas
conversacionais, que, seguindo os conceitoscdsegoriasde Kant (1781), podem ser
entendidas e parafraseadas como: uma méaxima dta @dwrmatividade, um maxima de
sinceridade, uma maxima de pertinéncia e uma masteavilidade.

Para Kant, o entendimento puro dos conceitos ésintasea priori, elencado na

tabua das categorias, conforme o seguinte esquema:
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1.
Da quantidade
Unidade/ Pluralidade/Totalidade

2. 3.
Da qualidade Da relagéo
Relidade/Negagao/Limitacdo Inferéncia e Subsisééubstantia et accidehs

Causalidade e Dependéncia (causa e efeito)
Comunidade (ag&o reciproca entre agente e paciente)

4.

Da modalidade
Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia — N&o-ser
Necessidade - Contingéncia

Figura 2: Tabua das categorias, segundo Kant

A primeira, a segunda e a quarta maxima de Grdegebém tém suas submaximas.

Apresentamos, na sequéncia, o quadro das maximeasrsacionais de Grice (1967/75):

Méxima da quantidade

1. Faca sua contribuicdo tdo informativa quantceguerido pelo propésito do
intercambio verbal.

2. Nao faga sua contribuicdo mais informativa de  requerido.

Maxima da qualidadd~aca sua contribuigédo de tudo verdadeira

1. Nao diga nada que vocé acredita ser falso.

2. Nao diga nada de cuja verdade vocé nédo tem grdi@ente.

Méxima da Relevanci&eja relevante (diga apenas o0 que vem ao caso)

Méxima da ManeiraSeja claro

1. Evite obscuridade da expresséao.

2. Evite ambiguidade.

3. Seja breve (evite a prolixidade desnecesséria).
4. Seja ordenado.
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Enquanto o PC é um acordo tacito e racional firmaloe os interlocutores — de
respeitar a harmonia da conversacao — as maxinm¥ersacionais sao responsaveis pelos
efeitos conversacionais — bem sucedidos ou ndanadsmas conversacionais ndo podem
ser entendidas como mandamentos que os falantesnddscorar para segui-los. O PC
tampouco é prescritivo, mas procura explicitar adfu implicito, a partir do qual se
interpretaria toda e qualquer comunicacao verbal.

Tanto o PC quanto as maximas guiam os intercamiedsais e os falantes os
seguem sem darem conta de sua existéncia, o queitgoeronduzir e interpretar a
comunicagdo com sucesso. Sem uma atitude cooedds interlocutores ndo haveria
inferéncias (pressuposicOes, acarretamentos e caplas) e, talvez, ndo haveria
conversacao possivel.

Tao forte é a expectativa de cooperacao entrateddcutores que se, em um ato
comunicativo, o falante parece ndo cumprir o PQuma ou mais maximas, o ouvinte, em
lugar de pensar que o falante ndo o cumpre reaémeat pensar (inferir) que este quer
dizer (significar) outra coisa. Grice afirma quecamunicacdo humana além de ser
ostensiva, como ja havia exposto em 1957, é tanibfarencial. Este fato estende o PC a
um principio universal, comum a todos os falantpse permite aos seres humanos
chegarem as implicaturas conversacionais.

Na comunicacdo real, os intercambios comunicatind®s sdo mera sucessao de
idéias desconexas, caso contrario ndo seria rddaxexr qualquer esforco para colaborar
com o interlocutor. Por esse viés, é natural que, lBn determinado contexto, 0s
interlocutores cheguem a significados proximosquy& h& a possibilidade de se fazer
inferéncias parecidas. No entanto, é importantergal que enquanto as inferéncias sao
universais, as implicaturas sdo culturais, ou sgjda cultura, de acordo com suas crengas,
desejos, valores, comportamentos e atitudes, pzee fiferentes interpretacbes do mesmo
fato do mundo.

As implicaturas conversacionais se produzem arpdet alguns casos, como: i)
guando o falante obedece as maximas, ii) quandtanté parece violar uma das maximas,
mas ndo a viola, iii) quando o falante viola umaima para ndo violar uma outra — que

concede maior importancia e iv) quando o falantdavieliberadamente uma ou mais
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maximas. O falante pode, enfim, ignorar, burlavedjir ou abusar das maximas. Vejamos

a seguir alguns destes casos.

2.2.2.1 — Implicaturas conversacionais

A relacdo de implicacdo que permite aos interla@stoentender/subentender
significados € a hipotese pela qual se estabelé@@naonia da conversacdo. Essa relagcéo
de implicacédo de (sub)entender significados e quenbniza a conversagdo quando uma
maxima € ou ndo violada, chama-se “implicatura eosacional”. Note-se, contudo, que
essa relacdo de implicacdo de significado ndo guilstica nem discursiva: € mental e
contextual, e por isso, pragmatica.

Implicaturas conversacionais Sao recursos cogsitijoe o falante utiliza para
implicar/subentender (intencionalmente ou n&o)iBogos e aos quais 0 ouvinte recorre
para entender significados ndo-ditos, mas comuosatinplicatura conversacional é,
ainda, osignificado implicito, o ndo-dito, mas contido, aamtado, no(s) enunciado(S) e
gue, por meio de inferéncias — logicas, semantieapragmaticas — permite aos
interlocutores comunicar-se verbalmente em um xémte

Deve ficar claro que as implicaturas conversac®naossuem a propriedade
pragmatica de ndo estarem no significado das @aawmas serem construidas no ato
comunicativo (tempo-espaco fisico e mental), e mekancelaveis (via inferéncias
particulares dos interlocutores).

Na figura 3 apresentamos um esquema que permiteseeggacao a teoria de Grice

(1967/75) sobre os conceitos da pragmatica.
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Enunciado

o dito oi icado
convencionalmente ndo-convencionalmente
conversacionalmente nao conversacionalmente
implicatura convencional implicatura conversaeio

generalizada particularizada

Figura 3: Implicaturas conversacionais de Grice

Embora este esquema seja uma tentativa de samtatleitura que fizemos da teoria
de Grice, deve ficar claro que esta sistematizagafica ndo encerra, de nenhum modo,
outras visfes e interpretacdes sobre a teoriaagréceNo entanto, na pesquisa que ora
apresentamos, esta formalizagcdo sindtica da figacama norteara muitas das

argumentacoes que feremos para descrever a as@thisea interpretacdo da piada.

2.2.2.2 - Implicatura conversacional generalizada

No mundo inteiro, as pessoas fazem uso de recosgstivos para depreender
significados né&o-ditos nos atos conversacionaigesEsiecanismos recursivos cognitivos
universais sdo as inferéncias. Como prevé a tepi@ana, subsidiaria da Teoria da
Relevancia (SPERBER e WILSON, 1995), tais recuisferenciais sdo processos que
conduzem o ouvinte as “implicaturas conversacidna$do habilidades cognitivas
internalizadas que falantes e ouvintes possueng guais recorrem para interpretar e

entender significados implicitos em enunciados.
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Como vimos no capitulo 1, do ponto de vista da s¢igg analitica, enquanto o
acarretamento, que € uma inferéncia semanticarstitci no significado mais ‘bruto’ fora
de contexto, a implicatura, que é uma inferénciagmatica, depende do significado
produzido conjuntamente pelo locutor e seu ou¥intBor sua vez, a diferenca entre
pressuposicdo semantica e implicatura € que aupesgado semantica permite o fazer
entender sem assumir responsabilidade de comuasigare a implicatura, apenas sugere,
insinua, d4 a entender sem afirmar explicitameate, presenca de uma finalidade. A
implicatura ndo se vincula a um valor de verdadea a pressuposicdo semantica e o
acarretamento.

Segundo a teoria griceana, para subentender o &usenquer dizer abertamente,
por uma razdo ou por outra, basta o falante rec@rem enunciado que implique
conversacionalmente o significado ndo-dito. Quando se requer um conhecimento
especifico sobre as coisas no mundo ou sobre dgeciomentos do locutor, quando tudo
esta no contexto do enunciado, para inferir o B@do adicional, os interlocutores fazem
uso de uma inferéncia chamada “implicatura coneceysal generalizada”.

Implicatura conversacional generalizada € um psmesental que, ainda que
dependa de conhecimentos, crencas, valores espscifo falante e do ouvinte, permite
aos interlocutores atribuir e processar signifisadmplicitos em um enunciado. A
implicatura conversacional generalizada € um tigo imferéncia que néo exige dos
interlocutores grandes esforcos de processamerg@dificado, uma vez que tudo esta no
contexto do enunciado.

Um exemplo de implicatura conversacional generdéizpode ser observado na
seguinte piada.

O milionéario foi operado da vista. Como sinal detigtdo, mandou
colocar um enorme olho de vidro na fachada daceljrém cuja pupila ha
um retrato do cirurgido. Apés a inauguracgdo, etgynga ao cirurgido:

_ O que achou da surpresa?

_ Achei que foi uma sorte néo lhe ter operado dasadnréidas...

19 Entre acarretamente@iftailment e implicatura estdo dois outros conceitos denadua ‘pressuposto semantico’ e
‘pressuposto pragmatico’ (cf. Rajagopalan, 1998).
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O discurso do cirurgido evidenciado nesta piadee deermitir ao ouvinte/leitor
estabelecer relacdes de implicacdo entre os sigdos dos referentes e, a0 mesmo tempo,
leva-lo a formar previsbes sobre estes significa@ssreferentes, tais como, milionario,
gratiddo, olho de vidro, pupila, cirurgido, cirgihemorroidas, etc, se previamente
conceituados pelo ouvinte, induzem-no a formular,atbuma maniera, uma relagdo de
implicacdo de significado entre o “olho de vidrofaahada da clinica” e a “operag¢do no
olho do paciente”. Da mesma forma, a partir deskedio, os referentes: gratiddo, cirurgia
e hemorroidas, devem possibilitar no ouvinte a elmpéao de implicacdo entre a elocucéo
do médico e o fato da cirurgia n&o ter sido dasdngidas do paciente.

Nesta piada, a inferéncia pragmatica € a implieatanversacional generalizada
gue permite estabelecer uma relacdo de implicagie Bemorréidas, anus, homenagem
do paciente e a foto do cirurgido no centro do mmnio que o paciente deveria erguer em
homenagem ao médico, caso tivesse sido operadbesagrréidas. Como veremos nos
capitulos 3 e 4 da parte Il, sdo estes procedimenentais que, se feitos pelo ouvinte,
possibilitardo a ele rir da piada. Deve ficar clawe este “significado implicado” nao
aparece explicito nas oracfes e sentencas da plad#eve ser inferido pelo ouvinte/leitor

da piada, via inferéncias pragmaticas.
2.2.2.3 - Implicatura escalar
Atualmente, um dos assuntos que provocam discsisg@oradas, dentro do topico
da implicatura conversacional generalizada, é o ‘teplicaturas escalares”. Sem
entrarmos muito no meio das discussdes, vamos ditiearpeste tipo de implicatura.
(11) Elisa: Vocé estéa gostando das disciplindsndeistica que estdo sendo
ofertadas neste semestre?

lolanda: E, algumas séo interessantes!

A resposta de lolanda inclui o pronome (quantifarqalgumas,que remete a uma

escalatodas> nem todas> muitas > algumas> poucas> nenhuma Usando o pronome
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algumas lolanda comunica, via implicatura, a negacaofdasas “superiores” da escala
gue caracterizariam mais positivamente a qualidadeurso que ela frequenta.

Implicatura escalar € a inferéncia que se bassiauma escala quantitativa de
termos linguisticos que permitem dois tipos decgfia: i) uma fronteira inferior e ii) uma
fronteira superior. A fronteira inferior implicareegacdo da fronteira superior e vice-versa.
A implicatura conversacional generalizada escalama implicatura “disparada” por uma
expressao linguistica, mas é cancelavel, fato qiieegencia da implicatura convencional.
Formalmente, essa escala quantitativa € um conpitenado de termos <pl, p2, p3...

pn>.

2.2.2.4 - Implicatura conversacional particularead

No exemplo anterior, a implicatura foi calculadams que os interlocutores
recorressem ao conhecimento de um contexto patiddhtretanto, na maioria das vezes,
as conversas acontecem em contextos muitos espscifios quais as pessoas fazem as
inferéncias também especificas de acordo com essdextos (tempo, espaco, situacao,

interlocutores, etc.). Vejamos o0 seguinte exemplo:

Em um movimentado escritdrio, o chefe passa farigssticulando e falando alto.

Uma funcionaria comenta com a outra.

(12) Leila: Uiuiui! O chefe ficou doido?

Maria: Vamos tomar um cafezinho?

A resposta/pergunta de Maria parece ferir a maxdaarelevancia da teoria
griceana. Para preservar o contrato do principiccalgperacdo, Leila tera que inferir
alguma razéo local e momentanea para entenderquédiaria profere uma pergunta,
aparentemente, ndo relevante (a resposta mais @élbglavante a este tipo de pergunta teria
gue ser “sim” ou “ndo”). A razdo que levou Maridiaer o que disse pode ser a presenca

do chefe (que voltou) ou de algum colega intimcclefe, por perto. A implicatura feita
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nesse caso € basicamente que Maria ndo pode respangergunta da Leila naquele
contexto. Esse tipo de implicatura € chamadwmplicatura conversacional
particularizada.

Veja-se que o que normalmente e tradicionalmentsehece como “implicatura”,
na pragmatica, € justamente a implicatura convemsalc particularizada, que
obrigatoriamente apela as crencas, valores, asijud@texto, conhecimento de mundo, etc.
particulares dos interlocutores. Caso contrariog ugplica como a da Maria ndo faria
absolutamente nenhum sentido.

A implicatura conversacional particularizada pedeinferida da seguinte piada.

_ Mas, doutor, eu nunca poderia supor que tivessggmas cardiacos.

_ Ora, entédo veja como foi bom o senhor ter pratumam médico. O
senhor continuaria a viver alegre, a toa, e ir@rfivelno sem sequer
suspeitar que é um homem doente...

Toda piada, de certo modo, é uma forma de impiieatconversacional
particularizada, j4 que sua interpretacdo reqatotdo narrador quanto do ouvinte, a
recorrénca a meios e mecanismos, linguisticos eoqusigitivos, que possibilitem a
recuperacdo de conhecimentos enciclopédicos sakrgas e convencgdes proprias e

particulares do falante e do ouvinte.

2.2.2.5 - Implicatura convencional

Além das implicaturas conversacionais, generadizadparticularizada, a teoria
griceana prevé ainda outro tipo de implicaturanplicaturaconvencional A implicatura
convencional tem como suporte a lingua, precisameriéxico, ou seja, os significados
vinculados convencionalmente as palavras. Mas geah, entdo, a diferenca entre a
pressuposicao lexical, que vimos anteriormentepghcatura convencional?

A oracéo,

(13) Joana é solteira
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pressupde, por forca do adjetivo “solteira”, o gigado de que “Joana nao tem marido”,
ou seja, esté lexicalmente convencionado a lingutuguesa que o adjetivo “solteira”
significa “alguém que ndo tem marido”. O adjetivp neste caso, o elo que une o
significado a ele convencionado a representacémn@everdade semantica.

A implicatura convencional ndo contribui com asdigdes de verdade das frases
em que ocorre; elas sdo associadas as palavrasifesigeque conduzem a geragédo de

significados adicionais, como nos exemplos abaixo:

(14) Pierre é francégmgo cozinha bem (porque os franceses cozinham bem).

(15) Até Pedro beijou a freira (porque Pedro € o que tmbaos probabilidade
de beijar a freira, mas...).

(16) Maria fala trés idiomas &pesar dissondo consegue emprego (conclusao
ndo esperada a partir do fato que sabe trés idienpasque todo individuo
gue fala trés idiomas encontraria rapidamente ugarlno mercado de
trabalho).

Apesar do significado desse tipo de expressdoe®rpsdr considerado como
puramente semantico, para a interpretacdo desseypkos, € ativado o conhecimento de
mundo do leitor. Para inferir os significados dosreiados, entram em funcionamento os
chamadosrames que podem ser entendidos como estruturas, ownasldde expectativas
de conhecimento sobre eventos, pessoas ou objetesuddo (sobrdrame veja-se 0
capitulo 3 da segunda parte da tese).

Nos exemplos acima, os elementos linguistgamas logo, até e apesar disso
permitem as pessoas inferir os significados dagesa No entanto, estas palavras por si s6
ndo dizem e nem significam nada. Seus significagosle outras tantas palavras e
expressdes da lingua portuguesa, s6 adquirem fiecaignificacdo (SEARLE, 1969,
SPERBER e WILSON, 1995) se estiverem numa relagéoposicional de implicacdo
sentencial, ou seja, elas so6 significam algo qua&naioalisado todo o significado da oracao,

e néo apenas delas em separado. Nessa relacdaldade oracional, a forca valorativa de
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gualquer uma dessas palavras ndo pode ser cargeddgae os significados estdo nelas
mesmas, nao se separam delas.

Implicatura convencional €, entédo, o significadm&stico linguisticamente contido
em palavras e/ou expressdes e ativada mentalmamteurp conjunto particular de
convencgdes, crencas, esteredtipos, etc, em unmx¢om@municativo.

Para entendermos melhor a implicatura convenciop@mos a seguinte piada:

O rapaz resolve entrar para o ramo de calcadosmAgee a loja é
inaugurada, um frequés pergunta:

_ Tem sapato de crocodilo, mogo?

_ Ora, depende. Que numero ele cal¢a?

O cbmico desta piada € oriundo de duas relacdsgdiicacdo sobre a expressao
lexical “sapato de crocodilo”: o comprador tem erante um referente e um significado
convencionado a ele; o vendedor, por sua vez,uatdb mesmo referente “sapato de
crocodilo” uma relacdo de implicacdo diferente dacliente. O cémico esta na diferenca
da convencdo semantica do referente “sapato deditotdo comprador e do vendedor.
Nos capitulos 3 e 4 da parte Il explicamos com ndaitmlhes esta relacdo conceito-
referente.

2.2.3 — Obediéncia as maximas

A obediéncia as maximas conversacionais se dandedarice (1967/75), quando o
processo de inferéncia exige pouco esforco melital caso, por exemplo, em que A esta

com um problema no carro, B se aproxima e A |hgalia palavra:

(17) A: Estou sem gasolina

B: Tem um posto na préxima esquina.

Neste exemplo pode-se observar que B cooperou A&om PC foi respeitado.
Porém, pode parecer que B infringiu a maxima da\Reicia — A disse uma coisa e B disse

outra que, em principio, ndo seria relevante pacasw. B poderia fazer uma inferéncia
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assertiva — constatar que A estava realmente seoligm— e dizeE mesmo: vocé esté
sem gasolinaou E eu com issbO enunciado de B corresponderia, entdo, aos ealoe
verdade das coisas no mundo, nada mais. Porénfon&so que ocorreu: B comunicou
mais informacdes do que disse, sem infringir nerdhdas maximas.

A obediéncia as méaximas se deu como segue: a) émai a maxima da
guantidade: os dois sO disseram as informacOatagstnte necessarias para 0 caso, nem
mais nem menos; b) obediéncia a maxima da quatidedgois foram sinceros e acreditam
gue o que o outro disse é verdadeiro e acreditaroqiue dizem também é verdadeiro; c)
obediéncia a maxima da relevancia: ambos dissevamrge o que era relevante ao caso;
obediéncia a maxima da maneira: ambos foram clareses e ordenados.

A interpretacdo, mais plausivel, do enunciado dgoBe ser entendida assim: no
contexto em que A esta sem gasolina (tempo/espac@ue ocorre 0 enunciado), 0
conteudo proposicional de B € de que existe redbnam posto de gasolina na proxima
esquina, que neste posto vendem gasolina e qupastteesta aberto nesse instante, que B
acredita nisso e deseja que A também acredite’Rigsamplicatura de B, que corresponde
ao conteudo proposicional (p), disparada pelaé&nfga pragmatica que contém uma forca
ilocutoria (F) que provoca um efeito (estado pgigmo) em A, é: va |a, nesse instante, que

voceé resolvera o teu problema de gasolina.

2.2.4 — Violagdo das maximas

E natural que, em todo ato comunicativo, falanteowinte acreditem no
cumprimento do PC e na obediéncia as maximas ceawienais. No entanto, ha situacdes
em gue o enunciado parece carregar menos contefodmativo do que realmente contém.
Quando isso acontece, dizemos que houve violagdp doebra) das maximas

conversacionais. Vejamos como iSso ocorre.
2.2.4.1 — Violagdo da méxima da quantidade

Neste tipo de violagdo, parece que o falante abeEndma méxima com o proposito

de obter uma implicatura. Grice (1967/75) exemgdifeste caso com a famosa carta de

20 Veja-se que este tipo de inferéncia se assemelbargceito de pressuposicédo pragmatica.
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recomendacado solicitada por um colega, sobre unoatandidato a vaga de professor de
filosofia. Em portugués, a carta seria mais ou rm&ssim: “Caro professor. O candidato X
participa assiduamente das aulas, executa todaseées e fala bem inglés. Sem mais”.

O professor que escreveu a carta sabe que s@aaw®seja obter informacdes sobre
o candidato. Se ele desejasse ndo cooperar, ogpandagir do cumprimento as maximas,
por que se daria o trabalho de escrever a cartd@an®g é improvavel que ele esteja
incapacitado de escrever mais, jA que o candidaseuéaluno. Neste caso, ha uma
(aparente) violagdo da maxima da quantidade: cepsof deseja comunicar mais do que
escreveu e, no entanto, se absteve. A quantidaohdodmacao “a mais” esta subentendida
e o destinatario sacard a implicatura (significadplicito) de que X ndo tem nenhum
talento filoséfico. Nessa situacdo, o professorezmmnte poderia também néo ter escrito
carta alguma. Mas, nesse caso, ndo se tratarimldgdo das maximas, mas da ndo adesao
ao Principio de Cooperacéao.

Casos tipicos de violagdo da maxima da quantisadeas tautologias.
2.2.4.2 — Violagdo da méaxima da qualidade

Sao casos tipicos de violacdo desta maxima:

- as metaforas o namorado diz & namorada:

(18) Vocé é a flor do meu jardim!

Este enunciado é um caso caracteristico de faksidaegorial. O que o hamorado
esta tentando comunicar é a atribuicdo de semeahdacgheleza da flor a alguns tracos
fisicos de sua amada, pelo menos aos olhos apdi®mele. O rapaz disse menos (alias,
nao disse nada) e comunicou mais; o significadtasea inferéncias pragmaticas.

- a ironia: a esposa de um amigo teu comprou um vestido apao usa-lo pela primeira

vez, vocé percebeu que o vestido é horrivel e admente, ela ndo ficou bem naquela
peca. Entédo vocé diz:
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(19) Nossa (fulana) como vocé esta 6timal

E perfeitamente 6bvio que o que vocé disse é abdgtraditorio, ja que vocé nio
acredita no teu enunciado. Vocé violou a maximaieeridade.
E possivel, ainda, violar a maxima da qualidadebinando ironia com metafora.

Observe:

Um homem chega correndo em casa e diz a mulher:
_ Pode fazer as malas, ganhei na loteria.

A mulher pergunta:

_ Preciso pegar roupa de inverno ou de verédo?

Ele responde:

_ Pegue todas, vocé vai embora!

- a mentira: Eu conheco o Azerbaijdo, estive la ontem.

- 0 eufemismo se vocé for contar para alguém sobre 0 que e @isima, vocé podera

dizer:

(21) Ele faltou com a verdade!

A0 VOCé se expressar assim, procura suavizar ué ([bi uma mentira deslavada

mesmo!) substituindo-a por uma expressao maisaolid

- a hipérbole

(22) Quase morri de rir!

O falante exagera (ou diminui) intencionalmenteeadade das coisas para reforcar

um pensamento.
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- as piadas

Dois bébados conversam num boteco e, a certa ,altara
deles propde irem para a zona.

_ Boa idéia — responde o outro, que da um passai,e C
esborrachando-se no chéo.

O primeiro, ao ver o estado do amigo, conclui gle e
jamais teria forcas para transar e decide levéad@ pua
prépria casa.

Quando chegam, sdo atendidos por uma mulher velha e
malencarada.

_ Que piranha mais feia — comenta o bébado.

_ Essa é minha mée — diz o outro, chateado.

_ Aaaaaahh!!! Ent&o, desculpe. Vou ficar com elasM s6
por consideracgéo, hein!

A pessoa que conta piada ndo assume responsabilmadseus enunciados (ver
Attardo, 1994) e nem se compromete com a verdadgudodiz. Viola-se a maxima da
gualidade porque, na piada, a verdade fica en@lpett aceitacdo do ouvinte do estado
das coisas de um mundo possivel. No capitulodeésegunda parte, aprofundaremos mais

detalhadamente este caso de violagdo das maximas.

2.2.4.3 — Violagdo da méaxima da relevancia

A violagdo desta maxima consiste no fato de qugu® o falante diz ndo tem
nenhuma relagdo com o assunto em questao. Obssegrimte exemplo:

O técnico de uma famosa selecdo de futebol es@dodama entrevista e, 14 pelas
tantas, um reporter lhe pergunta:

(23) R: O senhor poderia explicar por que a selpgiideu a Copa?

T: Alguém tem mais alguma pergunta?
Veja-se que T respondeu a pergunta de R com petgunta. A implicatura do
enunciado de T € uma recusa em responder a pedumnégdrter, que deve interpretar que

T ndo quer discutir o tema e da o assunto por eadeer
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2.2.4.4 — violagdo da méaxima da maneira

No ato comunicativo, o locutor espera que o inteilor se interesse pela
conversacdo e que haja com certa rapidez o ententinentre ambos. A violacdo da
maxima da maneira esté relacionada a “como” o guerdser dito € dito, uma vez que o
significado do enunciado pode estar tacito ou nddi@to. Veja o exemplo em que pai e

mae, ao sairem de viagem, conversam sobre um algdiino pequeno.

(24) Mae: Vocé pegou a bicuda?

Pai: Peguei!

Observe-se que o que se diz € compartilhado jpskl epenas, ja que supostamente
nao querem, ao menos naguele instante, que ohidmmame. Neste caso, a interpretacao
do enunciado da mae se deu via implicatura consiersa particularizada, ja que o
significado de “mamadeira” esta convencionalizaddéxico “bicuda” comum aos dois. A

violagdo da méaxima da maneira esta na ambiguidatis@iridade direcionada ao filhinho.

2.2.4.5. violagéo deliberada ou ostentosa

A implicatura ocorre quando o interlocutor violalideradamente uma ou mais
maximas. Por exemplo, diante da insisténcia doo fidm sair para comprar-lhe um

brinquedo, a mae diz:

(25) Eu vou so depois que terminar de limpar a,cézer o almogo pra vocé,

lavar a louca, estender a roupa, varrer a calcada..

A prolixidade da resposta da mae, em clara violagdmaxima da maneira, tem por
missdo que o filho infira a negativa da mée dialgtesua insisténcia e desista, pelo menos
momentaneamente. A implicatura recai sobre o estadmimo da mée, que ja esta de saco

cheio e s0 vai sair, se € que vai, depois de exetdas essas tarefas.
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2.2.4.6 — Choque entre as maximas

E a situacdo em que o interlocutor ndo sabe daraddformacdo que o enunciado
requer e, para nao violar o PC, da uma informagpémxanada, violando, assim, a maxima
da quantidade para nédo violar a maxima da qualidade

(26) Pai: Vocé sabe onde mora a empregada?

Filho: L& pro lado do Portéo.

O locutor-pai, com base no PC e sabendo que anmade qualidade — diga a
verdade — € hierarquicamente mais alta que assof@mgue se deve obedecer por primeiro)
sacara a informacgéo de que provavelmente issocéque o interlocutor-filho sabe sobre o
assunto. Veja-se que, por outro lado, para pressnas intencdes, o interlocutor também
pode infringir a maxima da qualidade e mentir. Mesaso, a verdade do enunciado fica

encoberta.

2.3 — Teorias de Cortesia ou Polidez

Como vimos, uma das idéias centrais da pragmétiopae, nas trocas verbais, para
interpretar um enunciado, os interlocutores langaéio de uma série de expectativas que
permitem decifrar os — ou pelo menos, aproximatesam dos — significados transmitidos,
intencionalmente ou ndo. O interessante é que aguwvssas expectativas pouco ou nada
tém a ver com a informacgéo (no sentido mais eytritas antes, com a maneira de como se
realiza a acao linguistica a fim de manter boas;f&ls entre os interlocutores.

A propria Psicologia nos ensina que o ser humammnéser social e que, se e
guando, rompe, por alguma razéo, as relacbes ctnosauembros do grupo, pode ficar a
margem deste grupo e da comunidade em que vivaeoegn Ultima instancia, pode ser
fatal & sua sobrevivéncia. E por isso, entdo, cpe intercambios conversacionais, a
informacdo sobre as relacdes entre os interlocite@ipa mais espaco do que a
informacédo estrita sobre os fatos. Assim, quanégom@nhd, entramos no elevador do

prédio em que moramos e nos deparamos com um @jzagds sauda-lo com um trivial
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“bom dia”, normalmente, apds alguns segundos, amois nossa conversa para algo como
“esta quente hoje!” ou “parece que vai chover”.

E claro que em nenhum dos casos estamos trangmitima informacao
meteorologica sobre a previsdo do tempo. Dizemagie dizemos com a intencdo de
mostrar ao vizinho que estamos de bem com ele, ndiee queremos conflitos, que
preferimos a paz nas nossas relagdes e que tansipénagos o0 mesmo da parte dele.

Agora imagine a mesma situacao do elevador, mageerde proferir algo como no
exemplo acima, ndo dizemos nada. E falta de “indgén meteorolégica” que nos faz
emudecer? Claro que nio! E quase — e as vezetode fauma declaracio de guerra, algo
ndo dito, mas entendido por ambos. Da mesma mam&sranterpretariamos o siléncio do
Nnosso vizinho quando nés nos dirigimos a ele comats/ras amistosas sobre a situagao
meteorologica.

Quando tratamos da cortesia linguistica, ndo eferimos aquela “cortesia” no
sentido cotidiano, mas na eficacia das relacbesrpessoais que se dao através da
linguagem, da polidez linguistica. Por isso “dizeverdade”, por exemplo, que € uma
norma de eficacia informativa contida no PrinciggoCooperacdo e nas Maximas de Grice,
pode ser descortés em determinadas circunstandradusive, causar sérios problemas aos
interlocutores.

A cortesia linguistica ndo € s6 um problema de asrohe convivio social, mas
também um dos problemas do interesse da pragmaiiés,lida com a descricdo dos
principios que guiam a comunicacdo humana. E pelssdentificar algumas grandes
correntes nas pesquisas sobre a cortesia linguisfie se distinguem pelo entendimento
do que seja um comportamento polido e pela inclukBoontexto de uma situacdo com
toda sua variabilidade. Nesse sentido, € igualmateeessante na relacdo da interpretacao
da piada, uma vez que, como veremos, esta enva@viaveis de distancia, poder e

imposi¢éo, entre os participantes do ato humooistic

2.3.1. - Cortesia ou polidez como norma social
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A posigéo sobre aortesiaou polidezcomo norma social entende que em qualquer
sociedade existem padrdes de comportamento, delcaomm o0s quais 0s enunciados
proferidos pelos falantes séo considerados pobdosédo. Nessa perspectiva, a cortesia ou
polidez é entendida como uma norma conversaciqrsrelo assim, sé as violagbes dessa
norma seriam notadas pelos interlocutores. A nocotaversacional é baseada em um
conjunto inicial de direitos e obrigacfes e é fatengor trés componentes basicos: i)
convencional e dificilmente negociado (como asaggie tomada de turno); ii) imposto
pelas instituicdes sociais (como os termos denratéo) e também raramente negociavel, e
iii) determinado pelas interagBes anteriores emgrénterlocutores ou o particular em uma
dada situacéo e, portanto, variavel.

Esta teoria € bastante criticada principalmentgumias normas de comportamento
— conversacionais ou ndo — podem ser quebradasresentido positivo, ou seja, polido.
Outra critica a teoria recai sobre o proprio cancde polidez, que é muito préximo da
polidez entendida dentro do senso comum, ja qu&ymdo, considera a polidez em termos
de formalidade e de estilos de falas.

2.3.2 — Maximas conversacionais e polidez

Em 1973, Lakoff langa mao de duas maximas conviersais apenas ligadas a

polidez:

)] seja claro;
i) seja cortés: a) nao faca imposicoes, b) dé ep@ c) faca com que seu
interlocutor se sinta bem.

Para o autor, numa conversacdo bastaria com qudeskcutores prescindissem
dessas maximas para que se estabelecesse a hada@uaversacdo. Na pratica, porém,
este paradigma apresenta um (um?) grande probtemae na conversagédo improvisada,
locutor e interlocutor estdo sempre num embateng®sicdo um sobre o outro. Nessa
contenda conversacional, como se vera na teoriaraen e Levinson (1987), a polidez
linguistica advém de outros fatores, tais como ped#istancia social, que fazem com que

a conversa se dé sempre numa relacéo de ameageedmire os interlocutores.
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Os estudos conversacionais com base na polideraagirmes e em 1983, Leech
postula oPrincipio de PolideZPP) para a conversacdo. Segundo o autor, o Ritrsalé

da seguinte maneira:

Reduza ao minimo a expresséo de crencas descorteses

Tendo como ponto de partida conceitual o Princél@dCooperacdo griceano, o PP
explicaria como se regulam, na conversacgao, oibguilsocial e as relacdes harmoniosas
entre os interlocutores. Conforme o PP, justampele fato destes serem cooperativos, o
ouvinte é capaz de deduzir as inten¢cdes do falmt®tar um desvio do PC e encontrar a
implicatura necesséria. O Principio de Polidez tammlinclui uma série de maximas que
regulam o custo/beneficio dos atos de fala parnatesocutores. Uma acéo linguistica é
considerada mais descortés quanto maior é seu eusemor seu beneficio para o ouvinte.

S&o seguintes as Maximas postuladas por Leech:

i) Maxima de tatoem atos de fala impositivos e comissivos, redazaninimo o

custo para o outro. Suba ao maximo o beneficio parzro;

i) M&xima de generosidadem atos de fala impositivos e comissivos, recaza

minimo o beneficio préprio. Suba ao maximo o cpséprio;

i) Méxima de aprovacdoem atos de fala expressivos e assertivos, redaza

minimo o desprezo ao outro. Suba ao maximo o elEgioutro;

iv) Mdxima de modéstiaem atos de fala expressivos e assertivos, reatupdinimo

o0 elogio a si proprio. Suba ao maximo o apreco peto;

v) Maxima de harmonia (acord@m atos assertivos, reduza ao minimo o desacordo
com o outro. Suba ao maximo o acordo com o outro;
vi) M&xima de simpatiaem atos assertivos, reduza ao minimo a antipatr@ vocé

e 0 outro. Suba ao maximo a simpatia entre vocéigro.
Leech correlaciona a maneira indireta de fazer onelado com a polidez,

afirmando que essa maneira indireta costuma ses palida. Portanto, as maximas

postuladas néo teriam o mesmo peso. Leech consaieda, que as maximas de tato e de
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aprovacao sao mais importantes, pois acredita quadidez seja mais orientada em direcao
ao ‘outro’. Para o autor, existem, ainda, ac6esnsg#camente descorteses, como, por
exemplo pedir, e outras inerentemente corteses, como, por epeafplecer

As maiores criticas sobre a teoria proposta poclee concentram na sua baixa
aplicabilidade a linguagem real e na arbitrarieddae maximas. A equacdo da maneira
indireta de se expressar com a polidez também étignada, pois, dependendo do
contexto, um enunciado direto pode ser apropriadgengolido, enquanto um enunciado

indireto, também dentro das condi¢Oes especifpmde chegar a ser descortés.

2.3.2 —Politeness

A teoria de cortesia linguistica atualmente mai®or@déda por linguistas e
pragmaticistas, com as mais diferentes linguas wiodm éPoliteness some universals in
language usede P. Brown e S. Levinson (1987). Esta teoriahecida como “Teoria da
Polidez”, tem como base a nocédo de “salvacdo da’ fangajada e um conjunto de
construtos tedricos de estratégias conversaciot@mizadas pelos falantes em um
intercambio comunicativo. Nesta teoria, a cortesia, polidez, € vista como um dos
elementos essenciais da vida social humana e,npmrteomo uma condi¢do necessaria
para uma cooperacao linguistica eficaz.

A posicao tedrica de Brown e Levinson (op cit) &l&m de uma mera extensdo das
idéias de Grice, principalmente porque inclui caiese da antropologia social e da

psicologia social. O conceito de polidez se baseialuas nocdes fundamentais:

i) a comunicacao € uma atividade racional que tgomaobjetivo ou que os
interlocutores pensam estrategicamente e tém @nsaide suas escolhas
linguisticas;

i) cada individuo deseja preservar a faeou imagem publica.

A imagem publica dos individuos, por sua vez, giasm dois tipos de desejo que

subscrevem o conceito tce
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) 0 desejo de auto-afirmacéo, de ndo querer redeiposicdes de outrém,
de ter liberdade de acéo é subsidiaridfaae negativa;
i) o desejo de ser aprovado, aceito, apreciadospeérceiros da atividade

comunicativa subsidia &ace positiva.

Para Brown e Levinson (op cit), em situacdes conativias, tanto o falante como o
ouvinte deseja manter sua propiaae bem como preservar a do interlocutor. No entanto,
como a imagem publica nunca € estavel, ela ficataotemente ameacada pelos fatores
linguisticos disponiveis a linguagem dos interloces, o que faz com que eles cometam
atos de ameaca a fag€ace Threatening Acts FTA’s). A necessidade de produzir um
enunciado que ameaceface do ouvinte e o desejo de nédo feri-la, como tamipdém
“machucar” sua prépria face, estdo frequentementecenflito no falante, o que leva
falante e ouvinte a recorrerem a algumas estratéiga“atenuacdes”, ou ndo, dos atos
comunicativos.

Segundo Brown e Levinson, trés variaveis socidisbetecem o nivel da polidez
linguistica, conjugando os dois tipos de desejacensequente risco a manutencdo/ameaca
daface

)] 0 poder relativo que o ouvinte exerce sobre o falantece-versa: P(F, O);
i) a distancia social entre os dois: D(F, O);
i) 0 grau derelevancia do proprio ato comunicativo, ou seja, 0 risco de

“perder” afaceem um contexto cultural especifico: &x

O somatorio destas variaveis determina o “peso” )(Wg um FTA e, em
consequéncia, determina também a escolha de umstégsl conversacional entre os

interlocutores.

Brown & Levinson argumentam, ainda, que certos a®sfala ameacam “por
natureza” dacedo falante e/ou do ouvinte. Os atos diretivos (@esli ordens, sugestdes,

avisos) e 0s comissivos (promessas, ameacas, s¢aegpsesentam uma ameacdaae

21 Rx é o valor que mede o grau de importancia comcgda FTA ¢ avaliado (pela imposigéo) em uma daliare. E o
peso da motivacao para comunicar-se com efici@eita relacionado a percepcao do falante.
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negativa do ouvinte, pois o falante age com umea @@essao para que 0 ouvinte execute
alguma acdo particular. Ja os atos expressivosyges, cumprimentos, agradecimentos)
se revelam como ameacadoredatze positiva do falante, uma vez que, por exemplo, por
algum motivo, este se vé na obrigacdo de pedirutiEss; se encontrard em uma situagao
um tanto humilhante, o que fere $aeepositiva.

Os autores distinguem uma seérie de estratégiasersavionais usadas pelos
interlocutores para atenuar as acdes ameacadmsas Estratégias vao desde evitar tais
acOes completamente até realiza-las de diferendée®inas, atendendo a imagem positiva
ou negativa do interlocutor e, de passagem, enmdlvea sua propria imagem. As
estratégias incluem varios recursos lexicais, gtiaaia e discursivos e também a
entonacdo e as formas de tratamento, que entrarfogonde maneiras diferentes em
diferentes linguas e culturas.

A estratégia chamadan record por exemplo, supde que a inten¢cdo comunicativa
do falante est4 bem clara e que ele observa asmasvgonversacionais do Principio de
Cooperacao. Essa estratégia, que se apresenta‘iogpotida’ € usada em circunstancias

especificas, como:

) sem acao reparadoram uma situacao de urgéncia ou emergéncia em que

0 ato comunicativo € mais importante que a facea(pessoa que esta se
afogando em um rio, grita a alguém que ela avistoumargemMe tira
daqui sem se importar com a distancia social oustatus do
desconhecido);

i) com acao reparadara

a) polidez positiva— quando o enunciado é proferido para atender aos

interesses do ouvinte e ndo requer os sacrifi@dacg do falante (Eu me
solidarizo com vocé porque somos iguais);
b) polidez negativa- ocorre quando o poder sociatatud do falante é

muito superior ao do ouvinte e esta orientada @aitar conflitos e

satisfazer parcialmentefacenegativa do ouvinte.
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As estratégias da chamada polidez positiva sdeadas na “aproximacdo” do
falante ao ouvinte, enquanto as da polidez negatvé&évitamento” de conflitos, em uma
espécie de “fuga”. Ao usar a polidez positiva, alifez de solidariedade’, o falante
procura o acordo com seu ouvinte. Isso pode ser, fgin demonstracdo de interesse pelas
coisas do ouvinte, de simpatia por ele, manifestarsdinteresses e conhecimentos mais ou
menos “comuns” por pertencer ao mesmo grupo.

Dependendo da distancia e das relagbes do poder aninterlocutores, o falante
podera usar a estratégia conversacional diogtagcord sem atenuacgdes. Entretanto, essa
estratégia também pode incluir modalidade verbaltotogias, elipses, metaforas, ironias,
ambiguidades, varios tipos, enfim, de expressdpscétcas “evitadoras de conflito” e
outros meios para minimizar a imposicado (Rx), wdia com isso, frequentemente, as
algumas maximas griceanas.

J& com os enunciados que apresentam a estratdgietanpff record, a intencao
comunicativa do falante esta longe de ser clacagevinte terd que se esforcar para ativar
0s mecanismos de inferéncia e tentar descobrim@ngdes do falante. Este tipo de
estratégia viola, ainda que aparentemente, as raaxigriceanas e aparecem em
insinuacbes, exageros, dissimulacbes, ambiguidad®sa, metaforas, tautologias, etc.
Quanto mais indireto for o ato comunicativo, meaosacador a face ele é, pois permite
mais espaco para a negociacdo, uma vez que dsdateres ndo se comprometem com o
gue dizem.

E interessante notar que o conceitdfat® ndo tem a mesma conotac&o, 0 mesmo
significado, depolidez enquanto o primeiro diz respeito a imagem publicaegundo se
refere a escolhas de estratégias conversaciormiguas os individuos recorrem para
intercambiar informacBeBaceé o primitivo da teoria e significa “seja assim”.

Brown & Levinson consideram 15 estratégias de palidositiva e também listam
10 estratégias de polidez negativa. Atualmentepea de polidez linguistica de Brown e
Levinson é bastante discutida e testada empiricenmenanalise de dados de varias linguas
e culturas, de varios contextos e situacoes.

Para o caso da analise da interpretacdo da pianm se vera na segunda parte da

tese, serd importante destacar que Paditenessas maximas conversacionais ficam
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relativizadas pelo componente socio-cultural tast@onarrador quanto do ouvinte, assim
como os conceitos de face.

Do ponto de vista da polidez linguistica, a piadmgre pde em evidéncia a “face
positiva” e a “polidez positiva com acdo reparatiata narrador, pois geralmente o
contador da piada deseja se solidarizar com oyvigiwi@lar-se a ele, ou seja, na piada o
narrador ndo necessariamente precisa sacrificafasgapara se comunicar. Na piada, o
FTA tende a otimizagcdo da polidez linguistica.

Em muitos casos, porém, a piada funciona como uf &1 recordextremamente
ameacador a face do ouvinte e 0 humor que deverigter o ouvinte acaba por feri-lo. E o
caso, por exemplo, de piadas que exploram mingoagis: i) bichas, loiras, gordos; ii)
grupos étnicos: afrodescendesntes, judeus, pogaguéi) grupos ja discriminados pela
natureza: andes, corcundas, aleijados: iv) pessaasadas por caracteristics draméticas:
capengas, caolhos, manetas; v) defeitos ridicdliz: gagos, fanhos, surdos. (cf.
POSSENTI, 1998). Na ultima secao da segunda partesg¢ abordamos com mais detalhes

este assunto.

Comentario do capitulo

As teorias pragméticas vistas até agora sdo kipetbem fundamentadas de
descricbes de como se processa a comunicacdo hufbBsies paradigmas permitem
descrever com bastante profundidade e conhecinmsnprocessos inferenciais vistos pela
Otica semantico-conversacional e social. No entargnhuma delas aborda formalmente o
processamento dos enunciados desde a perspedavaniial, prevista anteriormente por
Grice. Ainda que a teoria griceana seja tomada cordivisor de 4guas para os estudos
pragmaticos da linguagem, ela guarda uma tradigatistica muito forte. E o caso, por
exemplo, na nogao de “relevancia” que Grice deagovem seu estudo.

A teoria que vamos ver na sequéncia, a Teoria dev&wecia, € uma aproximacao
descritiva do processamento cognitivo-inferendbarém, € uma tentativa que permite ir
além dos dados conversacionais das outras teomadr& no processamento mesmo da
cognicdo inferencial. Nossa esperanca € que, c@® bas pressupostos tedricos dessa
teoria, consigamos explicar os principios que mamea cognicdo humana no que tange a

sua competéncia humoristica, e com isso explicanow® se da a interpretacdo da piada.
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CAPITULO 3 — Teoria da Relevancia: por uma respastamunicacéo inferencial humana

Trés sujeitos discutiam quem tinha a
profissdo mais antiga.
_N&o que eu queira contar vantagem —

disse 0 marceneiro —, mas meus
antepassados construiram a Arca de
Noé.

__Isso ndo é nada! — respondeu o
jardineiro. Foram meus antepassados
que plantaram o Jardim do Eden.

_ Tudo bem — disse o eletricista —, mas
quando Deus disse “Haja luz”, quem
vocé acham que tinha puxado toda a
fiacdo?

Introducgéo

Relevancecomunication& cognition (SPERBER e WILSON, 1995) &, talvez, a
mais interessante, atrativa, poderosa e polémictatiea de explicar a comunicacéo
humana. E uma proposta que se reveste de umaaveviomplexidade tedrica, sobretudo
por convergir uma tradicdo de estudos sintaticoasgicos com 0s mais recentes estudos
da psicologia cognitiva, principalmente sobre pssaenento de informacdes — processos
inferenciais, representacdo, memdria, etc. A teetbverte a teoria da comunicacao
codificada, retifica a teoria das implicturas caseeionais de Grice e ignora o ceticismo
das teorias cognitivas sobre a abordagem dos sisteentrais (SILVEIRA e FELTES,
1997).

Ainda que seja arrojada quanto a amplitude de Bgiog trata-se de uma teoria que
nao possui um carater estrito nem sequer predobeimamte linguistico, ja que o grau de
incursdo e validacdo das inferéncias se encontrgangpo da psicologia. Talvez esta
referida complexidade explique um pouco o fato darif da Relevancia ainda néo ter sido
devidamente sistematizada no meio académico krasil&No contexto cientifico
internacional, no entanto, ela tem grande repeéicusas diversas areas do conhecimento,
sobretudo em pesquisas voltadas a investigacoes solacionalidade humana, sobre o

significado na linguagem na comunicacdo ou sobmrazessamento computacional e

62



inferencial de informacdes. Neste capitulo apresentos resumidamente a Teoria da
Relevancia de Sperber e Wilson (1995).

3.1 — Comunicacdo humana

3.1.1 — Da teoria de cddigo a teoria computacioriatencial

A grande maioria dos livros de introducéo a lisgoé apresenta em seus capitulos
introdutérios a descricdo da comunicacdo humaneenfoem linhas gerais, os estudos

pragmaticos sobre a comunicacéo se fundamentanuasnpdopostas:

I) a teoria de codigos — que vincula uma forted@gasemantica a representacao de
uma pragmatica formal;
i) a teoria inferencial — que se caracteriza camua pragmatica cognitiva por

vincular a compreensao humana a raciocinios |6gaaynitivos.

O tradicional modelo tedrico de cbdigo propostoopeéngenheiros Shannon e
Weaver, em 1949 (apud BORDERIA, 2004) e adaptadmraunicacdo humana por
Jakobson, em 1961 (idem), sugere que em um cont@xt@missor, através de um canal,
mesmo com algum nivel de ruido, mediante um codm@msmite uma mensagem a um

receptor. O modelo da comunicacao de codigo padegeesentado na figura abaixo.

Emisso P Codigc — Recepta

Canal Ruidc

Contextc

Figura 4:Modelo da comunicacgao segundo Jakobson/ShannoraeeV@daptado de Borderia, 2004)
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Neste modelo de comunicacdo, 0 emissor e o racepats que falar, discutir,
insinuar, ironizar, interagir, contar piadas, trmcemensagens de forma asséptica porque,
cada um a seu turno, ndo tem problemas com o a@mtias mensagens: o emissor codifica
a mensagem e o receptor a decodifica, de modo goenanicacdo entre os dois consiste
em um “empacotar’” e “desempacotar’ o mesmo sigmfic uma vez que ambos
interlocutores compartilham o mesmo contexto. Gaiproblema com este modelo surge
guando emissor e receptor ndo utilizam o mesmayodali quando ha algum ruido muito
forte no canal. Veja-se que este modelo esta lilmigpenas & comunicacdo linguistica

Apesar dos inconvenientes teoricos, o0 modelo diespauitas idéias interessantes,

tais como o fato da comunicacéao,

)] empregar um codigo (linguistico);
i) acontecer entre no minimo dois individuos;

i) ocorrer mediante a transmissao e recepcaoaesagens.

Porém, supor que compartilhar o mesmo contexto séifiziente para falante e
ouvinte terem as mesmas idéias e compartilharerasonm significado de um enunciado &
uma visdo muito otimista.

“Como sera que os seres humanos se comunicam nmescoutros?” — questionam
Sperber & Wilson, enRelevancecomunication& cognition (1986/95). Para responder
esta pergunta os autores sugerem que o que distimguodelo de cddigo do modelo
inferencial proposto por Grice é estabelecimentoude propriedade psico-cognitiva
minima que permite determinar que duas pessoasnsenicam: d@ntencad™>. No entanto,

para que haja comunicagao é necessario estabdlexecaracteristicas a intencao:

) gue a intencao seja explicita;
i) gue seja reconhecida pelos interlocutores.

22 Nesse sentido, Searle (1969, 1983) restringe eag@lo da intengéo ao dominio do “significado liteRortanto, a
teoria de Searle é de “decodificagao linguistica”.

% Uma das grandes contribuicdes de Grice & pragméatibeez a mais importante, foi a de demonstrar ejaepode
fornecer a base para uma alternativa a teoria siemifa comunicacao.
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Como as intencdes ndo podem ser decodificadassimagferidas, ficam assim
lancadas as bases &ezlevancecomunication& cognition ou simplesmente teoria da
relevancia (TR), como € conhecida a obra mais fardesSperber & Wilson.

Para Sperber & Wilson, a comunicacdo humana otath @rocesso em que estao
envolvidos dois mecanismos — falante e ouvinte gue o falante modifica o ambiente
acustico do ouvinte, levando-o, assim, a desenvgeasamentos semelhantes as suas
representacdes (do falante). Nesse processo, osarpentos, S&80 representacoes
conceptuais opostos a representacdes sensoripr@sentacdes emocionais, e suposi¢coes
sdo pensamentos que representam o mundo real diogdims. A questdo é: 0 que se
comunica, ou como é que um estimulo fisico podéuafea requerida semelhanca de
pensamentos quando ndo existe semelhangca nenhtiresaerealidade do estimulo e os
pensamentos que a ele correspondem?

Para a TR, a comunicagdo humana ocorre devidataaé que a cognicdo humana
tende a dirigir-se a relevancia 6tima, conceito Guiee deixou vago em seus postulados
conversacionais. Sperber e Wilson (op cit) coneeita relevancia como uma propriedade
psicolégica que faz com que uma entrada de dadba agpena ser processada em termos
de efeito e esfor¢o cognitivo de processamentajygomodifica e reorganiza suposicoes
disponiveis. O efeito cognitivo, por sua vez, pddealecer suposicdes existentes,
contradizé-las ao fornecer evidéncias decisivastr&oas ou combinar suposicoes
existentes para calcular implicacdes contextuaggloTo trabalho de interpretacdo das
representacdes ocorre pelo “Principio Cognitivo Ridevancia”, principio pelo qual a
atencdo humana e seus recursos de processameéualiegfidos para as informacgdes que
forem relevantes. Nesse sentido, numa comunicas@mtnea a elocu¢do mais relevante
€ aquela que causa maior efeito cognitivo e exigeor esforco de processamento.

Na comunicacdo espontédnea o locutor cria expeatatde relevancia otima
enguanto que o objetivo do ouvinte é encontrar umberpretacdo que satisfaca essa

expectativa de relevancia 6tima. Uma elocugcaoréastiente relevante se, e apenas se:
i) é relevante para valer a pena ser processada;

i) € a mais relevante compativel com as capac&ladas preferéncias do
falante.
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A compreensao inferencial ocorre do seguinte madmterlocutor, seguindo o
caminho de esforco minimo, de posse do signifidadyuisticamente codificado devera
enriguecé-lo ao nivel explicito e completa-lo aeehimplicito até que a interpretacéo
resultante se coadune com sua expectativa de nelava

O principal problema nessa proposta consiste ermr sgando comeca e quando
termina o processo inferencial. De acordo com a &Rjpo6tese mais plausivel é que o
processo péara quando é alcancado o nivel espeeadsgedancia, ou seja, quando ha um
“ajuste” matuo do conteudo explicito e de implicatiao enunciado (cf. BLAKEMORE,
1992). Entretanto, o significado codificado lindiiamente € apenas um ponto de partida
para a compreenséo inferencial, uma vez que owswiilgento do interlocutor vai fornecer
uma hipotese sobre o significado pretendido pedott.

Na comunicacdo humana, cada individuo tende aalt@mente idiossincratico
porque as diferencas que existem na histéria dedaedcada pessoa levam necessariamente
a diferencas que existem nas informacdes armazeradasuas memoérias. O problema
para qualquer teoria pragmatica, portanto, consistedescrever 0 modo como 0 ouvinte
encontra um contexto para uma elocucdo do falakée.comunicacdo inferencial, o
interesse do ouvinte é pelo significado da elocugésde que ela Ihe forneca alguma prova
daquilo que o falante quer lhe dizer. A comunicagaentdo, bem sucedida, ndo quando o
ouvinte reconhece o significado linguistico, maarglo infere o significado daquilo que o
falante quer dizer com a elocucéo.

3.1.2. — Contexto e conhecimento mutuo

De acordo com a TR, as elocugdes codificam supesjou seja, pensamentos do
mundo real. A representacdo de uma elocucdo é wpécie de nucleo comum de
significado que € partilhado por todas as elocugesse baseiam nela. As elocugdes néo
sdo utilizadas somente para transmitir pensamemias,revelam a atitude do falante ou a
sua relagdo com o0 pensamento expresso. A supogigéicse encontra por tras destes

argumentos € que os locutores estabelecem certh®esade veracidade e de valor
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informativo as elocucbes de modo que sO tentam pmaua informacdo que vai ao
encontro desses padroes.

No entanto, se considerarmos a base intencionalprdeesso comunicativo
relevantista veremos que se comunicar ndo impkcassariamente transmitir informacéo,
sendo “comunicar a intencdo de comunicar”. Esta itlin como base duas hipoteses: a
intencdo comunicativa — decisdo de estabeleceatmobm outros seres humanos — e a
intencdo informativa — decisdo de transmitir umgemheinada informacéo. No processo
inferencial, a possibilidade de interpretacdo sevadele um conjunto de premissas, mais ou
menos relevantes ao ouvinte, que num processo idedcdmplexo, aplica regras de
inferéncias dedutivas para derivar uma conclusd@ofjunto de premissas usadas na
interpretacdo constitui o contexto das premissasndCveremos nos capitulos 3 e 4 da
segunda parte da pesquisa, estes pressupostosséligidiardo os principais argumentos
gue usamos para defender a idéias da interpretiacfiada na perspectiva da TR.

Segundo Sperber e Wilson (op cit), o ponto de geanpara explicar a intencéo, e
por extensdo a comunicacdo, advém do amiganing de Grice (1957f, que Strawson
(1964/1971, apud Sperber & Wilson, op cit) reforowé que diz:

Para significar alguma coisa porum falante “F” dever ter a intencéo de:

) produzir uma respostaem um ouvinte “O”;
i)  “O” reconhecer a intengéo de ‘€
ii) o reconhecimento por “O” da intencéo de “Fhfiionar, pelo menos, como

parte da raz&o de “O” dar a respasta

Do ponto de vista psicolégico, a atribuicdo de rng® a comunicacdo € uma
caracteristica da cognigcéo e das interacdes des Bamanos, em um contexto. De acordo
com o0s autores, 0 contexto € um construto psicddfprmado por um subconjunto de
suposi¢cdes que o ouvinte tem do mundo, suposicdesafetam a interpretacdo do

enunciado, e ndo o estado real do mundo. Sendmn,assi contexto nao se limita nem as

A originalidade maior de Grice ndo foi a de sugenie faz parte da comunicagdo humana o reconheginden
intengBes. Foi, sim, a de sugerir que esta carzapdio é suficiente, ou seja, desde que existamalgodo de fazer o
reconhecimento dessas intenc¢des, haverd a comaaoicag

% para a TR, o reconhecimento das intengdes dadgteto ouvinte € um empenho cognitivo humano vulga
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informacdes que se referem ao ambiente fisico mediem as informacdes que se referem
as elocucdes imediatamente anteriores. Desse pmcesnbém poderdo fazer parte da
interpretacdo todas as expectativas do futuro, ipétdses cientificas, crencas, piadas,
suposi¢des culturais gerais e a opinido sobreagl@shental do falante.

Cada nova experiéncia que se tenha, acrescenta alguhecimento ao conjunto de
contextos potenciais, visto que o contexto utilizath interpretagcdo de uma elocucao
contém, geralmente, informacdes derivadas de edesugnediatamente anteriores. Cada
nova elocucdo exige um contexto diferente, embem@imente da mesma gramatica e das
mesmas capacidades inferenciais de que se alimastaiocucdes anteriores.

A Unica maneira de se poder ter certeza de queai&zorrer qualquer equivoco de
interpretacdo seria garantir que o contexto utlbizpelo ouvinte fosse sempre idéntico ao
visualizado pelo falante. No entanto, se questi@oano sera possivel ao falante e ao
ouvinte fazerem a distingcdo entre as suposi¢coegpguegham entre si e aquelas que nao
partilham?

Para que o ouvinte tenha certeza de que vai tazecuperacdo da interpretacao
correta — aquela que o falante pretendia — cadengrwr de informacdo contextual
utilizada na interpretacdo tem de ser ndo sO cashgaelo falante e pelo ouvinte, mas
conhecido mutuamente. Se uma pessoa ndo sabe mue t®nhecimento mdtuo com
alguém, entdo ndo o tem. O conhecimento mutuo eesedsentido como certo, ou entédo
nao existe; e como nunca pode ser sentido com, @etonhecimento matuo nunca pode

existir.
3.1.3.— Intengdo comunicativa e intencao infornaativ

O que é um significado? O paradigma tradicionatmeweito é que o significado é
aquilo que se encontra explicitamente expresso ymoa “elocucdo linguisticd®. A
comunicacdo verbal de um significado explicito édentomada como modelo de
comunicacdo geral. No entanto, essa espécie dengmagéo explicita que se consegue

através da utilizagédo da linguagem ndo é um cpBmtimas um caso limitativo, porque se

% Sperber & Wilson (op cit) explicitam a comunicag@o-verbal — respirar ostensivamente 0 ar em casaa@raia
torna manifesta uma e outra intengdo informatieatepser o cheiro de vazamento de géas, de odorchaim bom e puro
do ar maritimo.
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for reduzido ao modelo linguistico, d& origem daties tedricas e percepcodes erradas de
dados.

Para a pragmatica cognitiva relevantista, aquid&uomunicado por uma elocucao
€ o significado de uma pessoa falante e o queaswm de uma declaragédo, € um conjunto de
suposi¢coes. Uma dessas suposicOes é expressatemmite; as outras, se houver, sdo
transmitidas implicitamente, ou implicadas. A Undierenca entre o contetdo explicito e
suas implicaturas supfe-se que seja o fato de imm explicito ser decodificado, ao
passo que as implicaturas sao inferidas.

Nessa perspectiva, a comunicacdo humana € senfigmrenicial no sentido de que o
ouvinte infere a intencdo do falante a partir dal@wia apresentada precisamente para
esse fim. No modelo inferencial, portanto, a coraéio é feita pela pessoa que comunica,
ao fornecer uma evidéncia de suas intencdes, equeliote, ao inferir as intencdées do
falante a partir dessa evidéncia.

A comunicacédo verbal € uma forma complexa de coagéo. Consideremos um
cbdigo composto de um conjunto de convencdes Ipaaitil por todos os participantes no
processo de comunicacao. Estes participantesamijipor um lado, o conhecimento que
tém dessas convencdes e, por outro, o conhecimertéém do sinal e do contexto para
inferir a mensagem. Existe, sim, na comunicacao oowificacdo e uma decodificacao
linguistica, mas o significado linguistico fica &gu da codificacdo daquilo que o falante
pretende comunicar. E apenas uma parcela da eiadéristente sobre as intencdes do
falante que ajuda o ouvinte a inferir o que ele glieer.

Portanto, a comunicacéao inferencial, do ponto d#avintencional, tem dois

componentes:

)] uma intencgéo informativa — intencéo que o faaetn de informar;
i) e uma intencdo comunicativa — intencdo de smomhecida a intengéo
informativet”.

2" Do ponto de vista psicoldgico, as intengfes sfoesentacdes mentais capazes de serem realizddasfeoma de
acdes. Assim a intengdo comunicativa é ela prapna intencdo informativa de segunda ordem, umajuez intencéo
comunicativa é satisfeita logo que a intencao médiva de primeira ordem é reconhecida.
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Nesse sentido, a TR se apresenta como uma propastéaz a identificacdo dos
mecanismos subjacentes a psicologia humana, quEawpcomo o0s seres humanos se
comunicam entre si. Um problema para a teoria rfaocnéular hipoteses sobre aquilo que a
pessoa que comunica possa ter tido a intencdoadsntitir e sim sobre as infinitas
possibilidades de escolhas de hipoteses do ouvidteprimeiro passo € focar o
comportamento comunicativo ja que ele tem um efe#facteristico que € conseguido
antes de ser reconhecida a intencéo informativge exatencdo do ouvinte.

Aquilo que é transmitido implicitamente através wva elocucdo é geralmente
muito mais vago do que aquilo que € expresso ebgrtiente. Quando o significado
implicito de uma elocucéo esta por ser explicitddnde a ser distorcido pela eliminacéo
dessa falta de clareza muitas vezes intencionamé tendéncia na pragmatica linguistica

focar exemplos cujo contetdo implicito é razoavel@@reciso, como em,

A) Vocé quer café?

B) Café me tira o sono.

E menos precisa em casos como

A) O que vocé pretende fazer hoje?

B) Estou com uma terrivel dor de cabeca.

Este dltimo caso, além da implicacdo que foi esgaeexplicitamente, ndo existe
nenhuma suposicdo precisa que se possa dizer geatemsdo de A partilhar com B.
Contudo existe mais do que o conteudo explicitoelerucdo de B, que tenciona
manifestamente que A tire algumas conclusfes daquie disse, e ndo apenas umas
conclusbes quaisquer.

Ha, portanto, uma idéia que tende a tomar com® @pré um significado € uma
proposicdo combinada com uma atitude proposicioraka visdo trata a intengdo
informativa do falante como uma intencdo de indamiouvinte certas atitudes com certas
proposicées. E com as declaracfes, muitas vezes, igpiencao informativa é tratada como

se tentasse induzir no ouvinte a idéia de que werta proposicao é verdadeira. Qualquer
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pessoa preocupada com o papel da inferéncia nantcegéo terd uma boa razdo para
supor que é proposicional aquilo que é comunicatid maior dificuldade em pensar na
inferéncia sobre imagens, impressbées ou emocdes.c@eudos e as atitudes
proposicionais parecem assim fornecer os Unicodafuentos relativamente sélidos em
que é possivel basear, em parte ou no todo, umia teferencial da comunicacio

Acontece que as descricdes que se apresentam asawomunicacdo, ou ndo tém
nada de psicologico, e evitam toda a referénciasgueslaciona com 0s pensamentos, as
intencdes, desejos, valores, etc., ou supdem queerecdo daquele que comunica € a de
induzir num interlocutor certos pensamentos esjgesifA intencdo daquele que comunica
€ a de causar diretamente uma modificacdo, ndopansamentos, mas no ambiente
cognitivo do interlocutor. Os efeitos cognitivosaiee de uma modificagcdo no ambiente
cognitivo sdo previsiveis apenas em parte.

Uma intencdo informativa pode ser (re)pensada camoestimulo para tornar
manifesto, ou mais manifesto, ao ouvinte um coojue suposi¢bes {I}Como uma
intencdo informativa é um estado psicolégico, étgmbo, uma suposi¢cao cujo conteldo
tem de estar representado mentalmente. A pessoeoqueica tem de ter em mente uma
representacdo do conjunto de suposi¢des {I} queidaa tornar manifesto ou mais
manifesto ao ouvinte. Desse modo, a intencéo irdbwa que comunica uma Suposi¢cao
especifica é usualmente a mais considerada.

Nas formas mais vagas da comunicacdo, a pesso@oquenica pode ter uma
representacdo de {I} em que nenhuma das supos&defl} esta diretamente indicada.
Essa idéia permite comunicar, ou descrever, impessgue temos sobre o mundo, sobre
sentimentos ou emocdes, conceitos que podem berdeseritos como uma mudanca
perceptivel no ambiente cognitivo de uma pessoa, modanca que resulta das alteragdes
relativamente pequenas na manifestacdo de muipasiges, e ndo no fato de uma Unica
suposicao ou de algumas suposicdes se tornarentirggeente muito manifestas.

Muitas vezes, aquilo que a pessoa que comunicotentornar manifesto € em
parte muito precisa ou em parte vago. Podera ieteacdo de uma caracterizagéo de {I}
baseada numa representacdo de algumas, mas napasdaposicoes de {I}. Em vez de

tratar uma suposicdo como sendo comunicada ou m@orccada, a TR hipotetiza um

B “proposicao” ganha assim papel de destaque na fféha é se nédo couber no molde proposicionabrdaiuilo que
é comunicado.
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conjunto de suposicdes que, como resultado da doag#io, se torna manifesto ou mais
manifesto em variados graus.

Segundo a TR, a comunicagcdo humana €& pensada eoraoquestdo de grau.
Quando a intencdo informativa da pessoa que comueit/olve tornar fortemente
manifesta uma suposicao especial, entdo essa s@pasicomunicada de um modo muito
forte. Quando a intencdo da pessoa que comunicaunéerdar marginalmente a
manifestacdo de um grande leque de suposi¢cfesy eath uma delas € comunicada
levemente. No caso de uma comunicacdo forte, ao@easse comunica podera ter uma
esperanca bastante precisa sobre alguns pensarmgeartosouvinte ird realmente ter. Com
as formas mais fracas, o comunicador podera simglg® pensar em conduzir num acerta
direcdo os pensamentos do ouvihtduitas vezes, a comunicacdo fraca é considerada
suficiente ou mesmo preferivel as formas mais $orte

Uma das vantagens da comunicacao verbal é a derigam a forma mais forte
possivel da comunicag¢do, uma vez que torna possivelivinte acertar com mais precisao
as intencbes do falante sobre o conteldo explicitelocucdo, ao ponto de delimita-lo a
um unico candidato fortemente manifesto, sem nitzs de considerar alguma outra
alternativa que possa valer a p&naPor outro lado, aquilo que estd implicito na
comunicacdo verbal estd muito levemente comunic&muvinte pode muitas vezes
satisfazer parte da intencao informativa do falattavés da formacéo de qualquer uma das

varias suposi¢cdes mais ou menos semelhantes, emdmrdénticas.
3.1.4 — A manifestabilidade e o ambiente cognitivo

Para a TR, na maioria dos casos de implicaturepndexto faz muito mais que
extrair as interpretagfes ndo apropriadas, pole gue fornece premissas sem as quais a
implicatura ndo pode ser inferida. Contudo, Spegb®/ilson argumentam que, apesar dos
seres humanos viverem uma vida inteira no mesmalentisico, derivarem informacoes

desse ambiente comum e construirem sobre ele &omelrepresentacdes possiveis, nao

2 comunicacdo ndo verbal tende a ser relativanfesta.
30 Veja-se que estes argumentos nos fornecem evidgémeido fortes de que a TR pode ser aplicada #pirtacdo da
piada
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constroem as mesmas representagcdes, uma vez gaimstes fisicos especificos em que
vivem e as capacidades cognitivas individuais detexm suas representacdes de mundo.

Desse modo, as capacidades perceptuais variarficioia entre individuos, assim
como as capacidades inferenciais de cada um, aknestes poderem falar linguas
diferentes. Como resultado, os seres humanos acabadominar conceitos diferentes, a
construir representacdes e teorias diferentes, @plecam as suas experiéncias e
expectativas também de maneiras diferentes. Poy mesmo que todos partilhassem o
mesmo ambiente fisico, os ambientes cognitivossiddais seriam (e sdo) distintos entre
individuos. Assim, o interesse da TR esta justaenamis fendmenos relativos as
capacidades cognitivas perceptuais dos individaosseja, nos fatos manifestos para a
cognicao conceitual.

Para a TR,

Um fato émanifestoa um individuo se, e apenas se, este individucaijoaz de
representa-lo mentalmente e de aceitar a representdesse fato como

verdadeira ou provavelmente verdadeira.

Ser manifesto € ser perceptivel ou ter a possaoiédde vir a ser inferido. Para
processar uma informacao, os individuos recorremn a&onjunto de fatores que possuem,
tais como conhecimento armazenado, informacdesxiatis e conceitos, e com estes
devem ter a capacidade de inferir todos os sigifis que lhes sdo manifestos, ou seja, é
necessario fazer uso de um ambiente cognitivo pareessar significados. Um ambiente
cognitivo é um conjunto de fatores que sdo mamigeabs individuos.

O ambiente cognitivo € uma funcdo do ambientedisios individuos e de suas
capacidades cognitivas; é constituido ndo sO mwstos fatores que ele tem consciéncia,
mas também por todos os fatores que ele tem aidagacde vir a tornar consciente. A
consciéncia real dos fatores, ou o conhecimentoogueividuo adquiriu, contribui & sua
capacidade de tornar consciente outros tantos efatom ambiente cognitivo é
simplesmente um conjunto de suposicdes que o thdiviem a capacidade de representar

mentalmente e de aceitar como verdadeiro, ou pedwvente verdadeiro. Uma suposicao é
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entdo manifesta dentro de um ambiente cognitivesse ambiente cognitivo fornecer uma
evidéncia suficiente para sua adoc¢ado. Nesse sentiddgquer suposicdo que um individuo
seja capaz de formular e de aceitar como verdadeirarovavelmente verdadeira lhe é
manifesta.

A organizagdo cognitiva faz com que certos tipos fdadbmenos sejam
particularmente salientes. Quando um fenémeno &doptalgumas suposi¢cbes sobre ele
sdo normalmente mais acessiveis do que outrasloAque é manifesto para um individuo
é claramente mais fraco do que a nocéo daquiloepimente é conhecido ou suposto. Um
fato pode ser manifesto sem ser conhecido. Nunidsefdrte, no conhecer de algum fato
existe o ter-se uma sua representacdo mental; aotis fraco, dizer que um individuo
conhece algum fato ndo é necessariamente implicarete alguma vez elaborou uma
representacdo mental dela.

Geralmente se aceita que as pessoas nao tém apeoisecimento que realmente
elaboram, mas também o conhecimento com o quatagdares de fazer deducdes a partir
do conhecimento que elaboram. Contudo, algo podenarifesto sem ser conhecido. As
suposi¢cdes sao algo diferente do conhecimento nbdeede que ndo necessitam ser
verdadeiras. Como acontece com o conhecimento,érande pode dizer que as pessoas
supdem aquilo que tém capacidade de deduzir daqudosupdem. Porém, ndo supdem
aquilo que tém simplesmente a capacidade de irderirma forma ndo demonstrativa — a
partir da formacéao e confirmacédo de hipéteses ttaquie supdem. Além disso, algo pode
ser manifesto simplesmente por se encontrar péveéptsem ser de modo algum inferivel
do conhecimento e das suposicdes tidas previamente.

Dois individuos nunca partilham o mesmo ambientgitivo porque as suposi¢coes
ndo podem ser verdadeiramente conhecidas nem mentersupostas. Nesse sentido, o
conhecimento nunca pode ser mutuo — para ser nétizoque ser simeétrico (ndo existe
um clone de mim mesmo). Um ambiente cognitivo mi@ugualquer ambiente cognitivo
em que estejam manifestas as pessoas que o partilha

A manifestacdo de um fato, sim, pode ser matuargueoé assimeétrica, como € a
comunicacao. Nesse sentido, 0os seres humanos cense&fg algum modo comunicar em
situacbes em que muito se pode supor acerca da@ quatuamente manifesto para os

outros, onde muito se pode supor acerca do queamante manifesto para eles proprios
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e para 0s outros, mas nada se pode supor ser ggaiadnte conhecido ou suposto
mutuamente.
Dessa maneira, a TR reinvindica a elaboracdo de btmeaistica para a

comunicacgao:

Dadas as falhas que ocorrem na comunicacao, agu&a misterioso e que exige

explicacdo ndo séo as falhas, mas os éxitos.

E responsabilidade do falante fazer as suposicfestas sobre os cédigos e as
informacdes contextuais a que o receptor tera acesgue provavelmente utilizara no
processo de compreensao. O falante tem bons mgiaraesacreditar que sua elocucdo va
atuar como uma deixa, forcando o ouvinte a comstsi suposicdes necessarias para
interpretar aquilo que ele (falante) tenciona caicam O ouvinte, por sua vez, ndo precisa
fazer suposicdes atras de suposicdes para infeigndicado de uma elocucéo; ele precisa
simplesmente ter uma razoavel confianca na suacickguke de identificar o fato (mais)
manifesto como o significado pretendido pelo faamu seja, que uma suposicdo seja
manifesta dentro de seu ambiente cognitivo, nataecbrta.

Em suma, a comunicacdo pode ser assim explicitafidante faz suposicdes sobre
as suposic¢des que sdo ou serdo manifestas aoewWinuvinte tem a confianca necesséria
para supor que as suposi¢cdes que faca espontarteaongndem a entender as elocucgbes
do falante e que sejam aquelas mesmas suposigdesfglante esperava que ele fizesse.

No entanto, para comunicar com éxito, o falante ¢gem ter algum conhecimento
sobre o ambiente cognitivo do ouvinte. A comunicaédbem sucedida quando ha um

alargamento do ambiente cognitivo mutuo dos intetiares.
3.1.5 — Ostenséo e relevancia

O ambiente cognitivo de um individuo € um conjudéosuposicdes que ele tem
disponivel e ao qual recorre quando processa i@fpdes. Contudo, questiona-se: quais

suposicdes ele mais provavelmente ir4 construirrczegsar? A “relevancia” € uma

propriedade que faz com que valha a pena ao searfuurfazer o processamento das
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informacdes que obtém, ou seja, a selecdo dasicdpesem a ver com a eficiéncia do
processamento.

No entanto, a eficiéncia no processamento de irdod@s sO pode ser definida em
relacdo a uma meta, que pode ser absoluta — vadtastducdo de um problema —, ou
relativa — voltada a elevacdo do valor de uma vatidA eficiéncia do mecanismo de
informacédo consiste em encontrar a solugdo do g@mudblcom o minimo de custo possivel.
Nem todas as tarefas tém a pretenséo de atingimeteabsoluta, mas antes a de melhorar
um estado de coisas existentes. A eficiéncia degniera que ser caracterizada de um
modo diferente para cada mecanismo (individuo) efifie.

Mecanismos complexos exigem uma maior eficiéncia pmocessamento de
informagfes, ou seja, podem definir e orientar sovariaveis ou formular e responder
novas questdes. A meta da cognicdo humana € o raelboto do conhecimento que o
individuo tem do mundo, uma vez que o processame@atinformacdes € uma tarefa
permanente de uma vida inteira. Os recursos tdtasindividuos para processamento de
informagbes sdo, se ndo praticamente fixos, pelnom@do muito flexiveis. Assim, a
eficiéncia cognitiva de longo prazo é construida peelhoramento, tanto quanto possivel,
do conhecimento que uma pessoa tem do mundo, daslagcursos disponiveis. A
eficiéncia cognitiva de curto prazo, por sua vea,rdodo como a mente passa 0S poucos
segundos, ou milésimos de segundos, a processanfamaacao.

Ha no minimo duas razdes para se pensar no mado es informacdes sao
processadas, ja que em cada momento da cognicdasnauidiversas tarefas cognitivas
podem ser desempenhadas. A primeira razdo diz it@spe capacidades sensoriais
coordenarem mais informacbes do que as capacideoleseptuais centrais podem
processar. A segunda razdo se alinha ao fato ga€idades centrais terem sempre uma
grande quantidade de tarefas por acabar. Para caniseos complexos, como os dos
seres humanos, podem existir a formulacéo e atitentde dar respostas a questdes novas
apesar dos custos extras de processamento de agidesienvolvidas.

O problema para o processamento eficiente dasmiaigiies de curto prazo €, pois,
o de conseguir a sua localizacao 6tima nos recales@socessamento centrais. Os recursos

tém de ser localizados no processamento das infdesague com mais probabilidade
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dardo origem a uma maior contribuicdo para as noeigsitivas gerais da mente com um
minimo de custo de processamento. Para isso, doranacdo tem de ser relevante.
Uma informacéo é relevante quando:

)] existem informacdes antigas que eventualment@oseecessitadas no
processamento;

i) existem outras informacgdes que sédo desligadgeacesso;

i) existem informacgdes novas e que se encontigadas as informacdes
antigas.

Quando esses itens interligados de informacdessnewantigas sao utilizados em
conjunto, como premissas, hum processo infernpoalem ser derivadas mais informacdes
novas, ou seja, informagdes que nao podiam ter igi@oidas sem a combinacdo das
premissas antigas com as novas. Quando o procegsadeeinformacdes novas da origem
a um tal efeito de multiplicacdo, diz-se que edséoceé relevante. Quanto maior for o
efeito da multiplicacdo, maior € a relevancia.

As pessoas, conscientemente ou néo, processanaaguposicdes que sao mais
relevantes para elas, no momento da interacdo.sTaglseres humanos tém como objetivo
adquirir o mais eficiente processamento possivahfdemacdes, haja vista que os proprios
interesses conscientes diversificados e oscilalte$ndividuos resultam da perseguicao de
tal objetivo permanente dentro das condicdes deepsamento. A meta cognitiva, num
dado momento, é sempre uma instancia de uma mesageral — a da maximizacao da
relevancia de informagéo processada. Esse é uncfaimal na interacdo humana.

Existe, contudo, na comunicagdo humana, um comperttb que se move na
direcdo da “busca de mostrar algo a alguém”, unpootamento que “torna manifesta uma
intencdo de tornar alguma coisa manifesta’. Essapodamento é, para a TR, uma
ostensdo Indissociavel da ostensdo é o esforco de protesga, que sO sera feito na
expectativa de alguma recompensa. Nao interessaacteatencédo de alguém para algum
fendmeno se esse fendmeno ndo parece suficieneemedavante a essa pessoa — valer a

pena prestar atencao a esse fendbmenao.
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Chamando a atencdo do ouvinte, o falante suger¢éequédoas razdes para pensar
gue se o ouvinte prestar atencao a ele, ganharénalqnformacéao relevante. O falante ao
fazer uma afirmacdo poderd estar enganado ou memds na comunicacdo espontanea
assim como a afirmacdo vem com uma garantia tdeitzeracidade, assim a ostenséo vem
com uma garantia tacita de relevancia. E essa i@ relevancia que torna possivel ao
ouvinte inferir quais das suposi¢cdes manifestaa peimeira vez foram intencionalmente
tornadas manifestas.

O comportamento ostensivo fornece evidéncias @osgmentos de uma pessoa,
porque implica uma certa garantia de relevancia,s@a, os seres humanos prestam
automaticamente atencdo naquilo que Ihes pareegargk. Qualquer outra suposicdo
relacionada com o comportamento ostensivo seramipativel com sua confianga na
garantia de relevancia que ela traz. Esta é admBeincipio de Relevancia e sera a base da
hipétese de interpretacao da piada.

3.1.6 — O modelo ostensivo-inferencial da comurdioac
Na ostenséo, ha dois niveis de informacéo:

i ) geral: aquelas informacdes para as quais seaha atencao;
i) especificas: a informacdo de que se chamowercab intencionalmente

para o primeiro nivel de informacéao.

E necessario que haja, por parte do ouvinte, mbemmento da intencéo ostensiva
do falante para que haja um processamento eficienieformacdes. Uma pessoa que falhe
no reconhecimento dessa intencdo poderd ndo netaffamacdes que sdo realmente
relevantes. A ostensao é responsavel, ou é capapndeguir com que se torne muito mais
manifesta uma informacdo que teria sido de qualqmedo manifesta, embora com uma
intensidade muito menor. Algumas vezes, uma pateénfbrmacdo basica ndo estad de
modo algum manifesta, a ndo ser que seja levadeoata a intencdo que esta por tras da
ostensao.
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O comportamento manifestamente ostensivo intencitgamante” a existéncia da
obtencdo de alguma informacéo relevante. Emborangportamento ostensivo abra uma
estratégia de processamento inteiramente nova, &abeuvinte aceitar, ou ndo, esta
“garantia” de relevancia que, em caso afirmativie possibilita tornar uma suposicao
manifesta, verdadeira, provavelmente verdadeirafataa. O falante pode estar assim
razoavelmente confiante de que o ouvinte avisatito 81 comportamento ostensivo, nao
tera dificuldade nenhuma em decidir que é isso roegrm o falante pensa ou acretlita

No entanto, o resultado do calculo do ouvinte é infamacao disponivel, ja que
anteriormente ele ndo a tinha, ou seja, hd umaapiidade da manifestabilidade de algo
se tornar mais manifesta — ou uma evidéncia férjgessoa que comunica ostensivamente
torna uma evidéncia, de um conjunto de evidénomsto mais forte a medida que suas
intencdes se tornam manifestas.

A relacdo entre evidéncia produzida e a informdg@gica transmitida € arbitraria.
A mesma por¢cao de evidéncia, em ocasifes difereptete ser utilizada para tornar
manifestas suposi¢des diferentes, até mesmo asisiipe incompativeis, desde que se
torne manifesta a intencéo que fica detras da s&EnA intencéo pode estar associada a
um cédigo — que sera sempre arbitrario e conveatidlo caso dos seres humanos, gracas
a uma capacidade bioldgica especializada inatamgadgem, ou 0 seu uso, possibilita a
codificacdo de informacgdes.

No entanto, s6 uma parcela de comportamento infaron@odificado pode ser
utilizada ostensivemente para fornecer dois nideimformacao:

)] um bésico: constituido por qualquer coisa mastée
i) 0 segundo nivel é constituido pela informacé&agde o primeiro nivel de
informacao foi tomado manifesto intencionalemepttd atua como uma

espécie de reconhecimento ou validagdo do primeiro)

Quando um sinal codificado, ou outro comportameétatilizado ostensivamente

(na diregcdo de uma meta), a evidéncia exibida rdcatamente sobre a intencdo do

31 ver pressuposi¢do pragmatica no capitulo 1.
32 E 0 caso em que a piada é usada pejorativameraedpstacar/realcar um preconceito de uma categocial, etnia,
cor, profissao, sexo, etc.
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individuo, e so indiretamente sobre o nivel badieinformacgdes que ele tencionava tornar
manifesto. Em suma, a ostensdo € sempre intenainaéntido de querer dizer alguma
coisa a mais, uma vez que o falante deseja qualeconento da sua intencéo informativa
funcione como uma parte da razéo para que o oypinteda a satisfacdo dessa intencao.

Uma pessoa que se envolve de forma intencional gealquer espécie de
comportamento ostensivo atrai a atencdo sobre teirma intencionalmente manifesta
algumas suposicdes sobre si (sobre suas intengdesyjue ela tem consciéncia das
informacdes béasicas existentes e de que ela estéade ser relevante.

A comunicacdo inferencial e a ostensdo sédo exatam@m Unico € mesmo
processo, mas visto de dois pontos de vista distird do falante, que estd envolvido na
ostensdo, e o do ouvinte, que esta envolvido rerén€ia. A comunicagcdo ostensivo-
inferencial consiste em tornar manifesto a um devanintencao de se tornar manifesto um
nivel basico de informacéo.

Na comunicagcédo direta, o fornecimento de evidémdii@ta de informacéo
transmitida ndo requer o trabalho inferencial, apea comunicacao ser por ostensédo. Na
comunicacgao inferencial, comunicar por ostensacoélyzir um certo estimulo com o
objetivo de realizar uma intencdo informativa. Tena intencdo comunicativa € tornar
mutuamente manifesto ao ouvinte e a pessoa quenicengue a pessoa que comunica tem
essa intencdo informativa, ou seja, tem a intemgdornar mutuamente manifesto essa
intencdo informativa. A comunicacao altera o anteierognitivo matuo do ouvinte e do
falante; a manifestacdo mutua pode ser de poucartémeia cognitiva, mas é de uma
importancia social crucial. Uma mudanca no ambiesdgnitivo matuo das pessoas
envolvidas na comunicagcdo € uma mudanca no amboageitivo da intencdo (e em
particular, nas suas possibilidades de uma comgémcaais prolongada).

Tornando a sua intencdo informativa mutuamentdfesa, a pessoa que comunica
cria a seguinte situacdo: torna-se mutuamente estoifjue a realizacdo da sua intencéo
informativa estd nas maos do ouvinte. Se as suEssique o falante tenciona tornar
manifestas ao ouvinte se tornarem manifestas, ent@omunicacao foi bem sucedida; se o
ouvinte recusa aceitar essas suposicoes como eg@Rdu provavelmente verdadeiras,
entdo o falante falhou na sua intencao informaBtgonhamos que o comportamento do

ouvinte torna mutuamente manifesta que a intengBonnativa foi realizada. Entdo, um
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conjunto de suposicdes {I} que a pessoa que corautg@ncionava tornar manifesto ao
ouvinte torna-se, pelo menos aparentemente, mutntemenifesta.

Uma pessoa que comunica esta normalmente intdeessa saber se foi bem
sucedida ou ndo na realizacdo da sua intencaamafva, e esse interesse € mutuamente
manifesto a ela e ao seu ouvinte. Numa comunicagfgontanea, espera-se que o ouvinte
responda a esse interesse de maneira mais ou g@na@Encional. Muitas vezes, espera-se
gue o ouvinte faca a comunicagcdo da sua recusaeitaraa informacdo comunicada, ou
entdo se torna mutuamente manifesto que foi relizaintencdo informativa da pessoa
gue comunica.

Na comunicacao ostensiva-inferencial, a pessoagueinica produz um estimulo
gue torna mutuamente manifesto a ela e aos ouvgoEs pessoa que comunica tenciona,
por meio desse estimulo, tornar manifesto ou maisifesto aos ouvintes um conjunto de

suposicoes {l}.

3.2 — Como a mente processa uma informacéao

3.2.1 — A inferéncia nao-demonstrativa

De acordo com Sperber e Wilson (op cit), o sistemgnitivo do ser humano
evoluiu com a espécie e se transformou num podemeszanismo computacional que
processa estimulos comunicativos relevantes. Estmmsmo, para 0 processamento das
informacdes, toma como referéncia um conjunto gmsigdes e sistematicamente deduz
todas as conclusfes que dele podem ser derivadasgfas do mecanismo dedutivo, num
determinado contexto, processam o conteudo dasigdps via um calculo ndo-trivial, em
gue a verdade das premissas torna a verdade delsisties apenas provavel, através da
formacdo e confirmacdo de hipoteses sobre essasispes. Por isso, 0 processo de
compreensao inferencial € ndo-demonstrativo, oa, S80 pode ser provado, apenas
confirmado.

O processo inferencial ndo-demonstrativo se bassidipoteses de que:
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) a comunicacao pode falhar mesmo nas melhoregnstancias;

i) 0 ouvinte pode néo deduzir a intengdo comuniaalo falante;

i) 0 ouvinte pode formar uma suposicdo com base evidéncias fornecidas
pelo comportamento ostensivo do falante;

iv) podera haver uma confirmagéo para uma tal sg@osmas nenhuma prova.

Da mesma maneira, uma segunda hipotese seria igoi@malida porque qualquer
informacdo representada conceitualmente e queaedigponivel ao ouvinte podera ser
utilizada como premissa no passo seguinte da cemgéie. Dessa forma, 0 processo de
compreensao inferencial € global, ou seja, € unogimo cientifico empirico que tem
acesso livre a todas as informacdes conceptuaimedadria, em 0OpoSiCA0 ao processo
local, cujo raciocinio dedutivo se dé& a partir denmissas fixas.

A TR assume uma visdo modular da mente (FODOR3)188no que diz respeito
ao processamento da linguagem verbal, interess@mdmulos em especial: 0s sistemas
de entrada, que processamimgsuts perceptuais ou periféricos, e 0s sistemas centraés
processam as suposicdes oriundas desses sistematsaita como suposicoes ja existentes
na memdéria. Na psicologia cognitiva corrente, axc@ssos de entrada sao processos de
decodificacdo relativamente especializados e oscepsws centrais Sa0 pProcessos
inferenciais relativamente néo especializados.

A interpretacao do individuo esta, assim, invaiaente condicionada a percepgao
e representacdo que ele tem ou faz do mundo emivgjdbem como dos outros individuos
com quem convive. Nesse processo, 0s sentidos atom captores de informacdes e as
enviam aos sistemas de entrada. Os processosiseptnasua vez, fazem a integragcédo das
informacdes derivadas dos sistemas perceptuais aonnformagdes armazenadas na
memoria e desempenham uma variedade de tarefagnof@s. Os sistemas centrais,
portanto, efetuam uma transformacdo da informagfmada pelos sistemas de entrada
(inputg em uma representacédo (uma linguagem mental) efdeasmazenada na memoria,
visto que ndo € a mesma coisa um estimulo seneda® idéias representadas por este
estimulo. O que a mente armazena €, entdo, unesegpacao dos estimulos trazidos pelos
sistemas de entrada. A essa representacdo mebtal gsoestado de coisas do mundo,

chamamos “conceito”. Para a TR, a representacaantdeonceito é uma “representacdo
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conceitual (RC)”. Mas, como sera que a mente psacastransformacéo de unput de
entrada em uma representacao conceitual (RC)?

A hip6tese modular, proposta por Sperber e Wi(d®95) na Teoria da Relevania,
da percepcdo sensorial e representacdo concepd, ser sumariamente sistematizada
conforme a figura abaixo:

Sist. de
entrada

Sist. de
entrada
4

Sist. de
entrada
2

Sist. de
entrada
3

RC = Representagéo Conceitual

Figura 5: Sistemas de Entrada e Sistema Central

A compreensao de uma elocucdo € um fendmeno qossmtineo e por mais
evidéncias que se possam tomar, por mais hipotpeese possam considerar, as Unicas
evidéncias e hipoteses consideradas na praticagdelas imediatamente acessiveis ao
ouvinte, pois o falante ndo comunicaria ostensivaense ndo quisesse que suas intencdes
comunicativas nao fossem reconhecidas. O fato deorapreensdo oral ser quase
instantanea e com o auxilio ativo da fonte de mégyao, isto €, do falante, torna a escolha
do contexto pelo ouvinte muito mais facil de armalisa partir das informacdes de sua

memoaria conceitual. Essa compreensao processaeal&\da inferéncias.
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A inferéncia vista no capitulo 1 pode agora seigeecida para um processo mental
de crencga, no qual uma suposi¢cdo sobre um fato witdoné aceita como verdadeira,
provavelmente verdadeira, possivelmente verdadeirtalsa, pela forca da verdade ou da
verdade provavel de outras suposi¢des. A inferéaciantdo, uma forma processual de
fixacdo daquilo que o individuo acredita.

No entanto, a grande variedade de informacdesiaees ao individuo se torna um
problema para a investigacdo dos processos cogglitientrais, assim como a natureza dos
processos inferenciais por onde passam as infoeaaatnbém é um problema. Embora a
l6gica classica tenha fornecido varios modelosnéeréncias demonstrativas, para a TR os
processos inferenciais sdo nao-demonstrativos. féréncia ndo-demonstrativa também
nao se baseia em regras da l6gica indutiva, porgaexiste um sistema de ldgica indutiva
suficientemente desenvolvido capaz de fornecer uodeto plausivel dos processos
cognitivos centrais.

Na comunicacdo humana formamos inferéncias espEaganinstantaneas e
inconscientes sobre a intengdo comunicativa dontalaou seja, a inferéncia nao-
demonstrativa advém de um significado psicolégicaismgeral. Como a inferéncia
demonstrativa é constituida pela aplicacdo de sedeautivas a um conjunto inicial de
premissas, existe uma tentacao de se pensar in@nicige ndo-demonstrativa como sendo a
aplicacdo de regras inferenciais ndo-dedutivastudon ha razdes para se duvidar que na
inferéncia ndo-demonstrativa espontanea existaliazagho de regras inferenciais néo-
dedutivas. Assim, as Unicas regras légicas espeataente acessiveis a mente humana séo,
segundo a TR, as regras dedutivas nao-demonsgaip@que estas geram todas as
conclusdes interessantes implicadas logicamentarpaonjunto de premissas.

O processo de chegada as conclusbes nao-demaastratilidas é, em geral,

repartido em duas etapas:

) formacé&o das hipoteses;

i) confirmacao das hipoteses.

A formacdo das hipdteses € uma questdo da imagirag#iva, ao passo que a

confirmacao das hipoteses pode ser vista como ooegso puramente ldgico regido por
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regras inferenciais. A funcéo das regras inferém@aa de garantir a validade l6gica das
inferéncias que regem, ou seja, conectar o siguific(contetdo psicolégico de um
enunciado) ao estado das coisas do mundo. Numeénicia demonstrativa valida, a
confirmacdo de hipoteses é vista como sendo regidaregras légicas, as quais sao
aplicadas conjuntamente as premissas ou evidémcias,conclusdes, ou suposicdes com
base nas evidéncias.

Os seres humanos s&o muito eficientes no raciondmedemonstrativo — se assim
ndo fosse, a espécie ja estaria extinta. Isto we a@le fato de possuirem regras logicas que
constrangem (processam eficazmente) a confirmagdosdposicdées da maneira como
vimos nos paragrafos anteriores. No entanto, dae€xkiferenciais ndo sao atribuidos aos
constrangimentos logicos impostos a confirmacdcs aws constrangimentos cognitivo-
dedutivos impostos a formacgdo das hipoteses. Aénéa humana n&o-demonstrativa e
espontanea nao é totalmente um processo légics, paiformacdo de hipiteses existe a
utilizacdo de regras dedutivas, mas a confirmag&ohipoteses € um fenébmeno cognitivo
ndo-légico que tem como parametro a relevanciafdannacao.

A informacdo relevante é uma informacdo que meodife aperfeicoa uma
representacdo total de mundo do individuo. Uma irearge conseguir relevancia é
fornecer ao ouvinte evidencias que tenham algurflaéimcia sobre uma sua suposicao
qgualquer. Uma suposi¢cdo ndo prova nada sobre sascdo mundo, mas confirma aquilo
gue o falante acredita conseguir: alguma relevésmime ela. A confirmacéo feita sobre
uma suposicdo por um processo inferencial ndo-dsmadivo € o objeto da TR. Uma
descricdo mais clara dos processos inferenciaisledmnstrativos apontam para o papel
da relevancia, ou seja, sobre aquilo que existéormaacdo e na confirmagdo de uma
hipétese sobre as intencdes do falante, sobre o sgqymfica a modificacdo e o

aperfeicoamento de uma representacdo do mundoe aoblacio entre os dois.
3.2.2 — Forma Logica
De acordo com a teoria de Fodor (1993), os sigalaa@ntrada de dados processam

as informacgdes visuais, auditivas, linguisticagseoutras informacdes perceptuais, e 0s

sistemas centrais fazem a integracdo dos varitsmss de entrada com a memoria em
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representacdes conceptuais (RC), via inferénciada Gistema de entrada tem seu proprio
método de representacdo e computacdo de informaedesidicdo processa apenas
informacdes acusticas que diferem das informacheshadas na percepc¢do olfativa, que
diferem da visual, e assim por diante. Os sistameasntrada transformam representacdes
sensoriais de nivel inferior em representacdesivid superior, de maneira que todas elas
se encontrem dentro do mesmo “formato conceituwal’seja, em uma linguagem mental
comum que permita relaciona-las entre si. Os satecentrais operam sobre tais RCs,
fazendo a integracdo e a comparacdo das informad@gadas com as informacdes
armazenadas na memoria.

Por serem inferenciais, 0s sistemas centrais imp@stricdes as RCs: as RCs tém
de ter propriedades logicas que permitam fazerigagdes, se contradizerem umas com as
outras e se submeterem a regras de deducdo. Magpdas as propriedades de uma RC
sdo propriedades l6gicas — como o estado mentastde feliz ou triste. As propriedades
I6gicas de uma RC sao sua “forma légica” (FL), sejama formula bem formada de
constituintes.

E devido a sua forma légica que uma RC se inses@raressos l6gicos e entra em
relacdo de contradi¢do ou de implicagcdo com olRfas. Uma forma logica € um conjunto
estruturado de constituintes que passa pelas d@er#igicas formais determinadas por sua
estrutura. O que distingue uma forma légica deasutiperacdes formais € o fato das FLs
serem preservadoras da verdade: uma deducao &itend representacdo verdaddira
origina uma representacéo verdadéra

Para que uma representacao seja logicamente padeeé apenas necessario que
ela esteja bem formada, e para que seja capazrdeesiadeira ou falsa, deve estar
semanticamente completa, ou seja, representar tadoede coisas cuja existéncia num
mundo possivel ou real a tornaria verdadéirdma forma légica é proposicional se for
semanticamente completa e n&o-proposicional, seénfompletd®. As formas l6gicas
incompletas podem ser armazenadas na memoria taala@mo esquemas de suposicoes,
gue podem ser completadas pelo ouvinte com infdiegmgontextuais, de modo que

atinjam sua forma légica proposicional total egngicado pleno.

3 Esta informacao sera determinante para a andliseetpretacdo da piada.
3 um exemplo formal de uma forma I6gica nédo proposial é o calculo de predicados que contém umaverdre;
um exemplo psicolégico de uma forma l6gica ndo gsagional € o sentido de uma de uma sentenca.
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Ainda que as formas nao-proposicionais sejam itaptes, sdo as formas ldgicas
proposicionais totais que representam o estadmidasccom a forma definitiva; sédo elas
gue constituem o conhecimento enciclopédico e i@sentacdo total de mundo. A mente
ndo so constroi formas logicas, mas as trata desdifierentes. Uma forma proposicional
pode ser uma descricdo de um estado de coisasimgaldescricdo de um estado de coisas
desejavel ou a descricdo de alguma outra reprggenfama piada, por exemplo). Uma
memoria enciclopédica individual ndo se constipereas por um depdésito de RCs, mas
também de representacbes com formas lOgicas poipusis e ndo-proposicionais,
tratadas de maneira diferentes, como objetos tielas diferentes, tais como as da crenca e
as do desejo.

A forma légica é uma propriedade semantica e,aptmt psicolégica. Por isso,
gualquer representacdo armazenada na memoériaadaradbmo uma descricdo verdadeira
de um fato no mundo. Isso significa que uma atittledamental de crenca ou de
suposicao estd, de alguma forma, pré-instaladadmi@ arquitetura da mente. Portanto,
uma representacdo pode ser tratada como se fosssupmsicdo sem o fato de ela ser uma
Suposicao a ser expressa explicitamente. Essasisop® que sao tratadas como descricdes
verdadeiras do mundo, mas que ndo se encontramciexpkente representadas como tais,
sao “suposicdes factuais”, um pensamento.

A linguagem do pensamento atua como sendo a spagmietalinguagem, ou seja,
0s seres humanos tém a capacidade ndo sé deupaigdes, mas também de raciocinar
sobre elas e sobre outras formas de representag&eitual. Portanto, € possivel ndo so
considerar a crenca qi® mas também representar o fato de que se acpaifd, ou de
gue alguém acredita qUg ou de que se acredita que alguém mais acred#®,celIassim
por diante. A crenga ou suposicdo upode ser processada de duas maneiras diferentes:
como suposicao factual basica dyeu como suposicao factual “Eu acredito glle

Uma representacdo de mundo € um armazém de shgmdigctuais, algumas
basicas, outras exprimindo atitudes sobre reprasges proposicionais ou nao
proposicionais encaixadas. As inferéncias ndo-dsetrativas e espontaneas atuam sobre
suposicdes factuais. Cada suposicdo factual adguie novo € combinada com o

armazém de suposicOes existentes na memoria aomice@ra passar pelos processos
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inferenciais, que modificam e aperfeicoam a remtagd@o total do mundo de um

individuo.

3.2.3 — Como nasce um pensamento

As suposicOes factuais possuem certo grau de atiiidade: podem ser
consideradas mais ou menos provavelmente verdadelEatre duas suposicOes
contraditérias, a mais provavelmente verdadeiraelifninar a outra. Quando nossas
suposicdes inspiram maior confianca, as mais pelrante verdadeiras, tendemos a fazer
escolhas certas das suposi¢fes e dos caminhosideaageguir. A adequacdo de nossa
representacdo de mundo depende ndo sO de quasgEigsotemos em nosso poder, mas
também do grau de confianga que temos nelas, auwBp representacdo adequada € uma
representacdo em que existe uma boa correspond@miia as suposi¢cdes que
consideramos bem confirmadas e as que sao realtramteonfirmadas.

O aperfeicoamento das representacbes de mundongeguodo ndo s6 pelo
acréscimo de novas suposicdes, mas também pelontume decréscimo do grau de
confianca que temos nelas. Os valores de probabididubjetiva das suposicoes refletem o
seu grau de confiangca — termo pouco desenvolvid® lpgica e de muito interesse a
pragmatica. A capacidade de ajuizar uma SUpOSIGA anais ou menos provavelmente
verdadeira expressa a “forca” da suposicao.

Do ponto de vista logico, toda suposicdo factualcanstituida por duas

representacgoes:

i) uma representacdo de um estado de coisas;

il) uma representacdo do valor de confirmacao ohagira representacao.

A computacdo logica humana toma como entrada desdadsuposicdo a ser
confirmada e a submete a evidéncias disponiveisn@u novas evidéncias se tornam
disponiveis, pode haver nova computacao légicavalar da confirmacdo da suposicao

pode ser aumentado ou diminuido.

88



Do ponto de vista funcional, uma suposicdo fac&uabnstituida por uma Unica
representacdo. A forca dessa representacao éltadesda historia do seu processamento e
ndo pode ser descrita em termos do conceito l6d&ea@onfirmacdo. A forca de uma
suposicdo €, portanto, derivado da sua acessididguanto mais uma suposicao for
acessivel a mente, tanto mais facil sera recorda-la

A forca de uma suposicdo pode depender do modo fmnadlquirida. Suposi¢cdes
baseadas em experiéncias perceptuais claras tendenmuito fortes; suposicdes baseadas
na aceitacdo de elocu¢fes das pessoas tém umafopgacional a confianga que se tem
nessa pessoa. Num processo dedutivo, a forca qexsighes depende da forca das
premissas. As pessoas tém intuicdes sobre a faszauds suposi¢des, ou seja, confiam nos
seus mecanismos cognitivos no sentido de que petesm fortalecer ou enfraquecer as
suposicoes epistemologicamente.

Do ponto de vista logico, a solidez das suposigigzende da capacidade de
verificacdo do sistema computacional sobre o vddoconfirmacéo de cada suposi¢cdo. Do
ponto de vista funcional, a solidez das suposi¢i@ende da harmonia dos mecanismos
cognitivos com o0 mundo, ou seja, da forca das s¢fpes serem provavelmente
verdadeiras.

Nossas intuicbes conscientes sobre a forca dasisipe apenas fornecem espécies
superficiais de juizo absoluto. Podemos pensar maupasicdo como certa (verdadeira),
muito forte (muito bem confirmada), forte (bem domtda), fraca (mal confirmada), mas
as fronteiras em que ficam essas categorias nams#o nitidas. Por isso, muitas vezes
fazemos juizos comparativos mais sutis, ou sefarga de uma suposicdo ndo pode ser
avaliada pela quantidade ou classe e, sim, por alor ¢omparativo. E 0 que acontece
guando avaliamos conceitos de quente e frio, samres de comida, e assim por diante.
N&o existe, portanto, nenhuma maneira ébvia de rmedi o sabor de uma comida em
relacdo a uma outra ou de formarmos um juizo ectreidas e bebidas. Parece mais
razoavel chegar-se a suposicoes de que o quelga diuma heuristica baseada em
processos de harmonizacdo que se aplica a obgtedlsantes.

As suposicoes factuais sdo, portanto, do pontasia kelevantista, adquiridas, por

guatro fontes:
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i) percepcédo sensorial;
i) decodificacéo linguistica;
iii) memoéria conceitual;

iv) processos dedutivos.

Podemos hipotetizar uma representacdo para essdss f@ esquematiza-la

conforme a figura abaixo:

PERCEPGA(
Estimulo sensorial

Representacéo Conceitual

DECODIFICAGAO MEMORIA
LINGUISTICA p  SUPOSICOES | CONCEITUAL
Estimulos Sensoriais FACTUAIS o
Suposi¢des ou Esquemas
Formas légicas T de Suposicoes
DEDUGAC
Regras Pe Q
Se P entdo Q

Figura 6:Fontes para aquisicdo de Suposi¢es Factuais

Os mecanismos sensoriais (perceptuais) atribuemm &atimulo de entrada uma
identificacdo conceitual desse estimulo, que, endicbes normais, se tornam suposi¢cdes
fortes (RC), devido em grande parte ao fato desseEmnismos serem o resultado de um
longo processo bioldgico evolutivo e estarem mii@m adaptados a essa tarefa.

Os mecanismos de decodificacdo linguisticos deagatatribuem, ndo uma RC a

um conjunto de estimulos auditivos ou visuais, oraa forma logica. Essa transformacao
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€ automatica e inconsciente: se ouvirmos uma efmcam nossa lingua materna, ou numa
segunda ou terceira lingua que dominamos, ndo paxldeixar de processa-lo, ainda que
ndo queiramos fazé-lo.

A memodria conceitual € um grande armazém que costfosicOes, e esquemas de
suposicoes (formas légicas) que, no processametotido-inferecial, vdo se combinar
com novos estimulos. Os processos dedutivos tomgrosgdes como premissas e dao
como resultado conclusdes que se incorporam comasnsuposicdes a nossa concepcao

de mundo. Vejamos como se processam as suposagiaais.

3.2.4 — As regras de deducéo

Grice (1967/75) destacou que o processamento fdemacdes ndo depende da
aplicacdo automatica de certas regras, mas € derida aplicacdo do “Principio de
Cooperacao” e das “maximas conversacionais”. Nargat Grice nao foi muito explicito
em dizer “como” se aplicavam as maximas a uma samnpara produzir uma inferéncia;
simplesmente exemplificou com o que chamou “raniodnferencial”. Sperber & Wilson
(1986/95), a partir da idéia de raciocinio infeiahde Grice, explicam “como” se derivam
conclusdes a de premissas neste raciocinio infiatenc

O processo dedutivo de informacdes tem muito a&eer a qualidade inconsciente,
automatica e reflexiva da decodificacdo linguistad@m dos outros processos de entrada
de dados. O que diferencia o sistema dedutivo dtasngas de entrada de dados é o fato
dele se aplicar as RCs (representacdes concettomisforma légica ou proposicional) e
ndo as perceptuais. O que o distingue dos outoxes0s centrais é o tipo de computacéo
gue desempenha. Uma regra de deducgéo € uma coampgiag se aplica as suposi¢coes em
virtude de sua forma logica, tanto a uma relacataticta de computacdo quanto a uma
relacdo semantica.

Uma relacédo sintatica € uma implicacdo logica pastie puramente em virtude das
propriedades formais das suposi¢cdes e ndo porrsteagncias semanticas. Uma relacéo
semantica de inferéncia se aplica a duas supodR:6€3 se, e apenas se, todo o estado de
coisas concebivel que faria com gBefosse verdadeiro faria co® fosse também

verdadeiro, ou seja, se, e apenas se, nao houvMenmeestado de coisas concebivel em que
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P seja verdade @ falsa. Portanto, as regras dedutivas sdo sensiogiarranjos estruturais
dos constituintes das formas légicas e das form@mopicionais das suposicoes.
Para a TR, a mente trabalha com regras deduti@asentradas l6gicas para os

conceitos do tipo “e”, “se... entdo” e “ou”, confwe representadas abaixo:

a) regras de eliminacdo do “e” para um conceito:

a) input: (Pe Q)
b) output: P

C) input: (Pe Q)
d) output: Q

Estas regras tomam como entrada de dados uma pm@Ecdassa associada e dao
como resultado uma de suas conjuntas constituiBsts.tipo de regra se aplica somente as
premissas que contém uma ocorrémigaignadado conceito &, e ddo como resultado as

conclusfes das quais essa ocorréncia foi retirada.

b) regrasmodus ponengara um conceito:

a) input: P
(i) (se P— Q)
b) output Q

Esta regra toma como entrada de dados um pareteigsas, uma condicional e
outra sendo sua antecedente, e d4 como resultemizssaquente da condicional. Aplica-se
somente as premissas que contém uma ocorréncgndeaido conceito “se... entdo” e da

como resultado as conclusdes de que essa ocorféni@tirada.

) regrasmodus tollengara um conceito:
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a) input: () (Pou Q)
(i) (ndo P)
b) output Q

a) input: () (Pou Q)
(i) (n&o Q)
b) output P

Esta regra toma como entrada de dados um pareteigzas, uma sendo uma
disjunta e a outra a negacdo da disjunta, e da geswtado outra disjunta. Aplica-se
somente as premissas que contém uma ocorréncigndedai do conceito “ou” e da como
resultados as conclusdes de que essa ocorréneiinioiada.

Ha uma ligacdo necessaria entre a implicacdo I@manferéncia. O que distingue
uma regra de deducéo das outras computacfes méitdedo de ela ser uma operacao que
faz a preservacdo da verdade, ou seja, quanddisa apima suposi¢ao, a concluséo a que
da origem fica numa relagdo seméantica em relagieraissa que a originou. Desse modo,
todas as implicagfes logicas sao também inferéncias

As regras de deducdo sdo sensiveis as formas ddgiagticularmente as formas
proposicionais das suposi¢des, compostas por wsdaénores que sdo seus constituintes.
Tais constituintes denominam-se “conceitos”. Tavgoconceitos como as formas logicas
sd0 objetos psicolégicos considerados a um niwttat’”.

Cada conceito €, supostamente, constituido por etigaieta, um endereco de
memoria que desempenha duas funcbes complemeatdifesentes: como endereco pode
armazenar e recuperar varios tipos de informacfode aparecer como constituinte de
uma forma légica, na presenca da qual € sensivetgias de deducdo. Desse modo,
guando o endere¢o de um conceito aparece numa fogica que estad sendo processada,
imediatamente € dado acesso aos varios tipos danafbes armazenadas na memoria,

nesse endereco.

% Por essa razo, ndo se pode equiparar “formaalbgioracéo, enunciado ou proposi¢céo, nem “coriceitm palavra.
Forma logica e conceito sdo propriedades da lirggmamental, enquanto oracdo e palavra séo termdisgleagem
natural. Existem muito mais conceitos em nossa e palavras.
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As informagfes armazenadas na memodria num ende@greitual podem ser

derivadas de entradas de trés tipos:

i) l6gicas;
i) enciclopédicas;

iii) lexicais.

O endereco conceitual €, portanto, um ponto desacas informagfes logicas,
enciclopédicas e linguisticas necessarias ao maces1to das formas logicas que contém
esse endereco. Vejamos a cada uma delas.

Uma “entrada logica” é constituida por um conjudéoregras de deducéae ée..
entdo e ou) que descrevem formalmente um conjunto de supesig& premissas e de
conclusdes. Estas regras se aplicam somente gostosnde premissas em que existe uma
ocorrénciaespecificada desse conceito e originam somente conclusfes das dpi
eliminada essa ocorréncia. Aqui se aplicariam lag@es de implicacdo que se estabelecem
entre hiperébnimos e hipdnimos para um conceito.

Uma “entrada enciclopédia” contém informacdes s@w extensdes ou denotacdes
— idéias associadas ao referente, o que incluiepemplo, informacfes sobre frames
scriptsou “protétipos” de uma categoria conceitual. ld&mnonstra que os seres humanos
tendem as construir suposicdes estereotipadas sdipgeos e eventos do mundo. Por
exemplo, tenho uma idéia sobre um animal de esimdipica que inclui cdes e gatos
domésticos e exclui elefantes e aranhas. Se odighmeu vizinho me diz que ganhou um
animal de estimacao, jamais pensaria em elefantggsafas, a ndo ser que sua elocucao
venha com mais algumas informagdes especificag so@nimal.

As informagfes sdo armazenadas e processadas eadwgna unidade ou porgéo
de dados, altamente acessiveis e utilizaveis e dal quaisquer informacdes adicionais.
Segundo a TR, toda a estrutura da psicologia degratual se baseia numa distincdo entre
representacdo e computacdo. Se fizermos uma cogapagatre entradas enciclopédicas e
entradas légicas, veriamos que as entradas engilit@s variam de falante para falante e
de um tempo a outro e estdo sempre abertas a efdea novas. As entradas légicas, por

sua vez, sao finitas, pequenas e relativamentaarias através dos falantes e dos tempos.
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As informacbes das entradas enciclopédicas saardéec representacional; as das
entradas légicas sdo de carater computacional.: Maisonteldo de uma suposicao é
determinado pelas entradas logicas dos concei®sautém, enquanto que o contexto em
gue é processado €, pelo menos em parte, detenpedas suas entradas enciclopédicas.
Contudo, representacdo e computacdo sdo dois posceermalmente distintos e
complementares, nenhum deles podendo existir seutro e sendo ambos necessarios
para a compreensao.

O terceiro tipo de entrada para um conceito, atrdda lexical’, contém
informacdes linguisticas sobre a contraparte cpomdente ao conceito na linguagem
natural (informacéo fonologica e morfossintati@a),seja, a palavra da linguagem natural
que exprime o conceito.

Vejamos abaixo como se dao essas relacdes entrgtradas de informacdes para
alguns conceitos:

a) conceitogato

Conceito = gato
Entrada IdgicaX-animal-Y — X-felino-Y — X-mamifero-Y— X-doméstico-Y— X-
gato-Y (X e Y sdo constituintes vazios para o citage

Entrada enciclopédicaconhecimento sobre dsames scripts ou protétipos (idéias
da categoria conceitual “gato” (se lavam com aué&domam leite, gostam de peixe,
nado se ddo com os caes, ronronam, etc)

Entrada lexical[gatu]; substantivo masculino singular

Nesse esquema tripartido, a entrada légica déugiss ao mecanismo cognitivo-
dedutivo sobre como processar um conceito. A eatstticlopédica descreve as idéias
sobre o referente, que podem ser compostas polistmaberta de tragos, muitos dos quais
variam de individuo para individuo. Ja a entrad&é&informa sobre os tragos gramaticais
da palavra que expressa tal conceito.

b) conceito: nome propriblaria
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Conceito = Maria

Entrada |6gica@

Entrada enciclopédicédéias associadas ao nome

Entrada lexical[Marja]; nome préprio.

Sob o ponto de vista classico, o significado de yralavra é fornecido por uma
definicdo que exprime as condicbes individualmenexessarias e conjuntamente
suficientes para que a palavra possa ser apliddml@ntanto, os homes proprios, para 0s
quais ndo podem ser atribuidas as condicfes neesssasuficientes de aplicacdo, séo
radicalmente diferentes de outras palavras: térar@efia mas nenhum significdflo

Possuem, portanto, uma entrada l6gica vazia.

C) conceito: conjuncée

Conceito =e

Entrada |6gicae
Eliminacdo da conjuncéo

Entrada enciclopédic&)

Entrada lexical[€]; conjungéo

A mesma hipotese se aplica a conjunedaue, por ndo ter extensdo, tem sua
entrada enciclopédia vazia, pois, descontextuaiza@lo remete a nada.

d) conceito: “tristeza por ndo passar no vestibular

Conceito = “tristeza por ndo passar no vestibular”
Entrada |dgicarelacao de hipénimo e hiperénimo

Entrada enciclopédic&éias, crencas e valores associados ao conceito

Entrada lexical@

3¢ para maiores detalhes, confira Brito (2003) e Gangp004)
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Veja-se que neste Ultimo caso, 0 conceito “tresf@ar ndo passar no vestibular” ndo
esta lexicalizado nem fonética nem gramaticalmenieseja, ndo existe nenhuma palavra
da linguagem natural que corresponda ao conceitsunatotalidade. Logo, sua entrada
léxica é vazia.

Resumidamente pode-se dizer que as entradas dagfcaconjuntos de regras de
deducéo — operacdes formais feitas sobre formasakigas entradas enciclopédicas sédo
conjuntos de suposi¢cdes — representacbes com fddg@ss e as entradas lexicais sdo
representacdes com formas linguisticas.

3.2.5 - O mecanismo dedutivo-computacional

A questdo da possibilidade de o ser humano possgrias de deducdo como parte
integrante do seu equipamento mental basico nae i@tdresse dos légicos puros — os
I6gicos estdo preocupados com a natureza dos astdendeducao concebiveis, quer sejam
psicologicamente realizaveis ou ndo. No entantoegss de deducdo sdo de consideravel
interesse para a psicologia cognitiva em geraka @gragmatica em particular. Segundo a
TR, os seres humanos tém tais regras no sistemivdedima vez que,

)] um sistema dedutivo realiza uma grande economiarmazenamento de
RCs do mundo, as quais nao precisariam ser es®sagdaradamente;

i) um sistema dedutivo atua no refinamento das,RSsguais seréo tanto
mais precisas quanto mais precisas forem as pr@snids calculo
dedutivo, a partir das quais tais RCs seriam caiels;

ii) um sistema dedutivo seria uma valiosa ferratlmepara revelar as
incompatibilidades, inexatiddes, inconsisténcidamprecisdes das e nas
RCs.

Um sistema dedutivo formal, tal como o descritcapER, € constituido por um
conjunto relativamente pequeno de regras de dedggéotratam das inferéncias que
dependem dos conceites se... entd@ ou. Na derivacdo logica de um sistema dedutivo

formal é necessario chegar-se a uma deciséo sobfesera a combinacdo de regras e de
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premissas que poderiam levar a resultados interessdNeste tipo de sistema é decidido

de antemdo quais suposicdes irdo ser utilizadas poemissas e € fornecido um conjunto

de suposi¢des que, para os fins de tal deduc@p¢cdstituir os axiomas ou teses iniciais

do sistema. Também ficam fortemente especificadaantemao quais serdo as operacoes
gue podem ou devem ser aplicadasa deducdo. Nadaswh ser resolvido pelas intuigbes

dos individuos: todas as informagfes necessérigs palesempenho de uma deducéao,
todas as decisdes nela envolvidos, tudo € totabmespecificado pelo sistema dedutivo-

inferencial.

O modelo proposto por Sperber & Wilson, tenta rdpear com exatidao o sistema
utilizado pelos seres humanos no processamentmf@@éncias espontaneas. Segundo 0s
autores, o mecanismo dedutivo € um autdmato commemdria e a capacidade de ler,
escrever e apagar as formas logicas, de fazer paragéo das suas propriedades formais,
de as armazenar na memoria e de conseguir reedhregras de deducgéo que se encontrem
nas entradas logicas dos conceitos.

As deducbes sao realizadas do seguinte modo: eséona memaoria do mecanismo
um conjunto de suposi¢des que irdo constituir @sna@s ou teses iniciais da deducéao. Ele
|é cada uma das suposicdes, recolhe as entradaasidte cada um dos seus conceitos
constituintes, faz a aplicacdo de uma qualquerregja descri¢do estrutural é satisfeita por
essa e anota a suposicao resultante dentro da metodno uma tese derivada. Quando
uma regra fornece as descricdes das entradas desdpasi¢cdes, 0 mecanismo faz a sua
verificacdo para ver se existe na memoria um parpaiado de suposicoes; se assim for,
ele anota a suposicao do resultado dentro da so@m@ecomo tese derivada. Aplica-se
este processo a todas as teses iniciais e derivadague ndo sejam mais possiveis
nenhumas outras deducdes.

A verificacdo da redundéancia e da contradicdoreada seguinte maneira: antes de
anotar uma suposicdo na memoria, 0 mecanismo oczerge ali j& se encontra essa
suposicao ou a negacao dela. Se esta estiverraBcanismo evita escrevé-la novamente e
faz as marcacgOes das teses e das regras de dedilizddas na sua derivagdo para que esta
ndo seja repetida. Se a negacao da suposicaogacsatra ali, 0 mecanismo péra, e o

processo dedutivo € suspenso até que seja resadvidantradicdo. Sujeito a estes
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constrangimentos, 0 mecanismo continua a operaguEéao possam ser mais derivadas
novas teses.

As regras de deducdo sdo ndo-triviais no sentdque sdo regras interpretativas,
cujas suposicdes dos resultados explicam ou amatisezonteddo das suposi¢des da entrada
de dados. S&o néo-triviais também no sentido deppie formacdo de uma hipotese que
envolve raciocinio criativo, analdgico e assoc@tia verdade das premissas torna a
verdade das conclusdes apenas provavel. A hipptese ou ndo ser confirmada, ou seja,
se ajusta ou ndo ao conhecimento de mundo do dudivi

De acordo com os autores, em uma implicacao |adgfcatrivial, um conjunto de
suposi¢cdes {P} implica logicamente e ndo-trivialteenma suposicdo Q se, e apenas se,
gquando {P} for um conjunto das teses iniciais nudesivacdo em que existam apenas
regras de eliminacdo, Q pertence ao conjunto das feais.

Desse modo, o mecanismo dedutivo humano é ummsistieile permite explicar o
conteldo de qualquer conjunto de suposi¢cdes que asajle submetido. Sua funcdo é
essencialmente a de analisar e a de manipulartetmimconceitual das suposi¢des, sendo
essa funcdo desempenhada pelas regras de elimitigadas as entradas logicas dos

conceitos.

3.2.6 — Regras analiticas e regras sintéticas

Na TR, a partir de raciocinio inferencial de GyiSperber e Wilson explicam como
se derivam conclusdes de premissas. Para os guamsvancia de uma informacao sera
avaliada em funcdo do melhoramento que ela treegr@sentacdo do mundo do individuo.
Uma representacdo de mundo é composta por um amadaé&uposicdes factuais que se
encontram organizadas na mente do individuo e kadsae processada juntamente com
outras informacgcoes pelo seu mecanismo dedutivo.

Quando um conjunto de suposicdes é colocado na rreed@®mecanismo dedutivo,
sdo acionadas imediatamente todas as regras deadedas sistemas de entrada que se

encontram ligadas aos seus conceitos constituifi@s. estas regras dedutivas que vao
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produzir conclusdes a partir de um conjunto de @®8s. As regras de deducdo inferencial
sdo de dois tipos: analiticas e sintétitas

A regra analitica toma uma Unica suposi¢cdo conti@es de dados e deriva outra
suposicdo como conclusdo — a regra eliminacae, desta anteriormente, € uma regra
analitica. De um modo geral, na regra analiticaompreensdo de uma palavra, ou
elocucéo, implica uma referéncia a seus hiperonijga® = animal- felino — mamifero
— domestico). A regra analitica € a regra que peratessar a este tipo de relacéo interna
a estrutura semantica dos conceitos, que se anafisaermos de pressuposicdo e
acarretamento (vide capitulo 1 anterior).

Um conjunto de suposicdes {P} implica analiticateemnma suposicdo Q se, e
apenas se, Q é uma das teses finais numa deducgoeeas teses iniciais sdo {Q}, e em
gue apenas foram aplicadas regras analiticas.

A regra sintética, por sua vez, opera em outrolnt@mbina duas suposicdes
separadas como entrada de dados e deriva uma s@oofjue ndo estava contida em
nenhuma das duas suposicfes — a regrdus poneng uma regra sintética. Esta regra
dedutiva otimiza a informacéo de forma independetgenodo que esta entre em trabalho
de processamento somente quando seja necessario.

Da mesma forma, um conjunto de suposi¢cOes {P} itapkinteticamente uma
suposicdo Q se, e apenas se, Q for uma das tesés riuma deducdo em que as teses
iniciais sejam {P}, e Q nao for uma implicacdo dtied {P}. Na pratica, significa que uma
implicacdo sintética é o resultado de uma derivagaaque foi aplicada pelo menos uma
regra sintética. De acordo coma teoria da releaares implicacdes analiticas de um
conjunto de suposi¢cdes sdo as necessarias e stégc@ara a compreensao de eununciados.

O ser humano possui centenas de milhares de s@Gpesque se encontram
armazenadas na memaria, onde se podem computanasrde milhares de implicacdes
sintéticas, se fosse possivel de algum modo reagndéntro da memoria do mecanismo
dedutivo. O fato de nunca terem sido reunidas itffisa que ndo foram apropriadamente
compreendidas.

37 Estes termos foram baseados em Kant (1781) para go® proposicdo ou juizo consiste num sujeitacigiio qual

se diz algo, e um predicado, que é aquilo quezsdalsujeito. Um juizanalitico, portanto, € um juiza priori, ou seja,

o resultado de uma relagdo do sujeito com o prédiseam referéncia imediata & experiéncia. Sdo semgdadeiros.
Um juizosintético € uma conclusdo, uma sintese, do conceito exppets@redicado ao conceito do sujeito e que nos da
uma informac&o nova. E um juiagposterioriporque depende da experiéncia.
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O que faz uma implicacéo ser sintética ndo € adaram que se apresentam suas
premissas, mas a natureza das regras utilizadasianaerivacdo — nao existe nenhuma
razao para se pensar que uma suposicdo complexdendder implicacdes sintéticas. A
Unica diferenca existente no modo de derivacaadesgilicacdo é que a conclusao tem de
passar antes pelo crivo da elimina¢db. “e

As implicacdes analiticas de uma suposicdo samsecas a essa suposi¢cado, ou
seja, sdo recuperaveis desde que a propria suposga recuperavel, pelo seu re-
processamento via mecanismo dedutivo. As implicagetéticas ndo sdo intrinsecas a
gualquer dos membros singulares do conjunto dessrj®s de que séo derivadas. Uma
implicacdo sintética baseia-se necessariamenteseada derivacdo ndo ser apenas uma
guestdo de posse das suposicdes elementaresadistivets tem de ser reunidas na memoéria
ativa do mecanismo dedutivo. Uma vez ai, ndo h&uraa garantia de que elas sejam
alguma vez de novo reunidas, e suas implicacddsétisas podem ser perdidas para
sempre, se nao forem computadas nesse mesmo énstant

A idéia proposta pela teoria € de que as inforesg@® serem processadas sao
repartidas em unidades menores antes de seremegiawiaz na memaoria conceitual, de tal
maneira que uma suposicdo complexa ndo pode sezemada como unidade, mas
repartida pelas suas conjuntas constituintes, querp acabar nas diferentes entradas
enciclopédicas. Qualquer individuo que esteja @sgmdo em melhorar sua representacao
global de mundo tem de estar interessado na reagfmeide tantas implicacdes sintéticas
guantas forem possiveis realizar, a partir de unjucto de suposi¢cdes que ele encontre no
momento do processamento.

As implicagbes analiticas sO valem a pena serempesadas como meio de

conseguirem uma finalidade: a recuperacdo de mgiscacoes sintéticas.
3.2.7 — Implicagao contextual

Como visto, a memdria do mecanismo dedutivo thebatom quatro fontes
possiveis de suposicdes: percepcédo, decodificaiggidtica, memaoria enciclopédica e o

acréscimo de suposi¢des resultantes do propriegsocdedutivo. As informagdes novas —

informag6es oriundas da percepcédo sensorial e @alifieacéo linguistica — sdo as Unicas
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gue podem provocar um efeito cognitivo capaz deificad uma representacdo de mundo
do individuo, haja vista que as informacfes da memgnciclopédica sdo informacdes
antigas. No entanto, o efeito das deducbes ocamefumcdo das relacdes que as
informacdes novas estabelecerdo com as antigafit® @as deducdes de um conjunto de
suposicoes iniciais que estdo na memodria do menantedutivo pode ser dividido em
dois subconjuntos: subconjunto {P} — informac¢desawy subconjunto {C} — informacgdes
antigas.

Dessa maneira, uma deducao resultante da uniapreasssas {P} e {C} € uma
contextualizacao de {P} no contexto {C}, ou seja;amtextualizacao de {P} em {C} pode
originar novas conclusées que néo sao derivaversstede {P} nem so de {C}, mas de
ambos. As conclusdes de {P} em {C} sao implicagémstextuais de {P} em {C}.

Assim, um conjunto de suposi¢des {P} implica cofiakmente uma suposi¢cao Q
no contexto {C} se, e apenas se,

) a uniao de {P} e {C} implica Q n&o trivialmente;
i) {P} néo implica né&o trivialmente Q;

i) {C} n&o implica n&o trivialmente Q.

Uma implicacdo contextual € uma nova informacésendido de que ndo podia ter
sido derivada apenas de {C}; nem é “apenas” umanoformacdo, uma vez que nao €
nem uma implicacéo analitica nem uma implicacatésia apenas de {P}. E uma sintese
de uma informacao antiga e uma nova, um resultadmtdracdo das duas informacdes.
Uma informacdo nova € um acrescentamento a inf@mestirada de uma representacao
do mundo existente.

Uma das fun¢des do mecanismo dedutivo humanot®&g,ea de fazer a derivacao
espontanea, automatica e inconsciente das impésag@ntextuais das informacfes novas
dentro de um contexto de informagcdes antigas. Rortaquanto maior o numero das

implicagbes contextuais, tanto mais essa novarmdg@o melhorara a representacdo de
mundo do individuo.

102



3.2.8 — Efeito contextual

A contextualizacdo de {P} em {C} pode ser caraetia em fungcdo dos efeitos
contextuais que promove no mundo cognitivo dosviddios. Um efeito contextual é
derivado da seguinte maneira: a modificacdo e ofgipeamento de um contexto € a
producéo de algum efeito sobre esse contexto (ogamhodificacdo interessa — a repeticao
de uma informagé&o antiga ou daquela que ndo sgamrtacom a antiga).

De acordocom a TR, ha trés tipos de efeitos comdext

)] implicacdo contextual — o resultado de uma agéo crucial entre
informacdes novas e antigas sao premissas numeaggb sintética,;

i) uma informacdo nova fornece mais evidéncias de@esam ao
fortalecimento das suposi¢cdes antigas;

i) uma informagao nova pode levar ao fornecimeadoevidéncias contra, o
que provavelmente levard ao abandono das suposiciiggs, ou seja,

pode tornar-se uma contradi¢ao.

Os efeitos contextuais de uma conclusdo podenmassr caracterizados e funcéo
da forca relativa das premissas e da probabilidkdeontradizé-las (limites minimos e
méaximos). Do ponto de vista logico, o valor confitimo de uma conclusdo ndo pode ser
menor do que o valor confirmativo da “conjuncao’ gaemissas — a probabilidade das
suposicdes conjuntas serem todas verdadeiras & aewpie a probabilidade de uma delas
ser verdadeira. Do ponto de vista do limite supgpara o valor confirmativo da conjuncao
das premissas utilizadas na deducédo, o valor coativo de uma conjuncdo € o valor
confirmativo da sua conjunta mais fraca. Do por@widta cognitivo, numa unica deducgéo
podem ser derivadas conclusfes diferentes com draspremissas diferentes, ou seja,
somente premissas que efetivamente entram no poodeslutivo devem afetar seu valor
confirmativo, de tal modo que a conclusdo seja tetegdo de deducdo entre a forca das
premissas e a forca das conclusoes.

O efeito do mecanismo dedutivo, entdo, € operadsegpinte modo: quando se

aplica uma regra analitica, a conclusado herdaca fdas proprias premissas constituintes.
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Quando se aplica uma regra sintética, ha trésltpldades de conclusdes:

)] se as premissas forem ambas certas, a conctusdiobém certa,

i) se uma das premissas é certa e a outra ndon@dusédo herda a forca da
premissa mais fraca;

i) guando nenhuma nem outra premissa é certay@a fda conclusdo é mais

baixa do que a da premissa mais fraca.

As conclusdes derivadas de varias premissas fracaBem como heranca um valor
gue é muito fraco e vago, ou seja, as conclusdés seais provavelmente verdadeiras do
gue a conjuncao das premissas das quais sao dasluzid

Esses processos, no entanto, ndo determinam oewvalonfirmativos absolutos,
mas tornam possiveis algumas comparacfes da fergend suposicdo em relacdo a forca
das outras suposicdes. A incapacidade de o modelatido cognitivo determinar com
precisao a forca de uma concluséo derivada desvauigosicoes corresponde muito bem as
evidéncias introspectivas.

Uma implicacdo contextual € um subtipo de impBeasintética. Esta, por sua vez,
nao pode ser implicada logicamente, via inferérmia,qualquer uma das suas premissas.
Desse modo, cada premissa é um argumento, ou ud&neia, para a conclusdo, dentro do
contexto das premissas, ou seja, cada uma dasspesmitilizadas na derivacdo de uma
implicacdo sintética reforca a conclusdo que @hgdicam em conjunto. A contribuicdo de
cada premissa individual para a for¢ca da conclas8ociada é uma funcdo do seu proprio
grau de forca.

O mecanismo dedutivo tem o poder ndo sO de lerataaras suposicdes na
memoria, mas também de apaga-las — € o caso dasdiobes: 0 mecanismo apaga a mais
fraca. Os efeitos contextuais sdo conseguidos denwrando a suposicdo nova faz a
substituicdo de uma suposicdo j& presente no dontesom um subsequente
enfraquecimento ou apagamento de outras suposigdésxtuais ligadas a ela por relacdes

de implicacdes analiticas e sintéticas.
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3.3 — Relevancia

A relevancia € um termo pouco claro, tanto do palet vista da seméantica como do
ponto de vista da psicologia cognitiva. No entahtoboas razdes para se acreditar que, do
ponto de vista psicolégico, existe uma proprieddake processos mentais que se aproxima
mais ou menos imperfeitamente da nocdo vulgar ldg&ecia. Para a TR, relevancia é a
propriedade psicoldgica que faz com que uma enttadtados valha a pena ser processada
em termos de efeito cognitivo e esforco de process#n, porque modifica e reorganiza
suposicdes disponiveis.

3.3.1 — Efeitos contextuais e esfor¢co de processtame

Na comunicacdo verbal, o ouvinte € levado a aceitaa suposicdo como
verdadeira, provavelmente verdadeira, possivelmeatdadeira ou falsa, com base em
uma garantia dada pelo falante. Parte da taretaudiote € procurar descobrir quais sdo as
suposicdes que o falante esta garantindo como deirda. A hipotese de Sperber &
Wilson (1986/95) € a de que o ouvinte é guiado paliocipio da relevancia no
desempenhar dessa tarefa: ele espera que a infwnoae o falante tencionava tornar
manifesta seja relevante quando processada noxtomm que o falante contava que ela
fosse contextualizada. Isto €, que tenha um efeitbextual substancial, a um custo baixo
de processamento — o0 ouvinte que chega a uma rigli@gpo relevante pode estar
razoavelmente confiante de que € aquela informagfo o falante tencionava tornar
manifesta a ele.

O falante quer ser compreendido e esta empentatlarefa de ajudar o ouvinte a
entendé-lo. Muito do ambiente comunicativo é fgado falante e esta cheio de dicas e
pistas intencionais com o fim de auxiliar o ouvimessa tarefa, uma vez que as
capacidades cognitivas humanas, como resultadeafiacéo natural, estdo bem adaptadas
para esse fim. Pode ser que das suposicdes quemadsnespontaneamente a mente
humana, as que sao verdadeiras, sejam com maiabirddde mais relevantes do que as
gue sao falsas, de tal maneira que quando € dimgidelevancia, esta fornece um

fortalecimento retroativo valido.
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Na interpretacdo da comunicacdo verbal existe ndgmisque uma simples
identificacdo das suposi¢cdes explicitamente expsassla, uma vez que, no processamento
esta envolvida a resolucdo das consequéncias decaatamento dessa suposicdo a um
conjunto de suposicdes que foram ja elas propriasepsadas. A nogcao de relevancia pode
ser caracterizada em funcdo do efeito contextualjual auxilia na descricdo do
processamento simultdneo de um conjunto de sumssieddo qual ficam mais salientes
algumas das suposi¢cdes por serem informacOes afaesas pela primeira vez e serem
processadas dentro do contexto de informagfesajuambém ele proprio, alguma vez,
previamente processado. Quanto mais efeitos camtisxise obtiverem, maior serd a
relevancia da informacgéo.

A relevancia é o produto da avaliacdo da prodianée: equilibrio entre o
rendimento (saida) e um investimento (entradapftemacdes, ou seja, equilibrio entre os
efeitos contextuais e o esfor¢co de processamenimanocio comparativa (relativizada).
No entanto, se os beneficios de se conseguir uito efentextual ndo forem suficientes
para equilibrar o custo do esforco de processanm@uessario para os implementar, entdo
nunca se poderia conseguir um grau positivo devaet@a, porque nao valeria a pena o
esfor¢co do processamento.

As pessoas ndo tém so intuicdes retrospectivas sshefeitos conseguidos e sobre
o esforco consumido, mas também intuicbes em peirgpeou seja, sobre o esforco que
uma tarefa ir4 requerer e sobre os efeitos queossamp conseguir. Estas intuicbes se
baseiam em fatores que modificam sistematicamentalar desses parametros (por
exemplo, em igualdade de condi¢Oes, as suposic@s fortes tém maiores efeitos
contextuais). Os efeitos contextuais e o esforgprazessamento sdo dimensdes nao
representacionais dos processos mentais — existenogndividuo esteja conscientemente
a avalid-los ou ndo, quer estejam representadosn&@m Quando se encontram
representados, o estdo na forma de juizos comp@sati juizos mais ou menos absolutos
(muito relevante, pouco relevante, fracamente agity etc.), mas ndo em forma de juizo
guantitativos — dai o principio de relevancia. Nwaato, como sera que € procurada e

como é conseguida a relevancia nos processos siarpartir da no¢do de comparacéo?

106



3.3.2 — Selecao do contexto

A nocao de contexto foi apresentada no sistematiyedcomo um subconjunto de
suposi¢cdes antigas que se combinam com suposig@ias para resultarem uma variedade
de efeitos contextuais. Tradicionalmente, 0 copbtexpresenta-se singularmente
determinado, ou seja, antecipadamente dado: ais@paxpressa explicitamente por uma
elocucéo € vista como se se combinasse com unmxtowgige, no inicio do ato da elocucéo,
se encontra na mente em um conjunto de suposi¢cqaEiamente expressas pelas
elocucdes precedentes dentro do mesmo dialogo smurdé®. A TR considera que o
contexto ndo contém so o conjunto de suposicodEkamente expressas pelas elocucdes
precedentes dentro do mesmo didlogo ou discurseotanmebém contém as implicaturas das
elocucdes derivadas das entradas enciclopédicagnbiagias em recuperar quaisquer
conceitos utilizados nessas suposicoes. A relexanmbde ser explicada pelo
acrescentamento automatico das informac6es daadastenciclopédicas do conceito ao
contexto em que uma elocucéo sera interpretada.

Porém, quando um conceito é apresentado pela paivez, ele fica incompativel
com a hipétese de que o contexto para a compregsesamnstitua pelas suposicoes
expressas ou implicadas pelas elocucdes anteriguesamente com as entradas
enciclopédicas ligadas a quaisquer conceitos atiiz nessas suposi¢cdes. Uma nova
hipétese teria de ser acrescentada ao processale-cque uma entrada enciclopédica
procuraria uma informacao para o conceito. Se fosggesentados dois novos conceitos, a
entradas enciclopédicas existentes recuperariamf@snacdes pertinentes aos conceitos
armazenados para em seguida buscar informacde® pagundo conceito e, em seguida,
para o terceiro conceito, e assim, sucessivameamgegada novo conceito que entrasse no
processo ter-se-ia que acrescentar camadas delkleg@ecsobre as entradas enciclopédicas
e o esforco de processamento se tornaria demasatamprodutivo e levaria a perda da
relevancia.

No entanto, o processamento de informacdes podersado de uma maneira mais

econdmica, a partir de dois subconjuntos de supesic

38 . . .
Ver item “O contexto como discurso na piada”.
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i) informacdo nova: que se encontra no primeiro@lkda atencao;
i) informagdo antiga: que é tomada em consideraghas que
permanece como pano de fundo da atencdo do indidde esta

processando informacdes.

Ha, portanto, no processamento de informacfes novaa combinagdo com um
conjunto adequadamente selecionado de suposi¢cOetundi®. Para cada item das
informacdes novas, poderdo ser selecionados conmbextos muitos subconjuntos
diferentes de suposicdes que provém de fontes sdisefpercepcdo, memoria de curto
prazo, memoria de longo prazo). A organizagdo dadna enciclopédica do individuo e a
atividade mental em que ele se encontra ocupadiain a classe dos contextos potenciais
donde se pode escolher um contexto real num dagmte

As informacdes enciclopédicas na memoria de lgergao estdo organizadas em
porcdes do mesmo género, as quais sdo conhecislagns teorias confoames scripts
cenarios e/ou protétipos. As entradas enciclopédisao elas proprias porcdes de
informacdes, na medida em que podem ser agrupatpasredes maiores e conter porcoes
menores de suposicdes. As unidades menores quetradsferidas da memoria
enciclopédica para a memoria do mecanismo deddtim@moria operacional ou de curto
prazo — sdo porcdes menores de suposicoes e naéeicfigs individuais (geralmente
pensamos em um restaurante, e na especialidadeudarato principal, e na bebida que
servem, e na companhia que tivemos, e assim pateflia

Porém, nem todas as porcdes de informacdes epéititas sdo igualmente
acessiveis em qualquer dado momento. Uma entradlelogrédica de um conceito sO
podera se tornar acessivel se esse conceito apa@T@ suposicdo que ja tenha sido
alguma vez, de alguma maneira, apreendida pela nmeerafinal de contas as pessoas nao
processam informacdes de mente vazia.

O processamento de informagdes se da do seguirde: mo inicio do processo
dedutivo, a memoéria do mecanismo contém um conjimtal de suposicbées — um
conjunto de premissas, 0 qual derivara todas asicegpes nao-triviais possiveis desse
conjunto de premissas e dao-se todos os fortalatimegue se podem dar. Ao final do

processo, se nao ocorreu henhuma contradi¢cdo, @maetio mecanismo dedutivo contém
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todas as premissas originais, possivelmente foitiele e todas as conclusdes derivadas.
Desse modo, todas as implicagfes sintéticas momeartente derivadas, todas as
premissas que passaram por uma regra sintéticadas tas premissas que foram

fortalecidas, permanecem na memoria do mecanisohatide. As demais suposi¢cdes ainda

na memoria do mecanismo dedutivo, as que ndo atetd@ducdo nem foram afetadas por
ela, serdo apagadas da memodria do mecanismo dwasdteridas temporariamente para

uma memoria geral.

As suposicdes que sobram do processo dedutivaataetente anterior constituem
um contexto imediatamente dado e funcionam commigsas para que o item seguinte de
informacdo nova possa ser processado. Esse conmeed@tamente dado pode, no entanto,
ser estendido em diferentes direcbes, como o0 @RS tempo, acrescentamento das
suposicoes utilizadas ou derivadas das deducdesaas — pode ocorrer de o ouvinte ter
gue incluir no contexto ndo sé a interpretacdo ldaugdo ou da observacdo (contexto
ambiental) imediatamente anterior, mas também esugbes ou observacbes ocorridas
muito antes da interacdo comunicativa. A escolh&aldexto €, entdo, determinada, em
parte, pelos conteidos da memoéria do mecanismotidedpelo armazém geral das
memoarias de curto prazo, pelos conteddos da meradd@lopédica e pelas informacdes
extraidas do ambiente fisico.

No processo comunicativo, os seres humanos tentagegsar informacdes tao
produtivamente quanto possivel, ou seja, a obtededmm efeito contextual dever ser tdo
grande quanto possivel e um esforco de processarnt@mtpequeno quanto possivel. A
avaliacdo de relevancia ndo € a meta do processordgreensdo, mas um meio para um
fim, qual seja o de maximizar a relevancia dasrmégdes que estdo sendo processadas.
No entanto, esta definicdo € vaga, haja vista @oeemplica nada sobre como se determina
0s graus de relevancia ou sobre como se determicantexto. A no¢do de graus de
relevancia, por sua vez, pode ser pensada em tedmoprodutividade ou produto
alcancado, em que existe alguma forma de andliseste e beneficio. Nessa perspectiva,
guanto maior for o custo, mais baixa € a produdidel do processo e quanto maior o
esforco de processamento, menor sera a relevaPaia. Sperber e Wilson (op cit), a

relevancia é tratada como dada e o contexto &tidw variavel.
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3.3.3 — Relevancia 6tima

Ao final de cada processo dedutivo, se tem a dig@o um conjunto especial de
contextos acessiveis, que esta em parte ordenadegilinte modo: a partir do contexto
inicial, cada contexto contém um ou mais contertesores e cada contexto esta contido
em um ou mais contextos maiores. Esse conjuntonixtos é ordenado em parte pela
relacdo formal de inclusdo que corresponde a quartea psicoldgica: a acessibilidade. O
contexto inicial minimo € dado e a partir dele sastroem as extensfes contextuais
necessarias, dependendo sempre da acessibiliddidelimal de cada contexto — quanto
menos acessivel for um contexto, maior sera o @sfemvolvido na sua apreenséao e vice-
versa. Uma suposicao pode ser relevante se algodss ou nenhum dos contextos
acessiveis a um individuo, num dado momento, depeleddo fato de alguns, todos ou
nenhum desses contextos, ja conterem ou implicamantestemunho da suposicdo e da
forca relativa dos testemunhos antigos e novos.

A relevancia pode ser imediatamente manifestaomseguida pelo fortalecimento
contextual e/ou pela implicagdo contextual que ndividuo processa. A relevancia para
um individuo pode ser expressa do seguinte moda sumposicdo € relevante para um
individuo num dado momento se, e apenas se, fewvaiele em um ou mais dos contextos
acessiveis a esse individuo nesse momento.

A expectativa das pessoas que comunicam é sempiieacdo da relevancia
maxima, ou seja, a selecdo do melhor contexto esrsqpossa fazer o equilibrio possivel
entre o esforco e o efeito a se conseguir. Quaadmssegue tal equilibrio, se atinge a
“relevancia otima” para um individuo.

A relevancia pode, entdo, ser agora caracterizama segue:

Relevancia

Condicéo de extensdo 1 — uma suposicao é relegantem contexto na medida em

que, apos ser processada otimamente, seus efeitos

contextuais sejam grandes.
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Condicéo de extensdo 2 — uma suposicao é relegamtem contexto na medida em
que o esforco requerido para processa-la nessextori

pequeno.

Um contexto inicial pode ser acrescido de porgesnformacdes tantas quantas
sejam requeridas ao processo, tais como informagdgslopédicas, informacgdes sobre o
ambiente fisico em que estdo sendo processadapesiches, suposicdes processadas em
fases anteriores ao inicio da conversacao, etdaldmodo que cada uma das extensdes
potenciais contextuais faz com que se tornem a@@sshais informacdes, cada uma por
vez.

A pessoa que comunica ndo pode apresentar dinefamea SUPOSICA0 ao ouvinte;
ela simplesmente apresenta um estimulo com a egpede que a percepc¢ao desse
estimulo conduza o ouvinte a uma modificacdo das aebientes cognitivos e provoque
alguns processos cognitivos. Um fenémeno é concetmdcho um estimulo quando puder
ser reconhecido por conseguir efeitos cognitivog, seja, tornando certos fatores
manifestos ou mais manifestos ao ouvinte.

Os mecanismos perceptuais dos seres humanos agfdoizados de forma a
permitir a entrada de certos tipos de fendmenospnosessos centrais do pensamento.
Alguns desses fendmenos sdo determinados pelaidag@cinata dos individuos por
contribuirem a sobrevivéncia da espécie e que ssupre seja o0 resultado da selegéo
natural. A mente, entdo, ao processar informacdidésa automaticamente alguns
fenbmenos, de maneira que aqueles fenbmenos quenéor probabilidade de serem
relevantes sejam eliminados do processo e 0s dguentéior probabilidade de serem
relevantes, chamem a atencéo dos individuos. Dessa, 0s mecanismos perceptuais sdo
orientados pela relevancia.

Um fendmeno pode ser mais ou menos eficientenmoessado dependendo de
quais das suposi¢cfes tornadas manifestas sdo realfoemadas. Muitos fendbmenos serdo
filtrados ao nivel perceptual enquanto que outer&cs representados conceitualmente e

processados em um contexto enciclopédico ricoaRtrta relevancia pode ser alargada de
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modo que um fendmeno € relevante para um indivé#gye apenas se, uma ou mais das
suposicdes que ele torna manifestas é relevaraeepte individuo.

Na formacéo e no processamento de diferentesigpesxistem efeitos e esforcos
diferentes, que conduzem a graus de relevanciaedifss. Desse modo, pode-se

caracterizar a relevancia de um fendémeno para dividuo, da seguinte maneira:

Relevancia de um fenémeno:

Condicédo de extensdo 1 — um fendmeno € relevanteedigdda em que os efeitos
contextuais conseguidos otimamente sejam grandes.

Condicdo de extensdo 2 — um fendbmeno é relevanteedidda em que o esforgo

requerido para processa-lo for otimamente pequeno.

Um estimulo é um fenbmeno concebido para consegjeitos cognitivos e seu
processamento 6timo é dirigido para a maximizagioetevancia, de tal modo que uma
pessoa que queira atingir um efeito cognitivo eifisedem de tentar produzir um estimulo
gue va atingir esse efeito pretendido. Os estimutdigados para tornar uma intengao
informativa mutuamente manifesta sao “estimulogrsstos” e devem necessariamente
satisfazer duas condicdes: atrair a atencédo doteueifazer incidir sobre as intencdes do
falante. O estimulo deve, portanto, vir com umeaagta da relevancia — ndo pode haver

nenhuma cadeia priori de relevancia para os fendmenos em geral.

3.3.4 — O principio de relevancia

Uma pessoa que produz uma elocucdo requer a ateloc&eu ouvinte porque
sugere que sua elocucdo é suficientemente releyamge valer a pena sua atencdo. Os
estimulos ostensivos despertam as expectativasidiefide relevancia atingivel, uma vez
gue a intencdo informativa do falante seja recadaecNa comunicacdo ostensiva-
inferencial, a pessoa que comunica produz um eftique torna mutuamente manifesto a
pessoa que comunica e aos ouvintes que a pessaumica tenciona, através desse

estimulo, tornar manifesto um conjunto de suposi¢fe
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Para ser bem sucedido, um ato de comunicacdosostedeve ser um ato de
ostensdo porque tem de atrair a atencdo do ofivintBna pessoa que comunica
ostensivamente pede tacitamente ao ouvinte pargeeemporte fisica e cognitivamente
de certo modo, porque acredita que tem boas rgEiagpensar que podera ser de interesse
do ouvinte obedecer ao seu pedido. No entanto,exgsctativa do ouvinte € dependente
de uma variedade de fatores, a maior parte dos doid do controle do individuo — na
maioria das vezes o0 ouvinte sequer tem conscié@es. O que torna razoavel essa
esperanca do falante € o fato de os seres humasssiipem um certo numero de
heuristicas, muitas delas inatas e outras desedaslpela experiéncia, mas todas com o
objetivo de escolher fenbmenos relevantes.

E manifesto que as pessoas prestam atencdo airmeieos que lhes sdo mais
relevantes. Baseado nisso, o falante, ao produmirestimulo relevante, tem de ter a
intencdo de fazer parecer este estimulo relevanteragnte, ou seja, tem de ter a intencao
de tornar o estimulo manifesto ao ouvinte. Se assiior, diremos que ha um estimulo
mutuamente manifesto tanto ao falante quanto aontmuvDesse modo, um ato de
comunicacdo ostensiva de um individuo que comuaimaconjunto de suposicoes {I},
comunica uma “presuncgéao de relevancia”. A relevétimamente comunicada pode ser

expressa da seguinte maneira:

Presuncéo de relevancia 6tima
a) o conjunto de suposicdes {I} que o falante tenaitornar manifesto ao
ouvinte é suficientemente relevante para valerra @® ouvinte processar o
estimulo ostensivo.
b) o estimulo ostensivo € o mais relevante qudamtia podia ter utilizado

para comunicar {l}.

Todo ato comunicativo é, entdo, de certo modo guigélo “principio de
relevancia”, porque a pessoa que comunica temesgerque o ouvinte escolha, de um
conjunto de suposicdes {I}, aquele estimulo que db@ mais relevante. O principio de

relevancia pode ser expresso como segue:

3% N&o no sentido de um ato de fala, de Searle.
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Principio de relevancia
Todo ato de comunicagdo ostensiva comunica a pgasuda sua propria

relevancia 6tima.

Na comunicacdo ostensiva, a pessoa que comunita adngir o maior nivel
possivel de relevancia, haja vista sua intencdazds-se compreender, mesmo quando sua
intencdo falha, ou seja, ndo é reconhecida pelanteuvAssim, aquilo que conta como
relevantemente suficiente, varia de acordo comessiulidade ou a possibilidade de a
informacdo se tornar acessivel com o tempo; tambaia com o0 grau de perspicacia
intelectual do ouvinte.

O principio de relevancia, ao contrario do PC e de&ximas de Grice, € uma
generalizagdo da comunicagdo ostensiva-inferenpoaijue tanto falante quanto ouvinte
nao precisam conhecé-lo para se comunicar, com@ne&tam conhecer os principios da
genética para se reproduzirem. As pessoas quensgnam ndo seguem o principio de
relevancia, nem podem viola-lo mesmo se quisesgergue ele se aplica sem excecdes a
comunicacdo inferencial humana. O principio de véeieia tem como finalidade a
explicacdo da comunicacdo ostensiva como um tadty & comunicacdo explicita como a
implicita, porque € uma forma automética e incargei de receber as informacdes do
mundo que nos rodeia.

Mas, o que o principio de relevancia comunica? aBads condi¢cdes da
comunicagao ostensiva-inferencial, a presuncaoceldvancia, no seu todo, deve, ou ser
falseada ou confirmada, mas ndo verificada. Paganss suposicdes de {l}, toda a
evidéncia que o falante da ao ouvinte € indirealgica razdo que o ouvinte tem para as
aceitar é a intencdo mutuamente manifesta do &abue ele deve aceita-las. Para outras
suposicoes, o falante fornece evidéncias direlasnddo que cstatusda presuncgédo de
relevancia seja alterado pelo proprio processoodgpreensdo. Desse modo, as intencdes
séo identificadas por meio da suposicdo de queeatage racional e pela tentativa de
procurar uma interpretacao racional das suas acoes.

Uma pessoa racional que comunica a sua intencadom@r manifesta ao

destinatario a presuncgdo de relevancia tem de rcoota o fato dos contetudos de {I}
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verificarem a condicéo (a) da presuncéo da relezé&toma e ndo falsearem a condigcéo
(b). Para reconhecer a intencéo informativa danfalao ouvinte tem de descobrir de qual
delas do conjunto de {I} o falante tinha razbesapaensar que confirmaria a presuncao de
relevancia. A tarefa do ouvinte € a de descobrhipdteses interpretativas possiveis sobre
os conteudos de {I} e de escolher a hipdtese chida. diferentes estratégias dedutivas, a
listagem e a ordenacéo das hipoteses ou a proastaigbteses e o teste delas ajustam-se a
tipos diferentes de tarefas.

O principio de relevancia geralmente ndo garantselacdo de mais de uma
interpretacdo para um Unico estimulo ostensivatérpretacdo cuja selecao ele garante € a
primeira verificada e achada compativel com o fpio¢ uma vez que a plausibilidade de
algumas hipéteses pode ja ser manifesta no amtemtestimulo do falante também ja ser
ele préprio uma fonte de hipéteses interpretatiasponto de vista da exiquibilidade das
estratégias de verificacdo, o ouvinte deseja masimsua eficiéncia cognitiva e fazer a
verificacdo de hipéteses dentro da ordem de adkédai®, ou seja, chegar a uma hipétese
gue é compativel com o principio de relevancia. &snmportante nisso tudo é o fato de
uma vez dado o ambiente cognitivo, dado o cont@éitial, dado o estimulo, algumas
hipéteses sdo mais acessiveis que outras, e ggsficsi que, como se vera nos capitulos 3

e 4 da parte Il, requerem menos esforco de pravesta.

3.3.5 — Explicatura e implicatura: a fronteira erdrsemantica e a pragmatica

Uma elocucdo € uma modificacdo perceptivel do ambbi fisico e com tal,
manifesta uma variedade de suposi¢cbes de um comjgnsuposicdes {I}. Nas condicdes
apropriadas, um estimulo fonético na lingua do mdevsera automaticamente analisado
como um sinal de uma estrutura linguistica, qualelepue sejam satisfeitos os niveis
minimos de clareza acustica e de saliéncia, o fanatico sera analisado e atribuido uma
representacdo semantica, tornando manifesta unasisép. Neste caso, o resultado de
uma suposicdo pode ser avaliado semanticamente reelgperacdo de um conteudo
proposicional como verdadeiro ou falso, e constituidito”. Por outro lado, para se
interpretar um enuciado é necessario que se canples aspectos nao veritativos da

informacao adicional que néo foi expressa explhuo#ate, ou seja, do “implicado”.
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Para a TR, tudo comeca com um estimulo linguistjae uma vez processado pelas
entradas l|éxicas e enciclopédicas produz uma fdidgea. A traducdo do material
linguistico em material representacional € autaraaé inconsciente, de maneira que a
forma l6gica que se obtém € apenas um esboc¢o dgagem final, pois ndo tem indicacdes
de onde ou quando se produziu a mensagem, nempeagfes a modalidade da elocugéo,
nem a forga ilocutiva, nem os elementos déiticoamaforicos estdo especificados, nem as
palavras ambiguas ou polissémicas receberam unifiGagio univoco. Dai que nessa
plataforma ndo se pode analisar nem ironias, netafonas, nem piadas.

Como o contetdo de uma forma logica ndo pode sdiade como verdadeiro ou
falso, o componente semantico funciona como umaa@im esquematica para a
interpretacdo pragmatica. Esta interpretacdo ¢anstimodulo do sistema central de maior
responsabilidade porque sua missédo consiste emletampferencialmente a forma légica
inicial mediante informa¢des de diversos tipos #ntarpretacdo € produzida mediante
varias operacdes e esta guiada pelo principioleeamcia.

No entanto, para derivar significados implicitosn€cesséario antes, enriquecer

semantica e contextualmente a elocucéo, ou sdjairdeia “explicitude”.

Para a TR, uma explicitude é:
Uma suposi¢cdo comunicada por uma elocucéao é egpdiej e apenas se, for

um desenvolvimento de uma forma logica codificagla plocucéo.

O resultado da acédo de completar explicitamenepiesentacdo semantica de uma
elocucdo € chamado, por analogia a implicatura rite Gde “explicatura”. Para a TR, ha

trés niveis representacionais no processo intatpretinferencial:
i) forma ldgica;
i) explicatura

iii) implicatura.

Groso modo, a forma légica é um conjunto de reptagées semanticas sem valor

de verdade; a explicatura é a unido do significado forma lbégica mais todo o
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enriguecimento feito em fases posteriores do psac@sxacdo de déiticos, substituicdo de
pronomes por referentes concretos, selecdo unidecama palavra ambigua, etc.) e
necessario para atribuir a elocugdo uma forca tikecuconcreta; e a implicatura € o

resultado da combinacdo da explicatura com uma sgérisuposicdes contextuais, guiado
pelo principio de relevancia, e que obteve uma siriinformacdes.

A explicatura constitui, assim, um nivel intermeii&dle conteddo explicito entre o
dito e o implicado, ou seja, € uma combinacdo deofr conceituais linguisticamente
codificados e contextualmente inferidos. Os prazegmra a recuperacdo de explicaturas
podem dar-se do seguinte modo:

i) desambiguacéo: seleciona uma das acepcdes thermm polissémico;
i) selecdo do referente: faz a selecdo déitica;

iii) enriquecimento: conjunto de implica¢des comtiexs acrescidas a elocucao.

Apoés estes processos a forma l6gica se convertalgognmuito mais rico: passa a
uma “forma proposicional”’, na qual se desambiguados os elementos indefinidos e,
agora, ao receber uma interpretagédo univoca, myder/aliada como verdadeira ou falsa.

Na figura abaixo representamos um esquema de spsesde recuperacao de
explicaturas:
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a) desambiguacé

FORMA LOGICA

b) sele¢éo referer

) enrigueciment

Sem valor de verdade

FORMA PROPOSICIONA a) modo oracion

b) modo proposicion

Com valor de verdade

Figura 7:Processos para a recuperacgdo da explicatura

Desse modo, o terreno que separaria a semantigeagmatica esta delimitado por
duas propriedades: o dito e o implictisendo o dito uma propriedade semantica da
elocucdo e o implicado, sua propriedade pragmdteasa relacdo, para se determinar o
dito tem-se que decodificar um sinal linguisticateerodificado (sua forma logica) e para

se determinar o implicito, tem-se que inferi-lariffi@ proposicional).

Comentério do capitulo

Os estudos da linguagem pela perspectiva cognéigdo amplamente debatidos
dentro da proposta da TR. Ainda que a teoria deingas explicagcdes a descoberto, por
exemplo, ndo descreva com profundidade como seegsaca avaliagdo psicolégica da
relevancia, seu mérito maior estd em fornecer ecid8é tedricas solidas que possibilitam

explicagcbes relevantes sobre o processamento dedoterencial humano. Além disso,

“0 para maiores detalhes, ver implicaturas convensaisiao capitulo 1.
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sua proposta vai além dos paradigmas que centnasreséudos, ou s6 no falante ou s6 no
ouvinte. A TR é uma tentativa amplamente conveggegne congrega falante e ouvinte a
partir de uma Unica hipotese: a comunicacdo oswimsierencial humana. Para isso,
falante e ouvinte perseguem a relevancia 6tima oaracional.

A partir dessas reflexdes todas, € possivel amptisro processamento dedutivo-
inferencial proposto pela Teoria da Relevanciaterslermos suas hipoteses conceituais a
sistematizacdo da interprtacéo de textos humarsstdessa perspectiva, a TR é subsidiaria
de hipoteses consistentes que nos levam a pensgticacdo do processamento dedutivo-
inferencial humano & competéncia humorisitca dapnétacio de piadas. E o que veremos

nos proximos capitulos.
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CAPITULO 4 — Piada, humor e riso: uma relacéo potdtica

A mulher chega por trds do marido

guando ele estava tomando o café da
manha e Ihe da um tapa na cabeca.

_ Encontrei no bolso da tua calga um
papel com o nome Vanessa escrito —
disse ela, furiosa. — E bom vocé se

explicar.
_ Calma, benzinho - responde o
homem. - Lembra-se de que na

semana passada fui as corridas?
Vanessa era 0 nome da égua em que
apostei.

Na manhd seguinte a mulher chega
perto dele de novo e lhe da outro tapa.
_ E por que foi isso? — reclamou o
marido.

_ Tua égua telefonou ontem a noite.

Introducéo

No presente capitulo refletiremos sobre um tipdtanespecial de comunicagao
humana. Trata-se, em linhas gerais, de uma fornexglessao comunicativa que, dada sua
forma, caracteriza-se por apresentar uma estrupegentemente simples, mas que
cognitivamente carrega um grau de informatividaalgtdnte abrangente, uma vez que sua
interpretacao requer a ativacéo, 0 processameatoperacdo de mecanismos inferenciais
complexos. O modelo de comunicacdo a ser analisgtém invariavelmente, em larga
medida devido a variedade de formas e conteudopropriedade de provocar no
interlocutor uma reagdo cémica. O escopo previata p analise, seja da modalidade oral
ou escrita, € o de um texto verbalizado cuja naeratentra suas bases em fatores
estruturais, linguisticos e pragmaticos, que desearh no campo humoristico. Este texto

€ a piada.

4.1 — Variantes do humor
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Os estudos linguisticos atuais sobre humor, em nivadial, se revestem de um
legado histérico que abrange os diversos camposaber. A abundéancia de pesquisas
sobre o tema humoristico revela o carater inteilisar deste fenbmeno polémico, mas
nem por isso menos interessante. A discussao boipner é rica e variada e a literatura
especializada apresenta uma taxonomia também maéubre as fronteiras e limites do
humor.

Attardo (1994) apresenta uma versdo simplificada edqguema de Schmidt-

Hidding's (1963) sobre o campo seméantico do humqual adaptamos na figura abaixo.

WIT
trocadilho bon mot (tiradas inteligentes)
satira
ironia nonsense/besteirol
RIDICULO comico DISPOSICAO
deboche/zomba piada veneta/capricho

sarcasmo

aborrecimento/importunoftirar sarro

brincadeira de mau gosto

BRINCADEIRA

Figura 8: Variantes do humor (Adaptado de Attaid@94, p. 7)

No esquema acima, 0s element@géit (veja-se o0 conceito mais adiante),
Brincadeira, Ridiculo e Disposicdoaparecem entremeados pelos conceitos de trocadilho
bon mot(tiradas inteligentes), satira, ironia, besteicdimico, piada, deboche, sarcasmo,
veneta, aborrecimento e brincadeira idiota ou de gwsto. Como se pode perceber, sdo
manifestacdes muito sutis de formas do humor a gedtensioso demais querer restringi-

los a um Unico termo — humor —, j& que 0 mesmoesanareas tdo variadas como a
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filosofia, a psicologia, a antropologia, a sociddo@ medicind, as ciéncias da informacéo
e da educacdo, a teoria literaria e a linguistidesta Ultima, mais especificamente na
linguistica cognitiva, o conceito de humor estagiginado ao de linguagem, o que de certa
forma mantém fortes ligagbes com o conceito dei@ilna antropologia.

No entanto, a falta de consenso quanto a defindgidwumor entre as diversas
ciéncias, e diferentes autores, radica na diveisidie formas que o fenbmeno assume,
fator que exprime uma tendéncia agnostica que emosfuao traicoeiro e escorregadio € 0
estudo do humor. Para Ermida (2002, s/p), por ekenapvariedade de manifestacdes do
humor € decorrente da diversidade de abordagealseme interpretacdes que sujeitam o

fenbmeno. Segundo a autora,

O humor pode ser verbal ou ndo-verbal; pode caitstima experiéncia subjectiva ou
cumprir propdsitos comunicativos; versar a reakdad reportar-se ao imaginario; pode
cativar ou agredir; surgir espontaneamente ous&taicomo uma técnica de interacgao
pessoal ou profissional; pode consistir numa simpieda trocada entre amigos ou
elevar-se a sofisticacdo de uma pecga de Shakespedos nossos dias, o humor
encontra também inimeros meios de expresséo - lqapassam as formas literarias
classicas da comédia, da farsa e da can¢édo daiescar ainda os panfletos satiricos ou
as pantominas dos bobos e dos saltimbancos - eagueesde asitcomstelevisivas aos
filmes cOmicos, aosartoonsna imprensa diaria e semanal e gagsque circulam na
Internet Por outro lado, o humor também varia, em graateraza, consoante a idade, o
sexo, 0 grupo social, a situacdo, a época, a eudta civilizacdg versando uma gama
absolutamente infinita de objectos. Nao parecdiexi® verdade, um tipo especifico de
'tema humoristico': tudo, em principio, pode tomsgobjecto do humor. E um facto que
nos rimos do futil como do grave, do profano comasdgrado, da felicidade como da
desdita; rimo-nos da iluséo, do engano, do amopotitica, da sociedade, dos outros e
de nés mesmos; rimo-nos da vida e do sonho, mdstamos conseguimos rir da morte

e de muitos outros medos (ERMIDA, 2002, s/p)

Essa discrepancia conceitual também se deve, emlegraedida, ao fato de que
muitos dos motivos geradores do humor ndo |lhe sélosvos. De acordo com as teorias
essencialistas (ATTARDO, 1994), o questionament@agigmatico prototipico “o que é
humor?” evoca o que Ermida (op cifpnceitua de “matérias de teor circunstancial’s tai

como 'quando’, ‘como’ e 'onde’ se manifesta o hoodguem produz e recebe o humor' e

41 Na medicina, a acepgdo ao humor remonta a Hipgscpatra quem o temperamento humano se definizodgoacom a
predominéncia do sangue, da linfa e da bilis aman¢inegra, resultando deste duo ultimo o termentinunegro?”
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'através de que mecanismos', ou ainda 'opta-squestdes de natureza teleolégica’, como
'gue objectivos visa' ou ‘que funcdes — sociaterfessoais, politicas — sefve’

Historicamente, o conceito de humor se deriva@m®micq conceito do campo da
estética filosofica que designa a faculdade derfazeu de divertir. Nessa perspectiva, 0
humor, em oposicdo a®Vit (espécie de agudeza do espirito ou espirituosidadem
individuo), designa uma atitude bem-disposta e itadora, produto de um coracdo
tolerante que se depara com as imperfeicbes da Mde tarde, o conceito evolui e
adquire umstatusmais abrangente e substituicdbmico por “humor compensatorio” — o
humor racional — e abre-se a qualificativos tais@dumor “verbal” em substituicdo ao
‘Wit" e “hostil”, substituindo a “sarcasmo”.

Segundo Ermida (op cit), na tradicdo humanisticdjumor adquire um valor
comportamental que, devido a um desequilibrio daislds fisiologicos, se desvia das
normas e padrdes sociais e € basicamente conatatdaroa excentricidade que faz rir. Ja
na tradicdo anglo-saxa do século XIX o conceitass®ocia ao estilo de vida dos ingleses,
designando uma virtude ou “sentido de humor”. Essducdo lexical migrou para muitas
areas, como é o exemplo da literatura, que aseduiaor a parddia, a séatira, a comédia ou
a farsa. Na lingua portuguesa, o problema do ctitndeihumor se agrava na medida em
gue esta lingua possui uma Unica palavra derivadeid latinaumor para designar as
varias acepcoes a que o termo remete, conformeenastigura 7.

Na tentativa de minimizar alguns dos problemas eiw&is subjacentes a
taxonomia do humor, apresentamos abaixo uma rewsé@mta de alguns dos termos
elencados por Attardo e constantes na figura Zrareto-nos principalmente naqueles que,
de alguma maneira, se alinham a abordagem lingaHstignitiva-pragmatica desta
pesquisa. A sequéncia com que 0s termos aparecemscadbs abaixo ndo reflete a
ocorréncia psico-cognitiva, uma vez que sua maaigée € originaria de um processo

mental dos interlocutores.

42 Veja-se que esta tradicéo se alinha ao conceitipde” de Wittgenstein (1953).
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4.1.1 — Humor e riso

Um dos temas amplamente discutido nos estudos ohmrhé a dicotomia humor
versusriso, uma vez que o humor acarretaria explicitairaplicitamente, mas né&o
necessariamente, o riso. Como bem observa Kra®4{20rir € componente tdo sdélido da
existéncia humana que esquecemos como S0 cuBeses acessos de alegria” (p. 34).
Mas por que rimos quando alguém nos conta uma ,piqdando observamos algo
engracado na rua ou quando nos tocam levementéaadse pés, se 0 riso ndo tem,
aparentemente, nenhuma utilidade biolégica?

De acordo com Attardo (1994), para Platdo, o hugnom misto de sentimentos da
alma, tais como prazer e dor; Aristotoles, por gem postula que o humor € um caso
particular de ridiculez, associado ao feio, ndalearma deformidade da dor ou do mal — o
fildsofo considera que o humor serve a argumentagdorador, o que de certa forma
antecipa a idéia de incongruéncia. O latino Ciestabelece cinco topicos que deverao ser
levados em conta quando se alude ao humor: i) @ duenor; ii) de onde vem; iii) se € um
recurso do orador; iv) qual seu alcance e v) quageneros do humor.

Destes tOpicos, 0 quinto é, talvez, o que reprasenta primeira tentativa de
elaboracdo uma taxonomia linguistica do humorug faz referéncia sobre “o que é dito”
e sobre “a coisa” de que se diz algo. O filésofoppe, entdo, uma discussdo baseada na
dicotomia humor verbal €e dicto— e humor referencial, sendo que neste Ultimo se
incluiria a anedota, a caricatura, a ambiguidad@amnomasia, a falsa etimologia, o
provérbio, a interpretacéo literal de expressapsditivas, a alegoria, a metéafora e a ironia.
Em Quintiliano, o humor aparece em relacéo a aterdtoria, algo como uma espécie de
relaxamento, e o riso derivaria de uma fonte tastooldgica quanto fisica, ainda que néao
seja uma reducdo de um sintoma fisico de um eveatoumor (cf Attardo, op cit).

Bergson (1901/2004), um dos filésofos mais resgegia citados nos estudos sobre
humor, defende a tese de que humor e riso sdcaméiaveis e que este Ultimo nasce do
contraste entre dois conceitos. Para explicaresr@atdo riso, 0 autor se vale dos conceitos
“inverséo” e “repeticdo” que, somados a noc¢ao depresa” e “contraste” e “interferéncia
de séries”, geram o “cdmico de situacdo” e o “c@mie palavras”. De acordo com o

filosofo, o que nos faz rir é a sensacao final tigesacdo de uma falsa ameaca de uma
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dissociagdo entre duas séries coincidentes e @iéonom de que tudo ndo passou de um
jogo (pp. 74-78).

Na visdo de Freud (1905),hmmoré um tipo de emocéo forte sendo dependente
exclusivamente do fator brevidade de um eventooimim um context@d hoc Nesse
sentido, ohumor se associaria ao conceidt — espirito brincalhdo (como se vera na
sequéncia). Nessa perspectiva, a fase preparatoriaumor coincide com a fase da
aprendizagem da linguagem, manifestando-se comeriexgntos linguisticos ludicos, tais
como associacéo e alteracdo de palavras sem sentid@ intuito de gerar um prazer de
ritmo, de rima e transgressao da forma. Na fasdtaadmuitos desses jogos verbais
iniciados na infancia comporéo as particularidatkesonstelagdes possiveis de associagdes
de idéias.

Para Attardo (1994), a suposi¢cdo de que humoriétizgue faz rir e o que faz rir €
humoristico, implica uma falsa correlagdo entre fembmeno mental (intelectual) — o
humor — e uma complexa manifestacdo neurofisicddgio riso. De acordo com o autor, 0
riso denota um efeito sem especificacdo da causpode assumir as seguintes
caracteristicas: i) ser psiquice provocado, por exemplo, por alucinégenos ii) ser
intelectual; iii) exceder largamente o humor, iNgonser diretamente proporcional a
intensidade do humor, v) nem sempre ter o mesmufisgdo — enquanto para algumas
comunidades africanas, por exemplo, o riso estacas® a situacdo de embaraco,
perplexidade, para os orientais, o riso significeasia, reveréncia; vi) pode ser atenuado
para a forma do sorriso, apenas, e Vii) tanto @ ¢emo 0 sorriso nem sempre podem ser
observado diretamente.

Pesquisadores e cientistas, médicos e psicologogiwersas universidades no
mundo todo tentam entender e explicar como se gsace dicotomia humor versus fiso
O psicélogo Paul McGhee (apud Ermida, 2002), peng{o, afirma que o humor derivado

da incongruéncia deve exibir, tanto na crianca guan adulto, um elemento duplode

3 De acordo com Ulrich Kraft (2004) e Steve Ayan(@2&/b), pesquisa-se o riso nos Estados Unidos:etsidade da
Califérnia (Norman Cousins, Itzak Fried, Sonja Lgabirsky e Vilayanur Ramachandran), Universidadevideyland-

Baltimore (Robert Provine e Michael Miller), Unisédade da Carolina do Norte (Nancy Yovetich), Féadé Willian &

Marry (Peter Derks); Canada: Universidade de Targkinod Goel); Suiga: Universidade de Zurique (W#dld Ruch,

Karen Zweyer e Barbara Velker), Universidad de Basi(Marc Walker); Alemanha: Universidade de Wrzl§Fritz

Strack), Universidade de Thingen (Barbara Wild),ivdrsidade de Aachen (Appletre Rodden e Irina Fdikeg),

Universidade de Ruhr (Jennifer Ueckermann); PaisGddes: Universidade Cardiff (Gregory Maio); Inglah:

Cambridge (Adrian Owen); Bélgica: Universidade @Ge&dde Louvain; Também se estuda o riso no Jdpawersidade
de Osaka e em Oxford (Inglaterra).
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fantasia e de ladice, sendo essencial que a crianca possa sentir-$erdende que o
evento estranho e incongruente que experimentgoéidpropriadowrong), impossivel,
um engodo e, por isso, engracado.

No entanto, como se vera ao longo desta investigac&urpresa e a novidade da
incongruéncia podem n&o derivar nem engendrar amhuendo podem, portanto, serem
consideradas como suficientes para definir nemneoinunem o riso. Pelo contrario, podem
induzir a estados de animo tais como confuséo,néspauriosidade medo, ou no caso

extremo, ndo conduzir a nada.
4.1.2 — Owit

Conforme Ermida (2002), dentre as taxonomias qetomam frequentar as teorias
do humor, o termo ingléwit, proximo do alemaWitz e do francésspirit, € fugidio a
traducdo portuguesa, devendo vaguear em nossa lamdte as frustrantes alternativas de
espirituosidade acultdncia ou finura. Como visto anteriormente, a evolugdo do termo
humor assegurou-lhe um status permanente entre os dlmsnamsiderados responsaveis
pelo riso. Por um lado, é comum falar-se em “sentié humor” e ndo “sentido de
espirito”; por outro lado, é recorrente 0 uso dpressao “espirito da coisa” (como em
“fulano ndo entendeu o espirito da coisa”) pararfaeferéncia a interpretacdo de uma
idéia, ndo se referindo ao humor.

No entanto, a diferenca entre humorwé reside no fato de que enquanto a
concepcdo do humor envereda para a “disposicadoindividuo, ressaltando o lado
emocional, temperament3l o wit, por sua vez, centra-se na criatividaa hoc da
linguagem, cuja énfase humoristica esta na hatiéidido uso das palavras para criar o
risivel. Nesse sentido,wit ja foi tomado como referéncia a um tipo de “jogopdlavras”,
gue objetiva o divertimento. Como podemos obseneaafigura 7, owit se destaca por
avizinhar-se com o termo francd®n mof que pode ser entendido como “tiradas
inteligentes”, obras de um individuo perspicaz qem situacbes especificas cria
naturalmente o humor, sem nenhum agendamento préligiinto da piada que é um texto

previamente elaborado.

4 Nesse sentido, pode-se pensar no humor associadmeeito moderno de bipolaridade.
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Nesse sentido, embora a tradicdo aponte para uosicap entre os termos humor e
wit, apoiada principalmente na natureza eminentemg@tuacional, factual e natural do
humor, o wit engendra uma relacdo cognitiva que, frente a wgbdidade da
comunicacdo humana, destaca o lado inteligentescemte e estético da linguagem, que
cria o humor.

Bergson (1901/2004), ao diferenciar “comicidadesieacdo” de “comicidade de
palavras” enfatiza que “é preciso distinguir a adda@de que a linguagem exprime de
comicidade que a linguagem cria”, uma vez que grégria linguagem, aqui, que se torna
cOmica (pp. 76-77). E acrescenta:

E verdade que as frases ndo se fazem sozinhase, sejtimos delas, poderemos estar rindo de
seu autor na mesma ocasido, mas esta Ultima cond&d sera indispensavel. A frase, a
palavra terdo aqui for¢ca cOmica independente. Eomapdisso é que na maioria dos casos
teremos dificuldades para dizer do que rimos, mesentindo confusamente, as vezes, que ha
alguém em causa.

A pessoa em causa, alids, nem sempre é aquelalquéléveria ai uma importante distingao
que fazer entrespirituosoe comico.Talvez achemos que o que se diz € consideradocodmi
quando nos faz rir de quem o diz, e espirituosmdoaios faz rir de um terceiro ou de nds
mesmos. Mas, na maioria das vezes, ndo poderiageaircse a frase € cOmica ou espirituosa.
E risivel, simplesmente (p. 77).

Para Bergson (op cit), 0 ser espirituoso se ligazedta forma, a arte dramatica, cuja
verve humoristica se volta mais especificamenta pasomédia. Nessa perspectiva, segue
0 autor, “em vez de manejar as idéias como simbpthiferentes, a pessoa espirituosa as
vé, ouve e, sobretudo, as faz dialogar como seecrfiosgente [...], transformando em
paradoxo uma idéia corrente ou utilizando um mododiter aceito, parodiando uma
citacdo ou um provérbio” (pp. 78-79). Desse modanterlocutor é levado, de algum

modo, a cair na cilada da linguagem cémica. Bergsoglui que,

Tantas sdo as formas que o cdmico pode assumitagusdio as variedades correspondentes do
espirituoso. E, pois, a comicidade es suas diveimasas que cumpre definir em primeiro
lugar, encontrando (o que ja é bem dificil) o firqconduz de uma forma a outra. Desse modo
teremos analisado o espirituoso, que entdo se ant&irsomente como cdmico volatilizado.
Mas seguir método inverso, procurar diretamentéradla do dito espirituoso, é certeza do
fracasso (p. 81).
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E interessante notar que a evolucdo do tehmmor relegou owit a um lugar
sombrio na histéria. Coube aos humanistas a tdeefenquadrar wit em uma concepcao
moralista, revestindo-o de uma visdo hostil marigjae que o torna moralmente
condenavel. O humor ganha, entdo, o status seméaiccarater tolerante frente a um
espirito cruel davit que, pela linguagem, esta a servico da agressao.

No entanto, as multiplas facetas que o humor assnenatualidade, apropriando-se
de boa parte do campo anteriormente dominado \piRJgoermitiu-lhe um afrouxamento
semantico-positivista e o fez assumir, por vezes,|ado agressivo. Esse fendmeno, como
se vera no capitulo 3 da segunda parte da tesgrséesta principalmente quando o humor
€ usado com a intencdo de denegrir, humilhar e deferindividuos ou grupos,
descaracterizando-os socialmente. Para tanto \@da@sse humor negativo, os elementos
estereotipizados, principalmente aqueles que tassah raca, o sexo, a cultura, o
topdnimo, o credo, a classe social ou a politica.

4.1.3 - Aironia

Historicamente o conceito de ironia esteve, agdotos tempos, ligado a idéia do
cdmico, um comportamento, uma postura peranteaand que a simulacdo de um estado
de ignorancia conduz os outros a se reconhecee resxeito (cf. Ermida, 2002). O
cbmico, no entanto, tem uma conotacao bastantdiveegsendo considerado por Socrates,
por exemplo, como sinal de escapismo e desdém.n8egbdrmida (op cit) se deve a
Aristétoles a atribuicdo do conceito de ironia agsto acstatusnobre e refinado, em que
um desvio da verdade € uma estratégia para protsgerterlocutores do sentimento de
inferioridade, tal qual na Retorica, a ironia figuwomo a arte do verdadeiro cavalheiro.
Nesse sentido, a ironia seria uma atribuicdo dosehe de caréater refinado que evitam a
vaidade e orgulho. De acordo com a autora,

O conceito branqueado de ironia transforma-se assim mecanismo formal que obedece a
estritas regras de funcionamento conducentes aaderde que constitui uma atil arma

argumentativa, pois permite atacar indireta e buobtite, disfargando os pensamentos do
locutor de modo a amesquinhar o interlocutor. Nadés distante portanto, da original postura
socratica, cuja assuncao de ignorancia garantisercdo de qualquer tomada de posicdo
valorativa (ERMIDA, 2002, s/p).
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Conforme Brait (1996), atualmente a ironia podecseacterizada a partir de duas
perspectivas: uma filoséfica e outra retorica. sdwi filosdfica se fundamenta na idéia da
ironia como um fim, sem objetivos ontoldgicos, eoe digura um modelo socratico nao-
dalético. Para a Retdrica moderna, no entant@néailse associa ao conceito de tropo, um
modelo indireto de discurso, cuja semantica reptasa dizer o oposto do que é dito, ou
algo diferente do que se quer dizer, a semelhaagaedafora, da alegoria, da metalepse e
do hipérbato.

Por outro lado, a dicotomia que modernamente se tpara explicar o humor
verbal e a ironia verbal remete a pertinéncia da tipologia especifica que caracterizaria
uma oposicdo entre as diferentes abordagensomais a perspectiva que permite atribuir a
ironia uma bifurcacdo entre significante e sigaific e a nocdo polifénica de antitese
“literal/figurado” ou redimensionamento de tropo.

A primeira abordagem se apoiaria nas possiveigpiaiacdes camufladas no
cruzamento entre inten¢cdo comunicativa de um regisinado como nao-seério (SPERBER
e WILSON, 1995), ou nabena-fide (RASKIN, 1985, cf ATTARDO, 1994), em que
caberia ao ouvinte a responsabilidade do signifigaeétendido pelo locutor. Ja a segunda
abordagem prevé uma “pragmaética da ironia” (cf. BRAp cit, p. 48), cujo objetivo seria
reiterar uma discussdo sobre o conceito, tanto awopde vista filosofico quanto
psicolinguistico, em que o papel da ironia verlaallg destaque.

Ao modelo tedrico da pragmatica da ironia cabedmscutir, entdo, a
problematizacdo do fenémeno, do ponto de vista reopiprincipalmente no que diz
respeito as perspectivas psicolégicas, metodolsgiliaguisticas e pragméaticas. Como
componente formal cabe a teoria discutir a irongaiir de elementos enunciativos, como
o ato ilocutdrio, o linguistico e o actancial. Nargpectiva pragmatica, a ironia é vista,
primeiramente, como ato de fala (AUSTIN, 1962 e BEE, 1969), uma acdo capaz de
modificar o ambiente do interlocutor. Como antiti@sguistica, ela é vista como paradigma
da mentira (GRICE, 1957/75), encobrindo dois sigados para um mesmo objeto.

Na mentira, porém, ocorre um apagamento de togo tta inversdo de significado,
na medida que h& uma tentativa de fazer o inteldo@ceitar como verdade o que néo é

verdadeiro. Na ironia, por outro lado, o sujeitonico tem que sinalizar, de alguma

129



maneira, a mensagem para que o interlocutor seaaldea participar da construcao irdnica,
de modo que seja capaz de perceber a camuflagemigddicado intencionalmente
manifesto pelo locutor. Do ponto de vista actanciama situacdo irdbnica ha uma parcela
de agressao do locutor sobre o interlocutor, quers@ um ouvinte-alvo, vitima da ironia.
Nessa perspectiva, a ironia € uma ferramenta degtde agresséo psico-socio-linguistica.
O texto irdnico, portanto, subordina um significadparentemente superficial a
elocucdo, em que o interlocutor deve desvelar engdo do locutor. Nesse sentido, 0
humor irbnico € uma propriedade da incerteza eldald, ja que a responsabilidade pela
atribuicdo do componente cdémico fica a cargo dattoce este, conforme se vera no
capitulo 3 da segunda parte da tese, ndo tem nengamantia de que seu interlocutor

processara o humor.

4.2 — Teorias do humor

Na presente secdo abordaremos trés das maisnitefue conhecidas teorias do
humor da atualidade: a teoria da incongruénciapeda descript semantico e a teoria do
humor verbalizado. De modo geral, a proposta € Upassagem de revista’” a
especializacdo e a sistematizacdo das teorias nasddo humor aplicadas a piada. Como
0s objetivos desta pesquisa sdo analisar a piadaaeinterpretacdo pela Otica da
pragmatica, faremos a seguir uma reflexdo bashaatee destas teorias.

4.2.1 — A teoria da incongruéncia

Alinhando a proposta de estudo ao enfoque cogstifiveugerido acima, nesta
investigacdo, ao aplicarmos o conceito de incomgiaéa uma das causas (sociais) do
humor, a piada, tentaremos evidenciar que na kelegée a piada e o riso ha, mas nem
sempre, um caminho curto, e nem por isso, coman@emenos complexo.

A reflexdo a seguir € pertinente a idéia de conmmceito de incongruéncia se
ajusta a piada, bem como o riso € ou ndo geradotia gela. No entanto, como alertamos

anteriormente, ndo temos a pretensao de cobrirdisdassao sobre a piada neste espaco,
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nem sera nosso objetivo tentar resolver todos asblgnas que aludem aos
guestionamentos desta manifestacdo comunicativeoitistina que €, atualmente, ainda
pouco estudada no Brasil.

N&o obstante, a hipdtese da incongruéncia tem dagorte a interpretacdo e
analise de muitos tipos de humor, o que faz dessétuma das teorias mais respeitadas
nas pesquisas da piada, pois mantém uma relac&o pndxima com as teorias linguistico-
cognitivistas, como é o caso das teorias do huradra¥, entre as quais goza de excelente
prestigio (cf. ATTARDO, 1994).

A teoria da incongruéncia, juntamente com a teddaasuperioridade, tem como
objetivo tentar explicar os mecanismos percepte/gsgnitivos que caracterizam o humor
a partir do conceito de incongruéncia. No entamfaroblema com este tipo de estudo € que
a alusdo a incongruéncia ndo esta claramente difou entendida, ja que nem sempre 0s
pesquisadores e tedricos tém o0 mesmo conceito ente rfiRITCHIE, 1999).

A literatura especializada, numa tradicdo, digamuas moderna sobre o humor,
tem comumente aceito a proposta de Victor Raskd@51lapud ATTARDO, 1994) que
classifica as teorias do humor em trés difererdgaslias, as quais podem ser visualizadas

na tabela abaixo:

Tabela 1 - Familias de Teorias do Humor

COGNITIVA SOCIAL PSICANALITICA
Incongruéncia Hostilidade Liberdade
Contraste Agressao Sublimagéo
Superioridade Libertacéo
Triunfo Economia
Escarnio
Desrespeito

(Adaptada de Attardo, 1994, p. 47)

Embora a discusséo sobre incongruéncia remontesgi@les, se credita a Kant e
sua “Critica da faculdade de julgar” (1791) a h&sét do conceito de incongruéncia

aplicada ao riso. Para Kant, o riso € uma afeig@osgrge da transformacgéo repentina de

131



uma expectativa tensa em nada, ou seja, a atenb@ sm evento € geralmente atraida
para uma expectativa de transformacdo desse eggmoresulta na descoberta subita
(suddenneggde que a expectativa se tornou nada (ATTARDO418TCHIE, 2004). O
riso €, entdo, segundo Kant, um deleite de um gegadéias no qual a disposicéo para a
clarividéncia do fato oscila temporariamente eatt®lvida e o engano. Na teoria kantiana,
essa relacdo entre a expectativa do prazer nadrdesgctual, mas também fisica — faria
parte da indiossociabilidade entre corpo e espirito

Por outro lado, Schopenhauer (1819), afirma quauaacdo riso em todos 0s casos
€ simplesmente a “percepcao repentina” da incongraéentre um conceito e 0s reais
objetos que foram pensados atraveés disso na mesdag@ad, e 0 riso por si é apenas a
expressao dessa incongruéncia (ATTARDO, 1994). é@@da com Ermida (2002), essa
hipétese da incongruéncia como causa, e riso camsequéncia, é retomada no capitulo
“On the theory of the Ludicrous”, do 2° volume (484no qual o autor amplia a visao
sobre incongruéncia e afirma que o riso € o “radolt da incongruéncia repentinamente
percebida entre um conceito e 0s reais objetogagaen pensados através disso na mesma
relacao.

Mas, 0 que € uma incongruéncia?

Note-se que os fildsofos citados acima ndo a explioem tecem reflexdes mais
solidas sobre o conceito de incongruéncia, refersela ela apenas como principal atributo
da responsabilidade do riso. Schopenhauer, por @gerala da percepcao repentina da
incongruéncia entre objetos e seus conceitos, mata

Psicologica e filosoficamente, contudo, o concdioincongruéncia parte da idéia
dualistica da relacéo entre percepcéao e repregsentlcestado das coisas no mundo, mais
especificamente da relacdo entre objetos, conceitealidade. Essa postura de considerar
o estado das coisas e sua logicidade frente agg@@elo qudo congruente ou incongruente
se apresentam as coisas e idéias no mundo é aspaebdsica da teoria da incongruéncia.
E como a incongruéncia interage na interpretacguatta?

Ritchie (2004) faz uma boa reflexdo sobre o conogét incongruéncia aplicada a
piada, a partir das diferentes perspectivas denalgenomados autores que compdem a
literatura do humor nos dltimos tempos. Nao vantps elencar toda a relagdo de Ritchie,

mas traremos a discussao os que, de uma maneita outra, se somam aos objetivos
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desta investigacdo. E o caso, por exemplo, de ®ohaper (1819) — ja visto acima —,
Koestler (1970), Paul McGhee (1979), Shultz (19@3yner (1978) e outros apontados por
Ritchie (op cit).

Para Koestler (apud RITCHIE, op cit), a incongruénmode ser pensada sob a
hipétese da ‘bisassociacdo” como “a percepcdo da sitnacdo ou idéid,, em dois
planos, mas incompativeis dosmesou referéncias, Me Me” (p. 47).

Attardo (1994), por sua vez, ao conceituar inco@gcia, toma emprestado o
conceito do psicologo Paul McGhee (1972, apud ATDAR op cit, p. 48), para o qual a
“nocao de incongruéncia se refere a relacdo emstreomponentes de um objeto, evento,
ideia, expecativa social, etc. Quando o arranjoad@sentos constituintes de um evento &
incompativel com o padrdo normal de expectativaevento é precebido como
incongruente”.

Enquanto para Shultz (1976), a incongruéncia “@lgemte definida como um
conflito entre 0 que é esperado e 0 que atualmentare”, para Gruner (1978),
“incongruénciaaceita geralmente duas associacdes incompatélais;a caréncia de uma
relacdo racional entre obetos, pessoas ou idéaanebiente em que se desenvolvem” (cf.
RITCHIE, 2004).

Do ponto de vista psico-sdcio-cognitivo, a hocaandengruéncia faz referéncia a
abordagem de um comportamento social frente umaada, ja que, de acordo com
Balzano (2001), “a teoria da incongruéncia se foretda na ideia de un mundo
intrinsecamente ordenado. Sempre que experimentalgosque ndo se enquadra dentro
das normas pré-establecidas, rimos disso. Em opals/ras, existe uma violacdo das
expectativas a respeito do mundo em que a reatidadstruida” (p. 78).

Como a nocao basica da incongruéncia tem como gsand idéia do elemento
surpresa, que obriga o ouvinte a refazer o procdssimterpretacdo do fato narrado, na
analise pragmatica da piada a incongruéncia padegessada como a percepcao repentina
do disparate de uma expectativa de interpretacéssa\relacdo, a descoberta da diferenca
entre o contetdo do fato narrado e a informaca@,nembora aparentemente absurda e
descabida, tem como efeito uma mog¢&o proveitosanano do ouvinte que a interpreta

como divertid&’.

> Essa seria a idéia, por exemplo, do riso compigetzomeopatica.
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Esse efeito humoristico, que no caso da piada savede (mas néo
necessariamente, como veremos) em riso, resultéip,etla percepcdo da disparidade da
relacdo conceito-objeto. Nessa relacdo, o concd@o incongruéncia se ajusta a
interpretacdo da piada na medida em que esta eiadema expectativa consistente, mas
diferente do habitual, sobre um objeto, eventod&iai do mundo, hipétese que ao final se
revela em desacordo com a realidade do mundo wobjeti

A teoria da incongruéncia, diferentemente das detearias que estudam o humor,
€ a Unica que, segundo Attardo (1994, p. 49), adoemabordagem essencialista do humor,
hipétese que, como bem atesta o0 andamento desfaiggsnos leva a postular um modelo
de analise da piada seguindo a corrente cognétivist

De acordo com os objetivos desta pesquisa, interess basicamente as propostas
dos modelos teoricos da chamada linguistica cognitesenvolvida a partir da década de
1980, principalmente a corrente que se alinha &gsta pragmatica (BROWN e
LEVINSON, 1987; SPERBER e WILSON, 199%)Nessa perspectiva, dadas as bases
gerais do pensamento cognitivista, passaremos wuarmentos teorico-praticos desta

pesquisa, principalmente aqueles que possibilitadiwonder as seguintes questdes:

i) Textualmente, o que € uma piada?

i) Uma piada se constitui por seu tema, por saadoou por sua fungcédo?
lii) Em que consiste o humor na piada?

iv) Qual sua esséncia?

v) Como se d& a passagem do lingistico para o histicorna piada?

Ficam assim lancadas as bases para a analise tipaude interacdo verbalizada
humana cuja formalizacéo se estrutura em cima deexto “modelo”, que tem como mote
o humor. Feitas essas consideracdes a respeitonaar ke incongruéncia, na proxima secao

abordaremos uma das teorias contemporaneas do :hauteoria decript semantico.

¢ Uma corrente igualmente interessante nessa linpaitodsta € a que tem como modelo a hipdtese deagmente

convenciona os conceitos por meio de “metaforasaitrais” e “metéforas linguisticas”, de Lakoff &hhson (1980).

De acordo com os autores, palavras sdo idéiasesmpntencas séo idéias complexas, memorizarévesca mente,

compreender € ler, etc. e “0s conceitos humanosesdaim sentido qualitativamente importanigativos a época, a
cultura, a historia, a esquemas conceptuais e mastaovic¢des e inclinagdes individuais” (cf. Miasti 2002).
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4.2.2 — A teoria dscript semantico do humor

A Semantic Script Theory of Hum@STH) de Raskin (1985, apud ATTARDO,
1994) é tributaria da Gramatica Gerativa proposta @homsky (1965), para o qual o
falante, a partir da competéncia linguistica de gnaanética internalizada, distingue num
conjunto infinito de frases, frases gramaticaisnée-gramaticais. Do mesmo modo, para
Raskin o falante dispde de uma “competéncia hutitaisque permite com que ele seja
capaz de distinguir um texto humoristico de oufio-humoristico (cf. ATTARDO, 1994).

No entanto, Attardo (op cit) faz algumas considées sobre a legitimidade e
validade linguistica do conceito de competéncia dristica em um texto de humor. De
acordo com o autor, um texto humoristico legitimeakda a competéncia humoristica pelo
seu objetivo ilocutério ou por seu efeito perlociatd (AUSTIN, 1962) apenas
linguisticamente. O autor adverte ainda que no toodle SSTH o julgamento que o falante
faz sobre a percepcdo da “gramaticalidade hummafstio ouvinte de uma piada pode
falhar e, em consequéncia, nenhum estimulo hurwarisisivel seria produzido nesse
ouvinte. Isso permitiria explicar, por exemplo, guoe uma pessoa ouve uma piada e nao ri.

E interessante notar que, similarmente ao modedoilstico chomskiano, o modelo
da SSTH privilegia apenas a competéncia humoridticiexto/piada e vé sua performance
como irrelevante. Nesse sentido, em uma piada, mpe@ncia humoristica de um
falante/ouvinte ideal de uma comunidade homogéeea suficiente e necessaria para
gerar humor, independentemente se a piada versa sila, género, religido, ou qualquer
outro elemento estereotipizado que faz com quepiatia seja uma piada.

De acordo com Attardo (op cit, p. 197) a hipétdeeRaskin prevé que um texto

pode ser caracterizado como piada se satisfizer chralicbes basicas, a saber:

i) que o texto seja compativel, inteiramente ou pErte, com doisscripts
diferentes;
i) que estes doiscripts presentes inteiramente ou parcialmente nesse, text

sejam opostos.
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O ponto base da SSTH é a no¢édo que Raskin athabnceito decript. Para o
autor @pud ATTARDO, 1994, p. 198), unscript €, “em sentido amplo, uma porcéo
organizada de informac&o sobre alguma coisa. Eastnatura cognitiva internalizada que
proporciona ao falante, informacdes sobre comoo&sas sdo feitas, organizadas, etc”.
Nessa perspectiva, usaript se alinha ao conceito denhecimento

Vejamos abaixo como se apresentariam em uma pmd#ormacdes contidas em
um script seméantico segundo o conceito de Raskin.

A patroa diz a empregada:

_ Maria, va ver se o agougueiro tem pé de porco.

A empregada sai e volta cerca de meio hora depaisiciando:
_ Na&o pude ver, dona Zilda, o agougueiro estavgadal

De acordo com Attardo (op cit), no modelo de SSY¥bkkritp de acougueiro da

piada acima pode ser esquematizado da seguintérmane

Sujeito: [+ humano] [+ adulto] [+ masculino] [usaupa/uniforme branco] [usa bota
branca de borracha].

Atividade:  manuseio de carne.
separa as partes do boi, porco, cabrito ou frengpecas para a venda.
corta a carne destes animais na maquina ou mamialicen a faca.
organiza a exposicao no balcdo das carnes; aemessempacota.
atende o consumidor.

Local: acougue ou casa de carne.

Tempo: muitos anos, todos os dias.

Condicéo: contato com o consumidor de carne; regientrabalho determinado por

contrato ou regime particular.
De modo geral, a nocao deript chega, muitas vezes, a ser confundida com o de

frame (cf. ATTARDO, 1994 e RITCHIE, 2004), dependendo &®a de estudo e de

interesse (tal como a Inteligéncia Artificial ou psicologia cognitiva). No entanto,
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diferentemente da Inteligéncia Artificial ou da qudogia cognitiva, que consideram o
conceito descript como objeto cognitivo ou experimental, Raskin stesino conceito de
script a partir de itens lexicais. Assim, o famoso modidorestaurante — mesas, cliente,
garcom, cardapio, pratos, bebidas, etc, — ou cudargy— armas, inimigo, batalha, defesa,
ataque, vitoria, etc. — sdo exemplossdept

No modelo da SSTH as informacdes contidasanipt de agougueiro da piada/texto
acima produzirdo humor se o ouvinte/leitor opusecambinar as informacdes doript do
acougueiro, total ou parcialmente, com as inforreacde outroscript nesse mesmo
texto/piadd’. Pelas informacées presentes nesta piada, o doréreo enciclopédico tanto
do narrador (da piada) quanto do ouvinte é respehgéelo agendamento dscript
opositor que sera sobreposto ao do acgougueiro. sDada convencdes linguisticas
(sintaticas, semanticas, fonoldgicas, lexicais) gte permitem ativar esse conhecimento
enciclopédico, qualquer falante brasileiro que d@ra lingua portuguesa, e que ouca ou
leia a piada acima tera condi¢fes de inferir (orpra sempre ocorre de fato) queanipt

gue estd em oposicao nesta piada é o do porco.Ugjamntdo, como éskriptdo porco:

Sujeito: [+ animal quadrupede] [+ fucador] [+ teslo] [+ casco bipartido]
Atividade:  criado pelo homem em areas rurais oifgyex das cidades;
fuca e revira tudo o que encontra pela frentdugive seu préprio cocho em
que come;
come milho ou racéo;
dorme no lodo ou na lama.
Local: chiqueiro ou pocilga.
Tempo: poucos anos; o tempo de engorda ou dediggAo.
Condicéao: animal que o homem aproveita como fowh@cege carne e derivados ou

como reprodutor.

Na SSTH, a competéncia humoristica do ouvinteflet ativada, no desfecho da
piada, pela sobreposicéo (via inferéncias) da gaosilos conjuntos de informacdes desses

dois scripts 0 do homem e o do porco. Neste caso, a piadgalogaeiro € inteiramente

" Note-se que a oposicao de deisiptspelo ouvinte é uma operacédo mental, portantorénfaal.
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compativel com os doicriptsacima, o que permite evidenciar mais de uma pitidsitbe

de interpretacdo (pensemos na idéia de “o acougueir os pés de porco”). O efeito
humoristico se da, portanto, com a mudancaatipt do acougueiro (que tem, obviamente,
pé de homem) paraseript do porco (que tem pé com casco bipartido). A gq@dmsde “pé

de homem” com “pé de porco”, explicita na elocugdeempregada no desfecho da piada
dispara, conforme Raskin, no ouvinte/leitor o gatilou chave de disparo doript (script-
switch-trigge) que faz a passagem do primeiro para o segwudipt, ativada pela
competéncia humoristica do ouvinte (ATTARDO, 199203).

Vale ressaltar que, para a SSTH, a possibilidade irderpretacdo, e, em
consequéncia, um significado humoristico, ocorréo pmwnhecimento que contador e
ouvinte da piada tém dos elementos textuais erdadvino processo, tais como
personagens, elementos déiticos, se o texto énteesebem estruturado, se as sentencas
sdo bem formadas, &tc

Ritchie (2004), no entanto, considera comosanipt uma estrutura em que algumas
partes das informacfes podem estar em evidéncianodoco. Dois scripts se opdem
guando alguma parte de um dasiptsdifere do outro. Nesse sentido, para o astnipt é
uma estrutura extremamente complexa de conhecimsebte uma situag&o familiar ou um
eventd®.

Ainda que a nocado de sobreposi¢cédo e oposicao descigpts na piada acima, ou
em qualquer piada, seja linguisticamente validaa e®ocdo ndo pode ser tomada como
condicdo Unica para o humor. De acordo com a t&8iBH, pode ocasionalmente ocorrer
de — durante o processo de combinacao desddjss— as regras e mecanismos inferencias
do ouvinte conduzirem-no a mais de um significagorque o texto compartilha
parcialmente doiscriptsou, no caso extremo, o texto ndo € compativel memmumscript
chistoso. E o caso em que a piada ativa sempt que pode ndo necessariamente ser
humoristico, mesmo que a intenc&o do locutor teidwa humoristicd.

Um importante aspecto, porém, da teoria SSTH gursk Attardo (1994), o

componente pragmatico previsto por Raskin. De acocdm Raskin, o discurso

“8 Ressalta-se o carater puramente sintatico-sernatditeoria SSTH.

S para Ritchiescript é sinbnimo dérame

50 De acordo com Attardo (op cit), isso ocorre coxtd® metaforicos, figurativos, misticos, alegéricambiguos,
alusivos e obscuros, que ndo sdo necessariamgtue dévertidos funny).
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humoristico ndo € uma simples negacdo da comuwicE#é, pois, no caso da piada, sua
funcdo ndo é trazer nenhuma informacdo nova, raasgredir, subverter, jogar, brincar
com uma norma estabelecida.

Raskin, a exemplo de Grice (1967/75), postulou uimcfpio cooperativo peculiar
do modo de contar piada, ao qual chamou “modo dein@acdo do humor”, ou modo de
comunicagaonon-bona-fide(modo né&o-fidedigno de comunicacdo) — NBF. Segumdo
autor, o modo de comunicacdo NBF da piada ndo widlancipio de Cooperacédo de Grice
porque possui seu proprio contrato de comunicd@aka Raskin (apud ATTARDO, op cit,

pp. 205-206), 0 modo NBF de comunicacao do hunmanétituido por quatro maximas:

1) Méaxima da gquantidadaelé exatamente a quantidade de informacédo

necessaria a piada;

2) Maxima da qualidadaliga apenas o que € compativel com o mundo

da piada;
3) Maxima da relacaaliga apenas o que é relevante para a piada;

4) Maxima da maneiraonte a piada eficientemente.

Conforme Attardo (op cit), € importante notar dadas as piadas, sem excec¢ao,
seguem o modo de comunicacdo NBF, mesmo que algumsaam carregar o motona-
fide (BF) de informacédo (ou n&o prever um efeito clistporque um doscripts ndo foi
sobreposto a outro, ou ndo compartilhar o mesnto)teQutro detalhe importante, segundo
0 autor, € que o contador da piada ndo se compeocoeh a verdade do que ele diz no
modo NBF.

Do ponto de vista pragmatico, as maximas propgstaskaskin sdo componentes
gue fazem parte do discurso do contador de piadbreSo processo inferencial de
interpretacdo, que € uma atividade cognitiva ddndene que interessa a esta pesquisa, a
teoria fica sobrepassada pelo conceito da oposigathinatoria de compatibilidade ou
incompatibilidade dosscripts ativados pelo texto e pelo conceito de competéncia
humoristica do ouvinte.

Para demonstrar a aplicabilidade da teoriaatigt semantico (SSTH), Attardo (op

cit) recorre a famosa piada de Raskin:
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_ O doutor estd em casa? — pergunta o pacient@can rouca e
sussurrada.
_ Na&o! — sussurra a jovem e bela esposa do médecae entrar.

Para a teoria SSTH, para comecar, a analise da geve-se levar em consideragéo
todos os sentidos e significados das palavrasdo.t® segundo passo é a ativacdo das
regras que vao combinar os varegipts de acordo com a compatibilidade, critérios
sintaticos e subcategorizacdo dos mesmos. Por éxemperbo “esta” do enunciado do
paciente evoca urscript espacial, da mesma forma que a preposicdo “emimesmo
enunciado também evoca wtript de espaco. O texto tem, assim, dwigptsespaciais em
comum e cabe as “regras combinatorias” escolhereteffrem estesscripts para a
interpretacdo. O terceiro passo ocorre pelo dispas regras inferenciais gerados pela
combinacdo descripts ou seja, o ouvinte/leitor infere que o segundcofaado pela
resposta da esposa do médico é uma questao prgueaepaciente ndo conhece a resposta
em questdo, mas que esta interessado em conheEéiio, segundo o autor, pela
aplicacdo recursiva de regras combinatorias e nwmoas de inferéncias, uma
interpretacao inteira do texto é alcancada

Do ponto de vista interpretativo, o ouvinte/leitta piada inicialmente se depara
com um quebra-cabeca. A avaliacdo que ele faz @#offa” do texto da piada é: se o
doutor ndo esta em casa, que motivos teria 0 gagpama entrar? A avaliacdo primeira é,
portanto,bona-fide.Como a conclusédo da interpreta¢fma-fideparece néo ter ldgica, o
ouvinte/leitor, entdo, retrocede no texto, faz umavaliacdo da comunicac®ona-fide
para o modo de comunicacBao-bona-fide encontra ascript de “amante”, sobrepde este
script ao do “médico” e, pelas pistas textuais (jovenelka lesposa, voz rouca, sussurros,
etc.), infere que o paciente €, na realidade, aandatesposa do médico. Esta deve ser a
interpretacao feita pelo ouvinte/leitor da piada.

Os doisscriptsficam muito salientes na seguinte piada:

10 autor nao explica como e quais sdo essas regn@sanismos inferenciais.
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Dois peixes estdo em um tanque. Um deles viraiseautro e diz:
_Vocé sabe dirigir esse negécio?

Observe-se que a expectativa criativa pelo ousetelirige para script de dois
peixes num grande aquario, para logo em seguiddtiadnhipotese dscript em que 0s
peixes, numa realidade virtual, estdo dirigindo ‘lamque” de guerra. Temos, entdo, o

scriptdo aquério sobreposto acript do tanque de guerra.

O modelo SSTH, porém, foi alvo de muitas critigdsATTARDO, 1994) uma vez
gue seu carater limitado de analise previa apengsadas como material humoristico. O
fato da piada ndo ser o Unico tipo de texto a Vaidwmor — existem outros tipos de texto
igualmente humoristicos —, levou Raskin e Attarti#9() a reverem o modelo da SSTH. O
modelo proposto pelos autores é conhecido comaatgeral do humor verbal (GTVH), a

gual veremos a seguir.

4.2.3 — A teoria geral do humor verbal

Como dissemos no paragrafo anterior, a teorial gerdaumor verbal (GTVH) é
uma expansdo do modelo de deisipts de Raskin (1985). Embora a ideia seja apresentar
uma proposta de reviséo a teoria SSTH, a GTVH apanwlia 0 modelo anterior com a
inclusdo de cinco ferramentas, ou recur&os\ledge resourcgsque vao funcionar como
parametros de avaliacdo para a andlise de qudigoede texto humoristico verbalizado,
além das piadas.

Uma das principais diferengas entre as teoriase€agSSTH se apresentava como
uma teoria semantica, enquanto a GTVH pretendarsarteoria linguitica do humor, uma
vez que adiciona ao conceito de oposicasdalipt, aspectos da linguitica textual, da teoria
da narrativa e da pragmatica (cf. ATTARDO, 1994¢s8k sentido, a oposicao skFipt
(SO) seria o primeiro recurso da teoria; os dersaisam: mecanismo logico (LM), alvo
(TA), estratégia narrativa (NS), linguagem (LA) ieuacao (Sl). Apresentamos abaixo,
sucintamente, 0s cinco recursos da teoria gerdiuthoor verbalizado (GTVH), que vao

somar-se a oposicao deript. Embora a proposta da teoria GTVH seja dirigidad® ttipo
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de texto humoristico, as consideragfes que faraestsa pesquisa tém como foco somente

as piadas, ja que sdo estas o objeto de estudzsdaiga.

i) linguagem (LA) a linguagem é responsavel pela exatiddo dasmipies necessarias a

verbalizacdo do texto da piada, ou seja, diz res@® uso que o narrador faz da lingua
para a verbalizagdo do pensamento na hora de carg&da, principalmente sobre seu
desfecho. Nesse sentido, a parafrase tem grandacécedesta ferramenta, j& que uma
mesma piada pode ser contada inUmeras vezes e rdgrandiferente, sem prejuizo do

significado.

ii) estratégia narrativa (NS)este conceito diz respeito a organizacdo dasasari

manifestacdes humoristicas narrativas, tais comgadiehas, adivinhas, dialogos,

trocadilhos, etc. e, claro, a piada.

iii) alvo (TA): este recurso é responsavel pela selecédo do takgef da piada, ou seja,
pelas informacgfes individuais ou em grupo dos feétgpos” que serdo evidenciados,

ridicularizados ou nao, pela piada.
iv) situacdo (St) este recurso serve de suporte as informacde® susiparticipantes,
objetos, instrumentos, atividades etc. de uma gdmaeal ou imaginaria da piada, haja

vista que nenhuma piada “fala sobre nada”.

V) mecanismo logico (LM)este parametro é responsavel pela maneira conoiss

sentidos dos doiscriptspresentes numa piada séo interpretados, ou sejaMeque faz a

conexao entre uma comunica¢ima-fidepara umando-bona-fidena piada.

A andlise de piada na proposta da GTVH pode sarehda no exemplo seguinte:

O garoto chega no meio da aula:

_ Desculpe o atraso, professoral

_ Atrasado novamente? E sempre assim: se nio efegado as aulas,
falta. O que pretende ser se comportando dess@ jeit

_ Deputado, professoral
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De acordo com a teoria GTVH, toda piada apresama organizacdo hierarquica
dos recursos propostos anteriormente. A determinde&sa hierarquia pode ser entendida
como a limitagcdo ou reducdo das opgOes de avalingdoontexto. Tal hierarquia se

apresentaria da seguinte maneira:

Oposigao de scripts (SO)
!
Mecanismo ldgico (LM)
!
Situacéao (SI)
!
Alvo (TA)

!

Estratégia narrativa (NS)

!
Linguagem (LA)

A oposicdo descripts (SO) se da na piada acima entre a projecdo doofuto
garoto: entre cript de “ser” alguém que um dia necessitarda do contestonadquirido
em sala de aula e script de “ser” deputado (0 esteredtipo de alguém que taéo
compromisso com atividades ou eventos que exijaporesabilidade ao cumprimento de
hora marcada, sujeicdo as normas das instituic@este a escola —, nem com a aquisi¢ao
de conhecimentos, etc).

O mecanismo logico (LM) € ativado sobresosipts na medida em que a historia
vai sendo narrada, como parametro de sentido ardittacadona-fidee a situacaoao-
bona-fide

A situacéo (SI) determina as condi¢cdes das infod®s em que a piada se insere,
tais como a sala de aula e a projecao sobre mfdtugaroto “ser” alguém quando atingir a

fase/idade adulta.
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O alvo fargel) recai sobre a estereotipizacdo da figura do depuseja estadual ou
federal, ridicularizando-o como faltoso ou que ehegrasado as sessdes plenérias. A
estratégia da narracdo (NS) €, de acordo com rpyepasta, a estrutura de uma “piada
prototipica”, tal qual veremos mais adiante.

O dltimo recurso, a linguagem (LA), contém exatareas informacdes necessarias
a execucdo e interpretacdo da piada, na medidauemo grarrador faz uso da lingua
portuguesa para a verbalizacdo de um pensamentamdecultura (a brasileira), que
desemboca no desfecho da piada. Provavelmentgiesia ja € uma parafrase de outra
piada, uma vez que uma piada pode ser contad#asfvezes e de maneira diferente, sem
prejuizo do conteudo.

Embora as teorias SSTH e TGVH se apresentem cgnadoie modelos completos
de andlise de piada, suas propostas ficam limitpdis pouca abrangéncia que dédo aos
aspectos cognitivos e pragmaticos da piada. Nessids, parece que fica aberta uma
lacuna na proposta apresentada pelas teorias seasade analise e interpretacdo de
piadas. Ainda que Raskin construa o modelsatgt tendo por base a oposicao de alguns
esteredtipos culturais (“Quantos polacos sdo nadesspara trocar uma lampada?”), e
Attardo ratifique isso, pouca relevancia ddo a fboeomo a piada € contada (as maximas
propostas por Raskin ndo conseguem abarcar tgqminsa), as estratégias comunicativas
do narrador, aos aspectos linguisticos e pragnsatiodexto, aos mecanismos inferenciais
de interpretagcdo, aos valores sociais e culturass iddividuos envolvidos no contexto
situacional em que se conta a piada, aos estarediipdividuais e coletivos), aos atos de
fala, etc.

Esta pesquisa ndo vai, contudo, neste pequengcedpatinado a ela dar conta de
resolver e explicar os problemas que aludem asmné&liinterpretacdo de piadas nessas
teorias, mas pode, por exemplo, tecer alguns c@mestsobre — ou rever o conceito de —
script, proposto por essas teorias. Por isso, propomasamdlise e interpretacdo de piadas
pelo viés pragmatico.

Primeiramente € necessario observar que ha ureeenga muito sutil entre os
conceitos deframe e script Embora linguisticamente muitos estudiosos ja aemh
abordado esse tema (GOFFMAN, 1974, FILLMORE, 1995MINSKY, 1975, e outros,
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apud ATTARDO, 1994), a proposta deste comentarievisar estes conceitos a partir da
Otica da pragmatica cognitiva, tal como ficara pteo longo do texto.

Do ponto de vista pragmatico, podemos assumir gueaividuos escolhem as
interpretacdes e os significados dos enunciadosbas® nas expectativas que sdo criadas
tanto pelos conhecimentos e experiéncias individgaanto pelo conhecimento cultural
“compartilhado” com os membros da comunidade a cpeitencef. E o que
convencionamos de “senso comum” — alguma idéiaachdgzer parte do senso comum e €
incluida, e assumida, em uirame quando & aceita como uma verdade pela maioria dos
membros desta comunidade; nesse sentido, essaeereldorna um paradigma resistente a
mudancas.

Essas idéias, que formam drame, podem ser, e geralmente sdo, convertidas em
esteredtipos— que ndo sdo obrigatoriamente negativos, embaansl possam sé-lo.
Alguns dos esteredtipos sobre o que somos e samubt®s, sdo explicitamente
reconhecidos, outros sao implicitos e dificilmembds damos conta de sua existéncia, como
€ o caso de que “todo francés sabe cozinhar bem”.

Contudo, ambos o0s conceitos deame e script sdo construtos mentais,
conhecimentos que os individuos de uma sociedadafidade possuem sobre as coisas,
pessoas e eventos do mundo que os rodeia, bem cotoohecimento das diferentes
maneiras de agir/atuar “sobre” e “com” essas cpigassoas e eventos dessa sociedade.
Como toda e qualquer interacdo verbalizada pressup@ ameaca a face dos ouvintes (cf.
BROWN e LEVINSON, 1987), a maneira como cada irdliei vai agir numa determinada
situacdo gera no ouvinte algumas expectativas sabséuacéao.

Podemos dizer qudrame € um conjunto de conhecimentos enciclopédicos,
armazenado, que o individuo tem do mundo, ou sabmeaneira como ele vai agir no
mundo; script, por outro lado, é um conjunto de conhecimentagsionais, de roteiros
comportamentais, sobre as pessoas, coisas e ewddsa sociedade; masgript € a
maneira como o individuo realmente age numa detadhai situacdo. Enquanto drame
diz respeito a um fato (conhecimento) universal dondo, umscript remete a um

conhecimento social e cultural sobre esse fato guabo individuo recorre todas as vezes

52 Vamos, inicialmente, assumir que os membros deaogmaunidade de fala compartilham, de alguma manginanivel
de conhecimento sobre o estado de coisas do milwentanto, no capitulo 3 da parte Il da tese aegim0S essa
posicéo.
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gue interage com outro individuo dessa comunidadsim, diferentes culturas produzem
scriptsdiferentes para um mesrframe.

Talvez o exemplo que pode explicar, ainda que §o@mente, essa diferenca seja
a atividade de “comer”. Todas as pessoas do muielcglguma maneira, comem, se
alimentam: o conhecimento sobre o “comer” éfuame a maneira como cada pessoa, ou
grupo de pessoas, come € seript

Desse modo, se o individuo néo tiver o conhecimenticlopédico, drame sobre
uma situagcdo qualquer, ele ndo conseguird intarpesentender script dessa situacgao.
Isso permite explicar, por exemplo, na interacaobaleada, os mal-entendidos, as
situacbes ambiguas, as falhas de interpretacdare, as piadas.

A titulo de exemplo, citamos 0 que ocorreu com uimeito que, recém chegado a
Curitiba, foi com uma amiga a um restauranta carte A comida servida, o mineiro, apos
saborear rapidamente uma ou outra iguaria, resdbaer uma pausa. Neste instante, o
garcom se aproxima e pergunta: “O senhor estadestViAo que o mineiro respondeu:
“Sim, estou servido, obrigado”. Imediatamente ocgar comeca a retirar os pratos da
mesa, inclusive o prato em que o mineiro estaveeadm O mineiro protesta: “Ainda n&o
terminei!” Siléncio. Entreolhares. Ap6s alguns selps, e caras de espanto, o garcom
pediu desculpas e se retirou.

Embora o fato acima néo seja uma piada, tem taglagaracteristicas de um texto
humoristico. Por qué? Porque o garcom e o minairma que tivessem o0 mesrtame
(conhecimento sobre o comer em um restaurantegar@partiihavam o mesngxript, ou
seja, cada um tinha urscript particular, individual, que fez com que gerassenal
entendido. “Estar servido” em um restaurante detiGarndo significa a mesma coisa que
“estar servido” em um restaurante de Minas Gerais.

Se admitirmos a hipotese doript como uma convencgdao social e, portanto, cultural,
a piada, como todo texto narrativo, possui fuame que permite a ativacdo de um (ou
alguns)script(s) haja vista que sua analise e interpretacdo regquetanto do narrador
guanto do ouvinte/leitor, algum tipo de conexaaeentm frame (universal) e unscript
(particular).

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, podempbaara idéia déramee script

a traducdo da piada (SILVA, 2006). Traduzir umadaigara qualquer idioma significa
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colocar umframe (um fato do mundo universal) em wuript (particular) da lingua de

traducdo. Mas isso ja é assunto de outra pesquisa.
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PARTE Il — O PARADIGMA HUMORISTICO DA COMUNICACAO WIMANA

CAPITULO 1 — Elementos narrativos essenciais ddaia

Introducgéo

A segunda parte da pesquisa esta voltada paraagdesdos processos inferenciais
gue o0 ouvinte, a partir dos componentes linguigBgtuais, recorre para a interpretacao,
ou ndo, da piada. Seguindo a linha cognitivistarddmta pela Teoria da Relevancia, a
interpretacao de enunciados tem como fundamentticalacdo da linguagem como meio
de representacdo de conceitos sobre um estadasdes cm mundo. No entanto, antes de
ser processada pelo mecanismo cognitivo a piadajtenser sistematizada dentro de uma
linguagem légica numa plataforma mental do penstonénquestdo que cabe refletir é:
como se da a relacdo entre a linguagem da piadmterpretacéo pelo ouvinte? E sobre

isso que vamos refletir nos proximos capitulos.

1.1 — Variantes e invariantes da piada

Tradicionalmente, a corrente linguistica cognitevise alinha a duas vertentes: a da
hipétese do “mentalés” de Fodor (1975) e a vis&ivesta de Whorf (1956.). A primeira
se apodia na versdao de que 0 pensamento se artiooh® linguagem a partir de
representacdes e regras, de entidades mentaiomadére de principios de combinagéo que
sistematizam os fundamentos universais das lindoasundo. Segundo Martins (2002),
este modelo procura preservar-se dos problemased®es anteriores por recursos a
diferentes expedientes: “pelo apelo a uma teomapcbacional do pensamento, por uma
consideravel parcimbnia na quantidade de informaeftantica que se supde associada as
estruturas, e pela hipétese geral de que os cosdeimanos s&o inat6a”

J& a linha cognitivista whorfoniana tem como bas$épatese de que “toda lingua
cristaliza em si os principios de uma filosofia fidonulada, traz no seu léxico e na sua
gramatica uma espécie de metafisica culturaimeeterrdinada” (idem, op cit). Vale a

53 A autora apresenta uma proposta hibrida de anddidenguagem, entre o raciocinio fundacionalis@a relativista,
tomando por base a teoria de Lakoff & Johnson (19899, 2002).
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pena ressaltar que para o raciocinio relativistes madical, embora aceite a linguagem
como um repertorio dinamico cultural e historicateedeterminado, a linguagem nao
poderia captar o pensamento porque ndo haverizitonixos.

Para Martelotta & Palomanes (2008), o cognitivisfreim oposi¢cao ao gerativismo,
gue tem na autonomia racionalista da sintaxe aneiss@a descri¢do linguistica — considera
0s processos de utilizacdo de estruturas lingagsBcsua adequacao aos contextos reais nos
quais essas estruturas sdo construidas, paradeatagnificado. Nas palavras das autoras,
“a proposta cognitivista leva em conta aspectosci@hados a restricdes cognitivas que
incluem a captacdo de dados, sua compreensao arsagenamento na memaria, assim
como a capacidade de organizagdo, acesso, congi@acao e transmissdo adequada de
dados” (p. 179).

E importante ressaltar que tais aspectos néo isemt@flexdo do funcionamento da
mente, mas possibilitam a inser¢cdo do individuoespago social e cultural. Assim, a
proposta cognitivista serve-se do termo “sécio’apagregar-se a interacdo social, termo
gue, segundo as autoras, “enfatiza a importanceodtexto nos processos de significacao
e 0 aspecto social da cognicdo humana”, uma vezZapadiza a linguagem como uma
forma de acdo: “através da linguagem comentamasnas, ensinamos, discursamos,
informamos, enfim, enquadramo-nos nos milharesaeip sociais que compdem nossa
vida diaria” (idem).

Desse modo, tomando como referéncia o caraterligacige do texto — como parte
integralizador da vida das pessoas — podemos d¢oaced piada a partir da acao
sociocomunicativa da sua linguagem, que priviledd@amente a dimensdo pragméatica
circunscrita a vida e a comunicacdo humana. Ness&)xto, cabe-nos uma pergunta: do
ponto de vista sécio-interacional, haveria uma &angocial para a piada?

Nesta pesquisa nos interessa a piada cuja esirutdependente de tema, funcdo ou
abordagem, como veremos, contempla alguns elemaatostivos mais ou menos fixos,
uma vez que, atualmente, a grande maioria dosasstagtuais ndo conceitua claramente o

7

gue € uma piada, nem entre os analistas do hunwmexidte consenso sobre o que €&

D

linguisticamente uma piada. Em geral, “0 que han@é extensdo da definicdo do que

humor sendo aplicado as piadas” (cf. MUNIZ, 2004).

149



Nas proximas secfes passaremos a descricdo dg faatta do ponto de vista

textual como processual.

1.2 — A piada como género textifal

O estudo da piada na perspectiva pragmética é mpeesa por demais desafiadora
e ao mesmo tempo instigante porque, por intermegliabordagens tedricas consistentes e
hipoteses abrangentes, possibilita a analise,a@qgdlo e interpretacdo de uma expressao
comunicativa tdo popular, ndo s6 da cultura briagjlenas universal. No entanto, esta
pratica de abordagem pragmética da piada nos cdiacée de um problema de ordem
tedrico-pratico e metodoldgico, jA que pragmaticsee piada apresenta caracteristicas
intrinsecas singulares, devidas, em parte, comsemigs anteriormente, a grande
convergéncia interdisciplinar do humor, e em partginamicidade da linguagem verbal.

De acordo com a proposta inicial, esta pesquisarg@de a caracterizar a piada,
além de sua funcao sécio-comunicativa, por sua osip@o estrutural. Neste caso ndo se
deve, nem se pode, ignorar que — distintamente ullkaso abordagens comunicativas
verbais, como a conversa séria, que vincula suereg#io a vagueza e imprevisibilidade da
sequéncia e intencdes contextuais — a piada, orakorita, € um complexo textual, tanto
do ponto de vista de sua organizacdo interna dtestt coesdo, coeréncia, textualidade,
tema, intencdo, personagens, etc. — quanto do pentsta de sua regularidade discursiva.

N&o temos a pretensdo de, neste curto espacomfazemm tratado sobre género e
texto, até porgue nao é nosso objetivo. No entarde, proximas paginas faremos uma
reflexdo sucinte obre “género” e “texto” com o itwude caracterizarmos a piada, a luz
destes conceitos e perspectivas.

Dentro dos estudos linguisticos, o conceito deot&xttradicionalmente, visto a
partir de dois outros conceitos mais antigos, coidlos na linguistica textual, concoeséo
e coerénciaNas décadas de 70 e 80, e inicio dos anos 9fhsaltores se destacaram nos

estudos textuais ao hipotetizarem que tais corgdbomariam uma espécie de par

54 Diferentemente da tradicdo literaria, que distingé@s géneros literarios, a saber: o lirico, oati@o e o dramético, o
conceito de género que abordaremos nesta pesquiggrero lingistico, relativo as caracteristidaguisticas do texto
“piada”. Na tradicao literaria, também, o géneroratévo contempla o romance, a novela e o contwj@earacteristicas
principais da narrativa literéria: narrador, nara, acdo, personagens, espago e tempo.
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distintivo/opositivo entre 31. Nessa tradicdo, a coesdo é vista a partir ddsaitiores
estruturais da sequéncia superficial e linguistioatexto, os quais revelariam o caréater
linear da organizacdo sequencial. A coesdo seoidargo, um componente nitidamente
sintatico e gramatical, pois “refere-se aos mo@osacos componentes do universo textual,
isto €, as palavras que ouvimos ou vemos, estaddgyentre si dentro de uma sequéncia”
(FAVERO, 2006, p. 10).

A coeréncia, por sua parte, “refere-se aos modo®as componentes do universo
textual, isto €, os conceitos e as relacdes sulipe@o texto de superficie, se unem numa
configuracdo, de maneira reciprocamente acessingéeante” (idem, p. 10). A coeréncia
seria, entdo, um componente da semantica, capalazée com que uma sequéncia
linguistica qualquer seja vista como “um texto”jspeeria ela que permitiria estabelecer
relacbes entre os elementos constitutivos destaése@ e a constituicdo da unidade
significativa global. Portanto, a coeréncia coresat qualquer sequéncia linguistica em
textualidade (KOCH e TRAVAGLIA, 1995).

Para a proposta de analise da presente invesiigagéconceitos de coesao e de
coeréncia, tais como descritos acima, se mostraficiizes e insuficientes para a analise
da piada, porque ndo dao conta de sua textualiddoserve-se que do ponto de vista
pragmatico, dado o carater social da piada, falp@ma sua analise, outros elementos
reguladores das agfes sociocomunicativas, tais dotancionalidade, informatividade,
eficacia, dialogacao, entre outros, elementos @wecosturar a textualidade da piada a da
novidade da narracéo e, consequentemente, ao c{ouic@o).

Do ponto de vista pragméatico, a coesdo e a coerés@d entendidas como
constituintes do processo mesmo de interacdo. [destaectiva, a coesdo deixa de ser uma
lista finita de recursos linguisticos — mecanisngyamaticais, tais como pronomes
anaforicos, artigos, elipses, concordancias, agdes entre os tempos verbais, conjuncgoes,
etc. — e passa a ser pensada como um recursaadwli mas ndo garantidor, de conexdes
entre elementos textuais, recurso que leva em ¢astambiguidades potenciais nas inter-

relacdes de superficie para concluir que a coed&@cérdecisiva por si mesma e que uma

% Costa Val (2000) destaca algumas obras e seusautotivro de M. A. K. Halliday & Ruqaiya HansaDohesion in
English(1976), o de Maria-Elizabeth Conte linugistica testual€1977), o de Beaugrande & Dresslatroduction to
Text Linguistic1981), os de Ingedore G. V. Kodh coesao textugll989) eO texto e a criacdo dos sentidd®997), os
de Ingedore G. V. Koch & Luis Carlos Travaghacoeréncia textugll990) eTexto e coerénci@l995), entre outros.
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comunicacgao eficiente depende da interacéo eriteeeess outros fatores da textualidade”
(COSTA VAL, 2000, p. 38).

A coeréncia, por sua vezndo é um mero traco dos textos, mas sim o resutiedo
processos cognitivos entre os usuarios do teptioseja, ela é construida por operacdes de
inferéncia; um texto ndo tem sentido em si mesnas faz sentido pela interacdo entre os
conhecimentos que apresenta e o conhecimento dgonulenseus usuario§’(idem, p. 38).
Veja-se que, nessa perspectiva, é a coerénciaagsentido ao texto e remete a piada a um
significado, engendrando principios l6gicos a pssos cognitivos, pois sua interpretacéo
depende do nivel de “aproximacdo” de conhecimefitmpiistico-sécio-culturais entre
interlocutores.

Uma piada é coerente, entdo, quando apresenta omfgguracdo conceitual
compativel com o conhecimento de mundo do(s) otatbr(es). Em outras palavras,
podemos dizer que no contexto de interpretacddata ouvinte € co-responsavel pela
textualidade produzida pelo narrador. Dessa foranacoeréncia da piada resulta das
relacbes dos significados que sua rede de congai#®£m jogo No ato comunicativo, ou
seja, das relacbes de compatibilidade do conhetinta mundo, tanto de quem conta a
piada quanto de quem a interpreta.

Quanto a questao do género textual, tomamos sezeit@rcomo um fenébmeno
pragmatico que, debatido nos diferentes camposndadgem, se situa entre a lingua, a
linguagem/discurso e as estruturas sociais. Emegoiésicia, h4 uma busca incessante em
abordar e explicar, da melhor maneira possive§oda linguagem em funcéo das préaticas
sociais, nas modernas abordagens textuais. Oadsudtum embate que retne, de um lado,
teorias unificadoras e, de outro, teorias dispéesaigue fzem com que néo seja nada facil
se chegar a um consenso taxondémico que abarque ¢sdocampos e abordagens, dado o
fato de as terminologias nessas teorias serenmiashatuantes.

Embora o conceito de género tenha nas diversasladers uma no¢do muito
proxima, o termo corrente na literatura especiddzé o de “género textual”, mesmo que
haja certa predilecdo pelo termo “género discutsévodo raramente “sequéncia textual”,
“tipo textual” e “modalidade discursiva” (cf. MEUREet alli, 2005’

%6 Grifo da autora.
" Um estudo interessante sobre género como catedordiscurso é o de Meurer, Bonini e Motta-RothO&0 que
apresenta um panorama atualizado sobre este temadida em que reline para o debate e puxa pditexdioe os varios
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Muniz (2004), ao classificar a piada como “génercdncorda com o fato da
polémica abrangente em torno do que vem a ser@émagr vista as distintas abordagens e

discussdes. Segundo a autora,

Quando falamos ou escrevemos, sabemos que nodso“tem” que se adequar ao NosSso
interlocutor, & situacdo sOcio-interativa e a peitsocial em que nos encontramos e é
justamente ai que entram os géneros. Os textogpuperizimos encontram-se, de alguma
forma, relacionados com outros, partilhando corgsfidemelhancas composicionais e, até
mesmo, coerc¢des sociais afins. Isso acontece podgpendendo da préatica social em que
estamos envolvidos, ndo utilizaremos indiferentémema receita ou um artigo cientifico para
interagir com o outro, isto é, a posi¢cdo discurgiranciativa em que nos encontramos vai
determinar e vai ser determinada pelo género (MUROD4, p. 29).

Nesse estudo, Muniz se pauta em duas perspectivasiglo-americana, que
privilegia a andlise do género a partir do conceédexto, e a francesa, que adota o termo
discurso, em suas analidésEmbora a autora ndo faca andlises detalhadas dos
componentes semanticos e pragmaticos que subjapéda— nem é esse seu objetivo —
ela elabora, a partir dessas perspectivas textuaisnapeamento das principais correntes
linguisticas do estudo de gén&ro

Ainda que o trabalho de Muniz seja uma oOtima terggate encontrar uma interface
entre texto e discurso, para conceituar a piadaboaom “género” a autora se fixa em dois
termos — um relativo a Linguistica Textual e oudrd\nalise do Discurso — e adota 0s
termos “texto/discurso” e “género textual/génersrdisivo”. Essa opcao € para justificar a
analise da relacdo da piada com suas praticagagues locais de circulacdo, bem como a
funcdo que exerce nesses espacos. O estudo de &uma reflexdo acerca da discussao

da questdo da terminologia que envolve o termorgémena vez que muitos autores, por

campos da linguagem que tém tentado da conta doaéxtual/discursivo. Diferentemente de Munizaotores, ainda
que com carater meramente didatico, mas com baestlateza e seriedade, tragam um panorama dost@spec
complementares e opositivos que permeiam as ti@sigais abordagens tedricas gerais sobre génesabar: as
aboradagens sociossemidticas, sociorretéricasi@dssaursivas.

%8 De acordo com a autora, para os analistas dordisca diferenca entre texto e discurso estd dadiarelagéo de
“sentido” do primeiro, ja que, nessa teoria, umtde¢ um texto se fizer sentido para alguém. Notenuse nesta
concepcao, o texto é visto como a materializag@ulstica do discurso, uma vez que este estandvedsemantico.

59 Segundo Muniz, as principais vertentes tedricasstiedo de género sao:

i) escola norte-americana (Carolyn Miller, 1984/94)

i) perspectiva sistémico-funcionalista (M. A. Hddly, 1978, Rugaiya Hasan, 1989 e Eija Ventola9)98
iii) perspectiva anglo-americana “swalesiana” délise de géneros (John Swals e Vijai Bhatia, 1993)
iv) visdo enunciativa (Michail Bahktin, 1990)

V) visdo da escola de Genebra (Jean Paul Bronck&®) 19
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suporem uma nogao tranquila para o termo, ndosaaéabalho de esmiucar a concepgao
de texto que subsidia a questédo do género.

Marcuschi (2002, p. 22), por sua vez, ao conceitegio e género se refere as
expressdes “tipo textual” e “género textual”’, edmdo o primeiro como uma sequéncia
teoricamente definida pela natureza linguisticasda composicdo — aspectos lexicais,
sintaticos, tempos verbais, relacdes I6gicas. Nease, o “tipo” abrangeria as categorias
narragdo, argumentacdo, exposicdo, descricdo @cagpu JA o “género”’ designaria,
segundo o autor, os textos materializados no di@a que apresentam caracteristicas
sécio-comunicativas definidas por contetdos, peaades funcionais, estilo e composicao.
Alguns exemplos de género seriam:

telefonema, sermdo, carta comercial, carta pessoahance, bilhete, reportagem jornalistica,
aula expositiva, reunido de condominio, noticiangfstica, hordscopo, receita culinaria, bula
de remédio, lista de compras, cardapio de restaigraimstrucdes de uso, outdoor, inquérito
policial, resenha, edital de concurspjada, conversacdo, espontanea, conferéncia, carta
eletronica, bate-bapo por computador, aulas virsmassim por diante (p. 2%).

Vale notar que, para o autor, a relacdo entreraste“tipo” e “género” ocorre no
nivel operacional: enquanto no primeiro ha preddmira de sequéncias linguisticas, no
segundo ha predominancia de elementos da comuajcagda vez que quando nos
comunicamos, dominamos uma forma de realizar Igigaimente objetivos especificos em
situacOes particulares. Para Meurer (2002), aléfferigr e recriar representagdes, formas
de conhecimentos e crencas, os textos refletersfitteem e podem desafiar e transformar
tipos de relacdes entre individuos” (p. 24).

Etimologicamente, o0 nome *“texto” deriva do latiextum que significa tecido,
textura, entrelacamento. Esse entrelacamento aqeedeodo do texto é conhecido na
literatura como “tessitura” ou “textualidade”. Dmidéia de que a interpretacao da “piada”
resulte de um trabalho linguistico-cognitivo (muita@is pragmatico que semantico) de
“tecer” suas varias partes, a fim de se obter wo toter-relacionado que transforma, de
alguma maneira, as relagdes do mundo mental doddnds. Nesse sentido, € a tessitura
do texto, ou sua textualidade, sua rede de relag@@®sas, que garante a unidade da piada

e que conduz, ou ndo, o ouvinte ao riso.

%0 Grifo do autor e destaque nosso.
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Neste capitulo vamos analisar o género textuadgji@ explorar algumas de suas
caracteristicas formais que permitirdo distinguidde outros géneros pelo seu carater
humoristico. Mas, como se estrutura o texto “piadatomo este se relaciona com o
humor? E ainda: piada é a mesma coisa que chiste?

Conde (2005), tomando uma abordagem discursivangadgem, conceitua a piada
como “um texto essencialmente curto, de teor naoaaparentemente ficcional (Que joga
inclusive com ambiguidades enunciativas de “verglade falso”), sujeito a variacdes de
estilo, cenario e personagens (mas dentro de urteacmeréncia estrutural, fazendo uso de

uma semantica especifica) e, por isso mesmo, pasiEwma certa “repetibilidade™ (sic).
Ja o chiste, segundo o autor, estaria relacionadatégoria do evento Unico, “0 ser
espirituoso que transita pela heterogeneidade ldaefasubverte concessfes pragmaticas
num constante exercicio de inteligéncia, sagacidaal€uadro quase obsessivo do desejo
do risivel. Seria a palavra de espiritowitz freudiano, a faria constante da descoberta
ordenando ao sujeito que ndo cesse de se intromeiguivoco inevitavel da lingua” (p.
22). A propriedade distintiva entre piada e chsstga, portanto, o fator repetibilidade da
primeira e a irrepetibilidade do segufitio

De acordo com a definicdo de Conde, é possivehfseirique a piada apresenta
algumas caracteristicas textuais — tais como textio, narracdo, ficcdo, com variacdo de
estilo e que pode repetir-se em diferentes cen&igsersonagens — que permitem
caracteriza-la com tal. Raskin e Attardo (apud ARDXO, 1994), ao proporem a teoria
geral do humor verbal (GTVH) assumem o carateratigar da piada como sendo um dos
seis recursos paramétricos de reconhecimeknowledge resourgeque possibilita a
analise de qualquer tipo de texto humoristico Verddo.

N&o obstante, diferentemente da comunicagcdo ingadsi que, no instante da
interacdo verbal, vai jogando novos elementos néo narrativos, mas também
argumentativos, expositivos, descritivos e injurdi¢ & medida que a conversa flui e por
isso remodelando-se e, ao mesmo tempo, remodelasjiacontexto(s) a cada troca de

turno comunicativo dos interlocutores, a narracdoptda requer dos participantes do

®1 Sobre essa dicotomia, Muniz (2004), com base eiagds de Almeida (1998), traga um quadro panar@radbre
algumas caracteristicas que distinguem o chistdntco e o humor, a partir dos textos de Eco (1994ud (1905) e
Bergson (1987). No entanto, a autora ndo chegaendelver uma reflexdo mais profunda sobre o tema.

52 Textos de comando, tais como recibo, manual deigéo, etc.
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evento o dominio de alguns elementos estruturatgiéipos que compdem o tipo
narrativo. Estes elementos sdo 0s responsaveis foefecimento, manutencdo e
processamento das informacgdes — linguisticas elimguisticas — necessarias para a
interacdo do narrador e ouvinte.

Com efeito, a piada pode ser pensada como um gé@aerativo que desempenha
uma funcdo comunicativa com um valor de entretemiocnbumoristico critico, irénico, de
satira social ou politica, sobre o comportamentarda comunidade, uma vez que aborda e
ressalta temas que envolvem crencas, convencoésis, tastatus, poder, moral,
comportamentos, e demais valores identitarios agenfi parte de uma cultfta

Como a piada detém a funcdo social de entretenamémnimoristico (cf.
MOREALL, 1989, apud YUS RAMOS,1995/96), do pontowigta discursivo ela ressalta
0 quanto de ridiculo existe em um evento, um opjatoa pessoa, uma idéia ou um
comportamento do mundo real, e sua realizacaomagentacdo em um mundo discursivo
provavel ou possivel, enfatizando sempre, e apenasieles.

Diferentemente da conversa séria que por ser ingao& se remodela cognitiva,
espacial e temporalmente a medida que a conveodai,ev piada € uma narracao de cunho
ficcional, escrita ou oralmente verbalizada, camdzada pela elaboracdo prévia e pela
dimensdo comunicativa de entretenimento critic& prevé a participacado efetiva do(s)
interlocutor(es) que, engajado(s) no processo caativo, e baseados em conhecimentos,
comportamentos, crencas, convencdes e valoresisaiaulturais, e fazendo uso de
processos cognitivos eficazes, constroi(em) sicpulios pragméaticos de cunho humoristico.

Para Balzano (2001), a piada pode ser de dois. tippsmeiro € o “situacional” —
aguela que surge de uma situacao especifica, ésgante esta relacionada com processos
interpessoais em curso (seria o chiste). J& 0 gdegijo é a piada “estereotipica’, que € a
piada que ja foi contada em alguma ocasido e sgelo € independente do contexto em
gue se a narra (p. 80).

Diante do exposto, e com alguma boa base de argagdene fundamentacao,
podemos, a partir de alguns elementos estruturgmesular uma “morfologia-arquétipo”,
uma forma, para a piada, a qual permitira pensde ripotetizar uma) universalidade do

texto piada. Se estivermos certos nessa hipétede, gue a piada teria uma armacao-

53 Sobre os tipos sociais de piada, veja-se Po44898).
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arquétipo peculiar, é possivel estabelecermos riostéde avaliacdo e critérios
metodoldgicos de andlise para este género e, epego@ncia, entender como se processa a
relacdo piada/humor.

N&o temos a minima pretensdo de esgotar os estlcdémimor a partir destas
propriedades que vamos abordar, nem acabar coasaariantes textuais que induzem ao
humor. Nosso objetivo nesta pesquisa € exploraysailplidade de explicagdo, analise e
interpretacdo da piada a partir da proposicdo da base formulaica e uma boa teoria
pragmatica.

E 0 que veremos nas proximas secoes.

1.3 — Elementos narrativos da piada

No que diz respeito a narracdo, Emediato (2004,50), a conceitua como “um
relato de acontecimentos, reais ou ficticios, nerior do qual se desenvolve uma intriga,
ou seja, um enredo”. Segundo o autor, a narracéaraeteriza pela acao dos personagens,
cuja presenca desempenha uma ou mais funcOesivesraiue podem ser agente, vitima,
benfeitor ou beneficiario. Na narracdo, o tempoespaco definem, situam e localizam o
interlocutor, a fim de que este fagca um reconhegimelaquilo que a historia narrada
propde evidenciar. Portanto, “se a narrativa s&gpa® campo, cria-se uma expectativa
para o enredo e para 0s personagens; se ela segmassna grande cidade, mudam-se as
expectativas sobre o enredo e sobre os person&gemeéa se passa na idade média, outras
expectativas se formam” (idem, p. 150).

Para o autor,

A narracdo estd necessariamente ligada a uma amspl#tura que percorre todo um texto,
desenvolvendo a sua intriga, ou seu enredo. Eta garapresentagéo de personagens, situando-
0S no tempo e no espago, qualificando-os (atragédedcricdes) para, em seguida, inseri-los
numa sequéncia loégica de acgbes e envolvé-los emplanp de intrigas e de relagdes.
Obstaculos surgem, confrontos se revelam e camirtbdas para um desfecho, cuja natureza
propord uma moral para a historia, geralmente ded&r uma estruturarquetipica[...].
Portanto, a estrutura narrativa deve ser analian em vista uma complexidade de relacdes
e ndo apenas uma sequéncia de agbes (EMEDIATO, R0031).
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Na narragdo da piada, além dos pré-requisitos semarsugeridos pelas teorias de
scriptde Raskin e Attardo vistos anteriormente, a pgdassenta numa linha comunicativa
criada com a intencdo de ressaltar a discrepam@aradoxo, a incongruéncia, entre duas
realidades: a do mundo (ontoldgico) exterior e aude mundo hipotético (ficcional)
interior — deslocando sempre uma delas.

O modelo de piada que analisaremos nesta pesqaiske &im texto relativamente
curto em que 0s personagens/actantes, num jogoodgaste linguistico-cognitivo-
pragmatico, desempenham um papel vinculado a at@subjetiva cuja forca engendra o
carater humoristico de um ato de faleDe acordo com GR (1998), citando Theodor
Lipps (1898, apud FREUD, 1905), uma piada “diz @ ¢g@m a dizer, nem sempre em
poucas palavras, mas sempre em palavras poucassdésta €, em palavras que sao
insuficientes do ponto de vista da estrita I6ginzados modos usuais de pensamento e de
expressao. Pode-se mesmo dizer tudo o que sedem@ranada dizendo” (p. 299).

No entanto, a piada como género narrativo ndo pedpensada como uma simples
sequéncia de enunciados ou uma soma de significkbasizados, mas como uma
tessitura, uma textualidade, uma rede de relagd@esnas e externas, cuja compreensao e
interpretacdo se produz pela (e na) relacdo défisaggio com oontextos linguistico,
fisico, mental e sécio-cultural do falante e doioter Com efeito, para interpretar a piada,
e em consequéncia rir dela, cabe ao ouvinte racarseia “competéncia humoristica” (cf.
RASKIN, 1985, apud ATTARDO, 1994).

O conceito de “competéncia humoristica” que reilachos nesta pesquisa é o de
uma capacidade que os individuos tém de atuar dmécia e eficiéncia em situagbes
sociais de comunicacao humoristica. Diferentemeéateodelo proposto por Raskin, nessa
relacdo fica evidente a visdo da piada na dimepsdgmatica, posto que sua significagdo
ndo se limita a esclarecer o que o texto diz, adeatificar a informacéo que ele possa

veicular, mas, pelo contrério, nesta perspectipgada causa uma remodelacédo no estado

64 vale observar que na da piada também se apreseitmmentos de outros tipos textuais, como discdeseritivo.
Nesse sentido, descricdg embora ndo seja o foco da piada, atua como etentEn complementacdo da realidade
exterior, a qual serve de material identitario smees e objetos, nomeando-os e atribuindo-lh&ssoegracteristicas.

% para ressaltar a brevidade textual da piada,o@itit) analisa uncorpusde 2.215 piadas retiradas dessanedotas do
Pasquime as classifica em trés grupos, de acordo comr@raide palavras contidas em cada piada. No pongeirpo
figuraram piadas com até 100 palavras (41,85 %ggoindo grupo foi formado por piadas que continbatre 101 e 300
palavras (47, 09 %) e o terceiro grupo, piadas e@is de 301 palavras (11,06%). O primeiro e segandpo totalizam
88,93%, seja, a piada prototipica tem em médiaceb®0 e 300 palavras. Segundo a autora, as piadgss| se
caracterizam por conceder grande espaco paraipac¢éo do narrador.
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do mundo mental do ouvinte, porque prevé a redzag um ato perlocutorio humoristico
gue o locutor intencionalmente pretende tornar festa.

Se a piada € uma narracao breve, o que caracteneda, diferentemente de outros
textos narrativos, o humor? Analisemos as segupiteas:

Piada 1:

A professora escorrega e leva o maior tombo nadgadaula. Na queda, o seu vestido sobe até a
cabeca. Siléncio sepulcral. Levanta-se rapidameitigerroga os alunos:
_ O que vocé viu quando eu cai? — pergunta eladoriPo.

__Ah, eu vi seu joelho professora.

_ Vocé estd uma semana suspenso! Pode sair.

__ E vocé Juquinha, o que foi que viu quando eu cai?

__ Ah professora, eu vi suas coxas.

_ Um més de suspensao para vocé.

__ E vocé, Joaozinho, o que foi que viu quando & ca

O menino recolhe seu material, pde todo na mala:e d

_ Bom turma, até o ano que vem!!!

Piada 2

O casal de velhinhos assiste ao programa de tmdamoso pregador milagreiro.

__Agora, meus irmaos, podeis voltar a ser inteiReai comigo, pois a fé remove montanhas.
Peco aos que estdo doentes que ponham uma maaorsnbeeimagem no video e a outra sobre
a parte doente do corpo que necessita de cura.

A velhinha toca o video e 0 estdbmago; e o velhioka a virilha. A velhinha estrila:

_ Alfredo, ndo seja bobo. O reverendo falou emropsaloentes, ndo ressuscitar 0s mortos.

Piada 3

O cara chega todo arranhado e sujo ao trabalho.

- Que houve? — pergunta um amigo.

- Fui ao enterro da sogra.

- E por que estéa assim, todo arranhado e sujo?

- A velha n&o queria entrar no buraco de jeito nemh

Piada 4

Ha uma aglomeracdo de pessoas no meio da rua amderum acidente. O bébado tenta a
todo custo ver o acidentado e ndo consegue. De itapbrtunar, alguém Ihe diz:
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_ Foi batida!
_ Tavendo s6 — responde ele — é por isso que eebsdpura.

Piada 5

O caboclo chegou a cidade e queria ir a zona. ®ngw sabia onde era a zona. Nisso,
encontrou o padre e perguntou:

_ Bom dia, padre, onde é que fica a igreja?

_ Fica a duas quadras daqui meu filho.

__Nossa, padre! Bem perto da zona!!!

__Na&o, meu filho. A zona é do outro lado.

O que h& de comum entre estas piadas?

Veja-se que circundante aos personagens, ao tem&ngpo e ao espaco da
narrativa, nas piadas acima ha sempre um conflito, obstaculo envolvendo seus
personagens. Ademais, a narracdo destas piadasiaguer outras, se da pela presenca
de um narrador em terceira pessoa, um narradcriemnis e onipresente, que é quem conta
a histéria, quem guia, quem orienta 0 ouvinte, gbemca com sua imaginacdo, quem da
pistas e dicas sobre o desenrolar da historiatagxdd, em maior ou menor grau, as
gualidades e defeitos dos personagens, gerandm, assouvinte/leitor, algumas (muitas)
expectativas de interpretacdo (cf. MUNIZ, 2004).uAge mosta o carater ostensivo do
narrador da piada (cf. SPERBER e WILSON, 1995)

Na piada, o narrador, de posse do tema e dos pgeos, e com base nos seus
préprios conhecimentos prévios, crencas, conveng@dsres, comportamento, etc. e nos
de sus interlocutores/ouvintes, repete um enredeigmente determinado e o coloca em
sintonia com a trama a ser desenvolvida pela réorécf. YUS RAMOS, 1995-96). O
narrador em terceira pessoa é autbnomo, independentndo assume nenhuma
responsabilidade nem com a narrativa da piada,aoemos personagens, nem com seu(s)
interlocutor(es), nem com a verdade ou crencaatos harrados.

Entretanto, em uma narragdo humoristica qualquede pocorrer do narrador
participar como personagem da histéria e a narrggadhar profundos contornos de
subjetividade, como no seguinte exemplo:
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Nos meus tempos de estudante eu gostava muitcsdarps férias de fim de ano na casa de
um tio que mora no interior. Ndo era de minha paatinas frequentemente eu saia cacar perdiz
pelos tigueras, com uma espingarda pica-pau — aqleslcarregar pelo cano — que meu tio
tinha. Um dia, arrumei os apetrechos de caca — eraba@humbo, pélvora, papel — calcei bota,
pequei chapéu e espingarda e ia saindo, quanddiondisse:

_ Por que néo leva o Campeéo junto?

O Campedo era um cachorro de estimagédo do meugtie énha a fama de ser perdigueiro
(cacador de perdiz).

__ Ta certo — eu disse.

E chamei o cachorro.

_ Vamos, Campeéo!

Mais que depressa o animal saiu abanando o ratioha finente.

Quando cheguei no tiguera ja armei a pica-pau, g que a qualquer instante podia ser
surpreendido por uma ave. O cachorro a poucos pasaote de mim. E fui assim, pé por pé,
com o dedo no gatilho e o cachorro na minha frgui entrei no descampado. De repente,
“vrrrruuummmm?”, levantou um bando de perdiz a pauo®etros e eu meti fogo, sem ter tido
tempo de mirar. S6 vi, hum relance, que o cachembou na linha de tiro. Foi aquela
fumaceira para todo lado. Ai eu comecei a abarfamaca para ver o que tinha acontecido,
mais preocupado agora para ver onde estava o cacliramo daqui e chamo dali e nada do
Campedo. Procurei o cachorro pra mais de quareimatos. Nada do bicho. Desisti. Voltei
para casa pensando como é que ia dar a noticianearéo.

Cheguei em casa e me deparei com o tio sentadarada:

_ Tio do céu, acho que matei o Campeé&o!

__ Matou o Campedo? Mas como?

__Ah eu tava la cagando, levantou um bando de pexdiatirei nelas e o cachorro entrou na
frente. Nao pude fazer nada.

Eu estava ainda nessa tentativa convencer meuwtongo tive culpa da morte do cao,
quando vi que ele olhou sobre meus ombros, eshagaorriso e me disse:

__N&o matou néo, s6 feriu. Olha la ele.

Quando olhei para tras vi ao longe o cachorro guapsoximava manquitoleando de uma
pata dianteira. Saimos correndo em sua direcamesaaproximarmos dele é que pude ver:

O cachorro trazia uma codorna na boca e vinha ctatautra.

(Adaptado do anedotério popular)

A narracdo humoristica em primeira pessoa, comaexotacima, foge, em
principio, do conceito de narracdo da piada a gog propomos a analisar nesta
investigacdo, porque nessa narrativa, embora fextaée contenha os elementos
pertinentes ao tipo textual, pragmaticamente musiaras expectativas do ouvinte sobre o
narrador. A narracdo em primeira pessoa € um @aiso e polidez positiva (BROWN e
LEVINSON, 1987), ou seja, neste tipo de narrac&algetividade € muito grande, pois o
narrador-personagem, ao participar do evento, asgama si as responsabilidades sobre a
narracdo — e sobre seu ouvinte. A narracdo hunoarisin primeira pessoa, como a deste

exemplo, pode ser entendida numa base conceitut proxima a do chamadmmuso
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Além disso, de acordo com a teoria da incongruévista anteriormente, na piada,
o humor se caracterizaria pela percepcao de und@arade uma disparidade do estado
das coisas do mundo. Quando a narragdo ocorre iemif@ pessoa € bem provavel que
narrador e ouvinte mantenham entre si uma relafgiivaa muito proxima, o que deixa o
narrador bastante vulneravel a validacéo (aceitiaoié do ouvinte) ou ndo sobre o que diz.
Para o ouvinte, essa proximidade com o narradesjrdula o abandono dos construtos
mentais —framese scripts — que separam a realidade do mundo de ambos aidade
ficcional da piada e possibilita sua interpretagdesse modo, quanto mais intimos forem
narrador e ouvinte, menores serdo as possibilidatkeso ouvinte atribuir carater
humoristico a narrativa em primeira pessoa, jaa@esabe que muito daquilo que ouve na
narracdo corresponde, ou ndo, a realidade do wayrad seja, muito daquilo que ouve na
piada nédo €, para ele, incongruente nem paradoxal.

Como dito acima, € interessante ressaltar que rmacd@ em primeira pessoa, 0
narrador coloca sua face em jogo. De acordo conwiBé& Levinson (1987), na interacao
comunicativa, ha um embate de ameaca de face @ntirgerlocutores. As estratégias da
chamada polidez positiva sdo baseadas na “aprodohalp falante ao ouvinte, enquanto
as da polidez negativa no “evitamento” de conflilza uma espécie de “fuga”.

Desse modo, na narracdo em primeira pessoa, odoarcaloca-se na posicao
amigavel, porque quer encurtar a distancia, mamteresma hierarquia com o ouvinte.
Neste caso, esta ameaca de face, ou atenuacdoédestis forte, em maior ou menor grau,
dependendo da situacdo e da relacdo entre ambidpaates do ato comunicativo. Ao
usar a polidez positiva, a ‘polidez de solidariexlad narrador que conta a piada procura,
ou busca, um acordo com seu ouvinte. Isso podéeser em demonstracdo de interesse
pelas coisas do ouvinte, de simpatia por ele, rast@ndo proximidade entre os interesses e
conhecimentos por pertencer ao mesmo grupo.

Vejamos outro tipo de narracao:

Porque demiti minha secretéria.

Era meu aniversario e meu humor ndo estava la essas. Naquela manha, ao acordar, dirigi-
me a copa para tomar café na expectativa de queaminilher me dissesse: “Feliz aniversario,
querido”. Mas ela nao me disse nem bom dia. Ai@iefi8ssa € a mulher que eu merego”. Mas
continuei e imaginei: “As criangas certamente leandn”. Quando elas chegaram para o café,
ndo disseram nenhuma palavra. Sai bastante desknimmeas me senti um pouco melhor
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guando entrei no escritério e Janete, minha sei@etdisse: “Bom dia, chefe. Feliz
aniversario”. Finalmente alguém havia lembradobaliaei até meio dia, quando Janete entrou
na minha sala dizendo: “Sabe, chefe, esta um i li4 fora e ja que hoje é seu aniversario,
podemos almogar juntos, s6 o senhor e eu”. Fomosnadugar bastante reservado. Nos
divertimos muito e no caminho de volta ela sug€ei@hefe, com esse dia tdo lindo, acho que
ndo devemos voltar ao escritério. Vamos até meutapanto e |4 tomaremos um drinque”.
Fomos, entéo, para o apartamento dela, e enquarsi@bereava um Martini, ela disse: “Se nao
se importa, vou até meu quarto vestir uma roupa roanfortavel. “Tudo bem”, respondi.
“Fique a vontade”. Decorridos mais ou menos cingautos, ela saiu do quarto carregando um
bolo enorme, seguida de minha mulher, meus filhasnigos e todo o pessoal do escritorio,
todos cantandBarabéns a vocéE la estava eu, nu, s6 de meias, sentado nalaafala...

Ainda que o texto acima contenha caracteristicagme narrativa humoristica haja
vista que, do ponto de vista funcional, também @cavo riso (embora seja em primeira
pessoa), Muniz (2004) ndo o classifica como piasiamecomo depoimento ou um relato de
uma situacdo. O tema, cujo final é constrangedgrealsonagem, retrataria a situacédo de
assédio de patrdo/empregada, é, ainda que disdauwlena critica a essa prética social, e
nao serviria como caracteristica principal parasfecar o texto como piada.

Vejamos mais um exemplo de narracao:

Subi numa arvore para ver meu amor passar.
Meu amor ndo passou.
Eu desci da &rvore.

Neste caso, a sequéncia e linearidade do texemgaro ouvinte/leitor, algumas
expectativas sobre o final da historia. E o casajama narracdo em primeira pessoa nio
tem, de imediato, o tom humoristico da piada pipitcd, narrada em terceira pessoa. Como
as expectativas sobre a interpretacdo humoristicaugosta “piada” sdo violadas, ou
frustradas, por ndo haver, aparentemente, nenhwehbra) brusca nestas expectativas,
como ocorre na piada prototipica/tradicional, @tarhumoristico do texto esta justamente
nessa frustracdo gerada pelo final “l6gico” dadniat E a congruéncia da historia,

portanto, que da a narracdo o tom humoristico, tate evidencia uma ruptura do

paradigma ‘texto humoristiceersusriso’. Neste caso, o riso advém, ou néo, do fatad
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narracdo orientar para um final I6gico, quando @eetativa humoristica era a de um final
orientado para uma incongruéncia.

Podemos resumidamente afirmar que, neste castwo@r@ncia” do texto que faz a
conexao, ou nédo, entre o texto e o humor, ou seggnificado humoristico ndo esta na
incongruéncia do texto, porque este texto ndo @éngente. A coeréncia de um
texto/piada ndo € uma propriedade identifichvel rmarcas morfo-sintatico-fonologicas
superficiais, mas € uma propriedade psico-cognityge depende de variaveis
(conhecimentos) historicas e culturais, que pemisdocar um significado ao estado das
coisas do mundo.

Pragmaticamente, a textualidade de uma piada aeslat relacdo conjunta de
elementos linguisticos e ndo linguisticos que @je ao texto narrativo, tais como
personagens, tema, historia, crencas, convencéleses, comportamento, etc. Desse ponto
de vista, a sequencialidade, a linearidade e edesfda piada (sua “guinada” linguistico-
cognitiva) evoluem sob a ordem de alguns elementesnos a narracao, elementos que
sdo responsaveis pelo concatenamento do matem@lidtico com as representacfes
pragmaticas de conceitos culturalmente construinloseja, as representacdes resultantes
das inferéncias e implicaturas do ouvinte (SPERBERVILSON, 1995). Mas, como
guestionado anteriormente, quais seriam estes Bteg®eE como se daria, na piada, essa
relacdo do linguistico com o cognitivo?

De acordo com Emediato (2004), a narrativa classico modelo narrativo
tradicionalmente conhecido na linguistica textuapresenta uma estrutura composta por
guatro estagios, a saberexosicdg acomplicacaq o climax e odesfecho Formalmente
seriam estes 0s elementos que dariam suporte @ac&arna sua versdo mais tradicional,
pois tal formatacéo possibilita a progressao déesagconforme a evolucao linear da trama.

Vejamos abaixo a descricdo de cada um destes dlesnen

- A exposicdo que desempenha um papel de introdugcdo da narragipresentando o0s
personagens, caracterizando-os, envolvendo-os eanaunoutra acao, construindo relagbes
entre eles.

- A complicagcdq que desenvolve as ag¢bes, envolvendo-as em osnftitiando obstaculos
para 0os personagens, estabelecendo contraste@ntos entre os diversos personagens.

- O climax, que constitui essencialmente o ponto limite duaflto e da complicacéo, ponto que
requer finalizacé@o e conclusao, ponto gerador déistia e expectativa de desfecho.
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- O desfechg que justamente sinaliza o alivio para os persamgag para o leitor, momento de
conclusdo e finalizagdo, propondo a moral da hastéem a qual todo conjunto de acbes
narrativas perde fundamento e razéo de ser (EMEDIAD04, p. 153).

Nesse modelo estrutural da narrativ@xposicdoé responsavel pela apresentagéo
dos personagens/referentes envolvidos na histariada; aomplicacaq por sua vez, esta
vinculada a geracéo de conflitos que envolvem osopagens e a confrontacdo das acgdes
destes personagens no interior da narrac&dinax constitui 0 ponto desencadeador de
expectativas de resolucéo dos conflitos entre pagens e, a0 mesmo tempo, a preparacao
para o arremate do evento denotado pelos confltggor dltimo, adesfechoda narracao
sintetiza o alivio das tensdes geradas entre pegeos e suas acoes.

Nessa perspectiva composicional, € interessant goe nos modelos de piada
elencados anteriormente (piadas 1-5), € possilagioaar os elementos constitutivos da
narrativa tradicional, ou seja, a narracao dasagiatima, invariavelmente, se estrutura
com 0S mesmos componentes da narrativa classitda ajue o aparecimento de tais
elementos ndo se dé na mesma sequéncia elencad&npediato (op cit). Para

comprovarmos essa hipétese, observemos o seguertem:

O empregado diz ao patrdo, que acaba de chegaada r
__E al, seu velho babaca e idiota, chegando daagora?
_ Na&o. Estou voltando do médico, que me curou diegl

Veja-se que nesta armacdo esquemadtica, independantgtensdo da narrativa,
estdo presentes 0s quatro componentes da narrgtea,podem ser descritos como
elementos essenciais ao texto “piada”, tanto Istgrd quanto pragmaticamente.

Nesta piada, a “exposicao” se evidencia nas duwades introdutorias, as quais, por
meio do narrador onisciente e onipresente, apr@seas personagens bem como a relacédo
social que ha entre ambos — a de empregado e o pat partir destas informagdes
iniciais, com base no conhecimento enciclopédicoulante, criam-se expectativas sobre
o desenrolar e o fim da histéria, pois do pontovidgéa hierarquico-trabalhista nenhum

empregado fala assim com o patrdo. A “complicagémistitui-se pelos modificadores
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linguisticos que qualificam o patrdo de “velho”aliaca” e “idiota” pelo empregado —
afinal, na nossa cultura, nenhum empregado trat®ia patrdo desta maneira. Nesse
instante, aumentam as expectativas do ouvinte/lgitbre a histéria, porque, em principio,
h& um contraste, uma violagdo na conduta do engwegan relacdo ao patrdo, ou seja,
gerou-se um conflito entre patrdo e empregado. [fn&x” decorre da informacdo dada
pelo patrdo ao questionamento do empregado, mangaldoadverbio espaco-temporal
“voltando do médico”, que serve de preparacdo patdasfecho da piada. O “desfecho”,
enfim, surge repentinamente através da oracado dinada “que me curou da surdez”, da
resposta do patrdo, a qual traz a informacado qa¢iza o alivio das tensdes e expectativas
geradas pela sequéncia e linearidade da narrag@orténto, o fim da histéria da narracéo
gue faz a conexéo do linguistico com o humoristico.

Devemos esclarecer que este processo € apenasoalmhistoria que pretendemos
descrever nesta pesquisa. Nos capitulos 3 e 4, ad@ste, apresentamos com mais
detalhes o processamento inferencial-dedutivo egretacéo da piada.

Mas, sera que toda piada se estruturaria sobre ctaigponentes narrativos?

Observemos este outro exemplo:

O marido chega em casa e fica surpreso ao encantnaulher, sempre

muito conservadora, deitada na cama, completamsenteoupa.

_ O que aconteceu, Gorete?

_ Nada, é que nenhum dos meus vestidos é confbreaestdo todos

velhos.

_ Como? - diz o marido abrindo o guarda-roupa. -sémana vocé ainda
comprou trés modelos. E olha este vermelho, o azdtampado, o cinza-
claro, o Alberto, o verde...

Neste caso, fica evidente que a “exposi¢cdo” aparec introducdo da narracgao,
guando sao apresentados 0s personagens e a igecériste entre eles, ou seja, marido e
mulher. A “complicacdo” resulta do fato da mulhebfiservadora”, apesar de ter muitos
vestidos, estar nua na cama e dizer que nao tehumewnestido presta. O “climax” surge
da inspecdo do marido ao guarda-roupa, elencamdo @s vestidos recém adquiridos, o

gue sinaliza o aumento da tenséo psicologica dagéw. E o “desfecho” se da justamente
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nessa sequéncia(acao) elocutiva do marido quamdte, & cores citadas, cita 0 nome do
Alberto.

No entanto, neste caso, a piada sO gera efeito®riatinos se o ouvinte/leitor
estabelecer uma implicacéo inferencial entre o be alguma relacdo de amizade com o
marido, ou seja, pelas inferéncias nao-triviaisakewos dedutivos ndo-demonstrativos a
partir de um conjunto de suposi¢des geradas pslec® da piada, o ouvinte inferir que o
Alberto se escondia entre os vestidos e o marisitvemma o Alberto. Caso contrario, a
piada perde a fungédo humoristica.

O mesmo esquema-arquétipo proposto para as paatasentadas nas paginas

anteriores pode ser observado na piada seguinte:

Aquele portugués nunca havia ido ao médico. Umcdia do cavalo e
machucou a perna esquerda. Levado para a cidageyio numa porta
uma placa com o seguinte letreiro: “Dr. Eloi”, dgéentrando.

_ Bom dia, portuga! Em que posso servi-lo? Meu nérioi, especialista
em Direito.

_ O senhor ndo poderéa resolver meu problema, entéo!

_ Mas, por que ndo?

_ Porque o meu problema é do lado esquerdo.

Nesta piada, a “exposicao”, faz a apresentaca@eie®nagens “portugués” e “Dr.
Eloi”, a0 mesmo tempo em que 0s caracteriza em respectivoscripts E na exposicio
gue se prepara a acao que se estabelecera noedelzohistoria, bem como a relagédo entre
0S personagens.

A “complicacao” representa o desenvolvimento deoageradora de conflito que se
estabelece entre o fato do portugués haver quelargowna esquerda e, ao ler o letreiro
“Dr. Eloi”, entre na sala, pois supde que este tddupode resolver seu problefia

O “climax” constitui 0 ponto limite de confrontotee os personagens, pois prepara
0 espectador para o desfecho. O climax constipainto desencadeador de expectativas de
resolucdo dos conflitos e confrontos entre os pagens. Neste ponto, aparece o fator

complicador que prepara a narracdo para o desf@clype o “doutor” é especialista em
“Direito”.

% Este caso é um problema de ambigidade lexicadtragio comumente nas classes mais populares.
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Finalmente o “desfecho” realiza o alivio das tessdanto entre personagens quanto
para o espectador da piada. E o momento de concldad acbes e atitudes dos
personagens e sintetiza a razédo da existénciardg@a. O desfecho faz o arremate entre o
desenrolar da narrativa, das acdes e explicacoeatdodo portugués pressupor que o
“doutor” ndo pode resolver o problema da perna g porque ele s6 atende pacientes
gue tenham problemas “de perna direita”.

Compulsoriamente, 0 mesmo esquema estrutural gErdpensado as piadas 1 a 5
nas paginas anteriores. Vejamos como se evidentieada uma delas o que afirmamos
neste paragrafo:

Na piadal _exposicaa narracao que caracteriza a sala de aula, esswh e
pressupde os alunos.
complicacaoconflito gerado pela posicao que a professora cai
climax interrogatério sequencial dos alunos Pedrinhguidina e,
claro, do Joaozinho, sobre a visdo que tiveranraf@gsora.
desfechoenunciado de despedida do Jodozinho que sintpiza

gue ele viu € motivo de reprovacédo de ano.

Na piada 2 _exposicaapresentacdo do casal de velhinhos que assisteona
programa de um pregador milagreiro.
complicacdo possibilidade de cura de alguma parte enferma do
corpo, pelo pregador.
climax o velhinho ao ouvir o pregador pde a mao naharil
desfechoa reprovacgéo da velhinha pelo fato do velhinhergu@urar
0 gque ela acredita “estar morto” e nem o revdwencapaz de fazé-lo

ressuscitar.

Na piada 3 _exposicaoaracteriza 0 modo como o personagem chegalzatim
complicacaoir ao enterro da sogra.
climax o estado fisico como ele se apresenta: arrardnadjo.

desfechoa pressuposicédo de que ele enterrou a sograragosto
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dela, pois estava viva.

Na piada 4 _exposicdo acidente e a aglomeragao de pessoas.
complicacdoo bébado que ndo consegue ver o acidentado.
climax a informacé&o do desconhecido.
desfechoo enunciado do bébado que, precavido contra @gseso
bebe “pura”.

Na piada5 _exposicdo caboclo na cidade e a busca pela localizacZomia
complicacdoo encontro com o padre.
climax a estratégia conversacional do caboclo.
desfechoo enunciado do padre que fornece a informacamque
caboclo desejava.

Entretanto, pode ocorrer, como ocorre com freqaéme nem todos os quatro
elementos aparecerem explicitos numa piada, hsja @ifato de que muitas piadas virem

compostas basicamente por um didlogo, como sew@bserseguinte exemplo:

_ Casada? — pergunta o médico.

_ Nao.

_ Noiva?

_ Nao.

_ Tem namorado?

_ Nao.

_ Esta gravida?

_ Eisto que quero saber do senhor, doutor.

Esta piada se assenta quase exclusivamente ngyaligélatre os personagens.
Estruturalmente, conforme nossa proposta, paree@aquada é um texto incompleto, pois
estaria aparentemente faltando o componente “exga@sique, coOmo vimos anteriormente,
faria a introducdo da narrativa, apresentando ossopagens, caracterizando-0s
textualmente, envolvendo-os em uma rede de acbasstruindo relacdes entre eles.
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Com base na Teoria da Relevancia (SPERBER e WILSI9N5) é possivel
admitir que a “exposicao”, ainda que ndo aparep#i@ba, estd subjacente ao texto e que,
baseado nesta pressuposicdo, o narrador joga cdémade que o ouvinte/leitor é dotado
de um poderoso dispositivo cognitivo suficienteraecapaz de identificar e categorizar
com precisdo os componentes das proposicoes, de queg cognitivamente, a piada seja
“sentida” como estruturalmente completa.

E possivel depreender que essa piada apresentdiciiampente” as duas
propriedades da narrativa tradicional, a exposgaocomplicacdo, conforme a explicagédo
abaixo:

) exposicao implicita: a primeira linha do textwrfece pistas introdutérias
de que a cena acontece em um consultorio médids, especificamente
um ginecologista, onde uma garota solteira desdjarse esta gravida. A
pergunta do médico permite ao ouvinte/leitor “Criarcenéario entre os
personagens. Pelo conhecimento de mundo, armazemadomponente
cognitivo, o ouvinte € induzido a crer que se tdgaima garota e ndo uma
senhora, haja vista que garotas sdo sexualmenseatnaas e atiradas que
senhoras;

i) complicacdo implicita: diz respeito ao desemimento das acdes que
envolvem o conflito entre médico-paciente, criandbstaculos e

estabelecendo contrastes e confrontos entre eles.

J& o climax e o desfecho estédo explicitos ao t€&tdimax é construido em cima
da exposicdo e da complicacdo e culmina com a ptxglo médico: “Esta gravida?”. O
desfecho é efetivado com a resposta da garotatéjue quero saber do senhor, doutor”.
Portanto, ainda que a piada esteja estruturadaeggas exclusivamente no dialogo,
implicitamente sua estrutura retém os quatro elémseda narrativa classica, tal qual
propomos nas paginas anteriores.

De acordo com Muniz (2004),
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tanto os personagens quanto os dialogos nas psdilaminimos, muito raramente os
personagen excedem o numero de dois, 0 mesmo s® d¢am os didlogos; estes,
geralmente, posuem duas linhas ou até mesmo ufmequente, também, precedendo o
didlogo, virem algumas linhas contextualizando eati@a, dando ao leitor alguma
referéncia de lugar, tempo e, principalmente daatfpuma informacdo sobre a
identidade social/cultural dos personagens (p..108)

Gil (1998), tomando por base o modelo de semaestatural de Greimas (1973),
diz que a dialogacéo “possui fungdes muito semedisaas da narrativa-apresentadgod

acrescenta:

Esta tem a finalidade de dar pistas ao receptoatidar os seus conhecimentos de
mundo. Ora, as fun¢des da dialogagdo — a coloasgdon problema a ser resolvido e o
guestionamento — se integram e ndo se separamistas pue devem ser dadas ao
receptor e nem do seu conhecimento de mundo que skevativado. Ndo é possivel
colocar problemas e questionar sem ao mesmo teroptecer pistas e ativar

conhecimento de mundo. Frequentemente, o0 momentiiattlyacéo, a0 mesmo tempo
em que prop8e problemas, da pistas e ativa conbatinde mundo (idem, p. 302).

A autora defende ainda que a piada se apreserftama de um silogismo, cujos

argumentos se comp&em por duas partes: o anteeaglertonsequerite

Em uma primeira parte, que estamos chamando deedet@e, 0 emissor apresenta as
personagens, situa-as no espago e no tempo, dis giata o0 receptor, ativa seus

conhecimentos de mundo e, principalmente, operaraparacdo entre 0s termos

componentes da piada. Na segunda parte, a que oh&moas consequente e que ndo se
encontra explicitamente no texto, acontece a cséoluou a intelecgdo do argumento
(ibidem, p, 302).

Nessa perspectiva, segundo Gil (op cit), 0 antetederepara o consequente de
modo que um n&o existe sem o0 outro, apesar desdimente do que acontece no
silogismo, o consequente, embora se faca preserdatacedente e seja provocado por ele,
nunca aparece expresso em palavras ou frases. Mes&to, a passagem do antecedente

67 0s termos “dialogacéo” e “narrativa-apresentagaa’ de Greimas (cf. Gil, op cit).
8 Gil (op cit), com base na composigao do silogigram a piada, ainda divide o antecedente em thfmges: o campo
da primeira proposi¢édo, o campo da segunda pr@msi@ elemento mediador.
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para o consequente é feita pelo elemento medigdernesse caso é a pergunta do meédico
“Esta gravida?”.

Diante dessa reflexédo, € possivel reivindicarmea pgiada um modelo arquétipo
de narrativa. Nessa configuracdo, a piada apresargaavelmente os quatro elementos da
narrativa classica: a exposicéo, a complicacadinmag e o desfecho. A piada configurada
por este modelo arquétipo de narracéo, chamarepiea prototipica” ou “piada tip&®

Assumir, porém, uma padronizacdo para a piadaigédica admitir que o humor,
na piada, advenha somente destes elementos nasratimceituais. A co-responsabilidade
pelo humor na piada dos elementos narrativos descacima se relaciona com muitos
outros fatores, alguns linguisticos outros sOcilbdcais, como crencas e convencgoes, tanto
do locutor quanto do(s) ouvinte(s) da piada, fatayee interagem uns com 0S outros no
instante mesmo do processo de interpretacdo. Apmetacdo da piada, mesmo que nédo
culmine no riso, é o efeito psicolégico resultadte complementaridade desses quatro
elementos narrativos com outros fatores nao-linigos que, como se vera mais adiante,
viabilizam o processamento cognitivo inferencial.

Admitir um padréo textual-narrativo para a piadglioa admitir também que
independentemente da extensdo da narrativa, déidpedende personagens envolvidos, do
numero das acdes e eventos, da trama, do temaadbotb tempo e espaco internos, toda
a piada, narrada ou escrita, se apresenta segunekirura acima descrita. Nessa
perspectiva, este modelo arquétipo de narracaplsa anvariavelmente para toda piada,
sem excecao.

Portanto, nesta pesquisa, uma piada somente ses@lemda piada se, e somente
se, apresentar uma arquitetura, uma armacao esticegntd que seu texto contemple os
elementos formulaicos propostos pelo esquema acima.

A proposta de uma formatacdo de narracdo parada piao significa reduzir os
estudos de todos os textos humoristicos a esseraaguma vez que, diferentemente da

piada prototipica, existem varios outros textos d¢wisticos que ndo se encaixam no

69 Segundo a autora (op cit), e de acordo com Attét884), o elemento mediador é o que Raskin (1@8&mna de
“gatilho”, Greimas (1966) de “conector” e Morin @® de “disjuntor”.

0 Alguns estudos, como a teoria da resolucéo dangraéncia (Suls, 1972), reivindicam duas partesiteshis para a
piada, quais sejamset-upe opunchline Concomitantemente, Greimas (1966, apud Attar8®4)lprevé duas isotopias,
Raskin (1985, apud Attardo, 1994) prevé dsisipts Morin prevé trés funcdes (F1, F2 e F3), Gil (19p8vé um
antecedente, um elemento mediador e um consequigiieiz (2004) trabalha aontextualizacdo personagens
complicac@ceresolucéo
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modelo proposto. Ao se propor um recorte na tigalolp que geralmente se entende na
literatura especializada por piada, se estabelepessaibilidade de uma metodologia de
estudo mais objetiva do género. Além disso, a addldeduma férmula para os estudos da
piada permite, como se vera no capitulo 2 da segpade da tese, uma clara distincdo
entre piada, pegadinha, adivinha, trocadilhos eaitetextos humoristicos que permeiam a
literatura especializada e os estudos de textosidmmados “piadas”, quando de acordo
com nossa proposta, ndo o séo.

Nesse sentido, a piada pode, sim, ser exploradartat ge elementos sintaticos,
semanticos, lexicais, etc. (cf. POSSENTI, 1986)s m@&o pode ser pensada dentro de uma
estrutura da narrativa pés-moderna, porque nestgligana textual interessa muito mais a
elaboracéo cognitiva-emotiva da acao subjetivaeirterao texto, anon sensedo que a
dinamicidade, a linearidade e progressao sequed@ialarracdo tradicional. Seria dificil,
portanto, a analise piadistica sob a Otica de uxtoteontemporaneo que explore a
“anarquia formal’ — estilhagamento da sintaxe — @me nao aparecem os elementos
coesivos do texto tradicional.

Podemos concluir que a piada é, entdo, necessatianmena narracao tipicamente
popular, modelada e sustentada sobre os pilare@mero classico, privilegiada por uma
estrutura tipica da narracao tradicional. A piadamno texto, é, portanto, um género
linguistico muito antigo que n&do permite experimeies em sua estruturacdo. Talvez o
fato de a piada ter grande facilidade de penetragdensédo, abrangéncia e sobrevivéncia
em todas as camadas sociais explique o porquégdelr tanto prestigio entre todas as
culturas, ndo negligenciando nem sexo, nem idaele, cor, nem crenga, nem raga ou
classe social. A piada é uma narrativa popular exaeléncia, mas um enigma a ser

exploradd™.

71 s . ) ~ » . . . .

Quanto a tipologia textual, podemos afirmar que esmacédo esquematica da piada distancia-se erosnasipectos
do texto de vanguarda (surrealista, cubista, fstarietc.), um vez que nestes paradigmas, o (desjeamento dos fatos,
apresentacéo dos personagens, climax, desfecliieg agnca, ou quase nunca, progridem ou evoluemlinearmente
nem psicologicamente sob a regéncia dos elemeatoardativa classica, tais como os propostos pestguisa. O texto
vanguardista geralmente parte do desfecho, ouidwx] ou ndo parte de nada, e deixa a cargo dmteusitarefa de
criar, recriar e deduzir (ou néo) significados pnagcos. Nao obstante, muito mais que no textoigiad classico, tal
como visto acima, o processo de significagdo ntotdr vanguarda depende muito de fatores néo gistictos, mas, e
principalmente, cognitivos e socioculturais, j& @seslementos classicos da narracdo séo opacssitari desse tipo de
texto. Se a piada, tal qual o modelo que investagrpudesse ser encaixada nos textos vanguardatasia a ela
informacao, coeréncia, estrutura, etc., faltarangparéncia textual, tessitura, enfim.
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1.4 — A piada na perspectiva pragmatica

Um estudo interessante sobre texto pode ser olaggenaatrabalho de Adam (2001),
gue tem como fundamentacdo teodrica uma proposteattasna nocdo de sequéncia
composicional. Nessa perspectiva, as sequénciasnsenidades estruturais — modelos
mentais prototipicos — relativamente autbnomasfagram a organizacao linear do texto,
ou seja, “sdo modelos abstratos de que os produtoreceptores disporiam, definiveis, ao
mesmo tempo, pela natureza das macroproposicéesoquertam e pelas modalidades de
articulacdo dessas macroproposicoes em uma estratudbnoma” (cf. BRONCKART,
2003, p. 218). Adam (op cit) concebe a organizdig@ar do texto como o produto da
combinacdo e da articulacdo de diferentes tiposedgiéncias, que podem ser do tipo
narrativa, descritiva, argumentativa, explicativalialogal. A sequéncia textual é, para
Adam, um conjunto de proposi¢cdes psicoldgicas questabilizam como recursos dos
varios géneros que compdem o texto.

O conceito de texto na perspectiva pragmaticamestivado por razdes discursivas.
Trask (2004), numa perspectiva limitada por elemgemuramente linguisticos, define o
texto como sendo uma porcéo continua de linguddata escrita, especialmente quando
tem um comecgo e um fim reconheciveis. No entardogamsiderarmos o significado do
falante (GRICE, 1976/75, SPERBER e WILSON, 1995jngonorteando os estudos
pragmaticos da piada, somos impelidos a questioosir-que unidade pragmatica
corresponderia a este significado do falante?

Para respondermos a essa pergunta sera necessaentgndamos primeiramente
como se da a relacdo entre sentenca, enunciadgniéicsido. Tomemos emprestada de
Portolés (2004), a seguinte sentenca: “Eu tenhs @iios”. Suponhamos agora que
alguém solteiro acaba de rejeitar um trabalho suenfadonho e alguém casado, que
também quer o posto de trabalho, replica para ostagmpregadoEu tenho dois filhas
O significado contido no enunciado dito por esggi@n casado significa muito mais um
pedido de emprego do que uma assercao sobre o egtadisas do mundo. Por outro lado,
se se solicita a esse mesmo alguém casado parsituagio em que ele teria que arriscar

sua vida e ele retru¢zu tenho dois filhgsse interpretara que ele ndo quer ir para a missao
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Do mesmo modo, se Maria dtu tenho duas filhas Pedro respondeu tenho dois
filnos, significa que Pedro tem dois filhos homens e né&o casal. E ainda: se um
representante do IBGE, em uma pesquisa, diz paté gae para ser considerada uma
familia numerosa sé@o necessarios trés filhos e dizcé eleEu tenho dois filhossignifica
gue certamente voceé ficara de fora das estatistedamilia numerosa, ndo importando se
seus filhos sdo um casal ou duas meninas.

Estes exemplos permitem explicar a relacdo entrieisga, enunciado e proposicao.
A sentencdu tenho dois filhgsserd um enunciado se, e somente se, num confiextbta
por um falante para um ouvinte, de modo que o fsigwio comunicado pelo falante
modifique, de alguma maneira, o0 ambiiente cognitfesse ouvinte. Em todos 0s casos
acima, a sentenca é a mesma, mas 0s significadendociados sao distintos em cada um
deles. A proposicao é o conteudo dos enunciadosaasiu significado.

Este fato de dizer uma coisa e significar outra, lega a distinguir duas unidades
de anélise dos estudos da linguaffemima puramente linguistica — a proposi€otenho
dois filhos sua composicdo estrutural e seu signifi¢ade e outra pragmética — o
enunciado e seus significados particulares a casia c

E necesséario enfatizar que, como expusemos nasgsagnteriores, se queremos
analisar a piada na perspectiva pragmatica cogtédivtemos que nos posicionar com uma
proposta tedrica que dé conta de explica-la, pranente, a partir de sua textualidade,
para em seguida abordar fatores ndo-linguisticesd® assim, o conceito de texto sera
requerido nesta investigacdo por sua possibilidigleser um sistema aberto (MORIN,
2005), nao reduzido apenas a questbes puramemgisiicas, mas, e principalmente,
composto por fatores pragmaticos — cognitivos,gbdgicos e socio-culturais — inerentes
aos saberes e conhecimentos dos ouvintes.

Se os significados anteriormente analisadofudédenho dois filho®ocorrem nos
contextos em que se deram, a analise dos enuncimdod relativizada a pratica da
linguagem dos interlocutores envolvidos em cadacatmunicativo, em cada contexto

situacional. Como a pragmaética se interessa n@elsdanalise da linguagem em uso, mas,

20 que para Grice é o dito e o implicado correspaneeplicatura e implicatura, para Sperber & Wilson

3 Nao s6 sentengas podem ser enunciadas, mas seggogntos ndo-oracionais, tais cobwm did ou ol4, muito
obrigadg ao lado da casa verdelepois do posto de gasolinaa proxima esquinaetc. quando fazem parte de uma
conversacgao natural, uma enunciacdo, complementapdosua totalidade pragmética.
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e principalmente, pelas condicdes em que ocorremsigrsficados e pelos motivos e
objetivos em que estes se realizam, os enuncidtostgetos de estudo da pragméfica

Na perspectiva pragmatica, portanto, cada enuncanioa € um texto pragmatico,
pois em uma situacdo comunicativa, oral ou esatdes ou mais individuos, engajados no
processo de interacdo, constroem significados pitigns°. Com base nessas reflexdes,
adotaremos para a analise da interpretacdo da pmdanceitos textuais, linguisticos e
pragmaticos, acima, haja vista que a tessituraataonverge para as avaliagcdes tracadas
pelos intérpretes do texto, ou seja, pelo locutoménte (s) da piad Ao adotarmos essa
postura polissémica para o texto ndo significatumm que assumimos que ele esteja
escancarado a qualquer interpretacdo. Como senvezdpitulo 3 mais adiante, a ostenséo
do narrador esta direcionada a conduzir a inteapéet do ouvinte a relevancia 6tima da

piada.
1.5 — O discurso na piada

Temos boas razdes para acreditamos que o expustioemente sobre o conceito
de narracdo, género e texto atendem aos prop@sipdeativos desta pesquisa, uma vez
gue dao conta de analisarmos a interpretacao da pipartir de componentes linguisticos
e pragmaticos da Teoria da Relevancia (SPERBERLS®@IN, 1995). Porém, a literatura
especializada que tradicionalmente estuda piadateoras cognitivas, sociais ou
psicanaliticas (cf. tabela 1) — ao se referir @10s género, texto e narragdo, geralmente
recorre a uma terminologia um pouco difusa quaatooaceito de discurso.

Talvez seja porque as diferentes abordagens tepricas diversos campos de
estudos da linguagem, tentem se emancipar uma udasoao invés de buscar o

estabelecimento de uma andlise convergente dos.téndiscurso é normalmente visto,

" Ainda gue ndo tenhamos por objetivo a andlise deaados pela 6tica da teoria da Enunciacéo, seeaessante
observarmos que, para Ducrot (1984), a enunciagdold actividad linguistica ejercida por aquel duadla en el

momento en que habla, como sucede con su resutidoenunciados — la enunciacion es Unica y rdas#os veces de
un modo idéntico (cf. PORTOLES, 2004, p. 55).

S Essa posicdo de analise de textos orais e es@iios a piada, ndo restringe a pragmatica a esdaliti@de apenas. A
pragmatica se aplica também a outras areas do c@omreo, como a literatura, a antropologia, a pgsgia cognitiva, a

filosofia, inteligéncia artificial e demais ciénsida linguagem.

® Como a piada ndo possibilita a mudanga de turtre enque conta e o(s) o(s) que ouve(m) a piadapcd conversa
espontanea, ndo adotamos o termo “interlocutoras! estes elementos discursivos. Sendo assim,pesjaisa, a piada
terd somente o “narrador”, que também pode apacecemo “locutor”, e o(s) “ouvinte”(s). Muniz (20p4ugere o termo
“enunciador”, ja que quem conta a piada tem um tpde vista” sobre ela.
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nessas teorias, como o ponto de articulagdo daegsos ideoldgicos e dos fendbmenos
linguisticos ou o texto € tomado como a materigipalinguistica do discurso (cf.
BRANDAO, 2002). Nessa acepcao, qualquer que spgrspectiva de analise, o material
linguistico € sempre mais saliente que outros éatoBo-linguisticos.

A biparticdo texto/discurso, tal como aborda ait@a se deve, na maioria das
vezes, ao carater sinonimico que muitos teodricobuaim aos termos, adotando-os em
muitos casos como equivalentes. Desse ponto dg widexto € tomado como referéncia
para se analisar o discursosiee versa.lPorém, o método de explorar o discurso a partir
somente dos elementos linguisticos do texto € emativa de esvaziar, ou de apagar do
processo, a relacdo do texto com as condi¢cOesrsiigas dos interlocutores, ou melhor,
com o contexto. Se a piada, de maneira geral, pedmterpretada, analisada e explicada a
partir dos elementos linguisticos (cf. POSSENTB8 RITCHIE, 2004), nos falta analisar
a interpretacdo da piada a partir das suas corgligiBeursivas — conhecimentos soécio-
histérico-culturais.

Quando falamos em interpretacdo da piada temos emtema nocdo de
interpretacdo da “producdo” da comunicacdo hunicaisttas pessoas envolvidas no
intercambio verbal, no momento mesmo do pronunagimienunciacdo da piada. Entao,
para se analisar o discurso na piada, nossa hipétde que as pessoas que participam do
ato comunicativo humoristico o fazem sob certagligies contextuais situacionais, tanto
de producédo quanto de interpretacao. Nosso objgiortanto, neste tépico é construir uma
reflexdo que dé conta da analise, interpretacaapécacdo da piada a partir de suas
propriedades discursivas. Para tanto, nos prop@nreflietir sobre o conceito de discurso
da piada pelo viés da pragmética.

O primeiro ponto que nos cabe enfocar diz respaitanalise das condi¢des
producéo e interpretacdo da piada a partir do @onde texto pragmatico, uma vez que é
guase impossivel se falar de discurso isoladam®&seacordo com Bronckart (2003), o
discurso pode ser tomado como um construto do &xitte versaPor essa perspectiva, a
nocdo é de que ambos os termos estdo atreladosdag@om de producdo textual. Nessa

acepcao, a tradicional formula,
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DISCURSO = Texto + Condi¢des de producéo
TEXTO = Discurso — Condi¢des de producéo.

representa muito bem essa relagdo. Mas, o que i8 ggdam essas “condicbes de
producdo” que ambos os conceitos tém?

Um segundo ponto que nos interessa abordar seiordda@o fato de que,
tradicionalmente também, a diferenca entre texdseurso € vista a partir da premissa de
gue “os textos podem se repetir por distintas @sss&oem diferentes lugares, mas 0s
discursos, como sucede com 0s enunciados, se auepnecomo Unicos e irrepetiveis”
(Portolés, 2004, p. 107). Compreendido assim, paandlise da piada, teremos o discurso
como a realizacdo do ato comunicativo, ou mais cifspgmente, como comunicagao
efetiva tomada no instante mesmo de sua concr&gdor assim, o discurso que nos
interessa nesta investigagao é aquele produzidmgieiduos racionais, que no instante do
ato comunicativo humoristico, para preservar sua &aa de seu interlocutor (0 que nem
sempre acontece), constroem estratégias discursghse a narracdo de um texto
previamente conhecido, a partir da relacéo de podestancia que norteia a interacao entre
ambos (BROWN e LEVINSON, 1987)

O discurso que nos interessa nesta investigacadanpm ndo é o discurso
entendido na perspectiva da Andlise do Discurso)(Anforme Mussalim (2001), nesse
paradigma, 0 sujeito ndo pode escapar das tei@sles da ideologia que integra sua
formacédo discursiva, ou seja, 0 sujeito da AD astgitavelmente preso a sua ideologia,
gue é invariavelmente também a dos “outros”.

Nos estudos pragmaticos o individuo constitui ustesia complexo (MORIN,
2005), sistema esse que caracteriza a pratical slacismguagem verbal, haja vista ser esta
modalidade uma das formas, dentre algumas, queabpib@so individuo subsistir no
mundo, real ou imaginario, e por meio dela interagm outros individuos, segundo seus
desejos, intencbes, crencgas, saberes, conhecimenédsres, ambicbes, angustias,
frustracbes, temores, alegrias, tristezas... elesepragmaticos intrinsecos a cada

individuo, que antes de ser coletivo, € individual.

" Veja-se que nessa perspectiva, os individuos sétemydiscursivos que estdo constantemente tensanishapor uns
aos outros pela linguagem.
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E, portanto, por meio da linguagem em acédo, danpitiga, que os individuos
percebem, elaboram, re-elaboram e representamossti coisas do mundo, real ou
imaginario. Nessa representacado, a linguagem vérbah recurso que diferencia os seres
humanos dos outros seres porque possibilita iriesagociais e, como consequéncia,
proporciona o remodelamento da maneira como esésduos percebem e representam o
mundo, ou um mundo (ECHEVERRIA, 2003). A esse @Bscdale acdo e resultado que a
linguagem causa na vida dos individuos, chamaremessa investigacao, “discurso”.

O discurso é, portanto, a (e ndo uma) caractexiséo apenas da linguagem em
acdo, mas de evidéncias pragmaticas — linguistitasais e culturais — que influenciam
direta e indiretamente na percepcao, elaboracé@aberacao e representacéo da realidade,
ou de uma realidade, dos individuos. Em outrasvpdao discurso é a realizacdo efetiva
da linguagem para representar, criar, recriar eiffoada percepcdo de estado de coisas
reais ou imaginarias, como a piada. E por meioidoudso pragmatico, portanto, que os
individuos interagem verbalmente uns com os outnos, vez que este discurso possibilita,
nao s6 representar verbalmente a percepcdo deeaitpentos, reais ou ficticios, que os
individuos fazem do mundo, ou de um mundo, masaies importante, possibilita agir
sobre estes acontecimentos.

Neste sentido, o discurso atua como elemento aelaliz criador, transformador
plural e diverso da realidade de falantes e ouwvinigos, que usam a linguagem para
expressar desejos e intencdes porque, pela lingyageemocionam, riem, choram, falam
bem, falam mal, vibram, felicitam, ofendem, elogigmedem perddo, amam, odeiam, se
desculpam, oram, mentem, duvidam, fingem, dissimulacreditam, enganam, se
enganam... Mais: pelo uso da linguagem € possiwekar, destituir, condenar, absolver,
prometer, ensinar, ordenar, instruir, conceder, itmnam elogiar, declarar, e muito mais.
Enfim, é pelo discurso que as pessoas realizamtes/ero mundo, de acordo com suas
crencgas, convencgdes, desejos, conceitos, educagées e comportamentos, individuais e
coletivos, elementos que extrapolam o campo litigoise se inserem no campo
pragmatico — cognitivo, social e cultural dos induos.

Veja-se que esta idéia do discurso como modeladoredlidade, ou de uma
possivel realidade, dos individuos envolvidos nocesso comunicativo, dadas as

circunstancias de usos da linguagem, remetem aonpeito muito debatido e ainda pouco
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entendido nas teorias semantico-pragmaticas, qoe‘a@dntexto”. E 0 que veremos na

proxima secao.

1.6 — O contexto como discurso

O conceito de contexto, tanto na filosofia da legem quanto na linguistica
tradicional, ndo recebeu, ao longo da histéria,tanatencdo por parte destes estudiosos,
gue concentravam seus estudos na analise dos ébsmpertinentes a morfossintaxe, a
fonologia e/ou & semantica. Contudo, com a evolw@® estudos da pragmatica, este
conceito ganhou destaque e se mostrou bastamtamtdepara os estudos da linguagem. O
contexto, tradicionalmente, é tido como um fenbmeadavel que estd vinculado a uma
situacdo <eu — aqui — agora> e é visto a partiurda relacdo entre a enunciagdo e o
encadeamento das idéias envolvidas na interpretic8m enunciado.

O contexto ja foi considerado, por muitos tedrieoalgumas teorias, a fronteira
final que separaria a semantica da pragmatica: rderaéd= significado menos contexto
versuspragmatica = significado mais contexto, tal quadauvelha nocdo que predica a
semantica como “significado mais valor de verdadepragmatica como “significado
menos valor de verdade”. O contexto, numa visddsticd, constituiria, assim, uma
totalidade. As perguntas que fazemos, no entaéto,sque é que compde este todo? O
contexto é linguistico ou nao?

Para Dascal (2006), uma versdo ampliada do contextsiste em fornecer valores
para o preenchimento de espacos em branco, oweiariévres, contidas no significado da
sentenca. Esta visdo permite restringir um numerotado de tipos de dados que
correspondem aos tipos de variaveis livres reptadas pelo repertorio semantico e
sintatico de uma lingua. Envolvem, além das expesssléiticas, inUmeros conjuntos de
objetos contextuais necessarios para o processandmtsignificado da oracdo ao
significado da elocucédo. Esta fungéo fornece pistdgas para a geracao de uma hipotese
interpretativa alternativa, cuja aceitabilidadeassaraliada a luz da informacé&o contextual.

O autor distingue dois tipos de contextametalinguisticoe oextralinguistico O
contexto metalinguistico inclui, além do texto ascdrso no qual a elocucdo esta inserida,

informagdes linguisticas, tais como a lingua eadetth do falante, o género discursivo, o0
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registro que o falante emprega nessa elocucdopmrsaa comunicativas pertinentes a
situacdo especifica, entre outros. O contexto lexgestico inclui informacgéo sobre o
universo de referéncia, o conhecimento de fundackground e de crencas
“compartilhadas” entre falante e destinatario, iasunstancias especificas da situacdo da
enunciacdo, os habitos e idiossincrasias do fadteouvinte, etc.

Ja4 para Reyes (2003), ndo é facil delimitar o &s@ede significado de um
enunciado, o que leva cada teoria linguistica adarontexto um significado diferente. De
acordo com a autora, existem trés tipos de contextbngistico o situacional e o
sociocultural O contextdingistico é formado pelo material lingistico que precedegus
ao enunciado. O contexsituacionalé o conjunto de dados que se encontram no contorno
fisico imediato e que sdo acessiveis aos intedoesit Por exemplo, se digo a um aluno
Pegue o livro que esta em cima da mesa e traga® Ipam para que a acao se concretize
€ necessario que exista um aluno, que exista ursa enque sobre a mesa haja um livro. O
contextosocioculturaltrata dos dados sociais e culturais que configuammportamento
verbal e sua adequacéo a diferentes circunstariiascaso, por exemplo, dos marcos de
referénciaframese scripts — roteiros meta-comunicativos de escolhas sigatifias que
auxiliam a interpretacdo do significado, filtrandosituacédo de fala e o papel de cada
participante do ato comunicatitfo

E interessante ressaltar que os marcos de ref@r@geram expectativas de
pressuposicOes e acarretamentos, 0 que leva Ya86)Y h referenciar o contexto a uma
convencao sociocultural local como base para intéag°. De acordo com Munck (2000)

e Portolés (2004), porém, o contexto “é sempre aflieaté formado por um conjunto de
suposi¢cdes (pensamentos) ja existentes — de algamneira — na mente dos interlocutores
e que sdo ativadas no momento da enunciacdo. &stepéo sobre o contexto mental € a
hipétese que servira de base para a fundamentabé®a interpretacdo da piada, conforme
veremos nos capitulos 3 e 4 finais.

No caso da piada, como nds temos que nos posiciassumir papeéis sociais) no
evento de comunicacdo, os contextos fisico e Igtigoi ficam relativizados pelas

circunstancias do acontecimento piadistico, umaguezo contexto mental prevalece sobre

8 para maiores detalhes, veja-se item 4.2.2 — Aatelescript semantico do humor.
& Veja-se o0s conceitos de pressuposicéo, acarretarmeénfteréncia, no capitulo 1.
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eles. Em outras palavras, durante um ato comuwicatimoristico, os contextos fisico e
lingistico ficam subordinados ao mental, que swy&a comunicacdo humana &a@snes
e scriptssocioculturais.

No entanto, a maioria dos textos sobre pragmagoa tma no¢cdo um pouco
reduzida sobre contexto e o definem como o estadesd da linguagem por meio do qual
um falante transmite suas inten¢ées comunicativas euvinte as reconhece. E como se a
intencdo do falante pudesse ser clonada de suee reetransferida — numa espécie de
etiquetacdo — a mente do ouvinte (que bom que fassen!). Como a comunicacao
humana nédo se comporta dessa maneira, Sperber €oW[[L986/95) postulam que a
comunicacgao obedece dois principios basicos: camodividuos tendem a prestar atencao
somente naquilo que lhes interessa (aquilo quedimeais relevante), a comunicacéo dever
conter 0 maximo de informacdo e exigir o minimoed®rco mental em processa-la, ou
seja, a comunicacgao deve ocorrer numa relacao-beseficio.

Sendo assim, o processo de interpretacdo decoopedacionalidade da memoria a
curto prazo e da meméria a longo pfz& memdria a curto prazo elabora, retém e integra
temporalmente por¢cbes ativas de informacdo comaswra memadria a longo prazo, por
sua vez, é responsavel pelo armazenamento dasatfoes processadas.

Como visto no inicio desta secdo, o discurso napehas uma caracteristica da
linguagem em acdo, mas €& decorrente de evidéncapnpticas que atuam direta e
indiretamente na percepcao, elaboracéao, re-eladmmgepresentacéo da realidade, ou de
uma realidade, dos individuos no mundo. Prevenmmbée o discurso como a realizagéo
efetiva da linguagem para representar a percepg@gstddo de coisas reais ou imaginarias.
Nesse sentido, dizemos que € por meio do discuts ap individuos interagem,
negociando significados, uma vez que este disquossibilita representar verbalmente a
percepcdo de acontecimentos, fatos, eventos esjdémis ou ficticios, que os individuos

fazem e constroem do mundo, ou de um mundo.
1.7 — O contexto aplicado a analise da piada

Para entendermos melhor o conceito de contextbsams a seguinte piada:

80 Estes conceitos fazem parte do contexto mentahtk$ocutores.
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Um casal sai de férias para um hotel-fazenda. Oehoigosta de pescar
de madrugada e a mulher gosta de ler.

Uma manh@, o marido volta da pescaria e resol@euina soneca. Apesar
de ndo conhecer bem o lago, a mulher decide pebarom do marido e
ler no lago. Ela navega um pouco, ancora e contiendo seu livro.
Chega um guarda florestal em seu barco, para aakadnulher e diz:

_ Bom dia, madame. O que a senhora esta fazendo?

__ Lendo um livro — responde a mulher.

__ A senhora estd em uma area restrita em que a gepooibida — ele
informa.

_ Sinto muito tenente, mas ndo estou pescanday &stdo — responde
ela.

_ Sim, mas com todo o equipamento de pesca? Pelse&jua senhora
pode comecar a pescar a qualguer momento. Se niéodaqui
imediatamente, terei que multa-la e processé-la.

_ Se o senhor fizer isso, terei que acusa-lo dédassexual — diz a
mulher.

_ Mas eu nem a toquei — diz o guarda.

_ E verdade, mas o senhor tem todo o equipamegto.dee sei, pode
comecar a usa-lo a qualquer momento.

_ Tenha um bom dia madame — diz o guarda, enquatii@-se de
mansinho.

Veja-se que o discurso do guarda florestal é oitlst todo em cima de suposicoes
presumiveis (LEVINSON, 2000), uma vez que sua manteeceber estimulos sensoriais
sobre um fato do mundo — um barco com equipamelgqeesca — imediatamente dispara
informacgdes que vao dar inicio ao processo inféaérde interpretacdo deste fato do
mundo (SPERBER e WILSON, 1995).

Para o ouvinte da piada acima podemos, grosso,niidy que entram em jogo a
memoria de curto prazo e a memoria de longo prazamemdria de curto prazo ativa a
conexao inferencial que vai analisar, processatezgretar os possiveis significados dos
eventos perceptiveis e comunicativos dos persosadgssa historia. A memoria de curto
prazo €, portanto, responsavel pelo processamefdbpracdo, retencdo e integracao
temporal de por¢des ativas de informagdo novasaanas ja existentes. No entanto, € a
memodria de longo prazo que busca informacdes amadas, tais como o fato de que
“apetrechos de pesca no barco significam que algeérfou foi) pescar”, para contribuir
no processo de significacao.
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De acordo com seu conhecimento enciclopédico dedmuimformacdes de
backgroud, o guarda florestal cria expectativas de que smilher esta em um barco de
pesca, com todos os apetrechos de pesca, a impliaatis plausivel das inferéncias que
ele faz sobre a percepcdo desse estado de coss & mulher vai pescar. Portanto, é
baseado nestes procedimentos dedutivos inferempiaisde maneira geral, se interpreta a
realidade a partir dos dados expostos pela lingnagm consonancia com outrgputs
sensoriais. Sao essas informacdes contextuais ftarggam o processamento dedutivo
inferencial do significado.

Sperber & Wilson (1986/1995) consideram o contexdo como algo restrito ao
ambiente fisico do mundo real ou ao co-texto, nsasx@ectativas que se tornam acessiveis
no processamento das informacfes, tais como hgsteentificas, crencas culturais,
valores e saberes dos interlocutores, ou sejantexto € um construto psicolégico, um
subconjunto de suposi¢cdes do ouvinte sobre o mu@doautores propdéem o termo
“entorno cognitivo” cujo conceito é um paraleloeadorno espaco-temporal que acessamos
pelos sentidos, ou seja, com o qual percebemosndan® entorno cognitivo, entdo, € um
conjunto de “representacdes” mentais aceitas coengadeiras, ou como provavelmente
verdadeiras, e ao qual os individuos recorrem maime do processamento de uma
informacdo nova. No entanto, os préprios autoregestam essa hipotese, pois cada nova
informacdo determina um novo contexto. Neste aasliscurso anterior serve de contexto
para o enunciado que se esta produzindo em detatmimomento, ja que a implicacao
contextual “é, pois, uma sintese da velha e da mdgamacao, que constituem premissas
numa implicagéo sintética” (cf. SILVEIRA, 2002).

Como a interpretacdo dos individuos presume o tameato ou a revogacao da
implicatura conversacional, que pode ser re-ingtgola a partir do acréscimo de novas
informacgdes, 0 contexto agrega novos significad@senunciados, significados estes que
vao sendo negociados pelos interlocutores a meaglidaa comunicacdo verbal evolui.
Durante um evento comunicativo verbal, como a piad&éerior, os contextos dos
personagens da piada, e por extensdo dos ouwtim®$, se adequam, se ajustam, se
reintegram, se remodelam e se adaptam as circei@aoonversacionais, ou seja, 0

contexto se constroi em funcdo da variabilidadenetgociabilidade e da adaptabilidade da
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linguagem e ocorre em funcao de trés niveis: dodmtisico, do mundo social e do mundo
mental dos interlocutores (VERSCHUEREN, 2002).

Na geracgdo do significado, portanto, o contextoeggocia, se aceita, se repele, se
replaneja, se revoga, se confirma, se retrocede wléa a negociar. A esse processo
dindmico de negociacdo do contexto, Sprber e Wilsprtit) chamam “contextualizacao”.
E nesse ambito que a piada, como processo deisigdid discursiva, se contextualiza e,
por meio do contexto, provoca o remodelamento ale&dexle mental do(s) interlocutor(es).

No entanto, € preciso salientar que mesmo que textonverbal seja acessivel a
mente dos individuos de um modo distinto das sgpesiexistentes na meméria de longo
prazo, as palavras que se escutam em um interc&uobianicativo verbal se conservam
poucos segundos na meméria de curto pfagoo que subsiste na mente é o que se
compreende do enunciado (seu contetido) e n&o ciador(cf. PORTOLES, 2004).

Se é assim, na analise de piadas, como a que openpos a fazé-lo nesta pesquisa,
a contextualizacdo é responsavel pela conexdo stardd a interpretacdo, haja vista o
carater pragmatico que, na interacdo discursiyaada evidencia sobre o remodelamento
do estado de coisas de mundo (mental) dos intediesiouvintes. Nao obstante, como
veremos no capitulo 3 mais a frente, a interpretdiggm sucedida da piada € que vai
disparar o “gatilho” do proces&acognitivo que vai resultar no riso, ou n&o.

Contudo, e apesar de tudo, cremos oportuno e riesslvertir que quando nos
referimos a anexacdo do contexto ao discurso gqusreli@er com iSso que a piada, como
texto, ndo tem apenas um, mas ao menos um siglofigagmatico, um significado que &
mais privilegiado pelo(s) ouvintes/interlocutor(eglle os outros tantos significados
possiveis.

Essa postura de relacionar o significado aos camieatos, saberes, crencas,
valores, intencdes e comportamentos dos ouvintes,permite rejeitar o paradigma do
significado literal (cf. RICANATTI, 2004), pois csideramos que o significado nunca é
igual para todos os participantes do ato comunicatlo caso da piada, nosso argumento

se fortalece e se justifica pelo fato de o desfatdh@iada conduzir a tantos significados

81 Em geral, no processamento humano da informagamrsgeguimos manter simultaneamente na memodria niie cu
prazo sete mais/menos dois elementos. Estes elesnantentanto, desvanecem e sdo rapidamentetsidastipor outros
novos, que repetem o processo (Pinker, 1994, p. 253

82 Ver teoria semantica deript, de Raskin (apud Attardo, 1994).
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possiveis quantos forem seus interlocutores e @lsecimentos de mundo. Portanto, é a
contextualizacdo discursiva que dita as normasgtefisacao, fato que retira da andlise
pragmatica a hipotese do significado literal.

Entretanto, mesmo que o significado ndo seja igaeh todos os participantes de
um ato comunicativo, de acordo com Grice (1967/@&ye existir um significado que seja
mais utilizado, ou mais aceito por todos os membeosomunidade de fala e que, de certa
forma, componha uma espécie de consenso entre imbnoge dessa comunidade e que

subscreva a harmonia do Principio de Cooperacéo.
1.8 — Linearidade e seqgencialidade

Attardo (1994), ao abordar a organizagdo da piadazoa partir dos estudos
semanticos da teoria da narrativa, que tem come da®nceito estruturalista t®topiag
de Julien Greimas (1966, apud ATTARDO, op cit)eduhcadq de Violet Morin (19667
Para Greimas, a piada pode ser analisada em umlandeledisjuncao isotopica (IDM),
modelo que prevé a isotopia como 0 conjunto recuedde categorias semanticas que
tornam possiveis a leitura uniforme de um textoseja, € a interpretacdo semantica do
texto.

Nessa perspectiva, a piada apresentaria duas:parngsneira composta por uma
narrativa, ou apresentacdo, e a segunda compaostanpdialogo. A funcdo da primeira
parte, a narrativa/apresentacao, € estabelecenaia isotopia. A parte dialogada da piada
guebraria essa isotipia repentinamente, opondaraaasegunda isotopia. A segunda parte
da piada contém uma oposi¢cdo, ou variacdo, de sotapia e a0 mesmo tempo uma
camuflagem da oposicéo realizada pela conexadoedo®s$. A conexdo das duas isotopias
seria feita por um elemento “conector”.

De acordo com Attardo (op cit), a principal criteca modelo proposto por Greimas
diz respeito a recorréncia que o autor faz de getmws e definicdes técnicas dos termos,

0 que torna o0 acesso a teoria, se nao dificil,umpossivel.

8 O livro intitulado “Andlise estrutural da narrativé’uma publicacdo da década de 1980 e traz umi@metedos textos
de Roland Barthes, A. J. Greimas, Claud Brémondbé&ftn Eco, Jules Gritti, Violet Morin, Christian ke Tzvetan
Todorov e Gerard Genette.
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Numa outra perspectiva, Morin (op cit), propde umodelo tripartito para a
narracao de um texto comico. Segundo a autoragxto tdmico pode ser esquematizado
por trés fungdes: F1 — funcdo de normalizacao, ftthedo locutora de deflagracdo e F3 —
funcdo interlocutora de disjuncdo. F1 situa os @reagens na historia, F2 coloca ou
guestiona um problema aos personagens e F3 resmm@camente” esse problema ou
responde comicamente a questao.

Para Attardo (op cit), F1 caracteriza a sequétgitual, geralmente narrativa, que
introduz e determina a situagcéo e, em geral, dstabe contexto dos eventos narrados pelo
texto. F2, por meio de dialogos, cria expectata@golocar a necessidade de resolucao da
histéria, pois forma um questionamento que obvideng@mecisa de uma resposta a um
problema. F2 é, portanto, responsavel pelo disgargatilho que faz a conexao entre os
dois sentidos na piada. F3, por sua vez, ocorfenabdo texto e, ao fazer a “disjungcédo” da
narracdo, provoca a passagem do sentido sérioopedanico; € responsavel pelo efeito
humoristico. F3 se caracteriza, principalmente, quar brevidade e imediatez. A piada €,
entdo, definida nessa teoria pela sequéncia datutiédes F1 + F2 + F3, ou seja, a piada é
o resultado da concatenacao das trés fungOesinastat

Uma das principais criticas ao modelo de Morin fal& de definicdo do termo
“funcdo”. Conforme Attardo (1994), uma referénciglicita ao termo pode ser colhida de
Propp (1928), para quem uma funcédo € um ato déecal@inido do ponto de vista de seu
significado para o curso da acdo. Outra criticanadelo € que ele se aplica somente a
narrativas humoristicas.

Quando ouvimos ou lemos uma piada, e rimos deajajfigia que a expectativa de
interpretacdo oscila entre a tensdo de pelo memashipotese de conhecimento sobre o
fato narrado e a subita descoberta da inconsistémal desse fato. A percepcdo da
disparidade de uma expectativa, tomando-a em degacom um mundo originalmente
ordenado (cf Balzano, 2001), obriga a mente do(s)inte(s) da piada a refazer a
interpretacao inicialmente prevista e buscar umistgdo que satisfagca algumas condi¢des
(psico)contextuais, a fim de realocar uma idéiacedn que nao fora previsto ao inicio da
narracao da piada.

Como visto, em geral a narracédo da piada enfoczanfiito entre personagens e

esta sistematizada pela sequéncia da(s) acdofdes)as e intrinsecas a sua trama. Nesse
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sentido, o enredo da piada constitui-se pelos fatoigias que permeiam sua narragéo, de
maneira seqgencial e progressiva, mas nao necessat linear, formando incidentes,
enfrentamentos, episodios, oposi¢des e conjuntegdes encadeadas numa relacdo causa-
consequéncia, em que 0s personagens, reais aioB¢tinotivados por conflitos, interesses

e paixdes, se opdem mutuamente de forma a prodoziouvinte um remodelamento
mental que provoca o riso.

E, portanto, a progressdo segencial dos fatos t@venacdes que enfrentam os
personagens da piada, em sintonia com certa ldagj que permite ao ouvinte fazer
inferéncias semanticas e pragmaticas, interpregtéada e, se possivel, rir dela.

Para explicarmos melhor a relagdo entre linearidseigencialidade e progresséo,
observemos a seguinte piada.

Um homem est4 tentando entreter seu cliente emubm.cEntéo lhe diz:

_ O senhor gostaria de beber uisque?

_ N&o, obrigado. Provei uma vez e ndo gostei. Destid nunca mais bebi.

_ Aceita uma cerveja?

__Nao, obrigado. Uma vez eu provei e ndo gosteadBentdo nunca mais bebi.
_ Entéo, jogamos uma partida de bilhar?

_ Né&o, obrigado. Uma vez eu provei e ndo gostedBentdo nunca mais joguei.
_ Uma partida de xadrez?

_ Nao, obrigado. Uma vez eu provei e ndo gostes,Mameu filho que esta ali € um bom
jogador de xadrez.

_ Seu filho dnico, suponho!

Nesta piada, o enredo vai se desenvolvendo a medidgue a narracdo avanca
segencialmente. A progresséo da narrativa em agoidade com uma certa linearidade dos
elementos caracteristicos da piada prototipicagerogxos de causa e efeito, desfechos e
consequéncias dentro de um confronto entre odantgores (cf. EMEDIATO, 2007, pp.
152-153). Dai que a segencialidade e a linearidadearracdo da piada vai gerando no
ouvinte expectativas de interpretacdo sobre “comoegessa histéria vai acabar?”.

A piada prototipica, por tratar-se de um texto fpréatado, com uma estrutura
narrativa mais ou menos fixa, possibilita ao naraliberdade de manipula-la de acordo

com que situagdo exija, de modo a produzir no devinais expectativas ou menos
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expectativas sobre o desfecho da narracdo. Notenwmsequéncia da trama, a evolugéo
dos personagens, a ordem em que os fatos vao sarddos, a estruturacao dos principais
elementos da narrativa, ao progredirem linearmestegem que as acles inerentes a
complicacdo dos confrontos e conflitos se repitamcerto numero de vezes, de forma a
conduzir o ouvinte a desempenhar um papel de @r-and processamento das
informacdes.

De acordo com Gil (1998), a piada se caracterita Ipevidade das acdes e pela
exigéncia de um refinado sentimento de economfati/ras, pois sendo longa concederia
um maior espaco ao narrador, o que demandaria sto geior de tempo para descrever as
acOes e para contar o enredo, desviando, assitangda do ouvinte. As piadas, contudo,
segue a autora, “raramente dispensam o dialogo”.

Geralmente, mas ndo € regra, o procedimento madgcibnal é a sequéncia se
repetir por trés vezes (na piada acima a elocueéadgra do mote da piada ocorre quatro
vezes), condigcdo que permite ao ouvinte estabelefs¥éncias indutivas que servirdo de
premissas ao sistema dedutivo-inferencial que,ocord se vera no capitulo 3 da segunda
parte da tese, trabalha com regras pragmaticadesimpcomplexas. Porém, o niumero de
vezes que a sequéncia se repete, ainda que nabaggtorio fixar-se em trés, deve ser tal
gue nao comprometa o processamento das regrasvaseuferenciais.

Vejamos um outro exemplo em que o niumero de EEtié maior que trés.

Famoso por suas faganhas sexuais, 0 mineirinhgstunundo. Chegou
a Buenos Aires e foi direto para a Boca. Entrou fitandevu” e pediu a
mais escolada de todas as mulheres da casa. Allparseibiu com ele e,
poucos segundos depois, desceu, indignada, berrando

_Jamas! No hay hipétesis!!! Ni pensar! Qué loco!

O mineirinho saiu decepcionado da Argentina edotdr Paris. Informou-
se onde era o randevu mais profissional da Frangd@ buscar a mais
escrachada de todas as prostitutas francesas. i@ssdbiram e o0s
repérteres que acompanhavam o mineirinho ja ficarambaixo,
excitados, aguardando os acontecimentos. A fanmaideirinho ja tinha
corrido o mundo.

Pois ndo se passaram dois minutos e a francesaudesaendo, puta da
vida. Ou melhor, mais puta da vida.

_ Jamais de la vie! Ni penser! Quelé! Cette nom fils!

O mineirinho tocou para a Alemanha, mais precisaenétamburgo.
Chamou a alemazona nos peitos, subiram e, pouasgepbitela desceu
la do quarto berrando:

__Achtung! Nien! Niet! Kein mol nit!
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Depois foi a italiana:

_ Fa catzo in culo, figliole de una putana! Mail ®ato!!!

E ainglesa:

_ Fuck yourself! Got to take in the but, bastardvii! Never!

Ai, o pessoal que acompanhava o mineirinho nédo tagemais de
curiosidade:

_ Mineirinho, o que é que vocé esta propondo asas®¢

E ele:

_ Pagar em reais!

Na piada, para comprovar a suposta “verdade” $eaanineirinho é utilizado o
mecanismo de repeticdo por cinco vezes, em cindades diferentes, mundialmente
conhecidas por seus bairros de prostituicdo. Eesamsmo de repeticdo, amparado pela
pista linguistica fornecida pelo texto a respe#s thcanhas sexuais do mineirinho, leva o
ouvinte a criar expectativas de crencas nessa adefdanormal do personag&mTodo o
desenvolvimento segencial da trama leva a conféimagessa crenca. No entanto, o
desfecho da piada revela uma ruptura, um desviocalweito “facanha sexual do
mineirinho” para outro referente, qual seja, a aeihte proposta de pagamento em “reais”,

a moeda corrente do Brasil.
Comentario do capitulo

Ficou patente neste capitulo que a questdo da pi@l@extoverusgénero e texto
versusdiscurso é algo que ainda suscita discussOesradat sobre os termos. Embora
nosso objetivo ndo preveja entrar fundo na questéieflexdo feita se deve a necessidade
de aprofundarmos o estudo sobre a estruturacémda. [Diante da proposta de uma piada
padréo, prototipica, nosso foco se centra sobaacierizacdo e descricdo dos elementos
narrativos essenciais da piada. Se estivermossoemaossas hipéteses, como acreditamos
gue estamos, talvez seja esta uma das principaiiskrocées que trazemos ao debate sobre
0 estudo da piada. A proposta da piada protitipgsalve um dos problemas abordados em

muitas dissertacdes e teses: como caraterizar iati@a?O capitulo fornece a resposta.

84 Sobre crencas, veja o capitulo 3 da parte Il da tes
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CAPITULO 2 — Procedimentos de pesquisa

Dona Carmem, a nova-rica, resolve
fazer uma reforma geral na casa de
campo. Depois de mudar muito de
idéia ndo sei quantas vezes, chama
novamente o decorador e recomenda:

_ N&o esquecga, Jodo... Eu quero o
banheiro em estilo colonial! Olha que

estou pagando... Estilo colonial,

entendeu bem?

E o cara de saco cheio:

_ Muito bem madame, como a senhora
quiser... A que distancia da casa a
senhora quer que mande cavar O
buraco?

Introducéo

As reflexdes feitas nos capitulos anteriores solbnemor e piada revelam que, de
certa forma, as teorias semantico-pragméticas adapainda permanecem “opacas” aos
olhares e interesses dos pesquisadores, nas Gi&Ess e perspectivas. Quando Possenti
(1998) diz que nédo existe uma teoria linguisticpidda, nos faz despertar para a hipétese
da construcdo de um arcabouco teérico de trabalbseja relevante e abrangente e capaz
de, a luz dos conceitos pragmaticos da Teoria dev&ecia, dar conta da descricdo da
interpretacdo da piada. Neste capitulo, como aearads estar certos em nossas hipoteses
iniciais, pretendemos estabelecer alguns procedamede trabalho que nos permitam
chegar a uma abordagem plausivel daquilo que p@ssaser a descricdo dos processos

inferenciais humanos que intervém na interpretagéoiada.
2.1 — Por uma teoria de andlise da interpretacadia
Para a realizacdo desta pesquisa foi necessaaorais em quatro etapas distintas.

O primeiro passo foi buscar em teorias consisteelementos que subsidiassem a

elaboragcdo de um embasamento teorico de fundandendacobjeto de estudo. Nesta etapa
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conceituamos as principais teorias filosoéficas, &dinas e pragmaticas que descrevem 0s
pressupostos tedricos dos estudos da linguagesngdaio a proposta semantica de Frege
sobre significado, verdade e referéncia e a léded&Russel e Wittgenstein. Em seguida,

passamos revista a teoria dos atos de fala derAes8earle, conceituamos a teoria de
Grice do Principio de Cooperacdo, as maximas adatptas conversacionais, as teorias de
polidez de Lakoff e Leech, bem como a teoria d&dpallinguistica, de Brown e Levinson

e chegamos na teoria da relevancia, de SperbelsenNiL995).

Na etapa seguinte, a partir do texto de Attard®4),9abordamos as variantes do
humor, enfocando principalmente as discussbes gsanp sobre a tese de se haveria ou
ndo uma conexao entre humor e riso e, por condega@ntre piada e riso. Nessa reflexado
recorremos as teorias textuais que levaram-nos@aler a piada sob o prisma do género,
texto e discurso, trazendo para o debate alguesergés da linguistica textual, tais como
Adam (2001), Marcuschi (2002), Bronckart (2003)remutros. Para dar cabo da empresa
da interpretagéo da piada, nos embasamos na teoiecongruéncia, conceito que norteia
a maioria das teorias do humor na piada, tais canworia dos doiscripts (RASKIN,
1985) e a teoria do humor verbal de Raskin e Attgetl ATTARDO, 1994).

Tais reflexdes nos permitiram conceituar a piadenacaum género narrativo
ficcional que tem a fungdo comunicativa de um eaiienento humoristico critico, irénico,
de sétira social ou politica sobre 0 comportamel@ouma comunidade, uma vez que
ressalta temas que envolvem crencas, convencdes, tstatus, poder, moral e valores
identitarios culturais. Nessa perspectiva, a pslearacteriza pela intencao de ridicularizar
um evento, um objeto, um individuo, uma idéia ouaomportamento dos individuos do
mundo real, e sua realizacdo ou representacdo enmunao provavel ou possivel,
enfatizando sempre e apenas um desses mundos.

Diferentemente da conversa séria, que, por serovigada, se remodela cognitiva,
espacial e temporalmente & medida que a conveodai,ea piada € uma narracdo que se
manifesta principalmente pela elaboracédo textu@igrque prevé a participagdo efetiva
do(s) interlocutor(es) que, engajado(s) no procedsocompreensdo, com base nos
conhecimentos, comportamentos e convencgdes sec@ifiurais e pelo uso de processos

cognitivos eficazes, constréi(em) significados praticos de cunho humoristico.
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Tomando esse conceito como referéncia propusemosnadelo arquétipo de
narracdo da piada, hipotese que permite caraateripada como piada “prototipica”. Na
piada prototipica, os elementos “exposicdo”, “cooggido”, “climax” e “desfecho”
aparecem subjacentes a propria narracdo, aos asal@glinearidade e segencialidade
discursiva, ao tempo, ao espaco, a extensao dm eyptgam com a brevidade das acdes e
com a exigéncia de uma refinada economia de palamtan contexto interno e externo a
repeticdo das acdes geradoras do mote humoristico.

Como principios norteadores dos procedimentos a@altio desta pesquisa, tais

componentes discursivos podem ser, uma vez maikragos na seguinte piada:

Um louco pinta a figura de um portdo no muro doplee e conclama os
internos a sairem por ele. Os loucos fazem fila passar pelo portao e,
um a um, todos tentam, mas se esbhorracham contranut,
evidentemente. Um dos internos, no entanto, se émafibra da fila,
morrendo de rir e repetindo sem parar:

__Loucos! Esses caras sédo loucos.

Um dos enfermeiros comenta com um colega que essenpe ja esta a
ponto de receber alta, tal a sua lucidez.

E o interno continua a rolar de rir, se vanglor@nd

_ Loucos! Eles ndo sabem que o portédo esté fechayiee a chave esta
comigo...

Como vimos nos capitulo 1, da segunda parte dartesta piada fica transparente a

presenca dos quatro principais elementos da naarati

I) a exposicdo: que introduz a piada e apresenpeie®nagens, caracterizando-os e
envolvendo-os na agao e construindo relacdes elese

i) a complicagédo: que se manifesta no desenvohimeas ac¢des, na geracdo do
conflito e criacdo dos obstaculos para os persosageontrastando loucos e

enfermeiros;

iii) o climax: como ponto gerador de angustia eeefgtiva sobre o desfecho

constitui essencialmente o ponto limite do confi@oda complicacdo entre os

personagens;

iv) o desfecho: que torna manifesto para o ouvaiter a finalizacdo das tensdes

geradas nas a¢des da narrativa.
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A partir dessa noc¢ao arquitetdnica de piada, quegtuamos como “prototipica”,
estabelecemos os procedimentos de trabalho sobcenpursespecifico. Metodogicamente
a analise pragmatica de um modelo-arquétipo deap@adteressante porque permite maior
seguranca na descricdo dos complexos mecanism@sennfais da interpretacdo
humoristica. Diante disso, 0 escopo requerido npstguisa para a analise pragmatica
privilegia a modalidade de piada verbal, oral oariegs que tem como base textual o
modelo descrito acima. Essa € a piada que inteaessia pesquisa.

A terceira etapa da pesquisa sumariza a Teoriaetlevéhcia, teoria radicalmente
descritiva dos processos cognitivos-inferenciais gsubjazem a comunicagdo humana. A
opcao por essa teoria se deve ao fato de ela mesgpaima das poucas, sendo a unica,
substancialmente capaz de derramar alguma luz sobrerpretacdo da piada, uma vez
gue, tanto do ponto de vista linguistico quantopdoto de vista cognitivo, permite uma
sistematizagao exata e convincente dos procedgoeriniais.

A gquarta e Ultima parte da pesquisa € a etapargtee da descricdo e analise do
processamento de interpretacdo humoristica, segangerspectiva relevantista. Nesta
etapa, sdo descritas com bastante precisao as igpativo-inferenciais que fazem parte
do processamento cognitivo humano. Neste senadordégras inferenciais sdo a base para
a elaboracdo dos argumentos da analise da intgpcetia piada. A Teoria da Relevancia
(SPERBER e WILSON, 1995) &, portanto, a teoria mueia a pesquisa e € sob a luz de
seus conceitos e pressupostos tedricos que esaimele os procediemntos de trabalho

para a pesquisa.

2.2 — Fontes de consulta

Tradicionalmente, uma pesquisa quantitativa solmelas se caracterizaria pela
amostragem de um numero “xX” de exemplos nos qeaiesficaria ou ndo a presenca do
objeto de estudo. Nesse sentido, a ado¢édo da pratiatipica conforme proposta nesta
pesquisa serviria cabalmente a tal propdésito. N@mném, contrariamente ao método
guantitativo, na abordagem pragmatica que fazerastarpesquisa importa muito mais o

contetdo do que a forma da piada, uma vez quenifisgglo pragmatico produzido no
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punchlinesera o fio condutor da qualidade do produto quieasara a pesquisa. A hipotese
gue fundamenta nossos argumentos € a de quenchling obrigatoriamente, remete a
interpretacdo do ouvinte a aplicabilidade de regresenciais disponiveis. Sendo assim, a
adocdo de um modelo de piada tipica foi em dettonele uma seletividade textual-
narrativa mais apurada, sendo que ndo € nossadvobjaesta pesquisa, proceder a um
exaustivo estudo sobre texto, género e narrac@da.

Trabalhar com piadas é instigante porque, como dfietiza Possenti (1998, pp.
25-26), a piada, além de enfocar temas controvetaigscomo valores e crencas culturais,
instituicdbes sociais (igreja, escola, casamentoyeigm), sexo, politica, racismo,
regionalismo, loucura, morte, desgracas, sofrimedédeitos fisicos, etc., trabalha com
esteredtipos. O esteredtipo consiste basicamenmpresentacdo que uma sociedade faz de
si mesma, e de outras, ao estabelecer convenc@esvadores de verdade presumiveis. Na
perspectiva humoristica baseada em esteredtipomerh brasileiro, por exemplo, quando

flagra a mulher com outro na cama seria descraorggido, conforme o texto abaixo:

Mineiro: Encontra a mulher com o outro na cama, mata oehora
continua casado com a mulher, exatamente como mandeFM
(Tradicional Familia Mineira).

Gaucho Encontra a mulher com outro na cama e, ao contrdo
mineiro, mata a mulher e fica com 0 marmanjo séefga

Paulista encontra a mulher com o outro na cama e vai fazapia.

Carioca encontra a mulher com o0 outro na cama, juntaesedais e se
diverte.

Brasiliense sempre que pega a mulher com outro na cama,ivia vai
para o Congresso e inventa mais um imposto.

Paraibanoencontra a mulher com o outro na cama e, senchkibma da
peste que €, mata os dois e arruma outra no dignseg

Goiana encontra a mulher com o outro na cama, entra epnedséo,
pega a viola e vai para rua a procura de outroocpana montar mais uma
dupla sertaneja.

Cearensequando pega a mulher com outro na cama, agrad&deus,
pois vé que nao é so6 ele que pega mulher feia.
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Baiano é tdo lento que nem consegue descobrir que lasfisdo de
outros.

Curitibano quando pega a mulher com outro na cama, naoaf@a, (pois
curitibano nao fala com estranhos.

Observe-se que este texto, embora humoristic& né@gundo nossa proposta, uma
piada, pois ndo se estrutura conforme o modelatasat que reivindicamos nesta pesquisa.

Se os esteredtipos da cultura brasileira, comocsaa podem fornecer material
humoristico para as piadascorpuscom o qual trabalhamos nesta investigacdo consiste
essencialmente de piadas estereotipizadas. A eelecteita de colecdes, revistas, livros
especializados e em trabalhos académicos, tais carigos, dissertacoes, teses e
publicacbes do género. Excluimos, no entanto, dedegdo os textos da Internet pelo fato
de que na maioria das vezes que consultamosites especializados em humor nos
deparamos com os mesmos textos ja compiladosgdenal maneira, nos textos acftha
Do mesmo modo, muitos dos textos catalogados emrewigia, por exemplo, aparece em
outra, ou em um livro ou em uma dissertacao, cofquereas variantes textuais, mas com o
mesmo conteudo.

A opcao pelas piadas catalogadas nesses textggoreabjetivo o trabalho apenas
com textos escritos que, de uma forma ou outra,adeam publicados no que
convencionamos chamar “meios seérios” — muito embor@ropria piada seja uma
contradicao ao que acabamos de afirmar. A justifi@ala opcéo pelo material impresso se
da em fungcdo da mobilidade, disponibilidade e doisade fisica que o texto escrito
disponibiliza, o que permite, por exemplo, a lgtam situacdes e contextos que a Internet
nao permite, além do que o material catalogadcsideaguardado por sua perenidade.

As fontes que subsidiaram a pesquisa sédo basicameiseguintes:

a) Livros: Achados chistosos da psicanélise natasig José Simao (J. de Almeida, 1998);
Los mejores chistes (Julio César Parissi, 2006)h@sores da lingua: analise linguistica
de piadas (Sirio Possenti, 1998); Mil chistes alegm (Eliécer Salesman, s/d); Mil piadas
do Brasil (Laert Sarrumor, 1998);

8 Uma ressalva deve ser feita: embora tenhamosidecpbr email muitos textos piadisticos, raramente os utilizamos
como material nesta pesquisa, pelos motivos desadima.
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b) Revistas: O melhor de Hagar, o horrivel (Dik\Bne, 1996); Chico Bento (Mauricio de
Sousa (2008); As melhores piadas da Playboy (1998gcéo de piadas (N° 24 s/d);
Almanaque de adivinhas (2002); As melhores piadies: sogra, bébado, pescador,
portugués, bicha e muito mais... (N° 01, s/d); &ade médicos (1984); Chistes (1987, vol.
4 e 1990, vol. 20); Rir é o melhor remédio: uma pitegdo das melhores piadas

publicadas na revista Selecdes (s/d, s/ano).

c) Teses: Humor, linguagem e narrativa: para undéisendo discurso literario humoristico
(Isabel Cristina da Costa Ermida, 2002) e Tirasicase piadas: duas leituras, um efeito
de humor (Paulo Eduardo Ramos, 2007).

d) Dissertacdes: Piadas regionais: o caso dos gau¢Bustavo Conde, 2005); A
interpretacdo de piadas por afasicos: aspectosticgs e socio-discursivos (Camila Polon
Donzeli, 2008); Piadas: conceituacdo, constituiedpraticas: um estudo de um género
(Kassandra da Silva Muniz, 2004); Influéncia daltitna interpretacédo de charge: estudo
de caso com base na teoria da relevancia (Marigatiena Silveira Pavei, 2005); Um

estudo sobre a recepcao do humor traduzido (NRsaberto Barros da Silva, 2006).

e) Artigos: Rir € o melhor remédio e O tombo dabéo (Steve Ayan, 2009); El chiste y su
relacién con las formas de socializacion (SilvidzBao, 2001); Elementos essenciais da
piada (Célia Maria Carcagnolo Gil, 1998); Riso, imstinto vital (Ulrich Kraft, 2004); A

piada mais engracada do mundo (Richard Wiseman)2009

Como salientamos nos paragrafos anteriores sopes@uisa quantitativa, para a
execucdo da pesquisa ndo nos preocupamos em maarda$ amostras consultadas, mas
sim nos servir das piadas que preenchiam os respisstipulados pelo modelo proposto.
Nesse sentido, as teses e dissertacdes acimaasgraliem de fonte de leitura, ao mesmo
tempo, de fonte de piadas. No entanto, ainda qaegeramos a intencédo de fazer uma
guantificagdo docorpus podemos afirmar, muito grosseiramente, que aglapia

consultadas, considerando as variagcdes de impressd@am a fronteira das 2000.
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2.3 — Ocorpus

Inicialmente nosso propdsito era estudar as piddaguatro idiomas diferentes, a
saber: do portugués, espanhol, inglés e russo, gizsarvarmos se o0 modelo de piada
prototipica que adotamos (ver capitulo 1, partedipplicaria as piadas dessas linguas. No
entanto, verificamos que isso, além de demandatrabalho muito extenso, nos levaria
para outros campos investigativos, haja vista gam plarmos conta dessa empreitada
necessitariamos recorrer a teorias e metodologfiesikes dos propdésitos que tinhamos
em mente para a pesquisa, qual seja, analisaroosgs0s inferencias de interpretacao da
piada. Assim sendo, abandonamos essa idéia e roestras esforcos somente sobre as
piadas brasileiras, com raras recorréncias a pestesngeiras.

Pudemos verificar das fontes consultadas que aagise categorizam por temas,
tais como (em ordem alfabética): advogados, anjnmaigentinos, azarados, baianos,
bébados, bichas, caipiras, chefes, cornos, criafgass e legumes, gagos, gauchos,
japonés, Joaozinho, jogadores de futebol, jogaddeesuco, professores, loiras, loucos,
marido e mulher, mineiros, papagaios, politicosrtygueses, santos, sexo, sogras,
velhinhas, e outros. Nesta pesquisa, no entantogcuidamos de exemplificar cada um dos
estereotipos acima, pois Nao era esse NOSso @bjetiv

Para a delimitacdo doorpus selecionamos as piadas por seu modelo estrutural
padréo, ou seja, nos interessou a piada “tipoyyeaapngrega os elementos essencialmente
narrativos, tais quais os descritos no capitul@a2akte Il. No entanto, reiteramos nosso
enfoque inicial quando afirmamos que as piadasisel@das para esta investigagdo estao
longe de esgotar o repertério humoristico piadidhi@asileiro, j& que em nenhum momento
do estudo pretendemos dar conta disso. Esta paso@iis se presta para tal empresa. As
piadas selecionadas servem apenas como materéicdid luz desta investigacdo, uma
vez que sdo uma clara mostra, algumas mais comsecittras nem tanto, das piadas que

povoam o imaginario brasileiro.

Sendo assim, excluimos deste estudo a andalisstds teimoristicos tais como:
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a charge,

atira

VAMOS PRATICAR X
Vock QUER |
UM GALETO P hs

PERDER PESO E FACIL.BASTA |

QUER TORTA
APRENZER A DIZER "NAO". ?

DE MAGA

QUE TAL UM}

BOLO DE TR A REALIDVESE
VAISER CAPAZ Lo A

OLaTE ?
CHOG .lr. DE DIZER

Fonte: Dik Browne (1996)
a adivinha,

Qual a diferenca que existe entre a mulher e leédo
Resposta: a mulher usa batom e o ledo, ruge.
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a pegadinha

Responda rapido: Qual é a cor do S da Perdigao?

o quadrinhé®,

Mauricio de Sousa (n° 463, 2008)
o trocadilho,

N&o confunda bistequinha boa de porco
com biscatinha boa de corpo

ditos populares,

Quem entra na chuva é para se queimar

8 Sobre a diferenga entre “tira” e “quadrinho” ve@aFsamos (2007).
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O proveérbio,

O homem é um animal que pensa. A mulher, um angual pensa o
contrario.

a “poesia de banheiro”

Neste lugar solitario

A solid&o é profunda

A merda bate na 4gua

E a agua bate na bunda.

frase de para-choque de caminhao

E no siléncio da noite que a populacdo aumenta.

a fotografia
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e todo tipo de humor, verbal e ndo-verbal, taisa@@npintura, a caricatura, o desenho, a
mimica, o video, o pasteldo, etc., textos que tétmos enfoques humoristico-cognitivos e,
portanto, necessitariam outros enfoque tedricoseanlogias diferentes das propostas
estabelecidas nesta pesquisa. Nesse sentido, alifagdo do que se convencionou
“arquitetura” da piada € que servira de subsidi@a pena abordagem pragmatica, tal qual

nos propusemos a fazé-lo nesta pesquisa.

2.4 — A analise da piada

A metodologia qualitativa prevista pela ado¢do demodelo arquétipo de piada,
tal qual proposto aqui, nos permite trabalhar comtipo mais refinado e seletivo de texto
gue comumente se conhece como piada, porque sSoacajpl metodoldgica possibilita a
estratificacdo de outros textos que, ainda quershjamoristicos, definitivamente ndo sédo
piadas (é uma piada, se o forem). E, portanto, lwase nesse modelo prototipico de piada
gue estabelecemos uma proposta de trabalho pasagaiga e com a qual pretendemos
explicar como o ouvinte interpreta a piada.

Portanto, do ponto de vista da interpretacdo gqoewnte deve fazer da piada, a
Teoria da Relevancia € subsidiaria da descricdood® as regras dedutivo-inferenciais
“resolvem” a incongruéncia dounchline No entanto, cabe uma nota para o fato de esta
pesquisa ndo ter uma secdo ou um capitulo reseavadalise de urmorpusespecifico de
piadas, haja vista que nosso objetivo maior dipes a teorizacdo sobra a complexidade
dos processos inferenciais de interpretacdo. Rortdocamos a analise no processo
pragmatico-cognitivo de interpretagcdo da piadatovigue em nenhum momento nos
preocupamos, por exemplo, em fazer uma analisaiitiga nos niveis fonoldgicos,
morfoldgicos ou sintaticos da piada.

Para darmos conta da explicagdo da interpretagiopidda na perspectiva
relevantista € necessario que descrevamos as regmasas quais 0 ouvinte joga para
resolver a incongruéncia daunchline (desfecho) da piada. Segundo Sperber e Wilson
(1995), os seres humanos devem sua existénciaagidage que tém de tomar decisdes

rapidas, quase instantaneas e de certa forma aitamgaobre um fato, um evento ou uma
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elocucdo linguistica. Ndo fosse assim o homem fariasinstinto. E, portanto, essa
capacidade racional que permite a ele interpretprada, ou pelo menos tentar, e se
possivel rir dela. Isso é possivel gracas a suacagre inferencial de deducdo que
processa as informagdes captadas do meio que ia.rode

Na Teoria da Relevéancia, Sperber e Wilson defendehipotese de que o ser
humano dispbe de um autdbmato, ou seja, um sistethaido altamente especializado em
processamento dedutivo-inferencial sobre as caisasundo. Esse sistema é responsavel
pela computacdo dos processos inferenciais quemlega individuos a interpretar
espontaneamente as elocug¢des do mundo que o r8egiando os autores (op cit, p. 72),
“o fato de o processamento dedutivo ser inferencipbe um constrangimento importante
sobre o sistema de representacéo conceitual: agr&®@esentacdes conceituais) tém de ter
propriedades logicas — capazes de realizar imdlesacse contradizerem umas as outras e
de sofrerem regras de deducgao”.

Para que uma forma ldgica seja processada infateraite, sua RC deve
necessariamente ser uma estrutura bem formadajawma forma légica € “um conjunto
estruturado de constituintes que passa pelas d@erdggicas formais determinadas pela
sua estrutura” (idem). A forma logica deve ser pssada no nivel da linguagem mental,
uma vez que, neste nivel, ela atua como sendorépagmetalinguagem. Portanto, assim
como nas inferéncias dedutivas néo-triviais de @oraversa improvisada ndo ha como
provar a verdade das conclusdes derivadas de ujuntorde premissas validas, na piada
também n&o ha como provar a conclusdo derivadacdagruéncia dpunchline

Segundo Sperber e Wilson (op cit), as regras qoavinte usa para processar a
incongruéncia sao as regras de eliminacao : i)e‘@) “modus poneris(Se P entdo Q).

Abaixo transcrevemos essas regras dedutivas imiaren
i) regras de eliminacéo “e”:
entrada de dado (input): X -e-¥)

resultado (output): (X — conceito de e —Y)

i) Regramodus ponens

87 Veja-se capitulo 3 da parte I.
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a) entrada de dado (input): (i) SePQ
(i) P
resultado (output): Q

b) entrada de dado (input): (i) Se-PQ
(i) Q

resultado (output): P

Portanto, na analise da piada servimo-nos basita@ndessas regras cognitivas para
avaliar o significado revelado pghunchline Ressalve-se neste paragrafo que ndo sdo s6 a
recorréncia e uso destas regras dedutivas queaerla interpretacdo da piada. No
processamento dedutivo-inferencial restringido &smpsssas dessas regras, intervém
fatores lingistico-cognitivos tais como o refereraeRC desse referente, a forma logica
proposicional e atitudinal das elocucdes, etc, atlenfatores ndo lingisticos tais como
crencgas, convencdes, valores, comportamentos saiaulturais do falante e ouvinte da
piada.

Vejamos como esta metodologia se aplica a arialisgretativa de uma piada.

Sao Pedro precisa sair um pouco e pede a Jestis quis 0 substitua na
porta do Céu por algum tempo. Dali a pouco apaneteelhinho.

_ Quem é vocé? — pergunta Jesus.

_ Poais, meu filho, eu sou tdo velho que nem me temb

__Mas néo se lembra nem do seu nome?

_ Nao, infelizmente ndo me lembro.

O velho faz entdo um enorme esforgo para se lenderaiguma coisa e
entéo diz:

__ S6 estou conseguindo me lembrar de que eu eEn@ro € que meu
filho se tornou muito famoso.

_ Papai! — exclama Jesus Cristo abrindo os bracos.

_ Oh! E vocé, Pin6quio?!

Segundo a Teoria da Relevancia, no primeiro ndelinterpretacdo se déa a
explicatura, ou seja, a desambiguacdo do conogit@ustico dos principais referentes, que
sdo: Sao Pedro, Jesus Cristo, porta do Céu, velhinarceneiro, filho de marceneiro, José,

Gepeto, papai e Pindquio. A regra de eliminacdoegpansavel por esse processo.
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Tomemos por exemplo os referentes “Séo Pedro” temeo conceito “guardido da porta
do Céu”, e “Jesus Cristo”, que tem o conceito titto carpinteiro José, da Galiléia, cidade

de Nazaré na Judéia” e os apliquemos ao constrangydessa regra de eliminacéo “e”.

i) regras de eliminacdo para o conceito “Sao Pedro”
entrada de dado (input): (X — Séo Pedro - )
resultado (output): (X — guardido da porta do C&() —

i) regras de eliminacéo para o conceito “JesustCri
entrada de dado (input): (X = Jesus Cristo — Y)
resultado (output): (X —filho do carpinteiro Joda,Galiléia,

cidade de Nazaré na Judéia - Y)

Veja-se que os conceitos referentes a Sao Pedrdesus Cristo, assim como 0s
demais conceitos, ndo estdo explicitos no texteprdeser “resgatados”, de alguma
maneira, dos “enderecos” da memoria conceituabtdotouvinte quanto do narrador da
piada para fazerem parte das informacdes que cé@mpes premissas da regradus
ponens Sendo vejamos como se aplica a regra.

i) entrada de dado (input): (i) SePQ
(i) P
resultado (output): Q

Tomemos o referente Sdo Pedro, porta do Céu, T¥gis, velhinho, marceneiro,
filho de marceneiro e Pinodquio, além dos referedtss, papai e Gepeto, para 0s conceitos
associados a eles.

1) Sao Pedro para o conceito:

entrada de dado (input): (i) Se Sao Pedrporteiro do Céu
(i) S&o Pedro
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resultado (output):  Porteiro do Céu

2) Porta do Céu para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Porta do €eCéu
(i) Porta do Céu

resultado (output): Ceéu

3) Jesus Cristo para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Jesus Cristfilho de José
(i) Jesus Cristo

resultado (output):  Filho de José

4) Velhinho para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se velhinkhoesquece as coisas
(i) velhinho

resultado (output): Esquece as coisas

5) Marceneiro para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Marceneidrabalha com madeira
(i) Marceneiro

resultado (output):  Trabalha com madeira

6) Filho de marceneiro para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se filre tem um pai
(i) Filho

resultado (output):  Tem um pai

7) José para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Jesémarceneiro
(i) José

resultado (output):  Marceneiro
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8) Gepeto para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Gepetanarceneiro
(i) Gepeto
resultado (output):  Marceneiro

9) Papai para o conceito:
entrada de dado (input): (i) Se Papaiilho
(i) Papai
resultado (output):  Filho

10) Pindquio para o conceito:
entrada de dado (input): () Se PindguioFilho de Gepeto
(if) Pindquio
resultado (output):  Filho de Gepeto

Para que se efetive a interpretacdo desta piadaggias 7 e 8 devem ser
enriguecidas com mais informacdo sobre os conceiasescentemos a regra 7 a
informacédo de que José era o pai de Jesus e a8egrdormacdo de que Gepeto era o pai
de Pinéquio (pelo menos esta convencionado assingrebos os casos). Observe-se que
para que o ouvinte interprete a piada, ele devizaeas processos mentais nos quais
aplicard as regras inferenciais acima. Para taitodeve de alguma forma, usando o
mesmo procedimento desta regra, estabelecer algelagdo de implicacdo contextual
entre o “pai José” com o filho “Jesus Cristo” e pai“ Gepeto” com o filho “Pinéquio”.
Uma regra dedutiva simples, na légica aristotéi@a da conta desse processo. E, portanto,
via uma inferéncia néo-trivial, tal qual a regradus ponengjue o ouvinte “inferira” que o
conceito “Papai” proferido por Jesus Cristo ao regiee “velhinho” ndo tem o mesmo

conceito “filho” evocado por Gepeto ao referentmtiguio”.

207



E justamente nessa inversdo entre os conceitefeentes que reside a idéia da
incongruéncia, ou dissonancia cognitiva, da piditaentanto, segundo o que defendemos
nesta pesquisa, a aplicacdo das regras dedutmeindiais, como as acima, “ajustam”
cognitiva e psicologicamente as expectativas deifsigdo dos conceitos que o ouvinte
veio construindo, aos novos referentes reveladlmspenchlineda piada. Essa descoberta
de que houve um engano quanto a relacdo concéiemnée que o ouvinte fez previamente
sobre a histdria narrada, se reflete no alivioedbsrcos que sua mente fez para processar a
dissonancia cognitiva e converter o significado ponchline em “entretenimento
humoristico” que ele interpreta como humor.

Segundo Sperber e Wilson, as regras inferenciagdem ser de implicacbes
analiticas e sintéticas. As implicacdes analitidas um conjunto de suposicdes sao
necessarias e suficientes para sua compreensaoca p@reensdo do seu conteudo (a regra
de eliminag&o “e” é uma implicacdo analitica). Umalicacdo sintética, por sua vez, € a
que esta envolvida pelo menos uma regra sintééic@ohpreensao (a regreodus ponené
uma regra sintética). Portanto, uma pessoa, pan@reender uma suposicdo, tem que, de
algum modo, implica-la logicamente, tanto do pateovista analitico quanto sintético, ou
seja, uma falha no processamento logico-dedutisoreta problemas de compreensao.

E justamente com base nessa hipotese procesdualiatadescrita pela Teoria da
Relevancia que elaboramos nossa proposta de pesmhie a interpretacdo da piada e que

ora apresentamos.

Comentério do capitulo

A adocdo de um modelo estrutural de piada e a igéecdos procedimentos
inferenciais da interpretacdo humana, a luz daideta Relevancia, nos levaram a uma
reflexdo metodoldgica daquilo que pensamos setegpietacdo humoristica da piada. Se
0os estudos do humor na piada estabelecem como pmlantrabalho a analise de
caracteristicas linguisticas, é de se supor g@erhajta coisa a ser explorada sobre o tema,

principalmente quanto a interpretacdo da piadateNespitulo buscamos mostrar como a
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Teoria da Relevancia, a partir da piada prototjficanece elementos que possibilitam a
analise pragmatica dos processos infernciais depirgtacdo da piada.

Ressalte-se, contudo, que os procedimentos de ipasque ora descrevemos
representam a sintese de um trabalho maior e rheésigente que envolveu, além dos
processos aqui descritos, muito da acéo criatesgpéoratoria que ndo pode ser explicitada
por meio de codigos verbais, pois a tipologia itigasiva interessa o conteido e ndo
forma, ou quantidade de piadas. Por isso, temosparaca de que, por meio desta
proposta de trabalho, a partir das informacdes aexrplicitadas, as hipoteses e objetivos
tracados ao inicio da pesquisa sejam, dessa forpar €sses meios, respectivamente
confirmados e contemplados.
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CAPITULO 3 — A interpretacdo da piada na perspadlia Teoria da Relevancia

O Joaquim esta lendo um livro. Chega o Manuel e,
curioso, pergunta:

__ Que livro é este que estais a leire?

__E olivro da l6gica.

_ Légica? E que raios é isto, 6 Joaquim?

__Ja lhe explico. Por exemplo, tu tens algum animal
em casa?

_ Sim, crio peixes.

_ Logo, possuis um aquario, certo?

_ Certo.

__Isto j& é uma légica. E se tens um aquario de
peixes, quem os alimenta?

_ Eu e meus filhos.

_ Entéo, se tens filhos, és casado e tens umaaespos
Logo, ndo es homossexual, certo?

_ Ora, mas é claro.

_ Viste? Isto é a l6gica!

Entusiasmado o Manuel também compra o tal livro.

Pde-se a ler, quando chega um outro amigo e lhe
pergunta que livro é aquele. O Manuel explica.

__E o livro da légica, 6 gajo.

_ Légica? Que raios é isto, 6 Manuel?

_J& lhe explico. Por exemplo, tu tens algum animal

em casa?

_ Naéo.

__Entéao, tu és umiadd

Introducéo

No capitulo 3, da parte |, vimos que a Teoria @ée¥ancia de Sperber e Wilson
(1995) rechaca o modelo de codificacdo da comuéicagmn favor de um modelo de
comunicagcdo ostensivo-inferencial, em que os oesirdubmetem a interpretacdo dos
enunciados a valoracdes proposicionais, nas quaier@éade das premissas torna as
conclusbes apenas provaveis. A Teoria da Relev@axphca a comunicacdo humana a
partir do pressuposto de um principio universalimatista — o principio de relevancia —
responsavel pelo processamento de enunciados mtdsvaNessa perspectiva, a
comunicacdo ocorre devido a que o principio devégleia minimiza o esforco de

interpretacdo e maximiza os efeitos da informacémumnicada. Do ponto de vista
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cognitivo, a inferéncia ndo-demonstrativa é resgeelspela mudanca no entorno cognitivo
dos interlocutores de um intercambio verbal.

Neste capitulo, tomando por base os conceitos ssypestos da teoria da
relevancia, faremos uma reflexdo sobre como o ipimcde relevancia possibilita a
interpretacdo da piada, uma vez que esta se assamia hipdétese de minimizacdo dos

esforcos e maximizacao dos efeitos cognitivos.

3.1 — O contrato comunicativo humoristico

Wittgenstein (1921), herdeiro da Légica de FregdeeRussell, noTractatus-
Logico-Philosophicus(TLP), tem a linguagem como um conjunto de eleogerue
combinados entre si de uma determinada maneiraifisggn algo no mundo, ou seja,
evocam as mais variadas situacdes de significadescgmpdem o mundo. Dessa forma,
tanto na linguagem natural quanto na artificigly€ciso que haja um carater légico entre o
representante e o representado. Portanto, no TLR, férma l6gica que garante a
superposicdo do mundo, da linguagem e do pensamkntmadnvestigacdes Filosoficas
(IF) — publicacdo postuma datada de 1953 —, a diggn ganha o status de “jogo” e
assume diferentes formas, tais como andar, conedrerpjogar (IF 88 23 a 35). Nas
Investigacdes Filoséficadwittgenstein atribui a linguagem a propriedadepdais ou
mais especificamente, da multiplicidade do usoiriguagem como uma “forma de vida”,
uma vez que, nessa concepc¢ao, tudo € vago e inexatpie ndo ha regras fixas.

Similarmente ao “jogo” wittgensteniano, no casopaada o0 uso da linguagem néo
se d& aleatoriamente, uma vez que no contextostiamfudo flui gragcas as formas de vida
das convencdes e das regras que narrador e ouwl@téen entre si — nem sempre
normativas nem absolutamente exatas. Na piada,goar® jogo realmente seja jogado, é
necessario que se estabelecam “regpasa tal eque haja pessoas predispostas que, por
uma razdo humoristica, aceitem essas regras, ragegar o jogo humoristico e realmente
0 joguem, segundo as regras estabelecidas.

De acordo com Gil (1998), diferentemente da corvesdria, que tem um dito

socialmente grave, circunspecto e maior comprongsso a verdade, na piada ocorre um
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dito jocoso, alegre, que apresenta a verdade sabrnapagem, por vezes bem mais eficaz.

Segundo a autora,

Essa substituigdo, sendo antecipada ao receptomgio de contextualizadores, acaba
por contar com sua adesdo para o entendimento e @aiso. No modo sério de
comunicacdo, o emissor esta comprometido com aaglerdos pronunciamentos. No
modo jocoso de contar piada, o emissor abandormanprometimento com a verdade,
sem se tornar, por causa disso, um mentiroso odasequilibrado. A comunicagao se
opera com a cooperagao dos receptores, que segrepiara entenderem o discurso que
se segue como uma piada, e ndo como um pronund@nséno, ativam em sua
mem©éria 0 modelo do que seja uma piada (Gil, pit297-298).

A autora adverte ainda que a comutacdo de um melboqutro “se realiza por
meios explicitos e implicitos. Acontece com maggjéréncia que os falantes explicitamente
dao a conhecer que se encontram no modo jocosondar iadas” (idem, p. 298). Para
Yus Ramos (1995/96), a piada é um texto previamaateorado, ndo improvisado, em que
a intencao do narrador € ressaltar, ou tornar estoif uma “incongruéncia intencionada” —
informacéo dissimulada ou solapada —, e provocauvinte “uma dissonancia cognitiva”
gue se efetiva na forma de um entretenimento cdmico

Dessa forma, no caso da piada ser oral, quand@ralgliz “vou te contar uma
piada” ou “sabe aquela piada do portugués/do nimteifdo galcho?, etc.”, esse narrador,
nesse instante, esta propondo ao ouvinte um “jaigoéntretenimento humoristico. Se o
ouvinte, pelo Principio de Cooperacdo (GRICE, 19@5)e Principio de Relevancia
(SPERBER e WILSON, 1995), direciona o olhar parmaorador e fica em siléncio,
significa que o ouvinte aceita jogar 0 jogo propgselo contador da piada, sejam quais
sejam as regras que a piada exfirfleste exato momento se estabelece, entre nagador
ouvinte, um “contrato comunicativo humoristico” s pacto de harmonia humoristica —
gue vai comandar o jogo piadistico entre ambos atsfecho da piada.

Entretanto, este contrato piadistico comunicatieeedd ser assinado pelo narrador
e pelo ouvinte sob a premissa de uma pressupgsiagmatica: o narrador tem a intencéo
de tornar manifesto ao ouvinte a informacao de extotpiadistico e espera que o ouvinte

reconheca essa sua intencdo, e que o desfechadk miovoque no ouvinte um efeito

8 No caso da piada escrita, 0o contrato comunicativestabelece pela intengdo do leitor em |é-la. @eda com o
Principio de Relevéancia, se a piada nao fosseaeleyndo valeria a pena |é-la.
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humoristico; o ouvinte, mesmo sabendo de antem&osqta levado a um labirinto de
interpretacdes no qual se justapbfem expectativamatagruéncias com possibilidades
humoristicas, aceita jogar o jogo proposto peloaciar.

Nesse jogo, os elementos formulaicos introdutGidis como “vou te contar uma
piada”, “vocé conhece aquela do portugués” ou “regofez lembrar a piada do...”, atuam
como “férmulas de verdade” do contrato comunicaéva@o mesmo tempo, como regras do
jogo piadistico, ainda que, conforme Conde (20@5piada seja “uma mentira, uma
invencado. Cria seu proprio mundo, cujas leis prdipam internas se enlagam com as do
exterior, numa circunlaridade constitutiva” (p.63).

Segundo Gil,

A entonacdo da voz, a expressdo facial, os gestosimacao extralinguistica podem
indicar implicitamente que o emissor ndo esta ftidamentro do modo sério de
comunicacdo. A prépria coeréncia, que se estabelecénterlocugcdo, ou seja, na
interacdo entre os falantes numa situagdo comivdacabferece aos usuarios a
possibilidade de criar um mundo textual que caraetea “verdade” da piada. A
mudanca do modo sério de comunicacdo para 0 medsqgd'avanga expectativas” no
leitor/ouvinte que se predisp8e a aceitar comodaee” qualquer tipo de piada, como as
chamadas piadas de “non sense”, por exemplo. O foodso estabelece um mundo
“fantasioso”, no qual as coisas possuem um moduoatife de existir. Nao fosse o modo
“fantasioso” criado pela situacdo comunicativa erds falantes, o contador dessas
piadas seria certamente tomado por um mentirogmoarado como louco (Gil, op cit. p
298).

Portanto, no mundo fantasioso da piada os fatos paiadoxais, incoerentes e
inimaginaveis podem acontecer, tais como animdas, fanortos dialogar com vivos ou
com outros mortos, pessoas reais do mundo realvedver em situagbes as mais absurdas,
santos e demoOnios se misturar com garotos espertos, gauchos machos, com
mineirinhos matreiros. Nesse mundo transitam Iliee@ japoneses pouco dotados,
portugueses néscios, russos beberrdes, judeusos tmesquinhos, argentinos arrogantes,
sogras incomodas, loiras burras, adulteros inc@mdes, negros pobretdes, caipiras
inteligentes, bichas inoportunas, pescadores noso8r bébados inveterados, e outros
tantos estereotipos baseados em profissbes ou taimas como o0 sexo e religido, que
habitam e d&o vida a esse mundo.

Do ponto de vista cognitivo, esse pacto comunioafiunado entre narrador e

ouvinte prevé, de algum modo, a expectativa deator Surpresa com cunho humoristico,
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j& que, nesse jogo, 0 ouvinte é consciente que sdéydamente surpreendido por um
desfecho inusitado da histéria que ouvira — elemspor isso quando aceita 0 contrato
comunicativo — e que este final inusitado revelaréa informacédo absurda, paradoxal, que
violara a harmonia de suas expectativas sobreade@ste coisas do mundo conhecido por
ele. Nesse jogo cabe, portanto, ao ouvinte estayedeconexao entre o estado de coisas de
seu mundo conhecido, seja este conhecimeptiori oua posteriorj e oscript (RASKIN,
1995, apud ATTARDO, 1994) revelado pelo desfechpidda. Nessa perspectiva, a piada
como manifestagdo socio-cultural encontra-se panfeinte justificada por seu carater
essencialmente ludico (HUIZINGA, 2005), uma vez gaeador e ouvinte se predispdem
a competir cognitivamente num jogo cujo objetiyarémover um efeito de entretenimento
cOmico no ouvinte.

De acordo com a TR, na interpretacdo da piada,nmo de regras dedutivas-
inferenciais que mobilizardo atitudes sobre suasgas, conhecimentos e convencgdes, 0
ouvinte assume esse sentido absurdo revelado psfeatho da piada como a revelagao de
um significado “provavel”, “possivel” ou “falso”ajnais como “verdadeiro”. E devido
justamente a impossibilidade da realidade da gadaerdadeira que o ouvinte a interpreta
como humoristica implicando, por sua vez (mas m@essariamente), o riso.

Vejamos a seguir como isso se manifesta numa piada.

Um rato corre desesperadamente pela casa, comtonemaseu encalco.
De repente, o pequeno roedor encontra um buracodapé da cozinha e
se esconde la dentro. Depois de algum tempo deceil@bsoluto, o rato
ouve latidos do lado de fora e pensa: “Deve teremido um cachorro,
gue espantou o gato. Como cachorro nédo liga psoa estou salvo”. E
saiu do buraco. Imediatamente é apanhado pelo gagustado, o rato
pergunta:

_ Mas como vocé pode estar aqui ainda, se eu oulatido de cachorro?
__Ah, meu caro, hoje em dia quem néo falar duasiis morre de fome.

Neste exemplo fica claro que, do ponto de vistandmdo real, tal qual o
conhecemos, percebemos e representamos, varioonssdabsurdos” e “paradoxos”
evidenciados pela piada: o primeiro “absurdo” est&xteriorizacdo do pensamento do rato
ao ouvir os latidos do lado de fora do buraco; eguila, no estado emotivo-psicolégico

“assustado” do rato, posto que este estado € émleeeiste uma propriedade de seres

214



humanos apenas. Em terceiro lugar, no didlogo entraéo e o gato; e em quarto, no
desfecho da narracéo colocada em forma de “morailstiaria”.

E justamente a “moral da historia” revelada pelsfettho da piada que, neste caso,
desvela o humor do texto. Entdo, o absurdo daasdfgsse modo jocoso de comunicacgao,
em que gato e rato pensam e dialogam como seresnlogne sobre assuntos humanos,
cede vez a graca, porque, do ponto de vista huns@nessa elocucéo fosse dita por um
humano, isso ndo teria nada de absurdo, e em a@rssg, nada de humoristico. Porém,
piadisticamente dito por um gato nas circunstaremagjue foi dito, isso sim, € motivo de
humor. Nesse modo jocoso de comunicacdo, o contidprada esta isento da verdade, o
gue lhe credencia a trazer a baila na narracadspized elementos reais ou ficticios e criar
com eles as situagBes mais absurdas, paradoxaigpoovaveis, pois o objetivo principal
da piada € levar o ouvinte ao riso, sob quaisquedicdes.

Contudo, uma propriedade decisiva que condicionauginte a “assumir e a
cumprir” o contrato comunicativo humoristico dizpeito a expectativa que ele tem sobre
a “extensdo” da narracdo, jA que as piadas, deiraageral, abrigam uma tendéncia a
economia das palavras. Segundo Gil (op cit), “tantewontador de piadas como o
leitor/ouvinte percebem (sic) essa tendéncia esgmmetem (sic) com ela. Reagem (sic)
desfavoravelmente a qualquer tentativa de estemdgrouco mais o limite do desenlace do
relato. As piadas exigem um refinado sentimenteadmomia” (idem, p. 301).

E justamente essa brevidade aparentemente inteereras pragmaticamente
picante e divertida, circunscrita a piada, quead@marrativa tdo interessante e atraente ao
ouvinté®. No entanto, conforme vimos no capitulo 1, parteuando reivindicamos uma
armacao esquematica para a piada, cabe a “comjzetéamoristica” do ouvinte (cf.
RASKIN, 1985, apud ATTARDO, 1994), sua predisposi@ atuar com eficiéncia e
efichcia em situagbes humoristicas, a responsatididde desvelar o significado
evidenciado pelo desfecho da piada. Nesse sentidogcompeténcia humoristica
internalizada do ouvinte deve ser suficientemefitaz para identificar e reconhecer o

género lingistico-discursivo da narracdo com o geatlepara, como piada. Segundo Gil

(op cit),

89 No nosso caso, a piada mais longa (a do “novo Patitnm 423 palavras e a mais curta 24 (a das deeretarias
conversando a respeito do novo executivo).
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Na medida em que se sabe quais sdo os elementaoidiezem para o desfecho, as
derivacg@es retdricas tém como efeito atenuar afémre distensbes que essa expectativa
possibilita. Dentro do texto, a reducdo se da tampélo pouco espago que se destina
para a narrativa-apresentacao. Ja que o leitorftmigbnhece o tempo breve da piada —
um tempo que podemos chamar de vertiginoso — gemlglieracdo nesse tempo
provoca nele um sentimento insuportavel de rejeigids quanto mais informagao
menor sera o grau de tensdo e de surpresa. Dafoodéa a narratividade estar
basicamente no didlogo” (p. 301).

Portanto, a breve extensao da piada, independentende tema ou personagens
abordados, é pré-requisito incondicional para &ag@ do contrato comunicativo. Porém,
pode ocorrer de o ouvinte, por varios motivos, aégitar o jogo proposto pelo narrador e
se negar a assinar o contrato humoristico da p&elésso acontecer, havera conflito entre
as faces do narrador e do ouvinte (BROWN e LEVINS®®87), o que pode, em ultima
instancia, provoca a “morte da piada”, ja que gseetativas humoristicas intencionadas
pelo narrador sdo, de alguma forma, “bloqueaddsirtadas pelo ouvinte. Voltaremos a

este tema ao final do trabalho.
3.2 — Teorias da resolucdo da incongruéncia

Quando abordamos a questdo do humor na piada Go®® mesmo se deriva de
uma incongruéncia. Vimos também que o primitivo ideongruéncia na piada € a
revelacdo subita de um elemento surpresa que olrigauvinte a reprocessar a
interpretacdo que vinha fazendo da histéria narexda buscar um significado para o
referente revelado pelo desfecho aparentementedabdvas, do ponto de vista cognitivo,
como acontece esse reprocessamento do significado?

Inicialmente temos que a piada, ao progredir pdgioh, espacial e temporalmente
gera no ouvinte uma expectativa de interpretac&aagmenta na mesma propor¢cao em que
se desenvolve a narrativa e se desfaz no momeniguernse evidencia um descompasso
entre o conceito atribuido aos referentes destacpdta narracdo e apenas um desses
referentes destacados pelo desféthd&sse descompasso aparentemente absurdo e
irrelevante é explicado pela maioria das teoriadhdimor que estudam a piada, como a

“percepcdo de uma incongruéncia”, a qual serisoresprel pelo riso. O disparate revelado

% Conforme Yus Ramos (1995/96), estes seriam osedtéglios da teoria de Suls (1972).
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pela piada, embora aparentemente descabido poliguerayruéncia revela a descoberta da
diferenca entre a expectativa formada e a informag&upta de um novo significado, &
pragmaticamente ou psicologicamente interpretadwativertido.

Porém, a idéia de incongruéncia como Unica pogtallié geradora do riso na piada
nos parece equivocada, uma vez que a incongrupoci so ndo da conta de explicar, por
exemplo, por que apos ouvir uma piada algumas ass#D riem e/ou por que as pessoas
riem de uma piada que ja conhecem. Ritchie (20084 nos d& algumas pistas sobre isso
ao afirmar que a incongruéncia seria apenas umapripdade necessaria, mas nao
suficiente, para o entretenimento humoristico adani

De acordo com Suls (1972, apud YUS RAMOS, 1995/B6T&CHIE 1999 e 2004),
nao € a incongruéncia em si, esse absurdo repeaitalizado pelo desfecho da piada, que
leva o ouvinte ao riso, mas a “resolugcéo congrdeqie o ouvinte faz do disparate gerado
pela incongruéncia. Ou seja, apdés ouvir/ler umagiado basta o ouvinte perceber a
incongruéncia, ele tem que resolvé-la para podelarpiada. Aos possiveis procedimentos
gue possibilitariam explicar a resolucdo da incoégcia, a resolucdo congruente do
disparate revelado ao final da piada, Suls chaneottabria da incongruéncia-resolucéao”
ou “teoria da resolucéo da incongruéntia”

Para Ritchie (1999), o que torna certa situacdgagaga na piada é o fato da
resolucédo da incongruéncia representar a nitidgaildaque ficou subitamente invisivel ao
ouvinte. Dai que o humor na piada pode ser pensanhm o0 resultado da percepcdo da
diferenca entre o conceito e sua aplicacdo a ap@masgos referentes evidenciados na
piada. Nesse sentido, a resolugcdo congruente egpeea sensibilidade de interpretacéo
revelada que o ouvinte faz da incongruéncia.

Segundo Ritchie (1999/2004), a teoria de da inagdgia-resolucéo apresenta dois
modelos de andlise para a piada: i) o modelo “dww®oestagio” e ii) o modelo de
“desambiguacdo da surpresa’ ou reinterpretacd@darcO primeiro modelo se refere a
teoria de Suls (1972) e o segundo se fundament&déms de Shultz (1976), de Minsky
(1980) e de Paulos (1980).

1 De acordo com Yus Ramos (1995/96, p. 502), a int@mgia depende de trés (sic) fatores inter-ratacios: i) uma
competéncia signica do ouvinte, ii) o grau de apearéncompatibilidade dos elementos incongrueni@spistas
suficientes para solucionar a contradicao e ivjnesanismos metatextuais (cognitivos) que estabelesea série de
expectativas.
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Ambos os modelos partem da premissa de que a ggadstrutura de duas partes: i)
0 set-up— a configuracdo textual ou corpo da piada, e jpunchline o desfecho da piada.
Para Ritchie (op cit), ainda queset-upcrie no ouvinte uma expectativa de incongruéncia
humoristica sobre a historia, épanchling ao menos inicialmente, que nao faz sentido.
Imediatamente, um caminho alternativo é estrutuga@a permitir que @unchlinefaca
sentido e se torne congruente.

No modelo de duplo estagio de Suls (1972, apud ARDO, 1994 e RITCHIE,
2004), opunchlinerevela uma situacéo de incongruéncia tal que stenmgenecurso a uma
regra cognitiva pode resolver esse disparate, deeinsaque o0 torne congruente. Nessa
perspectiva, € a recorréncia a essa regra cogqiiedaz com que o contetdo planchline
siga naturalmente as informacgdes estabelecidaseelge se torne congruente.

J& no modelo de reinterpretacdo forcadaset-up possui duas interpretacdes
diferentes, sendo que, para o ouvinte, uma defasit® mais Obvia que a outra, uma vez
gue o narrador parte do pressuposto que ouvintede&wiara sua atencdo para outro
significado. Nessa perspectiva, o significadgpdachline o absurdo, o incongruente, entra
em conflito com a interpretacdo Obvia, mas € commplatom outra interpretacdo nédo
prevista inicialmente. Entdo, o significado gmnchline revela uma interpretacao
consistente que difere da primeira interpretacadadliEsta € a idéia central da teoria da
resolucéo da incongruéncia.

Entdo, a hipétese inicial das teorias que tinhamcangruéncia como responsavel
pelo humor na piada pode ser re-elaborada da feguemeira: na interpretacédo da piada
nao € a incongruéncia em si a responsavel pelo humas o reconhecimento da resolucéo
congruente que permite diferenciar um conceito ¢ apenas um, referente dentre os
possiveis referentes evidenciados galochline A incongruéncia €, nessa perspectiva, 0
inicio do processo interpretativo.

Vejamos a seguir, segundo as teorias acima, comset-oip e o punchline se
estruturam numa piada:

Joaquim, filho do Manuel, € um gajo bem bonitdo. Meninas vivem
dizendo que ele é um gato. E Joaquim, que semms®gonuito de
desenhar, se tornou pintor famoso. Um dia, umaapgoa e boazuda o
procura no seu atelié e pede:

_ Que tal me pintar sem roupa, Quim?

E ele todo vermelho:
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__Nao... tenho vergonha!

__ Eu pago mil délares!

_ Na&o... é contra meus principios!

_ Que tal dois mil délares?

_ Nem assim!

_ Minha ultima oferta é dez mil délares! E entépa?

E o Joaquim:

__ TA... mas sera que posso ficar pelo menos came&s? Preciso botar
0s pincéis em algum lugar!

Do ponto de vista estrutural, a narrativasgt-upcontém a evolugéo psicologica e
informativa da piada e faz com que o ouvinte cwpeetativas sobre a incongruéncia
revelada pelgunchline Similar a proposta que apresentamos no capitparte Il), na
gual abordamos as propriedades essenciais da piadanbos os modelos acima podemos
perceber que set-upcontempla os 4 elementos da piada, tal qual misémos naquele
capitulo. Séo eles: i) a exposicdo — apresentagapirdor Joaquim e da perua rica e
boazuda; ii) a complicacéo — a proposta da perteaqee Quim a pintasse sem roupa; e iii)
o climax — caracterizado pela insisténcia da pbosgruda que leva o ouvinte ao limite de
criacdo de expectativas sobre até que ponto orpiagistird ao preco do trabalho que
aumenta paulatinamente a cada negacao dele. Pom@mjnte ndo sabe “como” se dara a
ruptura entre a oferta da perua e a negacéo dar pparque suas expectativas rumam a um
desfecho obvio (segundo o modelo de interpretag@ada), ou mais provavel, que seria 0
do portugués deixando-se vencer pela oferta irlealigpara pintar “a perua sem roupa”.
Mas ndo € este o final revelado pelo desfecho, pefcchline (a quarta propriedade,
segundo nossa proposta de estrutura da piada).

O tom humoristico da piada se assenta basicamebte & ambigidade Iéxico-
sintatica da pergunta da perua boazuda, que disp#oa processo inferencial preliminar a
interpretacdo dpunchline

A incongruéncia é derivada de uma inversédo dosipajes referentes sobre os
quais o ouvinte vinha construindo suas expectatieamterpretacdo. As expectativas do
ouvinte sdo construidas tomando por base um canbatw enciclopédico, qual seja o de
gue sao “modelos” que posam desnudas para os gsntOpunchling no entanto, revela
gue o aceite do Joaquim tem como conceito um oatesente, diferente daquele evocado

pela proposta da perua-boazuda, quando inicialmeqtgriu o Joaquim que a pintasse
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sem roupa. O ouvinte descobre que o conceito ‘ipsem roupa” do aceite do portugués
guando diz: “Ta... mas sera que posso ficar peloosieom as meias?”, ndo corresponde
ao referente “pintar sem roupa”’ que ele esperawafgese — o da perua-boazuda. A
incongruéncia é justamente essa inconsisténcise emtconceito “pintar sem roupa”
revelado pelopunchline referente ao “portuga” frente ao referente “pdsoazuda”,
esperado pelo ouvinte.

Em termos de resolugéo da incongruéncia, o modeleidterpretacdo forcada nos
parece bastante limitado, j& que ndo da conta dareser, por exemplo, que tipo de
incongruéncia € divertida? Segundo Ritchie (2004Qque o modelo faz € apontar alguns
aspectos de como o género “piada” opera a incongiaé\esse sentido, 0 modelo reduz o
problema da incongruéncia a um conjunto de subgnwdd residuais, tais como
“obviosidade” (0 que faz uma interpretacéo potdmeis 6bvia que outra?), “conflito” (de
gue maneira o sentido de uma parte do texto estimultra interpretacao?),
“compatibilidade” (por que o significado dpunchline € compativel com outra
interpretacao?) e “inapropriado” (que fatores dbo#m para que uma interpretacao seja
inerentemente divertida?).

Por outro lado, o modelo de duplo estagio, ainda pareca bastante simples,
merece uma atencao mais apurada, haja vista addéanfigurar a necessidade do uso de
uma regra cognitiva para resolver o problema cripela incongruéncia. Nesse sentido,
como essa possibilidade de explicagdo da incongrévai ao encontro do modelo
inferencial evocado pela Teoria da Relevancia (BHRe WILSON, 1995), na qual nos
apoiamos para analisar o processamento de int&ggaetia piada, teceremos a seguir uma
breve reflexdo sobre como a teoria da relevaneaihiliza a resolugdo da incongruéncia na
piada®.

De acordo com Ritchie (2004, p. 65), no modelo dgla estagio, para resolver a

incongruéncia o ouvinte tem que necessariamenteigxeas seguintes rotinas

92 N3o descartamos a idéia de que muitos dos coaamtanodelo de reinterpretacao forcada estdo ®rigra teoria de
Suls.

% Em funcdo da andlise de Suls estar modelada meaforalgoritmico — uma das representacGes dos ginoestos
computacionais da Inteligéncia Artificial de MinskiQ74) — o termo “rotina” que usamos se refereosedimentos
cognitivos do ouvinte para processar a piada.
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Rotinas:

i) com base na recepcéo do texto, faca previsoes;
i) enquanto ndo houver conflito com as previs@s$, siga adiante;
iii) se oinputentrar em conflito com as previsdes:

a) se nao for o final: gera perplexidagazzlement

b) se for o final, tente resolver:

b.1) nenhuma regra cognitiva encontrada: pengéeie puzzlemens
b.2) uma regra cognitiva encontrada: humor.

A partir desta exposicdo sobre a representacaoitahjca, 0 modelo proposto por
Suls (1972, apud RITCHIE, 1999) pode ser sumarizasdorme a figura abaixo, segundo

as rotinas de processamento que o ouvinte devegdar®interpretar uma piada:

Teste &
previs&o.
Equipara-se
como
previsto?

Registrea Situe nc Formule un

percepcd LB contextc [—Jp»  esquema

narrativc

Faca
previsdes
do textc

Isto é 0
final?

v Sim

Surpresa

v

Encontre a regra cognitiy
que leve a interpretacdo
final do texto

Retenha o esquen
narrativo.
Elabore com novo
texto

Isto € 0
final?

Aregra

cognitiva
foi encon-
trada?

- N&o hé
surpresa
- N&o hariso

Né&o hariso /
Perplexidade

Figura 9: Modelo duplo estagio de Suls (adaptadRitidie, 1999)
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Como se pode notar, 0 esquema proposto por Sulsuteen base algoritmica
segencial, nos mesmos moldes dos procedimentos utacmmnais requeridos pela
Inteligéncia Artificial (MINSKY, 1974), representag que permite ao ouvinte determinar
as “rotinas” que pode ou ndo seguir para resolveca@gruéncia de uma piada, e rir dela,
ou ndo. Para Ritchie (2004, p. 67), pelo fato de t& muito preciso a nocdo de
incongruéncia, Suls deixa impreciso o que é umeareggnitiva, bem como que tipo de
regra cognitiva se aplica a resolucdo da incongiaénu como uma expectativa de
interpretacao é violada.

No entanto, ainda que Suls ndo tenha bem clarmcedo de “regra cognitiva”, ele
a define como um construto mental muito geral, gpode estar representado em uma
proposicao légica, uma definicdo ou um fato da B&peia. Ritchie ainda adverte que Suls
também n&o explora como a natureza da resolucde, cantetddo da regra cognitiva,
contribui para o humor, embora Suls afirme quegaareognitiva € suficiente e necessaria
para gerar humor, se houver ymnchlineincongruente que possa fazer sentido via essa
regra.

Do nosso ponto de vista, 0 modelo de duplo estagi@senta dois problemas
basicos: o primeiro problema diz respeito a falteckhreza dos procedimentos requeridos
para “testar” as previsdes feitas do texto, viste @sse modelo ndo fornece maiores
explicacbes sobre que tipo de teste se aplicacdsspes, nem como testar essas previsoes;
0 segundo problema é o ja evidenciado por Ritehajtros autores, sobre a regra cognitiva
aplicada agunchline

No entanto, na reflexdo que fazemos nesta pesdeimas boas razfes para
acreditar que a Teoria da Relevancia fornece umasarbento teérico suficiente resolver
esses dois problemas. O do “teste” das previs@apsefeitamente resolvido, submetendo-
as ao processo de formulacdo e confirmacéo datekgg) e o problema da regra cognitiva
pode ser solucionado com a aplicacdo das regrasgikesl inferenciais néo-triviaimodus
ponens Portanto, nos sentimos confortaveis e seguroa pfirmar que a Toeria da
Relevancia reune suficientes condicdes teoricas @egulicar como a incongruéncia gerada

pelopunchlineé cognitivamente resolvida pelo ouvinte.
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Assim sendo, e feitas algumas consideracdes sobredois modelos mais
conhecidos de resolucéo da incongruéncia, vejam®pndximas paginas como a Teoria da
Relevancia (SPERBER e WILSON, 1995) viabiliza algamegras cognitivas para resolver

a incongruéncia gerada pgdanchline

3.3 — A resolucao da incongruéncia pela perspedavéeoria da Relevancia

Como mencionamos no capitulo 1, desta segunde, rertuma enorme diferenca
entre a representacdo semantica de uma frase €oqiem uma espécie de nucleo do
significado — e a representacdo de uma elocucde tegn uma variedade de propriedades,
tanto linguisticas quanto ndo-linguisticas, taimmeoa hora e local em que foi proferida,
guem a proferiu, qual a intencdo do falante, etsiddificado de uma locucéo, portanto,
pode variar no que se refere a sua representagéqueprevela a atitude do falante ou sua
relacdo com o pensamento expresso. E é o que gatalmcontece.

E, portanto, esse significado “ndo fixo” em sensésne frases que a pragmatica
estuda e que reivindicamos para a interpretacgmadia. Nesse sentido, a narracdo de uma
piada ndo revela o significado “literal” das elo@eg que contém, mas o ouvinte so vai rir
dela se conseguir interpretar o significado implecgela incongruéncia dounchline A
principal caracteristica pragmatica da piada &aptw, que ela deixa encoberto, implicito,
o significado que o narrador tenciona transmigspera que o ouvinte o identifique.

Nesse sentido, ao fundamentarmos nossa tese inopjus advogados pela Teoria
da Relevancia como inerentes ao ser humano, ameaitque o estudo da da interpretacéo
da piada nessa perspectiva se justifica pelo fateakria prever o processamento dedutivo-
inferencial para a interpretagcéo verbalizada com@tincipio universal. Nossos principais

fundamentos para aplicar a teoria de Sperber eoW(E995) a piada séo:

i ) — 0s seres humanos possuem um mecanismo cagimdonsciente de
atribuicdo de sentido e significado;
i) — o sistema humano de processamento de infd@iesase baseia em

arquétipos;
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iii) — o fato de o ouvinte eleger a primeira intefacdo que se ajusta ao
principio de relevancia e deixar de lado outrassiwess interpretacdes

menos relevantes.

Com base nesses fundamentos, e em outros conpedostos pela Teoria da
Relevancia, veremos nas proximas paginas como aonde relevancia joga com o
punchline para resolver a incongruéncia. Alertamos, poréng gmbora a analise que
fazemos nesta investigacao seja criteriosa e sofmmente clara, mas nao por iSso menos
complexa, ndo temos a pretensdo de resolver toslograblemas de todas as piadas
conhecidas na cultura brasileira, ou das piadas rmanhecidas. Estamos conscientes
também de que muitas das explicacdes e andligaes feésta pesquisa ndo se aplicam a
muitos textos tradicionalmente conhecidos como d@sd, como as pegadinhas, por
exemplo, ou textos do tipo “0 que € que é7?”, cujalise exigiria seguramente outa
metodologia e, talvez, outra teoria. Esse tipceatotficara de fora desta proposta, uma vez
gue nao dispdem das propriedades textuais, lingagseé ndo linguisticas, relevantes para
compor qualitativamente nosso corpus.

Yus Ramos (19958/96, p. 503), chama a atencdoqé&mto de, com excecao de
casos isolados, a Teoria da Relevancia ndo temsigto aplicada ao discurso humoristico,
apesar de sua utilidade para explicar estratégisscomo a resolucdo da incongruéncia.
Com base nessa constatacdo, o que faremos a se@lém de expor e testar um bom
modelo de interpretacdo da piada a partir da ndeaelevancia, chamar para o debate as
atuais teorias e tedrico que analisam e interpreséampiada, para contribuir para o

conhecimento cientifico de um género ainda poutalado.

3.3.1 — A selecéao dos referentes
Dentre os requisitos preconizados pela Teoria@avAcia para a interpretacao de

significados verbalizados, figura a hipétese dateodnalizacdo. A contextualizacdo é a

propriedade cognitiva que realiza a ocorréncia eleftos contextuais decorrentes das
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elocucdes verbalizadas, ou seja, um efeito cordaézaiproduz quando um contexto mental
existente € modificado, de algum modo, pela novarimacdo que foi processada pelo
sistema cognitivo. Esta modificacdo desemboca ntalézimento ou abandono de

suposicoes prévias do ouvinte. Em geral, quantomfiai 0 nimero de efeitos criados por
uma suposicdo, maior é a relevancia da informagdzepsada.

Porém, na piada o ouvinte ndo processa todasamargdes de mesma forma, haja
vista que algumas piadas requerem mais esforcoodegsamento que outras. A Teoria da
Relevancia tem como premissa a idéia de que o tugidotado de um Unico critério geral
para avaliar as informacdes recebidas, critérie sgficientemente poderoso para excluir
todas as interpretacdes exceto uma, que € a calenéinte sera aceita como relevante.
Portanto, no caso da piada, um processamento @fetaquele que ndo exige um esforco
excessivo do ouvinte e causa maior efeito cognipeds todo individuo aspira a economia
de seus esforcos mentais, ja que deseja conseegtais ogNitivas importantes.

Para Yus Ramos (1995/96), em geral, um efeitoextumndl se relaciona com o

contexto prévio de trés formas:

)) reforcando uma suposicao prévia;

i) contradizendo e eliminando uma suposicao prévia

i) combinando-se com uma suposicao prévia parargeovos efeitos
contextuais, 0s quais serdo armazenados na meowréeitual na

forma de conhecimento.

Neste ultimo caso, as implicacdes contextuais gsradio sdo derivadas nem da
informacdo nova por si s6, nem unicamente do ctmtprévio, mas da combinacdo de
ambos.

Um dos niveis cognitivos de processamento de rirdgdes, segundo Sperber e
Wilson (1995), é o que descreve a selecdo dosergés que acompanham os enunciados,

desambiguando-os lingisticamente, de modo que pstesem a fazer parte da suposicao
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factual que entra na mente do ouvinte. Este nieekrsquadra entre a decodificacido
linguistica e a implicacéo contextual. A este citoces autores chamam “explicatuta”

No nivel da explicatura, se os referentes néo egstin bem claros, ou seja, se o
ouvinte ndo perceber uma relacdo de implicacéo regogpragmatica entre o referente e
seu conceito, o0 ouvinte pode atribuir ambigidadelacéo e o significado (se for de alguma
maneira processado) pode ndo corresponder aonefgnesvisto pelo falante.

No caso de uma conversacao séria, devido a imagiasda fala e o “turneo” dos
falantes e ouvintes, se isto ocorrer, teremos w0 tigico de mal entendido. No entanto,
no caso da piada, € essa dissonancia entre o wreead referente que interessa a
interpretacdo, haja vista que na perspectiva praggnddo esta descartada a hipétese e o
risco da ambigidade.

Conforme vimos no capitulo 1, o referente € um ¢enmuito interessante e bastante
discutido na semantica, na qual € entendido comtidentificacdo” de uma forma
linguistica com alguma coisa/objeto ou uma classealsas/objetos do mundo real, tal
como o conhecemos, ou de algum mundo que talvezxo@oecamos, mas que poderia
existir (cf. FREGE, 1978 e TARSKI, 1944/2007). Compepresentacao ocorre na mente, a
palavra ou 0 enunciado “ndo €” a idéia/coisa dodoumas sua representacdo mental, ou o
seuconceito

Vejamos na piada abaixo como se da (ou ndo) adeelagtre o conceito e o

referente.

A vizinha diz a menina que passeia com sua cadgelinh
- Nao deixe sua cadela entrar na minha casa de Btevesta cheia de pulgas.
- Diana, ndo entre nessa casa de novo. Ela estadipulgas.

BN

Neste exemplo, devido a questdo da anafora, eese claramente que hd uma
relacdo ambigua entre os referentes “casa’, “cadelgpulga”’, uma vez que a vizinha
estabelece uma relagdo de implicacdo entre oendésr “cadela” e pulga”, ao passo que a

menina, ao contrario, estabelece a relacdo entrerefeyentes “casa” e “pulga”,

o Segundo Silveira e Feltes (1997b), o temo “explied € uma analogia ao termo griceano “implicatufaexplicatura
€ o nivel pragmatico que envolve a atribuicdo dereate, desambiguacéo linguistica, resolugdo deténminancias,
interpretacdo de linguagem metaférica, etc.
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explicitando, dessa forma, a ambigidade entre esfesentes. Neste caso, € justamente
esse jogo de ambigidade entre os referentes eceitmigue atribui comicidade a piada, ja
gue a ambigidade redunda um processo de (in)coar@xtual (cf. POSSENTI, 1998).

Do ponto de vista da Teoria da Relevancia, emeonaersacdo ndo improvisada, a
nocdo do referente tem uma implicacdo muito graraeontextualizacdo de significados
guando falante e ouvinte precisam negociar inteapdes “volateis”, que se dissolvem e se
reconstroem tdo logo os enunciados sejam pronwxidtetomando a idéia de Sperber
(1997), a qual prevé que a mente humana trabalimancaterial mental que representa o
contetdo de uma crenca sobre um referente e ndprigmmeente o referente, na
interpretacdo da piada € de se pressupor que rtantador quanto ouvinte acessem pelo
menos um dos referentes evidenciados pela piagia.eke do mundo real, provavel ou
possivel, para o ouvinte seguir com a interpretacao

Portanto, a identificacdo do referente deve secgasada na “exposicado” da piada,
conforme abordamos na secdo que trata de seusnébsmessenciais, pois é a partir da
identificacdo, desambiguacado e processamento mefldigica da proposicao que o ouvinte
dard passo a compreensdo e a interpretacdo da @lada contrario a piada fica sem
sentido, o que inevitavelmente provocara o abandonarocessamento pelo ouvinte.

Vejamos a seguir como se da o processamento tlyemes na seletividade das

hipoteses.

3.3.2 — A seletividade das hipoteses e a hipétaseldvancia

Ao contar uma piada, o narrador, com base nas &tpes de relevancia sua e do
ouvinte, tem um plano em mente: burlar-se do oaviRara isso, ele produz uma estratégia
dedissonancia cognitivéSULS, 1972, apud YUS RAMOS 1995-96) ao introduzirfinal
da narracdo um elemento incongruente que surpreendginte, que até aquele momento
estava, cognitiva e psicologicamente, ocupado eanumasentido e atribuir um significado
as informacgdes recebidas, adequando a progresshstdaa ao estado congruente das
coisas do mundo, real, provavel ou possivel, tecdmo suporte seu conhecimento

enciclopédico —frames do mundo conhecido. Ao término da piada, 0 ouvisgea
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conduzido, através de dicas e pistas, linguisgaa&o linguisticas dadas pelo texto atraves
da ostensao do narrador, a criar hipéteses ddisao humoristico sobre ustript.

Para o autor (op cit), o locutor intui que seu ote/indo buscara outras
interpretacdes além da que ele (locutor) tem emten@ma vez que o ouvinte detém sua
atividade de processamento interpretativo em unm@ep@a hipotese valida — mesmo
sabendo que devem existir alternativas de intexp@et mas que ele ndo se deu conta.
Diante da surpresa de perceber que seu processacmntitivo sobre a harmonia do
estado de coisas do mundo ndo chegou a bom térpargye foi interrompido subitamente
por uma incongruéncia, o ouvinte busca uma alteangue satisfaca o dilema e a encontra
no reconhecimento de que outra interpretacéo, aumdce a nova informacéo percebida,
também é possivel. Além disso, mesmo sabendo cgieemativa encontrada é pouco
provavel em termos de relevancia, o ouvinte recomlygie foi enganado, que seguiu por
caminhos interpretativos que desejava o locutetae somado a satisfacdo de descobrir que
finalmente a informacdo nova possui sentido, pravem “entretenimento humoristico”
(YUS RAMOS, op cit, p. 505).

Para Sperber e Wilson (op cit), no entanto, asasemiferenciais dedutivas geram
todas as conclusfes interessantes implicadas togida por um conjunto de premissas.
Segundo os autores, o processo de validacdo deasregerenciais espontaneas nao-
demonstrativas se divide em duas etapas distiatata formacdo das hipoteses e a da
confirmacdo das hipéteses. Enquanto a formacaoipfeebes é produto da imaginacdo
criativa, a confirmacdo de hipoteses pode ser wistao um processo logico regido por
regras inferenciais.

Mas na piada, sob que parametros se da a selegéted@ncia para uma suposi¢cado

valida? Para responder a pergunta, analisemosiategiada:

Um homem esta no hospital gemendo em sua cama. uthm paciente
chama a enfermeira.

_ Ele vai morrer? Pergunta ele. — Nao se pode dp®la

_ Infelizmente, ndo — disse a enfermeira. — Parastb é s6 uma questdo
de horas...

__Entéo, por que ndo o levam para o quarto mod®ari

_ Meu senhor — disse a enfermeira — este € o qoantario...
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Para podermos explicar como o ouvinte interprefaada acima vamos analisar
primeiramente como se da a validacéo l6gica dasén€ias ndo-demonstrativas, uma vez
gue numa inferéncia ndo-demonstrativa valida, @agio de regras dedutivas a premissas
verdadeiras ndo garante a verdade das conclusoes.

Como a inferéncia é uma forma de fixacdo daquile ge acredita, baseado na
evidéncia das premissas fornecidas pelo conheaimenticlopédico ffameg que o
ouvinte/leitor tem de hospital, de pessoas hosgaidds, de médico, de enfermeira, de
ajuda, de morte etc., e dwript da narracdo da histdria, seu mecanismo cognitevo d
processamento gera hipoteses de interpretacdo &uealidar, ou ndo, o significado de
algumas suposi¢cfes a serem atribuidas a interpeetig; piada. Ainda que inicialmente a
formacédo de hipéteses utilize regras ldgicas deasitinem todas as hipéteses sao regidas
por elas, posto que a confirmacdo dessas hipétesepor conseguinte, os éxitos
inferenciais do ouvinte, sdo atributos tanto légicomo cognitivos.

Diante do exposto, na interpretacdo da piada apimoi@mos especular sobre o(s)
significado(s) a partir de um conjunto de suposic@g validas, fornecidas pelo
mecanismo processual do ouvinte. Nesse proceskwmmacao inicial de hipoteses sera
submetida as regras de deducédo, as quais vaomanfiu fortalecer, dentre as suposi¢cdes
relevantes, a mais relevante, ou seja, aquela qa#s ree ajusta cognitiva e
psicologicamente ao desfecho da piada. Contuda podrrer de 0 mecanismo dedutivo
contradizer ou refutar essa hipétese e o ouvirdergedes diversas, como veremos mais
adiante, ndo conseguir interpretar a piada.

Para esta piada, o conjunto {I} de hipo6teses imc&eria intuitivamente formado

pelas seguintes suposicdes validas, geradas agmditimo enunciado da enfermeira:

)] 0 paciente descobre que também vai morrer legopor iSso que ja esta no
quarto mortuario;

i) 0 paciente ndo sabe que também vai morrer gpie por isso mesmo ja
esta no quarto mortuario;

i) 0 paciente sabe que vai morrer porque estquasto mortuario;

iv) 0 paciente também vai morrer um dia porque estquarto mortuario;

V) 0 paciente ndo vai morrer porque ndo esta gemend
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Vi) 0 moribundo estd gemendo na cama ao lado egafude sua estancia no
quarto mortuario;

vi) 0 moribundo que estd gemendo vai morrer porguenfermeira se nega a
ajuda-lo;

viii)  hoje a enfermeira de plantdo € a que conveosa 0 paciente;

iX) araiz quadrada de 144 ¢é 12.

Embora todas as suposi¢fes acima tenham validgba |dviii” e “ix”, no entanto,
ndo sao contextualmente relevantes para a intagd@tda piada. As colocamos
intencionalmente para explicar como se processalegd das suposicdes relevantes a
partir das premissas fornecidas. Por conseguintelaague o mecanismo processual
humano reconheca muitas suposi¢des logicas samg&semanticamente validas, estas duas
Ultimas suposicdes serdo automaticamente excluiolggocesso de interpretacdo porque
nao tém validade pragmatica, ou seja, ndao tém meafmplicacdo de adequacdo que seja
relevante ao contexto da piada. A adequacdo a@xdongé, entdo, parte da selecdo das

suposicdes validas que formam as hipéteses.

3.3.3 — A confirmacao das hipoteses

A partir das sete suposi¢cbes restantes, como qgegdo mecanismo dedutivo
seleciona a suposicao mais relevante?

Do mesmo modo que o descrito no paragrafo acimsy@ssicoes “iv”, “v”, “vi” e
“vii” serdo excluidas do processo porque, aindasguenquadrem ao contexto, ndo contém
a forca ilocutéria de um ato de fala comico. Patair-se de uma piada, o sistema
inferencial do ouvinte valida somente as suposigfiesse ajustem contextualmente a um
significado comico. Sendo assim, em “iii”, “ii” ‘€ h& evidéncias de comicidade, posto
gue as trés suposicdes validas, além de estaresmstadas ao contexto, apresentam, ao que
parece, alguma relacao de implicacéo relacionadarasteristicas da incongruéncia, o que
pode conduzir o mecanismo dedutivo do ouvinte na&cdo de uma interpretacao

humoristica.
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Contudo, com menor probabilidade de selecdo, e,cposeguinte, com menos
chance de ter sua hipdtese confirmada pelo sistegritivo do ouvinte/leitor, a suposicao
“ii” destoa da finalizacdo da piada, no sentidogde o ouvinte parte do pressuposto que o
paciente “sabe” que vai morrer e que por isso mestguarto mortuario. A hipétese desta
suposicdo nao sera confirmada pelo sistema cogrdiivouvinte porque ela ndo fornece
evidéncias de comicidade. Esta posi¢do de “consieiésobre a morte do paciente ndo é,
de nenhuma maneira, cOmica, uma vez que nao ga€¢hmmalidade” do estado de coisas
do mundo do ouvinte, ou seja, ndo é incongruente.

Quanto a suposicao “ii”, embora contextualmenlevente, ndo faz sentido, pois as
duas evidéncias fornecidas pela suposi¢cdo se opiiemamente, rompendo a logica da
suposicao. Ela ndo produz o significado cémico resjzeporque remete a idéia de que o
paciente, apesar de estar no quarto reservadcaa@nfes terminais, ndo tem consciéncia,
e nunca tera, de que também *“logo” vai morrerakgsarente inconsciéncia do paciente
sobre a probabilidade de sua morte converge na aedinecdo da inconsciéncia
generalizada que move todo ser humano, pelo meg@nee maioria, quando € submetido
a tratamento médico e precisa ser internado: ojales® recuperacdo e o de voltar
rapidamente para casa, afinal ninguém, em séo iéoisx, gosta de ficar hospitalizado. A
hipétese de confirmacéo dessa suposi¢cao tambéndesrartada pelo sistema cognitivo do
ouvinte porque ela ndo é incongruente.

A suposicdo “i", no entanto, complementa a sugsiii’, e relne todas as
possibilidades de ser a selecionada, haja vistadguponto de vista comico, é a que mais
se ajusta a (in)congruéncia do mundo dos enfermpasientes terminais. E a suposic&o “i”
gue faz a ligagédo entre o estado de inconsciémcgadiente da suposicéo “ii” e a tomada
de consciéncia de sua condicdo terminal. E estasg#p que revela ao ouvinte/leitor da
piada que o paciente, apesar de estar no hospitelada uma enfermidade — o texto néo
fornece maiores informacdes sobre a doenca dongacie ndo tinha consciéncia da
gravidade do seu caso, nem de que também iria moge e nem de que estava no quarto
mortuario.

E a suposicio “i” a que, de acordo com o princiigigelevancia, causa maior efeito
cognitivo “humoristico” no ouvinte e exige menofoggo de processamento. De acordo

com Ayan (2009 b), “é esse aspecto mnemonico quaas#ém mais ativo do inicio da
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piada até seu climax” (p. 55). A suposicao “i” értanto, a mais relevante, nessa piada, e,
por conseguinte, a que terd sua hipétese de raievéonfirmada pelo mecanismo dedutivo
do ouvinte. A enfermeira, no entanto, ndo diz diretnte ao paciente em nenhum
momento da narracdo, que ele vai morrer logo. Miayora ela simplesmente tenha feito
uma assercao sobre o fato de que o quarto em quest& é o quarto mortuario, ela
indiretamente comunica isso. Cabe ao ouvinte/ledar piada fazer as inferéncias
necessarias para encontrar o significado relevamteinicado pela enfermeira no desfecho
da piada.

Na piada, o narrador é consciente de que, a pkrtiua acdo ostensiva, o esforco
cognitivo do ouvinte sera tal que valera a penagssar a historia. Para Sperber e Wilson,
porém, a validacdo de uma suposi¢do poderia exigito tempo e esforco se o ouvinte
empreendesse a tarefa de provar todas e cada snmipdéeses para decidir a que melhor
se adequaria ao principio de relevancia, o quealiiizaria 0 processo, pois o tornaria
muito moroso. Pela teoria, na piada acima, se mtauassume que o narrador intenciona
gue a hipotese “i” Ihe seja relevante, ele (ouyiat@rocessara inferencialmente e vendo
gue esta hipGtese se assenta ao principio de melayforque nela ha um equilibrio entre
esforco de processamento e o efeito que o satisfazoristicamente, ele interrompe
imediatamente 0 processamento mental neste pamo,necessitar provar nenhuma das
outras hipéteses.

Dessa forma, em qualquer piada, ou bem o narragoumica a primeira SUposicao
gue se adequa ao principio de relevancia humarigt@ ouvinte ou ndo conseguira
comunicar nada em absoluto. Logo, se o narrad@jatse comunicar “v”, por exemplo,
esta piada ndo serviria; o narrador deveria recaroaitra estratégia mais explicita tal que o
ouvinte acessasse “v’ e nao “i", como o fez. Pala houveria a necessidade de se
estruturar todo o texto e, em consequéncia, suagéar.

Nesse sentido, podemos afirmar com seguranca qiee peada comunica a
presuncdo de sua relevancia 6tima. E esta a idéiasbque permeia nossa reflexdo nesta
pesquisa.

Vejamos outro exemplo:

O caipira pagou a Ultima prestagcdo de uma dividla@ agiota e exigiu recibo.
_ O senhor pensa que eu vou cobrar de novo? Ndia eon mim?
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_ Nao, é que quando eu chegar na porta do célR&#Ho pode querer ver o recibo e eu
num v6 anda o inferno todo pra acha o sinhd nao.

Nessa piada, poderiamos igualmente especular swbreutro conjunto {I} de
suposicOes derivadas das premissas iniciais daliasgxto e selecionar as mais relevantes
para o processamento do humor. No entanto, comparagrafos anteriores descrevemos
detalhadamente um processo semelhante de expliqaedooderia muito bem ser aplicado
a esta piada, ndo o faremos novamente. Contudamashrelevante analisarmos a piada a
partir da hipotese de relevancia do ouvinte/leitor.

A suposicao (mais) relevante nesta piada e queapetmente sera confirmada pelo
mecanismo cognitivo do ouvinte, porque atende aocimio de relevancia, € a que
possibilita reconhecer que, diferentemente do @&igpie quando morrer acredita que vai
para o céu, o agiota quando morrer “vai para omiofe Esta € a suposicdo que tera sua
hipdtese confirmada pelo sistema de processameritdatmacdes do ouvinte. No entanto,
essa suposicao deverd ser inferida pelo ouvinta,u&n que ndo esta explicita no texto.

Veja-se, contudo, que esse mecanismo dedutivo dmteuvai formulando as
hipéteses a medida que a historia progride, pavadesfecho da piada, sintetizar e
confirmar a hipotese que contém a suposicdo miggarge. Mas, sob que condi¢des se da
na piada o processamento de informacfes, se na piadte uma codificacdo e uma
decodificacdo de um significado lingistico que facpém daquilo que o narrador pretende
comunicar? De acordo com Sperber e Wilson (op @igignificado linguistico € apenas
uma parcela da intencao informativa e da intengiouaicativa do narrador e auxilia o
ouvinte a inferir o significado que o final da pgafbrnece implicitamente, ou n&o fornece.

E sobre isso que discorreremos nas proximas paginas
3.3.4 — A intencao humoristica conmput pragmatico

Quando alguém ouve (ou I€) uma piada e, apospietérla, ri, nem todas as
suposi¢coes geradas pela sua mente alcangcam o nggamale relevancia, posto que, de

acordo com a Teoria da Relevancia, cognitivamestsuposicdes se organizam em um

continuumde maior a menor probabilidade. Como o princigorelevancia reivindica a
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hipétese de que o ouvinte tende a prestar maigé@ienaquilo que lhe interessa —
naturalmente ndo se pode prestar atencdo ao mesnpw ta todas as informacgbes que
bombardeiam a mente — muita informagcdo na piadé tatada num primeiro nivel de
processamento. Outras informacgdes, porém, por dgnam) relevantes, porque modificam
de alguma maneira uma crenca do ouvinte, passamsagundo nivel de processamento.

Nesse sentido, na interpretacdo de uma piadangéadumana, bem como seus
recursos de processamento, volta-se para as infoeracom predisposicdo de maior
relevancia — as que causam maior efeito cognitiveeguerem menor esforco de
processamento. Por isso, se o individuo que ouved@& piada prestar mais atencdo as
suposi¢des nas quais mais confia, a probabilidatks tér éxito na interpretacdo é tanto
maior quanto o grau de confianca que ele tem dmjussas suposicdes geradas, como
provavel ou possivelmente verdadeiras. Mas, cogmitente, o que diferencia uma piada
de uma conversa espontanea?

De acordo com Muniz (2004), uma das caracteristiagsada € ludibriar o ouvinte,
despista-lo, brincar com os possiveis efeitos déicse que ela pode conotar, levando o
ouvinte a construir varias interpretacdes possivpara em seguida impedir-lhe algumas,
até que, ao final do texto, apenas um sentido dexvdéevado em conta para que a piada
produza “graca” que esse género requer” (p. 26a Bande (2005), que opde a piada ao
chiste, enquanto este é efémero e momentaneoda géacaracteriza pela propriedade de
poder se repetir varias vezes.

No entanto, cognitivamente, conforme vimos nas n@E®jianteriores, o que
diferencia uma piada de uma conversa espontanearauode imprevisibilidade do(s)
significado(s) da conversa improvisada em oposagigrau de previsibilidade da piada. A
oposicdo ao conceito “conversa improvisada” tem aoater de reforcar a intengéo
comunicativa e informativa do narrador da piadaresobm texto elaborado com
anterioridade — o narrador ja conhece de antem&egaéncia narrativa da historia, o
comportamento psicolégico dos personagens, a agérente a cada um deles, o
deslocamento espaco-temporal da narracéo e o Hesfadistérid (YUS RAMOS, 1995-
96).

% Como na “contacédo” da piada ndo ha uma mudancgarde éntre o narrador e o(s) ouvinte(s), tal qeal® em uma
interagdo comunicativa normal, cotidiana, convemaimos que nao ha interlocutores, somente ouvintes.
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J& na conversa improvisada, espontanea, ha urndntbio de informacdes novas e
velhas entre os interlocutores, os quais, movidwsimencdes comunicativas distintas
(SPERBER e WILSON, 1995), se alternam entre tuooosersacionais, na busca de uma
harmonizacdo do Principio de Cooperacéo (GriceS)187de preservacdo de face muitas
vezes conflituosa (BROWN e LEVINSON, 1986).

Contudo, tanto na conversa espontanea quanto da, gi@mo o intercambio verbal
ocorre sob muitos principios, alguns lingisticastras cognitivos, outros socio-culturais,
narrador e ouvinte criam, reforcam ou recriam etgie@s de significados que decorrem
de processos de interpretacdo que podem ser, an) ®stis ou menos salientes e/ou mais
ou menos explicitos no texto e no contexto daagiw. Enquanto na conversa espontanea
a intencgéo, tanto do locutor quanto do interlocuiepende da negociabilidade contextual
do contrato comunicativo, na piada o contrato cacativo € intencionalmente orientado,
pela ostensado do narrador, para a criacdo de uto kéenoristico.

Partindo dessa premissa, se recorrermos ao esauengperber e Wilson (1995, p.
28) fazem sobre a atribuicdo da intencdo a comgdicgpodemos aplica-lo a interpretacéo
da piad&.

Esquema de interpretacdo do significado “x” da @jabdaseado na teoria da

relevancia:

i) o narrador “F” tem a intencéo “i” de tornar migsito “x”:

i) ao tornar manifesto “x”, “F” tenciona causar uefeito “h” no ambiente
cognitivo do ouvinte “O”;

iii) “O” reconhece a intencao “i” de “F”;

iv) o reconhecimento por “O” da intencdo “i” de “Rinciona, pelo menos, como

parte da razéo de “O” interpretar “X”.

% Cconforme Sperber e Wilson (op cit. p. 21), estgppsta é de Grice (1957) e previa 0 seguinte pmkul‘[F] queria
dizer algo por meio d&" é (mais ou menos) equivalente a “[F] tenciona quenunciado de& produza algum efeito
significativo num ouvinte através do reconhecimeigégsa inten¢éo”. Segundo os autores, Strawsort)I8frmula
esta andlise de Grice, separando-a em trés subie®na saber: a) o enunciadproduzido por F produzir uma certa
respostar num certo ouvinte O; b) O reconhecer a intencdaléaF; c) o reconhecimento de O da intencao (af de
funcionar como, pelo menos, parte da razao de @ despostade O.
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A semelhanca de uma conversa espontanea, na piatenedo do narrador é de
causar diretamente uma modificacdo, ndo nos pemsasndo interlocutor, mas no seu
ambiente cognitivo, mais especificamente sobrecsahecimento enciclopédico. Como a
intencdo do contador da piada é fazer o ouvintgefar, 0 narrador cria expectativas de que
0 ouvinte “entenda” a piada.

No entanto, os efeitos cognitivos reais de uma fisagéo no ambiente cognitivo
do ouvinte — 0 entendimento e a interpretacdo ddap+ sdo previsiveis apenas em parte,
haja vista o grande numero de variaveis linguistecado-linguisticas — cognitivas e sécio-
culturais — que atuam cognitivamente no processatdgpretacdo humano. A precisdo ou
imprecisdo da interpretacdo da piada decorre, deéfatores lingisticos e socio-culturais,
da capacidade cognitiva-dedutiva tanto do narrgdanto do ouvinte.

Vejamos como isso se aplica ao esquema acima:

Duas secretarias falam do executivo que acabattlr em sua sala:
__ Como ele se veste bem, ndo acha?
_ Sim... e rapido.

Quanto a andlise e explicacdo da piada do pontastie dos elementos lingiiticos-
estruturais, o capitulo 1, parte Il, fornece bongumentos sobre todos os detalhes e
possibilidades d einterpretacdo. Quanto a intepcéigmatica, tanto do narrador quanto do

ouvinte, a analise da piada acima pode ser debagiaamente como segue:

O narrador “F” tem a intencdo “i” de tornar manite%”. Com isso o narrador “F’
tenciona causar um efeito “h” no ambiente cognitd@ ouvinte/leitor “O” de
maneira que “O” interprete “x”. Para tanto “F” crexpectativas de que “O”
reconheca “i” e que ao reconhecer “i”, “O” intef@réx”. Por sua vez, “O” cria
expectativas sobre a manifestabilidade da intefit@e “F” sobre “x”. “O” espera

reconhecer/interpretar “x”.

De acordo com a Teoria da Relevancia, o reconletonde “X” por “O” implica

gue dentre um conjunto de suposicdes possiveisl@grelo final da narracdo, o sistema
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dedutivo do ouvinte/leitor “O” elegeu a suposic@e the pareceu mais relevante produzida
pelo final da piada, ou seja, apds ouvir/ler a pidd’ interpretou que a segunda secretaria,
além de concordar com opinido da primeira sobreesivario do executivo, também ja
transou com ele. Todavia, ter transado como o ¢ixecndo € o significado “x” que “F’
tenciona tornar manifesto a “O”; ter transado coexecutivo € parte de “x”.

A réplica da segunda secretaria fornece ao oulgitta/ as informacgdes de que,
além dela ter transado com o executivo, a transkegeu no proprio escritério (talvez no
banheiro) ou em um lugar proximo ao escritorio,ue @ transa fora bem rapida e que,
quicé devido a urgéncia dos afazeres laborais dissotl 0 receio de serem surpreendidos,
ele teve que se vestir depressa. A segunda ségr&iarece, portanto, evidéncias, tanto
linguisticas quanto pragmaticas, de que, além deardar com sua colega, ela admira a
rapidez com que o0 executivo se veste ap0s umadirdga”. Isso tudo é “x”. “O” deve
reconhecer esse “xX” porque, em tese, essa € aigipasais relevante: a que causa maior
efeito e exige menor esfor¢o de processamento.

Vejamos outro exemplo:

O guarda faz sinal para o motorista parar, na @uanotorista abaixa o
vidro:

_ O que houve seu guarda?

_ N&o sei se o senhor soube. Sequestraram nosgeitqreOs
sequestradores dizem que se ndo pagarmos o rgegait#io gasolina e o
gueimarao vivo. Estamos pedindo ajuda. O senhdribairia?

_ Quanto estdo dando em média?
__Ah, entre 5 e 10 litros.

Feitas as devidas considerac¢des iniciais sobretascbes humoristicas de “F”, ao
término da piada o mecanismo cognitivo de processtondo ouvinte/leitor “O” busca
uma solucdo para resolver a aparente incongru@eceda no final da historia, afinal de
contas, do ponto de psico-cognitivo, hd uma “inépeia” entre a pergunta do motorista —
gue carrega a forca de um ato ilocutorio de predigdo em contribuir com a campanha —
e a resposta “entre 5 e 10 litros” do guarda desitd De acordo com o principio de
relevancia, o mecanismo dedutivo do ouvinte “O’esina, dentre algumas suposicoes
evidentes, a mais relevante ao caso, que resoludldema de incoeréncia psicoldgica.
Nesse plano, a interpretagcdo da piada, e em ca#rsEquo riso, se caracteriza pelo
reconhecimento “x” que o ouvinte “O” faz do desfech
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A implicacéo contextual gerada pelo desfecho ddapia a qual o ouvinte “O” deve
chegar, é que, se depender do guarda e dos outtosistas que ja colaboraram com a
campanha, o prefeito sera queimado vivo. Tudo és%d. Mais: de acordo com Balzano
(2001), cada vez que nos deparamos com uma sSiturggétogruente ou experimentamos
algo que ndo se enquadra as normas pré-estabslécdaundo, rimos dele. Neste caso, é
bem provavel que essa situacdo incongruente prevogiso, pois viola as expectativas de
um mundo intrinsecamente ordenado em que nao $eamuepoliticos (ainda que alguns
meregcam isso).

Enfim, a interpretacdo de “x” é produto, além d#srimaces contextuais internas
a piada, da capacidade do ouvinte/leitor “O” agregaprocesso outras tantas informacgdes
gue estao fora da narracdo da piada, tais comgagetabus, valores, atitudes, etc. que
fazem parte do conhecimento socio-cultural do iitldio “O”.

Na proxima secédo teceremos algumas reflexdes solnportancia da formacéo e

confirmacao das hipéteses geradas pela piada.

3.3.5 — O médulo psicolégico e o processamentotdedinferencial

Para que expliquemos como se da o processo dpretegdo da piada, a partir dos
pressupostos da Teoria da Relevancia, temos gee eetbomar uma concepc¢ao bésica da
teoria da modularidade da mente proposta por F83) e sobre a qual a Teoria da
Relevancia se desenvolve.

Segundo Sperber e Wilson (1995), a interpretac@oaha se da via “sistemas de
entradas” e “sistema central”. Nessa concepc¢asjstsmas de entrada dizem respeito ao
processamento das informacdes e, como o prépmeotelenota, sdo responsaveis pelas
entradas na mente dos estimulos sensoriais que geyéessados pelo sistema central —
neste nivel atuam os elementos potenciais que et sleinputs ao processamento da
piada. E nesse estagio, portanto, que sdo coatils, além dos dados lingisticos morfo-
sintatico-fonologicos das elocu¢des ostensivasepd#s pelo narrador, as informacdes
contextuais situacionais, tais como, tempo, esparacteristicas, gestos, comportamentos

e atitudes do narrador no momento em que contada pi
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Como os sistemas de entrada s&do sistemas espaalizesponsaveis pela
percepcao de mundo, tanto do locutor quanto donteyvieles atuam como massa de
estimulos sensoriais na formacdo das hipdtesesuplesisdes relevantes. Portanto, os
sistemas de entrada transformam as informacdesorggas de nivel inferior em
representacdes conceituais (RCs) de nivel supet@maneira que estas se encontrem
todas dentro de um mesmo formato mental de pravesdga, qualquer que seja a
modalidade sensorial de que derivem.

De acordo com os autores, uma “suposicao factuatha propriedade mental que
permite aos individuos avaliar, qualificar, confamn descrever ou modificar uma
representacdo conceitual do mundo real como verdaderovavelmente verdadeira,
possivelmente verdadeira ou falsa (p. 74). Sensionas: piada, ou mais especificamente a
interpretacdo da piada, pode ser pensada como supasicao factual” no sentido de que,
como suposigao gerada no ato do processamenternofal, permite confirmar, fortalecer,
contradizer, rever ou transformar o mundo mentahdividuo.

Na piada, como seu acesso se da via percepcaaiakrssa ele oral ou visual, os
sistemas centrais do ouvinte tém que fazer a im¢égr das informacdes derivadas dos
sistemas perceptuais com as informacdes armazenadaemoria conceitual. No entanto,
as representacdes conceituais captadas pelos asstenentrada deverdo ser transformadas
em uma forma logica — uma linguagem mental —, \gt® ndo € a mesma coisa a mente
processar um estimulo proveniente das entradasaeepresentacdo do estimulo, ou seja, a
memoria conceitual armazenara a representacaostiosus trazidos pelos sistemas de
entrada, e ndo os estimulos. Nesse sentido, esEmRas sao responsaveis pela ostensao do
falante e pelas inferéncias do ouvinte (cf. SPERBBRILSON, op cit, pp. 137-138).

A Teoria da Relevéancia prevé ainda que o mecangedativo-inferencial humano

€ composto por quatro fontes de processamentdatenacoes:

i) percepcao sensorial;
i) decodificacao linguistica;
i) memaria conceitual;

iv) processos dedutivos.
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A teoria prevé também que a interpretacdo de eadosié realizada em funcéo da
avaliacdo psicologica da relevancia da informa&&wa Sperber e Wilson, a relevancia é
uma propriedade psicolédgica inerente aos seresrusmgue faz com que um enunciado
valha a pena ser processado por seus efeitos i#ognit esforcos de processamento: uma
informacéo relevante é aquela que causa maiooefednitivo e exige menor esforco de
processamento.

No entanto, ainda que os autores facam uma boaxdeflsobre o desejo e a
intencdo comunicativa e informativa do falantexdsi pouco clara a explicacdo sobre as
condicbes de processamento das crencas, tabus vencbes, haja vista que estes
elementos, que sao representacdes atitudinaigaisltanto do falante quanto do ouvinte e
gue estdo armazenadas na memoria conceitual na fitgrasuposicdes factuais e esquemas
de suposic¢des, se combinam com outras suposicéemitae esquemas de suposicdes e
vao rever, confirmar, fortalecer, contradizer ofutar uma hipétese formulada sobre um
estimulo sensorial.

Em efeito, para que a interpretacédo da piada semegsada como uma Suposicao
factual, e temos boas razdes para acreditar msismdicamos uma revisao no paradigma
dedutivo-inferencial sugerido por Sperber e Wilgop cit), acrescentado ao sistema de
processamento, um mecanismo de avaliacdo psicalégic qual chamamos “mddulo
psicolégico”.

Podemos considerar que esse mecanismo psicolgggca em dois niveis:

i) é responsavel pela seletividade das expectatigaglevancia dosputs
lingisticos e néo lingisticos, que entraram neesist cognitivo;

i) é responsavel pela avaliacdo (validacdo ou wi&s) suposicoes factuais
processadas pelo mecanismo dedutivo-inferenciahfdemacdes, tanto do

narrador quanto do ouvinte da piada.
Dessa forma, o modulo psicolégico surge como alicielemento mental

responsavel pela interpretacdo da piada, uma vezéqgele que estabelece a conexao

cognitiva entre a ficcdo e a realidade da piad@natle “captar” o alivio da excitacao
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psicolégica provocada pela aplicacdo das regratedacdo e que o ouvinte explicita no
rso.

Além dessa reorganizagao procedimental inicial pa@tema de processamento de
interpretacdo da piada, entendemos que o preockskdivo-inferencial ocorre no que
chamaremos nesta pesquisa “memoria operacionst&nsa responsavel pela computacéo
das regras dedutivas inferenciais. A opcéo pelmdetoperacional” é justamente para
contrapo-la a memdria “conceitual”, ja que do pateovista das teorias cognitivistas, estas
memorias sdo chamadas memoria de “longo prazo” enom& de “curto prazo”,
respectivamente.

Diante disso, temos que 0 mecanismo cognitivo homessponsavel pelo

processamento das informagdes contempla as segtontes ou niveis de processamento:

i) percepcao sensorial;

i) decodificacao linguistica;
i) memaria conceitual;

iv) md&dulo psicoldgico

V) memoria operacional.

Ademais, entendemos que o0 mecanismo de deducderini@ proposto por
Sperber e Wilson (op cit), abrange todos os megasgrocessuais de interpretacao, ou
seja, 0 mecanismo dedutivo-inferencial é o sistgma integra, tanto as informacdes
derivadas dos varios sistemas de entrada, quanmdoanacdes derivadas das inferéncias.
Dessa forma, nesta pesquisa, quando fizermos mewdermo “mecanismo dedutivo-
inferencial”, estamos nos referindo a todos os misp@s acima; jA o termo “memoria
operacional” se refere somente ao estagio de desatedutivas-inferenciais l6gicas desse
sistema.

Esta proposta se justifica pela necessidade questei® explicar como atuam na
interpretacdo da piada 0s componentes pragmatieds, como relevancia, desejos,

intencbes comunicativas, pensamentos, crencaseodes, etc., tanto do narrador quanto
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do ouvinte da piadd Alertamos, no entanto, que a ordem em que osisnige
processamento aparecem elencados no paragrafgoamt@o necessariamente reflete a
sequéncia de processamento da piada, haja vista gistematizacdo da interpretacdo do
ser humano ndo € metodicamente seqgencial, magradte como se vera a seguir.

Diante dessas consideracfes, é possivel pensar nguejtica da Teoria da
Relevancia, os processos mentais de interpretagdonth piada ocorrem da seguinte

maneira;

- No tempo “t”, os sistemas de entrada (sentidap)azn um estimulo sensorial
oral (via um narrador) ou visual (via leitura) evem-no ao mecanismo de
percepcao sensorial;

- O mecanismo cognitivo de percepcdo sensoriakfibama o contetdo do
estimulo em uma representagdo conceitual (umasema;do do estimulo).

- A representacdo conceitual do estimulo passaemamsmo de decodificacéo
linguistica, que pelas propriedades da explicattmayerte essa representacao
conceitual em uma forma légica — uma linguagem algrara o estimulo.

- A forma logica € enviada a memoria conceitualeosd combina com outras
formas logicas completas (suposicbes) ou incongplefasquemas de
suposi¢cdes) armazenadas como conhecimento endaopdesse estagio, a
memaria conceitual parametriza, seleciona e catgos termos referentes de
modo que a forma logica, enriquecida pelos conseie converte em uma
forma proposicional.

- Nesse interim, entra em jogo o modulo psicologie®, orientado pelo
principio de relevancia, gera expectativas de foguio sobre uma base de
hipGteses para a forma proposicional.

- Se as expectativas de relevancia forem favoréaeisna, e apenas uma,
hipotese contextual, a forma proposicional desgétése € encaminhada a
memoria operacional, que a submete ao constrantpnaenregras dedutivas-

inferenciais.

" Entendemos gue nesse sistema, embora as creogagencdes estejam armazenadas na memoria cohoeitiama
de conceitos, sdo processadas pelo modulo psicolégma vez que as informacdes disponiveis de canketo
armazenadas nessa memoria sdo de natureza cultural.

242



- Por meio de inferéncias dedutivas ndo-triviaisfoama proposicional se
combina com massas de conhecimento enciclopédisapissicdes e esquemas
de suposi¢cdes armazenadas na memoria conceitéal,dds conceitos que o
ouvinte tem das crencgas, convencdes e valoresisoeigera uma implicacédo
contextual.

- A forma proposicional resultante dessa inplicag@mtextual é, entdo,
submetida ao crivo do modulo psicologico que, @eigicdo dos interesses,
crencas e convencdes do ouvinte, gera expectatevasna plausivel forca de
verdade para a proposicao.

- A forca da forma proposicional é avaliada pelaloié psicolégico em termos
de efeito cognitivo que provoca no ouvinte, da seguforma: i) se o efeito
cognitivo da forma proposicional for nulo — o estiomnédo for relevante — o
mddulo psicolégico invalida a hipotese inicial éemmompe o processo; ii) se o
efeito for pequeno, mas o estimulo for relevantgaasibilidade de verdade da
proposicado — sua forca proposicional — poderarsaguecida com informacgdes
novas de modo que essas informacdes, se submasdagras de deducao,
aumentem ou reduzam o efeito cognitivo; e iii) sfato cognitivo for grande,
0 mobdulo psicologico confirma a hipotese inicialevante como sendo a
suposicao valida para o estimulo e atribui & fopr@osicional uma forma
atitudinal plena.

- Essa suposicédo no formato proposicional atitddiaaha dois segmentos: i)
se integra a memoria conceitual e é armazenada cemesentacdo de
informacdo nova, no formato de conhecimento enp&dao, e ii) promove a
contextualizagdo mental do estimulo, ou seja: pnéga o significado.

- Enquanto isso, o modulo psicoldgico sinaliza Uiviada excitacdo gerada
pela computacdo da regras dedutivas-inferenciatneerte o efeito cognitivo
da forma proposicional plena em “entretenimento dristico” que o ouvinte o

explicita no riso.

Nessa hipotese, de acordo com Sperber e Wilsoaitjppodo o processo ocorre no

nivel de uma linguagem mental e nesta, a formaggsiojpnal das suposicdes, sua forma
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I6gica, € composta por constituintes menores (OEatns) cujas presencas e arranjos
estruturais sdo sensiveis as regras de deducdant®ouma piada (uma suposicéo factual)
nada mais é do que um conjunto estruturado de itosagepresentados numa linguagem

mental, ou seja, na piada os conceitos sdo obpsiosldgicos abstratos armazenados em
um endereco na memdria conceitual (uma espéciécda tatalografica que contém as

representacdes do mundo)

Deve ficar claro que a relevancia sensorial de pmda s sera avaliada pelo
modulo psicolégico em termos do melhoramento, ouwdificacdo, que ela traz a
representacdo do mundo do individuo, uma vez qua rtepresentacdo do mundo é
composta por um armazeém de suposi¢Oes factuaissguencontram dentro de uma
organizacgao interna na mente.

Para que uma representacdo conceitual entre negsamento l6gico € necessario
gue ela esteja bem formada, possua uma forma |ogitguanto que para que seja
verdadeira ou falsa, tem que estar semanticameot@pleta”, ou seja, representar um
estado de coisas cuja existéncia num mundo reabssivel a torna verdadeira. No entanto,
a mente ndo s6 constréi e armazena formas logtass trata de maneira diferente, como
objetos de atitudes diferentes, tais como as dag;as, das convencdes e dos desejos. O
gue o modulo psicolégico inter-relaciona, portaéta, relevancia de umput sensorial de
entrada com o efeito humoristico desse estimulo.

Conforme Yus Ramos (1995/96), essa concepcaorsaaliidéia de Freud de que o
prazer associado ao humor é derivado da satisf@gampulsos inibidos, principalmente
sexuais, ou agressivos, cuja expressao se pernatkamte a piada. Conforme vimos
guando abordamos a questdo do contrato comunidatinmriastico, o descobrimento de
ter sido intencionalmente enganado e a resolucdncgagruéncia produz no ouvinte um
aumento da atividade cognitiva e um aumento dataém de prazer que se converte
humor. Portanto, segundo Yus Ramos (op cit), aekavefeito humoristico parece residir
no “alivio psicologico” ou “entretenimento humoitst” que sente o ouvinte depois de

ouvir a piada e ter resolvido a incongruéncia cgia eontém.

%0 endereco pode armazenar varias informagéesupa@onceito, informagdes essas que podem ser raclgsecomo
constituintes de uma forma I6gica para as regrdsti@s.
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Esperamos que, com essa reflexdo, os processasedpnentos de interpretacéo
da piada pelo ouvinte estejam explicados. Contigdo,ndo significa que esta hipotese seja
0 Unico e verdadeiro meio de explicar a interpétaga piada. Reforcamos a idéia de que
devem existir outros processos de interpretacagpécacdo, ndo s6 da piada, mas de
outras tantas manifestacdes comicas.

E evidente que a interpretacdo da piada, alémidar ats processos inferenciais,
simples e complexos, esta sujeita as variantesito@me psicologicas do ouvinte. Por
exemplo, na interpretacdo de uma piada deve-sedepas o0 “momento psicolégico” em
gue se encontra 0 ouvinte, pois o efeito piadisticéentretenimento comico”, depende
muito desse estado psicologico, haja vista quese estado emotivo-afetivo o responséavel
por externar o entretenimento comico da piada, eja, ® riso. Contudo, por agora nos
basta esta reflexdo explicativa, ja que nosso igbjeesta parte do capitulo € refletir sobre
a interpretacdo da piada e nao sobre sua naoentacfo. Mais adiante voltaremos a esse

assunto.

3.3.6 — O papel das crencgas e da cultura na ieteq#o da piada

Diferentemente do modelo deript proposto por Raskin e Attardo (apud Attardo,
1994) o conceito de piada que reivindicamos nestyisa pode ser pensado como a
narracdo de um fato que pée em evidéncia doisergtfes — um real e um possivel — numa
relacdo em que ambos os referentes sdo represenpadoum Unico conceito. Este
conceito, ao aplicar-se a ambos os referentesproa unilateralmente similares. O que
diferencia os dois referentes na piada é que astepmper repentinamente a expectativa
sobre o conceito, deixa claro que este conceitjusta a apenas um dos referentes, com
exclusédo do outro.

Como a interpretacdo da piada esta relacionadeetagéo subita de um paradoxo
sobre o conhecimento internalizado do ouvinte, @uea com suas crencas e convencoes
armazenadas, porque estas vao além do expliciteldoepento narrado, a ocorréncia do
novo, do inesperado, do anormal, do absurdo, eat&el a uma suposta ordenacéo
harménica do mundo real, deve ocorrer num contsgtjuro que neutralize a hipotese da

ambigidade e da dupla interpretacao, causada pgleesa dgpunchline No entanto, essa
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revelacdo subita sobre uma hipotese que, aparemi@nuestoa das expectativas previstas
ao inicio da narracdo sO ocorrera se a piada pselercontextualizada na forma de

representacdo conceitual de uma suposicdo fadugbaradigma que adotamos nesta
pesquisa para 0 conceito “contextualizacdo” € ouptefenbmeno mental que situa a

suposicao factual derivada pelo desfecho da piageemas uma hipotese (a mais) relevante
(cf. SPERBER e WILSON, 1995).

No caso da piada, como é que o0 ouvinte seleciosaipasicdo factual mais
relevante, se este género narrativo ficcional réaessariamente interpreta a realidade do
mundo tal qual o percebermos, concebemos e repaeses’? Segundo Sperber e Wilson
(op cit, p. 74), a suposicdo mais relevante é aqgeé o individuo “acredita” ser a mais
provavelmente ou possivelmente verdadeira, de acowtho 0 conhecimento que ele tem
do mundo.

No entanto, como serd que as regras computacitwamnas requeridas pelos
esquemas de suposicoes factuais processam a “eérdadpiada? Pelas crencas, pelas
convencdes ou pelo conhecimento enciclopédico gumdividuos tem de uma cultura?
Para responder essas perguntas é necessario tecatquomas consideracdes entre
conhecimento, crenga, convencgdo, verdade e validadem sistema de premissas. N&o
vamos elaborar um tratado sobre estes temas, Isigaque a bibliografia especializada
sobre isso é extensa e variada: nossa intencén@sfazer uma breve revisao das leituras
gue fizemos sobre estes conceitos e a apresentatoroe subsidios a andlise da
interpretacdo das piadas que faremos na sequéncia.

Na interpretacdo da piada é necessario levar-seosmta que, de acordo com a
concepcdo relevantista de Sperber e Wilson, nasidpdficados prontos, mas, sim,
diferentes processos complexos de dominios do conbeto que categorizam a
representacao da realidade, ou de uma realidadsalerspectiva, conhecimento, crenca e
cultura sdo conceitos que estdo em uma relacacal@g complementaridade inferencial.
Desse ponto de vista, como vimos anteriorment@stas individuos pertencentes a uma
comunidade de fala possuem certos esquemas caiseatquivados na memaoriggmes
gue permitem que esses individuos transitem eajater com certa facilidade pelo meio
interpretativo do mundo que os rodeia, sem a nelzeks de refazé-los cada vez que uma

interacao contextuas¢ript) o exija.

246



Segundo os autores (op cit, p. 139-140), o mecangnitivo-dedutivo humano
contém esquemas de suposicdes, no formato de fédgiaas incompletas, que podem ser
completados por material contextual para dar origefmrmas proposicionais apropriadas
as suposicOes factuais. Esses esquemas de supgsigfism se encaixar a suposi¢cdes ou a
outros esquemas de suposicdes ja armazenados r@imemderivar novos esquemas, de
forma que o resultado desses processos confirrhde @ refute suposicdes factuais que
sdo empiricamente muito fracas, mas que, quandaldordas pelo acréscimo de novos
constituintes, podem alcancar relevancia.

O processamento de informagBes novas e velhas geldéaplicacdo de regras
analiticas e sintéticas. Para Kant (1781), um jaizalitico € um juiza priori, ou seja, 0
resultado de uma relacdo do sujeito sintatico copnedicado, sem referéncia imediata a
experiéncia. Um juizo sintético, por sua vez, € wmaclusdo, uma sintese, do conceito
expresso pelo predicado ao conceito e implica sempra informacdo nova. E um juiao
posteriori porque diz respeito a experiéncia. De acordo caack (2002, p 231), mais
recentemente as verdades analiticas foram cawsdas como verdadeiras em virtude
apenas de seu significado e as verdades sintémas, verdadeiras em virtude dos fatos.

A capacidade mental de um individuo de processarnimero razoavelmente
grande de informacdes se deve, segundo Kant (198d4)Y1em grande parte, a habilidade
gue a mente humana tem de sintetizar conceitoslesm@ complexos, expressos,
principalmente, pela abstracdo das idéias e cdsasundo. Esses esquemas sintetizadores
se adquirem, na grande maioria, mas ndo exclusiviameor meio da experiénéiaPara
Kant, o conhecimento é o resultado de um raciodiaioscendental que diz: todo objeto
deve existir num espaco tridimensional. Portantomodelo kantiano, o conhecimento se
produz pela habilidade que a mente tem de “siatétips impulsos sensoriais em
significados racionais (principios sintéti@sgriori). A mente propicia os conceitos basicos
de espaco, tempo, numero, identidade, etc. respeisgdela organizacdo das experiéncias
sensoriais em pensamentos significatiVdEf. TURNBULL, 1999, pp. 124-125).

9 Assim, toda informagdo armazenada na mente &asoente unframede conhecimento, um esquema mental ao qual
0 ouvinte recorre toda vez que se depara com ufoariagdo nova e que para interpreta-la ndo tenkar@)construir
novamente todos os passos ja percorridos pela re@rtaazenados nas memdérias de curto e de longo. pra

199 opserve que os termoenceitoejuizode Kant séo tomados pelos estudos pragmaticos sigmificados
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Contudo, para Sperber e Wilson, a interpretacdocahantem uma base processual
cognitiva-dedutiva que é responsavel pelas opesagderenciais das informacdes novas e
velhas. Nessas operacdes, segundo os autoresgras neferenciais dedutivas sado nao-
triviais, ou seja, sdo regras interpretativas clgaposicoes explicam ou analisam o
conteudo dos resultados das suposi¢cbes das entdadaformacdes; sdo ndao-triviais
também porque na formacdo de uma hipétese quevenvatiocinio criativo, dedutivo,
analdégico e associativo, a verdade das premissaa toverdade das conclusdes apenas
provavel.

Na opinido de Silveira e Feltes (1997), ndo ha amunto de regras que gere
somente conclusdes validas a partir de um conjdatpremissas fixadas, o que significa
afirmar que na légica dedutiva ndo-trivial as psmas se constroem a medida que a
comunicacdo avanca. Nesse sentido, distinguirensegair dois conceitos que séo, neste
trabalho, os quais exigem uma clarividéncia cooeeiprofunda. Tais conceitos s&o
“verdade” e “validade” para um sistema de premiSsas

De maneira geral, do ponto de vista da l6gica dealugue é a parte tedrica que nos
interessa nesta pesquisa, a verdade € vista came gropriedade de proposicdes, e ndo de
argumentos. [...] uma proposicao é verdadeira senh&stado de coisas na realidade que
corresponde a ela. [...] A validade, entretanfaropriedade de argumentos. Um argumento
e valido se ele satisfaz os critérios que sdo elg@idos para considera-lo como tal”
(SARTORI, 2004. p. 42).

Para Sperber e Wilson (op cit), as suposi¢cdes dectpossuem certo grau de
confiabilidade que permite ao ouvinte avaliar, igalr e descrever uma representacao
conceitual, do mundo real ou ndo, como verdadpimajavelmente verdadeira ou falsa (p.
74). Assim, as suposi¢cdes que inspiram maior cogdiano ouvinte sdo as que serdo as
mais provavelmente verdadeiras. A adequacdo da&semiacdo de mundo do ouvinte
depende néo so de quais suposicdes factuais elentesgu poder, mas também do grau de
confiangca que ele tem nelas, ou seja, uma repegsentconceitual adequada € uma
representacdo em que existe uma boa correspond&rtogaas suposicoes factuais que o

ouvinte considera bem confirmadas e as que saoeatd bem confirmadas.

101 Sobre estes conceitos, veja-se também Haack, pPO27-56 e 126-184.
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Os valores de probabilidade subjetiva das supcsigégelam o seu grau de
confianca e este, por sua vez, reflete a capacidadeo ouvinte tem de ajuizar uma
suposicéo factual como mais ou menos provavelmestidgadeird®>. A confianca que o
ouvinte tem na probabilidade veritativa de uma sigém expressa a forca dessa suposicao,
ou sua “verdade”.

Nesse sentido, podemos inferir que, enquanto naumicacdo espontanea, a
verdade de uma suposicao esta diretamente ligadeaaale confianca que o ouvinte tem
da fonte que a gerou, ou seja, da confianca quevimte tem no falante, na piada, pelo
contrario, pouco importa essa relacdo de confiamgee narrador e ouvinte, jA que o
contrato comunicativo piadistico prevé que a carémiade “verdade” na piada, pouco ou
nada tem a ver com a(s) verdade(s) real(is) de myuadto do narrador quanto do ouvinte.
Na piada, nem narrador nem ouvinte tém compronigsso a verdade dos fatos reais do
mundo. Para Gil (1998, p. 303), “Na piada nao s& gonvencer o leitor/ouvinte de uma
“verdade”, mas persuadi-lo para leva-lo a ades&adgumentos apresentados”.

Sperber e Wilson (1995) interpretam “crenca deavdé uma inferéncia” como
uma representacao arquitetada na mente dos inds/glque inscreve um valor veritativo a
uma atitude proposicional do mundo. Sendo assima édeia de avaliar, qualificar,
confirmar, descrever ou refutar uma representagiweitual do mundo real como
verdadeira, provavelmente verdadeira ou falsa egpra crenga que o ouvinte tem, ou ter4,

na “verdade” dessa suposicédo, porque de acordmsa@utores,

[...] temos a capacidade ndo s6 de criar suposigdes também de raciocinarmos sobre
elas e sobre outras representacdes. Desse modssiggd ndo s6 confirmar a crenga que
P, mas também representa o fato a nés mesmos deeqaeredita que P, ou de que
alguém mais acredita que P, ou de que se acradgitalguém mais acredita que P, e
assim por diante. A crenga ou suposicdo que P pedeobtida de duas maneiras
distintas: quer como a suposi¢do basica factuaPguwpier como a suposigéo factaal
acredito que B3 (op cit, p. 74).

Sendo assim, na interpretacdo da piada, enquanéosuposicado recuperada da

memdaria conceitual do ouvinte vem com um certo gieatforca de verdade” resultante de

192 50pre a questdo da “verdade”, veja-se também iT@r844/2007), Frege (1978), Wittgenstein (19538)9%ustin
(1962/1990), Haack (2002), entre outros.
193 Grifo no original.
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sua histéria de processamento — 0 ouvastedita que P- as suposi¢cdes factuais formadas
a partir da combinagcao dos esquemas de suposiégesam uma “plausibilidade” inicial
que as fara valer ou ndo a pena serem procesdelandendo de suas histérias de
processamento subsequentes. Entdo, dado um corgansuposicfes como premissas,
podem ser confirmadas, derivadas ou refutadassositiaosicoes factuais como conclusdes
de uma “verdade dissimulada”, em um processo dugrgie tem entre seus mecanismos
computacionais regras logicas de deducéao.

Para Glock (1998), as discussfes sobre o tema casénsurgiram com
Wittgenstein, no ambito de suas objecdes as teddgsizo, de Russell, uma vez que, a
principio, estas sustentariam a idéia dualista eenugna crenga configuraria uma relacéo
binaria entre algo mental — um sujeito ou um atocdmca — € uma proposicdo, uma
entidade objetiva, cuja existéncia independerialdeconstituir realmente uma crenca para
alguém. Na passagem 5542 do Tractatus Logico-mipiosus hd uma analise de crenca,
em que se procura evitar a aparéncia de que urpagigadcp ocorre sem um carater vero-
funcional, quanto a possibilidade de julgar o atbsurWittgenstein inclui a forma
proposicional em atribuicdo a crencas: “p’ @z Assim, segundo Glock, tanto esta
proposicdo quanto a proposicdo “A diz/acredita gueao correlacionariam um fajo a
um objeto, mas, sim, dois fatos: o fato descpitdsupondo quep € um fato) e o fato
constituido de um pensamenpo Isso seria feito pela correlacdo entre elemenioms
pensamento e objetos da realidade. A proposicdz‘gue p” significa que ocorre, em A,
um fato mental que “representa o fato de jgjue

No entanto, em certo sentido, a crenca € uma ifofimrepresentacional arquétipo.
O que diferencia “crenca” de “conhecimento”, e viegsa, € que, segundo Sperber e
Wilson (p. 74), a crenca diz respeito a avaliagée q individuo faz de uma suposicao
factual do mundo, como verdadeira, provavelmentdageira ou falsa (acreditar que P, ou
acreditar que alguém acredita que P); o conhecong@ot sua vez, diz respeito ao efeito
gue a representacdo conceitual dessa suposicamlfacovoca no sistema cognitivo do
ouvinte.

Nessa perspectiva, crenca e conhecimento se alinbagqne Sperber (1997) chama

“crencga intuitiva” e “crenca reflexiva”. Para o ayta primeira € baseada na representacao
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de uma percepcdo sensorial e a segunda é conspoiidaeio de uma inferéncia, cujo
resultado expressa uma atitude proposicional igfesobre uma representacao conceitual.
Sendo assim, odemos pensar que para a interpretsgaada um estimulo

sensorial confirma, modifica ou refuta uma crergaeuinte maneira:

)] se a informagdo nova ao se combinar com infodmsg velhas
armazenadas na memoria conceitual produz um rdeulize modifica de
alguma maneira 0 ambiente cognitivo do individusseeresultado é
avaliado pelo médulo psicolégico como verdadeiropvavelmente
verdadeiro ou possivelmente verdadeiro e se cavenn um
conhecimento enciclopédico aceito pelo ouvinte cdiffoote”, “pouco
forte” ou “fraco”;

i) caso o resultado dessa combinacao ja existmeradria conceitual, ou o
mddulo psicoldgico o avalie como falso (ndo aceedite Pou acredito
que nao-P*), seu processo de armazenagem na meméria comagimia

se efetiva, porque a memaria conceitual o refuta.

Portanto, é possivel inferir que a crenca leva@ammecimento, e 0 conhecimento,
quando submetido as regras detutivas-inferendaisfjrma, reforca ou refuta uma crenga
ja existente sobre um conceito, uma vez que o0 teiesta inevitavelmente sujeito as
influéncias das variaveis da realidade que o rodd@amodelo de Kant, crencaaépriori e
conhecimento @ posteriori No entanto, no modelo cognitivo que reivindicanmesta
pesquisa o queapriori para alguns pode samposterioripara outros, e vice versa.

E no caso da piada, como é que o sistema logicetitedprocessa as crencas? De
acordo com Sartori (2004), “as crengas, por sing®, sdo do interesse da Loégica. Elas
passam a fazer parte dos interesses da Logica @edasi séo obtidas parferénciag™®
(p. 13). Desse modo, como no processamento da piadainte recorre inevitavelmente ao

seu sistema cognitivo-dedutivo, que, devido aocfpio de relevancia opera por regras

104 Nessa perspectiva, uma falsa crenga também édesrdano sentido de que serd armazenada como uyagévede
uma verdade.
195 Grifo do autor.
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infrenciais logicas, é de pressupor que 0 ouviet®mra as suas crengas para processar
informacdes.

Além disso, na interpretacdo da piada, ha que swsiderar as convencdes,
linguisticas e ndo-linguisticas, adotadas tanto faante quanto pelo ouvinte. Do ponto de
vista semantico-pragmatico, o termo “convencdo’etema um valor de verdade que 0s
individuos de determinada cultura atribuem arbdraente a representacdo de um
conceito. Portanto, no modulo das convencdes n&emduma razdo que motive, explique
ou justifique a relagdo entre o conceito e o retereevento ou ideia denotado pela
convencado. Para darmos conta da interpretacaoada, pentendemos “convencao” como
uma abstracdo em forma de um codigo que repreessgaconceito e que ndo admite uma
confrontagdo escalar de interpretagdo como vendadgirovavelmente verdadeiro,
possivelmente verdadeiro ou falso. Do ponto dex\gsttural, uma convencao € o que € por
si s0, e basta.

Vejamos a seguir uma piada retirada de Gil (199808) em que 0s conceitos de

crenca e de convencao ficam evidentes.

Duas mulheres conversando no cabeleireiro:

_ Meu marido viaja muito. S6 passa um més em dasante todo o ano.
__ Hum... deve ser muito aborrecido para vocé, n&oida?

__ Até que nem — fala a outra — Um més passa rapido.

O humor desta piada estd baseado no arquétiporalulirasileiro que tem na
convencdo do casamento uma crenca intuitiva cddatem cima do conceito “passar um
més em casa”’ das duas amigas. A crenca previarmpesiesta pela segunda amiga, que
indaga que deve ser aborrecido para a outra papsaas um més com o marido, e que
geralmente coincide com a crenca da maioria dosilbras, ndo se assenta a crenca
subitamente revelada pela primeira amiga. O hurdeéra do fato de que punchlaine
revela que ambas as crencas das amigas nao sdaassssbre o mesmo referente
“casamento” socialmente convencionado com§%al

Pelas crengas da cultura ocidental, na qual seemsas convencdes do casamento,

0 ouvinte é induzido primeiramente a explorar at@pe de que para uma mulher casada

198 pe acordo com a teoria dssripts de Raskin, temos uframee doisscripts
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deve ser aborrecido passar um més longe do maédgpye do ponto de vista cultural
brasileiro, no casamento o normal € que os casaisaq, prefiram e até gostem de passar
algum tempo juntos. Observe-se que em nenhum mogentexto fornece maiores
evidéncias sobre o restante dos onze meses douar@,yez que, presumivelmente, o
marido passa esse tempo longe da mulher. Nessapg@w; dentro dos parametros de
crencas e convencgdes da cultura brasileira, umlonge do marido seria uma condigcéo
relativamente normal e até suportavel para uma enuthsada. No entanto, a segunda
amiga subverte a idéia sobre a qual se assentaresga e surpreende o ouvinte/leitor com
a informacao nova de que seu aborrecimento nad peld auséncia do marido e sim pela
sua presenca, durante 0 més em que este esta ankEoessa subversdo sobre as crencas
socialmente convencionadas ao narrador e ouviga@igpara o humor na piada.

Veja-se também que neste caso a crenca, comandissacima, estd assentada
sobre drameconvencional “casamento”, que € elemento socidestwmal sobre o qual vai
se dar oscript situacional da piada. Ndérame convencional “casamento” script
situacional € de que os maridos devem conviver was mulheres, e suas mulheres com
seus maridos, a fim de que se cumpram certos papéiais, tais como o0s deveres e
obrigacdes de marido e de mulher.

No entanto, gounchlinesurpreendentemente revela a idéia de um casarfemto
contrario”™: frustrado, malsucedido, ja que o terdpaum més que o marido passa em casa
com a esposa, causa aborrecimento a ela, que itaplénte comunica que a auséncia do
marido durante os onze meses € um “presente”.

Vejamos outro exemplo retirado da mesma autor@d@) no qual se podem fazer
outras consideracdes sobre como a no¢ao de cultaraém na analise e interpretacdo da

piada.

Um francés chega em casa, de repente, entra noogeiagncontra a
mulher, ao leito, com outro. Apoplético, ele berra:

_ Quem é esse homem?

Ao que a mulher responde:

_ Foi bom vocé perguntar.

E virando-se pro homem, na cama:

_ Como é mesmo seu nome, benzinho.
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Primeiramente, com base no nosso modelo estrutlergliada, identificamos na
“exposicao” trés personagens com atuacOes distoasque provavelmente teriam os
brasileiros nessa mesma situacdo, porque pelaas pistguisticas do texto, os trés
personagens pertencem a cultura francesa e estédquarto: dois na cama e um nao. Est4,
assim, instalado o triangulo amoroso. Essa pistanracao textual ja possibilita avaliar a
continuacdo da piada sob outra otica.

De acordo com 0 que propusemos no capitulo 1, gaiéa uma “complicacdo” na
relacdo entre os personagens marido-mulher e o.ddérconotacdo de maior atribuicdo de
acOes ao marido que, como podemos inferir pelosfitadores “apoplético” e “berra”,
sente uma “indignagdo” por encontrar a mulher nmacaom outro; ele se sente
“intrangilo” com essa situagdo. O discurso da mulipelo contrario, revela uma certa
naturalidade que lhe confere uma aparente “trategle” em tratar o problema. Note-se,
ainda, que o amante, embora tenha sido a causaenflda; nem chega a manifestar-se, ja
gue, do ponto de vista humoristico, sua acdo &€meito menos relevante para a piada,
pois o contrato humoristico centra o foco em ocdracteristica desses personagens.

O “climax” dessa piada se origina na pergunta dadodQuem é esse homem?,
abrange a primeira afirmacao da esposa e culminaeraencado do narrador que prepara o
ouvinte para o desfecho, com a informacédo “E vioasel pro homem, na cama:”. O
“desfecho” se da, entdo, na udltima elocucdo da enufiComo é mesmo seu nome,
benzinho”.

Fica clara nesta piada a expressdo estereotipadaltdea francesa. Mas, o que €&
cultura? Tradicionalmente o conceito de culturéstowpor diferentes angulos, de diferentes
modos e por diferentes perspectivas tedricas, cambistérica, a antropologica, a
sociologica, a filosofica, a etnoldgica, a lingigiat a pragmatica, etc (GEERTZ, 1973,
KRAMSCH, 2000, MUNCK, 2000, SAVILLE-STROIKE, 2003% outros). Porém, o
conceito de cultura que adotamos nesta pesquiés,aadeituras que fizemos sobre o tema,
€ o de “uma representacdo da forma de viver e ben@s producdes materiais, artisticas,
literarias e institucionais de uma sociedade, bemoco valor que ela atribui a si mesmo e
aos outros, manifestadamente no que sente, pergsadita e faz, configurada
cotidianamente nos meios que asseguram a perenidiedetransmissdo dessa

representacao”.
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Na visdo da cultura brasileira, portanto, a natdadle com que a mulher enfrenta a
situacdo adultera reflete a representacdo de fiuroo brasileiro faz da mulher francesa:
liberada sexualmente. De acordo com Gil (op c#3eevalor é, até certo ponto, aceitavel na
cultura brasileira, haja vista que a pratica doltddo ndo é condicdo exclusiva dos
franceses. No entanto, a entrega da mulher a uplesndesconhecido causa surpresa ao
brasileiro e remete a uma idéia de vulgaridadeadpsssonagem. Pois é justamente na
critica dessa vulgaridade, dessa liberalidade eress® da mulher francesa, que, para o
brasileiro, repousa o humor da piada. O curiosaeaymarido, como bom francés, reage
de forma esteoritipada tradicional: berra em gsileaihconformismo diante da situacgéo.

A piada é construida em cima de dsssiptsde duas culturas distintas — a brasileira
e a francesa — que tém no referente “casamentoésmmframe Na cultura brasileira o
casamento é tratado de forma mais tradicional gueamcesa. Para Gil (op cit, p. 307),
culturalmente as mulheres brasileiras “devem & fi seus maridos e, se porventura 0s
trairem, serd por amor. As francesas ndo sao ndiseres adeptas da fidelidade”. Além
disso, ha ainda, o esteredtipo da mulher francas®femme fatal

Esta reflexdo é um claro exemplo de como a idéiauttura pode ser explorada na
piada, de modo que, como se vera mais adiantegeneié-la analiticamente enriquege a
interpretacdo. No entanto, de acordo com Possgf€i8], afirmar que “toda” piada é
cultural ndo é muito relevante nem interessanie, iata que tal afirmagcéo ndo acrescenta
nada de novo sobre o estudo do género. Além dissse fazer tal afirmacdo corre-se o
risco de ser taxado de pejorativo ou preconceitu@gsque as piadas, de maneira geral,
abordam temas culturais universais, e ndo de uthaaespecifica. E claro que a piada, de
modo geral, evoca ndo s6 as crencas e convencbiessste uma cultura, mas toda uma
gama de conhecimentos, valores, saberes, tabusideatmanifestamente salientes dessa

cultura.
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CAPITULO 4 — O ajuste das hipdteses aos dominiosxas do conhecimento

Mineiro dando méa noticia

- Ald, S6 Carlos? Aqui € o Uéshito, caséro do sitio

- Pois ndo, Seu Washington. Que posso fazer pelo
senhor? Houve algum problema?

- Ah, eu s6 td ligano para visa pro sinhd qui o seu
papagai morreu.

- Meu papagaio? Morreu? Aquele que ganhou o
concurso?

- Ele mermo.

- Puxa! Que desgraca! Gastei uma pequena fortuna
com aquele bicho! Mas...ele morreu de que?

- Dicumé carne istragada.

- Carne estragada? Quem fez essa maldade? Quem
deu carne para ele?

- Ninguém. Ele cumeu a carne dum dos cavalo
morto.

- Cavalo morto? Que cavalo morto, seu Washington?
- Aqueles puro-sangue qui o sinhd tinha! Eles
morrero de tanto puxa carroga dagua!

- T& louco? Que carroga d'agua?

- Praapagé o incéndio!

- Mas que incéndio, meu Deus?

- Na sua casa. Uma vela caiu, ai pegd fogo
nascurtina!

- Caramba, mas ai tem luz elétrica! Que vela era
essa?

- Do velério!

- De quem?

- Da sua mae! Ela apareceu aqui sem avisa e eu dei
um tiro nela pensando que fosse ladrao!

- Meu Deus, que tragédia (comeca a chorar)

- Perai s6 Carlos, 0 sinh6 num vai chora por causa
dum papagai, vai???

Introducgéo

Chegamos, enfim, a um dos pontos mais importargegodsa pesquisa: 0 que
analisa o funcionamento do mecanismo dedutivoemi@al no processamento da piada.
Nesta sec¢do faremos, portanto, uma sobre a exglicig processo dedutivo-cognitivo de
interpretacdo da piada do ponto de vista da TelariRelevancia. Advertimos, no entanto,
gue embora a andlise seja complexa, a reflexdosquéara a seguir nos proximos

paragrafos ndo esgota de nenhuma maneira as d&erpossibilidades de explicacédo e
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analise de piadas. Esta descricdo € apenas unra thertas possibilidades de interpretacao

da piada.

4.1 — As regras dedutivo-inferencias de interpédata piada

Tradicionalmente, a bibliografia pragmatica exigtesobre o humor na piada
sugere que existe uma dualidade de planos cogmitiu@ concorrem no mesmo texto
humoristico. Para Yus Ramos (1995-96, p. 501), g@mplo, o narrador direciona a
atividade interpretativa do ouvinte rumo a um dass dplanos de interpretacdo para
interromper essa atividade em curso com fins dedymio uma “incongruéncia
intencionada”. Nesse sentido, pela Teoria da Ret@&ao ouvinte é levado a aplicar regras
dedutivas nao-triviais e a assumir hipéteses dv@ekia sabendo que estas hipoteses nédo
sdo aplicaveis a realidade da histéria que ouve ®autor, (op cit), as teorias semanticas
do humor (RASKIN, 1985, ATTARDO, 1994), partem, emior ou menor grau, de cinco

elementos de processamento da piada:

i) uma mudanca no modo de comunicac¢ao sério (bhdeado modo
de comunicacéao informal (non bona-fide);

i) o texto pretendidamente humoristico;

i) dois ambitos ¢criptg parcial ou totalmente solapados que

convergen nesse texto;

iv) alguma relacao de oposicao entre os dois asibito
V) um mecanismo, 6bvio ou implicito, que muda umbiéon por
outro.

A partir da premissa de que os dados lingisticoatigos ndo contém todas as
informacdes suficientes e necessarias para intarpre significado disparado pelo
punchling na analise que faremos a seguir revisaremos ia @ como a nocdo de
relevancia (SPERBER e WILSON, 1995) viabiliza aohesdo da incongruéncia da piada.
Nossa esperanca € de que, pela analise a luz d& TaoRelevancia, consigamos reunir

subsidios suficientemente claros para poder formutea explicacéo satisfatoria de como o
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ouvinte interpreta a piada, haja vista que talrpregacdo advém de uma atividade
cognitiva conjunta formada por conhecimentos eapilicos armazenados na memoria
conceitual do ouvinte com operacdes logicas deepdn e transferéncia entre dominios
conexos do seu pensamento.

Na interpretacdo de qualquer piada, o ouvinte asswme em razdo da
incongruéncia dpunchlaineas regras de relevancia vao entrar em choque cealidade
do seu mundo conhecido e é este choque que dispa@a mente um processo cognitivo
gue geralmente culmina no humor. Mas quais sers@amegras cognitivas que o ouvinte usa
para resolver a incongruéncia ganchlain@ Para comecar a responder essa pergunta,

tomemos inicialmente a seguinte piada:

Uma mulher, de taxi, com a filha de 11 anos, andamite. No caminho,
a menina vé mulheres rodando bolsinha.

_Mae, o que aquelas mulheres estao fazendo?

_ Esperando seus maridos sairem do trabalho, rfilhba

O taxista rindo diz:

_ Fale a verdade para a garota... Elas sdo ptastitestdo esperando
clientes que lhes paguem para fazer sexo!

Todos ficam calados até que a menina pergunta:

__Aquelas mulheres também tém filhos, mamée?

_ Claro filha... Como vocé acha que nascem osttsds

Para rir da piada acima, é com base na pressupgsiegmatica que narrador e
ouvinte constroem sentidos e interpretam posssigisficados disparados munchlaine
Para a interpretacéo da piada a hipotese do caonéeim mutuo esta descartada, haja vista
que, de acordo com a Teoria da Relevancia, ositheh¢ nunca compartilham totalmente
0S mesmos conhecimentos de mundo, nem os processarasma forma, porque nao tém
armazenado as mesmas informacdes, nem as mesmeasgneem as mesmas convicgoes
sobre as coisas do mundo. Portanto, de acordo a8 {1®72, apud YUS RAMOS, op cit)

0 ouvinte devera buscar alguma regra cognitiva sptessfaca a condicdo incongruente
estabelecida pelo narrado pnchlaineda piada.

Sperber e Wilson (1995), defendem a hipédtese de ayuaivinte possui um
mecanismo dedutivo de processamento de informagdemmamente sensivel aos arranjos
estruturais dos constituintes de formas l6gicas étdmnas proposicionais das suposicdes.

Esse mecanismo é responsavel pelo processamentofaiasacdes que entram na mente
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do ouvinte, de forma que sua computacdo processjalcapaz de comparar, analisar,

comprovar, avaliar, reter ou refutar uma informagigartir da relevancia que o ouvinte

atribui a essa informacéo. Segundo os autoresyeas@nismo é suficientemente capaz de:

identificar os constituintes das palavras e efées;
recuperar os conceitos a elas associados;
aplicar as regras dedutivas-inferenciais patarpretar o significado

comunicado pelo falante.

Nesse sentido, o argumento dos autores (p. 85) amor fda existéncia desse

mecanismo se da em cima de uma hipotese “empijicgtificada pelo fato de tal

mecanismo constituir para os individuos:

ii)

uma grande economia no armazenamento de repaedes
conceituais (suposi¢cées) do mundo, as quais naaisaazenadas
separadamente e sim recuperaveis por meio degtas e deducao;
uma poderosa ferramenta para o refinamento rdasesentacoes
conceituais (RCs) do mundo, ou seja, as RCs sendim tmais
precisas quanto mais precisas forem as premissadviglas no
calculo dedutivo, do qual tais RCs séo conclusdes;

uma poderosa ferramenta para revelar inco@lsgas,

incompatibilidades e imprecis6es nas RCs do mundardlividuos.

Dessa forma haveria, ainda, duas hipéteses pata iotarpretativo. A primeira é

gue o ouvinte ndo consegue decodificar nem deduiritencdo comunicativa do falante.

No caso da piada, o ouvinte podera formar uma $tgmsom base nas evidéncias

fornecidas pelo comportamento ostensivo do narréafimal, o contador da piada néo

comunicaria ostensivamente se ndo quisesse quenseldsoes comunicativas nao fossem

reconhecidas pelo ouvinte). Em segundo lugar, gealginformacdo representada

conceitualmente, e que esteja disponivel ao ouviatgera ser utilizada como premissa no
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processo inferencial. Do ponto de vista pragméatimgnitivo, na interpretacdo da piada
podera haver uma confirmacéo da suposi¢cao, masimenprova.

Segundo os autores, os seres humanos sdo badiametes no raciocinio ndo
demonstrativo, se ndo fosse assim a espécie jédaestdinta. Como consequéncia, 0
processo de compreensdo dedutiva € um raciociamifito que tem acesso livre a todos
0s conceitos da memoria conceitual, fato que torpaocessamento dedutivo-inferencial
uma operacdo de integracdo das informacdes desivdda sistemas perceptuais com
informacdes ja4 armazenadas. Nesse sentido, umaérncfa espontidnea e néao-
demonstrativa € um significado psicolégico no quaha suposicdo é aceita como
verdadeira ou provavelmente verdadeira pela foecaetldade ou da verdade provavel de
outras suposi¢cfes. A inferéncia ndo-demonstrativpoétanto, uma forma de fixacao
daquilo em que se acredita.

O armazenamento das informacdes para uma reprederganceitual (RC) em um

endereco mental para um conceito ocorre de trésafar

i) pelas entradas légicas — entradas sensiveisrafdoégica do
conceito;

i) pelas entradas enciclopédicas — entradas ssiasas propriedades
constituintes do conceito;

i) entradas lexicais — entradas sensiveis a somegpondéncia

linguistica sintatico-fonologica na linguagem natur

Enquanto o conteddo das informacdes das entradaslogeédicas € de carater
representacional, o conteudo das informacdes I®giéa de carater puramente
computacional. Por isso, a representacdo e a caggisdo dois processos formalmente
distintos e complementares sendo ambos necespariams compreensao.

No caso da piada, o primeiro passo diz respeitpracesso mental que busca
identificar os conceitos dos referentes. Do porgovita classico, segundo Sperber e
Wilson (op cit), o significado de uma palavra énfmido pelo conceito que lhe esta
associado (ou no caso de palavras ambiguas, pmiositos que |he estdo associados), ou

seja, o0 significado €é fornecido por uma definicdoe gexprime as condicbes
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individualmente necessarias e conjuntamente sofesepara que a palavra possa ser
aplicada ao seu referente. Por exemplo, na piddaaa entrada lexical “mae” aplicada ao
referente “mé&e”, no mundo em que conhecemos e wsgneria como representacao
mental o conceito “progenitor feminino”; a entraéaical “filha” aplicada ao referente
“filha” teria como representacdo o conceito “deslegrie feminino direto” ou “cria”, e
assim em diante.

Para analisarmos a interpretacdo da piada acirmasieentdo, que prever que as
entradas lexicais do sistema dedutivo-inferencial alivinte executam automatica e
instantaneamente a tarefa de identificar os reflesesorrespondentes as palavras da piada e
associar a cada um deles o respectivo conceitoefm® alguns referentes e associemo-o0s

a algun dos respectivos concetfés

1) mulher = individuo casada do sexo feminino;

2) mae = progenitor feminino;

3) filha = descendente feminino direto;

4) filho = descendente masculino direto;

5) téxi = meio de transporte particular;

6) andar de taxi = mover-se através desse mei@dsporte;

7) noite = periodo do dia compreendido entre sefiadhda tarde e seis da manha em
que o sol esta ausente;

8) caminho = passagem de pessoas;

9) ver = enxergar, avistar,

10) mulheres que rodam bolsinha = prostitutas;

11) rodar bolsinha = atividade das prostitutasuaaguando buscam clientes;

12) clientes = homens que pagam para fazer sex@uoostitutas;

13) esperar o marido sair o trabalho = aguardarmibo do expediente do trabalho do
marido;

14) marido = parceiro, companheiro masculino déhenutasada;

197 Estamos conscientes de gue nessa perspectivangerssario ainda estabelecer o conceito paefayentes “uma’”,

“11 anos”, “dizer”, “até”, “também”, “como”, “lhes"“para”, além dos determinantes “0”, “a” e outelementos que

compBem a narracdo. No entanto, na analise desta pamos nos abstrair de tais conceitos.

"
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15) trabalho = lugar onde as pessoas exercem umidade profissional e recebem
dinheiro por isso;

16) taxista = condutor, chofer de taxi;

17) rir = achar algo engracado;

18) prostitutas = mulheres que vivem da atividagl@mbstituicao;

19) verdade = valor veritativo mais ou menos plalsassociado a crenga sobre o
significado de uma palavra ou elocucéao;

20) pagar para fazer sexo com prostitutas = dedearbdinheiro para pagamento de
uma prostituta pelo fato de haver transado com ela;

21) fazer sexo = transar;

22) todos = totalidade de elementos que compdemamunto;

23) ficar calado = néo falar;

24) menina = garota = individuo do sexo femininmddade entre 10 e 20 anos;

25) achar = pensar, acreditar

26) nascer = surgir para a vida.

No processamento da piada o ouvinte deve, portaetoracionalmente capaz de
identificar estes referentes, associando-os as/mpaldndividuais ou conjuntas em uma
elocucdo, bem como ser capaz de recuperar o cantEgsas palavras (seus conceitos)
para em seguida aplicar as regras de deducaogtaemtao, depreender o significado da
piada. Portanto, a partir dos dados acima €& pdsgimsar na aplicagcdo de regras
inferenciais que restrinjam esses conceitos aséimééas necessdrias a interpretacdo da
piada.

Com ja foi discutido no capitulo 3, parte |, oscae$s argumentam que as principais
regras dedutivas-infernciais autorizadas pelo migtdedutivo sdo a regra de eliminacao
“e” e a regramodus ponengois “as unicas regras de deducado disponives @arso no
processamento espontaneo de informacdes — as wegas interessantes que fazem parte

do equipamento dedutivo basico humano — sdo aasregreliminacad® (p. 96).

108 As regras informais, tal qual previstas pelasdagiclassicas, derivam conclusdes triviais (simples sentido

intuitivo de que néo interpretam nenhum significatieixando o contetido das suposi¢fes intacto. d#gess inferencias
de eliminagdo s@o genuinamente interpretativass Wimta que as suposi¢cdes dos resultados implicasa andlise
explicativa do conteudo das suposicdes de entradadios.
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Segundo os autores, 0 mecanismo dedutivo da orggeonclusdes nao-triviais —
implicacdes sobre conclusdes que sdo apenas cadfisnmas ndo provaddsAs regras
dedutivas espontaneas sao, portanto, regras dénat@o ligadas aos conceitos, com
entradas légicas, enciclopédicas e lexicais argas@m um endereco na mente.

As entradas légicas sdo conjuntos de regras degutie restricdo dos conteudos
I6gicos; as entradas enciclopédicas sdo conjundosodtetdos de suposicdes, ou seja,
conteudo de representagbes conceituais com forégasas, e as entradas lexicais sédo
representacdes dos conteudos de formas linguisticas

Como as regras inferenciais geram todas as comdusieressantes implicadas
logicamente por um conjunto de premissas, a funig@oregras inferenciais é garantir a
validade l6gica das inferéncias que regem. Os esitestabelecem como primeira regra de
eliminacdo a regra que opera com o significado pemaconceito “e”. Tomemos 0sS
conceitos “mae” e “filha”, da piada acima, e vejahtmmo seria sua restricdo dedutiva-

cognitiva segundo a Teoria da Relevancia:

i) regras de eliminacao para o conceito “mae”:
entrada de dado (input): (X - mae %)

resultado (output): (X — progenitor feminino — YY)

i) regras de eliminac&o para o conceito “filha”:
entrada de dado (input): (X - filha - Y)
resultado (output): (X - descendente feminino direY)

Na piada, a regra de eliminacdo “e” € extremamenile para identificar os
referentes, recuperar o conceito de cada um dglestir a atribuicdo de uma implicacao
I6gica que seja capaz de depreender o significadtesl referentes, das elocu¢cdes em que
eles se associam e, em consequéncia, o signifdagiada. Nessa perspectiva, essa regra

deve ser aplicada incondicionalmente a todos @seaefes da lista anterior no sentido de

199 be acordo com Sperber e Wilson (op cit, p. 97)aumplicacédo légica ndo-trivial para uma regra limiracdo é

definida como: “um conjunto de suposic¢des [P] icglogicamentee ndo trivialmenteuma suposi¢do Q se, e apenas se,
quando [P] for um conjunto das teses iniciais nder@acdo em que existem apenas regras de elinin@cfertence ao
conjunto das teses finais”.

MOEm que X e Y representam possiveis extremos vas@®nstituintes.
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submeter ao constrangimento cognitivo cada um dasderentes aos seus conceitos, de
forma que o sistema dedutivo tenha condi¢cdes deepsar uma inferéncia que possibilite
estabelecer uma relagédo de implicacéo logica etesee o significado dpunchline Uma

vez identificados os conceitos todos para cada osnreferentes acima, entdo uma outra
regra cognitiva-dedutiva ndo-demonstrativa deveapéicada a eles para complementar a

operacdo de compreens&o: a regoalus ponens

Regramodus ponengara o conceito:
a) entrada de dado (input): (i) Se{PQ)
(i) P
resultado (output): Q

b) entrada de dado (input): (i) Se{PQ)
(i) Q

resultado (output): P

No caso da piada acima, que informacdes poder&wr sker premissas para uma
regra de deducdo espontanea que tenha em seu smegamiregra de deduc&oodus
ponen® A mente do ouvinte da piada, nesse caso, ters@meesm conjunto de premissas
tal que combinadas entre si deverdo culminar nwnalgsdo derivada cujo contetdo € o
conceito do significado dpunclaine Vamos admitir que as principais premissas aceissiv

ao ouvinte e que serdo submetidas a regra dedutidas ponensasica séo:

1)  P: as prostitutas tém filhd§

2) Q: os taxistas nascem dessas mulfEres

Pela regranodus ponensSe P entdo Q”, teriamos Q explicito da seguiotma:

Ha opcao pelo termo “prostituta” é de carater memaeelucidativo, porque na pratica, o termo “pudahuito mais

usual, haja vista que sua semantica tem uma c@wtagito mais forte que “prostituta”. O termo “praga” fica
suavizado, amenizado, na piada.

12 Veja-se que do ponto de vista pragmaético, a passagdo fez explicitamente essa elocu¢do, mas miocmua
implicitamente. Esse jogo de néo dizer, mas conaurdao interesse da pragmatica.
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Input: Se as prostitutas tém filhos (P) entdo wistas nascem dessas mulheres (Q)

Output: Os taxistas nascem dessas mulheres.

Em qualquer uma das duas versfes da magaus ponen®” ou “b” acima, nem o
resultado P nem Q sé&o relevantes para a intergcetde piada, porque do ponto de vista
semantico-pragmatico ndo ha nem implicita nem ex@ihente nenhuma relacdo de
implicacdo l6gica nao-trivial entre P e Q que sspaz de explicar a interpretacdo da
piada, ou seja, apesar da regra, a relacdo decagpb é trivial, ndo acrescenta nenhuma
informacdo nova ao ouvinte. Contudo, qualquer iiddis racionalmente ativo sabe que
existe uma relacdo de implicacdo légica de pareotesntre “mae” e “filho” e entre
“nascer” e “ser filho”. Essa relacdo que implicagodesco entre “mée” e “filho” e entre
“nascer” e “ser filho” deve ser recuperada “infaiaimente” pelo ouvinte para que se
concretize a interpretacdo da piada. Caso contrripiada perde o sentido e, por
conseguinte, o efeito sobre o riso.

Da piada acima é possivel depreender um conjunt@rdmissas tal que as

premissas, i) e ii) estejam contidas nesse conjM#@amos:

3) as prostitutas sdo mulheres que rodam bolsimigte;
4) essas mulheres que rodam bolsinha a noite téosfi
5) os taxistas nascem dessa mulheres (informagéalitsy mas comunicada pela

passageira).

De acordo com Sperber e Wilson, as regras deddtif@®nciais espontaneas dos
seres humanos operam de tal modo que as Unicakesepoideaveis, sendo falsas, sao
muito provavelmente contraditas pelas crencas fixasindividuos. Um conjunto de regras
de deducado é, portanto, uma computacdo que tomt cmmente das propriedades
semanticas das suposicoes desde que estas esigj@amaszadas dentro de sua forma

I6gica. Desse modo, existiia uma ligacdo necessantre a implicacdo légica e a
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inferéncia ndo-demonstrativa, uma vez que uma mgplativa ndo pode ser explicitada de
um modo apropriado sem se fazer um apelo a nogiéansiea de inferéncia, ou seja, a
mente ndo realiza operacdes dedutivo-inferenciai®m fjue as formas logicas das
suposicoes (que sdo premissas) estejam sintatitaumem formadas e que semanticamente
ndo correspondam a um estado de coisas de mundo.

Parece que a regraodus ponengasica ndo serve aos propositos interpretativos
dessa piada. No entanto, Sperber e Wilson deferdeipdtese da existéncia de derivacao
alternativa dessa regra. S&o exemplos dessa d@iadigrnativa as regrasodus ponens

“conjuntivo” e as regrasmodus ponenlisjuntivo”, tal como as descrevemos abaixo.

1) Modus ponensonjuntivo:
a) entrada de dado (input): (i) Se (P e Q) entdo R
(i) P

resultado (output): SeQentao R

b) entrada de dado (input): (i) Se (P e Q) entdo R
(i) Q

resultado (output): Se P entdo R

i) Modus ponensdisjuntivo:
a) entrada de dado (input): (i) Se (P ou Q) eRtado
(i) P
resultado (output): R

b) entrada de dado (input): (i) Se (P ou Q) eR&o
(i) Q
resultado (output): R

A justificativa dos autores é que,
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Numa proposta que tem como base a relevancia, aebaggrasmodus ponens
conjuntivo e disjuntivo, podem ser altamente v&ligala seguinte razdo. Quando algum
item de informacdo é apresentado na forma de umdiagonal complexa com um
antecedente conjuntivo ou disjuntivo, as probahdies de encontrar todo o antecedente
conjuntivo ou disjuntivo armazenado na memoriacd@dmmente muito menores do que
as probabilidades de encontrar apenas um dos smsitgintes conjuntivos ou
disjuntivos. O que as regrasodus ponensonjuntivo e disjuntivo fazem é permitir a
formacdo de inferéncias na base de uma Unica daenjundisjunta, e ndo com base na
exigéncia de um antecedente conjuntivo ou disjorititeiro. Eles, assim, aumentam as
chances probabilisticas de interacdo entre asniapies apresentadas e a representacao
existente do mundo para permitir que sejam tiratass conclusdes (SPERBER e
WILSON, op cit, p. 100).

Segundo Sperber e Wilson, as regmasdus ponengonjuntivo e disjuntivo, tal
como a prépria regnaodus ponenbasica, séo regras de eliminagéo altamente aeessiv
utilizaveis pelo sistema dedutivo-inferencial humaama vez que esse mecanismo é um
sistema que permite explicar o conteudo de qualgomjunto de suposicoes que lhe seja
submetido. Nessa perspectiva, 0 raciocinio sil@gistcom base na distincdo entre
argumentos validos e ndo validos, tal como desqrélas |6gicas tradicionais e pela
psicologia, fica suplantado pelo modelo abertoagéocinio dedutivo-inferencial.

Para o nosso caso parece-nos licito lancar maplagio da regrenodus ponens
conjuntivo, cujas premissas acima elencadas podetéavés de implicacbes dedutivas

nao-triviais, explicar a resolucao da incongruéuegiada. Vejamos:

Premissa 3 (P): as prostitutas sdo mulheres qaarbdlsinha a noite
Premissa 4 (Q): essas mulheres que rodam bolsinbiéeatém filhos

Aplicacdo da regrenodus ponensonjuntivo “Se (P e Q) entdo R”™:
Se (as prostitutas sdo mulheres que rodam bolsinh@ite e essas mulheres que
rodam bolsinha a noite tém filhos) entdo (os filllessas mulheres que rodam

bolsinha a noite séo filhos de prostitutas).

Concluséo: os filhos dessas mulheres sao filhgsaiitutas.
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E qual a relevancia dessa conclusdo para a congaieela piada? Aparentemente
nenhuma, pois ela sozinha ndo é suficientementyame para resolver e explicar a
incongruéncia da piada. No entanto, ainda segusdautores, como o sistema dedutivo
humano trabalha com regras ndo-triviais é de sersgpe haja uma outra derivacao
alternativa para a inferéncia. Nessa perspect@ajssarmos essa conclusdo derivada da
regra inferencial acima como premissa para umaaal#ducdo, podemos passar a um
segundo nivel de processamento utilizando a mesgramodus ponensonjuntivo, mas

com informacdes novas. Vejamos:

Premissa (P) dada pela deducdo acima: os filhcsasgeaulheres que rodam
bolsinha a noite sao filhos de prostitutas

Premissa 5 (Q): os taxistas nascem dessas mulheres.

Regramodus ponensonjuntivo:

Se (os filhos dessas mulheres que rodam bolsimleitésao filhos de prostitutas) e

(os taxistas nascem dessas mulheres) entdo (etatagao filhos de prostitutas).

Concluséo: os taxistas sao filhos de prostitutas.

Observe-se que nessa operacdo ha uma relacéo lieagép I6gica entre P e Q,
tanto na primeira computacdao quanto na segundacediete no resultado R, ou seja, R é
um misto das informacdes tanto de P quanto de @ans0 de P ou s6 de Q. Desse ponto
de vista, podemos concluir que enquanto a formagibipdteses sobre as premissas é
produto da imaginagcdo criativa, a confirmacdo dedteises pode ser vista como um
processo puramente l6gico regido por regras inésen

Ficam assim explicitadas, a luz da Teoria da Rel@aad as duas principais regras
dedutivas que operam as inferéncias do sistematsa@ghumano. No caso da piada acima,
a analise se deu em trés niveis de interpretagaomeiro nivel foi a aplicacdo da regra de
eliminacéo “e” para os conceitos e da ragdus ponensealizada em dois passos, sendo

gue a conclusado do primeiro passo serviu de pramess 0 segundo passo.
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Ainda que Sperber e Wilson expliguem a restrigdmdus ponens partir das
suposicoes “P, Q e R”, é possivel prever que ersstdedutivo humano, tal qual proposto
pelos autores, seja dotado de regras inferencwiss potentes, mais poderosas e capazes de
realizar operacdes dedutivas muito mais comple$as.estivermos certos em nossas
intuicbes € possivel admitir que o mecanismo cognihumano opera, por exemplo,
diretamente na sintetizacdo dos passos 1 e 2 damegus ponenacima, de forma que se
pode pressupor que ha um so6 passo de deducamuiédré&eria, portanto, presumivel que
em tal sistema houvesse a computacdo das premBssds e 5 elencadas acima,
conjuntamente de modo que a regradus ponensonjuntivo “Se (P e Q) entdo R” fosse

computada uma unica vez. Entdo teriamos para @gsaa seguinte inferéncia:

“Se ((P e Q) e Z) entédo R”,

em que Z seria a premissa “os taxistas nascemslergheres”, premissa essa comunicada
pela elocucao da passageira. Se assim for, podapiioar a regra conjuntiva Se ((P e Q) e

Z) entdo R” para as premissas elencadas acimamdsja

Premissa (P e Q): as mulheres que rodam bolsimuitésdo prostitutas (P) e
as prostitutas tém filhos (Q);
Premissa Z: os taxistas nascem dessas mulheres

Concluséo: os taxistas sao filhos de prostitutas.

Como o sistema dedutivo proposto por Sperber eoWwil®p cit) opera com a
computacao nédo-trivial, os argumentos dedutivosv&ios do ponto de vista semantico de
computacdo. Por essa perspectiva, sé existiria tefegdo de inferéncia entre duas
suposicoes P e Q se, e apenas se, todo o estatisde concebivel que faria com que P
fosse verdadeiro também faria com que Q fosse genaa Assim, existiria uma relacéo
sintatica de implicacédo l6gica entre P e Q se,enap se, uma fosse dedutivel da outra
através de regras de deduc¢ao nao-triviais.

Nesse caso, as suposi¢cdes acima seriam o dominiexpeléncia dos processos

inferenciais nao-demonstrativos e espontaneogqutdlproposto por Sperber e Wilson, haja
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vista que cada suposicao factual adquirida € ccadhicom um armazém de suposicoes
existentes para passar pelos processos inferenSenslo assim, € possivel admitir que o
mecanismo dedutivo espontaneo operaria diretameote a regramodus ponens

conjuntiva para a inferéncia que tem por base emipsa 1 e 2 vistas anteriormente, e que

representamos abaixo:

Premissa 1 (P): as prostitutas tém filhos;

Premissa 2 (Q): os taxistas nascem dessa mulheres.

Modus ponensonjuntivo Se (P e Q) entdo R:
Se (as prostitutas tém filhos e os taxistas nastEssas mulheres) entdo os taxistas

séao filhos de prostitutas.

Concluséo: os taxistas sao filhos de prostitutas.

E 16gico que nesse jogo inferencial entram muitatsos elementos n&o lingisticos
para o processamento, tais como crencas, convengdleses, etc. Uma implicacdo de
valor a ser considerada, por exemplo, seria a o veativo a educacdo que tem a “filha”
da mae-passageira em relacdo a educacdo que tehdtéilho” das méaes-prostitutas, e
até mesmo da prépria “mae-passageira”’. O valoakatiibuido a educacédo tanto da mae,
guanto da filha ou do taxista & o elemento pragmm&ue permeia o discurso entre eles e
reflete que ha uma diferenca muito grande entrduaagzdo da menina e a do taxista e a
educacao da mae-passageira e a do taxista.

Em termos de polidez linguistica (BROWN e LEVINSOMN987), a forma,
digamos, “pouco polida” do taxista contrasta grivasgente com a forma “polida” com
gue mae e filha se tratam. Nessa perspectiva,ratéggn de polidez da méae-passageira
guando se dirige a filha para falar “dos filhoxiétas) que nascem das méaes que rodam
bolsinha”, contém a intencdo de comunicar ironigameua “ira” ao taxista. Ela dialoga
“diretamente” com a filha, mas se comunica “indireénte” com o taxista. Na polidez

linguistica, temos um caso tipico de ato de fadééto.
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Esperamos que nossa reflexdo tenha possibilitaaplacacdo das regras dedutivas-
inferenciais para a resolucdo da incongruénciaiddap No entanto, reforcamos o que
dissemos anteriormente que esse processo € apaisasma possibilidade de explicacdo e
analise da interpretacdo da piada, dentre tantagagexistem. Contudo, de acordo com o
gue temos pesquisado, tanto no Brasil quanto felg dao se tem conhecimento de que a
Teoria da Relevancia tenha sido usada para tabpitop pelo menos ndo nos moldes que
NOS propusemos nesta pesquisa.

Yus Ramos (1995-96), por exemplo, afirma que o gs®sc de interpretacdo da
piada pode se dar por meio de processos infergramaiplexos, que exigem do ouvinte um
grande esforgo de processamento. Nesse sentido, @@mincipio de relevancia reivindica
a premissa basica de que o ouvinte elegera emipimstancia a hipétese mais relevante
(a que exige menor esfor¢co de processamento e qaawaior efeito cognitivo), ha casos
de piadas em que o principio de relevancia é levadoextremo, ou seja, existem
textos/piadas que exigem do ouvinte/leitor grarel#srcos de processamento e os efeitos
humoristicos podem ndo ser os mais expressivos.

Para explorarmos com mais detalhes essa questdindgio de relevancia levado

ao extremo, tomemos emprestado de Possenti (19283pa seguinte piada:

O presidente Collor decide que quando morrer geeresterrado em
Jerusalém. Telefona ao primeiro ministro israeleese@pds saudacdes
protocolares, Ihe pergunta:

__ Quanto o senhor me cobraria se eu escolhessgalfanucomo minha
Gltima morada?

_ Algo em torno de 500 mil délares — responde mgirio ministro.

_ 500 mil délares! — retruca Collor. E um absurdo.

_ Por menos, nada feito — responde o ministro.

Collor entédo pergunta:

_ O senhor ndo acha que é muito dinheiro por apgetmsias?

Revendo o conceito de textualidade abordado amegitte no capitulo 1, parte II,
dirfamos que, neste caso, a piada, ainda que tegsdo textual, ndo tem coeréntiga

gue, aparentemente, ndo tem sentido, porque siealédo se encaixa ao estados das

13 Nesse sentido, toda e qualquer piada seria um if@derente, aparentemente.
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coisas do mundo — 0 que comprova que, de mangia gecoeréncia ndo é um elemento
gue estd no texto, mas é construido, elaborados paterlocutores no momento da
interacdo comunicativa a partir dos seus conhedwsate mundo.

Quando se pensa em piada, logo se evoca a idéiander e, por conseguinte, de
riso. Porém, parece que no caso acima temos umn&lgroblema(s) interpretativo(s),
porque esta “piada’ ndo evoca, aparentemente, neseatido de humor nem de riso. A
primeira vista esta piada parece absurda, semdeefdi que num primeiro momento, na
cultura brasileira, nossas crencas, convenc¢desateconentos enciclopédicos nos levam a
inferir que as pessoas quando morrem, se ndo sa@das, sdo enterradas para sempre.

Pelo que podemos empiricamente obervar, essa ¢igmadla ndo € muito popular
entre 0s jovens brasileiros, haja vista a exigémgaconhecimento de mundo que a
interpretacdo requer. Essa piada sO podera seprigi@da se puder ser contextualizada
mentalmente e processada de maneira que a apdaéiatale sentido que o desfecho
sinaliza adquira um significado, que, embora estefdicito no contexto da narrativa, ndo
é facilmente depreendido pelo ouvinte. A contextagfio, como se viu anteriormente, €
um processo mental que exige a recuperacao imetkataformacdes cultuais — crencas,
valores, comportamentos, atitudes, etc. — e infod@s historicas, politicas, geograficas,
sociais, etc., um razoavel conhecimento de mundoneque nem sempre o texto fornece
explicitamente, mas que deve ser ativado pelo é&ivio momento da interpretagao.

No processo ostensivo de “contacao” da piada, @dar nao tem nenhuma certeza
se seu ouvinte compreendera ou ndo o que ele estéanglo dizer. O que o narrador faz
previamente é lancar mao de suposicdes, expedavantecipacdes previsiveis de
conhecimento que o ouvinte tem sobre o fato eviddocna piada. Tradicionalmente, a
literatura especializada que trata desse assumtoebe que muitas dessas suposi¢cdes sao
construidas com base em outra suposi¢cdo, a de dihgraento de informacdes entre
locutor e interlocutor, uma espécie de conhecimeotmum que ambos teriam sobre o
mundd*®. De acordo com Muniz (2004), por exemplo, a natgiconhecimento de mundo
baseia-se em

114 No entanto, essa posicéo tedrica de considerath&mmentos compartilhados”, e dai locutor e interor(es)

chegarem ao mesmo significado, é um tanto quamtidasa, haja vista o fato de que nenhum dos daisepe e
representa 0 mundo da mesma maneira.
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crencgas, experiéncias, que vao construir ndo apenasaber enciclopédico, mas também
um saber cultural, e que sdo adquiridos atravésodweivio social e da interagdo com o
outro. Muitos desses conhecimentos encontram-sesemados sob a forma fames
scripts ou seja, modelos de que langamos mao na leitacem@reensao de textos, através
de processos inferencigjs. 23).

No entanto, sob a ética da Teoria da Relevancia, gae se entenda melhor o que
acabamos de escrever, seria interessante que ratmme conceito de pressuposicao
pragmatica do capitulo 1 inicial e apliguemos @giad/ejamos:

O contador de piada conhece a histéria evocad&da p assume ou acredita que o
ouvinte também conhece ou acredita no conteudadesiria; o ouvinte, por sua
vez assume ou acredita que o que ouve € o mesneidonque o contador da

piada assume ou acredita, quando conta a piada.

Nessa perspectiva, para interpretar a piada acimavimte tem que recuperar, de
alguma maneira, algumas (muitas) informacfes exinaais relativas aos referentes do
texto e estabelecer relagdes de implicatura eldgse €aso contrario a piada se torna, como
dissemos, obscura, opaca, sem sentido e, conseggné sem significado — como
acontece na maioria das vezes em que ela é contada.

Segundo o que acabamos de observar a respeitcada @o taxista, a memodria
conceitual do ouvinte deve acessar 0 endereco gutEm as informacdes armazenadas

sobre as formas légicas proposicionais dos seguimieceitos principais™

- Collor,;

- Israel,

- 1° Ministro de Israel;
- $ 500.000,00;

- 3 dias de enterrado.

13 yeja-se explicacio de “conceito” no capitulo 3.
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No entanto, ter acesso aos conceitos destesmefenedo significa que o problema
de interpretacdo da piada esteja resolvido. Ig@rte do processo. De acordo com a Teoria
da Relevancia, o ouvinte necessita estabelecexdedale implicacdo logicas e semanticas
entre os hipdnimos e hiperbnimos — entrada logewiclopédica e lexical — destes
referentes, para poder submeté-los as regras deutagdo do seu mecanismo cognitivo-
dedutivo-inferencial de processamento de informsi¢®eVejamos como se da isso na
piada acima.

Para maior clareza das explicacdes, faremos asanddi interpretacdo da piada
aplicando concomitantemente as duas regras gemssaonhecidas da logica classica. A
primeira é a regra dedutiva aristotélidgcf. BORGES NETO, 1998) e a segunda é a regra
modus ponensonjuntivo, proposto por Sperber & Wilson (1995,99). Nosso objetivo
com esse procedimento metodoldgico é testar, essvel comprovar, a limitacdo da regra
aristotélica e confirmar a regra dedutiva-inferhda Teoria da Relevancia como, se nédo a
mais importante, a que tem maior recorréncia nogagamento inferencial humano.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que esta piadsné piada de época — 0 que
reforca a tese de Possenti (1998) que piadasgaaslittm uma vida efémera — que tem
como tema a figura do emblemético e vaidoso exgerte do Brasil, Fernando Collor de
Mello. Num segundo momento, € necesséario recupgaamemdoria conceitual uma
informacéo sobre a “compulsdo” megalomaniaca deColu seja, que o ex-presidente era
dado a realizacdo de obras grandiosas em bengffdprio (que o digam, ndo os
empreiteiros, mas os empregados da Casa da DmdByasilia, a época de Collor).

De acordo com o que abordamos nas secOes antersmie® a formacdo e a
confirmacdo das hipoteses, podemos considerar ésgamacdes acima como sendo
suposi¢coes factuais relevantes e que subsidiar@gmalise das premissas iniciais de
interpretacdo desta piada. Dadas, entdo, essasspasniniciais, o leitor/ouvinte ja pode
fazer algumas inferéncias no sentido de interpretasignificado implicado na piada.

Convem advertir que, tal como procedemos na anddisaterpretacdo da piada do taxista,

116
117

Computacéo que se aplica as suposi¢cdes em vireudeadforma logica.

De acordo com Borges Neto (1998, p. 15), a logiistotélica se estrutura em cima de um inventdeédormas
proposicionais denominado “figura do silogismo a@o@’, que é a posicdo do termo que se repete rEmigsas.
Segundo essa concepg¢do, no silogismo canbéniceexisés termos que se repetem duas vezes, sendibigugesses
termos se repetem uma vez em uma das premissam@alconclusdo e um dos termos se repete nagsi@mi
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as premissas com as quais passaremos a trabalktx secdo sdo extremamente
complexas.

De acordo com Sartori (2004, p. 26), “Um argumesdmplexo € um argumento
constituido por etapas, cada uma das quais € uommargo. Cada etapa traz uma
conclusédo, que servira, por sua vez, de premissa ga&tapa seguinte”. Portanto, este
processo descrito por Sartori, pressuposto pelaid da Relevancia, € extremamente Uutil
guando se trata de argumentos convergentes, qu'agamentos cuja conclusédo pode ser
inferida a partir de diversas premissas” (id. p. 29

Iniciemos, entdo, a analise desta piada fazendaasegra dedutiva “néo-trivial”
(modus ponengasica) em oposicdo a regra dedutiva candnica,cqogm o silogismo

aristotélico, a qual convencionamos nesta pesgoise regra dedutiva “trivial”. Vejamos:

1) Inferéncia dedutiva n&o-trivial
Premissa 1: Collor € vaidoso
Premissa 2: Se Collor € vaidoso entdo € megalog@nia

Concluséo: Collor € megalomaniaco.

1) Inferéncia dedutiva trivial
Premissa 1": Todos os vaidosos sdo megalomaniacos
Premissa 2’: Collor é vaidoso

Concluséo: Collor é megalomaniaco.

2) Inferéncia dedutiva ndo-trivial
Premissa 3: Collor € megalomaniaco
Premissa 4: Se Collor € megalomaniaco entéo temta@er um feito grandioso

Concluséo: Collor tenciona realizar um feito grasdi

2’) Inferéncia dedutiva
Premissa 3': Todo megalomaniaco tenciona realetrsf grandiosos
Premissa 4’: Collor € megalomaniaco

Concluséao: Collor tenciona realizar (pelo menos)feito grandioso
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O problema, ao que parece, € que este processainértencial ndo foi muito
produtivo, uma vez ndo deu conta de interpretaradap Mas por que ndo deu conta?
Porque as premissas iniciais que trabalhamos aiéa atfio foram “relevantivamente”
suficientes para tal proposito, ou seja, ndo cordéforca cognitivamente relevante para
provocar no ouvinte um efeito capaz de leva-loiso. ISegundo Sperber e Wilson, uma
maneira de conseguir relevancia é pelo fornecimaatouvinte de evidéncias que tenham
alguma influéncia sobre a forca de uma suposicatgger.

Pensamos que neste ponto do processamento a mespériacional do ouvinte
recorre & memoéria conceitual em busca de qualqoea rinformacdo na forma de
representacdes conceituas relevantesnpot, que possam, de alguma forma, servir de
premissa e se combinar, via inferéncias, com asles®es das operacdes dedutivas acima
e realimentar o mecanismo dedutivo processual.ddasnformacdes seriam essas?

Talvez o ouvinte ndo consiga ativar a pressuposeatintica da piada a partir da

indignacao de Collor. Lancemos méao da pressupos&@antica de Collor.

Premissa 5: Pressuposicao semantica de Collor

“Collor telefonou ao 1° Ministro israelense e acltamo um enterro que durara apenas 3

diaspressupde.. que Collor fez uma chamada telefénica”.

E qual a relevancia dessa premissa ao processernofal? Essa premissa nao se
ajusta nem semantica, nem cognitiva, nem psicaggiem pragmaticamente ao desfecho
da piada, porque a memoéria operacional do ouviadteemcontra nenhuma plausibilidade
de confianga que permita avaliar esta premissa c@mtadeira, provavelmente verdadeira,
possivelmente verdadeira ou falsa. De fato, esmaipsa ndo é nada relevante ao desfecho
da piada. O processamento, entéo, € interrompidtajta de material inferencial confiavel
gue contenha a forga ilocutoria de um ato de fahaico.

Talvez, se recorrermos ao acarretamento do telefande Collor possamos

solucionar o problema.
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Premissa 6: Acarretamento

“Collor achou caro um enterro que durard apenasa8 atarreta... que ele ndo sera

enterrado em Israel”.

De novo, em que isso é relevante ao processamenmta?ada. O processamento é
novamente interrompido por falta de material infatino.

Acontece que a avaliacdo psico-cognitiva dessa ipsame “falsa”, pois pelo
principio de relevancia (SPERBER e WILSON, 199%p)atsivel inferir de (2) e (2') que
haja uma “relacdo de implicacdo” entre o desej@dkor realizar uma obra grandiosa e o
fato de ele ter ligado para o 1° Ministro israede@gslemonstrado interesse em ser enterrado
naquele pais. De acordo com Sartori (2004, p. @@ relacdo de implicagcdo € uma
“interpretacdo caridosa”, que o ouvinte faz pateagmardar ao maximo a racionalidade do
falante e validar uma inferéncia. Na interpretacaiodosa, o falante “subentende” alguma
outra proposi¢ao que o interlocutor pode facilmeo@preender e resgatar através de uma
“premissa omitida” ou “proposicao implicita”, seraprom vistas a maximizar o argumento
e preservar sua validade. Nesse sentido, em tedmgzolidez linguistica (BROWN e
LEVINSON, 1987), a ameaca de face tanto do narrgdanto do ouvinte fica minimizada
pelo contrato comunicativo firmado entre ambos.

N&o obstante, o ouvinte devera concentrar o esfibegorocessamento no principal
elemento responsavel pelo efeito humoristico ddepeaque ele, na maioria das vezes, ndo
o relaciona como hipétese de uma premissa: a ‘Gatende Collor. Formalizemos essa

informacéo em forma de uma premissa.

Premissa 7: Collor telefonou para o 1° Ministr@aébense porque tinha a intengcdo de ser

enterrado em Israel.

E qual a relevancia dessa premissa? Vamos asliefgeenciais.

3) Inferéncia dedutiva ndo-triviahodus ponensonjuntivo
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Premissa 8: Collor telefonou para o 1° ministragnse e achou caro um enterro por 3
dias.

Premissa 9: Se Collor telefonou para o 1° Ministraelense e achou caro um enterro por 3
dias entdo deseja ser enterrado em lIsrael.

Concluséo: Collor deseja ser enterrado em Israel.

3’) Inferéncia dedutiva

Premissa 8: Todos os que telefonam para o 1° Minisraelense desejam ser enterrados
em lIsrael (falso)

Premissa 9’: Collor telefonou para o 1° Ministn@é&dense (verdadeiro)

Concluséao: Collor desejava ser enterrado em Israel.

Veja-se que na inferéncia (3’), a falsidade denpiia premissa ndo permitiria que a
conclusdo do argumento fosse verdadeira; no en&daté verdadeira. Este € um caso de
um falso silogismo que nos leva a formular uma teip® que pbe em davida o
processamento da inferéncia dedutiva trivial coegra necesséria e suficiente ao processo
inferencial.

Ainda que a premissa derivada das conclusdes (@) acima seja verdadeira, na
maioria das vezes em que esta piada é contadacespmdedutivo-inferncial do ouvinte é
interrompido nesse ponto. Por qué? O problema, uso parece, € que 0 ouvinte ndo
consegue estabelecer nenhuma relacdo de implicagdextual entre a réplica do 1°
Ministro israelense e o espanto de Collor pelo @k um enterro que ele “pretende” que
dure 3 dias apenas, o0 que faz com que essa pramiisseja relevante.

Vamos as regras inferenciais:

4) Inferéncia dedutiva ndo-triviahodus ponensonjuntivo

Premissa 10: Collor telefonou para o primeiro ntinissraelense e achou que $ 500.000,00
€ caro por um enterro por 3 dias.

Premissa 11: Se todos os que telefonam para o ipsimmnistro israelense acham que $

500.000,00 é caro por um enterro por 3 dias entdloiGchou caro um enterro por 3 dias.
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Concluséo: Collor achou caro um enterro por 3 dias.

4’) Inferéncia dedutiva

Premissa 10: Todos os que telefonam para o prameimistro israelense acham que
500.000,00 é caro por 3 dias de enterrado (falso).

Premissa 11’": Collor telefonou para o 1° Minisstaelense (verdadeiro)

Concluséo: Collor achou que $ 500.000,00 é carotm@y dias “de enterrado” (pela

falsidade da 12 premissa, esta teria que ser falsg verdadeira).

O argumento (4’) acima é outro caso de falso @ilng, ja que a falsidade da
primeira premissa obrigatoriamente tornaria falseoaclusdo do argumento. E qual a
relacdo de implicacdo contextual dessas premisSpafentemente nenhuma, haja vista
gue isso esta explicito no texto. Lancemos maoresspposicdo pragmatica e vejamos o
que acontece.

Analisemos primeiramente a pressuposicdo pragmétiqaonto de vista do Collor
e em seguida do ponto de vista do ouvinte da prad@s, porém, vamos tentar estabelecer
uma relacdo de implicatura entre a replica do 1%id¢to israelense e o espanto de Collor
pelo preco do enterro, fornecendo ao processo idedunterencial uma informacdo que
remonta a um fato biblico muito conhecido pelostéds: a historia de Jesus Cristo.

Premissa 12: Pressuposicao pragmatica de Collor

“Collor, sendo brasileiro, conhece a histéria deudeCristo e acredita que o 1° Ministro
israelense também sabe e acredita nessa mesmaahigidr sua vez o 1° Ministro
israelense assume ou acredita que € este 0 mesitetido que Collor assume ou acredita

guando disse o que disse ao telefone”.

5) Inferéncia dedutiva ndo-trivial

Premissa 13: Collor telefonou ao 1° Ministro iseask.

Premissa 14: Se Collor telefonou ao 1° Ministraeiense, entdo Collor conhece a historia
de Jesus Cristo.
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Conclusao: Collor conhece a historia de JesusdCrist

5’) Inferéncia dedutiva

Premissa 13": Todos os que telefonam ao 1° Ministraelense conhecem a historia de
Jesus Cristo (falso).

Premissa 14’: Collor telefonou a 1° Ministro iseaede (verdadeiro).

Concluséo: Collor conhece a historia de JesusdJstrdadeiro)

Novamente, no argumento (5’) acima temos outr@fsil®gismo, ja que a falsidade
da primeira premissa obrigatoriamente tornariaafads conclusdo do argumento. No
entanto, a conclusdo é verdadeira. Mas, como afiqna ela é verdadeira? Podemos
argumentar que existe (pelo menos) uma boa razéo gmeditar na veracidade dessa
conclusao: Collor era presidente do Brasil, 0 mpéis catélico do mundo.

Observe-se que, embora a regra dedutiva ndo-trisgh uma proposicao
condicional e ndo um argumento canénico, a conaldséregra se da por meio de uma
relacdo de condicéo “se p... entdo q” conjuntidgual esse tipo de problema né&o existe,
ja que, pela forca da probabilidade indutiva ae#eplo conhecimento biblico-histérico de
Collor, a segunda premissa € plausivelmente foat@ ger considerada como premissa
dedutivamente relevartt& De acordo com Haack (2002, p. 44), “a validaddutiea sera
um acaso limite da for¢a indutiva, no qual a prdizidtle de as premissas serem
verdadeiras e a conclusédo falsa é zero”.

No entanto, as conclusfes dessas regras inferer(&pie (5’) ndo resolveram,
ainda, a interpretacdo da piada, porque nao foraficientemente relevantes. Pelas
evidéncias circunstanciais inerentes a probabiidadutiva da trama que se desenvolve na
piada é possivel estabelecer uma relagdo de ipabcantre o telefonema de Collor e seu
desejo de ser enterrado em Israel. Fornecamosp,eatd processamento uma outra

informacao enciclopédica: um dogma (crenca) daslicas™*®,

118 p probabilidade indutiva € um critério que avalidoaca indutiva de um argumento. “Segundo esséraitum
argumento serd forte quando as premissas fornecduéneias suficientes para a verdade da conclugap.A
probabilidade indutiva se refere ao grau de prdioloie de a concluséo ser verdadeira, dadas asspesn[...] Se as
premissas de um argumento sdo verdadeiras, a sehus® € provavelmente verdadeira. [...] Se, atdr&oo, esse
critério ndo for satisfeito, o argumento serdutivamente fracb(Sartori, 2004, pp. 46-47). Veja-se também Azered
2004, pp. 102-105).

19 pogma é uma verdade incontestavel, um axioma dotazs.
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Informacéo enciclopédica

Premissa 15: Dogma (1) dos catélicos: Todos osicaséacreditam em ressurrei¢ab

6) Inferéncia dedutiva ndo-trivial

Premissa 16: Collor conhece o dogma (1) dos casilic

Premissa 17: Se Collor conhece o dogma (1) dodiazdp entdo Collor acredita em
ressurreicdo (?? a probabilidade desta afirmac@wsdiada como verdadeira é muito
pequena).

Concluséo: Collor acredita em ressurreicao.

6’) Inferéncia dedutiva

Premissa 16’: Todos os que conhecem o dogma (19aldkcos acreditam em ressurreicao
(falso)

Premissa 17’: Collor conhece o dogma (1) dos aasl{verdadeiro)

Conclusao: Collor acredita em ressurreicdo (tem see falso pela falsidade da 12

premissa).

Pela pouca plausibilidade da premissa (17) serchd@o verdadeira, leva o sistema
cognitivo-dedutivo-inferencial do ouvinte a avadBaeomo “muito provavelmente fraca”.
No entanto, pela premissa (7) anterior, € posgivelvinte estabelecer uma relacdo de
implicacao entre o telefonema de Collor ao 1° Minissraelense e o fato dele (Collor)
achar caro um enterro que ele “pretende” que dpemas trés dias e fortalecer essa

premissa. Vejamos como iSso se processa.

7) Inferéncia dedutiva ndo-trivial

Premissa 18: Collor é catdlico (intuitivamente pude dizer que as evidéncias dessa
afirmacédo sao fracas)

Premissa 19: Se Collor é catolico entdo acreditaessurrei¢ao.

Concluséo: Collor acredita em ressurreigao.

120 Segundo o dicionério Aurélio, ressurrei¢éo, ressdi@s mortos, ressuscitar, tornar a viver depeiswrto.
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7’) Inferéncia dedutiva
Premissa 18’: Todos os catolicos acreditam em nesgé@o (verdadeiro)
Premissa 19’: Collor é catolico (? plausibilidadech)

Concluséo: ? Collor acredita em ressurreicao (fduade fraca).

N&o se pode ter certeza nem afirmar que as cordudé (6/6’) e (7/7’) sejam
verdadeiras ou falsas — parece que o interesseollier € outro, ndo necessariamente o
mesmo de todos os catdlicos. No entanto, veja-se@gaisquer que sejam as premissas das
regras ndo-triviais (6) e (7) e dos argumentos €6(Y’) acima, a conclusao recai sobre a
crenca de Collor na ressurreicdo. De acordo comeodgscrevemos nas secoes anteriores,
parece que na formacdo das hipoteses e confirntEgdipoteses essa € uma suposicao
factual que apresenta uma plausibilidade de retéaé&muito forte. Mas como confirmar
sua relevancia?

Se recuperarmos novamente a premissa (7) e estalmetss uma relacdo de
implicacdo entre esta premissa e a conclusdo da daglutiva inferencial nao-trivial (7)
acima, é possivel derivar uma nova conclusdo quaerposervir de premissa inferida e

fortalecer ainda mais essa hipotese.

Premissa 20: Collor telefonou para o primeiro ntinissraelense porque desejava ser
enterrado em Israel, mas achou caro um enterrelgueetende que dure 3 dias.

Neste ponto do processamento dedutivo-inferengjahisquer que sejam as
premissas apresentadas ao sistema inferenciajratrevial candnica da logica aristotélica
se torna inécua, pois todos os argumentos valitlbagora esgotaram as conclusdes dessa
regra. Segundo essa linha argumentativa, estaraogedile um grande problema, ja que
este tipo de inferéncia ndo deu conta de explicartaapretacdo da piada acima. Para
Borges Neto (1998, p. 17),

Expressdes como “Para todo nimer@xiste um nimer& tal quen € menor qu&” ou “Para
todo nimerm e para todo niumetoexiste um numerptal que para todo nUmeepse o valor
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positivo —n) é menor qug entdo o valor positivo f(z) — f(n) € menor dusmplesmente néo
podem ser tratadas pelo modelo aristotélico. Naarde@irso para a passiva, proposicdes
exponiveis, proposi¢cdes complexas hipotéticas, queofor, que permitam o tratamento dessas
sentengas como proposicdes (e, por serem verdadmirdalsas, essas sentencas deveriam
poder ser ditas “proposi¢des”). Assim, um subcawjummportantissimo de sentencas,
fundamentais para a organizacado de um sem nimeaggdmentos, fica a margem do modelo
analitico da Idgica aristotélica e isso € um pnolalg...].

Portanto, neste ponto da andlise abandonamos a tegal em funcdo de sua
limitacdo inferencidf’. Por outro lado, a regrmodus ponenssugerida por Sperber e
Wilson, satisfaz plenamente o processo dedutivoa wez que possibilita a retro-
alimentacdo do conjunto de premissas do mecanisfecencial. Sigamos entdo com a

analise, retomando a premissa anterior.

8) Inferéncia dedutiva ndo-triviahodus ponensonjuntivo

Premissa 21: Collor telefonou para o primeiro ntinissraelense porque desejava ser
enterrado em Israel e achou caro um enterro p@s3 d

Premissa 22: Se Collor telefonou para o primeirnistrio israelense porque desejava ser
enterrado em Israel e achou caro um enterro poia8 entdo... Collor acredita em
ressurreicao.

Concluséo: Collor acredita em ressurreicao.

Pelas relagbes de implicacdo inferenciais feitéseate ponto da analise, ou seja,
pela “historia” de processamento das suposicOoemidac relevantes que entraram no
processamento dedutivo-inferncial do ouvinte/leittomo acompanhamos até agora, €
possivel que neste momento 0 mecanismo psicold@gicouvinte atribua a conclusédo da
regra dedutiva (8) uma certa plausibilidade de itvéde verdade, ja que ao longo do
processo, fornecemos informacdes suficientes paeaagavaliacdo do ouvinte/leitor se
modificasse e passasse de “falsa” a “possivel“pdssivel a “provavel” e de “provavel” a

“verdadeira”. Nesse sentido, temos boas razdesguaeditar que a suposicao resultante da

121 pe acordo com Borges Neto (op cit, p. 17), “Asicag mais severas ao sistema da logica aristote&tinecaram a

surgir no séc. XIX, principalmente a partir dodtithos de De Morgan e de Boole e a partir dastteasade aplicar a
légica dos raciocinios matematicos”.
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inferéncia nao-trivial (8) é confirmada pelo mesamb cognitivo-dedutivo-inferencial do
ouvinte/leitor como uma hipo6tese fortemente relévaninterpretacao da piada.

Ja podemos, entdo, com base nos historicos dokadkss derivados das regras
inferenciais anteriores e das premissas das repagdes conceituais recuperadas pela
memaria conceitual, alimentar novamente o sisteraedutilvo-inferncial da memoria
operacional do ouvinte/leitor com essa informacdmamente chegar a interpretacédo da
piada.

9) Inferéncia dedutiva ndo-triviahodus ponensonjuntivo

Premissa 23: Collor telefonou para o 1° Ministraegense porque acredita em ressurreicao
e deseja ser enterrado em Israel, mas achou q68R&00,00 € caro por um enterro por 3
dias.

Premissa 24: Se Collor telefonou para o 1° Minist@elense porque acredita em
ressurreicdo e deseja ser enterrado em Israelachas que R$ 500.000,00 é caro por um
enterro por 3 dias, entdo Collor desejava ressuscit

Concluséao: Collor desejava ressuscitar

Observe-se que neste ponto da andlise é possesgdrpgue 0 ouvinte ja esboca
uma ameaca de riso, porque muito provavelmentevimtedieitor a essas alturas da analise
da piada se encontre no seguinte ponto de infer&nserda que Collor ao dizer ao 1°
Ministro israelense que $ 500.000,00 é caro poramerro de 3 dias estd com isso
guerendo dizer que ele (Collor) quando morrer cpaerenterrado em Israel e ressuscitar
depois do 3° dia?

Essa uma hipotese muito forte e, portanto, muievaate a interpretacdo da piada.
Mas, por que Collor desejaria ressuscitar? Ser&gller deseja viver novamente entre 0s
brasileiros que o elegeram presidente do Brasdandidatar-se outra vez ao pleito? Para
responder a essas perguntas, temos que recorossa memoria conceitual e langar mao

de mais uma informacéo enciclopédica sobre outgondodos catolicos.

Premissa 25: Dogma (2) dos catdlicos: “Todos oélicas acreditam que Jesus Cristo

ressuscitou 3 dias apds sua morte e ascendeu paeunto de seu Pai, que é Deus”.
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Pela relagédo de hiponimo e hiperdnimo desta infoamaconceitual — Jesus Cristo,
um judeu que nasceu h& dois mil anos numa cidaalieada Nazaré, que ficava na Judéia,
foi enterrado em uma cova/tumba em Jerusalém,icaem Israel, terra do 1° Ministro ao
qgual Collor telefonou — €& possivel aplicarmos, agoessa nova informagdo ao

processamento inferencial e estabelecermos ungiocetie implicacao.

10) Inferéncia dedutiva n&do-trivisdlodus ponensonjuntivo

Premissa 26: Collor telefonou para o 1° Ministraetense porque desejava ser enterrado
em Israel e ressuscitar em 3 dias, mas achou q&®®$00,00 é caro demais pelo enterro.
Premissa 27: Se Collor telefonou para o 1° Ministi@aelense porque desejava ser
enterrado em lIsrael e ressuscitar em 3 dias, nfamiaque R$ 500.000,00 é caro demais
pelo enterro, entdo Collor deseja igualar-se asJEsisto.

Concluséao: Collor deseja igualar-se a Jesus Cristo.

Mas esse nao é o significado final da piada. Podesinda recuperar da memoria
enciclopédica uma outra representacdo conceitualogma (3) —, acrescenta-la ao
processamento e verificar que a “intencao” de Cajleando telefonou para o 1° Ministro

israelense era realmente grandiosa.

Premissa 28: Dogma (3) dos catélicos: Todos oslicasdosabem e acreditam que a
Santissima Trindade € composta por um Deus PaiDeus Filho e um Deus Espirito

Santo e que todos eles sdo ao mesmo tempo umeia&®eus, o Todo Poderoso.
Finalmente podemos chegar a interpretacdo da ,piadse possivel rir, se
comprovarmos que a pretensdo de Collor era readmfamabnica e megalomaniaca.

Adicionemos ao dogma (3) um quarto e ultimo dogosahtolicos:

Premissa 29: Dogma (4) dos catdlicos: Jesus Céistta Santissima Trindade, o filho de

Deus-Pai, o Todo Poderoso.
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11) Inferéncia dedutiva n&do-trivial

Premissa 30: Collor tenciona igualar-se a JeststdCri

Premissa 31: Se Collor tenciona igualar-se a Jesg® entdo Collor tenciona ser Deus, o
Todo Poderoso.

Concluséo: Collor tenciona ser Deus, o Todo Poderos

Para finalizarmos a analise da interpretacdomehaos a piada em questao:

O presidente Collor decide que quando morrer geeesterrado em Jerusalém. Telefona ao
primeiro ministro israelense e, apés saudacdesgoiatres, lhe pergunta:

__Quanto o senhor me cobraria se eu escolhessalisrucomo minha Gltima morada?

__Algo em torno de 500 mil délares — responde m@irio ministro.

_ 500 mil délares! — retruca Collor. E um absurdo.

__ Por menos, nada feito — responde o ministro.

Collor entéo pergunta:

_ O senhor nao acha que é muito dinheiro por apgetmsias?

Entdo, dada esta complexa contextualizacao psigoHoga-inferncial, jA podemos
interpretar a piada, e rir dela, se entendermosGplier ao dizer que “500 mil dolares é
muito dinheiro por um enterro que durara apenasdi@s”, ele quer, dada sua mania de

grandeza, igualar-se ao proéprio Cristo-Deus, seispPau quem sabe ser mais que Deus.

O principal problema de interpretacdo desta péadae a maioria das pessoas que a
ouve/lé ndo consegue estabelecer uma relacdo dedgdm contextual entre Israel e
Jerusalém, Collor e Jesus Cristo, e 3 dias e ress@w. Para que a piada ative no ouvinte
um efeito humoristico, € preciso e necessario quertador da piada considere que o
ouvinte disponha de um bom conhecimento socio4iist@ultural desses, e outros,
referentes envolvidos na trama da piada. Em owtl@a/ms, o contador da piada tem que
recorrer a pressuposicao pragmatica, que podeeasa@a da seguinte forma: o contador da
piada sabe da historia de Collor e da historiaedeis) Cristo e assume e acredita que o
ouvinte também sabe dessas historias. O ouvintesym vez, assume e acredita que o
conteudo que ouve € 0 mesmo que o contador da assene e acredita, quando conta a

piada.
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E claro que assumir que o contador e o ouvintpiaida conhecem as historias de
Collor e de Jesus Cristo nao significa assumir egtes (contador e ouvinte) creiam ou
acreditem nessas histérias, nem que compartilhamessnos conhecimentos sobre elas.
Embora haja evidéncias historicas de que Colldraesido realmente presidente do Brasil e
de que Jesus Cristo tenha existido, acreditar gtee (dtimo tenha ressuscitado trés dias
apos sua morte em Jerusalém ultrapassa as frentkisa conceitos de “crenca” como
verdade filosofico-lingistico-pragmatica de progdss e enunciados e “crengca” como
dogma dos cristaos.

No entanto, em palavras relevantistas, essa dicus® € relevante e nem cabe

aqui, porgue néo € esse 0 objetivo da pesquisa.

4.2 — A piada mais engracada do mundo

Diante das consideracdes que acabamos de fazgragasas anteriores sobre a
interpretacdo da piada, caberia responder aindaguma que fizemos ao inicio de nossa
pesquisa: o que caracteriza o humor na piada?igasntio mundo inteiro tentam entender
porque as pessoas riem de um texto comico, conama.p

O psicologo inglés Rischard Wiseman e sua equipegeyxemplo, da Universidade
de Hertfordshire, em Londres, desenvolveu entramms 2001 e 2002 uma interessante
pesquisa sobre a caracterizacdo do humor na pRata. a realizacdo da pesquisa eles
organizaram unsite no qual participantes de diversos paises podiaimaogobre suas
preferéncias humoristicas de piadas. Para Wiser@@09( p. 44), “os participantes
deveriam classificar cada historia comica segunha @scala de cinco pontos, as que
recebiam notas mais baixas seriam as de “menoa’grag mais engracadas recebiam 4 e
5”. Ao fim do experimento, os estudiosos haviamnigo em torno de 40 mil textos
cOmicos, avaliados por mais de 350 mil pessoa®gmises. Os pesquisadores chegaram a
uma piada, a que recebeu aprovacdo de 55% dost&abs) que declararam-na como
“vencedora”. A piada é a seguinte:
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Dois cagadores caminham pela floresta quando, mEnte um deles tem
um colapso. Parece néo respirar e seus olhos\adtados. O outro pega
o celular e liga para a emergéncia

_ Meu amigo esta morto — diz ofegante — o que gof”fa

_ Figue calmo — diz o homem do outro lado da lirh&rimeiro
precisamos ter certeza de que seu amigo esta rgelmerto.

Siléncio. Entdo ouve-se um tiro.

O outro homem retorna ao telefone.

_ Ok, ele esta morto. E agora?

No entanto, os proprios cientistas reconhecem gtee @ada leva muito pouca
gente a uma gargalhada. A piada, mais que aprovadegalidade foi escolhida como a
menos rejeitada entre todas as outras. A conclusfiee chegaram os pesquisadores € que
nem todos acham graca das mesmas piadas, ou esgjaynma cena, frase, historia ou idéia
cOmica alegra a todos, igualmente. Segundo Wisefopncit), as piadas mais bem
avaliadas tém algo em comum: despertam no leitpmalsentimento de superioridade. De

acordo com o autor,

Na Idade Média, andes e corcundas propiciavam grdiversao; no periodo vitoriano, doentes
mentais em instituicdes psiquiatricas e pessoas a@eficiéncias fisicas eram consideradas
atracéo. A teoria da superioridade explica tambémye as vezes grupos inteiros sédo expostos
a chacota. Tradicionalmente, ingleses fazem piadhse irlandeses, americanos riem dos
poloneses, franceses dos belgas e, no Brasil,s8ans as disputas entre paulista e cariocas.
Em todos os casos, trata-se de um grupo que queamnsie melhor a custa do outro (Wiseman,
2009, p. 47).

Nesse sentido, segundo o que vimos no capitularfe f, a teoria da superioridade
juntamente com a teoria da incongruéncia, tem pjativo tentar explicar os mecanismos
perceptivos e cognitivos que caracterizam o hunpartr do conceito de incongruéncia. O
artigo de Wiseman descreve os estudos dos pesqresada Universidade Carddiff, do
Pais de Gales. Segundo esses estudos, as piad@&mngc@no alvo um grupo minoritario,
ou brincam com a pretensa inferioridade sobre aepefio das pessoas, tém um efeito
surpreendentemente forte sobre a autoestima dasgse® artigo enfoca, ainda, os estudos
de Jens Forster, da Universidade Internacional menBn, para quem, além das piadas
influenciarem potencialmente a autoconfianca e mpmtamento dos individuos, elas

criam um mundo em que os clichés se tornam reaidad
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Isso explicaria, por exemplo, a antiga batalhaeens sexos, em que homens e
mulheres acham graca das piadas, mas de mandeesntis. Em piadas cujo alvo é a
mulher, os homens acham mais graca e em piadasalmgceja o0 homem, as mulheres
acham mais graca. Sobre esse assunto, Wisemait)(opstra que homens contam muito
mais piadas que as mulheres. Segundo o autor thfsanca se deve ao fato de as
mulheres evitarem piadas de cunho sexual e quartrdé agressao” (p. 48).

A piada pode também evocar as diferencas entresiggaosocial. De acordo com

Wiseman,

Pessoas de nivel mais alto normalmente contam piagas do que aqueles que
pertencem aos estratos mais pobres da populacdoukkeres, tradicionalmente, estéo
em um nivel social mais baixo do que os homensveztgor isso tenham aprendido a
rir mais das piadas alheias — e ndo a conta-lasosamente essa relacdo entre posicao
social e 0 ato de contar anedotas apresenta ungdxcpie diz respeito a autoironia:
pessoas de niveis cultural e econdmico baixoszzsatira si mesmos mais fregentemente
gue os mais ricos e com escolarizagdo elevada (iole48)

Fica evidente, portanto, que a piada tanto posertii como pode agredir uma
pessoa ou grupo social. A “contacdo” da piadaautiols entdo, deve dar-se em funcéo de
uma relacédo de sensibilidade afetiva tanto do darraomo do ouvinte. Mas, por que as
pessoas riem de uma piada? Ou por que as pessoadaiuma piada que ja conhecem?

Para responder a essas duas perguntas, baseadossenesquema de interpretacéo
da piada, vamos inicialmente pensar que o riso era piada € motivado por questdes
puramente psicoldgicas do ouvinte, ou seja, quevinte ri da piada porque ela Ihe causa
uma sensacdo de bem estar, de prazer, de con®cqgico. Essa hipotese tem como
fundamento a idéia de que o ouvinte, baseado em @eacas, emocgdes, convencoes,
valores, comportamentos, etc, avaliard as condigéeselevancia da piada e, em efeito,
achara a piada engracada ou ndo. Se estivermos eentnossas suposi¢cdes, cremos que €
possivel provar que essa hipétese é fundamentalepgticarmos a tese do riso associada a
piada, bem como também confirmar a tese de quecagnuéncia é co-responsavel pelo
humor na piada e, em efeito, pelo riso.

Iniciemos nossa reflexdo, retomando a hipotesentada anteriormente de que o

humor na piada € parametrizado pela incongruéngeaopuvinte avalia de seu mundo, ou
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seja, 0 humor na piada € derivado do quéo congruenincongruente € o estado de coisas
do mundo que a piada revela para o ouvinte. Arpddssa hipétese, e com base nas
reflexdes todas que fizemos ao longo da pesquisdenpos nesta etapa do processo
postular uma heuristica de incongruéncia paradapia

Heuristica da incongruéncia para a piada:
Quanto mais absurda for a incongruéncia sobreanl@ste coisas do mundo do
ouvinte, tanto mais graca ele achara da piada.

Desse ponto de vista, a incongruéncia seria umdig@mn necessaria, mas nao
suficiente, para o riso na piada. No entanto, em guncipios ou sobre quais bases o
ouvinte se apOia para avaliar se uma situacao  in@ngruente ou menos incongruente?

Segundo a reflexdo feita no inicio deste capitudbres o processamento de
interpretacdo da piada € o méddulo psicologico gomeverte o resultado da deducéo
inferencial em efeito cognitivo humoristico. Ao &atonos essa postura sobre o papel do
maodulo psicolégico no processo de interpretacapiatda temos fortes argumentos a favor
da tese de que o riso na piada é produto da a&al@sjcoldgica sobre a incongruéncia.

Se considerarmos 0 constrangimento imposto pelocipio de relevancia a
interpretacdo humana, principio que diz que “tadod@ comunicacdo ostensiva comunica
a presunc¢do da sua prépria relevancia 6tima” (SEER8 WILSON, 1995), temos grandes
chances de responder plenamente a ambas as psr@aomaa, jA que o principio de
relevancia tem como base a idéia de que uma eloofigé&levante para o ouvinte na
medida em que causa maior efeito cognitivo e exigeor esforco de processamento.

Sendo assim, se considerarmos também que a piatdaia a presuncdo de sua
relevancia 6tima, assumimos diretamente que ososfgue a piada provoca no mundo
mental do ouvinte sdo, como predica o principioelievancia, inversamente proporcionais
as tensdes causadas pelo esforgo cognitivo degsaoento. Ou seja, quanto maior for o
esforco de processamento da piada menor serd etetativo dela e, ao revés, quanto
menor o esforco de processamento maior o efeitaitbeg humoristico da piada. Todas
essas consideracdes estdo amparadas na hipoteserélacia espontanea do ouvinte. Isso

sera extremamente relevante para descrever a \padalmente oralizada, j& que segundo
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Sperber e Wilson (op cit), na interpretacédo espe#é auxilio da falante torna a escolha
do contexto mais facil para o ouvinte. Nesse sentidemos estabelecer uma segunda
heuristica para a piada.

Heuristica de esfor¢o e efeito da piada:
O humor na piada é resultante do esfor¢co de praces®o sobre o efeito
cognitivo, ou seja, quanto maior for o esforco decpssamento menor sera
efeito cognitivo e, ao reves, quanto menor o esfdiE processamento maior o
efeito cognitivo humoristico da piada.

Tomando como base essa heuristica, € possivelugogoke o humor na piada é
avaliado pela proporcao de excitacdo psicolégieaeaia provoca no ouvinte. Dito de outra
meneira: 0 humor na piada se da em funcdo do quaafdicacdo das regras dedutivas-
inferenciais é sentida como alivio psicolégico pelwinte. Como a piada comunica a
presuncédo de sua relevancia 6tima, é de se predsmgném que o alivio psicoldgico que o
ouvinte sente quando interpreta uma piada lhe pewma sensacdo de bem estar,
sensacao essa que ele associa a um estado de psssesensacado de bem estar e prazer
psicolégicos que o0 ouvinte sente quando ouve/lgergdreta uma piada € explicitada no
rso.

Nessa perspectiva, 0 riso na piada € entendido caneaplicitacdo do efeito
cognitivo que o alivio das tensdes de processanugatotivo-inferencial geram no ouvinte,
ou em outras palavras, a explicitacdo da sensae®em estar e prazer psicologico que o
ouvinte sente quando ouve e interpreta uma piagasSim for, podemos resumir essa
reflexdo afirmando que o alivio que o ouvinte sedi@ excitacdo gerada pelo
processamento de interpretacdo da incongruéncmada lhe faz bem, por isso ele ri da
piada. Com base nessas afirmacdes podemos postmfarheuristica para a piada, uma
heuristica que é também um conceito do riso naapiad
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Heuristica do humor e do riso para a piada:
O riso na piada € a explicitacdo do efeito cogaitiwe o alivio da excitagdo
gerada no processamento dedutivo-inferencial cawsauvinte, ou seja, a
explicitagdo da sensacao de prazer psicolégicoquevinte sente quando ouve

e interpreta uma piada.

Esta heuristica, portanto, além de ser autoexplec@t suficiente e necessaria para
explicar o porqué das pessoas rirem ou ndo de umcka,palém de explicar também o
porqué das pessoas rirem mais de uma vez da méadaa Bsta heuristica explica porque

a pessoas riem tantas vezes quantas uma piada cuehiecem é contada.

Concluimos, entéo, que para que a piada seja o@gnénte processada como uma

piada, sua interpretacdo tem que necessariamesgargaor trés processos, a saber:

i) processo fisico-sensorial;
i) processo cognitivo-interpretativo;

iii) processo afetivo-emotivo.

O primeiro processo recai sobre a heuristica dengruéncia, 0 segundo sobre a
heuristica do esforco e do efeito e o terceiroesaldreuristica do humor e do riso na piada.

Na préxima sec¢éo detalharemos cada um desses gweces

4.3 — A morte da piada

Como vimos anteriormente, quando tratamos do mogsicoldgico, para que o
ouvinte interprete uma piada ele tem que, guiade @etensdo do falante, pela expectativa
de relevancia e por meio de regras de deducaorivéns, estabelecer uma interrelacéao
entre uminput sensorial de entrada e um estado de coisas deomdedforma que a

compreensdo se converta em um efeito cognitivo histiem. Vimos também que essa
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concepcao psicologica alinha-se, ainda que tangiemente, ao pensamento de Freud que
ressalta que o prazer associado ao humor é dertadmtisfacdo de impulsos inibidos,
principalmente sexuais e agressivos, cuja expressaeflete na piad&. Suls (1972, apud
YUS RAMOS, 1995/96) abordou a tese de que o ouvias descobrir que foi
intencionalmente enganado e resolvido de algunmada incongruéncia, € levado a um
aumento da atividade cognitiva e a um aumento déag&o de prazer, que em linhas
gerais, ele interpreta como humor e o explicitaism

A chave do efeito de humor reside, entdo, no alpsecolégico que o0 ouvinte
converte em “entretenimento humoristico” depoisodeir a piada e haver resolvido a
incongruéncia dgunchline E quando isto ndo ocorre, ou seja, quando o0 tejvapos
ouvir/ler uma piada, néo ri dela, o que acontece c@énero “piada”?

N&o temos a pretensdo de fazer uma descricdo plefua interpretacdo da piada
do ponto de vista psicoldégico uma vez que nao tetbagpeténcia especifica profissional
para discutir tais assuntos. No entanto, as laitquee fizemos sobre o tema nos levaram a
formular hip6teses bastante consistentes sobriegoiatacdo ou ndo da piada, bem como
nos possibilitaram construir algumas conclustes@ssantes a respeito dessa abordagem.

De acordo com Sperber & Wilson (1995), o locutar,ato da interacdo ostensiva-
inferencial, a medida que vai desenvolvendo a gaorale uma histdria vai dando pistas
linguisticas, guiando, conduzindo o ouvinte dedg@ona de seguranca que, consideradas
as diferencas de conhecimento de mundo de ambasjbpita interpretacées muito
proximas as suas. Por esse motivo, a interpret&gdoiem quer que ouga um enunciado ou
leia um texto, como a piada, jamais sera igual ajweEm o produziu, uma vez que O
significado, tanto do locutor como do interlocutérinerente aos conhecimentos, saberes,
crencas, valores e intengfes de cada um em particul

No entanto, no caso da piada, se as pistas querradoa der ndo forem
suficientemente relevantes para o ouvinte processaignificado dopunchling ele
(ouvinte) ndo compreendera a piada. “Mas isso, &saompreensao, torna-se terrivel na
piada, porque toda pessoa que se propde contapiamia espera que 0S outros riam no

final e ndo que figuem com uma expressao no rastipd: ja acabou?” (Muniz, 2006, p.

122 para Freud (1905), o humor seria uma espécie ldeladle escape psicoldgica, uma vez que impedipaesséo do

recalque e ajudaria o individuo a lidar com angsstievitaveis.
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26). E quais sdo os fatores, se porventura exiggaencontribuem para a ndo interpretacao
de uma piada?

Primeiramente € preciso dizer que sdo muitos asefatque contribuem para o
sucesso ou ndo da interpretacdo da piada, deddegisticos aos psico-cognitivos. Pode
ocorrer, por exemplo, um problema fisico-sensocaino de fato ocorreu com o narrador
ao contar a piada do “Alberto no guarda-roupa”. iAgés de pronunciar “Alberto”
vocalizou a lateral [I] de maneira que o ouvintelipretou ra “aberto”. Retomemos essa
piada colocando no lugar da entrada lexical “Altved entrada lexical “aberto” e vejamos
0 que acontece.

O marido chega em casa e fica surpreso ao encantraulher, sempre
muito conservadora, deitada na cama, completamnsenteoupa.

_ O que aconteceu, Gorete?

_ Nada, é que nenhum dos meus vestidos é confbrtdestdo todos
velhos.

_ Como? — diz o marido abrindo o guarda-roupa. s&mana vocé ainda
comprou trés modelos. E olha este vermelho, o azdtampado, o cinza-
claro, oaberto, o verde...

Nesse caso, pela sequéncia e linearidade com gagaxlor desenvolve a trama, o
ouvinte, pelo contrato comunicativo sabendo quieatsa de uma piada, por mais que tente,
nao conseguira estabelecer nenhuma relacdo comtiea e fato da mulher estar nua na
cama e os vestidos no guarda-roupa. Em consequélesde a perspectiva relevantista,
ndo havera nenhum efeito humoristico no ouvintesalggada. Temos nesse caso um
problema genuinamente fonético-lingistico que &tara ndo interpretacdo da piada.

O mais comum, porém, € ocorrerem problemas no gsacgento cognitivo do
ouvinte, problemas tais como na sobreposicdo sdepts na nado resolucdo da
incongruéncia, ou 0 ndo processamento dedutivoeinégal. Quando isso ocorre diremos
gue houve “a morte da piada”, ou seja, a piada caéoero humoristico” deixa de ser
piada e passa a ser compreendida como outro géo@mmy uma conversa Séria, por
exemplo. Nesse caso, a piada “morta” perde suan@aséperde sua funcdo de
entretenimento humoristitd

Para compreender melhor o que estamos afirmandenamos a seguinte piada.

123 presenciamos intimeras vezes este fato na piadallbw analisada anteriormente.
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Novo Padre

Era uma cidadezinha pequena, bem na fronteira dsilBr Argentina. A
Igreja fica cheia para a missa das 10: argentimasileiros, o prefeito, o
delegado, etc... Comecga 0 sermao:

_ Irmé&os, estamos hoje aqui reunidos para falaFddseus, aquele povo
desgracado, como esses argentinos que estdo aqui...

Ohhhhhhh! O maior tumulto tomou conta da igreja.a@gentinos sairam
xingando o padre. Houve briga na porta da igrejprédeito levou a méo
a cabeca, indignado. Acabada a confuséo, o prdtaifalar com o padre
na sacristia:

_ Padre, pega leve, os argentinos vém para estedastam nas lojas, nos
restaurantes, trazem divisas para a cidade. Naatiags isto.

Durante a semana a conversa entre todos era a m@gpadre e 0 sermao
do domingo. Aquele zum-zum-zum todo foi fazendpassoas ficarem
curiosas e querendo saber 0 que mais tinha acdatdéinalmente, chega
o domingo seguinte. O prefeito chega na sacristiangenta com o padre:
__ Padre, o senhor lembra do que conversamos adte®,Por favor, ndo
arrume nenhuma encrenca hoje, certo?

Comecga 0 sermao:

_ Irm&os, estamos aqui reunidos hoje para falamae pessoa da Biblia:
Maria Madalena. Aquela mulher, a prostituta quécieldesus, como essas
argentinas que estao aqui.

N&o deu outra. Pancadaria na igreja: quebrarans vebda corredores,
tapas, socos e algumas internagées no pronto-satamidade. O prefeito
novamente foi ao encontro do padre:

_ Padre, o senhor ndo me disse que iria pegar Ragf®, se 0 senhor ndo
amansar, vou escrever uma carta a Congregacgaoirapseda retirada
imediata.

Naguela semana, o tumulto era maior ainda. As geaseeram maiores
ainda e ninguém perderia a missa do préximo domingm por decreto.
Na manha do domingo, o prefeito entra na sacristia a policia e a
espalha pela igreja.

_ Padre, pega leve desta vez, sendo te levo erh cana

A igreja estava abarrotada. Quase ndo se conseggpi@ar de tanta gente.
E o padre inicia o sermao:

_ Irméos, estamos aqui reunidos hoje para falarmgonento mais
importante da vida de Cristo: A Santa Ceia.

O prefeito entdo respirou aliviado. E o padre camegsermao em
seguida.

_Jesus, naquele momento disse aos apdéstolos: ribiséa um de voés ira
me trair”.

Entdo Jodo perguntou:

_ Mestre, sou eu?

E Jesus respondeu:

_Na&o, Jodo, nao é voceé.

E Pedro perguntou:

_ Mestre, sou eu?

E Cristo respondeu:

_ Né&o, Pedro, nao é vocé.

Entdo, Judas perguntou:

_ Mestre, acaso soy yo?
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Esta piada sera inevitavelmente levada a morte sevimte ndo estabelecer, via
regras dedutiva-inferenciais, uma implicagdo logicmtextualmente relevante entre o
personagem historico-cristdo “Judas” e o discuspatsonagem “Judas” da piada que, ao
se expressar em lingua espanhola, que é a lintadafaelos argentinos, “esconde” o
discurso critico do novo padre sobre os argentiNeste caso, como a trama se passa no
Brasil, a implicacdo relevante e que o ouvinte dayarocessar é que o padre ao abandonar
a lingua portuguesa e discursar em lingua espgndolamesmo modo como vinha
procedendo a respeito dos argentinos, por meioedeéscurso esta indiretamente
imputando-lhes a alcunha de traidores.

De acordo com a Teoria da Relevancia, o significadio dito, mas comunicado
pelo discurso final do padre prevé sua relevartima) ou seja: 0s argentinos, assim como
Judas, séo traidores. Se o ouvinte ndo inferir, ss& decretada a faléncia da piada. Mas,
pode ocorrer também do narrador matar esta piaddeseonhecer a prondncia dos
argentinos e ndo produzir o fonenfiafticativo palatal surdo [akaso sdg] caracteristico
dos argentinos rioplantenses, principalmente.

Dessa forma, tanto o narrador quanto o0 ouvinte pfrimeiro para que produza
humor e o segundo para que interprete o humor essgam dispor de um conhecimento
de mundo tal que ambos recorram a ele cada veauygn ou Iléem uma piada, e que esse
conhecimento lhes possibilite o processamento figéincias semanticas e pragmaticas
suficiente para ativar sua competéncia humoridiease sentido, o contexto, ou contextos,
o discurso do narrador e o processamento do ousegempenham um papel fundamental
na interpretacdo da piada.

Pode dar-se também um problema psico-cognitivee@®emos este exemplo.

Rui Barbosa, voltando do Senado, ao entrar em @aga um barulho
esquisito vindo do quintal. Chegando 1a, constajoe havia um ladrao
tentando levar seus patos de criacdo. Aproximousgmrosamente do
individuo e, zas!, o surpreendeu tentando pulatuconsom seus amados
patos. Batendo nas costas do invasor, ameagou:

_ O bucéfalo, ndio é pelo valor intrinseco dos tEpguaimiferes, e sim
pelo ato vil e sorrateiro de galgares as profamamihha residéncia. Se
fazes isso por necessidade, transijo; mas, seaézparbares de minha alta
prosopopéia de cidaddo digno e honrado, dar-terei & minha bengala
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fosférica no alto de tua sinagoga que isso redezir-a ginquagésima
poténcia do que o vulgo denomina nada.

O ladrao, confuso, quis saber:

_ O moco, eu levo ou deixo os patos?

Neste caso, a piada explora e ressalta o estiladigourso do seu préprio
personagem Rui Barbosa. Para tanto, se o ouviotéve suficientes informacdes sobre o
personagem Rui Barbosa, ndo souber que ele foistedista brasileiro que viveu no final
do século XIX e ndo souber que ele tinha um rellaseatido de discurso e ndo recuperar
0s conceitos dos referentes evidenciados na piais, como bucéfalo, prosopopéia,
fosférica, etc, para ele, igualmente, a piada marre

O texto piadistico deve, portanto, adequar-se gu#igem, estar na mesma
linguagem, tanto do ouvinte quanto do narradordceam ou outro ndo ativara o
entretenimento comico da piada. Igualmente haverdlgma de interpretacdo na piada se
as informacdes culturais que permeiam o mundo dada e do ouvinte forem diferentes.

Vejamos este exemplo.

Um portugués, um russo e um francés foram condsnad2b anos de

prisdo. Para entreterem-se na prisdo, cada umdingigo a um pedido. O

francés disse:

_ Encham minha cela de livros.

Assim foi feito.

Indagado o russo pediu:

_ Encham minha cela de vodka.

Assim foi feito.

Como o portugués era um fumante inveterado, disse:

_ Encham minha cela de cigarro.

Assim foi feito.

25 anos depois abriram a cela do francés e laastay discursando em
vérios idiomas, sobre as mais diversas teoriadrakbra cela do russo e 1a
estava ele, vermelho de tanto beber vodka. Quabdoam a cela do

portugués, ele saiu feito um louco.

_ Fogo, fogo, alguém tem fogo ai?

Esta piada explora os estere6tipos dos personggetgueses, russos e franceses,
vistos a partir da perspectiva da cultura brasildio entanto, se a piada for contada no

Cazaquistdo, no Azerbaijdo ou na Hungria € bemgwalvque ela ndo surtira o mesmo
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efeito sobre os ouvintes, haja vista que nessdsirasl essas etnias sdo percebidas e

representadas de outra forma. A néo ser, claro,agp@da seja transferida para essas

linguas e culturas; mas ai as etnias dos personéggam que ser outra (cf. SILVA, 2006).
O problema pode dar-se também, conforme vimos ggn@anterior, no nivel

psico-cognitivo. Observemos este outro exemplo estado de Simmons (2009):

A recepcionista da clinica psiquiatrica avisa aotdio

_ Tem um homem na sala de espera dizendo quesdvigivi.
E o psiquiatra:

_ Fala pra ele que agora nao posso vé-lo!

Na interpretacdo desta piada pode ocorrer de oteumdo conseguir estabelecer
implicacdes légicas de relevancia entre o mundtualirda piada e, inconscientemente,
estabelecer relacbes de implicacdo logicas no sewaonreal, ou seja, 0 ouvinte tenta
entender o fato do homem, sendo invisivel, podevisto ou ndo pela recepcionista e pelo
médico. Neste caso, conforme Simmons (op cit), p@adeorrer o seguinte dialogo entre o

narrador da piada e seu ouvinte:

_ Por que o médico néo podia vé-lo?
_ Porque ele é invisivel — respondi.
_ Né&o entendi. Achei que o médico ndo podia véshgpe estava com outro paciente.
_ Pois €, estava, mas o fato de que o camaradiavesivel...
_ Mas a enfermeira conseguiu vé-lo?
_Na&o. Ela é que disse que ele era invisivel...
__ Entdo como sabia que ele estava la?
__Porque ele...
_ Quando vocé diz que ele era invisivel, quer diger as roupas dele também eram
invisiveis?
_[-]
_ Porque se as roupas dele ndo eram invisivéjs.0 médico poderia vé-lo, ndo é?
__E, mas...
_ Pelo menos as roupas.
__Eu acho...
_ A menos que estivesse nu.
__ Ta bom, ele estava nu!
_ Por que ele iria ao médico nu?
(SIMMONS, op cit, p. 89)
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Pode ocorrer também do ouvinte, por varias razé@s, assumir o contrato
comunicativo humoristico e se negar a processanitiv@mente a piada. E o que
geralmente ocorre quando o0 ouvinte experimentaaspéacie de catarse e se sente inserido
no contexto da piada, fazendo parte da piada, andjua piada enfoca um tema que ele
interpreta como um problema intimo, seu. Isso geate ocorre com piadas que abordem
temas sobre afrodescendentes, homossexuais, miadaeamor negro, tais como a que
abordam um defeito fisico, obesidade, doencas,reslocrencas, etc. Essa relagéo
“catartica” que o ouvinte sente ao ouvir uma piadiéncomoda a tal ponto, que ele,
inconsciente ou conscientemente, se recusa alietarga piada como género humoristico.

Para exemplificar o que acabamos de dizer acimsgredeemos o0 caso em que
davamos um curso de pds-graduacao e, questionaldi@ssque pesquisavamos, contamos

a seguinte piada para trés pessoas:

O cara fazia xixi ha cama toda noite. J4 estavliadicontinuava a mijar
na cama. Ele sonhava que vinha um anjo e perguntava

_Vocé ja fez xixi?

E ele respondia:

__ Nao!

N&o dava outra, mijava na cama.

Desolado resolveu procurar tratamento. Foi a urcofigjo e contou seu
problema. O psic6logo aconselhou que ele devianemgaanjo.

__ Quando o anjo vier e te perguntar “vocé ja fe@?Xivocé responde “ja
fiz" e o teu problema fica resolvido. Ok?

_ Certo.

Naquela noite o cara se preparou para enganapaargonho. E |4 veio o
anjo com a pergunta:

_Vocé ja fez xixi?

E ele respondeu:

_Jal

E o anjo:

__ E coc6?

Nessa situacdo, duas das trés pessoas cairamrgahgda e uma permaneceu
“impavida” diante de nés. Como um dos objetivosalgesquisa versa sobre justamente o
porqué das pessoas rirem ou ndo da piada, pergosHam se ela ndo havia gostado da
piada. Ela, entdo, nos confessou que era ela qamhsg, cuidava da mae doente que, em

uma cadeira de rodas, fazia todas as necessidaddrltlas e que ela, consternadamente,

299



as trocava duas ou trés vezes por dia, além ddsobatarios que tinha que dar na mae.
Constrangido, lhe pedimos desculpas e dissemosapusabiamos do seu problema.

Em casos como este, 0 ouvinte realizara todo cepsaenento cognitivo de deducéo
inferencial de interpretacdo da piada, tal comoescrevemos anteriormente, mas seu
modulo psicoldgico reagira inversamente ao queraspeo narrador e inevitavelmente o
efeito produzido pela piada seréd avaliado ao mdeelim discurso sério, estagio em que a
piada “perde o efeito de piada”’ e, em consequéperje sua funcédo de entretenimento
humoristico. Ou seja, a expectativa do ouvinteraod da piada ndo € suficientemente
relevante para que o modulo psicolégico, combinatrdacas, convencdes, valores, etc.,
avalie o resultado das regras de deducdo como dapprovocar o efeito humoristico que
esperava o narrador.

Nesse sentido, 0 médulo psicoldgico é entdo, da émma, responséavel pela morte
da piada, sua validacdo ou invalidacdo pragméatios vez que, do ponto de vista da
relevancia, a interpretacdo que o ouvinte fararda piada podera ou ndo lhe causar um
efeito cognitivo humoristico. Em situa¢cées em quemrclusdo inferencial do ouvinte ndo
seja humoristica, significa que o esforco de prar@ENto que 0 ouvinte realizou nao
produziu o efeito relevante esperado pelo narradlgriada, comunicando a presuncgao de
sua relevancia 6tima, indica, entdo, para o oudateondi¢cdes de relevancia.

Do ponto de vista do género narrativo, a ndo vesol da incongruéncia, sejam
guais sejam os motivos cognitivos do ouvinte otalisas ostensivas do narrador, a piada
como género humoristico perde a propriedade dergéneonverte-se em outro género,
como por exemplo, o género “noticia”. Nesses cagasuvinte processa e interpreta a
narragdo da historia da piada como uma informagiwiosa e hdo como um género

humoristico.

Antes de finalizarmos a reflex&do sobre a intergéaiada piada convém retomarmos
as hipoteses apresentadas na Introducdo a fim rifecarenos como elas nortearam o
desenvolvimento do trabalho, bem como se foram & relevantes para a execucdo da

pesquisa. Vejamos cada uma delas:
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Hipotese 1. a piada é um texto composto por elersesstruturais (mais ou menos)

estaveis responsaveis por uma formula arquétipa.

A nocédo da piada prototipica, com seus elementaatives estruturais, exposicao,
complicacdo, climax e desfecho, em conjuncdo condisdogacdo, seqencialidade,
linearidade, repeticédo, tempo, espaco, extensdextio, brevidade das acfes, economia de
palavras, etc., confirmam esta primeira hipétesessd perspectiva, a piada prototipica
proposta nesta pesquisa é a piada por exceléncia.

Advertimos, porém, que um estudo mais aprofundatioesa textualidade da piada
podera revelard outros componentes estruturars, @stes abordados nesta pesquisa. Mas

nossa proposta, seguramente deve ser levada em cont

Hipdtese 2: a percepg¢do da incongruéncia, embagnmticamente necesséria, ndo €

suficiente por si mesma para a criacédo do efeitodnistico.

A teoria da resolucéo da incongruéncia (SULS, 1&fid ATTARDO, 1994),
apesar de ndo descrever “como” e “qual” é a reggmitiva que resolve a incongruéncia,
nesta pesquisa, € subsidiaria da Teoria da Relevarmx que diz respeito a aplicabilidade
da regra dedutivenodus ponengara descrever a resolucédo da incongruéncia. témten a
suposicao primeira dos estudos da piada, de quenorhé gerado pela percepcédo de uma
incongruéncia, € suplantado pela teoria de Sulitpge pela Teoria da Relevancia. Pela
primeira porque, para resolver a incongruénciaaptamta para uma regra cognitiva e pela a
segunda porque ela possibilita tornar expliciteegra cognitiva-inferencial, ou regras.
Portanto, a hipotese de que a incongruéncia é s@t@esmas nao suficiente para provocar

0 riso na piada, se confirma, tanto pela primguanto pela segunda teoria.

Hipotese 3: cognitivamente, uma vez percebida anigiiéncia, a mente, de algum modo,

parte em busca de uma (re)adequacéo da regraaiolad

Esta hipotese se confirma pela resolucdo congrdeitdepela regranodus ponens

num classico caso de processamento dedutivo-irdfiateruma vez que esta regra é,
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segundo Sperber e Wilson (op cit), responsavel ipgdgacédo e sobrevivéncia humana. A
regramodus poneng, portanto, a regra que adequa, ndo a incongajénas um contexto

congruente ao significado da piada.

Hipotsese 4: se o0 ouvinte ao perceber a violacadgiea, ndo adequar a incongruéncia a

uma situacao congruente, um contexto mental, ela/aéir.

Da mesma maneira, e pela mesma regaalus ponensse comprova também a
quarta hipotese. No entanto, um adendo deve gerdetla: como dissemos no paragrafo
anterior, a incongruéncia ndo sera nunca “adequadaha situacado congruente: ela sera,
antes, contextualizada mentalmente a uma situagyuwente, como uma representacao de
verdade em um mundo provavel ou pos$fieEssa contextualizacdo mental, como bem
atesta na descricdo do modulo psicoldgico, quanthmetida aos efeitos de relevancia,
gera um bem estar, um entretenimento humoristiameposo que o ouvinte explicita no

riso. Portanto, com base nessa argumentacao, coaipeca quarta hipoétese.

Hipdtese 5: a representacdo contextual-mental adapndo é dependente sO de fatores

lingistico-discursivos, mas, e principalmente, ateffes psico-cognitivos e socioculturais

Que a implicacdo contextual € relevante a inteagéet da piada ficou comprovada
pela descricdo da confirmacdo das hipoteses 1 raefiaes, principalmente no que diz
respeito aos aspectos psico-cognitivos humanosntQuaos aspectos socioculturais, a
implicacdo contextual descrita pela TR ainda netzessna descricdo mais aprofundada.
No entanto, as consideracdes que fizemos na se@d® &apitulo 3, parte Il, sobre
influéncia da cultura brasileira e francesa narpmtacdo da piada, acreditamos ser
suficientes para afiancar a confirmacdo da quiigétése. Se confirma, portanto, a quinta
hipotese, pela descricdo dos fatores psico-cogsitvpela descricdo das culturas brasileira

e francesa feitas anteriormente.

124 A nogao da piada como género ficcional corrobsta ieléia.
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4.4 — Vestigios da pesquisa

Diante da trajetoria de descrever como se da cepsocde interpretacdo da piada
pela ¢tica da Teoria da Relevéancia, € bem provgwel muitas explicagdes sobre o tema
ndo tenham sido contempladas pelas piadas quesamak. Contudo, se aceitarmos a
hipétese de que a piada, como suposicdo factuadahdsm dominio no mesmo nivel
representacional do pensamento, aceitamos tambéna guiada ocorre apenas no nivel
representacional, ja que, segundo Sperber e W[k@®9b), as formas proposicionais e as
suposicdes factuais ndo sao diretamente observaveis

Nesse nivel de linguagem, a representacdo da pid@ddéada como uma suposicao
factual sem o fato de ela ser uma suposicdo ag@essa explicitamente como uma
verdade. Por isso, de acordo com Sperber e Wilgprrif), nos servimos de frases das
linguas naturais para representa-la, apesar dafatta de correspondéncia entre frases,
formas l6gicas, formas proposicionais, suposicaetiéis e 0 humor na piada.

Sendo assim, propomos representar na forma desguema sinético 0s processos
inferenciais que atuam na interpretacdo da piaddveAimos, contudo, que essa
representacdo esquematica ndo encerra outras ifidadds de leitura da Teoria da

Relevancia. E apenas uma sintese do que entendsmas processamento humoristico

humano.
Mddulo Psicol6gic
Principio de Efeito Forma Prazer
Relevancia - nulo Proposiciona :
(Expectativas - pequeno —lpp Atitudinal —fg Entretem | Riso
Previsiveis e Geragao - grande Plena mento
Hipoteses) humoristico
T i? I A
RC do CoerBneia
estimulo | | Memaria Meméria Implicag&o Contextuali
Percepgao (Forma > Conceitual Operacional Contextual zagao
do mundo _Léglca = (Armazém de _> (Regras de (Sentido —— P! =
linguagem Conhecimento Dedugad = (in)congru- significado
mental) Enciclopédico) éncie

Figura 10: Proposta de representacéo da intergietis; piada na perspectiva da Teoria da Relevancia
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A cor diferenciada representa, no processo dedirtfeoencial, as duas Unicas atividades extermasrie.
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Estamos seguros que o entendimento dos processoeigeetacdo da piada estara
completo se conseguirmos explicar o esquema prpustfigura 9. A descricdo que
faremos abaixo é uma compilacdo da descricdo apesleno item 3.3.5, do capitulo 3,
parte Il, e é também uma sistese de nossa pesyajamos:

Os sistemas de entrada captam o estimulo verbapiatta e enviam-no ao
mecanismo de percepcdo sensorial, que convertentelm» do estimulo em uma
representacdo conceitual (RC). A RC do estimulaggzh& modulo de decodificacdo
linguistica e é convertida em uma forma logica (FlWma linguagem mental do estimulo.
A FL chega a memaria conceitual onde se combinasigrosicdes armazenadas na forma
de conhecimento enciclopédico. Nesse estagio, adéneentonceitual categoriza 0s
referentes, e a FL se converte em uma forma praiposi.

Concomitantemente, o0 médulo psicoldgico, orientpdld principio de relevancia,
gera expectativas sobre uma base de hipdtesess 8rpactativas de relevancia forem
favoraveis a apenas uma hipotese, a forma propasicidessa hipotese é enviada a
memdaria operacional, que a submete ao constrangngenregras dedutivas-inferenciais.
Nesse processo, a forma proposicional, atravésregss dedutivas-inferenciais, se
combina com massas de conhecimento enciclopéd@@m das crencas, convencdes e
valores sociais — armazenados na memaria conceitgata uma implicacdo contextual do
estimulo. A forma proposicional resultante dessplicacao contextual é avaliada pelo
modulo psicologico que, pelos interesses, crencasomvencdes do ouvinte, gera
expectativas de uma plausivel for¢a para a proposic

A forca da forma proposicional € avaliada pelo niddgsicolégico em termos de
efeito cognitivo, da seguinte maneira: i) se otefeognitivo for nulo — o estimulo néo for
relevante — o modulo psicolégico invalida a hipétescial e interrompe 0 processo; ii) se
o efeito for pequeno, mas o estimulo for relevamteplausibilidade de verdade da
proposicao poderéa ser enriquecida com informacgéeasnde modo que essas informagdes,
se submetidas as regras de deducdo, aumentemumamed efeito cognitivo; e iii) se o
efeito cognitivo for grande, o mdodulo psicolégiamnfirma a hipétese inicial como sendo a
suposicao valida para o estimulo e atribui a fopr@posicional uma forma atitudinal

plena.
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Essa suposicdo no formato proposicional atitudigahha dois segmentos: i)
promove a contextualizagdo mental do estimulo:rpné¢a o significado; e ii) como
informacdo nova, se integra a memoria conceitugh p&r armazenada como RC do
estimulo, no formato de conhecimento enciclopédico.

Ao mesmo tempo, o moédulo psicoldgico sinaliza uivi@lda excitacdo gerada pela
computacdo da regras dedutivas-inferenciais e ctwe efeito cognitivo da forma
proposicional plena em “entretenimento humoristiggézer que o ouvinte o explicita no
riso.

A contextualizacdo reflete o ajuste psicolégico quauvinte faz da representacao
do significado da piada aos dominios conexos daceehecimento. Neste ponto, pode-se
dizer que se o ouvinte riu da piada € porque agretou e entendeu-a. Caso contrario, com

excecao dos motivos descritos no item 4.3, dartepale néo rira.

Complementando as consideracfes que fizemos nagrpfos anteriores — temos
bons motivos para acreditar que é dessa forma qote@retacdo da piada ocorre — a
intencdo-tentativa de sumarizar em um esquemangtdescricdo dos processos mentais
de interpretacdo da piada seria uma relevanteiboigio, ndo s6 aos estudos da piada,

mas, e mais importante, a propria interpretacacaimam

Comentério do capitulo

Esperamos que essas ultimas consideracfes temh@asuficientemente relevantes
para esclarecer e explicar o porqué algumas pisd@i@snais engracadas que outras, bem
como o porqué de algumas pessoas riem e outradenéma piada, ou ainda, porque as
pessoas riem mais de uma vez de uma piada quenlgeaam. Se estivermos certos em
nossas hipoteses, fica desa forma provada a tepgede humor associado ao riso na piada
se da, além da resolugdo da incongruéncia, em duigd interpretacdo semantico-
pragmatica cujo efeito € sentido pelo ouvinte coambretenimento cognitivo que ele

externa no riso.
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CONSIDERACOES FINAIS

- Por favor, mandem alguém urgente, entrou um gato
enorme aqui em casal!!!!

- Mas como assim, um gato em casa?

- Um gato!!! Ele invadiu a minha casa e esta
caminhando na minha direcdo com aspecto muito
agressivo!

- Mas como assim? Vocé quer dizer um ladréo?

- Nao idiota! Estou falando de um gato mesmo,
desses que fazem miau, cagam e cobrem com areia,
porra!

- Mas o que tem de mais um gato ir na sua dire¢ao?

- Ele vai me matar, puta que pariu! E vocés segdo o
culpados!

- Quem esta falando?!

- O papagaio, cacete!!l

Esta pesquisa se prop0s a analisar como se proaeassarpretacdo da piada na
perspectiva da Teoria da Relevancia de SperberlsoiV{1995). Os procedimentos de
interpretacdo humana aqui descritos atestam gepietar uma piada ndo € uma atividade
cognitiva muito simples, haja vista que no processdo inferencial intervém, além dos
aspectos lingisticos, as crencas, convencdes, ciomr®os, valores atribuidos a
comportamentos sociais e culturais, e claro, arfg@ensibilidade psicoldgica do ouvinte.

No ponto de chegada desse nosso trabalho poderiielr neetrospectivamente
sobre o que foi feito e dito e o que ficou por fagedizer. Analisar como se processa
inferencialmente a interpretacdo da piada € umaesapor demais arriscada e, de certa
forma, insolita, porque, como questionamos inicalte: quem se interessaria por esse
assunto? A questdo que inspirou a consecucao pesgaisa, que além de ser de interesse
publico é um trabalho académico, se assenta ngodgse tinhamos em conhecer, saber e
entender como 0S mecanismos cognitivos humano ggageo humor na piada. Esse foco
constante no objeto de estudo e a perseguicadosiénainde chegarmos a descricdo desses
processos inferenciais de interpretacdo humanenfomssos mais fiéis aliados de trabalho.

A confluéncia da Teoria da Relevancia com a metmgial adotada permitiu

avaliarmos, pela a perspectiva pragmatica, o fendmeumano de interpretacdo de
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enunciados e, dessa forma, descrevermos o hunuada. Se, neste texto, ndo pudemos
responder a todas as questdes e duvidas sobreacgtporque muita coisa ainda resta para
ser pesquisada. A Teoria da Relevancia pode s@peesso.

Possenti (1998), na Introducdo @s humores da lingua: analises linguisticas de
piadas defende a idéia de que uma pesquisa sobre pipdes,ser relevante, deve se
apresentar como uma opcdo nova de leitura. A ralggse “ceticismo” advém do
comprometimento do pesquisador com a pesquisanda, teotivo pelo qual o reivindica
gue a novidade investigativa tem a obrigacédo dgalaslguma luz sobre o estudo do humor

na piada. O autor afirma:

Acho dificil que se possa acrescentar alguma doisgessante ao que ja foi dito sobre o
humor, em particular sobre os chistes ou piadasd@ ser que se verifique um
desenvolvimento importante num dos campos do sabealmente interessados na
guestdo. Por desenvolvimento importante quero @izéescoberta de um novo angulo
de analise, e ndo o aprofundamento de algum despjarados pelo mercado de idéias
correntes. E claro que, por exemplo, se Freud disisas novas sobre 0s chistes, isso se
deveu ao fato de que ele passou a dispor de umpumno de vista, o da psicanalise. E
disso que decorre a enorme relevancia do seu ti@balque ele péde realmente propor
novas hip6teses de interpretagdo. Em geral, quaddoha novos pontos de vista
disponiveis, o que se faz é pouco mais do que @mreEs exemplos. Ou bater nas
mesmas teclas. Na melhor das hipéteses, consegimesessar um publico novo
(POSSENTI, 1998, p. 14).

Diante das reflexdes todas que fizemos ao longopdginas deste texto sobre a
interpretacao da piada, e com base nas afirmagb@®skenti (op cit), caberia ainda uma
tltima pergunta: qual a relevancia do nosso estuslkbpossibilidades de resposta sédo
tantas e variadas.

Primeiro é preciso dizer que nosso estudo ndo éanmontoado” de exemplos de
piadas que exploram o humor pelo humor, tampoucm& analise do humor a partir de
algumas piadas. Tomando como base a descricdopleagéio contextual-cognitiva, de
Sperber e Wilson (1995), nosso estudo acrescefitaalguma, mas muitas contribuicoes
interessantes ao que ja se disse, ou se estudwe,madas até hoje.

Segundo, as hipoteses que 0s conceitos e presssigps a Teoria da Relevancia
tem sobre o processamento inferencial humano sdosentido da reivindicagdo de
Possenti, um “desenvolvimento importante” que agp@atra um novo “angulo” de analise

da piada: a andlise pragmatica. Nessa perspestévamOs humores da lingua Possenti
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guestiona uma “linguistica da piada”, neste estlekrrevemos “a pragmatica da piada”,
porque a explicitacdo de como as regras dedutierenciais, independentemente da
consciéncia do ouvinte, processam a interpretagéwlistica € uma nova perspectiva de
estudar a piada.

Portanto, servindo-nos da prépria regmeodus ponenspara justificar estas
consideracdes finais, afirmamos que:

Se, pela inferéncia néo-trivial conseguimos demmansjue a piada pode ser
interpretada pela perspectiva pragmatica, entdogemm novo “angulo” de investigacao da
piada.

Se, conseguimos ir além das tradicionais explicage se valem da idéia de que
na piada ha uma relagdo univoca entre a percemcdrcangruéncia e o riso, entao esta
pesquisa é relevante.

Se, baseados na teoria da resolugdo da incongauémastramos analiticamente
como as regras dedutivo-inferenciais processamtaapnetacdo da piada, entdo nosso
estudo interessa as discussfes do tema.

Se, pela abordagem tedrico-metodoldégica adotadanimes argumentos
convincentes para jogar alguma luz sobre a exglcap porqué algumas piadas sdo mais
engracadas que outras ou porgue algumas piadas faze outras ndo, ou, ainda, porque
algumas pessoas riem da mesma piada e outrasntdo, rsso estudo € uma nova luz
para os estudos da interpretacao de piadas.

Além disso:

A hipétese da piada “prototipica” €, metodologicatee interessante porque
possibilita um melhor entendimento da conceituagd@aexto-piada, diferenciando-o de
outros textos humoristicos.

A proposta de incluir ao mecanismo cognitivo humamddulo psicologico para a
descricéo da interpretacdo da piada € uma corgéibuelevante aos estudos do tema.

A maneira como as crencgas, convencdes e conheasnamhazenados na memaria
conceitual, ainda que abordados muito tangencidbneesta pesquisa, intervém na
interpretacdo da piada, e de enunciados em gexdyéras interessante aos estudos do

tema.
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Como pudemos verificar, a Teoria da Relevancia ipibgsdescrever como o
mecanismo dedutivo-inferencial do ser humano toansl as informag¢des dos dados
sensoriais em “atitudes mentais”, que enriquecittas informacgdes enciclopédicas da
memoria conceitual, promovem um remodelamento nadmumental do ouvinte. A
interpretacdo bem sucedida da piada converte essmielamento mental em prazer, e se 0
ouvinte avalia-lo como humoristico, explicita-onsmo.

No entanto, uma das limitacdes da Teoria da Retéa&@sta em ela ndo abordar
nem descrever o papel dos aspectos culturais reegso dedutivo-cognitivo humano de
interpretacdo. Nesse sentido, embora nesta pedguisamos feito algumas consideracoes
superficiais sobre o papel da cultura francesanmarpgretacdo da piada, a Teoria da
Relevancia peca por ndo dar conta da descricaoteiglietacdo humana tomando o viés
cultural. Neste quesito, a teoria fica devendoieapbes.

Contudo, se pensarmos na hipétese de que as entiaeas, enciclopédicas e
léxicas dos sistemas de entrada do mecanismo @ghilmano sdo determinadas pelo
componente social, uma vez que os individuos afgeserem individuais, sdo sociais e
culturais, € possivel pensarmos num diadlogo entfeaia da Relevancia e os estudos
culturais. Nessa perspectiva, poderiamos inclugstsdos sobre identidade, sugerindo que
um estudo com essa abordagem enriqueceria o detlate a interpretacéo da piadas, e,
por conseguinte, sobre a interpretacdo humanaygéégpossivel prever que nos estudos
culturais até a ostensao do falante pode ser difere

Nessa perspectiva, também, a partir dos pressugastoTeoria da Relevancia
poderiamos aprofundar os estudos da piada fazemtig, uma ponte com a Teoria da
Polidez linguistica, de Brown e Levinson (1987)ahasta que as consideracdes que aqui
fizemos sobre essa teoria foram, também, muitorBaipés. Nesse estudo poderiamos, por
exemplo, centrar a abordagem nos processos québcem para a morte da piada, seja do
ponto de vista das estratégias do narrador, sgp@ito da cogni¢cdo do ouvinte.

Enfim, a Teoria da Relevancia possibilita anteugx qs processos inferenciais sdo
0 menor caminho para se interpretar a comunicagamha.

Para concluir, deixamos claro que a condi¢cado destodo sobre a interpretacédo da
piada, como a que nos propusemos a fazer nestaig@s§ uma busca inacabada. Embora

a pesquisa possibilite descri¢cdes interessantgs soprocesso cognitivo-humoristico, ndo
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pretendemos que ela seja a palavra final sobrena.tlem poderia ser, mesmo porque ha
ainda muito a ser investigado, discutido, debatiglensado e escrito sobre uma area

praticamente inexplorada e com tantas possibilslddeanalise.

Esperamos, todavia, haver contribido, de algumaeimgncom os estudos sobre a
piada, em especial sobre seu processo de integ@oet&e estivermos certos em nossas

descricdes, este estudo serd muito Util aos qaeesdurarem a estudar piadas.

As reflexdes feitas nesta pesquisa nos levarandaaia uma ultima hipotese: o
género “piada”, tal como proposto aqui, poder smspdo como um género universal.
Nessa perspectiva, a partir do arquétipo narraplcado as piadas brasileiras descritas
nesta pesquisa, a proposta que ora fizemos samglisem excec¢do, as piadas de lingua
espanhola, de lingua inglesa, russa, italiandendas inguas.

Quem sabe ndo seja este 0 nosso proximo desafio?
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