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INTRODUÇÃO 
  

Atualmente, observa-se um crescimento desordenado de algumas cidades, o 

que ressalta a importância, cada vez maior, de planejamentos urbanos com 

embasamento científico, que visem, preferencialmente, melhor qualidade de vida 

para os seus moradores.  

O crescimento descontrolado dos municípios brasileiros ressalta, muitas 

vezes, a falta de planejamento urbano dessas cidades. Gerando impactos 

irreversíveis nesses territórios, que se refletem na qualidade ambiental dos 

municípios envolvidos. As cidades destacam, muitas vezes, a importância de suas 

construções e empreendimentos. Os responsáveis pelas cidades privilegiam este 

aspecto. Com isto, a natureza fica em segundo plano, com importância reduzida. O 

que acontece nestas situações é a necessidade de investimentos que minimizem os 

problemas causados ao meio, acarretando em investimentos, de caráter corretivos, 

muitas vezes, altos e dispendiosos.  

A cidade de Paranaguá remete o momento da descoberta e o início da 

construção de nosso país, por se tratar de uma cidade litorânea que se desenvolveu 

a partir dos locais protegidos da costa paranaense em que se ancoravam as naus, 

em busca de abrigo, de abastecimento e de comércio. Apesar de sua aparente 

preservação apresenta muitas alterações ambientais pelas experiências, valores, 

atitudes da própria população e pressão urbana. 

É uma cidade que explora o aspecto turístico e é muito visitada durante o ano 

todo. É neste sentido que o planejamento urbano assume um papel de relevada 

importância. 

Os estudos que envolvem a paisagem, cada vez se tornam mais importantes, 

pois podem apresentar soluções práticas de problemas de ocupação de territórios, 

planejamento ambiental, valoração de paisagem para conservação e proteção de 

áreas naturais. São cada vez mais freqüentes trabalhos que utilizam técnicas de 

valoração da paisagem para o correto planejamento urbano-territorial, que associam 

o ambiente físico ao ecológico. 

A partir da valoração da paisagem podem-se obter informações que frisem a 

necessidade de conservar determinadas áreas do município e, ao mesmo tempo, 

um planejamento para ocupação de áreas que causem menos impacto ao ambiente. 
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1.1 OBJETIVO GERAL 

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar o entorno da cidade de Paranaguá-

PR com a finalidade de apresentar subsídios para o planejamento urbano da cidade.  

 

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

a) Estudar e estabelecer uma faixa do entorno do município para aplicação 

do trabalho; 

b) Testar diversos métodos de valoração da paisagem na faixa do entorno; 

c) Identificar áreas potencialmente protegidas ou conservadas, indicando o 

direcionamento do crescimento da área urbana da cidade. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 
 

2.1 CONCEITO DE PAISAGEM  

 

  A paisagem tem vários conceitos adotados por diversos autores, no entanto, 

convergem sempre para a mesma definição, para o mesmo ponto.  

  A paisagem segundo ROCHA (1995), é fruto da interação dos componentes 

geológicos, expostos a ação do clima, fatores geomorfológicos, bióticos e antrópicos 

através do tempo, refletindo hoje o registro acumulado da evolução biofísica e da 

história das culturas precedentes.  

  Ao observar-se ecossistemas naturais ou antropizados, observam-se 

paisagens (MILANO, 1989). 

   BIONDI (2000), define paisagem como sendo um conjunto de cenários 

naturais ou artificiais onde o homem é, além de observador, um de uma gama de 

elementos que compõem qualquer panorama. 

  Segundo ALONSO et al. (1995) se entende que paisagem é a natureza, 

território, área geográfica, meio ambiente, sistema de sistemas, recurso natural, 

habitat, cenário, ambiente cotidiano, entorno de um ponto, mas, antes de tudo, a 

paisagem e a manifestação externa, imagem, indicador ou chave dos processos que 

tem lugar no território, correspondendo ao âmbito natural e humano. 

  De acordo com MARENZI (1996) a paisagem é o resultado estético de uma 

imagem proveniente da ação de componentes naturais e antrópicos, a ecologia da 

paisagem a considera, de maneira holística, na dimensão geográfica, ecológica e 

cultural, cujos enfoques vão depender do detalhamento que se necessite ou do 

caráter do estudo a ser realizado. 

  FORMAN & GODRON (1986), definem paisagem como sendo uma superfície 

de terreno heterogênea composta por um conjunto de ecossistemas em interação 

que se repetem de forma similar. 

  Para LAURIE (1976), A paisagem é uma reflexão da dinâmica natural, e dos 

sistemas sociais. O desenvolvimento urbano pode trazer conseqüências muito 

modificadoras ou pouco modificadoras no ambiente - paisagem.  

  PIRES (1993) define paisagem como expressão visual do território e da 

interação espacial de todos os seus elementos e pode assumir dimensões estéticas, 

culturais, geográficas e ecológicas e ser analisada tanto pelo seu caráter de síntese 
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dos fatores de uma determinada porção do espaço, como pela sua condição de 

variável entre as demais no conjunto dos fatores ambientais. Por outro lado, devido 

ao aumento crescente da demanda social pela sua qualidade cênica e valor 

naturalístico, a paisagem passou então a ser considerada como um recurso 

importante dentre os valores ambientais.  

  De maneira sintética, pode-se considerar que a paisagem é a interação da 

geomorfologia, clima, plantas e animais, água e incidência das alterações naturais e 

das modificações de origem antrópica, podendo conter informações culturais e/ou 

ambientais. A paisagem é dinâmica e as variáveis que intervém em sua formação 

são ativas, evoluem e modificam-se no tempo, constituindo um conjunto dinâmico. 

 

2.2 A PAISAGEM E SUA RELAÇÃO COM O HOMEM 

 

A paisagem possui uma relação direta com o homem. Pode-se dizer que a 

paisagem existe pela existência do homem, tanto como observador na paisagem 

natural, como modificador na paisagem urbana. A paisagem urbana é formada pelos 

elementos antrópicos existentes num determinado local e as suas alterações no 

meio ambiente natural, enquanto que a paisagem natural é formada pelos elementos 

do ecossistema. Para FORMAN & GODRON (1986), para entender como a 

paisagem parece como é, nós não podemos nos limitar ao meio físico ou natural; 

devemos também entender as influências e a cultura humana. Segundo PIRES 

(1993), a paisagem admite três distintos enfoques que são: 

a) A paisagem puramente estética aludida à combinação harmoniosa de 

formas, cores e dimensões do território; 

b) A paisagem geográfica e ecológica, aludida aos sistemas naturais que 

configuram a natureza; 

c) A paisagem cultural, aludida como cenário da atividade humana. 

Em todos esses enfoques apresentados deve-se considerar a presença do 

homem, que influencia o meio e sofre influência do mesmo. Com o passar dos anos 

o homem modificou cada vez mais o meio natural, buscando adequá-lo às suas 

necessidades, no entanto, muitas vezes, alterou-o de forma negativa e irreversível. 

Como afirma MILANO et al (1990), o homem depende do meio ambiente natural 

para seu bem-estar físico e mental. Interfere sobre o mesmo de diferentes formas, 

está dentro das mais básicas leis da natureza, apresenta sua reação.  
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O meio reage às alterações sofridas na mesma proporção. Os solos perdem 

produtividade com a erosão provocada pelo uso inadequado; o clima torna-se 

instável e a vazão dos rios irregular com a supressão das florestas; o lixo, os 

esgotos e as emissões industriais deterioram a qualidade do ar e da água, que por 

sua vez afeta a própria qualidade de vida (MILANO et al,1990).  

Em virtude das áreas naturais modificadas, das criações das cidades e das 

respostas do meio natural às agressões sofridas, o homem passou a valorizar e 

entender a importância do ambiente natural em sua vida. À medida que o homem se 

agrupa em grandes centros urbanos, valoriza áreas naturais de valor cênico, como 

fonte de lazer, saúde e bem estar, sendo assim a relação do homem com a 

paisagem torna-se mais estreita e consciente (MARENZI, 1996). 

A paisagem influencia as condições de saúde humana, assim como a 

exploração dos recursos naturais indiscriminadamente reflete na deterioração do 

ecossistema, o que indica a necessidade de ações de planejamento e de 

sustentabilidade de habitats. Uma situação a ser observada é a preservação das 

diversidades genéticas e biológicas, entendidas como o número de espécies 

vegetais e animais que compõem o ecossistema. A ameaça é a ação humana, na 

forma de poluição, degradação ambiental, devastação florestal e homogeneização 

da base genética. O mundo entrou numa crise no que se refere ao estado do meio 

ambiente e ao desequilíbrio causado pelo uso dos recursos naturais da biosfera. 

O homem precisa entender que ele faz parte do meio e possui um elo de 

ligação irreversível e infinito com o mesmo. BLEY (1990) afirma que o prisma deve 

ser o que define o homem como parte da paisagem, não distante dela, a paisagem é 

assim humanizada. Essa posição transcende ao interesse pelos estudos das 

relações entre o homem e o meio ambiente e propõe o estudo das “relações do 

homem com o mundo e do homem com o homem” por meio da análise das 

paisagens. A paisagem não é simples objeto em face do qual o sujeito se situa em 

relação de exterioridade. Nela o sujeito e objeto são inseparáveis, não somente 

porque o objeto espacial é constituído pelo sujeito, mas, também porque o sujeito 

está envolvido pela paisagem. Em outras palavras, o sujeito está dentro da 

paisagem. 
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2.3 A CONCENTRAÇÃO URBANA 

 

Os grupos humanos se apresentam hoje, em diferentes graus de evolução na 

civilização. O homem não civilizado é um escravo das condições físicas do 

ambiente. Enquanto o homem, tendo estudado estas condições físicas, sabe 

dominá-las e utilizá-las. 

O homem necessita viver em sociedade, isto é, em grupos de contato com 

seus semelhantes. Ora, as condições em que se estabelecem os contatos físicos 

são essencialmente geográficos. As cidades, mesmo aquelas que parecem mais 

estáticas e imóveis, são organismos em constante transformação, segundo GOITIA 

(1982). 

  Segundo HARDT (1994) o crescimento urbano acelerado, tão relevante no 

país, gera muitos problemas, que resultam na incapacidade dos municípios em 

abrigar este contingente populacional com a devida organização de seus territórios, 

entre outras razões por deficiência na profissionalização da gestão urbana. Esses 

problemas assumem grandes níveis de complexidade e têm como conseqüência à 

degradação da qualidade ambiental. Aumentam os custos sociais. Os eventuais 

investimentos realizados nesse campo possuem, em grande parte, um caráter 

corretivo, onde os resultados, na maioria das vezes, apenas minimizam os efeitos. A 

partir disso as áreas que possuem ainda um ecossistema quase inalterado 

representam grande importância, considerando os seus reais benefícios, tornando 

cada vez mais importante um planejamento das cidades e seus crescimentos. O 

crescimento urbano instala-se quando o número de habitantes em cidades cresce 

relativamente à população como um todo (CLARK, 1982). 

A concentração dos grupos leva à formação de cidades. Segundo CERDEIRA 

(1999), uma cidade possui considerável número de habitantes, certa vida social e 

uma atividade comercial e industrial regular ou intensa. Existem vários fatores 

determinantes que influenciam a formação de centros de povoamento: os fatores 

geográficos, os étnicos e os econômicos.  

Em relação aos fatores geográficos o clima e o solo são muito importantes por 

darem as condições essenciais à vida no local dos povoamentos. Outro fator que 

deve ser considerado é a topografia e as características decorrentes dela, como 

relevo, facilidade de acesso, água e fertilidade do solo. Quando esses fatores são 
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desfavoráveis ou menos favoráveis, os centros urbanos tendem a se expandir 

invadindo áreas que deveriam ser preservadas, como morros ou mangues.  

Os fatores étnicos levam em consideração a raça, os hábitos e a configuração 

das habitações na área. Além do regime de propriedade e a ocupação principal do 

povoamento.  

Os fatores econômicos ajudam mais no desenvolvimento dos centros do que 

na sua criação. Na maior parte das vezes, a navegação marítima ou fluvial também 

desenvolve centros de populações em cidades comerciais. 

As pessoas, às vezes, procuram localizações afastadas, com um ambiente 

natural aceitável. Quando estes locais deixam de ser tranqüilos e exclusivos, por 

terem sido absorvidos pelo crescimento da cidade, voltam a abandoná-los migrando 

para mais longe (GOITIA, 1982). Isto realizado sem um planejamento, acaba por 

deteriorar o meio ambiente descontroladamente. 

 

2.4 PAISAGEM COMO RECURSO E INSTRUMENTO NO PLANEJAMENTO 

 

  A humanidade sempre dependeu do meio em que vive, seja através dos 

recursos naturais ou apenas pelo bem estar que o ambiente proporciona. Sendo 

assim, é necessária um planejamento para utilização do território nas atividades 

humanas. 

  O estudo da paisagem, em seus vários aspectos, representa uma tarefa 

urgente para projetos de planejamento urbano. Os estudos da paisagem têm por 

finalidade fornecer subsídios, para dar respostas aos problemas práticos de gestão 

do território. Existem dois grandes aspectos no estudo da paisagem: paisagem total; 

paisagem visual. A paisagem total se concentra na importância da paisagem como 

indicador ou fonte de informação sintética do território e a paisagem visual é o que o 

observador é capaz de perceber deste território. BOLÓS (1992) cita que a partir dos 

anos 30 e 40 deste século, a humanidade começou a tomar consciência que 

pertence ao complexo denominado natureza, graças ao qual pode viver; e que como 

conseqüência, popularizou-se a problemática referente à conservação da paisagem, 

considerada como meio da sociedade humana.  

  A questão da valoração da paisagem é muito complexa. Uma corrente filosófica 

afirma que o homem, em todos os atos, e ante a todos os fatos define, analisa, 
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aceita ou rejeita, isto é, realiza uma valoração. Essa valoração é uma apreciação de 

valores, um juízo de valor (BLEY, 1990).  

  JORDANA (1992) assume que a tarefa de valoração da paisagem é complexal, 

uma vez que é uma conseqüência da relação entre um espaço visual e o 

observador. A relação é do tipo conductual por parte do observador ao desencadear 

uma resposta perceptiva, sendo que os elementos da paisagem produzem uma 

resposta sensitiva e os estímulos desencadeados desta resposta podem ser 

interpretados. O autor sugere, ainda, que a percepção da paisagem, a partir de 

estímulos recebidos do meio, é um ato criativo, condicionado a fatores inerentes ao 

próprio indivíduo, a fatores educativos, culturais, emotivos, afetivos e sensitivos. 

 

2.5 QUALIDADE VISUAL DA PAISAGEM 

 

  A qualidade visual de uma paisagem influi diretamente na avaliação estética 

de um local. Além da sensação de bem estar e qualidade de vida, o meio influencia 

diretamente a vida das pessoas.  

  Considerando as características ecológicas, estéticas e culturais de um local, 

pode-se valorizar ou depreciar o mesmo. No planejamento urbano, o ideal é que se 

procure tornar a cidade mais agradável, aproveitando potenciais naturais para o seu 

desenvolvimento. Quanto maior sua qualidade visual mais fácil será aproveitar suas 

potencialidades para uma melhor qualidade de vida e bem estar dos cidadãos. 

  Atualmente, o planejamento de uso do solo tem contado com a contribuição 

da análise visual da paisagem, para subsidiar questões referentes às Unidades de 

Conservação, podendo isso ser facilmente adaptável às cidades, facilitando seu 

planejamento.  

  A paisagem pode ser avaliada diretamente l a partir daquilo que se observa 

visualmente e indiretamente, através de mapas, fotos, slides que retratam 

determinada paisagem. Para cada situação devem ser observados os padrões 

típicos dos componentes da paisagem. Esses componentes da paisagem são os 

diferentes formados pela combinação de formas superficiais do terreno, aspectos 

bióticos e graus de antropização. Esses componentes podem ser identificáveis pela 

interpretação de imagens de satélite, fotografias aéreas e mapas temáticos 

(ROCHA, 1995).  
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  Quando se tem uma avaliação da qualidade da paisagem, consegue-se 

definir melhor uma harmonia entre a conservação dos recursos e o desenvolvimento 

local. Pode-se optar por atividades que desenvolvam o turismo, e outras formas de 

ocupação do solo que permitam conciliar o desenvolvimento com a conservação das 

paisagens naturais.  

 

2.5.1. Métodos de Análise e Avaliação da Paisagem 

 

 A qualidade visual da paisagem pode ser avaliada de várias maneiras. Segundo 

PIRES (1993), a diversidade de abordagens e enfoques para o estudo da paisagem, 

deu origem a múltiplos métodos de avaliação. Esses métodos podem ser 

classificados em função dos critérios utilizados, dos sistemas de medidas, da 

participação ou não do público, etc. 

  Estes métodos baseiam-se na premissa de que a avaliação da paisagem tem 

uma forte tendência subjetiva e que a mesma pode ser estudada de forma objetiva. 

Segundo vários autores os métodos podem ser agrupados em diretos, indiretos e 

mistos.  

   

2.5.1.1 Métodos Diretos 

 

  Este grupo de métodos se caracteriza porque se realiza por meio da 

complementação da paisagem, no campo e através de algum tipo de substituto, 

como fotografias, slides, vídeos ou gravuras em uma única operação. O agente de 

valoração poderá ser o público em geral, grupos representativos da sociedade ou, 

ainda, profissionais paisagistas. A paisagem, ou o substituto, é valorada diretamente 

de modo subjetivo, utilizando escalas de notas e de ordem, se desagregando os 

componentes paisagísticos ou categorias estéticas. Pode-se optar por definir a mais 

atrativa ou a menos atrativa, ou notas estipuladas em uma escala definida 

previamente. Imediatamente surge o problema da subjetividade, como claro 

obstáculo à condição de objetividade, causado inicialmente pela representação da 

paisagem que nem sempre corresponde à realidade e em seguida pelos gostos das 

pessoas que irão avaliar a paisagem representada. 
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  No intuito de controlar ou reduzir a subjetividade, ou de converter a 

representatividade das atitudes globais da sociedade, e dado lugar a importantes 

melhoras constituindo toda uma tipologia que se analisa mais detalhadamente.  

  As principais dificuldades dos métodos diretos de valoração se podem resumir 

da seguinte forma: 

  - Relativas à ordenação das distintas paisagens; 

  - Relativas à utilização de substitutos (fotografias, dispositivos, slides); 

  - Relativas à seleção da rede de pontos de observação (ALONSO, 1995). 

  

2.5.1.2 Métodos Indiretos 

 

  Formam o grupo mais numeroso de técnicas de valoração da qualidade e são 

também os mais antigos.  Incluem métodos qualitativos e quantitativos que avaliam 

a paisagem analisando e descrevendo seus componentes. Estes componentes da 

paisagem podem ser fatores físicos (topografia, vegetação, etc.), categorias 

estéticas (variedade, intensidade, contraste, etc.) e em alguns casos uma mescla de 

ambos (ALONSO, 1995).  

  A valoração é realizada através da desagregação da paisagem e da análise 

de seus componentes ou das categorias estéticas (elementos da paisagem). Esta 

desagregação é feita obedecendo diferentes juízos de valor e seguindo critérios de 

pontuação e classificação estabelecidos por especialistas. Pode-se definir 

previamente uma tabela de notas que englobem as características da região e 

definir a região mais atrativa ou menos atrativa da paisagem de acordo com os 

elementos existentes nas unidades paisagísticas. Os elementos são avaliados 

separadamente e cruzados, de modo a obter a melhor nota a área que receber a 

nota mais alta em todos os componentes. 

 

2.6 O LITORAL PARANAENSE 

 

  A formação territorial do Paraná se deu a partir da costa para o interior, com 

adensamento na zona litorânea (CERDEIRA, 1999). Paranaguá situa-se na porção 

oriental do território paranaense, na chamada Planície Litorânea do Paraná. O 

município faz divisa com São Paulo, ao norte, e com Santa Catarina, ao sul, Oceano 

Atlântico, a leste e a Serra do Mar, a oeste.  
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 O Litoral Paranaense possui municípios que formam a micro-região de 

Paranaguá, inserida na meso-região geográfica cujo pólo é Curitiba (TRAMUJAS, 

1996).  
 
2.6.1 Histórico da Cidade de Paranaguá 

 

   O primeiro núcleo urbano foi assentado na Ilha da Cotinga. Depois a Vila de 

Paranaguá transferiu-se para o continente no século XVII. Seu núcleo pioneiro 

urbano ficou nas barrancas do Rio Itiberê. Paranaguá teve a partir daí sua expansão 

pré-determinada pelas limitações geográficas desse rio - antigo atracadouro da 

cidade, Baía de Paranaguá, onde hoje está o cais do porto - e do Rio Emboguaçu, 

pelo Noroeste (FREITAS, 1973). 

  O território principal forma um leque, entre os rios e a baía, estreitando-se em 

direção ao continente, no sentido da estrada BR 277, que vai para a capital do 

Estado. 

  A expansão da cidade foi ocorrendo desde o início até meados do século XX, 

no sentido leste-noroeste por causa da mudança do porto de Paranaguá para a baía 

de Paranaguá. Já na década de 1960, a expansão aconteceu para a região situada 

entre os Rios Itiberê e Emboguaçu e Ilha dos Valadares. A partir dos anos 80 e 90, a 

expansão foi em direção a BR 277 e a PR 407, com o aparecimento de novos 

loteamentos, balneários e a criação do Distrito industrial do Imbocuí (CERDEIRA, 

1999). 

  Houve uma intensificação, a partir de 1990, de ocupações irregulares e 

desordenadas, atingindo principalmente as margens e afluentes dos rios, dos 

manguezais, ao longo da PR 407, da estrada das praias e PR 417, da estrada de 

Pontal do Paraná. Esta área de invasão do entorno, forma o que se chamam 

"Franjas Insalubres" e começou a ser detectada a partir de 1985. Essas "franjas" 

contornam a cidade e são predominadas por população de baixa renda, ocupando 

principalmente os manguezais. Apresenta condições precárias de vida e moradia e 

os maiores problemas sócios ambientais. Apesar de ser uma ocupação recente, nos 

últimos anos essas ocupações cresceram extremamente rápido. 

  A ocupação acentuada no perímetro urbano de Paranaguá tem como fator 

contribuinte à migração, ligada à polarização que a cidade exerce na região litorânea 

(ANDRIGUETTO FILHO et al, 1995 citado por CERDEIRA, 1999). A ampliação do 
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perímetro urbano estende-se até a estrada das praias (PR 405) com novos 

loteamentos naquela direção e ao longo do trinário BR 277 / Av. Bento Munhoz da 

rocha / Estrada do Matadouro. A criação do Distrito Industrial do Emboguaçu e, mais 

tarde, Ponta do Poço, não chegaram a garantir expansão equilibrada da cidade para 

os territórios internos do continente. 

  O município apresenta uma população de 127.171 habitantes (IBGE, 2000), 

quase totalmente concentrados na área urbana, ou seja, 88% e somente 12% na 

área rural. Da população urbana, cerca de 30% está situada em áreas invadidas, 

sendo que grande parte residindo em sub-habitações. Estas constantes invasões 

ocasionam graves problemas ambientais para a cidade. 

  Por ser um município litorâneo, bastante recortado por rios e braços de mar, 

Paranaguá possui extensas faixas de terra pertencentes ao Patrimônio da União, ao 

longo de rios e do oceano. Estas "áreas da marinha", toda área adjacente a um 

corpo hídrico, mar ou rios, definida por uma faixa de 33 metros a partir da linha de 

preamar de 1931, ilhas fluviais e marítimas. As invasões ocorrem tanto da população 

parnanguara quanto por famílias vindas de outros municípios. 

  Esta ocupação se dá de forma indiscriminada e sem nenhum critério técnico 

ou social e forma um cinturão de pobreza ao redor da cidade. Isso gera um novo 

problema, que agrava ainda mais a situação - a degradação ambiental de mangues 

que, há pouco tempo, contornava quase toda a área urbana de Paranaguá. Por ser 

uma área de domínio da União, os serviços de infra-estrutura e o controle urbano 

não são executados a contento, contribuindo para a formação de bolsões de 

pobreza e marginalidade, diretamente proporcional à falta de integração com malha 

urbana (CERDEIRA, 1999).  

  
 2.6.2 Solo 

 

  Destacam-se três tipos de solo: 1) solos indiscriminados de mangue, os 

chamados Solos Hidromórficos – que constituem a faixa de terrenos arenosos, de 

baixa fertilidade, e altamente suscetíveis à erosão, encontrados a partir das praias, 

em direção à oeste, no sentido da Serra do mar. Estes solos localizam-se 

principalmente nas baías de Paranaguá e Guaratuba; 2) Solos Podzólicos vermelho-

amarelo – de terrenos argilosos, com boa fertilidade natural; 3) Solos Cambissolos e 

Afloramentos Rochosos formados em zonas de topografia muito movimentada, na 
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Serra do Mar (FUMCUL, 2000). Na área territorial que vai de Paranaguá ao litoral de 

Pontal do Paraná, destacam-se faixas de pântanos e areias com pequenos rios. O 

percurso desse rio segue paralelo à costa no sentido sudoeste - nordeste. 

 

2.6.3 Clima 

 

  Possui um clima  com médias anuais de 22ºC, máxima de 36ºC e mínima de 

6ºC (MAACK, 1981). Segundo Köeppen, clima de Paranaguá é do tipo Tropical 

Superúmido. Sem estação seca e isento de geadas, umidade relativa media na faixa 

dos 85%. Em alguns pontos da Serra do Mar chega a chover ate 4.000mm anuais. 

Não há deficiência hídrica e aos excedentes hídricos situam-se entre 800 e 

1.200mm anuais(IAPAR, 1978). 

 

2.6.4 Cobertura Florestal 

 

  A cobertura vegetal é do tipo de mata pluvial-tropical que possui no mundo 

inteiro aspectos semelhantes, mas há duas particularidades da região: a 

exuberância da vegetação; e o grande número de espécies devido à umidade. 

   A vegetação local predominante é a Floresta Ombrófila Densa e na orla 

marinha predomina a vegetação de praia, mangues e restingas. É uma área rica em 

estuários e mangues. As áreas cobertas por floresta de mata atlântica nativa, 

possuem algumas espécies como: guapuruvu (Schizolobium parahyba), caxeta 

(Tabebuia cassinoides), palmito (Euterpe edulis), jacatirão-açu (Tibouchina 

mutabilis), guanandi (Calophyllum brasiliense), etc. Encontrando-se em vários 

estágios de sucessão (IAP, 1998). 

 

2.6.4.1 Áreas de Formação Pioneira 

 

  Segundo IAP (1998), constituem ambientes revestidos por vegetação de 

primeira ocupação, que se instala sobre áreas pedologicamente instáveis devido às 

constantes deposições sedimentares ao longo do litoral, nas margens dos cursos 

d’água e ao redor dos pântanos, lagunas e lagoas. As áreas de formação pioneiras 

abrangem tipos distintos de vegetação, os quais em diferentes níveis ou intensidade 
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são influenciados pelas águas do mar, dos rios ou pela ação combinada de ambos, 

como são demonstradas a seguir: 

 a) Sob influência Marinha 

  Constituem os ambientes sob influência direta da ação do mar. Enquadram-se 

nesta forma a vegetação das praias e dunas. Ao longo da praia ocorre uma 

vegetação constituída de plantas rasteiras que vão colonizando as areias 

consolidadas e preparando o terreno para a entrada de outras espécies mais 

exigentes. Ocorre o ambiente denominado de restinga, que acontece também em 

áreas de transição entre os manguezais e a Floresta Ombrófila Densa de terras 

Baixas. 

  b) Sob influência Flúvio-Marinha  

  Constituem os manguezais, que são áreas de transição, influenciadas pelas 

águas do mar e rios. São associações halófitas que se situam em desembocaduras 

dos rios, baías e reentrâncias do mar, em solos lodosos e onde a salinidade por 

influência da maré, permite o estabelecimento de plantas seletivas. Estabelece-se 

em regiões de águas calmas, sujeitas a inundações parciais, onde se forma a vasa. 

À medida que as águas se tornam agitadas e a salinidade diminui, a vasa vai 

gradativamente desaparecendo e junto a ela os mangues, até desaparecerem 

totalmente. Em sentido contrário, logo após os manguezais ou em depressões 

justapostas às dunas praiais (no sentido continente), podem ocorrer várzeas 

brejosas, que em função do grau de desenvolvimento apresentam vegetação 

distinta. Nas várzeas mais recentes, observam-se formações de herbáceas mais 

densas. Nos solos mais desenvolvidos, normalmente em contato com a Floresta 

Ombrófila Densa das planícies quaternárias ou sub-montanas, observa-se à 

instalação de vegetação lenhosa constituída por um grupo seletivo de arvoretas e 

árvores. No interior destas florestas encontra-se um número acentuado de epífitas. 

d) Sob influência Fluvial 

  Constituem formações herbáceas ou árvores seletivas em depressões 

úmidas, que ocorrem no interior da Floresta Ombrófila Densa, portanto sem 

influência direta do oceano. São definidas por condições localizadas, geralmente 

sobre solos hidromórficos, cuja superfície é regularmente inundada pelo regime das 

águas fluviais. Dependendo do grau de desenvolvimento, caracteriza-se pela 

presença de herbáceas ou arbóreas. 
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2.6.4.2 Áreas com Floresta Ombrófila Densa 

 

  Ocupa a área mais úmida, caracterizando-se pela presença de plantas com 

brotos foliares desprovidos de proteção contra a seca. 

  Floresta de Terras Baixas 

  É representada por uma formação arbórea bem desenvolvida, com elementos 

dominantes de até 30 metros de altura, com um sub-bosque caracterizado pela 

abundância de epífitas, pteridófitas e palmáceas. Em quase sua totalidade sofreram 

intervenções do homem, substituídas por pastagem ou pequenas agriculturas. 

Mostrando hoje, diferentes fases sucessionais de vegetação natural, desde 

capoeiras até formações secundárias mais desenvolvidas com aspecto semelhante 

à vegetação original (IAP, 1998). 

 

2.6.4.3 Áreas de Vegetação Secundária 

 

  São comunidades vegetais estabelecidas em áreas que sofreram intervenção 

humana das mais diversas formas e que tiveram sua cobertura original removida ou 

profundamente alterada. A caracterização da vegetação secundária tem como base 

à classificação que distingue cinco fases sucessionais: 

  a) Primeira fase – colonizada por espécies primitivas e pouco exigentes 

quanto à qualidade do ambiente. Liquens, pteridófitas, gramíneas praticamente 

reiniciam o processo de recuperação do solo, proporcionando, ao longo do tempo, 

condições mais favoráveis para a instalação de espécies mais exigentes. 

  b) Segunda fase – capoeirinha ou vassoural, é tipicamente arbustiva com 

representantes de outras famílias que geram alterações microclimáticas e 

pedológicas necessárias ao estabelecimento de espécies arbóreas das fases 

posteriores. 

  c) Terceira fase – capoeira rala ou capoeira, verifica-se a presença de 

arbóreas heliófilas, de crescimento rápido e de curta longevidade, originando 

grandes agrupamentos. Durante, aproximadamente 15 a 20 anos, a capoeira evolui, 

modificando as condições de luminosidade e umidade em seu interior, e começam 

as modificações de vegetação no seu interior. 

  d) Quarta fase – inicia-se quando as espécies no sub-bosque da fase anterior 

alcançam o dossel e substituem as espécies arbóreas pioneiras de curta 
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longevidade. Possuem uma diversidade florística maior e uma fisionomia mais 

heterogênea. É conhecida como capoeirão. 

  e) Quinta fase – denominada floresta secundária, caracteriza-se pela 

dinâmica sucessional, a vegetação aproxima-se fisionômica, estrutural e florística 

das formações primárias (IAP, 1998). 

  

2.6.5 Zonas Costeiras 

 

  Segundo IAP (1998), as zonas costeiras não formam um bioma único no 

sentido dado pelos biogeógrafos, mas sim vários ecossistemas (mangues, recifes de 

corais, etc.), com muitas características comuns encontradas nas zonas costeiras 

espalhadas pelo mundo. Cerca de 80% da população mundial vive nas zonas 

costeiras ou próximas. Apesar da alta produtividade dessas áreas, é surpreendente 

que elas tenham recebido tão pouca atenção. 

  As áreas costeiras são sujeitas a pressões urbano-industriais sem 

precedentes na história. Em muitas regiões, os mangues foram aterrados para 

criação de infra-estrutura urbana e turística; em outras, cortam-se as árvores do 

mangue para plantação de arroz ou a criação de peixes e camarões. Além disso, 

elas são administradas por instituições variadas, com pouca coordenação e como 

resultado, esses ecossistemas costeiros essenciais estão sendo destruídos, antes 

que um planejamento adequado seja formulado e implementado. 

  É também uma região rica em estuários e mangues, que são ecossistemas 

importantes, visto suas funções de equilíbrio ambiental das regiões costeiras. Esses 

ecossistemas sofrem impactos pelas atividades antrópicas. 

  Na orla da Serra do Mar e vegetação local predominante é a Floresta 

Ombrófila Mista, e na orla marinha predomina a vegetação de praia, mangues e 

restingas. Essa vegetação de praia é representada por uma vegetação rasteira de 

pequeno porte. 

 

2.6.6 Bacia Hidrográfica 

   

  A formação hidrográfica nesta região é baseada na drenagem oriental do 

Estado do Paraná, composta de um sistema de pequenas bacias, limitado pelas 

serras e pela baía. A bacia hidrográfica da Baía de Paranaguá possui uma área de 
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607Km², e é constituída por rios pequenos e pelo rio Guaraguaçu e seus afluentes, 

que nascem na Serra da Prata e na planície da Praia de Leste. Os rios que 

compõem este complexo hidrográfico são: Imbocuí, Emboguaçu, Itiberê, Almeidas, 

Pombos, Guaraguaçu, Penedo, Pequerê, Barranco e Piedade, além do Estuário dos 

Correa (IAP, 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 18

 3 MATERIAIS E MÉTODOS 
 

  A cidade de Paranaguá sofreu um crescimento indiscriminado, alterando, 

principalmente, seu entorno, que é continuamente prejudicado. O que acarreta 

grandes problemas não só para o município, que possui uma porção considerável de 

Mata Atlântica e Manguezais, como para o meio ambiente como um todo. A 

possibilidade de avaliar os impactos das áreas, alteradas ou não, deve colaborar no 

sentido de amenizar a atual situação da cidade.  

 

3.1 ÁREA DE ESTUDO 

 

  A cidade de Paranaguá está localizada num ecossistema litorâneo, entre 

Manguezais e a Floresta Atlântica. Tais ecossistemas sofrem pressões pelo 

crescimento da cidade, tanto pela devastação da floresta como pela invasão e aterro 

de manguezais. 

   A área de estudo localiza-se no entorno de Paranaguá e tem dois tipos de 

paisagens: naturais e antrópicas.  

  O município possui regiões ainda não urbanizadas totalmente e áreas, como 

é o caso das regiões próximas ao mar, que estão em sua maioria ocupadas. 

 
3.1.1 Aspectos Gerais 

 

  O município de Paranaguá localiza-se na baía de mesmo nome. A Baía de 

Paranaguá, caracterizada tanto pela sua beleza cênica natural e histórica, como pela 

presença do canal de navegação que confere aos seus dois portos (Paranaguá e 

Antonina). A Baía é uma das mais extensas do Brasil, tendo áreas com até 5Km de 

largura. Recebe água de quatro pequenas bacias hidrográficas, a maior delas é a 

bacia hidrográfica da Baía das Laranjeiras, localizada ao norte (BIGARELLA, 1978). 

A principal rodovia de escoamento e interligação entre a região e o planalto 

paranaense é a BR-277.                                                                                                                     

  O município de Paranaguá faz divisa ao norte com o município de 

Guaraqueçaba, ao sul com Pontal do Paraná, Matinhos e Guaratuba, ao oeste com 

Morretes e Antonina e a leste com o Oceano Atlântico. A cidade possui uma 
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população total de 126.634 habitantes e apresenta uma Taxa de Crescimento de 

2.67% (PMP, 2003) e Densidade Demográfica de 2,72 hab./ha (PMP, 2003). 

   Possui altitudes médias entre cinco e 13 metros ao nível do mar. Suas 

principais características geomorfológicas são a Serra do Mar ou Zona montanhosa 

litorânea e a planície costeira ou litorânea,  

  A área urbana da cidade é composta pelas seguintes regiões de entorno: 

Alexandra, Jardim Santa Helena, Pixirica, Ouro Fino, Jardim Paraná, Porto Seguro 

(Figura 01). 
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                 FIGURA 1 – MUNICÍPIO DE PARANAGUÁ 

 
FONTE: Conselho do Litoral (SEMA, 2003) 
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3.1.1.1 Vegetação 

 

  A cobertura florestal nativa ocupa 54,20% da área total da Microrregião, que 

esta em 3° lugar no ranking estadual, com 9,88% do total de floresta nativa do 

estado. Predomínio da Floresta Atlântica (Floresta Ombrófila Densa). 

A vegetação na região litorânea é a responsável, de forma acentuada, pela 

maior parte da área com cobertura florestal do Estado. A sua preservação, de 

maneira racional, se faz necessário em função da importância que a área representa 

no equilíbrio ecológico da região e do sul do país. Na Floresta Atlântica encontram-

se várias fases de sucessão da vegetação, com diversos graus de devastação 

(BIGARELLA, 1978). 

 

3.1.1.2 Turismo 

 

   Segundo TRAMUJAS (1996) a atividade turística firma-se a cada dia como 

importante fator de desenvolvimento econômico, gerador de emprego, multiplicador 

e redistribuidor de rendas. Com características histórico-geográficas da região, o 

turismo, implantado de forma correta, atua diretamente na melhoria da qualidade de 

vida dos parnanguaras. 

  Por causa das atividades humanas, a paisagem natural vem sofrendo 

múltiplas modificações no decorrer do tempo transformando-se numa paisagem 

humanizada pela incorporação de elementos culturais. A cidade é uma espécie de 

museu vivo, contando a História das pessoas que ali residem, seus costumes e sua 

contribuição para a humanidade. 

  A cidade de Paranaguá nasceu em 1648, portanto com 353 anos. Desde 

então conta à história da humanidade através de seu “Setor Histórico”. Com pouco 

mais de 450 quilômetros quadrados e localizada ao nível do mar, é reconhecida 

nacionalmente como cidade histórica, fazendo parte do roteiro turístico cultural do 

país. Através de suas edificações que retratam o Brasil, a partir do século XVI, foi 

cenário de fatos importantes que marcaram a nossa história. Apresenta uma 

paisagem única, na qual pode se observar o seu valioso patrimônio cultural, assim 

como o seu patrimônio natural, composto pela baía de Paranaguá e Serra do Mar. 

Recebeu muitas influências sócio-econômicas e culturais com o passar dos anos, no 
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entanto, continua apresentando uma paisagem que relata, a memória de um 

passado realmente inesquecível. 

  A atividade turística é bem intensa durante todo o ano. Até 1995 as bases da 

atividade turísticas eram as praias e balneários hoje pertencentes a Pontal do 

Paraná. Atualmente a maior parte dos visitantes que vem a cidade, é em função do 

porto. O porto garante o escoamento das riquezas econômicas do outro estremo 

paranaense (via Br 277, estrada de ferro Curitiba - Paranaguá ou Ferroeste) e 

estados vizinhos, quando não dos países próximos, como a Bolívia, Paraguai, 

Argentina, Uruguai e Chile, daí a razão do porto merecer o nome de porta principal 

do Brasil Meridional do Mercosul (FUMCUL, 2000). 

 

3.1.1.3 Atividades Sócio-Econômicas e a Situação Ambiental 

 

Segundo a FUMCUL (Fundação Municipal de Cultura de Paranaguá), as 

atividades sócio-econômicas podem ser divididas em três setores: Primário, 

secundário e Terciário. a) Setor Primário - segundo o INCRA (Instituto Nacional 

de Colonização e Reforma Agrária – s/d) há atualmente 820 propriedades rurais 

cadastradas no Município de Paranaguá, sendo que aproximadamente 80% dos 

produtores cultivam arroz, feijão, mandioca, banana, maracujá, olerícolas e pecuária 

de leite. Em função da baixa tecnologia utilizada, a produção não é suficiente para 

atender às necessidades durante o ano e a mão de obra utilizada é familiar. A 

comercialização é feita nos mercados, feiras, mercearias e no CEASA do próprio 

município. A agricultura vem sentindo um movimento de desaceleração. Este setor, 

embora não seja representativo na economia na região, pois sempre foi pequeno e 

diversificado, nunca apresentou níveis tão baixos. Já a pecuária é uma atividade 

sem expressão econômico, devido principalmente às condições climáticas, que não 

permitem o bom desenvolvimento das criações. Os rebanhos existentes abastecem 

somente o município e ainda em quantidades insuficientes. Ainda no setor primário 

destaca-se a piscicultura, com produção de alevinos e cultivo dos pescados 

relacionados. A pesca, como em todo litoral paranaense, apresenta-se de forma 

artesanal, possuindo aproximadamente 950 famílias que se dedicam a esta 

atividade. Para isso usam uma tecnologia e métodos de captura tradicionais, 

dificultando o aumento da produção e renda. A população que vive desta atividade é 

a mais carente da região devido à falta de infra-estrutura básica nas partes 
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litorâneas por eles ocupadas.A baía de Paranaguá possui um grande potencial e 

excelentes condições de cultivo de ostras, mexilhões, camarões e peixes em 

tanques e redes. Essas atividades estão ao alcance dos pescadores, com 

tecnologia comprovada em outros estados. Toda a mão de obra utilizada é familiar e 

a comercialização basicamente é feita na cidade, por intermediários, chamados de 

atravessadores, que compram o produto do pescador para revender no mercado 

municipal e nas peixarias. Com isso, o produto é repassado de três até quatro vezes 

antes de chegar ao restaurante, o que torna caro e faz com que as pessoas 

comprem o pescado em Santa Catarina. 

  b) Setor Secundário - caracteriza-se pela indústria de transformação dos 

produtos primários da região, em estabelecimentos de pequeno porte. Pode-se 

destacar: setor mobiliário, perfumaria, sabões, velas, indústria têxtil, vestuário e 

calçados, produtos alimentares, editorial e gráfica, bens de consumo não duráveis/ 

duráveis/ intermediários, metalúrgica, madeira, química, mecânica e material de 

transportes. O setor secundário também não tem muita expressão na economia 

parnanguara, com um processo de industrialização retardatário em relação ao 

Estado. O valor da produção industrial está em níveis considerados baixos, porém 

tem contribuído com números crescentes para a oferta de empregos. A 

quantificação dos estabelecimentos industriais é de difícil precisão devido às 

diferentes informações entre as várias fontes consultadas. 

  c) Setor Terciário - o dimensionamento do setor terciário, frente às demais 

atividades econômicas, constitui fato de caracterização no modelo de 

desenvolvimento. O Brasil apresenta a maior parcela da economia neste setor, o 

qual possui, também, maior dificuldade de análise devido às inúmeras atividades 

que comporta.  Já na década de 70 concentrava 77,4% da população 

economicamente ativa, hoje apresenta com mais de 80 %. Porém o valor da receita 

não teve aumento. Os motivos dessa configuração são muitos: o porto, que ainda 

hoje, após uma grande mecanização das operações, é o maior empregador. 

Também se pode dizer que é responsável por grande parcela da população que 

trabalha no mercado informal. Devido aos movimentos sazonais, correspondentes a 

períodos de colheita no setor primário, o produto é escoado quase todo através do 

Porto. Com isso, há épocas de grande movimento, em que a mão de obra autônoma 
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é bastante utilizada. Fora desses períodos, os trabalhadores não encontram 

colocação no mercado, passando a constituir-se em uma massa á procura de 

emprego. Assim a concentração dessa população verifica-se no comercio varejista, 

localizado na área central, e no comércio de alimentos em abundância em toda a 

cidade. Outra grande parte ocupa-se prestando serviços públicos em órgãos 

estaduais e municipais. O comércio varejista caracteriza-se por estabelecimentos de 

pequeno porte, onde se verificou um crescimento nos últimos dez anos. Já o 

atacadista é reduzido, não possuindo papel de relevância na ocupação de mão de 

obra. No setor de armazenagem, ligado ao porto, é difícil precisar o número de 

empregos gerados, pois há grande utilização de autônomos. O setor vem 

experimentando um esvaziamento marcante, devido à substituição de sacarias pelo 

embarque dos produtos a granel. A prestação de serviços é um dos mercados de 

trabalho mais vastos e que abriga a população de renda média e alta. As unidades 

administrativas municipais, estaduais e autarquias são responsáveis por 60% dos 

empregos neste setor, seguindo-se estabelecimentos ligados à atividade turística no 

litoral. A quantificação de empregos, porém é de difícil estimativa (FUMCUL, 2000). 

3.1.2 Definição da Área de Estudo 

  Para se definir a largura da faixa de estudo, na qual foram instaladas as 

unidades para a análise visual da paisagem, utilizou-se a área do perímetro 

considerado urbano da cidade e as áreas ainda não ocupadas deste perímetro. Para 

fins práticos, optou-se por uma mesma largura da faixa em todo a área de estudo. 

  E para se definir esta área foi feito um cálculo de subtração utilizando a área 

do município e a área já urbanizada. O resultado deste cálculo foi dividido pelo 

perímetro da área urbanizada, obtendo-se uma largura na extensão deste perímetro. 

Esta largura foi distribuída no perímetro da cidade, no seu entorno. 
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Esquema do cálculo:  

 

 

a) Cálculo da Área não ocupada dentro do perímetro da cidade 
 

ÁREA  DO MUNICÍPIO    -    ÁREA URBANIZADA   =  ÁREA DESOCUPADA 

 
 
b) Cálculo da Largura da faixa de estudo: 

 

ÁREA  DESOCUPADA /   PERÍMETRO URBANIZADO   = LARGURA DA FAIXA 

 

3.2 ANÁLISE DA QUALIDADE VISUAL DA PAISAGEM 

  Para análise da qualidade visual da paisagem foram considerados os 

seguintes componentes: físicos (água e relevo), bióticos (vegetação) e antrópicos 

(uso do solo). A análise destes componentes foi feita através de mapas temáticos de 

Relevo, Hidrografia, Vegetação e Uso e Ocupação do solo, na escala de 1:2000, do 

ano de 1998 (PARANÁ-CIDADE, 1998). 

  A valoração da qualidade da paisagem foi feita através de uma análise 

indireta (avaliação dos componentes através de mapas) e uma análise direta 

(avaliação visual dos componentes “in loco”). Além destes, a paisagem foi analisada 

através da preferência dos moradores e turistas (uma análise direta). Nesta análise 

foram utilizadas fotografias para representar a paisagem e os agentes valoradores 

foram os moradores de Paranaguá e turistas que visitam a cidade. Esta análise 

permite valorar a qualidade visual de acordo com as preferências da população 

locais e turistas, a partir de fotografias que representam as áreas detalhadas nos 

mapas. A metodologia aplicada nas análises pode ser observado na Figura 02. 
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FIGURA 2 – METODOLOGIA APLICADA NA ANÁLISE PAISAGÍSTICA 
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3.2.1 Definição das Unidades da Paisagem 

  A área do entorno é constituída de unidades ecológicas irregulares, 

representadas por: áreas de rios, áreas urbanizadas, áreas com vegetação (Floresta 

Ombrófila Densa com diversas fases de sucessão) e mangue. Para sobrepor estas 

unidades ecológicas (irregulares) foram estabelecidas unidades regulares 

quadrangulares com uma área aproximadamente de 1Km² (BIONDI, 2000). Estas 

formas e tamanhos das unidades regulares foram usadas em todas as análises 

realizadas.  
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3.2.2 Análise Visual Indireta da Paisagem – Através de Mapas 

  A análise indireta foi feita utilizando a sobreposição dos mapas temáticos 

(água, relevo, vegetação e uso do solo). Foram estipulados valores de acordo com a 

presença do componente paisagístico nas unidades analisadas, tais como:   

  a) Componente Vegetação – 100% existente na área = nota 5 

  b) Componente Água – 100% existente na área = nota 5 

  c) Componente Relevo – nº máximo de curvas de nível da região (29 curvas) 

= nota 10 

  d) Componente Ocupação antrópica – 0% de ocupação antrópica = nota 10 

 A partir da nota de cada componente da paisagem (Vegetação, Relevo, Água 

e Ocupação Antrópica), calculou-se a média e a partir deste valor obteve-se a 

qualidade visual de cada unidade. 

A nota máxima dos componentes vegetação e água foi 05 (cinco), 

entendendo-se que onde predomina vegetação não predomina água.  

No componente Relevo, segundo autores, a preferência mundial está em 

terrenos acidentados por isso, foram considerados valores maiores em regiões com 

um maior número de curvas de nível. Na área estudada o maior número de curvas 

encontrado foi 29 (vinte e nove). 

As classes de qualidade variaram em função das médias das notas para cada 

componente nas unidades amostradas, tais como: 

a) Média variando de 0 – 2,5 = RUIM; 

b) Média variando de 2,6 – 5,0 = MÉDIA; 

c) Média variando de 5,1 – 7,5 = BOA. 

 

3.2.3 Análise Visual Direta da Paisagem – Através da Análise “In Loco”  

 A avaliação direta foi feita diretamente nas unidades regulares, avaliando-se 

os componentes paisagísticos em função do grau de preservação ambiental e não 
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só da sua existência na área. Neste método de avaliação através da análise in loco, 

os valores ou notas, foram estipulados de acordo com a preservação do 

componente paisagístico na unidade.  

  A análise foi realizada considerando as características dos componentes 

encontradas nas unidades, como: água (mar e rios), construções (casas, postes, 

muros, estradas, cercas), vegetação natural (florestas e manguezais), vegetação 

introduzida (ornamentais e frutíferas), ocupação antrópica (presença humana e 

animais).  

A avaliação foi feita em função do nível de degradação ou conservação das 

unidades: presença de poluentes, alterações prejudiciais ou não, vegetação 

preservada (Quadro 01). Por exemplo: 

a) Componente Vegetação - quando inalterada recebeu a maior nota, em 

seguida a vegetação pouco alterada e a vegetação desmatada e/ou com ocupação 

urbana. No caso de manguezais, foram considerados maiores notas, nas áreas com 

mangues intocados, e as menores notas, nas áreas ocupadas indiscriminadamente 

por casas de "pau a pique"; 

 b) Componente Água - a avaliação foi de acordo com as alterações sofridas 

antropicamente, quando era uma área sem degradação recebeu a maior nota, pouco 

degradada recebeu nota média e totalmente degradada menor nota; 

c) Componente Ocupação Antrópica - Nas áreas de urbanização, foram 

considerados o grau de devastação das  áreas invadidas antropicamente. Em áreas, 

que não sofreram alterações, as notas eram mais altas, seguidas por áreas pouco 

devastadas e totalmente devastadas; 

d) Componente Relevo - Considerou-se a morfologia do terreno, áreas bem 

montanhosas, formações rochosas, e outros fatores que foram definidos baseados 

nos mapas temáticos, como curvas de nível, e áreas degradadas com relevo 

alterado. 

 Neste método de avaliação, consideraram-se diferentes pesos para os 

elementos paisagísticos, como: 

a) Componente Vegetação = PESO 2 

 b) Componente Água = PESO 1 

 c) Componente Relevo = PESO 1 

d) Componente Antrópica = PESO 1 
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 Sendo que nesta avaliação, a vegetação teve um peso maior que os demais 

componentes por apresentar um impacto visual maior que os outros componentes, à 

primeira vista. E por apresentar influência direta e definitiva sobre os outros 

componentes.  

 Foi elaborada uma ficha de campo para se avaliar a qualidade visual “in loco” 

das unidades de cada componente paisagístico, como pode ser observado na 

Quadro 01, baseando-se nos termos definidos no Quadro 2. Considerando as 

características próprias da região. 

 

3.2.4 Análise Visual Direta da Paisagem – Através da Preferência das Pessoas 

  Para a realização desta análise, percorreu-se o entorno do município 

obtendo-se uma série de fotografias que pudessem retratar fielmente a região. As 

fotografias foram tiradas aproximadamente no mesmo horário e em dias de 

condições climáticas semelhantes e a uma distância aproximada. As unidades 

escolhidas para representação, foram as que obtiveram a mesma valoração (BOA, 

MÉDIA, RUIM), nas duas análises anteriores (itens 3.2.2 e 3.2.3). E foram 

representadas por um número aleatório de fotografias, com base na sua diversidade 

natural, indicando as três classes de qualidade visual.  

  O trabalho foi realizado com a análise de fotografias, considerando os 

seguintes componentes: céu, água (mar e rios), construções (casas, postes, muros, 

estradas, cercas), vegetação natural (florestas e manguezais), vegetação introduzida 

(ornamentais e frutíferas), componente antrópico ou ocupação antrópica (presença 

humana e animais).  

  A avaliação foi realizada por pessoas com idades aleatórias, (acima de 15 

anos) moradores do município ou turistas, com diferentes níveis de cultura e 

escolaridade e diferentes classes sociais. Distribuiu-se um formulário (Apêndice 01), 

para cada participante constando dados pessoais, como: nome, idade, escolaridade 

e as fotos representativas das áreas estudadas, sem a informação de sua qualidade 

paisagística. Cada entrevistado indicou sua preferência de paisagem distribuindo as 

fotos em três classes estabelecidas (BOA, MÉDIA e RUIM). 
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QUADRO 01. VALORAÇÃO DOS COMPONENTES DA PAISAGEM PARA ANÁLISE 
VISUAL DIRETA – IN LOCO 

 
 BOA MÉDIA RUIM MUITO RUIM 

RELEVO Muito motanhoso, 
grandes formações 
rochosas; relevo com 
grande variedade 
superficial e sem 
degradação ou 
formas interessantes; 
relevo pouco variado e 
sem degradações. 

7,5 

Formas interessantes e relevo 
pouco variado com pouca 
degradação ou 
colinas suaves; terreno 
praticamente plano com pouca 
degradação ou 
pouco motanhoso, com 
formações rochosas; relevo com 
grande variedade superficial e 
com degradações. 

5,0 

Colinas suaves, terreno 
praticamente plano com 
muita degradação ou 
formas interessantes e 
relevo pouco variado 
com muita degradação. 

2,5 
 

Colinas muito 
suaves, terreno 
praticamente 
plano totalmente 
degradado; 
terreno plano 
totalmente 
degradado. 
 

0,0 

VEGETAÇÃO grande variedade, com 
formas, texturas e 
distribuição 
interessante sem 
degradação ou 
algumas formas pouco 
variadas sem 
degradação ou 
floresta contínua, sem 
degradação. 

7,5 

grande variedade, com formas, 
texturas e distribuição 
interessante, com pouca 
degradação ou 
alguma variedade de vegetação, 
com degradação ou 
floresta contínua pouco 
degradada. 

5,0 

degradação em 50% ou 
mais da área ou 
grande variedade, com 
formas, texturas e 
distribuição interessante; 
com muita degradação 
ou 
alguma variedade de 
vegetação, com muita 
degradação. 

2,5 

Componente 
ausente ou 
totalmente 
degradado. 

0,0 

ÁGUA fator dominante na 
paisagem (50% ou 
mais), aparência limpa 
e clara; cascatas, 
nascentes sem 
poluição visual, com 
vegetação ciliar ou 
água em movimento 
ou repouso; não 
dominante na 
paisagem porém, com 
vegetação ciliar 
preservada e 
aparência sem 
poluição. 

7,5 

água em movimento ou repouso, 
não dominante na paisagem ( 
menos de 50%) porém, com 
vegetação ciliar e aparência com 
pouca poluição e preservada ou 
fator dominante na paisagem 
(50% ou mais), nascentes com 
pouca poluição visual, aparência 
pouco poluente, com vegetação 
ciliar ou 
fator dominante na paisagem 
(50% ou mais), nascentes sem 
poluição visual ou poluente, sem 
vegetação ciliar. 

5,0 

fator dominante na 
paisagem (50% ou mais), 
nascentes com muita 
poluição visual, 
aparência muito poluente 
ou sem vegetação ciliar 
ou 
água em movimento ou 
repouso, não dominante 
na paisagem, sem 
vegetação ciliar e 
aparência com muita 
poluição e pouco 
preservada. 

2,5 

Componente 
ausente ou 
totalmente 
poluído e 
degradado. 

0,0 

OCUPAÇÕES 
ANTRÓPICAS 

livre de atuações 
esteticamente 
prejudiciais ao visual 
ou atuações 
favoráveis; 

7,5 

modificações pouco prejudiciais 
ou em 50% ou menos do total da 
unidade ou 
modificações prejudiciais porém, 
em uma área muito pequena da 
unidade. 

5,0 

modificações intensas e 
extensas que reduzem a 
qualidade visual. 

2,5 

 área totalmente 
ocupada 
antropicamente 
por atividades 
prejudiciais ao 
visual. 

0,0 
Pontuação: Notas variando de 0 – 2,5 = RUIM;Notas variando de 2,6 – 5,0 = MÉDIA; Notas variando de 5,1 – 7,5 = BOA 

Fonte: Baseada em ALONSO (1995)                                                                                                                           
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QUADRO 02. DEFINIÇÕES DOS TERMOS USADOS NA VALORAÇÃO DA 
PAISAGEM  

 
TERMOS GERAIS 

Componente dominante na paisagem – que ocupa 50% ou mais da paisagem na unidade; 
Degradação - que prejudica o aspecto visual da paisagem, além de poluir o ambiente, como: desmatamento, 
poluição das águas, escavações, aterros e outras atividades prejudiciais. 

COMPONENTE RELEVO 
Degradado – modificado por atividades agressoras ao meio, como pedreiras, escavações e construções em 
base de morros e colinas; 
Pouca variedade superficial – pouca alteração de declividade, apresentando poucos níveis de altitude; 
Formas interessantes – locais com vários níveis de altitude e mudanças bruscas de nível, alterando a 
paisagem de forma favorável; 
Grandes formações rochosas – presença de rochas afloradas na superfície, beneficiando a paisagem. 

COMPONENTE ÁGUA 
Poluição visual – foi considerada cor da água, odor, presença de elementos poluentes; 
Poluente – presença de elementos artificiais ou não, que prejudicam o ambiente e se destacam de forma 
negativa, como: lixo, redes de pesca, esgoto; 
Aparência não poluente – aparência límpida e transparente da água, sem elementos prejudiciais, que pode 
significar alguma construção para embarcações ou similar. 

COMPONENTE VEGETAÇÃO 
Grande variedade – várias espécies vegetais, presença de vários estratos arbóreos em diferentes níveis de 
desenvolvimento; 
Distribuição interessante – locais que apresentam diferentes estágios de sucessão, como capoeira e 
capoeirinha, em uma mesma unidade; 
Floresta contínua – floresta sem interrupções na unidade, sem a presença de clareiras, casas e outras 
construções. 

COMPONENTE ATUAÇÃO ANTRÓPICA 
Atuações prejudiciais – atuações que prejudicam o visual da área, como: degradações do ambiente, 
construções, postes, estradas; 
Atuações favoráveis – atuações que beneficiam o visual da área, como: construções de lagos, tanques, 
bosques plantados, pomares, vegetação recuperada; 
Modificações intensas – atuações pontuais que prejudicam o visual, por serem totalmente artificiais; 
Modificações extensas – atuações que ocupam um grande espaço na área e modificam a paisagem, mesmo 
não sendo muito intensas. 
Fonte: Autor  
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
4.1 DIMENSÃO DA FAIXA DE ESTUDO E NÚMERO DAS UNIDADES AMOSTRAIS 

 

 A largura da faixa de estudo foi definida a partir da área do Município, área e 

perímetro urbanizado. Foi feita uma subtração entre a área do município e a área 

urbanizada, onde se obteve um valor da área desocupada do município, conforme a 

demonstração abaixo: 

 Área do município = 122 852 590, 782m² 

 Área urbanizada = 69 600 246, 44m² 

 Perímetro do município = 83 467, 919m 

 Perímetro urbanizado = 45 348, 70m 

 Área ainda não ocupada dentro do município 
 = 122 852 590, 782 – 69 600 246, 44  

=  53 252 344, 342 m 
 

 Em seguida, dividiu-se este valor pelo perímetro ocupado do município, 

obtendo-se uma largura na extensão deste perímetro. 

 Área desocupada = 53 252 344, 342m² 

 Perímetro urbano = 45 348, 70m 

 Largura da faixa = 53 252 344, 342m² / 45 348, 70m 

       = 1 174,286m 

       = 1,174 Km ≈ 2 Km 
 

O cálculo resultou em uma largura de faixa para ser distribuída na extensão 

do perímetro igual a 1,174Km, que foi arredondado para 2Km para uma melhor 

distribuição de unidades com 1Km² de área. O arredondamento usado foi em função 

da praticidade e, principalmente, por uma maior margem de segurança para as 

áreas de entorno. 

Nesta faixa foram distribuídas 55 (cinqüenta e cinco) unidades com esta área. 

A faixa de estudo está localizada nas seguintes regiões: Alexandra, Morro Inglês, 

Colônias, Ouro Fino, Jardim Paraná, Porto Seguro, Pixirica, Expansão do Parque 

Industrial, Jardim Santa Helena, com pode ser observado na Figura 01 e as 

unidades foram distribuídas conforme a Figura 03. 
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FIGURA 3 – LOCALIZAÇÃO DAS UNIDADES AMOSTRAIS 

 
FONTE: Autor 
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Inicialmente, pensou-se em utilizar somente as áreas para a definição da 

largura da faixa de estudo no entorno da cidade. Porém, acabou-se optando pela 

utilização também do perímetro urbano da cidade. Isto se deve ao fato de existir 

uma área considerável para se trabalhar a fim de se evitar a expansão em todo o 

perímetro de forma desgovernada.  

 

4.2 AVALIAÇÃO DA QUALIDADE DA PAISAGEM PELA ANÁLISE INDIRETA –        

ATRAVÉS DE MAPAS 

 

A avaliação indireta foi feita através de mapas de cada componente 

paisagístico. Inicialmente, foi calculada a nota de cada componente (relevo, 

vegetação. água e ocupação) dentro das unidades, pelo método que foi descrito no 

item 3.2.2 A seguir, foi calculada a média de cada unidade, a partir das notas dos 

componentes. 

Montou-se, então, uma tabela distribuindo em porcentagem as unidades nas 

três classes trabalhadas (BOA, MÉDIA e RUIM), que são representadas na Tabela 

01.  
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TABELA 01. VALORAÇÃO DOS COMPONENTES DA PAISAGEM ATRAVÉS DA 
ANÁLISE INDIRETA  

 
COMPONENTES QUALIDADE UNIDADES PORCENTAGEM 

OCUPACAO BOA 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 

47, 48, 54. 

85% 

 MEDIA 4, 14, 16, 29, 34, 55. 11% 
 RUIM 28, 30. 4% 

 
AGUA BOA --- 0% 

 MEDIA 39, 45, 49, 50. 7% 
 RUIM 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 
41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 54, 55. 

93% 

 
RELEVO BOA 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 36. 16% 

 MEDIA 2, 5, 12, 15, 24, 46. 11% 
 RUIM 1, 3, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 

53, 54, 55. 

73% 

 
VEGETACAO BOA --- 0% 

 MEDIA 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 36, 43, 

44, 46, 48, 51, 52, 54. 

58% 

 RUIM 1, 4, 5, 14, 16, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 45,  47, 49, 50, 53, 55. 

42% 

PAISAGEM 
TOTAL 

11% BOA 78% MEDIA 11% RUIM 
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4.2.1 Componente Relevo 

 

 O componente paisagístico relevo foi o item que mais se igualou com a 

avaliação da qualidade visual final das unidades, como pode ser observado no 

Apêndice 01. As unidades que apresentaram nota Boa neste componente foram as 

mesmas que obtiveram nota Boa na qualidade final. Talvez isso tenha acontecido 

por este servir de base para os demais componentes e, assim como afirma HARDT 

(1994) “o relevo exerce uma forte influência sobre a percepção da paisagem”. 

Em relação às unidades, aquelas localizadas na Região do Morro Inglês 

apresentaram a maior nota no componente paisagístico Relevo. As unidades com 

maiores notas neste componente apresentaram a Qualidade Visual Boa (B) na 

qualidade final. 

 A unidade com maior número de curvas de nível foi a de nº 04 (quatro), 

apresentando nota máxima na análise do mapa. Nesta avaliação paisagística, 

através da análise de mapas, onde se trabalhou diretamente com as curvas de nível, 

a Região do Morro Inglês apresentou as maiores notas, por ser mais montanhosa. A 

maioria das unidades recebeu nota Ruim, indicando que a área de estudo é 

praticamente plana. Das 55 (cinqüenta e cinco) unidades avaliadas, 07 (sete) 

apresentaram qualidade visual Média; 09 (nove) unidades, apresentaram qualidade 

visual Boa e; 39 (trinta e nove), qualidade visual Ruim no componente  Relevo. Esta 

avaliação da valoração paisagística pode ser observada no Apêndice 03. 

 O componente  Relevo, foi o item que mais se igualou com a avaliação da 

qualidade visual final das unidades, como pode ser observado na Apêndice 05. As 

unidades que apresentaram nota Boa no item Relevo foram as mesmas que 

obtiveram nota Boa (B) na qualidade visual final. 

 

4.2.2 Componente Água 

 

No componente Água, 49 (quarenta e nove) unidades obtiveram qualidade 

Ruim, 6 (seis) obtiveram qualidade Média, não havendo nenhuma unidade com a 

qualidade visual Boa. Isto indica que a quantidade de água existente na área de 

estudo não é predominante, conforme Apêndice 07. 

 As áreas com maior quantidade de água, que receberam as maiores notas 

neste componente, não foram às unidades com qualidade visual Boa na avaliação 
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final da área. Neste componente, nenhuma unidade obteve nota Boa, indicando 

pouca quantidade. No mapa, as áreas alagadas constatadas no local, são 

identificadas pelo item vegetação, ou pela vegetação da área alagada, que 

predomina.   

 

4.2.3 Componente Vegetação 

 

No componente Vegetação, 38 (trinta e oito) obtiveram qualidade visual 

Média, 17 (dezessete) unidades qualidade visual Ruim, acontecendo de maneira 

semelhante ao componente água. O mapa do componente Vegetação pode ser 

analisado no Apêndice 06. 

 A maioria das unidades apresentou nota Média no componente Vegetação, 

como pode ser observado no Apêndice 03, indicando que as unidades não 

apresentaram grande extensão de vegetação. As unidades que obtiveram nota Ruim 

no componente Vegetação, receberam a mesma nota na Qualidade Visual da área, 

indicando a vegetação como item de grande importância na avaliação. Por se tratar 

de análise através de mapas e as notas serem baseadas em quantidade dos 

componentes na unidade, uma melhor análise foi observada in loco., Com isto, 

constatou-se que, algumas vezes, indicava-se a presença ou ausência de vegetação 

no mapa, quando no local comprovou-se a degradação ou fase de recuperação. 

 

4.2.4 Componente Ocupação Antrópica 

 

No componente Ocupação Antrópica, 6 (seis) unidades obtiveram avaliação 

Média, 2 (duas) unidades receberam avaliação Ruim e as 49 (quarenta e nove) 

unidades restantes receberam avaliação Boa, como pode ser observado na Anexo 

08. Segundo HARDT (1996) “a atuação humana não tem porque associar-se 

necessariamente com os aspectos negativos da paisagem”. Isto, realmente, foi 

observado, não tanto neste método., mas na análise in loco pôde ser 

comprovado.Onde foram percebidas algumas alterações porém, em sua maioria, 

benéficas para a paisagem. 
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4.2.5 Qualidade Final da Paisagem pelo Método Indireto - Através da Análise de 

Mapas 

  

 Os resultados obtidos por esta análise podem ser observados na Figura 04 e 

no Gráfico 01. Na qualidade visual final, o resultado obtido foi que 11% das unidades 

obtiveram avaliação Boa, 11% também obtiveram avaliação Ruim e 78% das 

unidades obtiveram avaliação Média. Observa-se que os componentes Água (93%) 

e Relevo (73%), apresentaram a maior percentagem das unidades, na Classe RUIM.  

Isto indica que a área, em sua maioria, é praticamente plana e que as áreas não 

possuem grande quantidade de água. Na análise in loco, pôde-se observar que nas 

áreas consideradas alagadas e com vegetação, quando analisadas através de 

mapas, apresentaram o componente vegetação com  uma predominância.  

Percebe-se também que, embora a qualidade final das unidades apresentem 

sua maior percentagem na Classe Média, somente o componente vegetação 

apresentou a maior percentagem nesta Classe (58%). 

Apenas o componente Ocupação Antrópica apresentou a maior percentagem 

na Classe Boa (85%) e 4% na Classe Ruim, o que indica que pela análise através 

de mapas não constam alterações urbanas em grande quantidade ou não foi 

possível detectá-las. 

Os componentes Vegetação e Água apresentaram 0% na Classe Boa, o que 

representa nenhuma unidade mais de 75% de predominância de vegetação ou 

água. 

As unidades com as maiores notas não pertencem a uma mesma região, 

embora, a Região do Morro Inglês tenha obtido o maior número de unidades com 

qualidade Boa, em uma mesma concentração.  

Este método utilizado, segundo PIRES (1993) “possibilita a livre escolha das 

variáveis e dos critérios de avaliação para cada um dos componentes básicos com 

os quais a paisagem deve ser analisada, depois de conhecida as limitações 

determinadas pelas características territoriais e pela disponibilidade e qualidade dos 

dados a serem utilizados”., Isto justifica a opção de se avaliar pela quantidade do 

componente na unidade. O mesmo autor sugere a aplicação de outros métodos de 

avaliação da qualidade visual da paisagem, como os métodos mistos, que 

proporcionam uma maior objetividade na obtenção e interpretação dos resultados. 

Isto se faz importante porque “a paisagem é um processo dinâmico, sofre 



 39

modificações no decorrer dos anos, em função da atividade dos componentes nela 

envolvidos” (ALONSO, 1995). Foi comprovado que, a valoração das unidades 

melhoraram passando para outra classe de qualidade, quando foram avaliadas in 

loco. Isto aconteceu principalmente pela preservação da vegetação existente nas 

unidades e alterações favoráveis à paisagem. 

 

 

 

GRÁFICO 1 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM INDIRETA - ATRAVÉS DA ANÁLISE  
DE MAPAS 
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     FIGURA 4 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE  

ATRAVÉS DE MAPAS   

 
FONTE: Autor 
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4.3 AVALIAÇÃO DA QUALIDADE DA PAISAGEM PELA ANALISE DIRETA - IN 

LOCO 

 

 A análise direta foi feita através da análise in loco das unidades. Foi definida 

uma ficha de campo, considerando as características do local, como descrito no item 

3.2.3. A partir desta ficha, calculou-se a média de cada unidade, pelas notas dos 

componentes. As notas variaram entre 0.0, 2.5, 5.0 e 7.5, de acordo com o Quadro 

01, anteriormente apresentado. 

 Preparou-se uma tabela com as percentagens das unidades nas três classes 

trabalhadas (BOA, MEDIA e RUIM), como pode ser observado na Tabela 02. 

 A avaliação pode ser mais completa, uma vez que pelos mapas não se 

consegue ter uma visão precisa do nível de degradação. A valoração paisagística 

deste método pode ser verificada no Apêndice 04. 
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TABELA 2. VALORAÇÃO DOS COMPONENTES DA PAISAGEM ATRAVÉS DA 
ANÁLISE DIRETA  

 
COMPONENTES QUALIDADE UNIDADES PORCENTAGEM

OCUPACAO BOA 3, 6, 9, 10, 11, 13, 18,  23, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 
41, 44, 45, 48,49, 50, 53. 

38% 

 MEDIA 2, 4, 5, 7, 8, 12, 15,  19, 20, 21, 22, 24, 25,  27, 
31, 42, 43, 51, 52,  54. 

36% 

 RUIM 1, 14, 16, 17, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 46, 47, 
55. 

26% 

 
AGUA BOA 2, 3, 21, 31, 32, 35, 36, 37, 39, 54, 55. 20% 

 MEDIA 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 27,  33, 
34, 38, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 

53. 

53% 

 RUIM 12, 14, 15, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 
43, 46. 

27% 

 
RELEVO BOA 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 24, 36. 20% 

 MEDIA 3, 4, 5, 15, 17, 18, 19, 20, 31, 32, 35, 44, 46, 51, 
52. 

27% 

 RUIM 1, 14, 16, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 
34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 

53, 54, 55. 

53% 

 
VEGETACAO BOA 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13,  15, 18, 20, 23, 31, 32, 35, 

37, 38, 39, 40, 41. 
34% 

 MEDIA 2, 3, 4, 5, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 24, 25,  27, 
36, 42, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54. 

44% 

 RUIM 1, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 43, 45, 46, 47, 55. 22% 
PAISAGEM 

TOTAL 
42% BOA 49% MEDIA 9% RUIM 
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4.3.1 Componente Relevo 

        

O terreno, pelas características montanhosas ou planas, influencia a 

avaliação diretamente, principalmente por permitir ou bloquear a visão até o 

horizonte. O relevo e as forças que o originam, constituindo a estrutura básica da 

paisagem, tanto no sentido arquitetônico da palavra como no sentido funcional, 

sobre o que influencia a evolução dos demais componentes, (ALONSO, 1995). 

Neste método de avaliação, a Região do Morro Inglês apresentou a maior 

nota no componente paisagístico Relevo.  Nesta mesma região, o componente Água 

e outros, as notas variaram de Média a Boa. A análise deste componente pode ser 

observado no Apêndice 09. 

 
4.3.2 Componente Vegetação 

 

As unidades paisagísticas com a melhor qualidade visual apresentaram as 

maiores notas, em sua maioria, no componente Vegetação, como pode ser 

observado no Apêndice 10.  

Talvez porque “a vegetação assume por sua vez uma grande parte na 

caracterização da paisagem visível e que constitui normalmente a cobertura do solo” 

(HARDT, 1994), significando que é o componente mais significativo dentro da 

unidade, o que acaba influenciando diretamente a avaliação da unidade. No trabalho 

de LEAL (2002), a autora afirma que “as áreas com Floresta Atlântica propiciam os 

maiores valores na qualidade paisagística por constituírem-se em ecossistemas de 

extrema importância para a conservação dos solos no ambiente litorâneo”.O que 

aconteceu em algumas unidades paisagísticas, na avaliação in loco quando se 

observou o nível de degradação da área, constatando-se principalmente a situação 

da vegetação.  
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LEAL (2002), citando LUCAS¹ (1991) que afirmou que o componente que 

mais contribui para a caracterização da naturalidade do meio e a vegetação. 

Segundo ele são as florestas que emprestam maiores possibilidades de desenho e 

forma para a paisagem, lhe conferindo singularidade e beleza. No entanto, O autor 

BLEY (1990) escreveu que nos resultados para reconhecer a paisagem cênica “a 

vegetação e percebida como componente muito importante na paisagem de 

Morretes. Porém, os resultados demonstram que a vegetação não foi componente 

fundamental para a atribuição de beleza nas paisagens retratadas e apresentadas 

no julgamento”.  

No método em questão, este componente embora tenha apresentado 

melhores notas, não apresentou grande diferenciação entre as classes. Neste 

componente, Vegetação, 35% das unidades apresentaram qualidade visual Boa (B), 

em sua maioria, nas regiões do Morro Inglês e Alexandra. 

 

4.3.3 Componente Água 

 

Segundo LEAL (2002), as paisagens litorâneas, movidas pela força dos 

oceanos, atraem contingentes cada vez maiores de seres humanos. Ao mesmo 

tempo em que se altera a paisagem natural ao utilizar a água, quer na obtenção 

para seu consumo quer na rejeição após seu uso. Na avaliação, pode-se observar 

que este componente apresentou somente 20% de unidades na classe BOA, 

considerando que as regiões realmente foram alteradas. 

No trabalho apresentado por BLEY (1996), o autor constatou que o rio 

existente na área estudada foi o “componente mais fortemente percebido na 

paisagem”. Assim como considerou CASTELLO (1996), que o elemento água “trata-

se de um dos símbolos reconhecidamente mais importantes da natureza no habitat 

humano”. 

No componente água, a região com maior qualidade visual foi Alexandra, que 

apresentou a área mais preservada, podendo ser visto no Apêndice 11.  

 

 

 

__________________________________________________________________ 
¹ LUCAS, O. W. R. The Design of Forest Landscape. New York: Oxford University Press 
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4.3.4 Componente Ocupação Antrópica 

 

As unidades paisagísticas que foram consideradas com valoração Ruim 

quanto ao componente Ocupação Antrópica, receberam a mesma avaliação na 

qualidade final. As valorações em todos os componentes paisagísticos podem ser 

vistas no Apêndice 04. As notas dos componentes paisagísticos individuais podem 

ser vistos no Apêndice 12. 

Como afirma HARDT (1994), “a importância da intervenção é enorme em 

nossas paisagens, existem poucos locais atualmente que podem ser considerados 

estritamente naturais”. No entanto, neste trabalho se observou muitas intervenções 

favoráveis à paisagem. Como o mesmo autor afirma: “é de grande importância à 

posição espacial que ocupam as atuações. As atuações podem incidir 

favoravelmente. Em contraste com a paisagem geral, podem parecer 

demasiadamente artificiais”. 

 

4.3.5 Qualidade Final da Paisagem pelo Método Direto – Através da Análise In Loco 

 

Segundo HARDT (1994), “os componentes da paisagem tem em alguns 

casos importância individual por sua especial singularidade ou dominância, porém, 

em geral, e característica da paisagem é dada pela composição de todos os 

elementos. Tanto os componentes como o conjunto podem ser analisados segundo 

suas características visuais básicas, que se organizam de forma distinta em cada 

paisagem”. Nesta análise, valorou-se os componentes individualmente para depois 

montar uma qualidade única final. 

Na qualidade final, 49% das unidades apresentaram avaliação Média, 9% 

Ruim e 42% Boa. O que indica que na avaliação in loco, a percentagem da classe 

Boa aumentou. Nos componentes Vegetação (44%) e Água (53%), a maior 

percentagem ficou na classe Média, indicando que foi aumentado, quando 

comparado com a análise dos mapas. O componente Água indicou, que embora não 

exista em grande quantidade dentro da unidade, apresenta a água em “bom estado”. 

O componente Ocupação Antrópica apresentou a maior percentagem na 

classe Boa, no método indireto, o que não aconteceu in loco. Indicando que a 

quantidade de área antropizada e maior que se constatou nos mapas.  
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Na avaliação final, a classe Boa (42%)  foi mais expressiva em relação aos 

mapas, comprovando áreas conservadas e não muito antropizadas. 

O componente Relevo apresentou a maior percentagem na classe Ruim, 

indicando, em sua maioria, áreas sem atrativos. Relacionados a topografia do 

terreno. 

Todos os componentes apresentam valores próximos as classes 

estabelecidas,  apresentando um nível mediano de preservação. 

Figura 05 e Gráfico 02. 

 

GRÁFICO 2 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM DIRETA - ATRAVÉS DA ANÁLISE IN 
LOCO 
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     FIGURA 5 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM NO ENTORNO DA CIDADE NO  
LOCAL 

 
FONTE: Autor 
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4.4 AVALIAÇÃO DA QUALIDADE DA PAISAGEM UTILIZANDO OS DOIS 

MÉTODOS 

 

No trabalho em questão foram utilizados dois métodos de avaliação: direto e 

indireto. PIRES (1993) recomenda no seu trabalho que “a aplicação de outros 

métodos de avaliação da qualidade visual da paisagem, como os métodos mistos 

que proporcionam uma maior objetividade na obtenção e interpretação dos 

resultados”. As avaliações realizadas neste trabalho (indireto - através de mapas e 

direto – através de analise in loco) permitiram uma análise mais completa da área. 

Constatou-se que utilizando só os mapas não se consegue ter uma visão precisa do 

nível de degradação da paisagem.  Os resultados destas avaliações podem ser 

observadas na Figura 06 e Gráfico 03, assim como no Apêndice13 

 

4.4.1 Componente Relevo  

 

O Relevo apresentou variação de notas em relação aos dois métodos. Na 

constatação in loco, verifica-se que algumas unidades, embora apresentem poucas 

curvas de nível, possuem um relevo privilegiado, favorecendo as notas maiores. As 

unidades com maior nota na avaliação geral, não apresentaram as melhores notas 

no componente relevo.  

 A única unidade que tirou nota 0 (zero) no item relevo, na avaliação in loco, foi 

à unidade 55 (localizada na Região Santa Helena), porque apresentou o relevo 

plano e degradado. No entanto, recebeu avaliação média na qualidade visual final, 

devido aos outros elementos associados a este componente, como: vegetação e 

água e ocupação antrópica). 

 A unidade com maior número de curvas de nível foi a nº 4 (quatro), localizada 

na Região do Morro Inglês, apresentando nota máxima na análise do mapa. No 

entanto, na avaliação in loco, apresentou nota alta (5, cinco), apresentando formas 

interessantes e relevo pouco variável e algumas formações rochosas. O grupo de 

unidades próximas, na mesma área, localizadas na Região do Morro Inglês, que 

foram valoradas com as maiores notas in loco, ganhou nota alta no mapa, por 

apresentarem grande número de curvas. 
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 Neste Componente Relevo, observa-se que as notas das unidades no 

conjunto não se alteram muito. As áreas com maior número de curvas de nível, não 

necessariamente, possuem as maiores valorações paisagísticas. 

 Na Valoração Paisagística feita no mapa, onde se trabalhou diretamente com 

a quantidade de curvas de nível, indicando declividade, obtiveram-se maiores notas 

nas primeiras unidades, que representam a região mais montanhosa (no caso a 

região do Morro Inglês). E, nas notas in loco, as unidades com maiores notas foram 

as mais conservadas, sendo também as unidades localizadas no Morro Inglês, 

fazendo desta área, a mais valorada. 

 Percebeu-se, também na avaliação in loco, que o relevo na maior parte da 

área possui pouca variação, sendo, na sua maioria, apenas ondulado. 

 A maioria das unidades que obtiveram a valoração Boa no método in loco 

(com grande variedade de vegetação, sem degradação, floresta contínua e 

distribuição interessante) foram unidades que obtiveram nota média no mapa, 

indicando praticamente 50% da unidade paisagística com vegetação. 

 As unidades localizadas na Região Porto Seguro, que  é praticamente 

urbanizada, obtiveram nota muito ruim (0,0) na avaliação in loco, indicando 

vegetação ausente ou totalmente degradada. 

 

4.4.2 Componente Vegetação 

  

O Componente Vegetação foi quem mais elevou as notas in loco, indicando 

algumas áreas bem preservadas. No entanto, percebe-se na valoração através do 

mapa que as unidades não apresentam grande extensão de vegetação, embora in 

loco, percebam-se boas áreas preservadas. 

 Algumas unidades com maior área contendo vegetação são também as mais 

preservadas, como as unidades de nº 09, 10, 11, 13, 15, 18, 23, 32, pertencendo 

quase todas a mesma região, o Morro Inglês. 

 Observa-se nos Apêndices 06 e 10, que no Componente Vegetação as 

unidades com as valorações mais altas in loco também ficaram com as unidades 

que tinham maior quantidade de vegetação, o que indica que as áreas com maior 

área verde são as mais preservadas. 

 

 



 50

4.4.3 Componente Água 

 

 De acordo com as Tabelas 02 e 03, as valorações pelo método direto in loco, 

o Componente Água foram superiores as valorações pelo método indireto (no 

mapa). A maioria das unidades obteve nota 5 (cinco), classificada como Média, 

indicando que apresentaram presença deste componente não dominante, porém, 

com pouca poluição e vegetação ciliar preservada. As unidades com maior 

valoração neste componente pelo método indireto (no mapa), apresentaram nota 

média (cinco) na avaliação pelo método direto (in loco), indicando que as áreas com 

grande quantidade de água não estavam totalmente preservadas e sem poluição. As 

unidades com maior nota na valoração pelo método direto (in loco), apresentaram 

notas médias e baixas pelo método indireto (no mapa), indicando que em unidades 

(áreas) onde a quantidade de água é menor, este elemento está mais preservado e 

sem poluição. Na valoração pelo método direto (in loco), percebe-se também que 

existe uma grande oscilação nas notas. 

 Considerando que a avaliação no mapa foi feita considerando a quantidade, 

as notas maiores no mapa não ultrapassaram a 3,5 (três e meio), indicando pouca 

área com água. As áreas mais conservadas, valoradas in loco não são as maiores 

em extensão. 

 

4.4.4 Componente Ocupação Antrópica 

 

No Componente Ocupação Antrópica, na avaliação pelo método indireto 

(através do mapa), quanto menor a área ocupada antropicamente maior a nota da 

unidade, por ter sido avaliado a quantidade do componente dentro da unidade. Com 

já era de se esperar, as unidades menos alteradas obtiveram as maiores notas. As 

outras unidades variaram entre as notas muito ruim (0,0) e média ( 5,0).  

A Região dos Conjuntos Porto Seguro e Ouro Fino apresentaram as 

avaliações mais baixas, por estarem localizadas em áreas mais urbanizadas, 

inclusive com conjuntos habitacionais.  

 Algumas unidades obtiveram notas médias mesmo tendo poucas áreas 

alteradas, indicando modificações antrópicas prejudiciais, como por exemplo, 

degradações do ambiente, construções, postes, estradas, etc. Doze unidades (21%) 

apresentaram atividades deste tipo, altamente prejudiciais à paisagem. 
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 As unidades 48, 49, 50 apresentaram nota máximas tanto pelo método 

indireto (no mapa) como direto (in loco), indicando nenhuma alteração antrópica. 

Estas unidades estão localizadas, curiosamente, na Região de Expansão Industrial. 

 As unidades 9, 10, 18, 23, 32 e 45 apresentaram nível mínimo de alteração 

antrópica e nota máxima in loco, o que indica que são alterações favoráveis, tais 

como, construções de lagos, tanques, bosques plantados, pomares, vegetação 

recuperada, etc. Estas unidades estão localizadas na Região do Morro Inglês, 

Colônias e Pixirica.  

 As unidades 28, 29, 30 e 34 obtiveram nota muito ruim nos dois métodos, 

indicando área quase totalmente ocupada com atividades antrópicas prejudiciais ao 

visual, tais como: invasões de casas, construções de muros, entre outros. As 

Tabelas 02 e 03, pode-se observar que as áreas mais preservadas são as menos 

ocupadas. 

 

4.4.5 Qualidade Final Através dos Dois Métodos 

 

A Figura 06, mostra o mapa com a valoração final dos dois métodos, 

demonstrando as unidades semelhantes.  As unidades que possuem maior 

valoração nos mapas, possuem, em sua maioria, in loco. 

A valoração final das unidades in loco foi maior que as notas das unidades 

obtidas pelo método indireto (dos mapas).  Isto indica que, algumas áreas, embora 

apresentem poucas curvas, pouca vegetação ou pouca água, mesmo assim, estão 

preservadas. 

Dentro da Classe Média, na valoração no mapa, há uma variação grande de 

notas, o que não nos dá muita segurança. Isto prova que quando se avalia in loco se 

tem uma visão melhor e mais real da área. O que acabou, muitas vezes, elevando 

as notas. 

As unidades de nº 6 (seis) a 11 (onze) apresentaram notas Boas nos dois 

métodos, indicando que a melhor região (área) na valoração paisagística é a Região 

do Morro Inglês. Na valoração pelo método indireto (mapa) esta área foi a única 

região com média Boa.  A comparação dos dois métodos, através de mapas e 

análise in loco, pode ser observado no Gráfico 03 e Apêndice 13. 
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O que pôde ser observado nas análises pelos dois métodos é que eles se 

complementaram. O que foi visto nos mapas foi averiguado na análise in loco e 

representada por fotos. Comprovando estas, boa representatividade do local. 

 

 

GRÁFICO 3 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM ATRAVÉS DOS DOIS MÉTODOS 
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     FIGURA 6 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM NO ENTORNO DA CIDADE 
ATRAVÉS DE MAPAS X NO LOCAL 

 
FONTE: Autor 
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4.5 AVALIAÇÃO DA QUALIDADE DA PAISAGEM PELA ANÁLISE DIRETA - 

ATRAVÉS DA PREFERÊNCIA DAS PESSOAS 

 

Os substitutos da paisagem, as fotografias, foram obtidas a partir da 

qualidade final (Figura 06) da área de estudo realizado pelos dois métodos. 

 As Figuras 07, 08 e 09 apresentam as fotos representativas de cada classe 

de qualidade. A quantidade de fotos para cada classe de qualidade variou em 

função do número de elementos que caracterizaram a paisagem. 

As unidades escolhidas para representar cada classe foram: as unidades 28, 

30 e 34 representaram a classe Ruim, as unidades 16, 17, 25 e 33 representaram a 

classe Média e, as unidades 6, 7 e 8 representaram a classe Boa. As avaliações 

podem ser observadas na Tabela 03 e Gráfico 04. 

TABELA 03 COMPARAÇÃO DA VALORAÇÃO DA PAISAGEM PELA AVALIAÇÃO 
TÉCNICA E PELO MËTODO DIRETO (PREFERÊNCIA DAS 
PESSOAS).  

 AVALIAÇÃO 

Técnica (direta e 

INDIRETA) 

AVALIAÇÃO DIRETA 

 RESULTADO 

TÉCNICO 

BOA MÉDIA RUIM QUALIDADE 

FINAL 

FOTO 01 MÉDIA 58% 42% 0% BOA 

FOTO 02 BOA 90% 10% 0% BOA 

FOTO 03 RUIM 0% 40% 60% RUIM 

FOTO 04 MÉDIA 86% 14% 0% BOA 

FOTO 05 MÉDIA 92% 08% 0% BOA 

FOTO 06 BOA 100% 0% 0% BOA 

FOTO 07 BOA 100% 0% 0% BOA 

FOTO 08 BOA 100% 0% 0% BOA 

FOTO 09 BOA 83% 17% 0% BOA 

FOTO 10 RUIM 0% 13% 87% RUIM 

FOTO 11 BOA 73% 27% 0% BOA 

FOTO 12 RUIM 0% 13% 87% RUIM 

FOTO 13 MÉDIA 54% 46% 0% BOA 

FOTO 14 RUIM 53% 47% 0% BOA 

FOTO 15 MÉDIA 72% 28% 0% BOA 

FOTO 16 RUIM 0% 48% 52% RUIM 

FOTO 17 BOA 100% 0% 0% BOA 
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GRÁFICO 4 -PREFERÊNCIAS DAS PESSOAS NA VALORAÇÃO DA PAISAGEM  
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FIGURA 7 – FOTOGRAFIAS REPRESENTATIVAS DA CLASSE BOA 

                           
FOTOGRAFIA Nº 02 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 06 
                                            REGIÃO DO MORRO INGLÊS 

FOTOGRAFIA Nº 06 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 08 
                                          REGIÃO DO MORRO INGLÊS 

                          
FOTOGRAFIA Nº 07 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 08 
                                           REGIÃO DO MORRO INGLÊS  

FOTOGRAFIA Nº 08 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 07 
                                           REGIÃO DO MORRO INGLÊS 
 

                        
  FOTOGRAFIA Nº 09 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 08 
                                           REGIÃO DO MORRO INGLÊS 
 

FOTOGRAFIA Nº 11 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 06 
                                           REGIÃO DO MORRO INGLÊS 
 

 

 
FOTOGRAFIA Nº 17 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 07 

REGIÃO DO MORRO INGLÊS 
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FIGURA 8 – FOTOGRAFIAS REPRESENTATIVAS DA CLASSE MÉDIA 

           

 

FOTOGRAFIA Nº 01 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 25 
                                           REGIÃO DO JARDIM PARANÁ 
 

           

          

FOTOGRAFIA Nº 04 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 17 
                                           REGIÃO DAS COLÔNIAS 
 

 FOTOGRAFIA Nº 05 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 17 
                                           REGIÃO DAS COLÔNIAS 
 

         

           

 FOTOGRAFIA Nº 13 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 16 
                                           REGIÃO DAS COLÔNIAS 
 

 FOTOGRAFIA Nº 15 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 33 
                                 REGIÃO DO JARDIM PORTO SEGURO 
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FIGURA 9 – FOTOGRAFIAS REPRESENTATIVAS DA CLASSE RUIM  

            

 

FOTOGRAFIA Nº03– REPRESENTANTE DA UNIDADE 34 
                                           REGIÃO DE ALEXANDRA 
 

         

               

FOTOGRAFIA Nº 12 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 28 
                                           REGIÃO DE PORTO SEGURO 
 

 FOTOGRAFIA Nº 10 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 30 
                                           REGIÃO DE PORTO SEGURO 
 

     

            

 
  FOTOGRAFIA Nº 16 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 34 
                                           REGIÃO DE ALEXANDRA 
 

FOTOGRAFIA Nº 14 – REPRESENTANTE DA UNIDADE 34 
                                           REGIÃO DE ALEXANDRA 
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                Foram entrevistadas 100 pessoas com o seguinte perfil (Apêndice 02 e 
Apêndice 14): 

a) Quanto à procedência 50 pessoas eram turistas e 50 pessoas eram 

moradores; 

b) Quanto à idade - 26 pessoas com idade entre 15 e 25 anos, 20 com idade 

entre 26 e 35 anos e 54 com mais de 35 anos. 64 mulheres e 36 homens.  

c)  Quanto à escolaridade – 7 pessoas tinham escolaridade primária, 40 

pessoas tinham ginásio, 31 pessoas  tinham 2º grau e 22 pessoas tinham 3º 

grau.   

d) Quanto à renda - 13 pessoas tinham renda de até R$ 500,00, 42 pessoas 

tinham renda entre R$ 500,00 a R$ 1.000,00, 34 pessoas tinham renda entre 

R$ 501,00 e R$ 2.000,00 e 11 pessoas  tinham renda superior a 2.000,00. 

A Tabela 03 apresenta os resultados da valoração da paisagem através das 

preferências das pessoas.  Das 17 fotos representativas das três classes de 

qualidade, 11 fotos obtiveram na avaliação da preferência dos Moradores e Turistas, 

a mesma qualidade na avaliação técnica, nas seis restantes a valoração aumentou a 

nota, saindo da qualidade média para Qualidade Boa. 

 Nenhuma foto obteve avaliação Média na preferência das pessoas.  

A foto número 01 (um), na Região do Jardim Paraná, avaliada tecnicamente 

como Média obteve nota Boa em sua maioria, indicando que as pessoas 

desconsideraram a estrada como prejudicial ao visual.  

A foto número 04 (quatro), na Região das Colônias, teve a presença de uma 

cerca ignorada, assim como a foto número 05 (cinco).  

A foto número 13 (treze), na Região das Colônias, embora alterada 

antropicamente, também teve boa aceitação das pessoas, que entenderam a 

alteração como favorável, em sua maioria.  

A foto número 15 (quinze), na Região do Jardim Porto Seguro, obteve 

valoração Boa, mesmo com a presença da estrada, assim como a número 01 (um).   

As fotos de qualidade Ruim na avaliação técnica, com exceção da número 14 

(quatorze), na Região de Alexandra, obtiveram a mesma nota da população, pela 

alteração antrópica ser muito visível, prejudicando realmente a qualidade visual.  

Embora a foto 03 (três), na Região de Alexandra, também não estivesse tão 

alterada obteve a avaliação Ruim.     
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As fotos que obtiveram 100% de valoração Boa são as que apresentaram 

maior diversidade de vegetação. As fotos que apresentaram o componente Água 

também obtiveram nota Boa, em sua maioria.  

As fotos que representaram o componente Relevo acentuado (morro, colinas) 

também tiveram boa aceitação.  

Comparando-se a avaliação técnica com a avaliação com as pessoas obteve-

se 65% de coincidência nas classes BOA, MÉDIA e RUIM. O que indica que a 

avaliação técnica correspondeu ao que se esperava de qualidade de paisagem. Esta 

coincidência e muito boa para se indicar que a análise técnica foi satisfatória.  

Aproximadamente 23% das unidades obtiveram, na opinião das pessoas, 

100% de avaliação Boa, sendo esta classe a mesma correspondente da avaliação 

técnica.  

Uma fotografia, representante da unidade 34, foto número 14 (quatorze) 

localizada na Região de Alexandra, que obteve nota Ruim (Figura 09) na avaliação 

técnica, passou para a classe Boa, indicando que as pessoas ignoraram a 

antropização. Talvez pela alteração ter ficado em segundo plano, atrás da 

vegetação. 

Quase todas as fotografias avaliadas na classe Ruim na avaliação técnica 

obtiveram 0% de avaliação Boa.  

Nenhuma fotografia obteve na avaliação das pessoas na classe Média e 76% 

obtiveram avaliação na classe Boa e 24% na classe Ruim. 

Para se discutir melhor os resultados da valoração através da preferência das 

pessoas, foi feita uma separação entre os Moradores e Turistas, baseando-se em 

TUAN (1980), que afirmou que “O visitante e o nativo focalizam aspectos bem 

diferentes do meio ambiente. Em uma sociedade tradicional estável os visitantes e 

as pessoas de passagem constituem uma minoria da população total, suas visões 

do meio ambiente não têm, talvez, muita importância. Em nossa sociedade de alta 

de alta mobilidade, as impressões fugazes das pessoas que estão de passagem não 

podem ser negligenciadas. Em geral, podemos dizer que somente o visitante (e 

especialmente o turista) tem um ponto de vista, sua percepção freqüentemente se 

reduz a usar os seus olhos para compor quadros. Ao contrario, o nativo tem uma 

atitude complexa derivada da sua imersão na totalidade de seu meio ambiente. O 

ponto de vista do visitante, por ser simples, e facilmente enunciado. A confrontação 

com a novidade, também pode levá-lo a manifestar-se. Por outro lado, a atitude 
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complexa do nativo somente pode ser expressa com dificuldade e indiretamente 

através do comportamento, da tradição local, conhecimento e mito.” 

 

4.5.1 Avaliação da Qualidade da Paisagem pela Análise Direta Através da 

Preferência dos Moradores 

 

Como já foi citado, os moradores analisam a paisagem de forma diferente de 

visitantes e turistas. O autor BLEY (1990) cita que quando se utilizam moradores 

deve-se observar que “a atribuição do valor a paisagem vivida esta intimamente 

relacionada com a solução de problemas de atendimento as necessidades básicas”, 

cita ainda que “os residentes não podem valorizar a paisagem em que vivem quando 

falta água encanada, rede de esgotos, pavimentação de ruas, coleta de lixo”. No 

entanto, esta condição não foi observada no trabalho em questão. Assim como, 

TUAN (1980) coloca que “para se compreender a preferência ambiental de uma 

pessoa, necessitaríamos examinar sua herança biológica, criação, educação, 

trabalho e arredores físicos. Isto acontece porque este tipo de avaliação e mais 

subjetiva, e utiliza como base os padrões de beleza  e valores da pessoa, tanto para 

turistas como para moradores. Tendo estes, uma relação mais intima com a área: 

“moradores vivenciam o lugar... se sentem a vontade, mergulhados na ambiência do 

lugar” (MACHADO, 1996). 

 E interessante citar que em um trabalho de BLEY (1990), ele destacou a 

opinião dos moradores, que evidenciaram a importância na percepção do 

componente água. Salientaram que o rio seria o cartão de visitas da área. 

Acontecendo de forma contraria neste trabalho, onde os turistas apresentaram maior 

preferência por áreas com este componente. Talvez porque os moradores já tenham 

uma relação mais intima com regiões com a presença de água no município.  

 Em outros componentes, como presença de relevo acidentado ou vegetação, 

os moradores e turistas não apresentaram diferença na avaliação. Podendo-se 

entender que isto aconteceu pelo fato dos moradores, não terem, necessariamente, 

contato com regiões de entorno da cidade, que foi a área estudada.  
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4.5.2 Avaliação da Qualidade da Paisagem pela Análise Direta Através da 

Preferência dos Turistas 

 

A avaliação dos turistas se diferencia por ser mais a nível estético. Julga-se 

mais pela beleza da paisagem. Isto pode ser observado em uma análise de 

paisagem, foto número 14 – representando a classe Ruim (Figura 09), localizada na 

Região de Alexandra – onde a grande maioria dos turistas ignorou as alterações 

antrópicas da área, favorecendo apenas os componentes naturais, causando uma 

melhora na classe paisagística. Passando esta, de classe Ruim para Boa. 

TUAN (1983) cita que “o visitante, freqüentemente, e capaz de perceber 

méritos e defeitos, em um meio, que não são mais visíveis para o residente”. No 

entanto, como já foi comentado esta diferença não foi comprovada. Havendo uma 

diferença mais percebida entre homens e mulheres onde, proporcionalmente aos 

entrevistados, pode-se dizer que as mulheres e que definiram as avaliações finais.  

Pode-se comparar os resultados das avaliações entre homens e mulheres 

com um trabalho citado por TUAN (1980): ele cita que “o resultado indica que os 

homens tendem a preferir as paisagens com uma topografia mais acidentada e com 

indícios de água, enquanto as mulheres, preferem paisagens com vegetação em 

meios ambientes mais cálidos”, e o que foi observado no trabalho em questão é que 

as mulheres apresentaram maior preferência por unidades com o componente água 

e terrenos acidentados.  
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4.6 CONSIDERAÇÕES GERAIS  

 

4.6.1 A Importância dos Métodos Aplicados  

Como já foi comentado anteriormente, “O crescimento urbano acelerado, tão 

relevante no país, gera muitos problemas, que resultam da incapacidade dos 

municípios em abrigar este contingente populacional com a devida organização de 

seus territórios, entre outras razões por deficiência na profissionalização da gestão 

urbana.” (HARDT, 1994), isto pode ser amenizado quando se tem um planejamento, 

baseado em avaliações da situação local.  

CASTELLO (1996) cita que um dos objetivos para os quais são promovidas 

as pesquisas MAB/UNESCO2 é o de subsidiar o planejamento e a gestão urbana. 

Embora, as pesquisas em si, não tenham força legal para adoção ou 

implementação, podem ter influência legal, política e administrativa.  Desta forma 

OLIVEIRA3, citado por LEAL (2002), afirma que o processo de ocupação das 

cidades brasileiras se caracteriza pela falta de planejamento em relação aos 

recursos naturais e a qualidade de vida da coletividade. 

Dada a importância de um planejamento que possa favorecer o crescimento 

das cidades amenizando a degradação dos ambientes naturais pode-se utilizar o 

resultado deste trabalho como indicativo de áreas a serem preservadas e áreas 

propicias a urbanização.   

 O trabalho contou com dois métodos de análise da qualidade paisagística, o 

Indireto (através da análise de mapas temáticos) e o Direto (através de análise in 

loco e entrevistas com pessoas). 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________________________________________ 
² Programa Internacional Homem e a Biosfera lançado pela UNESCO, em 1971 

³ OLIVEIRA, L. M. Guia de Prevenções de acidentes Geológicos Urbanos. Curitiba: Mineropar, 1998. 
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Na análise através de mapas, contou-se com a utilização de mapas temáticos 

da região, como já foi usado em alguns trabalhos, como: “Papel do Zoneamento 

Ecológico de Conservação do Litoral” (BUSCHEL, E.C.G.; MORAES, M. B. R.; 

FILET, M., 1997), onde foram utilizadas Cartas Temáticas, diagnósticos sócio-

econômicos e potencialidades para se concluir uma proposta de zoneamento, onde 

se obteve como resultado, cinco zonas de usos; “Ecologia Humana e Planejamento 

em Áreas Costeiras” onde o autor (DIEGUES, 1995) cita que “Uma das técnicas 

usadas para a determinação dos usos existentes é a superposição de mapas 

temáticos (overlay mapping). Superpondo-se cartas temáticas tais como as 

mencionadas anteriormente (parâmetros oceanográficos, de cobertura vegetal, 

sócio-econômicos, etc.) pode-se chegar a indicações de usos desejáveis 

(projetados) segundo diferentes classes de uso (intensivo, extensivo, ares de 

conservação, de preservação, etc.)”. 

No método de análise Direto – através da análise in loco - se observou que as 

valorações melhoraram em relação ao outro método apresentado. Percebendo-se 

que quando se avaliou o nível de degradação, constatou-se que as áreas estão em 

melhores condições do que se percebeu nos mapas. LANDOVSKY (2003), que 

desenvolveu um trabalho de qualidade visual com Sensoriamento Remoto, citou nas 

suas conclusões que necessitou de uma verificação in loco para sanar possíveis 

dúvidas em algumas classes, podendo-se perceber que é sempre importante haver 

uma visão próxima do local. 

Na análise pelo método Direto - através da preferência das pessoas –

constatou-se que as preferências, em sua maioria, coincidiram com os resultados 

das análises técnicas. Mostrando que os métodos utilizados, realmente 

comprovaram as avaliações das classes de qualidade paisagísticas. Vários autores 

já citaram a importância da opinião das pessoas em seus trabalhos. LEAL (2002) 

recomenda "a participação popular no estabelecimento dos componentes 

significativos da região, que tornará o método interativo e democrático, conciliando 

técnica de valoração com os anseios da população".  Da mesma forma, RIO (1996), 

que desenvolveu um trabalho de percepção ambiental, cita em seu trabalho que um 

"fato evidenciado pela sua pesquisa foi à necessidade de incluir a população nos 

processos de planejamento e tomada de decisão", ou CASTELLO (1996) que 

destaca a importância da utilização da opinião da população. No trabalho de 
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MACHADO (1996), o autor também destaca a importância das pessoas na relação 

com a paisagem e com a valoração. 

 

4.6.2 Planejamento Urbano 

 

O Planejamento Urbano pode ser feito baseado em métodos de definição de 

zoneamento de uma cidade. DIEGUES (1995) cita um zoneamento baseado em 

análises que pode conter: 

1. zonas críticas que se aproximam da irreversibilidade, caracterizadas 

principalmente por mudanças físicas, tais como erosão e inundações; 

2. zonas únicas que contem exemplos importantes de vida selvagem de fauna e 

flora, de culturas locais; 

3. zonas de uso múltiplo onde deve ser mantida uma vegetação permanente nas 

encostas, mangues, mananciais e zonas próprias para a produção de 

alimentos, pesca e turismo; 

4. zonas sem pressões atuais para uso intensivo, mas com grande potencial 

para uso futuro; 

5. zonas com alto potencial agroflorestal, onde os impactos dos usos podem ser 

controlados. 

 

Este Zoneamento pode ser comparado com o da cidade de Paranaguá 

(Figura 10) que possui as seguintes áreas naturais: 

1. zona de conservação ambiental - que se destina à conservação de cobertura 

vegetal considerada relevante, onde será mantida uma baixa densidade de 

ocupação; 

2. zona de preservação ambiental - aquela que por suas características 

peculiares, não apta à urbanização, devem manter-se em seu estado natural, 

incluindo-se aqui as áreas de mangue;  

3. zona de recuperação ambiental - aquela destinada à recuperação ambiental 

de áreas utilizadas para deposito de resíduos sólidos urbanos; 

 

A partir deste Zoneamento existente, pode-se elaborar uma proposta de uso e 

ocupação das áreas do entorno da cidade, utilizando em conjunto os resultados 



 66

deste trabalho. Com as análises realizadas nas unidades amostrais, foi possível 

perceber as condições ambientais das regiões trabalhadas, tais como: 

 

 

FIGURA 10 – ZONEAMENTO DA CIDADE DE PARANAGUÁ 

FONTE: Prefeitura Municipal de Paranaguá (2003)  
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a) As Regiões do Jardim Santa Helena e Parque Industrial, possuem áreas 

com terreno basicamente plano, com pouca existência de água, pouca vegetação e 

praticamente sem ocupação antrópica, como se comprovou pelas análises. São 

áreas que obtiveram avaliação Média nos dois métodos de análise. 

b) As Regiões do Jardim Paraná e Porto Seguro, embora na avaliação final, 

poucas unidades tenham obtido nota Ruim, são áreas planas, em processo de 

urbanização, com vegetação e água praticamente ausentes. Estas áreas estão 

localizadas no direcionamento da expansão urbana.  

c) As Regiões de Alexandra, Pixirica e Colônias obtiveram notas Médias na 

avaliação através de mapas e notas Boas nas avaliações in loco, em sua maioria. 

Isto significa que embora a presença dos componentes não seja predominante, 

possuem um nível alto de preservação. Na Região das Colônias e Pixirica foram 

constatadas alterações antrópicas favoráveis à qualidade visual. E na Região de 

Alexandra, comprovou-se a presença de água com qualidade Boa. 

d) A Região do Morro Inglês, foi a região com a maior qualidade visual, 

através das análises pelos dois métodos (Direto e Indireto). Algumas unidades desta 

área apresentaram nível mínimo de alteração antrópica, sendo estas favoráveis à 

qualidade visual, como aconteceu em outras regiões citadas anteriormente. Esta 

Região apresentou também, áreas com morros, formas interessantes de relevo e 

algumas formações rochosas. Além de algumas unidades com vegetação bastante 

preservada. Todos estes fatores fizeram desta área a mais valorada.Utilizando as 

qualidades paisagísticas obtidas nas Regiões e suas características, deve-se 

considerar um melhor aproveitamento das áreas trabalhadas, como segue: 

a) As Regiões do Parque Industrial e Jardim Paraná já possuem um 

planejamento de expansão industrial, não sendo interessante para qualquer 

finalidade que possa ser proposta neste trabalho. 

b) As Regiões do Porto Seguro e Jardim Paraná já estão localizadas na área 

de expansão urbana. Sendo sugerido, portanto, que estas áreas sejam consideradas 

próprias para o crescimento da cidade, até para seguir a mesma linha de 

crescimento, como pode ser observado na proposta da Figura 11. Este 

direcionamento foi definido a partir de invasões indiscriminadas e sem planejamento. 

No entanto, não convém tentar recuperar estas áreas, correndo-se o risco de 

degradar outras em melhores condições. 
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c) Nas Regiões de Alexandra, Colônias e Morro Inglês propõe-se a sua 

inclusão na Zona de Conservação Ambiental. Sendo áreas que precisam ser 

protegidas, mas, podem ter uma baixa intensidade de ocupação. Pode-se ainda 

sugerir que as áreas com valoração Boa, localizadas na Região do Morro Inglês, e 

que pertençam ao município, sejam incluídas na Zona de Preservação Ambiental, 

mantendo-se em seu estado natural. Pode-se sugerir ainda, a criação de uma 

Unidade de Conservação Municipal, com uso direto como, por exemplo, uma Área 

de Proteção Ambiental (APA). 
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     FIGURA 11 – PROPOSTA DE USO E OCUPAÇÃO DAS ÁREAS DO 
ENTORNO DA CIDADE DE PARANAGUÁ  

 
FONTE: Autor 
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5 CONCLUSÕES 
 

A partir dos resultados obtidos na Valoração Paisagística do entorno da 

cidade de Paranaguá, concluiu-se que: 

a) A Dimensão da Faixa de Estudo mostrou-se satisfatória por englobar uma 

área bem representativa do entorno da cidade, caracterizando bem a 

região; 

b) O Método de Valoração Paisagística pela Análise Indireta - através da 

utilização de mapas - possibilitou a identificação real da existência dos 

componentes paisagísticos na área. Porém, não se mostrou muito 

eficiente, para representar a situação de conservação das regiões, sendo 

necessário análises in loco como complementação; 

c) O Método de Valoração Paisagística pela Análise Direta - através da 

avaliação in loco - possibilitou constatar a real importância da relação 

visual mais próxima com a área, por identificar fielmente a situação de 

conservação das Regiões; 

d) O Método de Análise Direta - através da opinião das pessoas - mostrou-se 

muito eficiente, favorecendo a utilização da opinião pública para 

complementar o planejamento urbano; 

e) Os métodos aplicados para avaliação da qualidade paisagística da área de 

estudo mostraram-se eficientes se forem utilizados em conjunto; 

f) A incorporação dos Mapas de Valoração Paisagística no planejamento 

ambiental da cidade pode favorecer a certificação do real direcionamento 

do crescimento urbano da mesma; 

g) Os resultados obtidos na Valoração Paisagística da área podem servir de 

subsídios técnico-científicos para um Zoneamento Ambiental Urbano, 

permitindo a criação de uma Proposta para Uso e Ocupação das Áreas do 

Entorno da Cidade de Paranaguá, identificando áreas potencialmente 

conservadas e protegidas e um possível planejamento para o crescimento 

da cidade. 
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6 RECOMENDAÇÕES 
 

Tomando por base os resultados obtidos neste trabalho e suas conclusões, 

recomenda-se que: 

a) A aplicação do Método Indireto de Valoração Paisagística utilize, de 

preferência, um método direto complementar, de forma a obter a real 

situação da área estudada; 

b) A metodologia de Avaliação da Qualidade Paisagística do trabalho em 

questão seja incluído na Política do Município, para auxiliar no 

planejamento ambiental urbano da cidade de Paranaguá, assim como de 

outras Regiões; 

c) A criação de uma Unidade de Conservação Municipal nas áreas com 

maior valoração paisagística; 

d) Incluir as áreas com maior valoração paisagística no Zoneamento da 

cidade, como áreas de proteção ambiental ou conservação ambiental;   

e) Direcionar o crescimento da cidade para as regiões mais alteradas 

antropicamente, como forma de proteger outras áreas ainda conservadas. 
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APÊNDICE 01 - QUESTIONÁRIO UTILIZADO NA AVALIAÇÃO ATRAVÉS DAS 
PREFERÊNCIAS DOS MORADORES 

DATA _____________ 
 

1) NOME__________________________________________________________ 
 

2) ESTADO CIVIL 
(  ) SOLTEIRO          (  ) CASADO              (  ) AMASIADO         (  ) SEPARADO 
 
3) IDADE _______________ 
 
4) SEXO    

(  ) M                   (  ) F 
 

5) ENDEREÇO 
 

 
6) (  ) MORADOR    (  ) TURISTA 

 
6.1) SE TURISTA QUAL A FREQUÊNCIA DE VISITA À CIDADE 
 
(  ) UMA VEZ AO ANO        (  ) ATÉ CINCO VEZES AO ANO 
(  )  TODO MÊS                   (  ) OUTROS _______________ 
 
6.2) MOTIVO DA VISITA 
(  ) PARENTES NA CIDADE      (  ) CONHECER  
(  ) ESTUDO                               (  ) OUTROS ________________ 
 
6.3) PRETENDE VOLTAR 
(  ) SIM                                         (  ) NÃO 
 
MOTIVO ________________________________ 
 

 6.4) SE MORADOR RESIDE A QUANTO TEMPO NA CIDADE 
        __________________ 
 

7) DEPENDENTES 
(  ) FILHOS (nº ___)    (  ) OUTROS (_______________________) 

 
8) ESCOLARIDADE 

(  ) PRIMÁRIO        (  ) GINÁSIO        (  ) 2º GRAU           (  ) 3º GRAU 
 

9) RENDA APROXIMADA 
(  ) ATÉ R$ 500,00                             (  ) DE R$ 500,00 A R$ 1000,00 
(  ) DE R$ 1000,00 A R$ 2000,00      (  ) MAIS DE R$ 2000,00 
 

10)  AVALIAÇÃO DOS GRUPOS DE PAISAGENS 
 

BOA 
(  ) GRUPO 1                        (  )GRUPO 2                    (  ) GRUPO 3 

 
MÉDIA 
(  ) GRUPO 1                        (  )GRUPO 2                    (  ) GRUPO 3 

 
RUIM 
(  ) GRUPO 1                        (  )GRUPO 2                    (  ) GRUPO 3 

  
 

JUSTIFICATIVA:
 __________________________________________________________________________________________
_   ___________________________________________________________________________________________ 
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APÊNDICE 02 - CLASSIFICAÇÃO DAS FOTOS UTILIZADAS NO MÉTODO DE 
AVALIAÇÃO ATRAVÉS DAS PREFERÊNCIAS DOS MORADORES 

FOTO 01 - MÉDIA 
58% BOA 
42% MÉDIA 
58% 42% 
30% - MORADORES 20% - MORADORES 
28% - TURISTAS 22% - TURISTAS 
  
20% - 15 A 25 ANOS 6% - 15 A 25 ANOS 
12% - 26 A 35 ANOS 8% - 26 A 35 ANOS 
26% - MAIS QUE 35 ANOS 28% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
50% - MULHERES 14% - MULHERES 
8% - HOMENS 28% - HOMENS 
  
2% - PRIMÁRIO 5% - PRIMÁRIO 
23% - GINÁSIO 17% - GINÁSIO 
14% - 2º GRAU 17% - 2º GRAU 
19% - 3º GRAU 3% - 3º GRAU 
  
7% - ATÉ R$ 500,00 6% - ATÉ R$ 500,00 
22% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 20% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
19% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 15% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
10% - MAIS QUE R$ 2000,00 1% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 02 - BOA 
90% BOA 
10% MÉDIA 
90% 10% 
40% - MORADORES 10% - MORADORES 
50% - TURISTAS  
  
25% - 15 A 25 ANOS 1% - 15 A 25 ANOS 
20% - 26 A 35 ANOS 9% - MAIS QUE 35 ANOS 
45% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
60% - MULHERES 4% - MULHERES 
30% - HOMENS 6% - HOMENS 
  
7% - PRIMÁRIO 2% - GINÁSIO 
38% - GINÁSIO 1% - 2º GRAU 
30% - 2º GRAU 7% - 3º GRAU 
15% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00 2% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
40% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 4% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
30% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 4% - MAIS QUE R$ 2000,00 
7% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 03 - RUIM 
60% RUIM 
40% MÉDIA 
60% 40% 
18% - MORADORES 32% - MORADORES 
42% - TURISTAS 8% - TURISTAS 
  
18% - 15 A 25 ANOS 8% - 15 A 25 ANOS 
12% - 26 A 35 ANOS 8% - 26 A 35 ANOS 
30% - MAIS QUE 35 ANOS 24% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
50% - MULHERES 10% - MULHERES 
10% - HOMENS 30% - HOMENS 
  
5% - PRIMÁRIO 2% - PRIMÁRIO 
32% - GINÁSIO 8% - GINÁSIO 
17% - 2º GRAU 14% - 2º GRAU 
6% - 3º GRAU 16% - 3º GRAU 
  
7% - ATÉ R$ 500,00 6% - ATÉ R$ 500,00 
23% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 19% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
27% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 7% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
3% - MAIS QUE R$ 2000,00 8% - MAIS QUE R$ 2000,00 
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FOTO 04 - MÉDIA 
86% BOA 
14% MÉDIA 
86% 14% 
48% - MORADORES 2% - MORADORES 
38% - TURISTAS 12% - TURISTAS 
  
23% - 15 A 25 ANOS 3% - 15 A 25 ANOS 
17% - 26 A 35 ANOS 3% - 26 A 35 ANOS 
46% - MAIS QUE 35 ANOS 8% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
61% - MULHERES 3% - MULHERES 
25% - HOMENS 11% - HOMENS 
  
3% - PRIMÁRIO 4% - PRIMÁRIO 
37% - GINÁSIO 3% - GINÁSIO 
24% - 2º GRAU 7% - 2º GRAU 
22% - 3º GRAU  
  
11% - ATÉ R$ 500,00 2% - ATÉ R$ 500,00 
39% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 3% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
27% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 7% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
9% - MAIS QUE R$ 2000,00 2% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 05 - MÉDIA 
92% BOA 
08% MÉDIA 
92% 8% 
45% - MORADORES 5% - MORADORES 
47% - TURISTAS 3% - TURISTAS 
  
25% - 15 A 25 ANOS 1% - 15 A 25 ANOS 
18% - 26 A 35 ANOS 2% - 26 A 35 ANOS 
49% - MAIS QUE 35 ANOS 5% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
61% - MULHERES 3% - MULHERES 
31% - HOMENS 5% - HOMENS 
  
3% - PRIMÁRIO 4% - PRIMÁRIO 
40% - GINÁSIO 4% - 2º GRAU 
27% - 2º GRAU  
22% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00 3% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
39% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 5% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
29% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00  
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 06 - BOA 
100% BOA 
100%  
50% - MORADORES  
50% - TURISTAS  
  
26% - 15 A 25 ANOS  
20% - 26 A 35 ANOS  
54% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
64% - MULHERES  
36% - HOMENS  
  
7% - PRIMÁRIO  
40% - GINÁSIO  
31% - 2º GRAU  
22% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00  
42% - R$ 500,00 A R$ 1000,00  
34% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00  
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 07 - BOA 
100% BOA 
100%  
50% - MORADORES  
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50% - TURISTAS  
  
26% - 15 A 25 ANOS  
20% - 26 A 35 ANOS  
54% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
64% - MULHERES  
36% - HOMENS  
  
7% - PRIMÁRIO  
40% - GINÁSIO  
31% - 2º GRAU  
22% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00  
42% - R$ 500,00 A R$ 1000,00  
34% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00  
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 08 - BOA 
100% BOA 
100%  
50% - MORADORES  
50% - TURISTAS  
  
26% - 15 A 25 ANOS  
20% - 26 A 35 ANOS  
54% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
64% - MULHERES  
36% - HOMENS  
  
7% - PRIMÁRIO  
40% - GINÁSIO  
31% - 2º GRAU  
22% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00  
42% - R$ 500,00 A R$ 1000,00  
34% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00  
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 09 - BOA 
83% BOA 
17% MÉDIA 
83% 17% 
35% - MORADORES 15% - MORADORES 
48% - TURISTAS 2% - TURISTAS 
  
26% - 15 A 25 ANOS 6% - 26 A 35 ANOS 
14% - 26 A 35 ANOS 11% - MAIS QUE 35 ANOS 
43% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
61% - MULHERES 3% - MULHERES 
22% - HOMENS 14% - HOMENS 
  
7% - PRIMÁRIO 3% - GINÁSIO 
37% - GINÁSIO 10% - 2º GRAU 
21% - 2º GRAU 4% - 3º GRAU 
18% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00 2% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
40% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 5% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
29% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 10% - MAIS QUE R$ 2000,00 
1% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 10 - RUIM 
87% RUIM 
13% MÉDIA 
87% 13% 
39% - MORADORES 11% - MORADORES 
48% - TURISTAS 2% - TURISTAS 
  
25% - 15 A 25 ANOS 1% - 15 A 25 ANOS 
17% - 26 A 35 ANOS 3% - 26 A 35 ANOS 
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45% - MAIS QUE 35 ANOS 9% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
58% - MULHERES 6% - MULHERES 
29% - HOMENS 7% - HOMENS 
  
6% - PRIMÁRIO 1% - PRIMÁRIO 
38% - GINÁSIO 2% - GINÁSIO 
21% - 2º GRAU 10% - 2º GRAU 
22% - 3º GRAU  
  
5% - ATÉ R$ 500,00 8% - ATÉ R$ 500,00 
39% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 3% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
32% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 2% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 11 - BOA 
73% BOA 
27% MÉDIA 
73% 27% 
32% - MORADORES 18% - MORADORES 
41% - TURISTAS 9% - TURISTAS 
  
17% - 15 A 25 ANOS 9% - 15 A 25 ANOS 
16% - 26 A 35 ANOS 4% - 26 A 35 ANOS 
40% - MAIS QUE 35 ANOS 14% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
57% - MULHERES 7% - MULHERES 
16% - HOMENS 20% - HOMENS 
  
7% - PRIMÁRIO 2% - GINÁSIO 
38% - GINÁSIO 3% - 2º GRAU 
28% - 2º GRAU 22% - 3º GRAU 
  
  
9% - ATÉ R$ 500,00 4% - ATÉ R$ 500,00 
39% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 3% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
25% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 9% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
 11% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 12 - RUIM 
87% RUIM 
13% MÉDIA 
87% 13% 
49% - MORADORES 1% - MORADORES 
38% - TURISTAS 12% - TURISTAS 
  
17% - 15 A 25 ANOS 9% - 15 A 25 ANOS 
18% - 26 A 35 ANOS 2% - 26 A 35 ANOS 
32% - MAIS QUE 35 ANOS 2% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
53% - MULHERES 11% - MULHERES 
34% - HOMENS 2% - HOMENS 
  
6% - PRIMÁRIO 1% - PRIMÁRIO 
38% - GINÁSIO 2% - GINÁSIO 
25% - 2º GRAU 6% - 2º GRAU 
18% - 3º GRAU 4% - 3º GRAU 
  
10% - ATÉ R$ 500,00 3% - ATÉ R$ 500,00 
39% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 3% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
31% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 3% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
7% - MAIS QUE R$ 2000,00 4% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 13 - MÉDIA 
54% BOA 
46% MÉDIA 
54% 46% 
31% - MORADORES 19% - MORADORES 
23% - TURISTAS 27% - TURISTAS 
  
20% - 15 A 25 ANOS 6% - 15 A 25 ANOS 
12% - 26 A 35 ANOS 8% - 26 A 35 ANOS 
30% - MAIS QUE 35 ANOS 24% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
52% - MULHERES 12% - MULHERES 
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2% - HOMENS 34% - HOMENS 
  
5% - PRIMÁRIO 2% - PRIMÁRIO 
26% - GINÁSIO 14% - GINÁSIO 
23% - 2º GRAU 8% - 2º GRAU 
 22% - 3º GRAU 
  
10% - ATÉ R$ 500,00 3% - ATÉ R$ 500,00 
35% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 7% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
8% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 26% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
1% - MAIS QUE R$ 2000,00 10% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 14 - RUIM 
53% BOA 
47% MÉDIA 
53% 47% 
21% - MORADORES 29% - MORADORES 
32% - TURISTAS 18% - TURISTAS 
  
17% - 15 A 25 ANOS 9% - 15 A 25 ANOS 
15% - 26 A 35 ANOS 5% - 26 A 35 ANOS 
21% - MAIS QUE 35 ANOS 33% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
42% - MULHERES 22% - MULHERES 
11% - HOMENS 25% - HOMENS 
  
7% - PRIMÁRIO 31% - GINÁSIO 
9% - GINÁSIO 11% - 2º GRAU 
20% - 2º GRAU 5% - 3º GRAU 
17% - 3º GRAU  
  
10% - ATÉ R$ 500,00 3% - ATÉ R$ 500,00 
34% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 8% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
2% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 32% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
7% - MAIS QUE R$ 2000,00 4% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 15 - MÉDIA 
72% BOA 
28% MÉDIA 
72% 28% 
30% - MORADORES 20% - MORADORES 
42% - TURISTAS 8% - TURISTAS 
  
18% - 15 A 25 ANOS 8% - 15 A 25 ANOS 
15% - 26 A 35 ANOS 5% - 26 A 35 ANOS 
39% - MAIS QUE 35 ANOS 15% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
52% - MULHERES 16% - MULHERES 
20% - HOMENS 12% - HOMENS 
  
5% - PRIMÁRIO 2% - PRIMÁRIO 
38% - GINÁSIO 2% - GINÁSIO 
16% - 2º GRAU 15% - 2º GRAU 
13% - 3º GRAU 9% - 3º GRAU 
  
13% - ATÉ R$ 500,00 5% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
37% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 20% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
14% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 3% - MAIS QUE R$ 2000,00 
8% - MAIS QUE R$ 2000,00  
FOTO 16 - RUIM 
52% RUIM 
48% MÉDIA 
52% 48% 
19% - MORADORES 31% - MORADORES 
29% - TURISTAS 21% - TURISTAS 
  
14% - 15 A 25 ANOS 12% - 15 A 25 ANOS 
17% - 26 A 35 ANOS 3% - 26 A 35 ANOS 
17% - MAIS QUE 35 ANOS 37% - MAIS QUE 35 ANOS 
  
39% - MULHERES 25% - MULHERES 
9% - HOMENS 27% - HOMENS 
  
7% - PRIMÁRIO 25% - GINÁSIO 
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15% - GINÁSIO 10% - 2º GRAU 
21% - 2º GRAU 17% - 3º GRAU 
5% - 3º GRAU  
  
9% - ATÉ R$ 500,00 4% - ATÉ R$ 500,00 
31% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 11% - R$ 500,00 A R$ 1000,00 
8% - MAIS QUE R$ 2000,00 34% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00 
 3% - MAIS QUE R$ 2000,00 
FOTO 17 - BOA 
100% BOA 
100%  
50% - MORADORES  
50% - TURISTAS  
  
26% - 15 A 25 ANOS  
20% - 26 A 35 ANOS  
54% - MAIS QUE 35 ANOS  
  
64% - MULHERES  
36% - HOMENS  
  
7% - PRIMÁRIO  
40% - GINÁSIO  
31% - 2º GRAU  
22% - 3º GRAU  
  
13% - ATÉ R$ 500,00  
42% - R$ 500,00 A R$ 1000,00  
34% - R$ 1000,00 A R$ 2000,00  
11% - MAIS QUE R$ 2000,00  
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APÊNDICE 03 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM PELO MÉTODO INDIRETO – 
ATRAVÉS DA ANÁLISE DE MAPAS  

 OCUPAÇÃO ÁGUA RELEVO VEGETAÇÃO ∑ MÉDIA  

UNID. 1 8 1,5 1,03 2,5 13,03 3,2575 M 

UNID. 2 8 1 4,8 3 16,8 4,2 M 

UNID. 3 9 0,75 1,7 3,7 15,15 3,7875 M 

UNID. 4 6 0,5 10 2,5 19 4,75 M 

UNID. 5 7 1 3,4 2,5 13,9 3,475 M 

UNID. 6 9 0,75 7,9 3,7 21,35 5,3375 B 

UNID. 7 8,5 0,5 8,3 3,7 21 5,25 B 

UNID. 8 8,5 0,5 7,9 3,7 20,6 5,15 B 

UNID. 9 9,5 0,25 8,9 4,5 23,15 5,7875 B 

UNID. 10 9,5 0,25 7,2 4,5 21,45 5,3625 B 

UNID. 11 9 0,5 5,8 4 19,3 4,825 M 

UNID.12 9 0,5 3,4 4 16,9 4,225 M 

UNID. 13 9 0,5 7,2 4 20,7 5,175 B 

UNID. 14 5,5 1 1,3 1,7 9,5 2,375 R 

UNID. 15 9 0,5 3,8 4 17,3 4,325 M 

UNID. 16 6 1 1,7 2 10,7 2,675 M 

UNID. 17 8 0,75 2 3,2 13,95 3,4875 M 

UNID.18 9,5 0,25 2 4,5 16,25 4,0625 M 

UNID. 19 9 0,75 1,3 3,7 14,75 3,6875 M 

UNID. 20 9 0,75 1,7 3,7 15,15 3,7875 M 

UNID. 21 9 1 0,7 3,5 14,2 3,55 M 

UNID. 22 9 0,75 2,7 3,7 16,15 4,0375 M 

UNID. 23 9,5 0,25 0,7 4,5 14,95 3,7375 M 

UNID. 24 8 0,25 3,1 3,7 15,05 3,7625 M 

UNID. 25 8,5 0,25 0,3 4 13,05 3,2625 M 

UNID. 26 7,5 0,25 0,3 3,5 11,55 2,8875 M 

UNID. 27 9 0,5 0,6 4 14,1 3,525 M 

UNID. 28 2 0,25 0,6 0,75 3,6 0,9 R 

UNID. 29 5 1 0,3 1,5 7,8 1,95 R 

UNID. 30 3 0,5 0,3 1 4,8 1,2 R 

UNID. 31 8,5 0,75 0,3 3 12,55 3,1375 M 

UNID. 32 9,5 0,25 0,3 4,5 14,55 3,6375 M 

UNID. 33 7 2 0,6 1,5 11,1 2,775 M 

UNID. 34 3,5 1 0,6 0,75 5,85 1,4625 R 

UNID. 35 9 2,5 1,7 2 15,2 3,8 M 

UNID. 36 7 0,75 8,6 2,75 19,1 4,775 M 

UNID. 37 10 2,5 0,3 2,5 15,3 3,825 M 

UNID. 38 9 2 0,3 2,5 13,8 3,45 M 

UNID. 39 9 3,5 0,3 1 13,8 3,45 M 

UNID. 40 7 1,5 0,3 2 10,8 2,7 M 

UNID. 41 9 3 0,3 1,5 13,8 3,45 M 

UNID. 42 8,5 2 0,3 1,5 12,3 3,075 M 

UNID. 43 9 0,25 0,3 4,2 13,75 3,4375 M 

UNID. 44 9 0,25 1,7 4,2 15,15 3,7875 M 

UNID. 45 9,5 2,5 0,34 2,2 14,54 3,635 M 

UNID. 46 8,5 1,5 4,9 2,75 17,65 4,4125 M 

UNID. 47 7 1,5 0,3 2 10,8 2,7 M 

UNID. 48 10 0,5 0,3 4,5 15,3 3,825 M 

UNID. 49 10 3 0,3 2 15,3 3,825 M 
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UNID. 50 10 3 0,3 2 15,3 3,825 M 

UNID. 51 8,5 1 0,3 3,25 13,05 3,2625 M 

UNID. 52 8,5 1,5 0,6 2,75 13,35 3,3375 M 

UNID. 53 9 2 0,3 2,5 13,8 3,45 M 

UNID. 54 8,5 1,5 0,3 2,75 13,05 3,2625 M 

UNID. 55 5 1,5 0,3 1 7,8 1,95 R 
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APÊNDICE 04 - VALORAÇÃO DA PAISAGEM PELO MÉTODO INDIRETO – 
ATRAVÉS DA ANÁLISE IN LOCO  

UNIDADE RELEVO HIDROG. VEGETAÇÃO OCUPAÇÃO ∑ VALOR  

1 2,5 5 2,5+2,5 2,5 15 3 M 

2 7,5 7,5 5,0+5,0 5 30 6 B 

3 5 7,5 5,0+5,0 7,5 30 6 B 

4 5 5 5,0+5,0 5 25 5 M 

5 5 5 5,0+5,0 5 25 5 M 

6 7,5 5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

7 7,5 5 7,5+7,5 5 32,5 6,5 B 

8 7,5 5 7,5+7,5 5 32,5 6,5 B 

9 7,5 5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

10 7,5 5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

11 7,5 5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

12 7,5 2,5 5,0+5,0 5 25 5 M 

13 7,5 5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

14 2,5 2,5 5,0+5,0 2,5 17,5 3,5 M 

15 5 2,5 7,5+7,5 5 27,5 5,5 B 

16 2,5 5 5,0+5,0 2,5 20 4 M 

17 5 5 5,0+5,0 2,5 22,5 4,5 M 

18 5 2,5 7,5+7,5 7,5 30 6 B 

19 5 2,5 5,0+5,0 5 22,5 4,5 M 

20 5 5 7,5+7,5 5 30 6 B 

21 2,5 7,5 5,0+5,0 5 25 5 M 

22 2,5 2,5 5,0+5,0 5 20 4 M 

23 2,5 2,5 7,5+7,5 7,5 27,5 5,5 B 

24 7,5 2,5 5,0+5,0 5 25 5 M 

25 2,5 0 5,0+5,0 5 17,5 3,5 M 

26 2,5 0 2,5+2,5 2,5 10 2 R 

27 2,5 5 5,0+5,0 5 22,5 4,5 M 

28 2,5 2,5 0,0+0,0 0 5 1 R 

29 2,5 2,5 0,0+0,0 0 5 1 R 

30 2,5 2,5 2,5+2,5 0 10 2 R 

31 5 7,5 7,5+7,5 5 32,5 6,5 B 

32 5 7,5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

33 2,5 5 2,5+2,5 2,5 15 3 M 

34 2,5 5 2,5+2,5 0 12,5 2,5 R 

35 5 7,5 7,5+7,5 7,5 35 7 B 

36 7,5 7,5 5,0+5,0 2,5 27,5 5,5 B 

37 2,5 7,5 7,5+7,5 7,5 32,5 6,5 B 

38 2,5 5 7,5+7,5 7,5 30 6 B 

39 2,5 7,5 7,5+7,5 7,5 32,5 6,5 B 

40 2,5 5 7,5+7,5 7,5 30 6 B 

41 2,5 5 7,5+7,5 7,5 30 6 B 

42 2,5 5 5,0+5,0 5 22,5 4,5 M 

43 2,5 2,5 2,5+2,5 5 15 3 M 

44 5 5 5,0+5,0 7,5 27,5 5,5 B 

45 2,5 5 2,5+2,5 7,5 20 4 M 

46 5 2,5 2,5+2,5 2,5 15 3 M 

47 2,5 5 2,5+2,5 2,5 15 3 M 

48 2,5 5 5,0+5,0 7,5 25 5 M 

49 2,5 5 5,0+5,0 7,5 25 5 M 
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50 2,5 5 5,0+5,0 7,5 25 5 M 

51 5 5 5,0+5,0 5 25 5 M 

52 5 5 5,0+5,0 5 25 5 M 

53 2,5 5 5,0+5,0 7,5 25 5 M 

54 2,5 7,5 5,0+5,0 5 25 5 M 

55 0 7,5 2,5+2,5 2,5 15 3 M 
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     APÊNDICE 5 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE 
ATRAVÉS DE MAPAS - RELEVO 
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     APÊNDICE 6 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE 

ATRAVÉS DE MAPAS - VEGETAÇÃO 
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APÊNDICE 7 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE 
ATRAVÉS DE MAPAS - ÁGUA 
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     APÊNDICE 8 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE 
ATRAVÉS DE MAPAS – OCUPAÇÃO ANTRÓPICA 
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APÊNDICE 9 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE NO 
LOCAL – RELEVO 

 
 
 
 
 
 
 
 



 92

APÊNDICE 10 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE NO 
LOCAL – VEGETAÇÃO 
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APÊNDICE 11 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE NO 
LOCAL – ÁGUA 
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APÊNDICE 12 – VALORAÇÃO DA PAISAGEM DO ENTORNO DA CIDADE NO 
LOCAL – OCUPAÇÃO ANTRÓPICA 

 

� 
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APÊNDICE 13 - RESULTADO DA ANÁLISE COMPARATIVA DOS COMPONENTES DA 
PAISAGEM PELOS MÉTODOS DE AVALIAÇÃO ATRAVÉS DA ANÁLISE IN 
LOCO E AVALIAÇÃO ATRAVÉS DE MAPAS 

UNIDADE 

QUALIDADE 
VISUAL MAPA 

QUALIDADE 
VISUAL 

IN LOCO 

QUALIDADE 
MAPA X 

QUALIDADE IN 
LOCO 

UNIDADES 
UTILIZADAS NAS 

FOTOS 

1 M M M - 

2 M B - - 

3 M B - - 

4 M M M - 

5 M M M - 

6 B B B B 

7 B B B B 

8 B B B B 

9 B B B - 

10 B B B - 

11 M B - - 

12 M M M - 

13 B B B - 

14 R M - - 

15 M B - - 

16 M M M M 

17 M M M M 

18 M B - - 

19 M M M - 

20 M B - - 

21 M M M - 

22 M M M - 

23 M B - - 

24 M M M - 

25 M M M M 

26 M R - - 

27 M M M - 

28 R R R R 

29 R R R - 

30 R R R R 

31 M B - - 

32 M B - - 

33 M M M - 

34 R R R R 

35 M B - - 

36 M B - - 

37 M B - - 
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38 M B - - 

39 M B - - 

40 M B - - 

41 M B - - 

42 M M M - 

43 M M M - 

44 M B - - 

45 M M M - 

46 M M M - 

47 M M M - 

48 M M M - 

49 M M M - 

50 M M M - 

51 M M M - 

52 M M M - 

53 M M M - 

54 M M M - 

55 R M - - 

     

 R = 9% R = 9%   

 M = 79% M = 49%   

 B = 12% B = 42%   
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APÊNDICE 14 - PERFIL DOS ENTREVISTADOS E SUAS PREFERÊNCIAS NA 
ANÁLISE DOS COMPONENTES DA PAISAGEM  

 

    PERFIL DOS ENTREVISTADOS 
    RESID. IDADE ESCOLARIDADE RENDA SEXO 

FOTO    1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 
B 58% 30 28 20 12 26 2 23 14 19 7 22 19 10 50 8 
M 42% 20 22 6 8 28 5 17 17 3 6 20 15 1 14 28 

01 M 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 90% 40 50 25 20 45 7 38 30 15 13 40 30 7 60 30 

M 10% 10 0 1 0 9 0 2 1 7 0 2 4 4 4 6 

02 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 

B 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
M 40% 32 8 8 8 24 2 8 14 16 6 19 7 8 10 30 

03 R 

R 60% 18 42 18 12 30 5 32 17 6 7 23 27 3 50 10 
B 86% 48 38 23 17 46 3 37 24 22 11 39 27 9 61 25 
M 14% 2 12 3 3 8 4 3 8 0 2 3 7 2 3 11 

04 M 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 92 45 47 25 18 49 3 40 27 22 13 39 29 11 61 31 
M 8 5 3 1 2 5 4 0 4 0 0 3 5 0 3 5 

05 M 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 100% 50 50 26 20 54 7 40 31 22 13 42 34 11 64 36 
M 0% - - - - - - - - - - - - - - - 

06 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 100% 50 50 26 20 54 7 40 31 22 13 42 34 11 64 36 
M 0% - - - - - - - - - - - - - - - 

07 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 100% 50 50 26 20 54 7 40 31 22 13 42 34 11 64 36 
M 0% - - - - - - - - - - - - - - - 

08 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 83% 35 48 26 14 43 7 37 21 18 13 40 29 1 61 22 
M 17% 15 2 0 6 11 0 3 10 4 0 2 5 10 3 14 

09 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
M 13% 11 2 1 3 9 1 2 10 0 8 3 2 0 6 7 

10 R 

R 87% 39 48 25 17 45 6 38 21 22 5 39 32 11 58 29 
B 73% 32 41 17 16 40 7 38 28 0 9 39 25 0 57 16 
M 27% 18 9 9 4 14 0 2 3 22 4 3 9 11 7 20 

11 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
M 13% 1 12 9 2 2 1 2 6 4 3 3 3 4 11 2 

12 R 

R 87% 49 38 17 18 32 6 38 25 18 10 39 31 7 53 34 
B 54% 31 23 20 12 30 5 26 23 0 10 35 8 1 52 2 
M 46% 19 27 6 8 24 2 14 8 22 3 7 26 10 12 34 

13 M 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 53% 21 32 17 15 21 7 9 20 17 10 34 2 7 42 11 
M 47% 29 18 9 5 33 0 31 11 5 3 8 32 4 22 25 

14 R 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 72% 30 42 18 15 39 5 38 16 13 13 37 14 8 52 20 
M 28% 20 8 8 5 15 2 2 15 9 0 5 20 3 16 12 

15 M 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
B 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
M 48% 31 21 12 3 37 0 25 10 17 4 11 34 3 25 27 

16 R 

R 52% 19 29 14 17 17 7 15 21 5 9 31 0 8 39 9 
B 100% 50 50 26 20 54 7 40 31 22 13 42 34 11 64 36 
M 0% - - - - - - - - - - - - - - - 

17 B 

R 0% - - - - - - - - - - - - - - - 
 

Residência: classe 1 moradores, classe 2 turistas; Idade: classe 1 15 a 25 anos, classe 2 26 a 35 anos, classe 3 mais de 35 
anos; Escolaridade: classe 1 primário, classe 2 ginásio, classe 3 2ºgrau, classe 4 3ºgrau; Renda: classe 1 até R$ 500,00, 
classe 2 de R$ 501,00 a R$ 1000,00; classe 3 de R$ 1001,00 a R$ 2000,00; classe 4 mais de R$ 2000,00; Sexo: classe 1 
feminino, classe 2 masculino. 
   

 


	2.2 A PAISAGEM E SUA RELAÇÃO COM O HOMEM
	2.5.1.1 Métodos Diretos
	2.6 O LITORAL PARANAENSE

	Sob influência Fluvial
	3.1.1.1 Vegetação
	A vegetação na região litorânea é a responsável, de forma ac
	3.1.1.2 Turismo
	RELEVO



	UNIDADES
	UNIDADES
	APÊNDICE 02 - CLASSIFICAÇÃO DAS FOTOS UTILIZADAS NO MÉTODO D
	FOTO 01 - MÉDIA

