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A meus pais



Desde a eternidade fui estabelecida, desde o principio,
antes do comecgo da terra. Antes de haver abismos, eu
nasci, e antes ainda de haver fontes carregadas de
aguas. Antes que os montes fossem firmados, antes de
haver outeiros, eu nasci. Ainda ele ndo tinha feito a
terra, nem as amplidées, nem sequer o principio do pé
do mundo. Quando ele preparava os céus, ai estava eu;
quando tracava o horizonte sobre a face do abismo;
quando firmava as nuvens de cima; quando estabelecia
as fontes do abismo; quando fixava ao mar o seu limite,
para que as aguas nao traspassassem os seus limites;
quando compunha os fundamentos da terra; entdo, eu
estava com ele e era seu arquiteto, dia apés dia, eu era
as suas delicias, folgando perante ele em todo o tempo,
regozijando-me no seu mundo habitavel e achando as
minhas delicias com os filhos dos homens.

Provérbios 8, 23-31

Mais vale o fim de uma coisa do que o seu comego, e a
paciéncia é melhor do que a pretensao.
Eclesiastes 7, 8
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Capitulo I

Figs. 1-6: Vista dorsal. (1) Speciomerus giganteus; (2) Amblycerus hofmanseggi; (3) Sennius
leptophyllicola; (4) Acanthocelides obtectus; (5) Merobruchus julianus; (6) Ctenocolum
tuberculatum.

Figs. 7-13: Vista dorsal. (7) Meibomeus musculus; (8) Margaritabruchus cherylae; (9)
Caryedes brasiliensis; (10) Penthobruchus germaini; (11) Pygiopachymerus lineola; (12)
Gibbobruchus speculifer; (13) Gibbobruchus scurra.

Figs. 14-19: Vista frontal e lateral. Vista frontal (Figs. 14-16): (14) Sennius leptophyllicola;
(15) Meibomeus desmoportheus; (16) Gibbobruchus speculifer. Vista lateral (Figs. 17-19):

(17) Meibomeus cyanipennis; (18) Pygiopachymerus lineola; (19) Gibbobruchus speculifer.

Figs. 20-24: Pigidio. (20) Meibomeus musculus, macho; (21) Margaritabruchus cherylae,
macho; (22) Caryedes brasiliensis, macho; (23) Pygiopachymerus lineola, macho; (24)
Gibbobruchus speculifer, fémea.

Figs. 25-37: Cabecga, vista fronto-dorsal e vista lateral. Cabeca, vista fronto-dorsal (Figs. 25-
35): (25) Speciomerus giganteus; (26) Amblycerus hofmanseggi; (27) Acanthoscelides
obtectus; (28) Merobruchus julianus; (29) Meibomeus surrubresus; (30) Meibomeus
musculus; (31) Ctenocolum tuberculatum; (32) Caryedes brasiliensis; (33) Penthobruchus
germaini; (34) Pygiopachymerus lineola; (35) Gibbobruchus speculifer. Cabega, vista lateral
(Figs. 36-37): (36) Penthobruchus germaini; (37) Pygiopachymerus lineola.

Figs. 38-45: Antena. (38) Acanthoscelides obtectus; (39) Meibomeus surrubresus; (40)
Meibomeus musculus; (41) Ctenocolum tuberculatum; (42) Caryedes brasiliensis; (43)
Penthobruchus germaini; (44) Pygiopachymerus lineola; (45) Gibbobruchus speculifer.

Figs. 46-51: Mandibula e maxila. Mandibula (Figs. 46-49): (46) Acanthoscelides akanthodes;
(47) Acanthoscelides akanthodes, mola; (48) Ctenocolum tuberculatum; (49) Ctenocolum
tuberculatum, mola. Maxilas (Figs. 50-51): (50) Caryedes brasiliensis, cerdas da gélea; (51)
Pygiopachymerus lineola, cerdas da gélea.

Figs. 52-68: Pronoto e protérax, vista lateral. Pronoto (Figs. 52-62): (52) Speciomerus
giganteus; (53) Amblycerus hofmanseggi; (54) Sennius leptophyllicola; (55) Acanthoscelides
obtectus; (56) Meibomeus julianus; (57) Merobruchus musculus; (58) Ctenocolum
tuberculatum; (59) Caryedes brasiliensis; (60)  Penthobruchus germaini; (61)
Pygiopachymerus lineola; (62) Gibbobruchus speculifer. Protérax, vista lateral (Figs. 63-68):
(63) Speciomerus giganteus; (64) Amblycerus hofmanseggi; (65) Acanthoscelides obtectus;
(66) Meibomeus musculus; (67) Caryedes brasiliensis; (68) Gibbobruchus speculifer.

Figs. 69-74: Escutelo e corpo em vista dorso-lateral. Escutelo (Figs. 69-73): (69) Speciomerus
giganteus; (70) Amblycerus hofmanseggi; (71) Meibomeus cyanipennis; (72) Meibomeus
surrubresus; (73) Caryedes brasiliensis. Corpo em vista dorso-lateral (Fig. 74): (74)
Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 75-84: Elitro. (75) Amblycerus hoffmanseggi; (16) Acanthoscelides obtectus; (77)
Merobruchus julianus; (78) Meibomeus musculus; (79) Acanthoscelides akanthodes; (80)
Ctenocolum tuberculatum; (81) Caryedes brasiliensis; (82) Penthobruchus germaini; (83)
Pygiopachymerus lineola; (84) Gibbobruchus cavillator.

Figs. 85-94: Asa. (85) Speciomerus giganteus; (86) Acanthoscelides obtectus; (87)
Merobruchus paquetae; (88) Meibomeus surrubresus; (89) Meibomeus musculus; (90)
Ctenocolum tuberculatum; (91) Caryedes brasiliensis; (92) Penthobruchus germaini; (93)
Pygiopachymerus lineola; (94) Gibbobruchus speculifer. C = veia costal; cv = veia transversa
cubital; Cula = veia cubital; PCu = veia pds-cubital.

Figs. 95-103: Perna posterior, exceto coxa e tarso: (95) Speciomerus giganteus; (96)
Amblycerus hofmanseggi; (97) Sennius leptophyllicola; (98) Acanthoscelides obtectus; (99)
Merobruchus columbinus; (100) Merobruchus julianus; (101) Meibomeus cyanipennis; (102)
Acanthoscelides akanthodes; (103) Margaritabruchus cherylae.

Figs. 104-115: Perna posterior, exceto coxa e tarso, primeiro tarsomero posterior e abdomen,
vista ventral. Perna posterior, exceto coxa e tarso (Figs. 104-113): (104) Margaritabruchus
cherylae, fémea; (105) Meibomeus musculus; (106) Ctenocolum podagricus; (107)
Ctenocolum tuberculatum; (108) Caryedes paradisensis; (109) Caryedes brasiliensis; (110)
Caryedes cavatus; (111) Penthobruchus germaini; (112) Pygiopachymerus lineola; (113)
Gibbobruchus speculifer. Primeiro tarsdmero posterior: (114) Acanthoscelides obtectus.
Abdomen, vista ventral: (115) Merobruchus columbinus, fémea.

Figs. 116-122: Termindlia do macho - lobo médio, vista ventral. (116) Speciomerus
giganteus; (117) Sennius leptophyllicola; (118) Acanthoscelides obtectus; (119) Merobruchus
boucheri; (120) Merobruchus julianus; (121) Meibomeus cyanipennis; (122) Acanthoscelides
akanthodes.

Figs. 123-128: Termindalia do macho - lobo médio, vista ventral. (123) Margaritabruchus
cherylae; (124) Meibomeus musculus; (125) Meibomeus campbelli, modificado de
KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976); (126) Ctenocolum podagricus; (127) Ctenocolum
tuberculatum; (128) Caryedes paradisensis.

Figs. 129-135: Terminélia do macho - lobo médio, vista ventral. (129) Caryedes brasiliensis;
(130) Caryedes x-liturus; (131) Penthobruchus germaini; (132) Pygiopachymerus lineola;
(133) Gibbobruchus mimus; (134) Gibbobruchus speculifer; (135) Gibbobruchus cavillator.

Figs. 136-144: Termindlia do macho — tégmen, vista ventral. (136) Speciomerus giganteus;
(137) Acanthoscelides obtectus; (138) Meibomeus musculus; (139) Meibomeus campbelli,
modificado de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976); (140) Acanthoscelides akanthodes; (141)
Margaritabruchus cherylae; (142) Ctenocolum tuberculatum; (143) Caryedes paradisensis;
(144) Caryedes brasiliensis.

Figs. 145-146: Termindlia da fémea, vista lateral. (145) Acanthoscelides obtectus; (146)
Caryedes x-liturus.

Fig. 147: Cladograma ilustrando as relagdes filogenéticas entre os géneros do grupo
Merobruchus. Otimizagdo: ACCTRAN. Comprimento: 246 passos; Indice de consisténcia:
0,32; Indice de retencao: 0,69.
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RESUMO

Bruchinae (Chrysomelidae) compreende cerca de 1.700 espécies distribuidas
principalmente nas regides Nedrtica e Neotropical. Bruchini Pic, 1913 é a maior tribo em
nimero de géneros e espécies, com destaque para Acanthoscelidina Bridwell, 1946, com 28
géneros e cerca de 800 espécies. Esta subtribo € de dificil definicdo, pois seus limites sdao
imprecisos. Desta forma, foi realizado um estudo da morfologia comparada de sete géneros
indicados como afins pela literatura (Caryedes Hummel, 1827, Ctenocolum Kingsolver &
Whitehead, 1974, Gibbobruchus Pic, 1913, Meibomeus Bridwell, 1946, Merobruchus
Bridwell, 1946, Penthobruchus Kingsolver, 1973 e Pygiopachymerus Pic, 1911) e reunidos
neste trabalho no agrupamento Merobruchus. Este estudo possibilitou a redefini¢do e
descricdo de caracteres, alguns pela primeira vez estudados e indicou novas hipéteses de
relacionamento entre os géneros. Objetivando testar a monofilia desse grupo bem como as
hipéteses de relacionamento entre os géneros, foi realizada uma andlise cladistica com 36
tdxons terminais e 68 caracteres morfolégicos de adultos. Os resultados indicaram que o
grupo Merobruchus € monofilético e corroboraram as hipdteses levantadas pelo estudo
morfologico comparado e parte das indicadas na literatura. A monofilia desse grupo é
suportada por uma sinapomorfia, protérax com carena lateral obsoleta a ausente, e quatro
homoplasias, presenca de carena frontal, sulco occipital evidente, pronoto campaniforme, e
pécten do fémur posterior com mais de trés dentes. As relacdes de parentesco entre os gé€neros
sdo: ((Merobruchus (Meibomeus (Ctenocolum (Caryedes (Gibbobruchus (Penthobruchus,
Pygiopachymerus))))))). Com base na andlise cladistica € proposto um novo sindnimo,
Meibomeus Bridwell, 1946 = Margaritabruchus Romero & Johnson, 2001 syn. nov., e duas
novas combinacdes: Meibomeus akanthodes (Johnson, 1990) comb. nov., e Meibomeus
cherylae (Romero & Johnson, 2001) comb. nov.. Através da andlise do material foi possivel
registrar pela primeira vez no Brasil Caryedes godmani (Sharp, 1885) e Caryedes longifrons

(Sharp, 1885).
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ABSTRACT

Bruchinae (Chrysomelidae) comprises about 1.700 species distributed mainly in the
Neartic and Neotropical regions. Bruchini Pic, 1913 is the largest tribe and Acanthoscelidina
Bridwell, 1946 surpasses the other subtribes, with 28 genera and about 800 species.
Acanthoscelidina is difficult to be defined because their limits are not precise. Therefore, a
comparative morphology study was carried out with seven genera quoted in the literature as
closer (Caryedes Hummel, 1827, Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974, Gibbobruchus
Pic, 1913, Meibomeus Bridwell, 1946, Merobruchus Bridwell, 1946, Penthobruchus
Kingsolver, 1973 and Pygiopachymerus Pic, 1911) and here joined as Merobruchus group.
This study made possible the redefinition and description of characters, some for the first time
studied and showed new hypothesis of relationships among genera. In order to test the
monophyly of these group of genera, and the hypothesis of relationships among them, it was
performed a cladistic analysis using 36 taxa and 68 morphological characters of the adults.
One synapomorphy, protorax without lateral carina or obsolete lateral carina group, and four
homoplasies, presence of frontal carina, occipital sulcus evident, pronotum campaniform, and,
pecten of metafemur with more than three teeth, supported the monophyly of the
Merobruchus group. The phylogenetic relationships are presented in parenthetical notation:
((Merobruchus (Meibomeus (Ctenocolum (Caryedes (Gibbobruchus (Penthobruchus,
Pygiopachymerus))))))). Based on the results from the cladistic analysis a new sinonymy is
proposed: Meibomeus Bridwell, 1946 = Margaritabruchus Romero & Johnson, 2001 syn.
nov., and two new combinations are proposed: Meibomeus akanthodes (Johnson, 1990)
comb. nov., and Meibomeus cherylae (Romero & Johnson, 2001) comb. nov.. Studying the
material it was possible to record for the first time to Brazil Caryedes godmani (Sharp, 1885)

and Caryedes longifrons (Sharp, 1885).
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| - INTRODUGCAO GERAL

Os besouros de sementes, “seed-beetles”, sdo insetos comumente conhecidos como
carunchos. Durante os estagios larvais consomem sementes de 35 familias de plantas, tendo as
leguminosas o maior nimero de espécies registradas. (JOHNSON 1981; JOHNSON & ROMERO
2004).

As espécies de besouros de sementes, em torno de 1.700, alocadas em mais de 60
géneros (JOHNSON & ROMERO 2004), estdo distribuidas em quase todos os continentes, com
maior nimero nas regides tropicais da Asia, Africa e Américas Central e do Sul. A maioria
das espécies é endémica das regides Nedrtica e Neotropical (KINGSOLVER 1990). Ha vérios
trabalhos revisivos dos géneros da América do Norte e Central (KINGSOLVER op. cit.),
conseqiientemente a fauna dos besouros de sementes dessas regides é relativamente melhor
conhecida do que a da América do Sul.

Seis espécies de besouros de sementes sdo pragas de graos armazenados de importancia
na alimentagdo humana e se tornaram cosmopolitas por meio do comércio: Acanthoscelides
obtectus (Say, 1831), Bruchus pisorum Linnaeus, 1758, Callosobruchus chinensis (Linnaeus,
1758), Callosobruchus maculatus (Fabricius, 1775), Caryedon serratus (Olivier, 1790) e
Zabrotes subfasciatus (Boheman, 1833) (KINGSOLVER 1991; SOUTHGATE 1979). No Brasil,
destacam-se como principais pragas de feijoes, as espécies Acanthoscelides obtectus,
Zabrotes subfasciatus e Callosobruchus maculatus (VENDRAMIN et al. 1992).

Os besouros de sementes tiveram sua origem provavelmente no Creticeo, cerca de 144
milhdes de anos, com maior diversificacdo no Tercidrio (BOROWIEC 1987; FARRELL 1998). O
primeiro fossil foi descrito a partir de amostras do Oligoceno, cerca de 38 milhdes de anos, e
pertence ao género Oligobruchus Kingsolver, 1965. Segundo KINGSOLVER (1965) embora o
material apresente alguns caracteres apomorficos, a maioria dos demais caracteres é
semelhante aos de um grupo basal de besouros de sementes.

Em 1767, LINNAEUS propds Bruchus com sete espécies: B. bactris (Linnaeus, 1763), B.
gleditsiae (Linnaeus, 1763), B. pisi (Linnaeus, 1767) (= Bruchus pisorum Linnaeus, 1758),
descritas originalmente em Dermestes Linnaeus, 1758 e B. granarius (Linnaeus, 1767)
descrita em Curculio Linnaeus, 1758. Ainda nesse mesmo trabalho, LINNAEUS descreveu as
trés espécies restantes do género, B. pecticornis, B. seminarius € B. theobromae.

Seguiu-se uma fase de descri¢cdes de espécies onde autores como OLIVIER (1795) e
FABRICIUS (1801) acrescentaram cerca de 70 espécies em Bruchus.

LATREILLE (1802), prop6s a familia Bruchidae para os besouros de sementes.



A partir dos trabalhos de SCHOENHERR (1833, 1839), que tiveram a contribuicdo de
C.H. Boheman, C.J. Fahraeus e L. Gyllenhal, Bruchidae foi incluido em Curculionidae. No
primeiro trabalho de Schoenherr, além das espécies anteriormente descritas, novas foram
incluidas em Bruchus, Spermophagus Steven in Schoenherr, 1833 e Urodon Schoenherr, 1823
(= Bruchela Dejean, 1821) (atualmente em Anthribidae). No segundo, além da descricdo de
mais espécies em Bruchus e em Spermophagus, Schoenherr incluiu Carpophagus Macleay,
1827 (atualmente em Sagrinae, Chrysomelidae).

Em 1845, LACORDAIRE comentou que Bruchidae é facilmente diferenciado dos
Curculionidae com excecdo de alguns géneros de Anthribidae. HORN (1873) fez o seguinte
comentdrio: ‘“Lacordaire admits that their organization allies them closely to the
Chrysomelidae. This place is certain their position, and if really entitled to rank as a distinct
family from the Chrysomelidae (which is even very doubtful) they should immediately succed
them in a natural arranggement. They are certainly not Rhynchophora”.

O primeiro catdlogo reunindo as espécies de besouros de sementes do mundo foi
organizado por PIC (1913). No total foram arroladas 760 espécies em 13 géneros e duas
subfamilias, Bruchinae Latreille, 1802 e Rhaebinae Chapuis, 1874. Esta tltima composta por
um unico género, Rhaebus Fischer von Waldhein, 1824. Este era incluido ora em
Chrysomelidae ora em Bruchidae por diferentes autores, sendo sua posi¢do consolidada em
Bruchidae por KINGSOLVER & PFAFFENBERGER (1980).

BRIDWELL (1929) propos a subfamilia Pachymerinae com as tribos Caryedini,
Caryopemini e Pachymerini. O mesmo autor, em 1932, redescreveu Bruchidae com maior
precisdo e definiu, em chave dicotdmica, cinco subfamilias: Amblycerinae, Bruchinae,
Eubaptinae, Kytorhininae e Pachymerinae. O autor ndo incluiu Rhaebinae por ndo considerar
Rhaebus um bruquideo.

Em 1946, BRIDWELL define as tribos Acanthoscelidini, Bruchidini, Bruchini e
Megacerini, na subfamilia Bruchinae. Essas definicdes foram breves e ndo muito precisas.
Nesse mesmo trabalho, o autor propds 12 novos géneros em chave de Bruchidae dos Estados
Unidos e Canada.

Um dos trabalhos de relevancia no estudo dos bruquideos foi o de BOROWIEC (1987)
por reunir diversas informacdes sobre o grupo, como histérico, taxonomia, filogenia, biologia,
morfologia, plantas hospedeiras, distribuicdo geografica, chave para os géneros do mundo,
descricdo de espécies em cinco novos géneros, proposta de uma nova tribo, além da
redescricdo de géneros. Nesse trabalho, foram tratadas as subfamilias Amblycerinae, com

duas tribos Amblycerini (um género) e Spermophagini (dois géneros); Kytorhininae (um



género); Eubaptinae (um género); Rhaebinae (um género); Bruchinae com trés tribos,
Bruchini (um género), Megacerini (um género), Acanthoscelidini (40 géneros) e
Pachymerinae com trés tribos, Pachymerini (quatro géneros), Caryedontini (cinco gé€neros) e
Caryopemonini (trés géneros). Em relacdo a BRIDWELL (1946), BOROWIEC propds uma nova
tribo em Amblycerinae, Spermophagini, e incluiu em Acanthoscelidini os géneros
anteriormente alocados em Bruchidini.

O catdlogo mais recente para Bruchidae do mundo foi realizado por UDAYAGIRI &
WADHI (1989), com dados coligidos até 1982. Nesse catdlogo as espécies estao listadas dentro
da seguinte classificagdo: Amblycerinae (quatro géneros), Bruchinae com quatro tribos,
Acanthoscelidini (26 géneros), Bruchidini (10 géneros), Bruchini (um género) e Megacerini
(um género com trés subgéneros); Eubaptinae (um género); Kytorhininae (um género);
Rhaebinae (um género) e Pachymerinae com trés tribos, Caryedontini (cinco géneros),
Caryopemini (dois géneros), Pachymerini (cinco gé€neros). Essa classificacdo difere da de
BOROWIEC (1987) por ndo incluir em Amblycerinae a tribo Spermophagini, e pela distingdo
entre Bruchidini e Acanthoscelidini.

Outro trabalho de relevancia no estudo dos bruquideos foi o de KINGSOLVER (1990)
que, ao analisar o estado do conhecimento da fauna desse grupo no Novo Mundo, comentou
que além das 750 espécies alocadas em 40 géneros, havia uma perspectiva de descricdo de,
aproximadamente, 1300 espécies. Nesse artigo, sdo encontradas citacdes dos principais
trabalhos sobre os géneros com distribuicdo no Novo Mundo, servindo como base para o
desenvolvimento de estudos taxondmicos.

Virios autores consideraram os besouros de sementes ao nivel de subfamilia de
Chrysomelidae, Bruchinae (CROWSON 1960; MANN & CROWSON 1981; LAWRENCE &
BRITTON 1991; REID 1995; LAWRENCE & NEWTON 1995). Entretanto, outros mantém a
opinido de que o grupo constitui uma familia distinta (KINGSOLVER 1990; NILSSON &
JOHNSON 1993; ROMERO et. al. 1996; ROMERO & JOHNSON 2003; JOHNSON & ROMERO 2004;
JOHNSON et. al. 2004).

O status do grupo como uma subfamilia tem sido sustentado pelo compartilhamento de
similaridades com Sagrinae Leach, 1815, subfamilia basal de Chrysomelidae (MEDVEDEV
1971 apud REID 1995; JOLIVET 1978 apud REID 1995). Para MANN & CROWSON (1981),
Bruchinae e Sagrinae teriam um ancestral comum.

A questdo sobre o status taxondmico dos besouros de sementes foi debatida mais
recentemente apds a publicacdo de REID (1995). O autor discutiu hipdteses sobre as relagdes

filogenéticas entre as subfamilias de Chrysomelidade e considerou injustificivel a



manutencdo de Bruchidae como uma familia distinta dos Chrysomelidae. A andlise cladistica
realizada por REID foi baseada em uma matriz com 71 caracteres morfolégicos (48 de adultos
e 23 de imaturos) e 29 tdxons terminais sendo 19 subfamilias de Chrysomelidae, incluindo os
bruquideos e mais quatro familias. A raiz foi posicionada entre Chrysomeloidea e
Curculionoidea (Anthribidae, Belidae e Nemonychidae). Nos cladogramas gerados, Bruchidae
¢é grupo-irmao de Sagrinae, e esse clado, de uma forma geral, mais relacionado a Criocerinae
Latreille, 1804 e Donaciinae Kirby, 1837.

KINGSOLVER (1995) considerou inegaveis as afinidades entre Bruchidae e Sagrinae e
que ambas, certamente, compartilham um ancestral comum, porém afirmou que o hébito
esperméfago das larvas, bem como um conjunto de caracteres morfoldgicos externos dos
adultos e das larvas, seriam suficientes para considerar esse grupo ao nivel de familia. VERMA
& SAXENA (1996) ainda ressaltaram que o hdbito espermdéfago das larvas € um critério
importante para a definicdo do grupo como familia, por ser um cardter especifico de nicho
ecoldgico.

REID (1996), LINGAFELTER & PAKALUK (1997) e SCHMITT (1998), discordaram de
KINGSOLVER (1995) e VERMA & SAXENA (1996), pois consideraram que seus argumentos
eram validos para justificar a monofilia do grupo. Além disso, em classificagdes filogenéticas
grupos-irmaos devem ter a mesma categoria taxondmica. Sendo assim, se Sagrinae é grupo-
irméo de Bruchidae, esse tltimo tdxon deve ser ranqueado na mesma categoria taxondmica do
primeiro.

DUCKETT et al. (2004), tratando das relacdes entre as subfamilias de Chrysomelidae
através de dados moleculares e utilizando parte dos dados morfolégicos de REID (1995)
também seguiram a proposta de classificacdo deste autor. Os resultados obtidos por DUCKETT
et al. (2004) indicaram uma maior proximidade entre Bruchidae, Donaciinae e Criocerinae.
Estes resultados foram semelhantes aos obtidos por REID (1995), ja que Sagrinae ndo foi
incluida na andlise.

No presente estudo, optou-se por tratar os besouros de sementes como uma subfamilia
de Chrysomelidae, seguindo as tendéncias atuais de estudos cladisticos (REID 1995; DUCKETT
et al. 2004). Assim, a seguinte denominacio para as categorias taxondmicas serd utilizada ao

longo do texto.



Chrysomelidae Latreille, 1802
Bruchinae Latreille, 1802
Tribo Amblycerini Bridwell, 1932
Amblycerina Bridwell, 1932
Spermophagina Borowiec, 1987
Tribo Bruchini Pic, 1913
Acanthoscelidina Bridwell, 1946
Bruchina Latreille, 1802
Bruchidina Bridwell, 1946
Megacerina Bridwell, 1946
Tribo Eubaptini Bridwell, 1932
Tribo Kytorhinini Bridwell, 1932
Tribo Pachymerini Bridwell, 1929
Caryedontina Bridwell, 1929
Caryopemina Bridwell, 1929
Pachymerina Bridwell, 1929
Tribo Rhaebini Chapuis, 1874

Cerca de 80% das espécies conhecidas de Bruchinae estdo em Bruchini, 10% em
Amblycerini, 9% em Pachymerini e 1% nas demais tribos (JOHNSON et al. 2004; JOHNSON &
ROMERO 2004). Bruchini portanto, ¢ a maior tribo e Acanthoscelidina a maior subtribo
compreendendo 28 géneros e cerca de 800 espécies (ROMERO & JOHNSON 2003; JOHNSON &
ROMERO 2004; UDAYAGIRI & WADHI 1989). Ainda sdo escassos os estudos em
Acanthoscelidina, sendo necessarios estudos taxondmicos e de morfologia a fim de melhor
caracteriza-la.

Acanthoscelidina ndo tem seus limites bem definidos. BRIDWELL (1946) ao propor
Acanthoscelidina comentou: “It is premature to attemp a diagnosis of Bruchidini or
Acanthoscelidini.... Accepting for the present a tribe Acanthoscelidini for the American
Bruchinae, with conical pronotum, we find two series extremely unlike if extremes betaken,
but the intergradent forms cannot be very easily separated.”

BOROWIEC (1987) confirmando a dificuldade de identificacdo dessa subtribo ainda
enfatizou: “The separation of Bruchidini and Acanthoscelidini was unjustified because the
type genera of both are so similar to each other that it is often difficult to include some species

among them”. Nesse mesmo trabalho, incluiu em Acanthoscelidina os géneros alocados em



Bruchidina por BRIDWELL (1946) e UDAYAGIRI & WADHI (1989). Porém, MARIN &
KINGSOLVER (1997) e ROMERO & JOHNSON (2004) mantiveram a separacio entre Bruchidina
e Acanthoscelidina.

WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) ao revisarem Gibbobruchus Pic, 1913, comentaram
sobre a existéncia de trés agrupamentos de géneros em Acanthoscelidina, que grosseiramente
corresponderiam as subfamilias de plantas hospedeiras em que os imaturos se desenvolvem.
Os agrupamentos sdo Merobruchus, Caryedes e Gibbobruchus. Este ultimo composto pelos
géneros Gibbobruchus, Penthobruchus Kingsolver, 1973 e Pygiopachymerus Pic, 1911. Os
agrupamentos Caryedes e Gibbobruchus seriam grupos-irmaos e Merobruchus seria o grupo
mais basal. No entanto tais consideracdes ndo foram embasadas em anélise cladistica.

BOROWIEC (1987) definiu 15 agrupamentos de géneros em Acanthoscelidina, mas ndo
comentou sobre as relacdes internas entre e dentro desses grupos. Em um deles, denominado
grupo Gibbobruchus, incluiu os géneros Caryedes Hummel, 1827, Ctenocolum Kingsolver &
Whitehead, 1974, Gibbobruchus, Meibomeus Bridwell, 1946, Penthobruchus e
Pygiopachymerus. Posicionou Merobruchus Bridwell, 1946 no grupo Acanthoscelides,
composto por Acanthoscelides Schilsky, 1905, Althaeus Bridwell, 1946, Mimosestes
Bridwell, 1946, Neltumius Bridwell, 1946, Pseudopachymerina Zacher, 1952 e Stylantheus
Bridwell, 1946.

KINGSOLVER (1988) ao revisar Merobruchus, ndo levou em considera¢do a composi¢ao
dos grupos de géneros indicados por BOROWIEC (1987) reafirmou que Merobruchus
pertenceria a um dos agrupamentos sugeridos anteriormente por WHITEHEAD & KINGSOLVER
(1975), e esclareceu a composicdo de cada agrupamento. O agrupamento Merobruchus,
constituido apenas por Merobruchus, tem como plantas hospedeiras as Mimosoideae; o
agrupamento Caryedes, composto por Caryedes, Ctenocolum e Meibomeus, ocorre
principalmente em Papilionoideae, e o agrupamento Gibbobruchus, com Gibbobruchus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus, ocorre em Caesalpinioideae. Os géneros desses
agrupamentos foram revisados por KINGSOLVER (1970, 1973, 1988), KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a, 1974b, 1976) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975).

Mais recentemente, ROMERO & JOHNSON (2001) propuseram o género monotipico
Margaritabruchus e comentaram que este seria mais préximo de Meibomeus.

De certa forma, ainda sdo muito escassos os estudos com enfoque filogenético em
Bruchinae. Os poucos trabalhos que existem tratam das relacdes entre as espécies de
determinados gé€neros, como SLOBODCHIKOFF & JOHNSON (1973) em Acanthoscelides,

KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b) em Caryedes, KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976) em



Meibomeus, SILVAIN & DELOBEL (1998) em Caryedon Schoenherr, 1823 e ROMERO &
JOHNSON (2002) em Amblycerus Thunberg, 1815.

Visto que as relagdes entre a maioria dos géneros de Bruchinae, e particularmente em
Acanthoscelidina, permanecem pouco esclarecidas, o presente trabalho tem como objetivo
geral contribuir para o conhecimento da morfologia e da filogenia de Bruchinae,
principalmente de Acanthoscelidina.

Desta forma, o primeiro capitulo tem como objetivo o estudo morfolégico comparado
dos adultos de sete géneros americanos de Acanthoscelidina, considerados afins pela literatura
(KINGSOLVER 1988). O segundo, testar a monofilia desse agrupamento e apresentar uma

hipétese de relacionamento entre os géneros que o constituem.
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CAPITULO |

MORFOLOGIA COMPARADA DOS
GENEROS DO GRUPO MEROBRUCHUS
(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE: BRUCHINAE:
BRUCHINI: ACANTHOSCELIDINA)

“Eu poderia viver recluso numa casca de noz e me
considerar rei do espaco infinito...”

- Shakespeare

Hamlet, Ato 2, Cena 2

1. INTRODUCAO

Acanthoscelidina Bridwell, 1946 é a maior subtribo de Bruchinae em nimero de
géneros e espécies. Ha 28 géneros e mais de 800 espécies descritas, sendo a maioria
endémicas do Novo Mundo (ROMERO & JOHNSON 2003b, 2004; UDAYAGIRI & WADHI 1989).
Seus limites ndo foram bem definidos por BRIDWELL (1946) ao propor essa subtribo, sendo
necessarios estudos taxondmicos e de morfologia a fim de melhor caracterizd-la. As relacdes
internas entre os géneros também sdo imprecisas, devido principalmente a escassez de estudos
cladisticos.

Na literatura, existem indicagcdes sobre afinidades entre sete géneros americanos de
Acanthoscelidina: Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974, Caryedes Hummel, 1827,
Meibomeus Bridwell, 1946, Merobruchus Bridwell, 1946, Gibbobruchus Pic, 1913,
Penthobruchus Kingsolver, 1973 e Pygiopachymerus Pic, 1911 (KINGSOLVER & WHITEHEAD
1974a, 1974b, 1976; WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975; BOROWIEC 1987; KINGSOLVER 1988).

KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a) ao descreverem Ctenocolum, o incluiram no
agrupamento Caryedes juntamente com Caryedes e Meibomeus por compartilharem escrobo
tao ou mais longo que o didmetro da fossa antenal e abdomen sem areas glabras. Essa relagcao
de proximidade entre Caryedes e Meibomeus também foi comentada por KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974b, 1976). Os mesmos autores, em 1976, ao revisarem as espécies Norte e
Centro-americanas de Meibomeus, salientaram que grupos de espécies em Acanthoscelides
Schilsky, 1905 assemelham-se a Meibomeus em relacdo a varios caracteres, diferindo pelo
pronoto ndo campaniforme, gena curta, pécten do fémur posterior com alguns dentes e
termindlia do macho pouco alongada.

WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) indicaram a existéncia de trés agrupamentos de

géneros em Acanthoscelidina que grosseiramente correspondem as subfamilias de
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leguminosas, plantas hospedeiras em que as larvas dos bruquineos se desenvolvem. Os
agrupamentos sdo: Merobruchus (Mimosoideae), com Merobruchus; Caryedes, com Caryedes
e Meibomeus (Papilionoideae, exceto por um grupo de espécies em Caryedes que consome
sementes de Bauhinia L., Caesalpinioideae); e Gibbobruchus (Caesalpinioideae) com
Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus.

Sobre as relagdes entre e dentro dos agrupamentos, WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975)
teceram vdrias consideracdes. Os agrupamentos Caryedes e Gibbobruchus formam um clado
compartilhando os caracteres, carena interna do fémur posterior denteada e carena externa
reduzida a serreada. O agrupamento Caryedes estd fundamentado por fronte alongada com
escrobo da antena tdo ou mais longo que o didmetro da fossa antenal. Para o agrupamento
Gibbobruchus, as dreas glabras no abdomen e/ou pigidio sdo sinapomorfias. Dentro desse
agrupamento Penthobruchus e Pygiopachymerus, sdo considerados mais afins pela presencga,
em ambos, do sulco ventral do fémur posterior glabro.

Em 1987, BOROWIEC dividiu Acanthoscelidina em 15 grupos, mas ndo comentou sobre
as relagdes entre e dentro destes. O grupo Gibbobruchus compde-se por Caryedes,
Ctenocolum, Gibbobruchus, Meibomeus, Penthobruchus e Pygiopachymerus. Os caracteres
que o definem sdo: corpo subquadrado; pronoto e/ou élitro freqiientemente com gibosidades
ou depressdes; fémur posterior largo; pécten com 3-16 dentes; tibia posterior encurvada,
carenada e com mucro. Diferentemente das hipoteses de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a,
1974b, 1976), KINGSOLVER (1988) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975), BOROWIEC (1987)
posicionou Merobruchus em um outro grupo, denominado Acanthoscelides, e composto por
Acanthoscelides Schilsky, 1905, Althaeus Bridwell, 1946, Mimosestes Bridwell, 1946,
Neltumius Bridwell, 1946, Pseudopachymerina Zacher, 1952 e Stylantheus Bridwell, 1946.
Os caracteres que definem esse grupo s@o: corpo subquadrado a alongado; pronoto e élitro
sem gibosidades; fémur posterior largo; pécten com 1-5 dentes; tibia posterior reta, raramente
encurvada, usualmente com carenas e com mucro. Comentou ainda que em algumas espécies
ou géneros o pronoto apresenta gibosidades, o pécten do fémur posterior tem poucos dentes e
a tibia posterior ndo possui carena. Ainda, segundo BOROWIEC (1987), Merobruchus é um
género intermedidrio entre os gé€neros com gibosidades e Acanthoscelides. Dos “gibbous
genera” Merobruchus difere pelo disco do pronoto sem gibosidades, tibia posterior encurvada
somente na base e pécten com 3-4 dentes. De Acanthoscelides difere pela tibia posterior
encurvada e pela termindlia do macho. Segundo o autor, os limites entre Acanthoscelides e
Merobruchus nao sio claros e algumas espécies ndo podem ser assinaladas em um ou outro

género baseando-se apenas em caracteres externos.
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KINGSOLVER (1988) na revisdo das espécies da América do Norte e Central de
Merobruchus, nao considerou os grupos de BOROWIEC (1987) adotando as hipéteses de
relacdes entre géneros de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976) e WHITEHEAD &
KINGSOLVER (1975). Salientou que as relacdes entre Ctenocolum e Meibomeus no
agrupamento Caryedes sdo obscuras. E, comentou ainda que ampliando um pouco a defini¢ao
de Acanthoscelides de JOHNSON (1983), Merobruchus até poderia ser um grupo de espécies de
Acanthoscelides, mas considera que os caracteres de Merobruchus sdo suficientes para a sua
manutengao.

As hipéteses de relacionamentos entre Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus,
Meibomeus, Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus sugeridas nos trabalhos de
KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976), WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e
KINGSOLVER (1988) sdo ilustradas na figura 1a.

Em geral, hd grande caréncia de estudos morfolégicos pormenorizados em Bruchinae
que sdo fundamentais para o reconhecimento de novos caracteres. Destacam-se em
morfologia comparada, os trabalhos de SINGH (1981, 1982, 1986) com 43 espécies de
importancia econdmica alocadas em nove géneros de trés diferentes subtribos, Amblycerina,
Bruchina e Pachymerina.

Tendo em vista que Acanthoscelidina ndo tem seus limites bem definidos, e ha escassez
de estudos morfolégicos na subfamilia Bruchinae, o objetivo deste trabalho € contribuir com o
estudo comparativo da morfologia de representantes de sete géneros de Acanthoscelidina, e
levantar novos caracteres, além dos até entdo empregados, que contribuam para uma melhor
delimitacdo desses géneros, fornecendo subsidios para futuros estudos de relacdes de

parentesco entre 0S mesmos.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Material
Procedéncia
O material examinado foi obtido das seguintes institui¢des nacionais e estrangeiras

abaixo relacionadas, seguido dos curadores responsaveis pelos empréstimos:

DZUP - Colecdo de Entomologia Pe. Jesus Santiago Moure, Departamento de Zoologia,
Universidade Federal do Parana, Curitiba, Brasil (Cibele S. Ribeiro-Costa);

FSCA - Florida State Collection of Arthropods, Gainesville, Florida, Estados Unidos (John
M. Kingsolver);

IMLA - Fundacién Instituto Miguel Lillo, San Miguel de Tucuman, Argentina (A.L. Teran);

MCNZ - Museu de Ciéncias Naturais, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil (Maria Helena

Galileu);
MHNCI - Museu de Histéria Natural do Capao da Imbuia, Curitiba, Brasi (Solange
Malkovski);
MNRJ - Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil
(Miguel Monné);

MZSP - Museu de Zoologia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, Brasil (Sonia Casari);
TAMU - Texas A. & M. University, College Station, Texas, Estados Unidos (E. Riley &
Clarence D. Johnson);
USNM - National Museum of Natural History, Washington D.C., Estados Unidos (Steve
Lingafelter).

Espécies estudadas

No total foram examinadas 32 espécies de sete géneros de Acanthoscelidina que estao
listadas na Tabela I. Foram estudados ao todo, cerca de mais de 530 exemplares.

Os caracteres da termindlia do macho de Caryedes longifrons (Sharp, 1885), Caryedes
stenocephalus (Gyllenhal, 1839) e Pygiopachymerus theresae Pic, 1911 foram obtidos a partir
das ilustracdes de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b: Figs 126-128), KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974b: Figs 58, 59) e KINGSOLVER (1970a: Figs 7, 8), respectivamente. Tal
procedimento foi adotado devido ao reduzido nimero de exemplares disponiveis em sua

maioria fémeas.
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2.2. Métodos

Disseccao
Para o estudo da maioria dos caracteres externos, os exemplares foram previamente aquecidos
em dgua com algumas gotas de detergente por cerca de dois minutos para a remocao de
sujidades. Em seguida, foram novamente aquecidos em solu¢do de KOH a 10% por cerca de
cinco minutos e lavados em dgua destilada. As dissec¢Oes foram realizadas em placa de petri
com 4gua, sob estereomicroscopio, com auxilio de pingas e estiletes.

Para estudo das diferentes partes do exoesqueleto, estas foram colocadas em placa de
petri com fundo de areia e d4gua, ou em placas de dissec¢@o com glicerina, e posicionadas com
algumas fibras de algoddo para a confec¢ao das ilustragdes. No caso das pecas bucais e asas,
foram utilizadas ldminas e laminulas.

Para o estudo da termindlia do macho, a mesma foi retirada do exemplar introduzindo-
se uma pinga entre o pigidio e o quinto urosternito visivel, e da termindlia da fémea, a retirada
foi feita através de um corte nos pleuritos do abddmen. Em seguida, as estruturas foram
aquecidas em solucdo de KOH a 10% por cerca de dois minutos, sendo posteriormente
lavadas em dgua destilada. Para a confeccdo dos desenhos, o material foi acomodado entre
lamina e laminima.

Todas as estruturas, ap6s estudo, foram conservadas em microtubo contendo glicerina

o qual foi alfinetado junto ao exemplar.

Clarificacao e tingimento

Como alguns exemplares apresentam coloracdo muito escura, realizou-se um processo
de clarificacdo, que consistiu no aquecimento em H>O» 40 volumes, por cerca de 10 minutos.
Também, quando necessario, foi realizado o tingimento de algumas estruturas, como pegas
bucais e termindlia do macho e da fémea, para facilitar a interpretacdo das diferentes
estruturas. Para isso, as estruturas foram imersas em solu¢do de fucsina 4cida por cinco
minutos, lavadas em dgua destilada, colocadas em solucdo de tinta preta para caneta a 1% por
um minuto e, em seguida, lavadas novamente em dgua destilada. A fucsina dcida tinge as

partes mais esclerotinizadas, enquanto a tinta preta tinge as mais membranosas.

Mensuracoes
Foram realizadas medidas de comprimento e largura de 10 exemplares de cada
espécie, quando disponiveis, com o auxilio de ocular micrométrica adaptada a

estereomicroscopio Wild-M5. Estas medidas foram tomadas da seguinte forma: comprimento
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do exemplar = maior distancia do dpice do pronoto até o apice do élitro ou do pigidio quando
visivel; largura = maior largura entre os élitros; comprimento da cabeca = dpice do occipicio
até o 4pice do labro; largura da cabegca = maior distincia entre os olhos; comprimento do
fémur posterior = maior distancia do ponto de articulacdo junto ao trocanter até seu apice;
largura do fémur posterior = maior largura, geralmente na regido mediana.

O ndmero de omatidios foi levantado como proposto por RIBEIRO-COSTA (1998), em
uma drea de 0,0lmm” com aumento de 50x em estereomicroscopio Wild-MS5.

O indice ocular foi calculado pela razdo entre a menor e a maior distidncia entre os

olhos em vista frontal.

llustracoes

Os desenhos foram realizados em estereomicroscopio Wild M5 com o auxilio de
duplicadora, estereomicroscopio Zeiss SV6 e em microscépio M20 Zeiss Standar, todos com
camara clara acoplada.

As fotos coloridas foram obtidas através de equipamento de captura de imagem do
Laboratério de Sistemadtica e Bioecologia de Coleoptera da Universidade Federal do Parand.
Esse equipamento consiste de uma camara digital Sony, Cyber-Shot DSC- S75, acoplada a
um estereomicroscopio Zeiss Stemi 2000-c. As imagens foram editadas através do programa
Adobe® Photoshop® 7.0, e as pranchas elaboradas no programa CorelDraw® 9.0.

Com relacdo as fotos de microscopia eletronica de varredura, foram utilizados os
equipamentos disponibilizados pelo Centro de Microscopia Eletronica da Universidade
Federal do Parand. Para a metalizacdo do material, afim de tornd-los com superficie
condutora, foi utilizado o metalizador de marca Balzers, modelo SCD 030. As fotos foram
obtidas através do microscépio eletronico de transmissdo (MET), marca Jeol, modelo JEM

1200 EXII.

Terminologia
No presente estudo seguiu-se basicamente RIBEIRO-COSTA & SILVA (2003), que

adotaram os termos comumente utilizados em Bruchinae.
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3. RESULTADOS
3.1. Lista sinonimica e Material examinado

Seguindo-se a lista sinonimica de cada género sdo feitos comentdrios sobre o nimero
atual de espécies e distribuicdo geogridfica, além das principais contribuicdes que
fundamentam estudos taxondmicos. As associagdes com plantas hospedeiras também sao
indicadas. Também para cada espécie estudada foi levantada a lista sinonimica atualizada,
bem como dados das etiquetas, sendo que apds o item material examinado, novos registros

para o Brasil, quando existentes, sdo indicados.
Caryedes Hummel, 1827

Caryedes Hummel, 1827: 11 (citagdo em nota de rodapé); Bridwell, 1932: 104 (sinonimia); Bridwell,
1946: 56 (sinonimia, designagdo tipo); Bradley, 1946: 34 (descri¢cao); Blackwelder, 1946: 757
(catélogo); Zacher, 1952:32 (citagao); Teran, 1967: 232 (descri¢cdo, dados bioldgicos); Kingsolver,
1970a: 38 (citacdo); Kingsolver, 1970b: 375 (citacdo); Kingsolver, 1973: 143 (citacdo); Johnson &
Kingsolver, 1973: 3 (citagdo); Kingsolver & Whitehead, 1974a: 283 (citacdo); Kingsolver &
Whitehead, 1974b: 341-436 (revisao); Whitehead & Kingsolver 1975: 212 (citagdo); Kingsolver &
Whitehead, 1976: 1 (citacdo); Janzen, 1977: 417 (citagdo); Janzen, 1980: 935 (citagdo); Johnson &
Kingsolver, 1982: 416-417 (checklist); Udayagiri & Wadhi, 1982: 7 (chave); Pfaffenberger &
Janzen, 1984: 267-284 (descrigao, biologia); Borowiec, 1987: 79 (descri¢ao); Kingsolver, 1987: 57-
64, (descricao); Kingsolver, 1988: 4 (citacdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 70 (catalogo); Kingsolver,
1990: 127 (citagdo); Macédo et al., 1992: 331 (descrigdo, planta hospedeira); Maes & Kingsolver,
1991: 25 (checklist); Casari & Teixeira, 1997: 295-297 (descri¢ao); Silva & Ribeiro-Costa, 2001:
306 (citagao); Romero & Johnson, 2004: 622 (checklist); Kingsolver, 2004a: 163 (descrigao,
distribuicdo, chave).

Pachymere Latreille, 1825 (citagao).

Pachymera Berthold, 1827: 378 (nome corrigido).

Pachymerus Schoenherr, 1833: 84 (nome pré-ocupado).

Adromizus Gozis, 1881: 113 (nome novo para Pachymerus Schoenherr).

Andromizus Gozis 1885: 125 (nome corrigido).

Pedapholus Gistel, 1848: 11 (nome corrigido).

Pedalophus Bottimer, 1968b: 1041 (erro de grafia).

Pseudopachymerus Pic, 1913b: 10 (catélogo); Bondar, 1931: 417-422 (dados biol6gicos); Bondar,
1937: 20-26 (dados biolégicos); Guérin, 1953: 178 (descri¢ao).

Falsobruchus Pic, 1913a: 110 (descri¢ao).

Espécie-tipo: Bruchus brasiliensis Thunberg, 1816, designada por BRIDWELL (1946).

O género Caryedes compreende 41 espécies distribuidas no México e nas Américas
Central e do Sul, com registro de uma espécie na China, Caryedes quadridentatus (Pic, 1923)
e duas no Zaire, Caryedes moyoensis Decelle, 1960 e Caryedes stultus (Gyllenhal, 1833). Ha
35 espécies registradas para a América do Sul, sendo 24 brasileiras (KINGSOLVER &
WHITEHEAD 1974b; KINGSOLVER 1987; UDAYAGIRI & WADHI 1989; MACEDO et al. 1992).

H4 um unico trabalho revisivo sobre Caryedes realizado por KINGSOLVER &



19

WHITEHEAD (1974b). Neste estudo, os autores revisaram as espécies do México e América
Central. Além da redescricdo do gé€nero, propuseram seis grupos de espécies, descreveram
cinco espécies e redescreveram 15. Também comentaram e ilustraram as afinidades entre os
seis grupos de espécies.

Caryedes apresenta uma maior afinidade com Meibomeus Bridwell, 1946, e ambos com
Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974 (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; 1974b;
1976; WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975; KINGSOLVER 1988).

Em relagdo as formas imaturas, PFAFFENBERG & JANZEN (1984) descreveram o primeiro
e o quarto instar de Caryedes brasiliensis (Thunberg, 1816) e CASARI & TEIXEIRA (1997)
descreveram o quarto instar e a pupa dessa mesma espécie.

A maioria das plantas hospedeiras de Caryedes pertence a tribo Phaseoleae,
Papilionoideae, Leguminosae. Os géneros com maior nimero de registros sdo Dioclea Kunth,
Mucuna Adans, Calopogonium Desv., Centrosema (DC.) Benth. e Canavalia DC. Cinco
espécies de Caryedes consomem sementes de Bauhinia L (Caesalpinioidea), dessas, duas sdo
do grupo stenocephalus. Também h4 registros de duas espécies em sementes de Acacia Mill.
e Chloroleucon (Benth.) Britton & Rose, pertencentes a Mimosoideae (KINGSOLVER &

WHITEHEAD 1974b; KINGSOLVER 1987; UDAYAGIRI & WADHI 1989; MACEDO et al. 1992).

Espécies estudadas
1. Caryedes brasiliensis (Thunberg, 1816)

Bruchus brasiliensis Thunberg, 1816: 45 (descrigado); Schoenherr, 1833: 85 (distribuicdo, sinonimia);
Sharp, 1885: 440 (distribui¢ao, sinonimia); Bridwell, 1946: 56 (sinonimia).

Pachymerus brasiliensis: Schilsky, 1905: 100 (descri¢ao, planta hospedeira).

Pseudopachymerus brasiliensis: Pic, 1913b: 10 (catalogo); Bondar, 1931:417(biologia); Bondar, 1937:
21(biologia); Guérin, 1953: 178 (descrigao); Bridwell, 1946: 56 (sinonimia).

Caryedes brasiliensis: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo); Zacher, 1952: 466 (planta hospedeira);
Kingsolver & Whitehead, 1974b: 352 (desig. lectétipo, redescricdo); Rosenthal, 1983: 138-145
(biologia); Pfaffenberger & Janzen, 1984: 267-281 (descricdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 71
(catalogo); Macédo et al., 1992: 330 (citagdo); Casari & Teixeira, 1997: 295-297 (descri¢ao);
Romero & Johnson, 2004: 622 (checklist).

Bruchus faldermanni Mannerheim, 1827: 10 (descri¢ao).

Material examinado: BRASIL. Pard: Obidos, IV-V.1957, F.M. Oliveira col., 1 ex. (MNR));
Bahia: Vitéria da Conquista, 10/20-V.1961, F.M. Oliveira col., Colecdo Campos Seabra, 1 ex.
(MNRIJ); Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, Corcovado, 1X.1968, Alvarenga & Seabra col., 1
ex., (DZUP); Gauca, 1V.1943, s/ coletor, 1 ex. (MNRIJ); Niter6i, 13.X1.1924, Colec¢do

Campos Seabra, E.M. Melo col., 1 ex. (MNRI); Rio Grande do Sul: Maquiné, 7-8.V.1995, A.
Frasceschini col., 1 ex. (MCNZ).
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2. Caryedes cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974

Caryedes cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974b: 385 (descricdo); Udayagiri & Wadhi, 1989:
71(catalogo); Romero & Johnson, 2004: 622 (checklist).

Material examinado: COSTA RICA. Puntarenas: Guacimal, 7.111.1976, em Bauhinia glabra
Jacq. (7), D.R. Whitehead col., J.M. Kingsolver det., 10 exs (DZUP).

3. Caryedes godmani (Sharp, 1885)

Bruchus godmani Sharp, 1885: 444 (descrigao).

Pseudopachymerus godmani: Pic, 1913b: 11 (catalogo).

Caryedes godmani: Blackwelder, 1946: 758 (catdlogo); Kingsolver & Whitehead, 1974b: 401
(redescricao); Johnson & Kingsolver, 1982: 417; Udayagiri & Wadhi, 1989: 73 (catalogo).

Material examinado: BRASIL. Pard: Carajas, VII.1986, em sementes de Dioclea virgata
(Rich.) Amshoff, F. Costa col., C.S. Ribeiro-Costa det., 6 exs (DZUP); Espirito Santo:
Jacaraipe, 11-18.X1.1967, C. & C.T. Elias col., 1 ex. (DZUP).

SHARP (1885) ao descrever Bruchus godmani, registrou-a para o Panamd, Provincia de
Chiriqui, Distrito de Bugaba. No presente estudo registra-se pela primeira vez esta espécie

para o Brasil, Pard e Espirito Santo.

4. Caryedes helvinus (Motschoulsky, 1874)

Pachymerus helvinus Motschoulsky, 1874: 244 (descri¢ao).

Pseudopachymerus helvinus: Pic, 1913b: 11 (catélogo).

Caryedes helvina: Blackwelder, 1946: 758 (catélogo).

Caryedes helvinus: Kingsolver & Whitehead, 1974b: 376 (redescrigao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 73
(catalogo); Romero & Johnson, 2004: 622 (checklist); Kingsolver, 2004a: 164 (redescricao,
distribuicao, plantas hospedeiras); Kingsolver, 2004b: 143 (ilustracdes).

Pachymerus scabricollis Chevrolat, 1877: 108 (descricao); Kingsolver & Whitehead, 1974b: 376
(sinonimia).

Pseudopachymerus scabricollis Pic, 1913a: 12 (catalogo).

Caryedes scabricollis: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Bruchus calderensis Sharp, 1885: 444 (descrigao).

Pseudopachymerus calderensis Pic, 1913b: 10 (catalogo).

Caryedes calderensis: Blackwelder, 1946: 758 (catélogo).

Pseudopachymerus multimaculatus var. binotatus Pic, 1930: 36 (descrigao).

Caryedes bicoloripes var. binotata: Blackwelder, 1946: 757 (catélogo).

Material examinado: COLOMBIA. Valle: Santa Elena, 7.X1.1983, reared seeds Centrosema
pubescens Benth.; reared seeds n°8195-83; C.D. Johnson col., J.N. Romero det., 3 exs
(TAMU).
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5. Caryedes longifrons (Sharp, 1885)

Bruchus longifrons Sharp, 1885: 440 (descrigao).

Pseudopachymerus longifrons: Pic, 1913b: 11 (catélogo).

Caryedes longifrons: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo); Kingsolver & Whitehead, 1974b: 404
(redescricao); Johnson & Kingsolver, 1982: 417; Udayagiri & Wadhi, 1989: 73 (catalogo).

Material examinado: BOLIVIA. Santa Cruz: 5 km E. Warnes, Hotel Rio Selva, 17°33 E 63°
11, 981 W, 375m, 3-4.X1.2001, M.C. Thomas col., J.M. Kingsolver det., 1 ex. (FSCA);
BRASIL. Sdo Paulo: Aragatuba, Rio Jacarecatinga, X.1961, Lane & Rabello col., J.M.
Kingsolver det., 1 ex. (FSCA).

Ao descrever Bruchus longifrons, SHARP (1885), registrou-a para o Panam4, Provincia
de Chiriqui, Distrito de Bugaba. E, KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b) citaram esta espécie
para a Colombia e Bolivia. No presente estudo registra-se pela primeira vez esta espécie para

o Brasil, Sdo Paulo.

6. Caryedes paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974

Caryedes paradisensis: Kingsolver & Whitehead, 1974b: 401 (descrigdo); Udayagiri & Wadhi, 1989:
73 (catalogo).

Material examinado: PANAMA. Panamd: 5 km Chepo, 2.IV.1980, reared seeds of

Calopogonium caeruleum (Benth.) Sauvalle, reared seeds n°® 2279-80, C.D. Johnson col.,

X0180250, J.N. Romero det., 14 exs (TAMU).

7. Caryedes stenocephalus (Gyllenhal, 1839)

Bruchus stenocephalus Gyllenhal, 1839: 116 (descrigao).

Pseudopachymerus stenocephalus: Pic, 1913b: 12 (catélogo).

Caryedes stenocephala: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Caryedes stenocephalus Kingsolver & Whitehead, 1974b: 382 (redescricdo); Udayagiri & Wadhi,
1989: 74 (catalogo).

Material examinado: BRASIL. Rondoénia: 62 km. Sw. Ariquemes, Fazenda Rancho Grande,
8-20.X1.1994, col. J.E. Eger, L.B & C.W. O’Brien, J.M. Kingsolver det, 1 ex. (FSCA); Goids:
Dianépolis, 16-22.1.1962, J. Bechiné col., .M. Kingsolver det., 1 ex. (FSCA).

8. Caryedes x-liturus (Pic, 1931)

Gibbobruchus x-litura Pic, 1931: 25 (descri¢ao); Blackwelder, 1946: 762 (catalogo).
Caryedes x-liturus: Kingsolver & Whitehead, 1974b: 388 (redescri¢cao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 75
(catélogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).
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Material examinado: COSTA RICA. Puntarenas: Guacimal, 10.II1.1971, em Bauhinia
glabra, D.H. Janzen col., J.M. Kingsolver det., 2 exs (DZUP); Guacimal, 10.II1.1971, em
Bauhinia glabra, D.H. Janzen col., J.M. Kingsolver det., 7.111.1976, 8 exs (DZUP).

Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974

Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974a: 1-284 (descricdo, revisdo); Kingsolver & Whitehead,
1976: 29 (citacdo); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Borowiec, 1987: 77 (redescricdo);
Kingsolver, 1988: 4 (citagao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 78 (catalogo); Silva & Ribeiro-Costa, 2001:
306 (citacao); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Espécie-tipo: Pachymerus tuberculatum Motschousky, 1874, designada por KINGSOLVER &

WHITEHEAD (1974a).

Ctenocolum compreende oito espécies distribuidas predominantemente na América
Central. Dessas, apenas Ctenocolum podagricus (Fabricius, 1801) também ocorre na Guiana,
Equador, Venezuela e Brasil (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; UDAYAGIRI & WADHI
1989).

As espécies do México e da América Central foram revisadas por KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a). Nesse trabalho os autores dividiram o género em dois grupos de quatro
espécies, baseando-se principalmente em caracteres do pécten e da termindlia do macho.
Descreveram ainda cinco espécies e realizaram duas novas combinagdes.

As afinidades com outros géneros de Acanthoscelidina foram citadas por KINGSOLVER
& WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976) e KINGSOLVER (1988) que consideraram Ctenocolum
mais préximo de Caryedes e Meibomeus.

As plantas hospedeiras registradas para Ctenocolum sao leguminosas Papilionoideae, da
tribo Millettieae, principalmente Lonchocarpus Kunth. Ha também citacdes de Piscidia L.

(KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; UDAYAGIRI & WADHI 1989).

Espécies estudadas

1. Ctenocolum colburni Kingsolver & Whitehead, 1974

Ctenocolum colburni Kingsolver & Whitehead, 1974a: 292 (descrigdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 79
(catalogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Material examinado: MEXICO. Veracruz: Catemaco, 20.1I1.2001, s/ coletor, J.M. Kingsolver
det., 5 exs (FSCA).
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2. Ctenocolum janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974

Ctenocolum janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974a: 289 (descrigdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 79
(catalogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Material examinado: MEXICO. Oaxaca: 12 mi W. Tehuantepec, 2.IV.1979, reared seeds of
Lonchocarpus emarginatus Pittier, seeds n® 1089-79, C.D. Johnson col., 10 exs (TAMU); S.
Lake Mocuzari, 29.XI1.1977, reared seeds of Piscidia mollis Rose, C.D. Johnson col., 5 exs
(TAMU); S. Lake Mocuzari, c.a. 400°, 22.XI1.1976, reared seeds of Piscidia mollis, C.D.
Johnson col., 1 ex. (TAMU).

3. Ctenocolum podagricus (Fabricius, 1801)

Bruchus podagricus Fabricius, 1801: 399 (descri¢ao).

Pseudopachymerus podagricus: Pic, 1913b: 11 (catalogo); Guérin, 1953: 178 (citagao).

Acanthoscelides podagricus: Zacher, 1952: 465 (planta hospedeira).

Caryedes podagricus: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 76(catalogo).

Ctenocolum podagricus: Johnson & Nilsson, 1990: 172 (sinonimia, nova combinacdo); Marin &
Kingsolver, 1997: 219 (checklist); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Bruchus crotonae Fahraeus, 1839: 123 (descrigéo).

Pseudopachymerus crotonae: Pic, 1913b: 10 (catalogo).

Caryedes crotonae: Blackwelder, 1946: 758 (catélogo).

Ctenocolum crotonae: Kingsolver & Whitehead, 1974a: 307 (redescrigao); Udayagiri & Wadhi, 1989:
79 (catalogo); Sari et al., 2002: 483-486 (biologia).

Bruchus pictifemur Sharp, 1885: 446 (descrigao).

Pseudopachymerus pictifemur Pic, 1913b: 11 (catalogo).

Caryedes pictifemur: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Material examinado: COSTA RICA. Guanacaste: 30 km N. Liberia, 26.11.1976, Bauhinia
glabra (7), 9 exs (DZUP); BRASIL. Parand: Guarapuava, Aguas Santa Clara, 01.X1.1986,
Lev. Ent. (PROFAUPAR), em lampada, C.S. Ribeiro-Costa det., 1 ex. (DZUP); Guarapuava,
Aguas Santa Clara, 02.1.1987, Lev. Ent. (PROFAUPAR), em lampada, C.S. Ribeiro-Costa
det., 5 exs (DZUP); Jundiai do Sul, Fazenda Monte Verde, 29.XI1.1986, Lev. Ent.
(PROFAUPAR), em lampada, C.S. Ribeiro-Costa det., 1 ex. (DZUP); Telémaco Borba, Res.
Samuel Kablin, 31.1I1.1987, Lev. Ent. (PROFAUPAR), em 1ampada, C.S. Ribeiro-Costa det.,
1 ex. (DZUP).

4. Ctenocolum tuberculatum (Motschoulsky, 1874)

Pachymerus tuberculatum Motschoulsky, 1874: 244 (descrigao); Sharp, 1885: 440 (descrigao).

Pseudopachymerus longicollis var. tuberculatus: Pic, 1913b: 11(catélogo).

Caryedes longicollis var. tuberculata: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Ctenocolum tuberculatum: Kingsolver & Whitehead, 1974a: 290 (redescricdo, nova combinagao);
Udayagiri & Wadhi, 1989: 79 (catalogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Bruchus serratissimus: Sharp, 1885: 443 (descrigao).

Pseudopachymerus serratissimus: Pic, 1913b: 12 (catalogo).

Caryedes serratissima: Blackwelder, 1946: 758 (catélogo).
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Material examinado: MEXICO. Jalisco: 3.4 mi, N.W. Barra de Navidad, 9.111.1973; reared in
Lonchocarpus nitidus (J. Vogel) Benth., J.R. Népolis det., 1 ex (TAMU); Oaxaca: 3 mi La
Ventosa, 23.VI.1974, taken in light, Clark, Murray, Ashe & Schaffner col., J.M. Kingsolver
det., 1 ex. (TAMU); COSTA RICA. Guanacaste: 1,3 mi. E. Playa Coco, 3.XII.1970, in seeds

of Lonchocarpus sp., D.H. Janzen col., 1 ex., J.M. Kingsolver det., 2 exs (TAMU).

Gibbobruchus Pic, 1913

Gibbobruchus Pic, 1913a: 110 (descricao); Pic, 1913b: 10 (catalogo); Bridwell, 1932: 105 (det. tipo);
Bridwell, 1946: 54 (citacdo); Kingsolver, 1970a: 38 (citacdo); Whitehead & Kingsolver, 1975: 169
(revisdo); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Kingsolver, 1988: 4 (citagédo); Udayagiri & Wadhi,
1989: 80 (catdlogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist); Kingsolver, 2004a: 166
(redescricao, distribuicdo, chave).

Espécie-tipo: Bruchus speculifer Gyllenhal, 1833, designada por BRIDWELL (1932).

O género Gibbobruchus compreende 13 espécies distribuidas nas Américas. Ha oito
registradas na América do Sul, sendo sete no Brasil (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975;
UDAYAGIRI & WADHI 1989).

WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) revisaram as espécies da América do Norte e
Central. Nesse trabalho os autores descreveram quatro novas espécies, redescreveram trés e
propuseram seis novas combinacdes, além disso, propuseram sete grupos de espécies. Os
autores também comentaram que Gibbobruchus apresenta maior afinidade com
Penthobruchus e Pygiopachymerus.

Em relacdo as formas imaturas, PFAFFENBERGER (1986) utilizando técnicas de
microscopia de varredura, descreveu o ovo e a larva de quarto instar de Gibbobruchus mimus
(Say, 1831).

As plantas hospedeiras de Gibbobruchus sdo leguminosas Caesalpinioideae da tribo
Cercideae. O género Bauhinia L. apresenta um grande nimero de registros. Também ha

referéncia a Cercis L. (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975; UDAYAGIRI & WADHI 1989).

Espécies estudadas
1. Gibbobruchus cavillator (Fahraeus, 1839)

Bruchus cavillator Fahraeus, 1839: 118 (descrigao).

Pseudopachymerus cavillator: Pic, 1913b: 10 (catélogo); Bondar, 1931: 419.

Caryedes cavillator: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Gibbobruchus cavillator: Whitehead & Kingsolver, 1975: 179 (descri¢ao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 80
(catalogo).
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Material examinado: BRASIL. Minas Gerais: Santana do Riacho, 24.1X.1993, J.A. Lombardi
& F.R.N. Toledo cols., C.S. Ribeiro-Costa det., 22 exs (DZUP).

2. Gibbobruchus guanacaste Whitehead & Kingsolver, 1975

Gibbobruchus guanacaste Whitehead & Kingsolver, 1975: 186 (descrigao); Udayagiri & Wadhi, 1989:
81 (catélogo); Romero & Johnson, 2004: 623 (checklist).

Material examinado: COSTA RICA. Guanacaste: La Pacifica, near Las Canas, 7.111.1976, in
Bauhinia glabra, D.H. Janzen & J.M. Kingsolver cols., J.M. Kingsolver det., 9 exs (DZUP).

3. Gibbobruchus mimus (Say, 1831)

Bruchus mimus Say, 1831: 2 (descricdo); Horn, 1873: 316 (descrigdo); Cushman, 1911: 493
(biologia).

Bruchus murinus (sic): Schoenherr, 1839: 132 (descri¢ao).

Gibbobruchus mimus: Bridwell, 1938: 74 (planta hospedeira); Bridwell, 1946: 54 (citacao); Bottimer,
1968b: 1022 (sinonimia); Zacher, 1952: 467 (planta hospedeira); Whitehead & Kingsolver, 1975:
203 (descrigao); Center & Johnson, 1976: 199 (planta hospedeira); Pfaffenberger, 1986: 49-61
(morfologia); Udayagiri & Wadhi, 1989: 81 (catalogo); Romero & Johnson, 2004: 624 (checklist);
Kingsolver, 2004a: 169 (redescrigdo, distribuicdo, plantas hospedeiras); Kingsolver, 2004b: 149
(ilustracoes).

Bruchus borealis Schoenherr, 1839: 132 (citagao).

Bruchus crataegi Fahraeus, 1839: 19 (descri¢ao).

Pseudopachymerus crataegi: Pic, 1913b: 10 (catélogo).

Material examinado: ESTADOS UNIDOS. Arizona: Coconino Country, 19 mi from Lee’s
Ferry on Colorado River, 24.VII.1974, reared seeds of Cercis occidentalis A. Gray, C.D.
Johnson col., 4 exs (TAMU); 1 mi SE. Springs Clark, Nev. c. a. 5°100” Potasi Mt. Turnoff,
21.VIL.1973, reared seeds of Cercis occidentalis A. Gray, C.D. Johnson col., 4 exs (TAMU).

4. Gibbobruchus scurra (Boheman, 1833)

Bruchus scurra Boheman, 1833: 86 (descri¢ao).

Pseudopachymerus scurra Pic, 1913: 12 (catalogo); Guérin, 1953: 178 (descri¢ao).

Caryedes scurra: Blackwelder, 1946: 758 (catélogo).

Pachymerus ruficornis Chevrolat, 1877: 90.

Bruchus ruficornis: Sharp, 1885: 442 (descri¢ao).

Pseudopachymerus ruficornis: Pic, 1913b: 11 (catélogo).

Gibbobruchus scurra: Whitehead & Kingsolver, 1975: 176 (descri¢cao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 82
(catalogo).

Material examinado: BRASIL. Pard: Carajés, 7.VIL.1987, em sementes de Bauhinia sp., M. V.
Macédo col., C.S. Ribeiro-Costa det., 2 exs (DZUP); Minas Gerais: Passos, IV.1961, G. Elias
col., J.A.P. Silva det., 4 exs (DZUP).
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5. Gibbobruchus speculifer (Gyllenhal, 1833)

Bruchus speculifer Gyllenhal, 1833: 87 (descricao).

Pachymerus speculifer Schrottky, 1906: 99 (descricao).

Pachymerus (Gibbobruchus) speculifer: Pic, 1913b: 110 (catalogo)

Pseudopachymerus (Gibbobruchus) speculifer: Pic, 1913b: 112 (catalogo).

Pseudopachymerus speculifar Guérin, 1953: 178 (cita¢ao).

Gibbobruchus speculifer: Bridwell, 1938: 74(citacao); Zacher, 1952: 467; Whitehead & Kingsolver,
1975: 172, 218 (descrigao).

Caryedes speculifera: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Gibbobruchus atromaculatus Pic, 1931: 24 (descri¢do); Whitehead & Kingsolver, 1975: 172
(sinonimia); Udayagiri & Wadhi, 1989: 83 (catalogo).

Material examinado: BRASIL. Parand: Pinhais, 2.VII.1999, EMBRAPA-Colombo, s/coletor,
C.S. Ribeiro-Costa det., 32 exs (DZUP).

Meibomeus Bridwell, 1946

Meibomeus Bridwell, 1946: 54 (descrigdo); Teran, 1967: 313 (descricdo terminalia); Bottimer 1962:
955 (chave); Bottimer, 1968a: 288 (sinonimia); Bottimer, 1968b: 1023 (sinonimia); Kingsolver &
Whitehead, 1974a: 284 (citagdo); Kingsolver & Whitehead, 1974b: 346 (citacdo); Whitehead &
Kingsolver 1975: 214 (citacdo); Kingsolver & Whitehead, 1976: 139p. (revisdo); Johnson, 1979:
122 (planta hospedeira); Johnson & Kingsolver, 1982: 413 (checklist); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12
(chave); Borowiec, 1987: 81 (descrigdo); Kingsolver, 1988: 4 (citagado); Udayagiri & Wadhi, 1989:
84 (catalogo); Kingsolver, 1990: 127 (citacdo); Maes & Kingsolver, 1991: 27 (cheklist); Macédo et
al., 1992: 333 (citagado); Marin & Kingsolver, 1997: 219 (checklist); Silva & Ribeiro-Costa, 2001:
305-324 (revisao); Romero & Johnson, 2001: 405 (citacdo); Romero & Johnson, 2002: 182-202
(comentarios, planta hospedeira); Ribeiro-Costa & Silva, 2003: 297-309 (morfologia); Romero &
Johnson, 2004: 624 (checklist); Kingsolver, 2004a: 172 (descrigdo, distribuicdo, chave); Silva,
Ribeiro-Costa & Teran (no prelo): 1-17 (redescricao, distribui¢cao, chave).

Espécie-tipo: Bruchus musculus Say, 1833, designada por BRIDWELL (1946).

Meibomeus compreende 28 espécies distribuidas nas Américas. Ha 13 espécies
registradas na América do Sul, sendo oito brasileiras (SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001; SILVA,
RIBEIRO-COSTA & TERAN, no prelo; ROMERO & JOHNSON 2002).

KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976) revisaram as espécies de Meibomeus da América do
Norte e Central. Nesse estudo comentaram sobre o relacionamento deste género com outros
de Acanthoscelidina, reforcando os comentdrios publicados em anos anteriores (KINGSOLVER
& WHITEHEAD 1974a; 1974b). Ainda realizaram uma andlise cladistica com 16 caracteres
morfolégicos e 15 espécies. E, comentaram sobre a distribuicdo das espécies, comparando
com a distribuicdo das espécies de Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Penthobruchus e
Pygiopachymerus.

SILVA & RIBEIRO-COSTA (2001) revisaram as espécies sul-americanas, descreveram

quatro novas espécies, redescreveram cinco, designaram o lectétipo de Meibomeus



27

cyanipennis, € propuseram uma nova combinacdo. ROMERO & JOHNSON (2002) descreveram
cinco novas espécies e forneceram novos registros de plantas hospedeiras. RIBEIRO-COSTA &
SILVA (2003) realizaram um estudo morfoldgico detalhado do adulto de Meibomeus
cyanipennis (Sharp, 1885). Descreveram vdrios caracteres, incluindo alguns pela primeira vez
observados no género como pecas bucais, endosternitos, asas e termindlia da fémea. Também
estudaram aspectos do tegumento como esculturas, carenas, estrias, com base em fotos de
microscopia eletronica de varredura. SILVA, RIBEIRO-COSTA & TERAN (no prelo) ao revisarem
as espécies da Argentina, descreveram uma espécie e redescreveram trés.

A maioria das plantas hospedeiras de Meibomeus sdo leguminosas Papilionoideae
herbaceas, com géneros em diferentes tribos e subtribos. O maior nimero de registros
encontra-se em Desmodium Desv. (Desmodieae: Desmodiinae). Ha também referéncias aos
géneros Aeschynomene L. (Aeschynomeneae: Aeschynomeninae), Coursetia DC.
(Robinieae), Lespedeza Michx. (Desmodieae: Lespedezinae), Zornia J.F. Gmel.
(Aeschynomeneae: Poiretiinae), Rhynchosia Lour. (Phaseoleae: Cajaninae) e Indigofera L.
(Indigofereae: Indigoferinae) (KINGSOLVER & WHITEHEAD, 1976; JOHNSON, 1979; MAES &

KINGSOLVER, 1991; ROMERO & JOHNSON, 2002).

Espécies estudadas
1. Meibomeus apicicornis (Pic, 1933)

Bruchus apicicornis Pic, 1913b: 18 (catalogo).

Acanthoscelides apicicornis: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Meibomeus apicicornis: Kingsolver & Whitehead, 1976: 7 (redescri¢do); Udayagiri & Wadhi, 1989: 84
(catalogo); Silva & Ribeiro-Costa, 2001: 306 (citagao); Romero & Johnson, 2002: 184 (citagao);
Romero & Johnson, 2004: 624 (checklist).

Material examinado: MEXICO. Tamaulipas: 1 mi Valle, 22.X.1974, W.E. Clark col., 1 ex.
(TAMU); 3-7 mi W. El Naranjo, 12.VIL.1973, Gaumer & Clark col., 2 exs (TAMU); Oaxaca:
Temascal, 30.VL.1964, A.G. Raske col., 18 exs (TAMU); Veracruz, 1 mi W. Papantla,
28.VIL.1971, Clark, Murray, Hart & Schaffner col., D. Whitehead det., 1 ex. (TAMU);
BELIZE. San Antonio, 31.XI1.1977, L. Fereira col., 3 exs (TAMU); Rockstone Pond Altun,
29.X11.1978, Gayen & Fraklin col., 3 exs (TAMU); HONDURAS. Lago de Yojoa, VI. 1981,
N.H.L. Krauss col., 1 ex. (USNM); PANAMA. Panamd: Panama, 1I-VIL.1976, A.H. Jennings
col., 1 ex. (TAMU).
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2. Meibomeus cyanipennis (Sharp, 1885)

Bruchus cyanipennis Sharp, 1885: 460 (descri¢ao); Pic, 1913b: 23 (catélogo).

Acanthoscelides cyanipennis: Blackwelder, 1946: 759 (catalogo).

Meibomeus cyanipennis: Kingsolver & Whitehead, 1976: 10 (redescrigéo); Udayagiri & Wadhi, 1989:
84 (catalogo); Silva & Ribeiro-Costa, 2001: 307(redescricdo, desig. lectotipo); Ribeiro-Costa &
Silva, 2003: 297-309 (morfologia); Romero & Johnson, 2004: 624 (checklist).

Bruchus semicyaneus Pic, 1933: 18 (descri¢ao); Kingsolver & Whitehead, 1976: 10 (sinonimia).

Acanthoscelides semicyaneus: Blackwelder, 1946: 761 (catalogo).

Material examinado: PANAMA. Panamd: Cerro Campana, 850m, 8° 40°N, 79° 56’W,
13.V.1973, Stockwell col., 1 ex. (USNM); Canal Zone: Madden Forest, Mi 9° 05’N 79°37°,
24.V1.71, Hespenheide col., 1 ex. (USNM); Darien: Santa Fe, 29.V1.67, D.M. De Long &
C.A.Triplehorn col., 2 exs, (USNM). VENEZUELA. Zulia: El Tucuco, 45 kmSw of Machine,
5-6.V1.1976, A.S. Meken & D. Vincent cols., 1 ex. (USNM); Acuriman: X.1940, P.J. Anduze
col., 1 ex. (USNM); BRASIL. Minas Gerais: Varginha, 1X.1961, M. Alvarenga col., 2 exs
(DZUP); Sdo Paulo: Barueri, XII.1965, K. Lenko col., 2 exs (MZSP); Parand: Curitiba,
X.1935, Claretiano col., n® 7324, 6 exs (DZUP); Curitiba, Cajuru, X.1936, Claretiano col., 2
exs (DZUP); Piraquara, Mananciais da Serra, 7.X.1985, s/ coletor, 1 ex. (DZUP).

3. Meibomeus funebris (Boheman, 1859)

Bruchus funebris Boheman, 1859: 114 (descrigéo); Pic, 1913b: 26 (catalogo).
Acanthoscelides funebris: Blackwelder, 1946: 759 (catalogo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 47 (catélogo).
Meibomeus funebris: Silva & Ribeiro-costa, 2001: 309 (redescri¢ao).

Material examinado: BRASIL. Rondoénia. 62 km. Sw. Ariquemes, Fazenda Rancho Grande,
1-17.X1.1997, B.K. Dozier col., 1 ex. (FSCA); Pernambuco: Recife, X.1961, Krauss col., 1
ex. (USNM); Goids: Paraiso, 8-14.11.1962, J. Bechyné col., 3 exs (MZSP); Goilnia,
26.1.1962, J. Bechyné col., 2 exs (MZSP); Rib. Vaozinho, 12.11.1962, J. Bechyné col., 1 ex.
(MZSP); Corumba de Goias, 31.1.-3.11.1962, J. Bechyné col., 4 exs (MZSP); Dianépolis, 11-
14.1.1962, J. Bechyné col., 6 exs (MZSP); Minas Gerais: Ponte Nova, 25.11.1962, J. Bechyné
col., 1 ex. (MZSP); Mar de Espanha, 27-28.11.1962, J. Bechyné col., 4 exs (MZSP); Mar de
Espanha, 1-2.111.1962, J. Bechyné col., 2 exs (MZSP); Ouro Preto, Topdzios, 22.11.1962, J.
Bechyné col., 3 exs (MZSP); Sdo Paulo: Nova Europa, Fazenda Itaqueré, 24-31.VIIL.1965,
Lenko & Pereira col., 1 ex. (MZSP); Itu, Fazenda Pau d’ Alho, 27.XI1.1958, U. Martins col., 1
ex. (USNM); Sao Paulo, 9.XI1.1965, V.N. Alin col., 1 ex. (USNM); 23.X1.1965, V.N. Alin
col., 1 ex. (USNM); Rio Grande do Sul: Caibaté, Cabriuva 520, IV.1995, s/ coletor, 1 ex.
(DZUP); Pelotas, Passo da Michaela, 04-06.X.1996, N° 163546, L. Moura col., 1 ex.
(MCNZ); Pelotas, Passo da Michaela, 01-04.VI.1998, N° 163533, L. Moura col., 1 ex.
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(MCNZ). BOLIVIA. Rio Negro: Tarija, 14.IL. 1960, R. Golbach col., 3 exs (IFML); s/
localidade, 24-27.11.1960, R. Golbach col., 9 exs (IFML); PARAGUALI. Central: T. Morong,
1989-90, em Desmodium canum (J. Gmelin) Schinz & Thell. (= Desmodium incanum DC.),
Schina & Thel col., (USNM). ARGENTINA. Jujuy: San Salvador, 21.X.1968, L. & C.W.
O’Brien col., 20 exs (USNM); San Salvador, Cornisa entre Jujuy e Salta, 11.111.1965, ex.
sementes de Desmodium sp. (Pl. n°), Terdn col., 4 exs (IFML); Palpala, 1-29.1.1949, Aczei
col., 1 ex. (IFML); Salta: Salta, 2400m, 19-21.11.1959, R. Golbach col., 1 ex. {FML); Campo
Quijano, 12.1.1951, Wigodzinsky col., 1 ex. IFML); Salta, 22.X.1968, L. & C.W. O’Brien
col., 1 ex. (IFML); Salta, Yacochuya, (Cafa yate), 1950m, 15.1.-IX.1968, Entomofauna
subandina, Stange (Malaise), Willink & Terén col., 1 ex. (IFML); San Lorenzo, 14.1.1949, s/
coletor, 1 ex. (IFML); Tucuman: San Javier, 1200m, X.1977, R. Golbach col., 1 ex. IFML);
San Pedro, Trancas, IV.1953, Teran col., 1 ex. (IFML); s/ localidade, II1.1959, R. Golbach
col.,, 1 ex. (IFML); Chaco: Colonia Benitez, 12.XI1.1948, Golbach col., 3 exs (IFML);
Misiones: Concepcion Santa Maria, XI1.43-X1.64, Vina col., 1 ex., IFML); Puerto Bemberg,
Alto Parana, 18.1.1945, Hanio, Willsak & Golbach col., 1 ex. (IFML).

4. Meibomeus musculus (Say, 1831)

Bruchus musculus Say, 1831: 3 (descri¢éo); Horn, 1873: 340 (descricao); Fall, 1910: 185 (descri¢do);
Pic, 1913b: 36 (catalogo).

Meibomeus musculus: Bridwell, 1946: 54 (citacao); Bottimer, 1968a: 288 (sinonimia); Bottimer, 1968b:
1022 (sinonimia); Kingsolver & Whitehead, 1976: 16 (descrigdo); Johnson, 1979: 122 (planta
hospedeira); Udayagiri & Wadhi, 1989: 85 (catalogo); Silva & Ribeiro-Costa, 2001: 306 (citagao);
Kingsolver, 2004a: 173 (redescricdo, distribuicdo, plantas hospedeiras); Kingsolver, 2004b: 154
(ilustracdes).

Bruchus alboguttis Motschoulsky, 1874: 215 (descri¢ao); Bottimer, 1968b (sinonimia).

Bruchus erythrocerus Riley, 1871: 55 (descrigao); Bottimer, 1968b (sinonimia).

Material examinado: ESTADOS UNIDOS. Texas: Sam Houston Natl. florest, 12.1V.1964,
H.R. Burke col., C.D. Johnson det., 1 ex. (TAMU); Woodville, 24.VII1.1964, G.L. Tense col.,
1 ex. (TAMU); Lafayette, 2.1X.1957, in flowers of solidago, col. Montgomery, C.D. Johnson
det., 1 ex. (TAMU); Gonzales Palmetto St. Pk, Palmetto Trail, 1.VI.1984, J. Wooley col.,
C.D. Johnson det., 1 ex. (TAMU); Gonzales Palmetto St. Pk, 25.1V.1971, J.C. Schaffner col.,
C.D. Johnson det., 1 ex. (TAMU); Polk, Menard creek 4 mi N. Romayor, 22.VI1.1984, J.B.
Woolley col., 1 ex. (TAMU); Travis, Austin Zilker park, 8.X.1983, J.B. Woolley col., C.D.
Johnson det., 1 ex. (TAMU); California: VI, C.W. Leng col., C.D. Johnson det., 1 ex.
(TAMU); Gainsville, 28.VII.1964, R.E. White col., C.D. Johnson det., 1 ex. (TAMU).



30

5. Meibomeus petrolinae Silva & Ribeiro-Costa, 2001
Meibomeus petrolinae Silva & Ribeiro-Costa, 2001: 315.

Material examinado: COLOMBIA. Honda: Tolima, 13.VL.1965, J.A. Ramos col., 1 ex.
(USNM); Cundinamarca: Fusagasuga, 6.V1.1965, J.A. Ramos col., 1 ex. (USNM). BRASIL.
Rio Grande do Norte: Natal, 111.1950, M. Alvarenga col., 1 ex. (USNM); Ceard: Crato, Serra
do Araripe, V.1969, M. Alvarenga col., 2 exs (DZUP); Pernambuco, Petrolina, V.1969, M.

Alvarenga col., 26 exs, paratipos, (DZUP).

6. Meibomeus rodneyi Romero & Johnson, 2002

Meibomeus rodneyi Romero & Johnson, 2002: 196 (descricdo); Romero & Johnson, 2004: 624
(checklist).

Material examinado: MEXICO. Oaxaca: 2 km N. Puerto Angel, 4.1.1980, reared seeds n°
1337-80, C.D. Johnson col., 4 exs, paratipos, (DZUP).

7. Meibomeus surrubresus (Pic, 1933)

Bruchus surrubresus Pic, 1933: 18 (descri¢ao).

Acanthoscelides surrubresus: Blackwelder, 1946: 761 (catalogo).

Meibomeus surrubresus: Kingsolver & Whitehead, 1976: 21 (redescrigcdo); Johnson & Kingsolver,
1982: 413 (citacdo); Maes & Kingsolver, 1991: 27 (cheklist); Udayagiri & Wadhi, 1989: 87
(catalogo); Silva & Ribeiro-costa, 2001: 319 (redescricdo); Romero & Johnson, 2002: 184 (citagao);
Romero & Johnson, 2004: 624 (checklist); Kingsolver, 2004a: 174 (redescri¢do, distribuicéo,
plantas hospedeiras); Kingsolver, 2004b: 155 (ilustracdes).

Material examinado: COSTA RICA. Guanacaste: Santa Rosa National Park, 31.XII.1975,
reared seeds of Aeschynomene americana L., D.H. Janzen col., 3 exs (USNM). TRINIDAD.
Caroniriver, 12.X.1928, AT57, Morrison col. H., 2 exs (USNM); San Fernando Hill,
18.X.1918, H. Morrison col., 2 exs (USNM); D’ Abadie, X.15.1978, A-781, H. Morrison col.,
1 ex. (USNM); St. Andrew near Valencia, 23.1I1.1985, G.F. & J.F. Hevel col., 1 ex. (USNM);
s/ localidade, I11.1955,0n cacao, R.D. Shenefelt col., 1 ex., (USNM); Port of Spain, Savana,
St. Clair, 24.X.1918, Harold Morrison col., 1 ex., (USNM); Goldsborough, malaise trap

neglected citrus orchard next to primary forest, 24-31.111.1994, M.J. Sommeijer col., 1 ex.
(FSCA); 19-26.V.1994, M.J. Sommeijer col., 1 ex. (FSCA); Park, 17.XI1.1969, Hespenheid
col., 1 ex. (USNM). PANAMA. Darien: Sabanas, 2.1V.1923, R.C. Shannon col., 2 exs
(USNM); 6.IV.1923, R.C. Shannon col., 1 ex. (USNM); Cocle: El Valle, 14.X11.1963, L.J.
Bottimer col., 2 exs (USNM); El Valle, 17.X11.1963, L.J. Bottimer col., 1 ex. (USNM);
Panamd: Cerro Azul, 4km beyond Goofy Lake, 700m, 9°12°’N 79°23’W, 13.V.1970,
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Hespenheid col., 1 ex. (USNM); Cerro Campana, 850m, 8°40’N 79°56’W, 29.1V.1970,
Hespenheid col., 1 ex. (USNM); Canal Zone: Madden Forest, mi. 2.5, 9°05’N 79°37°W, II-
IV.1970, H.A. Hespenheid col., 1 ex. (USNM); Madden Forest, 850m, 8°40°’N 79°56’W,
31.VIIL.1970, Hespenheid col., 1 ex. (USNM); s/ localidade, XII.1960, G. Frey col., Museum
Frey Tutzing, 7 exs (USNM); Forte Kobbe, 15.VI.1976, E.G. Riley col., 2 exs (TAMU);
Pablo Seco road to Fort Kobbe beach, Smts, 24.VI.1973, Erwin & Hevel col., Central
America Expedition, 1 ex. (USNM); Gamboa, Pipe Line, road near Gamboa, 1.V1.1976, E.G.
Riley col., 2 ex, (TAMU); Gamboa, 11.V1.1976, E.G. Riley col., 2 exs (TAMU); 18.V1.1976,
E.G. Riley col,, 1 ex. (TAMU); Cerro Galera, 14.VI.1976, E.G. Riley col., 1 ex. (TAMU); La
Pita Signal, Station road, 8.VI.1976, E.G. Riley col., 1 ex. (TAMU); Colon: Santa Rita ridge,
9°22°N 79°44’, 13.V1.1976, E.G. Riley col., 1 ex. (TAMU); Achiote road 10Km Sw Gatun,
12.V1.1976, E.G. Riley col., 4 exs (TAMU); Summit, XI1.1946, N.L.H. Krauss col., 1 ex.
(USNM); Chiva road, 9°03’N 79°34°W, 17.X11.1969, H.A. Hespenheid col., 1 ex. (USNM);
Bella Vista, 6.VII.1924, N. Banks col., 1 ex., (USNM); Madden Forest, forest preserve,
9.1.1971, E.G. Riley col., 1 ex. (TAMU); Summit, X-XII.1946, N.H.L. Krauss col., 1 ex.
(USNM); Isla Barro Colorado, VI-X.1943, 1 ex. (USNM); cacao plantatium road, 12mi.
Galliard Highway, 21.1V.1978, Silberglied & Aiello col., 1 ex. (USNM); Paraiso, 11.IV, E.A.
Schwarz col., 1 ex. (USNM); Porto Bello, 1.1971, J. Maldonado col., 1 ex. (USNM); Chiriqui:
David, XII.1946, N.L.H. Krauss col., 1 ex. (USNM). COLOMBIA. Rio Garajoa, Boyaca,
6.X1.1965, J.A. Ramos col., 2 exs (USNM); Meta: Restrepo, 2.X.1965, J.A. Ramos col., 1 ex.
(USNM). VENEZUELA. Barinas: s/ localidade, 1.1943, P. Anduze col., 1 ex. (USNM).
PARAGUAL Pres. Hayes, 2km Sw. Villa Hayes, 30.1.1983, E.G. Riley col., 1 ex. (FSCA).
ARGENTINA. s/ localidade, 4.X.1964, s/ coletor, 1 ex. (USNM).

Merobruchus Bridwell, 1946

Merobruchus Bridwell, 1946: 54 (descricdao); Bradley, 1946: 41 (citacdo); Bottimer, 1962: 955;
Johnson, 1967: 264, Johnson, 1968: 1269 (det. tipos); Bottimer, 1968: 1023 (sinonimia); Johnson,
1969a: 55 (citagdo); Johnson, 1969b: 676 (det. lectotipo); Kingsolver, 1970b: 374(descrigdo);
Janzen, 1975: 180 (biologia); Kingsolver, 1975: 60 (citacdo); Janzen, 1977: 164 (biologia);
Johnson, 1979: 122 (planta hospedeira); Kingsolver, 1980: 230 (descri¢do); Janzen, 1980: 948
(biologia); Johnson, 1981: 999 (citagéo); Johnson & Kingsolver, 1982: 418 (cheklist); Janzen, 1982:
1274 (biologia); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Borowiec, 1987: 86 (redescri¢cdo);
Kingsolver, 1988: 63p. (revisao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 71(catélogo); Romero & Johnson,
2004: 625 (checklist); Kingsolver, 2004a: 175 (redescri¢éo, distribuicao, chave).

Espécie-tipo: Bruchus julianus Horn, 1894, designada por BRIDWELL (1946).
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Merobruchus compreende 24 espécies descritas nas Américas. H4a cinco espécies
registradas na América do Sul, sendo quatro brasileiras, Merobruchus bicoloripes (Pic, 1938),
M. boucheri Kingsolver, 1980, M. paquetae Kingsolver, 1980 e M. pickeli (Pic, 1927).

O trabalho mais relevante sobre o género foi o de KINGSOLVER (1988) que revisou as
espécies da América do Norte e Central. Nesse trabalho, o autor descreveu sete novas
espécies e redescreveu 15. Também propds seis grupos de espécies, sendo um deles composto
por quatro subgrupos. O autor incluiu, fotos de microscopia eletronica de varredura ilustrando
aspectos do tegumento de Merobruchus boucheri, bem como um glossirio de termos
morfoldgicos utilizados na descri¢ao das espécies.

Segundo WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e KINGSOLVER (1988), Merobruchus esta
relacionado com os grupos Caryedes e Gibbobruchus. O grupo Caryedes inclui os géneros
Caryedes, Meibomeus e Ctenocolum, o grupo Gibbobruchus os géneros Gibbobruchus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus. J& para BOROWIEC (1987) Merobruchus pertence ao
grupo de gé€neros Acanthoscelides, porém considerou-o intermedidrio entre esse grupo e o dos
géneros com gibosidades, composto por Caryedes, Ctenocolum, Meibomeus, Gibbobruchus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus. Ainda, segundo KINGSOLVER (1988), existem
semelhangas entre Merobruchus e as espécies do grupo Mexicanus de Acanthoscelides.

Todos os registros de plantas hospedeiras de Merobruchus pertecem a leguminosas da
subfamilia Mimosoideae. Destacando-se pelo maior nimero de registros os géneros Albizia
Durazz., Lysiloma Benth. e Chloroleucon Britton (Benth.) & Rose, pertecentes a tribo Ingae.
Um outro género também freqiientemente citado é Acacia Mill., pertecente a Acacieae

(KINGSOLVER 1988).

Espécies estudadas

1. Merobruchus boucheri Kingsolver, 1980

Merobruchus sp. 2: Johnson, 1979: 123 (planta hospedeira).

Merobruchus boucheri Kingsolver, 1980: 248 (descricdo); Janzen, 1980: 948 (citacdo); Johnson &
Kingsolver, 1982: 418 (checklist); Kingsolver, 1988: 29 (redescricao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 87
(catélogo); Romero & Johnson, 2004: 625 (checklist); Kingsolver, 2004b: 156 (ilustragao).

Material examinado: MEXICO. Nayarit: duas milhas a Noroeste de Acaponeta, 6.111.1973,

reared seeds of Pithecellobium sp., C.D. Johnson col., 2 exs (DZUP); Sonora: seis milhas
oeste de Alamos, 27.XI1.1977, reared seeds of Pithecellobium undulatum (Britton & Rose) H.
Gentry (= Chloroleucon mangense (Jacq.) Britton & Rose var. leucospermum (Brandegee)
Barneby & Grimes), C.D. Johnson col., 5 exs, paratipos, (DZUP); BRASIL. Rio de Janeiro:
Praia do Flamengo, 6.VII.1982, s/ coletor, reared seeds n°® 2552-82, reared seeds of
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Pithecellobium scalare Griseb. (= Chloroleucon tenuiflorum (Benth.) Barneby & Grimes),

C.D. Johnson det., 16 exs (DZUP).

2. Merobruchus columbinus (Sharp, 1885)

Bruchus columbinus Sharp, 1885: 447 (descrigao).

Pseudopachymerus columbinus: Pic, 1913b: 10 (catélogo).

Caryedes columbina: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo).

Merobruchus columbinus: Kingsolver, 1975: 60 (citagédo); Janzen, 1975: 178 (citagdo); 1977: 164
(citagao); 1980: 938 (citacdo); 1982: 1274 (citacdo); 1983: 738 (citagcdo); Johnson & Kingsolver,
1982: 418 (checklist); Kingsolver, 1988: 9 (descrigao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 73 (catalogo);
Romero & Johnson, 2004: 625 (checklist).

Material examinado: VENEZUELA. Aragua: 10 Km a oeste de Camatagua, 5.11.1989, reared
seeds of Pithecellobium saman (Jacq.) Benth. (= Samanea saman (Jacq.) Merr.), seeds n°

5356-89, C.D. Johnson col., 10 exs (DZUP).

3. Merobruchus julianus (Horn, 1894)

Bruchus julianus Horn, 1894: 410 (descri¢ao); Fall, 1910: 186 (chave); Fall, 1912: 321 (sinonimia).

Merobruchus julianus: Bridwell, 1946: 54 (chave); Johnson, 1967: 264 (biologia); Johnson, 1968: 1269
(det. tipo); Bottimer, 1968b: 1024 (sinonimia); Forister & Johnson, 1970: 84 (descricdo, biologia);
Johnson, 1979: 122 (planta hospedeira); Johnson & Kingsolver, 1982: 418 (checklist); Kingsolver,
1988: 11 (redescricdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 88 (catalogo); Romero & Johnson, 2004: 625
(checklist); Kingsolver, 2004a: 177 (redescricéo, distribuicdo, plantas hospedeiras); Kingsolver,
2004b: 157 (ilustracdes)

Acanthoscelides julianus: Blackwelder, 1946: 759 (catalogo).

Bruchus ochreolineatus Fall, 1910: 186 (descri¢cao); Cushman, 1911: 492 (biologia); Fall, 1912: 321

(sinonimia); Johnson & Kingsolver, 1982: 418 (cheklist).
Bruchus ochrolineatus Pic, 1913b: 38 (catalogo)

Material examinado: ESTADOS UNIDOS. Arizona: Coconino Country, 10 mi. S. Camp.
Verde, reared in seeds of Acacia greggii A. Gray, G.W. Foriester col., C.D. Johnson det., 2
exs (DZUP); MEXICO: Coahuila: 19 mi. N. Hermanos, 12.VIL.1964, reared in seeds of
Acacia berlandieri Benth., C.D. Johnson col., 3 exs (DZUP).

4. Merobruchus paquetae Kingsolver, 1980

Merobruchus paquetae Kingsolver, 1980: 252 (descricdo); Janzen, 1980: 948 (citagado); Johnson &
Kingsolver, 1982: 418 (checklist); Santos et al., 1985: 87-99 (biologia); Kingsolver, 1988: 23
(redescrigdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 89 (catalogo).

Material examinado: BRASIL. Rio de Janeiro: Praia do Flamengo, 4.VII.1982, s/ coletor,
reared seeds n® 2550-82, reared seeds of Albizia sp., C.D. Johnson det., 16 exs (DZUP);
Itaguai, 9.IX.1990, A.G. Carvalho col., J.M. Kingsolver det., 30 exs (DZUP); Parand:
Londrina, 23.1V.1996. J.A.P. SILVA, det., 4 exs (DZUP).
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5. Merobruchus santarosae Kingsolver, 1980

Merobruchus sp.1: Johnson, 1979: 123 (planta hospedeira).

Merobruchus santarosae Kingsolver, 1980: 246 (descricdo); Janzen, 1980: 948 (citacdo); Johnson &
Kingsolver, 1982: 418 (cheklist); Kingsolver, 1988: 24 (descri¢cao); Udayagiri & Wadhi, 1989: 89
(catalogo); Romero & Johnson, 2004: 625 (checklist).

Material examinado: MEXICO. Oaxaca: S. Lake Mocuzari, 24.XI1.1972, reared seeds of
Lysiloma divaricata (Jacq.) Macbr., C.D. Johnson col., 1 ex. (DZUP); 29.XI1.1977, reared
seeds of Acacia coulteri A. Gray, C.D. Johnson col., 4 exs (DZUP); COSTA RICA.
Guanacaste: Park Nat. Santa Rosa, 12.111.1976, seeds of Lysiloma desmostachys (Benth.)
Benth. (= Lysiloma acapulcense (Kunth) Benth.), D.H. Janzen col., J.M. Kingsolver det., 9
exs (DZUP).

Penthobruchus Kingsolver, 1973

Penthobruchus Kingsolver, 1973: 142 (descri¢cdo); Whitehead & Kingsolver, 1975: 215 (citacdo);
Kingsolver & Whitehead, 1976: 29 (citacdo); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Borowiec,
1987: 82 (redescri¢ao); Kingsolver, 1988: 4 (citacdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 96 (catalogo);
Briano et. al., 2002: 292-299 (biologia).

Espécie-tipo: Pachymerus germaini Pic, 1894, designada por KINGSOLVER (1973).

Penthobruchus compreende duas espécies, Penthobruchus cercidicola Kingsolver,
1973, exclusiva da Argentina, e Penthobruchus germaini (Pic, 1894) ocorrendo também no
Chile.

A morfologia detalhada do adulto e das formas imaturas de Caryedes germaini Pic,
1894 (= Penthobruchus germaini), foi realizada por TERAN (1962). KINGSOLVER em 1973
propds o género, descreveu Penthobruchus cercidicola, redescreveu e transferiu Caryedes
germaini (Pic, 1894) para Penthobruchus designando-a como a espécie-tipo do género.

Segundo KINGSOLVER (1973) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975), Penthobruchus
tem uma maior afinidade com Pygiopachymerus Pic, 1911.

As plantas hospedeiras registradas sdo leguminosas Caesalpinioideae, e pertencem aos
géneros da tribo Caesalpinieae, Cercidium Tul. E Parkinsonia L. (KINGSOLVER 1973;

UDAYAGIRI & WADHI 1989; BRIANO et. al. 2002).

Espécies estudadas
1. Penthobruchus germaini (Pic, 1894)

Pachimerus (sic) germaini Pic, 1894: 97 (descri¢ao).
Pseudopachymerus germaini: Pic, 1913b: 11 (catalogo); Pic, 1938: 19 (descri¢ao).
Caryedes germaini: Blackwelder, 1946: 758 (catalogo); Teran, 1962: 232 (redescri¢ao, biologia).
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Phelomerus germainii (sic): Zacher, 1952: 466 (planta hospedeira).
Penthobruchus germaini: kingsolver, 1973: 143 (redescri¢cdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 96 (catalogo);
Kingsolver, 1990: 51(citagao); Briano et al., 2002: 292-299 (biologia).

Material examinado: CHILE. Santiago, 1V.1981, seeds of Parkinsonia aculeata L., J.E.
Barriga col., 1 ex. (TAMU); ARGENTINA. Buenos Aires: Buenos Aires, s/ data de coleta e
coletor, J.M. Kingsolver det., 3 exs (DZUP).

Pygiopachymerus Pic, 1911

Pygiopachymerus Pic, 1911: 134 (descrigdo); Kingsolver, 1970a: 37 (redescricdo); Kingsolver, 1973:
(comentario); Decelle, 1979: 183 (redescricdo); Whitehead & Kingsolver, 1975: (comentario);
Kingsolver & Whitehead, 1976: (citag@o); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Borowiec, 1987:
84 (redescricao); Kingsolver, 1988: 4 (citacdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 97(catalogo).

Phelomerus Pic, 1912: 92 (descricao); Pierce, 1930: 37 (redescricdo); Kingsolver, 1970a: 37
(sinonimia).

Espécie-tipo: Pygiopachymerus theresae Pic, 1911, designada por Pic (1911).

Pygiopachymerus compreende duas espécies, Pygiopachymerus lineola (Chevrolat,
1871) e Pygiopachymerus theresae Pic, 1911, distribuidas principalmente na América
Central, sendo a primeira também encontrada no Brasil.

Os principais trabalhos de descri¢cdes neste género foram os de PIERCE (1930) que
descreveu detalhadamente a morfologia do adulto, larva e pupa das duas espécies. CASARI e
TEIXEIRA (1997) que descreveram a larva de quarto instar e a pupa de Pygiopachymerus
lineola. RIBEIRO-COSTA & COSTA (2002) descreveram o ovo dessa mesma espécie utilizando
técnicas de microscopia eletronica de varredura, e KINGSOLVER (1970a) que redescreveu
alguns caracteres externos e ilustrou a termindlia do macho de ambas as espécies.

As afinidades de Pygiopachymerus com outros géneros de Acanthoscelidina foram
inicialmente indicadas por KINGSOLVER (1970a) ao comentar que Pygiopachymerus
apresentaria uma maior afinidade com Caryedes germaini (= Penthobruchus germaini).
Posteriormente, KINGSOLVER (1973) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) afirmaram que
Pygiopachymerus € grupo-irmao de Penthobruchus.

As plantas hospedeiras de Pygiopachymerus sdo leguminosas Caesalpinioideae. O
maior nimero de registros encontra-se em Cassia L. (Cassieae), sendo também citados
Hymenaea L. (Deltarieae) e Senna Mill. (Cassieae) (KINGSOLVER 1970a; UDAYAGIRI &

WADHI 1989; RIBEIRO-COSTA & COSTA 2002).
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Espécies estudadas
1. Pygiopachymerus lineola (Chevrolat, 1871)

Pachymerus lineola Chevrolat, 1871: 7 (descrigao).

Bruchus lineola: Gemminger & Harold, 1873: 3225 (redescri¢ao).

Phelomerus lineola: Pic, 1913b: 9 (catalogo); Zacher, 1952: 466 (planta hospedeira).

Pygiopachymerus lineola: Kingsolver, 1970a: 39 (descri¢cdo); Janzen, 1977: 964 (biologia); Decelle,
1979: 183 (redescrigdo); Udayagiri & Wadhi, 1989: 97 (catalogo); Casari & Teixeira, 1997:
(descrigao larva, pupa); Ribeiro-Costa & Costa, 2002: 308 (biologia, descricao ovo).

Bruchus aberrans Sharp, 1885: 448 (descricao).

Phelomerus distinctus Pic, 1912: 92 (descricao).

Phelomerus aberrans var distinctus Pic, 1913b: 9 (catalogo).

Material examinado: BRASIL. Minas Gerais: Vigosa, 18.X1.1930, E.J. Hambleton col., 1 ex.
(DZUP); Parand: Curitiba, 4.V.2000, L.A. Oliveira col., 3 exs (DZUP); J.A. Silva col., 1 ex.
(DZUP); P.K. Dakol col., 3 exs (DZUP); 2.X1.1986, C.S. Ribeiro-Costa col., 1 ex. (DZUP);
Rio Grande do Sul: Passo Fundo, 30.VIIL.1990, em Cassia leptophylla Vogel, J.R. Salvador
col., 12 exs (DZUP).

2. Pygiopachymerus theresae Pic, 1911

Pygiopachymerus theresae Pic, 1911: 134 (descrigéo); Kingsolver, 1970a: 39 (redescrigao); Udayagiri
& Wadhi, 1989: 98 (catalogo).

Phelomerus ochropygus Pic, 1912: 92 (descri¢éo); Pierce, 1930: 38 (redescrigéo); Kingsolver, 1970a:
39 (sinonimia).

Material examinado: PANAMA. Panamd: 5 km E. of Mira Florestes, 28.111.1980, in Cassia
grandis L. f., C.Z. Locks col., Collection C.D. Johnson, 1 ex. (TAMU); s/ localidade, II-
VIIL.1982, in Cassia grandis, A. Trochez col., Collection C.D. Johnson, 2 exs (TAMU).
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3.2 Caracteres
1. Dimensoes

As maiores espécies pertencem a Caryedes, Penthobruchus e Pygiopachymerus e as
menores principalmente a Meibomeus e Merobruchus. As dimensdes dos géneros estudados
foram as seguintes: Caryedes 2,6-6,0 mm de comprimento e 1,6-4,6 de largura; Ctenocolum
2,0-4,5 mm de comprimento e 1,4-3,6 de largura; Gibbobruchus 2,0-5,0 mm de comprimento
e 1,6-3,0 de largura; Meibomeus 1,0-2,6 mm de comprimento e 0,6-1,6 de largura;
Merobruchus 1,8-6,0 mm de comprimento e 1,3-4,0 de largura; Penthobruchus 4,5-5,0 mm de
comprimento e 3,2-4,2 de largura; Pygiopachymerus 4,7-6,1 mm de comprimento e 3,1-4,0 de

largura.

2. Forma do corpo

A forma em geral é subquadrada em Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus scurra, G.
speculifer, Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 2-8, 10, 11, 17-19) e mais alongada em
Meibomeus, Merobruchus (exceto M. julianus e M. columbinus), Gibbobruchus guanacaste e

G. mimus (Figs 9, 12, 13, 15, 16).

3. Pilosidade

A coloragdo dos pélos em geral é castanha com diferentes tonalidades de branco, cinza e
negro formando um padrio manchado. Meibomeus, particularmente, nao apresenta dorso
manchado (exceto M. apicicornis ¢ M. musculus, Fig. 13). Elitros, com aspecto manchado em
geral nas interestrias 3, 5, 7 e 9, ocorre em Gibbobruchus, Caryedes brasiliensis, C.
paradisensis, Merobruchus boucheri (Figs 2, 5, 9, 10), sendo menos evidente em Caryedes
stenocephalus, Merobruchus columbinus e Pygiopachymerus theresae (Figs 6, 14, 19). Outros
padrdes com manchas irregulares, sdo encontrados em Penthobruchus e Pygiopachymerus, e
nas espécies Caryedes godmani, Ctenocolum colburni, Gibbobruchus mimus, Merobruchus
julianus, M. paquetae, M. santarosae, (Figs 3, 4, 7, 15-18). Em Ctenocolum, a maioria das
espécies apresentam além do padrdo nas interestrias 3, 5, 7 ¢ 9 (Fig. 8), outras manchas

irregulares.

Os géneros estudados tém pilosidade uniformemente adensada (Figs 2-8, 10, 11, 14-17,
19) com excecdo de Meibomeus (exceto M. musculus, Fig. 13) que apresenta pilosidade rala,
deixando visivel o tegumento no dorso (Figs 12, 18) e Pygiopachymerus que difere por

apresentar a maior parte do dorso com pilosidade rala, com adensamentos apenas nas
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primeiras interestrias (Fig. 18).

Apenas Penthobruchus e Pygiopachymerus apresentam o sulco ventral do fémur
posterior glabro e apenas em Pygiopachymerus e Caryedes brasiliensis a coxa posterior é
glabra, brilhante.

Em Penthobruchus, Pygiopachymerus e Gibbobruchus (exceto G. speculifer), os
urosternitos t€ém amplas dreas glabras em vdrios urosternitos, diferenciando-se de Meibomeus,
em que as areas sdo pequenas e pouco evidentes apenas no primeiro urosternito. Ja nas
espécies de Caryedes, Ctenocolum e Merobruchus os urosternitos sdo uniformemente pilosos.

A pilosidade no pigidio € varidvel nos diferentes géneros. Gibbobruchus e
Pygiopachymerus apresentam grandes dreas glabras no pigidio, e em Meibomeus &
uniformemente rala (exceto M. musculus). As fémeas de Gibbobruchus t€ém uma area glabra
na regido mediana-apical do pigidio, contudo apenas os machos de G. speculifer também
apresentam esta caracteristica (Fig. 26). Em Pygiopachymerus a drea glabra diferencia-se de
Gibbobruchus, pela presenca de area adensada na regido mediana do pigidio das fémeas (Fig.

30) e mediano-apical nos machos (Fig. 29).

4. Coloracao do tegumento

A grande maioria das espécies apresenta coloracdo variando do castanho a rufo.
Meibomeus, Ctenocolum colburni e Pygiopachymerus apresentam coloracdo do tegumento
em grande parte negra (Figs 7, 12, 13, 18).

Ha variacdes na coloragcdo dos apéndices, principalmente na antena e perna anterior e
média e, as vezes, na perna posterior, principalmente na tibia. Dos géneros estudados,
Meibomeus apresenta maior variacdo na coloracio dos apéndices. A antena pode ser total ou
parcialmente negra ou ainda de outra coloracio. O fémur e tibia anterior e média apresentam-
se parcialmente enegrecidos ou inteiramente de outra coloragdo. Também foi observado que
apenas Meibomeus cyanipennis, M. funebris e M. petrolinae t€m o primeiro tarsomero
posterior negro.

Algumas espécies de Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus e Merobruchus apresentam
antena com os articulos 7-9 mais escuros que os demais, porém hd grande variacdo na

tonalidade.

5. Cabeca
Apresenta conformacdo geral alongada, aproximadamente 1,5 vezes mais longa que

larga (Figs 32-35, 37-41). E extremamente alongada, cerca de 2,0 mais longa que larga em
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Caryedes (Fig. 31) e subquadrada em Meibomeus petrolinae (Fig 36).

Sulco occipital evidente na maioria dos géneros (Figs 31-34, 38, 39), obsoleto em
Penthobruchus, Pygiopachymerus e em Meibomeus (exceto em M. surrubresus) (Figs 35-37,
40, 41).

Em todos os géneros a fronte é suavemente convexa com carena frontal lisa, estreita
(Figs 31-41), estendendo-se do vértice até a sutura fronto-clipeal (Figs 32-41), exceto em
Caryedes brasiliensis, que se estende até a regido mediana do clipeo (Fig. 31). Supercilio
pouco desenvolvido em todos os géneros com contornos mais definidos em Caryedes
brasiliensis e Pygiopachymerus (Figs 31, 41).

O escrobo é maior que o comprimento da gena em Meibomeus petrolinae, M. rodneyi e
M. surrubresus (Figs 36-38), menor em Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus
(Figs 39-41), e aproximadamente igual ao comprimento da gena nos demais géneros
estudados.

Caryedes, Ctenocolum e Meibomeus apresentam gena com comprimento desde a
insercdo da mandibula até o lobo inferior do olho, cerca da metade ou maior que a menor
distancia entre os olhos (Figs 31-33, 35-38). Em Gibbobruchus, Merobruchus, Penthobruchus
e Pygiopachymerus a gena € curta, ou seja, com comprimento menos que a metade da menor
distancia entre os olhos (Figs 34, 39-41).

A conformagdo do clipeo ndo varia nos géneros e apresenta-se subpentagonal, com
tegumento liso a levemente micropontuado, margens laterais subparalelas e base truncada.

A gula é subpentagonal (Figs 42, 43). O submento e a pds-gena sdo geralmente
continuos (Fig. 42), podendo ocorrer uma separacdo em Ctenocolum tuberculatum e
Pygiopachymerus (Fig. 43).

O sinus ocular em todos os géneros € profundo e cerca de mais da metade do didmetro
do olho em vista frontal (aproximadamente a metade em Merobruchus julianus, Fig. 39). Os
olhos apresentam-se moderadamente projetados na maioria dos géneros e fortemente
projetados em Penthobruchus (Fig 40), Gibbobruchus speculifer (Fig 34) e nos machos de
Meibomeus petrolinae (Fig. 36). O lobo inferior do olho tem aproximadamente a mesma
largura que o superior, exceto em Caryedes brasiliensis, Meibomeus musculus e M. rodneyi,
que apresentam lobo inferior com cerca da metade da largura do superior (Figs 31, 35, 37). O
nimero de omatidios apds o dpice do sinus ocular em Meibomeus varia entre 3 a 6, enquanto
nos demais géneros varia de 5-10.

Na maioria dos géneros o indice ocular € maior que V4, particularmente igual ou menor

em Meibomeus.



40

O lobo pés-ocular em geral € longo (Fig. 44), porém, Ctenocolum podagricus,
Gibbobruchus guanacaste, as espécies de Meibomeus, Merobruchus santarosae e

Penthobruchus apresentam conformacdo diferente, ou seja, lobo pds-ocular curto (Fig. 45).

6. Antenas

Nos géneros estudados as antenas sdo em geral denteadas (Fig. 49) e os articulos
subapicais gradualmente dilatados (Fig. 51) podendo formar uma clava (Fig. 46). Antenas
serreadas estdo presentes em Caryedes longifrons e em Meibomeus (Fig. 50).

Nos machos de Caryedes godmani (Fig. 47) a antena € fortemente flabelada enquanto
nas fémeas os articulos apicais sdo fracamente flabelados (Figs 48).

Penthobruchus, Gibbobruchus speculifer, Meibomeus cyanipennis ¢ M. surrubresus
(Figs 49, 50) assemelham-se pelo pedicelo com cerca da metade do comprimento do escapo.

O comprimento das antenas é varidvel nos géneros estudados. Em geral sdo curtas,
menores que o comprimento do élitro, e igual ou tdo longa quanto o élitro em Ctenocolum,
Meibomeus cyanipennis, M. musculus e M. surrubresus. Em M. cyanipennis e M. surrubresus

a antena é mais longa nos machos que nas fémeas.

7. Pegas bucais

7.1 Labro
Os géneros apresentam labro com conformacao semelhante, subretangular com lados

arredondados e dpice truncado (Figs 31-41).

7.2 Mandibulas

As mandibulas sdo semelhantes nos diferentes géneros, apresentando-se simétricas, com
apice encurvado, dente apical subagudo e setas esparsas (Figs 52, 55); mola com dentes ou
denticulos.

Em Ctenocolum, Caryedes (exceto C. godmani e C. x-liturus), Merobruchus (exceto M.
columbinus), Penthobruchus e Pygiopachymerus t€m dentes pouco desenvolvidos (Figs 59,
60). Em Caryedes brasiliensis ocorrem denticulos uniformemente distribuidos (Figs 55-56).
Dentes desenvolvidos e mais adensados no dpice da mola sdo encontrados em Gibbobruchus
e Meibomeus (Figs 57, 58). E, em Gibbobruchus speculifer, o dpice dos dentes sdo mais
arredondados e em maior nimero na regido apical (Fig. 57) quando comparados aos de

Caryedes godmani, C. x-liturus, Merobruchus columbinus e Meibomeus, que se apresentam
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mais longos e pontiagudos (Fig. 58).

7.3 Maxilas

Em todos os géneros as maxilas apresentam cardo afilado e longo (Fig. 53); palpo
maxilar com setas esparsas (Fig. 61), quarto segmento maior que os demais e dpice com
sensilas (Fig. 62). Galea e lacinia formando dois lobos distintos; a gdlea com anel

esclerotinizado na base (Fig. 53).

Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Meibomeus e Merobruchus apresentam gdlea
tanto com cerdas simples quanto com cerdas espatuladas (Figs 63, 64). Penthobruchus e
Pygiopachymerus se distinguem dos demais gé€neros por possuirem gélea apenas com cerdas
simples (Fig. 66). Cerdas espatuladas de Ctenocolum tuberculatum sao peculiares e diferem
das demais espécies pelo dpice mais dilatado e presenca, em uma das superficies, de cerdas

mais curtas e largas (Fig. 65).

7.4 Labio

De forma geral o 1dbio ndo varia nos géneros estudados. O mento forma dois epilobos
(Figs 54); palpos labiais com trés segmentos e cerdas esparsas (Figs. 54, 67); palpifero nao
evidente.

Labio, em vista interna com depressdo mediana, margens laterais em geral convergentes
e com cerdas, mais raramente paralelas como em Meibomeus surrubresus (Fig. 68).

Ligula em geral emarginada (exceto em Meibomeus surrubresus; Fig. 68); a

emarginacdo mais acentuada ocorre em Caryedes brasiliensis (Fig. 54).

8. Torax

8.1 Protoérax

Nos representantes dos géneros o pronoto tém forma campaniforme, truncado ou
levemente arredondado na margem anterior e sinuoso na posterior; comprimento cerca de 1,5
vezes a sua maior largura (Figs 69-76). Caryedes, Gibbobruchus e Pygiopachymerus
apresentam pronoto com margens laterais fortemente concavas (Figs 69, 72, 73) e Caryedes
paradisensis, Ctenocolum, Gibbobruchus mimus, Meibomeus, Merobruchus e Penthobruchus,
as margens laterais s@o quase retas (Figs 70, 71, 74-76).

O pronoto apresenta variagdo quanto ao aspecto do tegumento e presenca de

gibosidades. Em Meibomeus e Merobruchus o disco apresenta-se homogeneamente foveolado
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e, em cada fovea, hd uma cerda partindo da margem anterior (Fig. 78); Caryedes (exceto C.
paradisensis, inteiramente liso), Ctenocolum, Pygiopachymerus, Penthobruchus, apresentam
foveas esparsas geralmente nos tercos laterais do pronoto (Fig. 77).

A gibosidade mediana estd presente em Ctenocolum, Gibbobruchus (exceto G. mimus),
Caryedes (exceto C. paradisensis), Meibomeus cyanipennis (Figs 79, 80-82), e ausente em
Merobruchus, Penthobruchus, Pygiopachymerus (Fig. 83) e Meibomeus (exceto M.
cyanipennis). Caryedes (exceto C. paradisensis), Ctenocolum, Gibbobruchus (exceto G.
mimus), Penthobruchus e Pygiopachymerus apresentam pronoto com gibosidade subasal
(Figs 69, 71-73, 76). Em Ctenocolum e Gibbobruchus as gibosidades mediana e subasal do
pronoto sdo mais evidentes (Figs 81-82), sendo mais acentuadas em Gibbobruchus (menos
evidentes em G. guanacaste e ausentes em G. mimus). Apenas em Ctenocolum (exceto C.
podagricus) e Gibbobruchus, a gibosidade mediana € dividida por sulco transversal (Figs 71,
81, 82). Ja em Caryedes helvinus e Caryedes stenocephalus hi um sulco mediano
longitudinal na gibosidade mediana.

A maioria dos géneros ndo apresentam carena lateral no protérax (Fig. 82), ou quando
muito obsoleta (Fig. 81), raramente ¢ desenvolvida como em Merobruchus boucheri e M.
paquetae que é incompleta, alcancando a metade do comprimento do protérax (Fig. 83). Em
Ctenocolum tuberculatum e C. podagricus é curta, pouco evidente (Fig. 81) e em Caryedes
brasiliensis (Fig. 80) e C. x-liturus, hé vestigio de uma carena.

O sulco do lobo basal do pronoto é raso ou obsoleto na maioria dos géneros, sendo mais
evidente em Caryedes godmani e nas espécies de Gibbobruchus.

O prosterno em todas as espécies é estreito, com dpice afilado separando as coxas

anteriores. As cavidades coxais sdo elipticas e fechadas (Fig. 84).

Proendosternito
Em geral proendosternito constituido por bracos afilados, levemente mais dilatados no
apice (Figs 85-87), exceto Caryedes brasiliensis em que os bragos sdo sinuosos e o dpice ndo

¢ dilatado (Fig. 85). Em C. cavatus os bragos sdo mais afilados (Figs 86).

Pernas
As pernas anteriores ndo apresentam variacdes, sendo as coxas alongadas,

proeminentes; fémures e tibias afilados, subiguais no comprimento.
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8.2. Mesotorax

Escutelo

Geralmente o escutelo tem forma subquadrada a retangular (Figs 88-92), com variacdes
principalmente no dpice. Escutelo com 4pice inteiro, ou com leve emarginacao ¢ encontrado
em Caryedes, Meibomeus cyanipennis e Pygiopachymerus (Figs 88, 89, 92) e com &pice

bidentado (Figs 90, 91) ocorre em Gibbobruchus, Ctenocolum, Merobruchus e Meibomeus.

Elitros

De maneira geral o tegumento dos ¢élitros apresenta-se micropontuado.
Pygiopachymerus difere dos demais géneros por apresentar dreas rugosas na margem anterior
dos élitros e regido basal das interestrias 7-9 (Fig. 102). Geralmente ocorrem 10 estrias em
cada élitro e constituidas por pontos coalescentes. Pontos isolados e alinhados sdo mais
evidentes em Penthobruchus e Caryedes godmani (Figs 94, 101).

As estrias, em geral, 8 e 9 sdo limitadas pelo imero e as 4 e 5 mais curtas que as
demais. Em Meibomeus apicicornis, M. cyanipennis, M. funebris ¢ M. musculus, a quarta
estria na base é mais curta que a terceira e a quinta, diferindo de todas as outras espécies
estudadas. J4 em Merobruchus, Meibomeus petrolinae e M. rodneyi, as estrias 1-7 iniciam-se
muito préximas a margem basal do élitro (Figs 97, 100), diferindo de Caryedes, Ctenocolum,
Gibbobruchus, Meibomeus apicicornis, M.funebris, M.musculus, M. surrubresus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus, as estrias 1-7 apresentam-se mais distantes da margem
basal do élitro (Figs 93-96, 98, 99, 101, 102).

Na base das estrias ocorrem dentes, exceto Caryedes (exceto C.paradisensis),
Gibbobruchus (exceto G. mimus), Meibomeus petrolinae (Fig. 97), M. rodneyi,
Penthobruchus e Pygiopachymerus. Em Merobruchus ha dentes na base das estrias 3 e 4 ou
3-6 (Fig. 100) e em Ctenocolum na base das estrias 3 e 4 e sobre forte gibosidade basal (Fig.
95). Particularmente em Meibomeus surrubresus (Fig. 99) hd um dente conspicuo na base das
estrias 3-5 e inconspicuo em Meibomeus apicicornis, M. cyanipennis, M. funebris e M.
musculus (Fig. 98).

Meibomeus, Penthobruchus, Pygiopachymerus, Merobruchus apresentam estrias 1-7
retas na base (Figs 97-102), entretanto Caryedes, Ctenocolum e Gibbobruchus (exceto G.
speculifer) as estrias 3-6 sdo encurvadas na base (Figs 93-96). As espécies de Ctenocolum sao
as que apresentam as estrias 3-6 mais fortemente encurvadas na base (Fig. 95).

Em geral os élitros apresentam gibosidade basal e estas sdo encontradas em Caryedes,

Gibbobruchus, Ctenocolum, Merobruchus boucheri, M. julianus, M. santarosae,
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Penthobruchus e Pygiopachymerus (Fig. 79). Em Gibbobruchus ha ainda uma gibosidade
submediana, G. scurra e G. cavillator (Fig. 96). E, ainda em Caryedes (exceto C.
paradisensis e C. helvinus) e Gibbobruchus (exceto G. mimus e G. scurra) a regido das

interestrias 8 € 9 e os Umeros sdo proeminentes.

Mesepimero, mesepisterno e mesosterno

Em geral o mesepimero alcanga estreitamente a cavidade coxal média (Fig. 105), porém
esta condicdo aparentemente ndo € visivel em vista ventral em Meibomeus e Merobruchus
julianus, pois as margens laterais do mesepisterno encobrem parte do mesepimero que ¢é
muito estreito préximo as coxas médias (Figs 106, 107).

O mesosterno ¢ em geral micropontuado, com féveas esparsas em Merobruchus
julianus e Penthobruchus (Figs 107, 108), e o processo mesosternal geralmente é largo, mais
alongado em Meibomeus petrolinae (Fig. 106), com 4pice arredondado (Figs 106, 107),

sinuoso em Caryedes brasiliensis (Fig. 105) e truncado em Penthobruchus (Fig.108).

Mesendosternito
Consiste de bragos afilados, longos, encurvados e dirigem-se para o mesepisterno (Fig.
110). Em Caryedes brasiliensis (Fig. 109) e Merobruchus julianus (Fig. 111) os bragos

formam angulo obtuso.

Pernas

As pernas médias ndo apresentam modificagdes e sdo semelhantes as anteriores.

8.3. Metatorax

Metanoto

O metanoto ndo apresenta modificacdes nas espécies estudadas (Fig. 112). O escuto
ocupa a maior parte do metanoto, medianamente com depressdo alongada entre dreas
arredondadas do escuto. O escutelo consiste de uma depressao e internamente por apédemas
divergentes em direcdo ao dpice. Pdés-noto contiguo com o pds-fragma, medianamente

bilobado, com duas projecdes laterais arqueadas.
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Asas

As veias das asas apresentam esclerotinizagdo varidvel, sendo a Costal (C), Radial (R),
Setor radial (RS), Mediana (M), M1+2 e M3, as mais esclerotinizadas. As Costal (C) e
Subcostal (SC) em geral sdo fusionadas, exceto Caryedes brasiliensis (Fig.113). M1+2, M e
m-m sempre presentes € formando um arco na regido mediana (Figs 113-121). Célula radial
quase sempre presente (Fig. 115). Setor radial (RS) subparalelo a R, na maioria das vezes,
formando uma célula que se apresenta mais ampla em Caryedes brasiliensis, Meibomeus
musculus, M. surrubresus, Merobruchus paquetae € Penthobruchus (Figs 113, 116, 117, 120)
e reduzida em Ctenocolum tuberculatum, Pygiopachymerus (Figs 114, 121).

O comprimento da veia M1+2 € varidvel. A M1+2 geralmente ¢ maior ou igual a 1/3 do
comprimento de M, e menor em Caryedes cavatus, Ctenocolum tuberculatum e Merobruchus
julianus (Figs 114, 118, 119). A M1 estd ausente ou vestigial na grande maioria das espécies e
presente em Caryedes brasiliensis € Merobruchus julianus (Figs 113, 116).

Meibomeus funebris, M. surrubresus, Merobruchus paquetae, M. julianus, M.
columbinus, Caryedes, Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 113, 115,
116, 118-121) apresentam Cula enquanto em Ctenocolum, Meibomeus apicicornis, M.
cyanipennis, M. musculus, M. rodneyi, Merobruchus boucheri e M. santarosae esta veia esta
ausente (Figs 114, 117).

Os géneros Caryedes, Gibbobruchus, Merobruchus columbinus e Merobruchus
paquetae, Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 113, 115, 119-121) apresentam veia
transversa (cv) conectando Cula e PCu e em Meibomeus e Merobruchus a mesma esta

ausente.

Metepimero, metepisterno e metasterno

O metepimero é alongado, estreito e o metepisterno é subretangular, sem sulco
parasutural.

Em geral o metasterno ¢ subretangular, projetado préoximo as coxas médias apenas em
Caryedes (exceto C. godmani) e Pygiopachymerus, e com tegumento homogeneamente
micropontuado (Figs 123, 125), exceto em Caryedes brasiliensis, Ctenocolum tuberculatum e
Penthobruchus (Figs 122, 124, 126) que apresentam féveas principalmente na regido lateral.
Na regido mediana, ocorre uma emarginacdo que € mais acentuada em Ctenocolum
tuberculatum e Penthobruchus (Figs 124, 126).

O sulco do metasterno € curto exceto em Caryedes brasiliensis que ultrapassa o meio do

metasterno (Fig. 122).
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Metendosternito

Tem forma de “Y” (Figs 127-129). Em Penthobruchus o pedinculo € largo préximo a
bifurcacdo dos bragos e estes sdo amplamente separados e muito afilados no dpice (Fig. 129).
Ja em Caryedes (exceto C. brasiliensis), Ctenocolum, Gibbobruchus, Meibomeus,
Merobruchus e Pygiopachymerus (Fig 128) o pedinculo ndo é tdo largo e os bracos sdo
moderadamente separados e ndo afilados no dpice.

Em Caryedes brasiliensis a base do pedinculo do metendosternito € mais larga que nas

demais espécies (Fig. 127).

Pernas

A coxa posterior é larga, com comprimento aproximadamente igual a largura do fémur
posterior. Apresenta micropontuacdo distribuida homogeneamente, sendo praticamente lisa
apenas em Caryedes brasiliensis e Pygiopachymerus.

O fémur posterior € mais estreito na base e no dpice, € com comprimento variando de
2,0 a 2,5 vezes a largura, e menos frequentemente 3,0 vezes a sua maior largura (Figs 130-
142). O tegumento geralmente é liso exceto Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 141,
142), que apresenta foveas esparsas na metade distal.

Apenas no género Merobruchus a margem externa do fémur posterior apresenta carena.
A margem externa serreada ocorre em Caryedes (exceto C. paradisensis), Ctenocolum,
Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 130, 131, 133-135, 141, 142) exceto
Meibomeus e Merobruchus (Figs 136-140).

Em Meibomeus e Caryedes o sulco ventral do fémur posterior é raso enquanto nos
demais géneros apresenta-se profundo.

Caryedes e Meibomeus sdo os Unicos géneros a apresentarem pré-pécten (Figs 130-132,
136-138) que varia no nimero de dentes. Meibomeus rodneyi tem um tnico dente semelhante
aos do pécten (Fig. 138), e em Caryedes o pré-pécten apresenta, em geral, mais dentes que
nas espécies de Meibomeus.

O pécten é bastante variado com relagdo ao tamanho, ndimero e espacamento entre 0s
dentes, ocorrendo em geral mais de trés dentes sendo o primeiro maior que os posteriores.
Ctenocolum (exceto C. colburni e C. podagricus) apresenta pécten fortemente projetado com
cerca de 8-16 dentes eqiiidistantes (Fig. 134). Em Ctenocolum colburni e C. podagricus os
dentes sdo reduzidos a 5, sendo o primeiro separado dos demais, que s@o quase eqiiidistantes

(Fig. 133).
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Caryedes brasiliensis, C. helvinus, C. longifrons, C. paradisensis e Meibomeus (exceto
M. musculus) apresentam pécten moderadamente a pouco projetado, e com dentes, exceto o
primeiro, eqiidistantes ou quase eqiidistantes (Figs 130, 132, 136, 138). O pécten de
Meibomeus musculus tem aspecto distinto das demais espécies do género, varia de 3-4 dentes,
esses, apOs o primeiro, ndo eqiiidistantes (Fig. 137). Nas demais espécies de Meibomeus o
nimero de dentes em geral varia de 4-6 (Figs 136-138).

Merobruchus possui pécten moderadamente projetado, em geral com quatro dentes,
sendo o primeiro dente maior que os posteriores, e esses nao eqiiidistantes. Merobruchus e
Meibomeus apresentam algumas espécies com nimero reduzido de dentes, quando comparado
com as demais espécies estudadas.

Em Caryedes cavatus, C. godmani, C. stenocephalus, C. x-liturus, Gibbobruchus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus, o pécten ¢ moderadamente projetado e com dentes,
exceto o primeiro, ndo eqiiidistantes (Figs 131, 135, 141, 142).

Nos géneros Meibomeus e Merobruchus a tibia é suavemente curvada a quase reta
(Figs. 136-140) e em Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Penthobruchus
Pygiopachymerus a tibia é fortemente encurvada (Figs 130-135, 141, 142).

Ctenocolum (exceto C. podagricus), Penthobruchus e Pygiopachymerus nao apresentam
carena latero-ventral na tibia posterior (Figs 134, 141, 142), difere também dos outros géneros
por apresentarem carena externa microserreada. Essa tdltima condic@o foi também observada
em Meibomeus cyanipennis, M. funebris ¢ M. musculus.

Na maioria dos géneros, Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Merobruchus
columbinus, Penthobruchus e Pygiopachymerus (Figs 130-135, 139, 175, 141; 142), o mucro
€ longo com comprimento a metade ou além da metade da largura do dpice da tibia e apenas
em Caryedes brasiliensis e Merobruchus columbinus (Figs 130, 139) é maior que a largura do
apice da tibia. Particularmente em Meibomeus e Merobruchus (exceto M. columbinus) o
mucro € curto, menor que a metade da largura do dpice da tibia (Figs 136-138, 140).

Os denticulos coronais sdo agudos e desenvolvidos apenas em Meibomeus,
Merobruchus, e nas espécies Ctenocolum colburni, Ctenocolum podagricus, Gibbobruchus
mimus, Caryedes helvinus, Caryedes paradisensis, Caryedes stenocephalus, Caryedes x-
liturus, Caryedes podagricus (Figs 132, 133, 136-140).

A maioria das espécies nao apresenta carena lateral no primeiro tarsdmero posterior,
que € evidente em Caryedes cavatus, C. paradisensis, Gibbobruchus scurra, Merobruchus

Jjulianus e M. paquetae.
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9. Abdomen

Urotergitos

Em todos os géneros os seis primeiros urotergitos sdo convexos e encobertos pelos
élitros, e o sétimo, o pigidio, fortemente esclerotinizado e exposto. A forma do pigidio em
geral € subretangular com margens laterais encurvadas e dpice arredondado (Figs. 24-28);
triangular, com dpice agudo ocorre apenas em Caryedes godmani (Fig. 3).

Em geral as diferencas entre machos e fémeas no pigidio consistem na coloragdo e
distribui¢io da pilosidade, como os padrdes encontrados em Ctenocolum tuberculatum (Figs
24-25), Gibbobruchus scurra (Figs 27,28) e Pygiopachymerus (Figs 29, 30). Apenas
Meibomeus nio apresenta dimorfismo sexual no pigidio.

Em Caryedes brasiliensis os machos apresentam gibosidades na regido mediana e
lateral do pigidio (Figs 20, 143), e as fémeas um sulco na regido mediana em forma de “V”
(Fig. 21). Em Caryedes cavatus apenas o pigidio da fémea, em vista lateral, forma angulo
obtuso com o quinto urosternito e apresenta cerdas no dpice (Figs 23, 145). Em
Penthobruchus as fémeas possuem modificagdes no tegumento semelhantes a duas listras,

encurvadas e divergentes.

Urosternitos

Em geral o primeiro urosternito visivel € maior que os demais em conjunto; o quinto
apresenta-se com dpice moderado a fortemente emarginado nos machos (Fig. 146), enquanto
nas fémeas essa emaginacio ndo € acentuada (Figs 144, 147). Diferencgas nesse padrio sdo
encontradas no dpice emarginado do quinto urosternito da fémea de Caryedes cavatus (Fig.
148) e no quinto urosternito ndo emarginado do macho de Gibbobruchus speculifer (Fig.
149). Em Merobruchus, as fémeas apresentam uma chanfradura no dpice do quinto

urosternito visivel (Fig. 150).

10. Terminalia do macho

Caryedes, Meibomeus, Ctenocolum podagricus e Gibbobruchus speculifer distinguem-
se das demais espécies por apresentar o lobo médio extremamente alongado, com
comprimento maior que seis vezes a sua maior largura na base da valva ventral (Figs 151,
153-156, 160, 162-165). A regido basal do lobo médio € muito varidvel, quase sempre larga,
mais estreita em Caryedes brasiliensis, C. helvinus e C. godmani (Figs 151, 153).

Na maioria dos géneros o lobo médio apresenta-se sem constricao ou fratura préximo ao

apice. Em Caryedes brasiliensis (Fig. 151) ocorre uma constricdo e em Meibomeus funebris e
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M. cyanipennis (Fig. 162) ha uma fratura. Na regido apical, o lobo médio geralmente nao é
encurvado, exceto por Meibomeus rodneyi em que a curvatura € acentuada;

Expansdes l4tero-apicais no lobo médio s6 ocorrem em Pygiopachymerus (Fig. 170).

A valva dorsal em geral é curta, pouco desenvolvida e a ventral subtriangular. Essa
ultima apresentando modificacdes quanto a forma e tamanho. A valva ventral de
Merobruchus é arredondada, curta, com base larga (Figs 166-168), a de Pygiopachymerus é
subtruncada no dpice (Fig. 170) e as de Caryedes longifrons, Ctenocolum colburni e C.
podagricus sdo subtriangulares com dpice truncado (Figs 152, 156), j4 em Meibomeus rodneyi
a valva ventral tem forma irregular (Fig. 164).

O saco interno do lobo médio varia com relagdo a presenca de escleritos e denticulos. A
presenca de escleritos operculares ocorre em Ctenocolum, Caryedes (exceto C. cavatus, C.
paradisensis e C. x-liturus) e Meibomeus (exceto M. rodneyi e M. surrubresus) (Figs 151,
153, 156-158, 162, 163). No entanto, a auséncia de escleritos operculares ¢ mais comum
(Gibbobruchus, Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus).

Caryedes, Ctenocolum colburni, C. podagricus, Gibbobruchus (exceto G. speculifer),
Meibomeus (exceto M. surrubresus) e Pygiopachymerus ndo apresentam escleritos internos
diferentes dos operculares. No entanto, em todas as espécies de Merobruchus ha um esclerito
em forma de “Y” invertido e um par de escleritos alongados, na regidao mediana do saco
interno (Figs 166-168).

Em Meibomeus apicicornis, M. funebris, M. musculus, Gibbobruchus mimus, G. scurra
e G. guanacaste (Figs 161-164) ha um maior nimero de denticulos no saco interno diferindo
de Ctenocolum, Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus em que os denticulos estao
ausentes.

O tégmen em geral apresenta lobos laterais com dpice arredondado, fortemente
emarginados com suporte largo (Fig.180). Caryedes e Meibomeus apresentam tégmen
extremamente alongado com emarginacdo suave entre os lobos laterais (Figs 171, 173,
175,182-185). A emarginacdo ¢ acentuada em Ctenocolum, Gibbobruchus, Merobruchus e
Pygiopachymerus (Figs 176-181, 186-188, 190) e os lobos sdo fusionados em Caryedes
paradisensis (Fig. 174). Penthobruchus também apresenta emarginacdo suave (Fig. 189),
porém o tégmen nao se apresenta tdo alongado quanto os de Caryedes e Meibomeus.

O 4pice dos lobos laterais é afilado em Gibbobruchus speculifer (Fig. 179), levemente
pontiagudo em Meibomeus musculus (Fig. 183), e arrendondado, moderadamente expandido
nas demais espécies. Em Penthobruchus e Pygiopachymerus, o dpice dos lobos laterais é

fortemente expandido (Figs 189, 190).
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Dos géneros estudados Ctenocolum, Meibomeus, Penthobruchus e Pygiopachymerus

possuem suporte do tégmen estreito (Figs 176-178, 182-185, 189, 190).

11. Terminalia da fémea

A bursa na maioria dos géneros ndo apresenta escleritos. Ctenocolum, Gibbobruchus,
Meibomeus (exceto M. funebris), Merobruchus (exceto M. santarosae), Penthobruchus e
Pygiopachymerus nao apresentam escleritos. Exceto por Caryedes cavatus e C. godmani,
todas as outras do género apresentam esclerito na bursa (Fig. 192). Em C. brasiliensis, C.
helvinus e Merobruchus santarosae o esclerito € curto (Figs 193, 194, 196) e em Meibomeus
funebris e Caryedes x-liturus o esclerito é longo e serreado (Figs 192, 195).

A espermateca tem forma de “C” invertido em todos os gé€neros, com variagdes na
curvatura e na largura da base e do dpice. Apenas em Caryedes cavatus e Gibbobruchus
guanacaste apresenta-se mais afilada (Figs 198, 199). A base geralmente € larga exceto
Gibbobruchus guanacaste e em Meibomeus cyanipennis ha uma pequena projecdo (Fig. 201).
O dpice extremamente encurvado ocorre apenas em Gibbobruchus speculifer (Fig.200).

O oitavo urotergito apresenta variacdo nas espécies estudadas. Em geral € largo,
subretangular, e o dpice apresenta cerdas em diferentes dreas (Figs 204-206). A margem
anterior em geral € bilobada (Figs 204, 206). Em Caryedes cavatus, Meibomeus cyanipennis e
Pygiopachymerus o apice € inteiro. Em Caryedes cavatus de cada lado do oitavo urotergito,
ha uma drea com cerdas adensadas proximas ao apice (Fig. 205).

O oitavo urosternito tem aspecto retangular, margem anterior subtruncada e com cerdas
distribuidas na margem (Fig 207). As margens laterais encurvadas apenas ocorrem em
Caryedes cavatus e Gibbobruchus speculifer (Figs 208, 209).

O espiculo gastral € afilado e tdo longo quanto a largura do dpice do urosternito, sendo
mais curto apenas em Gibbobruchus speculifer (Fig. 209).

O ovipositor também apresenta varias formas nas espécies estudadas. Em geral é
subquadrado, com emarginag¢do entre os coxitos, cerdas no apice e dois estilos delgados e
curtos (Fig 210). Em Gibbobruchus speculifer o ovipositor € curto, subretangular (Fig. 212), e
em Caryedes cavatus destacam-se as cerdas muito alongadas (Fig. 211). Em

Pygiopachymerus os estilos destacam-se por serem mais longos (Fig. 213).
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4. DISCUSSAO

Caracteres

Em geral Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Merobruchus e Penthobruchus
apresentam dorso com pilosidade adensada e manchada (Figs 2, 3, 5-11, 13, 19). Este aspecto
variado € encontrado em varios géneros de Bruchinae (BOROWIEC 1987).

Ocorrem também dareas glabras em diferentes regides do corpo. No entanto, as do
pigidio (Figs 26, 28-30) e urosternitos foram consideradas sinapomorfias do grupo
Gibbobruchus de WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975).

Todas as fémeas de Gibbobruchus apresentam pigidio com area mediana-apical glabra
(Figs 26, 28), condicdo que ocorre também nos machos das espécies dos grupos polyccoccus e
speculifer. Segundo BOROWIEC (1987) ainda ocorrem em duas espécies de Specularius
Bridwell, 1938 (género Afrotropical) e algumas fémeas de Bruchidius Schilsky, 1905.

Dos géneros estudados, apenas Gibbobruchus (exceto G. speculifer), Penthobruchus e
Pygiopachymerus apresentam areas glabras amplas nos urosternitos. Segundo WHITEHEAD &
KINGSOLVER (1975) urosternitos uniformemente pilosos ocorrem nas espécies do grupo
speculifer de Gibbobruchus.

Caryedes apresenta dreas glabras em outras regides do corpo, além das do abdomen. Em
Caryedes quadridens (Jekel, 1855) ha dreas glabras no metepisterno, em Caryedes
stictocodius Kingsolver & Whitehead, 1974 no pronoto e no metepisterno, e em Caryedes
incrustatus (Gyllenhal, 1833) lateralmente nos urosternitos (KINGSOLVER & WHITEHEAD
1974b).

Apenas em Penthobruchus e Pygiopachymerus o sulco ventral do fémur posterior é
glabro. Este estado ja havia sido mencionado por WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) para
indicar uma maior afinidade entre Penthobruchus e Pygiopachymerus.

Todos os géneros estudados apresentam cabeca com carena frontal (Figs 31-41), carater
varidvel em Acanthoscelidina e em grande parte dos géneros de Bruchinae (BOROWIEC 1987).
Ja em Pachymerini a carena frontal é evidente (NILSSON & JOHNSON 1993; JOHNSON et al.
2004).

Escrobo tdo ou mais longo que o didmetro da fossa antenal e gena alongada (Figs 31-33,
35-38), foram considerados estados sinapomérficos do grupo Caryedes por KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a; 1975b e 1976) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975). No presente estudo,
gena e escrobo alongados foram observados em Caryedes, Ctenocolum e Meibomeus, géneros

que compdem o grupo Caryedes. KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b) ilustraram a cabeca de
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Caryedes clitoriae (Gyllenhal, 1839) que se apresenta mais curta, sendo uma exce¢ao para o
género.

A cabecga, em algumas espécies de Caryedes, Ctenocolum e Meibomeus apresenta
dimorfismo sexual (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; 1974b; 1976; SILVA & RIBEIRO-
CosTA 2001). O indice ocular € menor nos machos e maior nas fémeas em Caryedes,
Ctenocolum e Meibomeus. Em machos de algumas espécies de Meibomeus além do indice
ocular, o dimorfismo sexual é acentuado pelos olhos proeminentes lateralmente e grossamente
facetados (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1976; SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001). Olhos do
macho grossamente facetados sdo encontrados também em Megacerus Fahraeus, 1839,
(Megacerina Bridwell, 1946), e algumas espécies de Acanthoscelides, e em geral em
Pachymerini (NILSSON & JOHNSON 1993). Os olhos em todos os géneros estudados
apresentam sinus ocular profundo (Figs 31-41). Em Pachymerini e Amblycerini o sinus ocular
é raso ou mesmo ausente (BOROWIEC 1987).

Ha também dimorfismo sexual nas antenas. Em Gibbobruchus, segando WHITEHEAD &
KINGSOLVER (1975) G. polyccoccus Fahraeus, 1839 apresenta dimorfismo, sendo as antenas
dos machos flabeladas e as das fémeas serreadas. Em Meibomeus antenas mais longas ocorre
nos machos e mais curtas nas fémeas. Das espécies estudadas de Caryedes, apenas C.
godmani apresentou dimorfismo na antena (Figs 47, 48), mas segundo KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974b) algumas espécies do género, que ndo foram estudadas no presente
trabalho, também presentam dimorfismo. Em Ctenocolum, segundo KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a), as antenas dos machos sdo mais longas que a das fémeas, porém no
presente estudo, em exemplares de ambos os sexos, as antenas sdo tdo longas ou maiores que
o comprimento dos élitros.

Outros géneros de Bruchinae apresentam antenas com dimorfismo. A diferenca no
comprimento das antenas, entre machos e fémeas, é também encontrada em Bruchidius
quinqueguttatus (Olivier, 1795) (BOROWIEC 1987). Em Meganeltumius Romero & Johnson,
2003 as antenas dos machos sao subserreadas e as das fémeas serreadas (ROMERO & JOHNSON
2003b); freqiientemente em Megacerus as antenas sdo flabeladas nos machos e serreadas nas
fémeas (TERAN & KINGSOLVER 1977), e Pectinibruchus Kingsolver, 1967 e em Rhipibruchus
Bridwell, 1932 as antenas dos machos sdo pectinadas e a das fémeas serreadas (BOROWIEC
1987).

Ha poucos estudos sobre pecas bucais dos adultos em Bruchinae. A presenga de dentes
na mola da mandibula foi ilustrada por MARTHUR & DHADIAL (1963) em Caryedon serratus
(Olivier, 1790), e por SINGH (1981b, 1986) ainda em Bruchus Linnaeus, 1767, Bruchidius,
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Callosobruchus Pic, 1902 e Specularius. Nas maxilas, SINGH (1986) ilustrou pequenas dreas
esclerotinizadas nas laterais da mediostipe em Callosobruchus maculatus (Fabricius, 1775),
Specularius bridwelli Arora, 1977 e Bruchidius. Essas areas também foram ilustradas por
RIBEIRO-Costa & SILVA (2003) em Meibomeus cyanipennis. No presente estudo, os géneros
ndo apresentaram diferencas na esclerotiniza¢do da mediostipe.

O desenvolvimento dos dentes da mola pode estar associado aos hdbitos alimentares dos
adultos. Nos géneros estudados Meibomeus, Gibbobruchus e algumas espécies de
Merobuchus e Caryedes apresentam dentes desenvolvidos (Figs 57, 58). Segundo Zacher
(1951) apud JOHNSON (1970) os adultos podem eventualmente alimentar-se de parénquima e
ramos tenros (peciolos) ou vagens imaturas, pélen das flores, conteiido exudado e de
leguminosas, e excepcionalmente das vagens maduras. ROSENTHAL (1983) indicou que o
adulto de Caryedes brasiliensis alimenta-se de pdlen de vdrias plantas, e no trabalho de
RIBEIRO-COSTA & COSTA (2002), os autores levantaram a hipétese de que a fémea de
Pygiopachymerus lineola poderia raspar a superficie da vagem de Senna multijuga (L.C.
Richard), e adequar o local para oviposi¢ao.

A gélea apresenta modificagdes em Bruchinae quanto ao aspecto das cerdas. Os géneros
estudados apresentam cerdas simples e espatuladas (Figs 63-65), com excecdo de
Penthobruchus e Pygiopachymerus (Fig. 66). SINGH (1986) ilustrou a gélea de nove géneros:
Bruchus, cerdas bifidas no dpice, Caryedon Schoenherr, 1823, cerdas com &pice ramificado;
Callosobruchus, cerdas simples e outra pectinada com cerdas menores partido do dpice;
Conicobruchus Decelle, 1951, Specularius, Bruchidius, Sulcobruchus Chujo, 1937,
Spermophagus Schoenherr, 1833 e Zabrotes Horn, 1885, cerdas pectinadas. A presenca de
cerdas simples e pectinadas foi ilustrada por SINGH (1986) em Specularius e RIBEIRO-COSTA
& SILVA (2003) em Meibomeus cyanipennis. Cerdas amplamente espatuladas e com cerdas
menores no dpice, em uma das superficies, de Ctenocolum tuberculatum é muito semelhante
ao ilustrado por TERAN (1962: Fig. 10) em Pseudopachymerina spinipes (Erichson, 1833).

TERAN (1962: Fig. 102) também ilustrou a maxila de Penthobruchus germaini,
representada com cerdas espatuladas, que difere deste estudo em que foram observadas
apenas cerdas simples, também presentes em Pygiopachymerus lineola. Esse tipo de cerda
também foi ilustrado por DAVIAULT (1928) em Acanthoscelides obtectus Say, 1831 e por
MARTHUR & DHADIAL (1963) em Caryedon serratus (Olivier, 1790).

Pronoto campaniforme ocorre em todos os géneros estudados (Figs 69-76). BRIDWELL
(1946) comentou que essa forma é freqiiente em Acanthoscelidina, ao propor a subtribo.

BOROWIEC (1987) salientou que em Bruchinae varia de subtrapezoidal a cdnica. Na maioria
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dos géneros de Acanthoscelidina as margens laterais s@o quase retas, no entanto em Caryedes,
Gibbobruchus, Horridobruchus Borowiec, 1987 e Pygiopachymerus as margens sao concavas
(KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; 1974b; KINGSOLVER 1970a; BOROWIEC 1987).

O tegumento do pronoto € varidvel nos géneros estudados. A presenca de féveas é
evidente em Meibomeus e Merobruchus (Fig. 78), neste ultimo algumas espécies apresentam
fovéas conspicuas no disco. Outros géneros como Acanthoscelides e Sennius Bridwell, 1946
também apresentam foveas muito evidentes (JOHNSON & KINGSOLVER 1973; KINGSOLVER
1988; JOHNSON 1990; SILVA et al. 2003).

As gibosidades no pronoto e élitros (Figs 69, 71, 72, 73, 79, 80-82, 93, 96, 101) estdao
presentes em cinco dos sete géneros estudados, excetuando-se Meibomeus e Merobruchus.
Esses géneros apresentam algumas espécies com gibosidades reduzidas no élitro. Em
Meibomeus ptinoides (Sharp, 1885), ha gibosidade basal nos élitros, ja Meibomeus
cyanipennis e Meibomeus sulinus Silva & Ribeiro-Costa, 2001 apresentam pronoto com
gibosidade mediana. Em Merobruchus nao ha gibosidades no pronoto, porém nos élitros estas
sdo evidentes em Merobruchus boucheri, M. julianus e M. santarosae. Caryedes e
Gibbobruchus possuem espécies com gibosidades acentuadas no pronoto e élitro (Figs 79,
82). Segundo KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b), em Caryedes estas gibosidades tém
aspecto variado quanto ao desenvolvimento. Em Caryedes brasiliensis sdo suaves quando
comparadas com as de C. stenocephalus. J4 em Gibbobruchus a maioria das espécies tem
gibosidades proeminentes (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975). Em algumas espécies de
Gibbobruchus o élitro apresenta além da gibosidade basal, gibosidades submediana e apical
(WHITEHEAD & KINGSOLVER op. cit.).

As gibosidades também ocorrem em outros géneros de Bruchinae. Sdo desenvolvidas
no pronoto e/ou élitro de Decellebruchus Borowiec, 1987, Horridobruchus, Kingsolverius
Borowiec, 1987, Neltumius Bridwell, 1946, Meganeltumius Romero & Johnson, 2003 e
Specularius (KINGSOLVER 1964; BOROWIEC 1987; ROMERO & JOHNSON 2003a).

Em geral nos géneros estudados, ndo hd carena lateral no protérax, ou quando presente é
vestigial a obsoleta (Figs 80-82), muito raramente desenvolvida (Fig. 83). Em Pachymerini e
Amblycerini € evidente e em Acanthoscelidina é muito varidvel (BOROWIEC 1987).

Como indicado pelo estudo dos representantes dos géneros, o escutelo em
Acanthoscelidina € geralmente subquadrado, com dpice bidentado (Fig. 90) (BOROWIEC
1987). Escutelo com dpice inteiro € encontrado principalmente em Pachymerini (NILSSON &
JOHNSON 1993).

Além da presenca de gibosidades nos élitros, outros caracteres dessa estrutura
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apresentam variacdes nos géneros estudados. Meibomeus e Merobruchus sdo os Unicos a
apresentarem estrias elitrais 3-6 retas na base se iniciando muito préoximas a margem anterior
do élitro (Figs 97, 100). Este aspecto € encontrado principalmente em Acanthoscelides € na
maioria dos géneros de Acanthoscelidina. A presenca de dentes na regido basal do élitro é
encontrada principalmente em Merobruchus, Ctenocolum, em algumas espécies de
Meibomeus, Acanthoscelides e Sennius. Em Merobruchus e Ctenocolum hd uma pequena
projecdo bidentada na base da terceira e quarta estrias (Figs 95, 100), em Merobruchus pode
ocorrer dentes na base de outras estrias.

A quarta estria do élitro mais curta que a terceira e a quinta na regido basal (Fig. 98)
ocorre em algumas espécies de Meibomeus e foi um caréter utilizado por BRIDWELL (1946),
além do aspecto do pécten, para a definicdo do género Meibomeus, separando-o em chave, de
Acanthoscelides, Merobruchus e Algarobius Bridwell, 1946.

Em geral as veias das asas das espécies estudadas na regido apical e vanal sdo
suavemente esclerotinizadas. Ha uma tendéncia de redu¢do do nimero de veias em Bruchini,
e, de uma forma geral, um aumento no ndmero de veias em Rhaebini e Pachymerini
(KINGSOLVER & PFAFFENBERGER 1980; SINGH 1981a; BOROWIEC 1987; JOHNSON et al. 2004).

A venacgdo da asa é variada principalmente na regido vanal. SUZUKI (1994) ao ilustrar as
asas de Chrysomeloidea e de subfamilias de Chrysomelidae citou as seguintes variacdes em
Bruchinae: ramo posterior de Cula isolado de Culb; Cula ndo ramificada e isolada de Culb.
Nos géneros estudados ocorreram as seguintes variacdes: Cula ausente (Fig. 114) ou presente
(Fig. 113), Cula simples e conectada ou ndo a Pcu (Figs 113, 116, 118). Em geral Caryedes,
Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus apresentam regiao vanal semelhante (Cula
simples e conectada a PCu) (Figs 113, 115, 120, 121), enquanto que em Ctenocolum,
freqlientemente em Meibomeus e parte de Merobruchus nao ha veia Cula (Figs 114, 117).

Ao estudar a asa de nove géneros de Bruchinae, SINGH (1981a) considerou caracteres de
venacdo suficientes para a determinacdo desses gé€neros em uma chave. Nesse mesmo
trabalho o autor ilustrou as asas de Caryedon lineatonota Arora, 1977 e Sulcobruchus
kingsolveri Arora, 1977 com a veia costal apresentando quebras, ou acentuada curvatura, o
que ndo foi verificado nos géneros estudados. Em alguns géneros estudados por SINGH (op.
cit.) o ramo M1 € muito alongado e conecta-se a r-m enquanto nos géneros estudados M1
geralmente € curta, suavemente esclerotinizada e pode ou nio estender-se até a margem da
asa.

Em relacdo aos endosternitos em Bruchinae, apenas em Meibomeus cyanipennis todas

estas estruturas foram ilustradas por RIBEIRO-COSTA & SILVA (2003).



56

Observagdes do metendosternito foram feitas em algumas espécies. O padrao geral do
metendosternito é em forma de “Y”, basicamente variando na divergéncia entre os bracos
(Figs 127-129). As seguintes espécies tiveram os metendosternitos ilustrados com padrio
semelhante aos dos géneros estudados: Acanthoscelides obtectus, (DAVIAULT 1928),
Caryobruchus rubidus (Pachymerini) (CROWSON 1944), Rhaebus gleberi Fischer (Rhaebini)
(CROWSON 1955), Pseudopachymerina spinipes ¢ Penthobruchus germaini (TERAN 1962) e
Meibomeus cyanipennis (RIBEIRO-COSTA & SILVA 2003).

Nos géneros estudados ndo ocorrem modificagdes nas pernas relacionadas a dimorfismo
sexual. No entanto, Dahlibruchus Bridwell, 1931, algumas espécies de Bruchidius,
Callosobruchus, e Spermophagus (Amblycerini) descritas por BOROWIEC (1986 apud
BOROWIEC 1987), Spatulobruchus Borowiec, 1987 e Margaritabruchus Romero & Johnson,
2001 apresentam dimorfismo sexual.

A perna posterior apresenta conspicuas modificagdes em Acanthoscelidina, como em
outros Bruchinae. A auséncia de pré-pécten (Figs 139, 140), sulco ventral do fémur posterior
profundo e tibia posterior com denticulos coronais desenvolvidos (Figs 132, 133, 136-140), é
o padrdo mais freqiientemente observado nos géneros de Acanthoscelidina (BOROWIEC 1987).

Com relacio aos géneros estudados, a margem externa do fémur posterior ndo apresenta
carena, exceto por Merobruchus. Esta carena é encontrada em Acanthoscelides (JOHNSON
1990) e em outros géneros de Acanthoscelidina como Margaritabruchus e Sennius, além de
Bruchidina, Megacerina e Amblycerini (BOROWIEC 1987; ROMERO & JOHNSON 2001).

A margem externa do fémur posterior serreada (Figs 130, 131, 133-135, 141, 142)
diferencia a grande maioria dos géneros estudados, no entanto a carena externa serreada é
também encontrada em Pectinibruchus Kingsolver, 1967, Pseudopachymerina Zacher 1952, e
Rhipibruchus Bridwell, 1932, porém essas carenas sdo microserreadas. Merobruchus e
Meibomeus nao apresentam carena externa serreada. Em Caryedes os dentes sdo em geral
reduzidos e mais freqiientes na regido apical (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974b).
WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) também utilizaram este cardter para inferir hipdtese de
relacionamento entre os agrupamentos Caryedes e Gibbobruchus.

Em todos os géneros e a grande maioria de Acanthoscelidina apresentam pécten na
margem interna do fémur posterior, com aspecto variado. Todos os géneros estudados
apresentam espécies com pécten projetado e, em sua grande maioria, com mais de trés dentes
sendo o primeiro maior que os demais (Figs 130-136, 141, 142). Merobruchus e em algumas
espécies de Meibomeus, o pécten apresenta uma redugdo no nimero de dentes (Figs 137-140).

Geralmente nos demais géneros de Acanthoscelidina, bem como em Bruchidina, Bruchina e
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Megacerina, o pécten é reduzido, na maioria das vezes com um a até trés dentes.
Pseudopachymerina Zacher 1952, Meganeltumius Romero & Johnson, 2003, gé€neros
monotipicos, e algumas espécies de Acanthoscelides, apresentam um nimero maior de dentes.
Em Pachymerini além do pécten com vérios dentes, hd também um pré-pécten com dentes,
presente também em Meibomeus e Caryedes.

No presente estudo, tibias posteriores sem carena latero-ventral sdo encontradas em
Ctenocolum (exceto Ctenocolum podagricus (Fig. 133)), Penthobruchus germaini e
Pygiopachymerus (Figs 134, 141, 142). Em Acanthoscelidina o nimero de carenas € variavel,
e a auséncia da carena latero-ventral ocorre também em Bruchidius, Conicobruchus Decelle,
1951, Decellebruchus, Salviabruchus Decelle, 1982, Sulcobruchus Chujo, 1937 e
Specularius, em algumas espécies de Sennius e Acanthoscelides (BOROWIEC 1987; JOHNSON
1990; SILVA et. al. 2003). Em Pachymerini hd uma tendéncia em um maior niimero de
carenas, principalmente em Pachymerus Thunberg, 1805 (NILSSON & JOHNSON 1993),
enquanto em Amblycerini ndo ha carenas.

Dos géneros estudados, apenas Meibomeus e Merobruchus possuem tibias suavemente
encurvadas, quase retas (Figs 136-140) (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1976; KINGSOLVER
1988; SiLvA & RIBEIRO-COSTA 2001; ROMERO & JOHNSON 2001). Além dos
Acanthoscelidina, tibias fortemente encurvadas sdo sempre encontradas em Pachymerini
(NILSSON & JOHNSON 1993), e segundo ROMERO e JOHNSON (2002) a curvatura das tibias é
um carater que depende do grau de desenvolvimento do pécten.

As margens externas das tibias podem ser serreadas em algumas espécies como em
Acanthoscelides akanthodes Johnson 1990, ocorrendo também em Acanthobruchidius
spinigera (Baudi, 1886) (BOROWIEC 1987). Ja& em Ctenocolum, Penthobruchus,
Pygiopachymerus e Meibomeus as margens sdo microserreadas (Figs 134, 136, 137, 141,
142), sendo variaveis em Meibomeus (SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001).

O comprimento do mucro é um cardter varidvel, sendo extremamente longo em
Caryedes (Figs 130-132), sendo também bem desenvolvido em outros géneros como,
Horridobruchus, Megabruchidius, Megacerus (Pachybruchus) e Stylantheus Bridwell, 1946
(BOROWIEC 1987). O mucro é muito varidvel em Acanthoscelides (JOHNSON 1990). Nos
géneros estudados, em geral, o mucro € desenvolvido (Figs 130-135, 139, 141, 142). Apenas
em Merobruchus e Meibomeus o mucro ¢ muito curto a obsoleto (Figs 137-138, 140). Em
Merobruchus apenas M. major (Fall, 1912) e M. columbinus apresentam mucro longo (Fig.
139) (KINGSOLVER 1988).

Dos géneros estudados, apenas Meibomeus ndo apresenta dimorfismo sexual no pigidio.
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Em Caryedes o dimorfismo se d4 pela presenca de depressdes ou esculturas no tegumento de
algumas fémeas (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974b). A maioria dos dimorfismos sexuais
observados nas espécies dos géneros estudados, consiste na disposi¢do, cor e distribui¢do da
pilosidade, sendo essas variagdes semelhantes aos de algumas espécies de Acanthoscelides
(KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; 1974b; KINGSOLVER 1987).

O quinto urosternito emarginado nos machos (Fig. 146), e, reto nas fémeas (Fig. 147) é
padrdao em Acanthoscelidina. Nas fémeas de Merobruchus apresenta-se com uma chanfradura
no dpice (Fig. 150), e KINGSOLVER (1988) salientou que este cardter ¢ comum nesse género.

A termindlia do macho apresenta uma grande variacdo em Acanthoscelidina. A maioria
dos géneros possui lobo médio pouco alongado e valva ventral subtriangular. No presente
estudo Caryedes, Meibomeus, Gibbobruchus speculifer e Ctenocolum podagricus, apresentam
lobo médio com comprimento com mais de seis vezes a sua maior largura na base das valvas
(Figs 15-156, 162-165). O extremo alongamento da termindlia do macho e a suave
emarginacao entre os lobos laterais do tégmen em Caryedes e Meibomeus foram considerados
por KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a, 1974b, 1976) sinapomorfias que indicaria uma
relacdo de maior afinidade entre esses dois géneros. Em Gibbobruchus pollycoccus Fahraeus,
1839 e Meganeltumius Romero & Johnson 2003, o lobo médio também € muito alongado,
porém os lobos laterais sdo extremamente emarginados (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975;
ROMERO & JOHNSON 2003b) como os encontrados em Gibbobruchus speculifer e Ctenocolum
podagricus.

No presente estudo, apenas em Caryedes brasiliensis o lobo médio apresenta uma
constricdo proximo ao dpice (Fig. 151). No entanto, algumas espécies desse gé€nero, e em
Meibomeus apresentam fratura (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974b; 1976; SILVA & RIBEIRO-
Costa 2001).

A forma das valvas ventral e dorsal s3o muito varidveis, a dorsal freqiientemente € curta
e pode estar ausente, e a ventral é em geral subtriangular (BOROWIEC 1987; KINGSOLVER
1970b). Dos géneros estudados, Meibomeus segundo KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976) e
ROMERO e JOHNSON (2002), apresenta algumas espécies com valva ventral de varias formas.

A curvatura apical do lobo médio varia em algumas espécies de Meibomeus
(KINGSOLVER & WHITEHEAD 1976), carater esse indicado por esses autores no estudo
cladistico das espécies Centro-americanas de Meibomeus. No entanto, Meibomeus e
Margaritabruchus, género monotipico, sao os Uinicos a apresentarem espécies com curvatura
acentuada. Margaritabruchus cherylae é muito semelhante externamente a algumas espécies

de Meibomeus, principalmente com as inteiramente negras € com estrias elitrais longas, se
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iniciando muito préximas a base do élitro.

No grupo de estudo, o saco interno do lobo médio é extremamente varidvel quanto a
presenca de denticulos e escleritos. Merobruchus, Penthobruchus apresentam escleritos (Figs
166, 167, 169), enquanto que em Caryedes nao foram observados escleritos. Esses raramente
ocorrem em Meibomeus (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1976; SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001) e
Gibbobruchus (WHITEHEAD & KINGSOLVER 1975). Segundo KINGSOLVER (1988),
Merobruchus, exceto Merobruchus major, apresentam escleritos no saco interno do lobo
médio, com formas distintas, sendo freqiiente a presenca na regido mediana de um par de
escleritos e de um em forma de “Y” invertido. Assim como foi verificado no presente estudo,
a presenca de escleritos em Ctenocolum tuberculatum e C. janzeni (Figs 157, 158), ambas
pertencentes ao grupo tuberculatum de Ctenocolum. Esses também ocorre segundo
KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a) na outras duas espécies desse mesmo grupo. O presente
estudo, verificou que em algumas espécies de Meibomeus e em Gibbobruchus hd um grande
ndmero de denticulos principalmente na regido mediana do saco interno (Figs 161-164), fato
jé ilustrado por KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976) e SILVA & RIBEIRO-COSTA (2001) em
algumas espécies de Meibomeus, e por WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) em algumas de
Gibbobruchus.

Quanto a presenca de escleritos operculares no lobo médio, foi verificado que todas as
espécies de Ctenocolum apresentam esses escleritos (Figs 156-158), ao passo que algumas em
Meibomeus e Caryedes apresentam tais escleritos (Figs 151-153, 162, 163). Esses sdo muito
varidveis na forma e na esclerotinizagdo (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1974a; 1974b; 1976;
SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001; ROMERO & JOHNSON 2002). Sdo caracteristicos das espécies
de Sennius Bridwell, 1946 (JOHNSON & KINGSOLVER 1973) e do género monotipico
Megasennius Whitehead & Kingsolver, 1975. Segundo JOHNSON & KINGSOLVER (1973) esses
escleritos provavelmente atuam na abertura das valvas durante a cépula.

Segundo BOROWIEC (1987), Bruchinae em geral apresenta tégmen com lobos laterais
alongados, fortemente emarginados e com édpice arredondado, contudo em Acanthoscelidina a
forma do 4pice dos lobos é muito varidvel. Em geral, nos exemplares estudados, ha forte
emarginacdo entre os lobos laterais (Figs 176-179, 180, 181, 186-188, 190). No caso de
Caryedes paradisensis (Fig. 174), Meibomeus matoensis (Pic, 1933), Pachymerini e
Megacerini os lobos laterais sdo fusionados (NILSSON & JOHNSON 1993; TERAN &
KINGSOLVER 1977; SILVA & RIBEIRO-COSTA 2001).

Tégmen com suporte estreito € encontrado em Meibomeus, Ctenocolum, Penthobruchus

germaini e Pygiopachymerus lineola. Segundo WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) ha
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vestigio dessa estrutura em espécies do grupo speculifer de Gibbobruchus. BOROWIEC (1987)
comentou que suporte do tégmen estreito ocorre com menos freqiiéncia nos géneros do Novo
Mundo e com mais freqiiéncia nos do Velho Mundo.

A variacdo do ovipositor estd em funcido do local de oviposicdo e plantas hospedeiras
(BOROWIEC 1987). Entretanto, pouco se conhece sobre essa estrutura em Bruchinae, visto que
a termindlia da fémea raramente é descrita e ilustrada.

Em Bruchinae a bursa pode apresentar desde escleritos a denticulos esparsos (TERAN
1962; BOROWIEC 1987; NILSSON & JOHNSON 1993). A presenga de escleritos ocorre em
algumas espécies de Pachymerini (NILSSON & JOHNSON 1993), e em Amblycerus Thunberg,
1815 (RIBEIRO-COSTA & SILVA 2003). O presente estudo verificou a presenca de um eslerito
na bursa na maioria das espécies de Caryedes, em Meibomeus funebris e Merobruchus
santarosae (Figs 192, -196). Variados escleritos foram ilustrados por BOROWIEC (1987) em

Bruchidius e Callosobruchus.

Afinidades

Meibomeus e Merobruchus apresentam caracteres que os diferenciam dos demais
géneros estudados como disco do pronoto com féveas uniformemente distribuidas, em geral
auséncia de gibosidades no pronoto e élitros, estrias elitrais retas e freqiientemente iniciando-
se muito proximas a margem anterior do élitro, fémur posterior com margem externa nao
serreada, pécten em algumas espécies com nimero reduzido de dentes, tibia posterior reta e
mucro curto. Vdrios desses caracteres sdo compartilhados com outros géneros de
Acanthoscelidina (BOROWIEC 1987), e possivelmente ndo indicam relacdo de parentesco entre
esses dois géneros.

Caryedes e Meibomeus foram considerados grupos-irmdos por KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a, 1974b, 1976) e WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) (Fig. 1). No presente
estudo verificou-se que ambos compartilham os caracteres: gena alongada, fémur posterior
com pré-pécten e sulco ventral raso, lobo médio e tégmen muito alongados e tégmen com
suave emarginacdo entre os lobos laterais. E ainda, os autores consideraram os caracteres da
termindlia do macho como indicativos de uma maior afinidade entre esses géneros.
Entretanto, Caryedes compartilha com Ctenocolum, Gibbobruchus, Penthobruchus e
Pygiopachymerus, gibosidades no pronoto e élitros, estrias elitrais em geral encurvadas e
iniciando-se mais distante da base, fémur posterior com margem externa serreada, pécten
freqiientemente com maior nimero de dentes irregularmente espacados, tibia posterior

fortemente encurvada e mucro desenvolvido. Esses caracteres podem indicar uma maior
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afinidade entre esses cinco géneros.

Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus parecem ser mais relacionados e
diferenciam-se dos demais gé€neros por compartilharem principalmente dreas glabras amplas
em vdarios urosternitos, pécten moderadamente projetado com dentes nao eqiiidistantes.

Considerando o conjunto de caracteres levantados, Caryedes, Ctenocolum,
Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus apresentam maior proximidade entre si e
Meibomeus e Merobruchus, maior distincdo com relacdo aos demais géneros do grupo
Merobruchus. Entretanto, as dreas glabras no abddémen e pécten moderadamente projetado
com dentes ndo eqiiidistantes podem indicar uma maior similaridade entre Gibbobruchus,
Penthobruchus e Pygiopachymerus e vérios caracteres, tais como fémur posterior com
pilosidade glabra no sulco ventral, cabeca com sulco occipital obsoleto, gilea com cerdas
simples e tibia sem carena latero-ventral, corroboram uma maior proximidade entre
Penthobruchus e Pygiopachymerus.

Os caracteres levantados sdo compartilhados por alguns ou varios dos géneros
estudados, Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Meibomeus, Merobruchus, Penthobruchus
e Pygiopachymerus, o que dificulta uma definicdo precisa de agrupamento dos géneros. No
entanto, os relacionados a seguir, quando tratados em conjunto, contribuem para a defini¢ao
do grupo Merobruchus: cabe¢a com carena frontal; pronoto campaniforme, em geral com
gibosidades mediana e subasal, e margens laterais quase retas; carena lateral do protdrax
freqlientemente ausente; élitros em geral com gibosidade basal; asas com Cula conectada a
PCu; pécten com mais de trés dentes.

Com relagdo as afinidades entre os sete géneros indicados por KINGSOLVER (1988) e
BOROWIEC (1987), o estudo mostrou maior similaridade com as hipdteses propostas por
KINGSOLVER (1988) (Fig.1a), diferindo apenas pela indicacdo de parafilia do grupo Caryedes
(Fig. 1b).
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5. CONCLUSOES

O estudo comparado da morfologia de Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus,
Meibomeus, Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus permitiu a redefinicdo e
descricdo de caracteres pela primeira vez estudados na grande maioria dos géneros, como
escultura do tegumento, asa, pecas bucais, endosternitos e termindlia da fémea.

Os géneros acima citados compdem o grupo Merobruchus, que se distingue dos demais
Acanthoscelidina pelos seguintes caracteres, considerados em conjunto: cabe¢a com carena
frontal; pronoto campaniforme, em geral com gibosidades mediana e subasal e margens
laterais quase retas; carena lateral do protérax freqiientemente ausente; élitros em geral com
gibosidade basal e asas com Cula conectada a PCu; pécten com mais de trés dentes.

Labro, labio, endosternitos, mesepimero, mesepisterno, mesosterno, metanoto,
metepisterno e pernas anteriores e médias, ndo forneceram caracteres uteis para a defini¢do do
grupo Merobruchus ou para indicar uma maior proximidade entre géneros.

Em relacdo as hip6teses referidas na literatura, é possivel destacar que:

1) O grupo Merobruchus asssemelha-se em sua composicdo com o agrupamento de

géneros de KINGSOLVER (1988).

2) Merobruchus apresenta em geral maior similaridade com os géneros de KINGSOLVER
(1988) quando comparado com os do grupo Acanthoscelides de BOROWIEC (1987).

3) Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus
apresentam maior proximidade. E, Meibomeus e Merobruchus, maior distin¢gdo em relagdo
aos demais géneros. Tais relacdes indicam que o grupo Caryedes € parafilético.

4) Alguns caracteres indicam maior similaridade entre Gibbobruchus, Penthobruchus e
Pygiopachymerus.

5) Vdérios caracteres demonstram maior proximidade entre Penthobruchus e
Pygiopachymerus.

Foram registradas pela primeira vez no Brasil as espécies Caryedes longifrons e

Caryedes godmani.
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Fig. 1. a) Hipoteses de relacionamento entre os géneros do grupo Merobruchus segundo
KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976); WHITEHEAD & KINGSOLVER
(1975) e KINGSOLVER (1988); b) Hipoteses de relacionamento obtidas pelo estudo
morfologico comparado entre os géneros do grupo Merobruchus.
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Figs. 2-10: Vista dorsal. (2) Caryedes brasiliensis; (3) Caryedes godmani, (4) Caryedes
helvinus; (5) Caryedes paradisensis; (6) Caryedes stenocephalus; (7) Ctenocolum colburni,
(8) Ctenocolum tuberculatum; (9) Gibbobruchus mimus; (10) Gibbobruchus scurra.
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Figs. 11-19: Vista dorsal. (11) Gibbobruchus speculifer; (12) Meibomeus cyanipennis; (13)
Meibomeus musculus; (14) Merobruchus columbinus; (15) Merobruchus julianus; (16)
Merobruchus santarosae; (17) Penthobruchus germaini; (18) Pygiopachymerus lineola; (19)

Pygiopachymerus theresae.



76

Figs. 20-30: Pigidio. (20) Caryedes brasiliensis, macho; (21) Caryedes brasiliensis, fémea;
(22) Caryedes cavatus, macho; (23) Caryedes cavatus, fémea; (24) Ctenocolum tuberculatum,
macho; (25) Ctenocolum tuberculatum, fémea; (26) Gibbobruchus speculifer, macho; (27)
Gibbobruchus scurra, macho; (28) Gibbobruchus scurra, fémea; (29) Pygiopachymerus lineola,
macho; (30) Pygiopachymerus lineola, fémea.
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Figs. 31-41: Cabega, vista fronto-dorsal. (31) Caryedes brasiliensis; (32) Ctenocolum janzeni;
(33) Ctenocolum tuberculatum; (34) Gibbobruchus speculifer; (35) Meibomeus musculus; (36)
Meibomeus petrolinae; (37) Meibomeus rodneyi; (38) Meibomeus surrubresus; (39)
Merobruchus julianus; (40) Penthobruchus germaini; (41) Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 42-45: Cabeca, vista ventral e vista lateral. Cabega, vista ventral (Figs. 42, 43): (42)
Caryedes brasiliensis; (43) Pygiopachymerus lineola. Cabega, vista lateral (Figs. 44, 45): (44)
Caryedes brasiliensis; (45) Penthobruchus germaini.
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Figs. 46-54: Antena e pegas bucais. Antena (Figs. 46-51.): (46) Caryedes brasiliensis, macho;
(47) Caryedes godmani, macho; (48) Caryedes godmani, f€émea; (49) Gibbobruchus speculifer,
macho; (50) Meibomeus surrubresus, macho; (51) Pygiopachymerus lineola. Pecas bucais (Figs.
52-54): (52) Caryedes brasiliensis, mandibula; (53) Caryedes brasiliensis, maxila; (54)
Caryedes brasiliensis, 1abio, vista externa.
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Figs. 55-60: Mandibula. (55) Caryedes brasiliensis, vista interna; (56) Caryedes brasiliensis,
mola; (57) Gibbobruchus speculifer, mola; (58) Meibomeus apicicornis, mola; (59) Ctenocolum
tuberculatum; (60) Pygiopachymerus lineola, mola.
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Figs. 61-68: Maxila e labio. Palpo maxilar (Figs. 61, 62): Caryedes brasiliensis; (61)
Caryedes brasiliensis, detalhe do apice; (62) Caryedes brasiliensis; (63) Caryedes
brasiliensis, cerdas da galea; (65) Ctenocolum tuberculatum, cerdas da galea; (66)
Pygiopachymerus lineola, cerdas da galea. Labio (Figs 67, 68): (67) Gibbobruchus
speculifer, palpo labial; (68) Meibomeus surrubresus, vista interna.
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Figs. 69-79: Pronoto e corpo, vista dorso-lateral. Pronoto (Figs. 69-76): (69) Caryedes
brasiliensis; (70) Caryedes paradisensis; (71) Ctenocolum tuberculatum; (72) Gibbobruchus
cavillator; (73) Gibbobruchus speculifer; (74) Meibomeus musculus; (75) Merobruchus
julianus; (76) Penthobruchus germaini; (77) Caryedes brasiliensis, detalhe do disco; (78)
Meibomeus surrubresus, detalhe do disco. Corpo, vista dorso-lateral (Fig. 79): (79)
Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 80-87: Protorax. Vista lateral (Figs. 80-83): (80) Caryedes brasiliensis; (81) Ctenocolum
tuberculatum; (82) Gibbobruchus speculifer; (83) Merobruchus julianus. Vista ventral (Fig. 84):
(84) Caryedes brasiliensis. Vista posterior (Figs. 85-87): (85) Caryedes brasiliensis; (86)
Caryedes cavatus; (87) Merobruchus julianus.
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Figs. 88-102: Escutelo e élitro. Escutelo (Figs. 88-92): (88) Caryedes brasiliensis; (89)
Meibomeus cyanipennis; (90) Meibomeus surrubresus; (91) Merobruchus julianus;, (92)
Pygiopachymerus lineola. Elitro (Figs. 93-102): (93) Caryedes brasiliensis; (94) Caryedes
godmani; (95) Ctenocolum tuberculatum; (96) Gibbobruchus cavillator; (97) Meibomeus
petrolinae; (98) Meibomeus musculus; (99) Meibomeus surrubresus; (100) Merobruchus
Julianus; (101) Penthobruchus germaini; (102) Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 103-112: Elitro, mesotérax e metanoto. Elitro, detalhe das estrias (Figs. 103, 104): (103)
Meibomeus surrubresus; (104) Pygiopachymerus lineola. Mesotorax, vista ventral (Figs. 105-
108): (105) Caryedes brasiliensis; (106) Meibomeus surrubresus; (107) Merobruchus julianus;
(108) Penthobruchus germaini. Mesotorax, vista interna (Figs. 109-111): (109) Caryedes
brasiliensis; (110) Caryedes cavatus; (111) Merobruchus julianus. Metanoto (Fig. 112): (112)
Caryedes brasiliensis.
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Figs. 113-121: Asa. (113) Caryedes brasiliensis; (114) Ctenocolum tuberculatum; (115)
Gibbobruchus speculifer; (116) Meibomeus surrubresus; (117) Meibomeus musculus; (118)
Merobruchus julianus; (119) Merobruchus paquetae; (120) Penthobruchus germaini; (121)
Pygiopachymerus lineola. C = veia costal; cv = veia transversa cubital; Cula= veia cubital; M =
veia mediana; M1= mediana 1; M1+2 = mediana 1+2; M3 = mediana 3; m-m = veia mediana
transversa; PCu = veia pds-cubital; R = veia radial; rc = célula radial; r-m = veia transversa
radio-mediana; Sc = subcostal; SR = setorradial.
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Figs. 122-129: Metatérax e metendosternito. Metatdrax, vista ventral (Figs. 122-126): (122)
Caryedes brasiliensis; (123) Meibomeus petrolinae; (124) Ctenocolum tuberculatum; (125)
Gibbobruchus speculifer; (126) Penthobruchus germaini. Metendosternito, vista frontal (Figs.
127-129): (127) Caryedes brasiliensis; (128) Caryedes cavatus; (129) Penthobruchus germaini.
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Figs. 130-142: Perna posterior, exceto coxa e tarso. (130) Caryedes brasiliensis; (131) Caryedes
cavatus; (132) Caryedes paradisensis; (133) Ctenocolum podagricus; (134) Ctenocolum
tuberculatum; (135) Gibbobruchus speculifer; (136) Meibomeus cyanipennis; (137) Meibomeus
musculus; (138) Meibomeus rodneyi; (139) Merobruchus columbinus; (140) Merobruchus
Jjulianus; (141) Penthobruchus germaini; (142) Pygiopachymerus lineola.
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gibosidade

Figs. 143-150: Abdomen.Vista lateral (Figs. 143-145.): (143) Caryedes brasiliensis, macho;
(144) Caryedes brasiliensis, fémea; (145) Caryedes cavatus, témea. Vista ventral (Figs.146-
150): (146) Caryedes brasiliensis, macho; (147) Caryedes brasiliensis, fémea; (148) Caryedes
cavatus, fémea; (149) Gibbobruchus speculifer, macho; (150) Merobruchus julianus, f€émea.
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Figs. 151-157: Terminalia do macho - lobo médio, vista ventral. (151) Caryedes brasiliensis;
(152) Caryedes longifrons, modificado de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b); (153)
Caryedes helvinus; (154) Caryedes paradisensis; (155) Caryedes x-liturus; (156) Ctenocolum

podagricus; (157) Ctenocolum janzeni.
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Figs. 158-163: Terminalia do macho - lobo médio, vista ventral. (158) Ctenocolum
tuberculatum; (159) Gibbobruchus cavillator; (160) Gibbobruchus speculifer; (161)

Gibbobruchus mimus; (162) Meibomeus funebris; (163) Meibomeus musculus.
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Figs. 164-170: Termindlia do macho - lobo médio, vista ventral. (164) Meibomeus rodneyi,
(165) Meibomeus surrubresus; (166) Merobruchus boucheri; (167) Merobruchus julianus;
(168) Merobruchus paquetae; (169) Penthobruchus germaini; (170) Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 171-179: Termindalia do macho - tégmen, vista ventral. (171) Caryedes brasiliensis; (172)
Caryedes longifrons, modificado de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b); (173) Caryedes
helvinus; (174) Caryedes paradisensis; (175) Caryedes x-liturus; (176) Ctenocolum podagricus;
(177) Ctenocolum janzeni; (178) Ctenocolum tuberculatum; (179) Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 180-190: Terminalia do macho - tégmen, vista ventral. (180) Gibbobruchus cavillator;
(181) Gibbobruchus mimus; (182) Meibomeus funebris; (183) Meibomeus musculus; (184)
Meibomeus rodneyi, (185) Meibomeus surrubresus;, (186) Merobruchus boucheri, (187)
Merobruchus julianus; (188) Merobruchus paquetae; (189) Penthobruchus germaini; (190)

Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 191-203: Termindlia da fémea. Vista lateral. (Figs. 191, 192): (191) Caryedes cavatus;
(192) Caryedes x-liturus. Esclerito da bursa (Figs. 193-196): (193) Caryedes brasiliensis; (194)
Caryedes helvinus; (195) Meibomeus funebris; (196) Merobruchus santarosae. Espermateca
(Figs. 197-204): (197) Caryedes brasiliensis; (198) Caryedes cavatus; (199) Gibbobruchus
guanacaste; (200) Gibbobruchus speculifer; (201) Meibomeus cyanipennis; (202)

Penthobruchus germaini; (203) Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 204-213: Terminalia da fémea. Oitavo urotergito (Figs. 204-206): (204) Caryedes
brasiliensis; (205) Caryedes cavatus; (206) Gibbobruchus speculifer. Oitavo urosternito (Figs.
207-209): (207) Caryedes brasiliensis; (208) Caryedes cavatus; (209) Gibbobruchus
speculifer.Ovipositor (Figs. 210-213): (210) Caryedes brasiliensis; (211) Caryedes cavatus;

(212) Gibbobruchus speculifer; (213) Pygiopachymerus lineola.
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CAPITULOII

ANALISE CLADISTICA DO GRUPO MEROBRUCHUS
(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE: BRUCHINAE:
BRUCHINI: ACANTHOSCELIDINA)

“Imaginacdo é mais importante que conhecimento. Para levantar
novas questdes, novas possibilidades, ou para olhar velhos problemas
a partir de um novo angulo, é necessario imaginagao criativa, a fim de
marcar reais avangos na ciéncia”.

Albert Einstein

1. INTRODUCAO

Os estudos filogenéticos em Bruchinae Latreille, 1802 sdo muito escassos. As relacdes
internas da subfamilia nunca foram estudadas através da metodologia cladistica.

BOROWIEC (1987) considerando os besouros de sementes como uma familia, ilustrou as
relacdoes entre as subfamilias desse grupo de insetos. O autor listou 36 caracteres de
morfologia externa de adultos e larvas, bem como caracteres bioldgicos, tomados em
comparacdo com Chrysomelidae Latreille, 1802. Na ilustragdo, Rhaebinae Chapuis, 1874 é a
subfamilia mais basal, seguida de Pachymerinae Bridwell, 1929, Eubaptinae Bridwell, 1932,
Amblycerinae Bridwell, 1932 e, como grupos-irma@os apicais, Bruchinae Pic, 1913 e
Kytorhininae Bridwell, 1932. JOHNSON & ROMERO (2004) concordaram em parte com estas
hipdteses e sugeriram apenas que Amblycerinae seria mais proxima de Pachymerinae.

Um dos primeiros trabalhos envolvendo filogenia foi o de SLOBODCHIKOFF & JOHNSON
(1973) que compararam um fenograma com um cladograma intuitivo, ambos elaborados a
partir de caracteres morfoldgicos obtidos de JOHNSON (1970) para 29 espécies de
Acanthoscelides Schilsky, 1905 da América do Norte.

Na revisdo das espécies de Caryedes Hummel, 1827 da América do norte e central,
KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974b) ilustraram o relacionamento entre as espécies sem
utilizar uma metodologia cladistica. Em 1976, os mesmos autores na revisio das espécies do
norte e centro-americanas de Meibomeus Bridwell, 1946, realizaram uma analise cladistica
utilizando como grupos-externos Caryedes, Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974 e
espécies de Meibomeus das Indias ocidentais e sul-americanas.

Apenas mais recentemente, com os trabalhos de SILVAIN & DELOBEL (1998) e ROMERO

& JOHNSON (2002a), os estudos cladisticos foram retomados em Bruchinae. No primeiro, os
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autores utilizaram pela primeira vez dados moleculares e morfolégicos para espécies de
Caryedon Schoenherr, 1823 do Senegal. E, no segundo, com base em dados morfoldgicos,
foram apresentadas hipdteses de relacionamento entre as espécies de Amblycerus Thunberg,
1815 da América do Norte e Central.

Com relagdo a Acanthoscelidina Bridwell, 1946, maior subtribo de Bruchinae, com 28
géneros e cerca de 800 espécies descritas (ROMERO & JOHNSON 2003b, 2004; UDAYAGIRI &
WaADHI 1989), os estudos sobre grupos de géneros restringem-se a tentativas intuitivas,
inexistindo trabalhos com metodologia cladistica. Nessa subtribo KINGSOLVER & WHITEHEAD
(1974a; 1974b; 1976), WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e KINGSOLVER (1988) comentaram
sobre afinidades entre sete géneros, reunidos em trés agrupamentos com base em caracteres
morfolégicos e nas plantas hospedeiras em que ocorrem. O primeiro € formado por
Merobruchus; o segundo por Ctenocolum Kingsolver & Whitehead, 1974, Caryedes Hummel,
1827 e Meibomeus Bridwell, 1946, sendo os dois tltimos grupos-irmdos e o terceiro grupo
denominado Gibbobruchus, com Gibbobruchus Pic, 1913, Penthobruchus Kingsolver, 1973 e
Pygiopachymerus Pic, 1911, sendo os dois tltimos géneros grupos-irmaos. Os agrupamentos
Caryedes e Gibbobruchus seriam grupos-irmaos e Merobruchus seria o grupo mais basal.

No primeiro capitulo do presente trabalho tratando do estudo da morfologia comparada
de representantes dos sete géneros acima citados, levantou-se a hipétese de que os mesmos
constituem o grupo Merobruchus, distinguindo-se dos demais Acanthoscelidina pelos
caracteres: cabeca com carena frontal; pronoto campaniforme, em geral com gibosidades
mediana e subasais, e margens laterais quase retas; carena lateral freqiientemente ausente a
obsoleta; élitros em geral com gibosidade basal; asas geralmente com Cula conectada a PCu,
e, pécten do fémur posterior com mais de trés dentes.

O presente capitulo tem como objetivo testar a hip6tese de monofilia do grupo
Merobruchus, bem como apresentar uma hipdtese de relacionamento entre esses mesmos

géneros.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Material

A procedéncia do material € a mesma indicada no Capitulo 1.

O grupo Merobruchus constitui-se de 118 espécies, sendo 24 pertencentes a
Merobruchus, 28 a Meibomeus, oito a Ctenocolum, 41 a Caryedes, 13 a Gibbobruchus, duas a
Penthobruchus e duas a Pygiopachymerus. Diante da impossibilidade de se obterem
representantes de todas as espécies de cada um desses géneros, optou-se pelo estudo da
espécie-tipo. No caso de gé€neros com um nimero mais expressivo de espécies, decidiu-se
pela disseccdo de um maior nimero de espécies para se avaliar uma maior diversidade
morfologica desses mesmos géneros. Desta forma, para a andlise foram selecionadas como
grupo-interno, cinco espécies de Merobruchus, seis de Meibomeus, trés de Ctenocolum, seis
de Caryedes, cinco de Gibbobruchus, uma de Penthobruchus e uma de Pygiopachymerus,
totalizando 27 espécies amostradas.

O estudo de Meibomeus campbelli Kingsolver & Whitehead, 1976, Meibomeus
desmoportheus Kingsolver & Whitehead, 1976 e Meibomeus ptinoides (Sharp, 1885) pela
escassez de material, ficou restrito principalmente a alguns caracteres externos, porém os da
termindlia do macho foram obtidos a partir de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976: figs 93, 94,
97, 98, 109, 110).

As espécies incluidas na andlise cladistica e sua distribuicdo geogréifica encontram-se

listadas na Tabela I.

2.2. Métodos
A metodologia utilizada para tomadas de medidas, dissec¢do, clarificacio dos
exemplares, obtencdo dos valores para o indice ocular, terminologia adotada e confec¢do das

ilustracdes estdo indicadas no Capitulo I.

2.2.1. Andlise cladistica
Para a realizacdo da andlise foram utilizados os principios metodoldgicos e conceituais
da sistematica filogenética de HENNIG (1966), detalhados e explicitados por vdrios autores,
dentre eles AMORIM (1997) e KITCHING et al. (1998). Para designar grupos monofiléticos ndao
nominados formalmente utilizou-se o sistema proposto por AMORIM (1982).
Foi elaborada uma matriz com 68 caracteres (57 bindrios, 11 multiestados) e 36 taxons
terminais (nove do grupo externo, 27 do grupo interno) (Tabela II). Estados ndo comparaveis

foram codificados como (-), os ndo observados como (?) e os polimorfismos como (*¥).
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As espécies que compdem o grupo externo (Tabela I) foram escolhidas com base na
literatura (KINGSOLVER & WHITEHEAD 1976; BOROWIEC 1987; KINGSOLVER 1988; JOHNSON
1990; ROMERO & JOHNSON 2001; JOHNSON & ROMERO 2004).

Speciomerus giganteus Nilsson & Johnson, 1993 e Amblycerus hoffmanseggi
(Gyllenhal, 1833) pertencem as tribos Pachymerini Bridwell, 1929 e Amblycerini Bridwell,
1932, respectivamente, consideradas mais basais que Bruchini Pic, 1913, sendo consenso
entre os autores que Pachymerini é uma das tribos mais basais em Bruchinae (BOROWIEC
1987; JOHNSON & ROMERO 2004). Sennius Bridwell, 1946, esta alocado em Acanthoscelidina,
e mostra semelhangas com Acanthoscelides. Este tltimo género inclui algumas espécies que
apresentam semelhancas com espécies de Merobruchus e Meibomeus (KINGSOLVER &
WHITEHEAD 1976; KINGSOLVER 1988; JOHNSON 1990). Além disso, Acanthoscelides
juntamente com Merobruchus e mais cinco géneros, fazem parte do grupo Acanthoscelides
proposto por BOROWIEC (1987). O género monotipico Margaritabruchus foi proposto por
ROMERO & JOHNSON (2001) que consideraram este género mais proximo de Meibomeus, €
comentaram que ambos estariam relacionados a Acanthoscelides.

A polaridade dos caracteres foi estimada pelo método de comparacdo com o grupo
externo, utilizando a metodologia de enraizamento proposta por NIXON & CARPENTER (1993).

A matriz de caracteres foi elaborada e editada através do programa NEXUS v. 0.5.0
(PAGE 2001). As andlises foram realizadas através dos programas NONA v. 2.0 (GOLOBOFF
1999), pela interface WINCLADA versdao 1.0.0. para Windows (NIXoN 2002), e PAUP
versao beta 10 for Windows (SWOFFORD 2001).

O protocolo de andlise teve as seguintes op¢des: busca heuristica; seqiiéncia de adi¢des
ao acaso (random); permuta de ramos por corte e reconexio (tree bissection-reconnection
swapping), otimizacdo ACCTRAN, caracteres ndo ordenados, pesos iguais, 1000 replicacdes
e 10 arvores mantidas para cada réplica.

Todas as possibilidades de enraizamento foram testadas e estudadas, e em todas o
grupo-interno conservou a mesma topologia.

Como as relagdes entre os géneros do grupo Merobruchus nunca foram testadas, optou-
se pelo enraizamento em Speciomerus giganteus por pertencer a Pachymerini considerada

uma das tribos mais basais de Bruchinae (JOHNSON & ROMERO 2004).
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3. RESULTADOS

A andlise com 68 caracteres e 36 tdxons terminais utilizando a otimizagdio ACCTRAN
resultou, tanto no NONA quanto no PAUP, em um cladograma com mesma topologia e
distribuicdo dos caracteres. O cladograma gerado apresentou 246 passos, indice de
consisténcia 0,32 e indice de retencao 0,69 (Fig. 147).

Abaixo encontra-se a lista de caracteres seguido do nimero de passos (P), indice de

consisténcia (ic) e indice de retencao (ir).

1. Pilosidade no pronoto e élitros (P = 7; ic = 28; ir = 37):
(0) em grande parte fortemente adensada;
(1) em grande parte moderadamente adensada;
(2) em grande parte fraca, rala, esparsa.

Nos grupos externos a pilosidade no dorso é em grande parte adensada (Figs 1, 2, 4),
exceto por Sennius leptophyllicola (pilosidade rala (Fig. 3) ). No grupo interno o adensamento
da pilosidade no dorso ¢ varidvel. A condicdo rala ¢ uma homoplasia encontrada em
Pygiopachymerus lineola (Fig. 11) e na grande maioria das espécies de Meibomeus, tendo M.
musculus pilosidade adensada no dorso (Fig. 7), e, Meibomeus desmoportheus e
Margaritabruchus cherylae, a pilosidade moderadamente adensada (estado 1, Fig. 8). Essa

mesma condi¢@o ocorre independentemente em Gibbobruchus mimus.

2. Pilosidade nos élitros (P = 4; ic =25; ir = 62):
(0) ndo manchada;
(1) manchada em parte das interestrias do élitro ou formando outros padrdes.

A pilosidade com diferentes padroes de mancha (Figs 4-7, 9-13) ocorre
homoplasticamente nas espécies do clado formado por Acanthoscelides e o grupo
Merobruchus. Nesse dltimo, a grande maioria das espécies de Meibomeus nao apresenta dorso
variegado, exceto por M. musculus e M. ptinoides (Fig. 7). Dorso variegado consiste na
diferenciacdo da pilosidade tanto na densidade quanto na coloracdo principalmente em
determinadas areas, sendo evidente e mais comum nas interestrias 3, 5, 7 ¢ 9. Esse padrdo
nesses locais € muito variado nas espécies e mesmos nos géneros estudados, sendo ora na
regido mediana do élitro ora mais proxima ao dpice. H4d uma tendéncia nas espécies de
Ctenocolum a presentarem uma macula mais escura na regido mediana do élitro, contudo esta

também pode estar presente em algumas espécies de Caryedes e Gibbobruchus.
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3. Pilosidade no pigidio (P=5; ic = 40; ir = 66):
(0) uniformemente adensada;
(1) com area adensada na base;
(2) uniformemente rala.

A pilosidade no pigidio é uniformemente adensada (Fig. 22) nos grupos externos e na
maioria das espécies do grupo Merobruchus. Dos grupos externos apenas Acanthoscelides
indigoferestes apresenta pilosidade rala. Pigidio com pilosidade uniformemente rala (Fig. 21)
€ uma homoplasia compartilhada pelas espécies de Meibomeus (exceto M. musculus, que
apresenta pigidio com drea adensada na base, Fig. 20). Pilosidade em grande parte ausente,
porém com drea adensada na base € encontrada em Pygiopachymerus lineola e Gibbobruchus

speculifer (Figs 23, 24).

4. Coloragdo do tgumento do corpo, exceto os apéndices (P = 3; ic = 33; ir = 77):
(0) ndo enegrecido;
(1) enegrecido.
Tegumento enegrecido ocorre homoplasticamente em Acanthoscelides mundulus, e
independentemente em Meibomeus e Pygiopachymerus lineola (Figs 7, 8, 15, 17, 18). Sennius
leptophyllicola apresenta quatro formas distintas (RIBEIRO-COSTA & COSTA 2002) e foi

codificada como polimérfica.

5. Coloragdo das antenas (P = 6; ic = 33; ir = 33):
(0) ndo enegrecida;
(1) parcialmente negra, com articulos basais (1 até 4) claros e distais negros;
(2) inteiramente negra.

As espécies do grupo externo apresentam antenas claras, ndo enegrecidas (Fig. 16),
exceto por Sennius leptophyllicola e Acanthoscelides mundulus que apresentam antenas
parcialmente negras (articulos basais mais claros que os distais (Fig. 14)). No grupo interno
sdo encontradas as condigdes, antenas com articulos basais claros e distais negros, como em
Pygiopachymerus lineola, e, antenas inteiramente negras (Fig. 15). Essa dltima condi¢do é
encontrada em Meibomeus cyanipennis® (exceto por Meibomeus ptinoides, antenas
parcialmente negras), e ocorre também em Acanthoscelides akanthodes e Margaritabruchus

cherylae.
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6. Coloracdo dos fémures e tibias anteriores e médios (P = 3; ic = 66; ir = 66):
(0) ndo enegrecida;
(1) parcialmente negra;
(2) inteiramente negra.

A maioria das espécies do grupo Merobruchus apresenta fémures e tibias claros, nao
enegrecidos (Fig. 19). Meibomeus apresenta as trés condicdes. Fémures e tibias anteriores e
médios parcialmente negros (Fig. 17) é uma sinapomofia de Meibomeus cyanipennis®, tendo
Meibomeus desmoportheus os fémures e tibias inteiramente negros. Esta ultima condi¢do
também ocorre independentemente em Acanthoscelides akanthodes e Margaritabruchus

cherylae.

7. Coloragdo do primeiro tarsdmero posterior (P = 4; ic = 25; ir = 25):
(0) ndo enegrecido;
(1) negro.
O primeiro tarsdmero posterior negro ¢ observado em Meibomeus cyanipennis® (nio
enegrecido em Meibomeus ptinoides), e em Acanthoscelides akanthodes e Margaritabruchus

cherylae. Nos grupos externos ocorre apenas em Sennius leptophyllicola.

8. Pilosidade da coxa posterior (P = 2; ic = 50; ir = 0):
(0) uniformemente pilosa;
(1) em sua maior parte glabra, brilhante.
Coxa posterior em sua maior parte lisa, brilhante ocorre independentemente em

Caryedes brasiliensis e Pygiopachymerus lineola (Fig. 18).

9. Pilosidade do sulco ventral do fémur posterior (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) uniformemente pilosa;
(1) em sua maior parte glabra, brilhante.
Sulco ventral do fémur posterior glabro na regido do pécten do fémur posterior € uma

sinapomorfia para Penthobruchus germaini e Pygiopachymerus lineola.

10. Pilosidade nos urosternito (P = 3; ic = 66; ir = 91):
(0) uniformemente piloso;
(1) com drea glabra pequena no primeiro urosternito;

(2) com drea glabra ampla em véarios urosternitos.
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Pequena drea glabra no primeiro urosternito é uma sinapomorfia de Meibomeus. Ja area
glabra ampla em varios urosternitos (Fig. 18) é uma sinapomorfia para o clado Penthobruchus
germaini* +Gibbobruchus mimus*(exceto por Gibbobruchus speculifer que apresenta

abdomen uniformemente piloso).

11. Pilosidade no pigidio da fémea (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) sem 4rea mediana-apical glabra;
(1) com drea mediana-apical glabra.
Pigidio das fémeas com drea mediana-apical glabra (Fig. 24) € uma sinapomorfia para o

género Gibbobruchus.

12. Carena frontal (P = 2; ic = 50; ir = 80):
(0) ausente;
(1) presente.
Cabeca com carena frontal (Figs 28-35) é uma homoplasia compartilhada pelos géneros

do grupo Merobruchus, e ocorre independentemente em Speciomerus giganteus.

13. Sulco occipital (P = 5; ic = 20; ir = 66):
(0) ausente;
(1) presente.

A presenca do sulco occipital (Figs 28, 31, 32, 35) ¢ uma homoplasia compartilhada
pelo grupo Merobruchus. Dentro do grupo, M. cyanipennis, Meibomeus musculus”,
Penthobruchus germaini e Pygiopachymerus lineola nao apresentam sulco occipital evidente.
A profundidade, ou evidéncia do sulco occipital, € varidvel nos géneros do grupo

Merobruchus, sendo mais acentuada nas espécies de Caryedes (Fig. 32).

14. Granulagdo dos olhos (P = 2; ic = 50; ir = 50):
(0) fina;
(1) grossa.
Macho com olhos grossamente facetados ¢ um dimorfismo sexual, sendo uma
sinapomorfia de Meibomeus surrubresus®, tendo Meibomeus cyanipennis olhos finamente

facetados.
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15. Indice ocular (P =2;ic =50; ir = 87):
(0) maior que Y4;
(1) menor ou igual a V4.
Indice ocular menor ou igual a % é uma homoplasia compartilhada pelas espécies de
Meibomeus (Figs 29, 30). Nos demais tdxons estudados ocorre apenas em Speciomerus

giganteus.

16. Profundidade do sinus ocular (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) raso;
(1) profundo.
Sinus ocular profundo é uma sinapomorfia de Sennius leptophyllicola®. O sinus ocular é
bastante acentuado em algumas espécies de Meibomeus (Fig. 29). Em Amblycerus
hofmanseggi e Speciomerus giganteus a emarginagdo € suave quando comparada com 0s

géneros do grupo Merobruchus (Figs 25, 26).

17. Comprimento do lobo pés-ocular (P = 7; ic = 14; ir = 53):
(0) longo;
(1) curto.

A maioria das espécies do grupo externo e grande parte das do grupo interno
apresentam lobo pds-ocular longo (Fig. 37). Lobo pds-ocular curto (Fig. 36) ocorre em
Acanthoscelides mundulus® (exceto em Acanthoscelides obtectus), nas espécies de
Meibomeus, e, independentemente em Merobruchus santarosae, Ctenocolum podagricus,

Penthobruchus germaini e Gibbobruchus guanacaste.

18. Comprimento da gena em vista frontal (P = 2; ic = 50; ir = 93):
(0) com menos da metade da menor distincia entre os olhos;
(1) com cerca da metade ou maior que a menor distancia entre os olhos.
Gena longa, ou seja com cerca da metade ou maior que a menor distancia entre os olhos
(Figs 29-32) é uma sinapomorfia de Meibomeus*. Dentro desse grupo, a reversio, gena curta

(Figs 33-35) é compartilhada por Penthobruchus *+Gibbobruchus”.

19. Comprimento do pedicelo (P = 3; ic = 33; ir = 60):
(0) tao longo quanto o escapo;

(1) com cerca da metade do comprimento do escapo.
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Pedicelo com cerca da metade do comprimento do escapo (Figs 39, 43, 45) é verificado
em Meibomeus surrubresus’, sendo também encontrado em Penthobruchus germaini e

Gibbobruchus speculifer.

20. Comprimento da antenas (P = 4; ic = 25; ir = 66):

(0) curtas, menores que o comprimentos dos élitros;

(1) longas, aproximadamente iguais ou maiores que o comprimento dos élitros.

Antenas longas, maiores que o comprimento dos élitros ¢ uma homoplasia compartilhada
por Acanthoscelides argillaceus e Acanthoscelides obtectus, e ocorre independentemente em

. +
Meibomeus surrubresus” e em Ctenocolum.

21. Mandibulas com dentes na mola (P = 7; ic = 14; ir = 50):
(0) reduzidos;
(1) desenvolvidos.

Mandibulas com dentes na mola desenvolvidos (Figs 46, 47) ¢ uma homoplasia
compartilhada pelas espécies de Acanthoscelides (exceto por Acanthoscelides argillaceus,
dentes reduzidos). Dentes reduzidos (Figs 48, 49) ocorrem em todos os géneros do grupo
Merobruchus, com o desenvolvimento dos dentes em Merobruchus columbinus, Meibomeus
musculus®, Caryedes x-liturus® (reduzidos em Caryedes cavatus) e Gibbobruchus

guanacaste”.

22. Aspecto das cerdas da gélea (P = 2; ic =50; ir = 66):
(0) somente com cerdas simples;
(1) com cerdas simples e espatuladas.
Gédlea com cerdas simples e espatuladas (Fig. 50) € uma sinapomorfia de Sennius
leptophyllicola®, com reversdo em Penthobruchus germaini e Pygiopachymerus lineola, que

apresentam gdlea apenas com cerdas simples (Fig. 51).

23. Forma do pronoto (P = 2; ic = 50; ir = 80):
(0) ndo campaniforme;
(1) campaniforme.
Pronoto campaniforme (Figs 56-62) é uma homoplasia compartilhada pelos géneros do

grupo Merobruchus, e ocorre também em Acanthoscelides mundulus.
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24. Pronoto campaniforme, quando presente (P = 3; ic = 33; ir = 75):
(0) com margens laterais quase retas;
(1) com margens laterais concavas.
Margens laterais do pronoto concavas (Figs 59, 61, 62) € uma homoplasia verificada em
Caryedes  brasiliensis*+Caryedes  x-liturus*. E  ocorre  independentemente  em

Pygiopachymerus lineola e Gibbobruchus speculifer”.

25. Disco do pronoto (P = 2; ic = 50; ir = 80):
(0) com foveas e/ou fovéolas;
(1) sem féveas ou fovéolas.
Disco do pronoto sem fovéolas é encontrado em Amblycerus hofmanseggi, e em

Caryedes brasiliensis"+Caryedes x-liturus".

26. Gibosidade mediana do pronoto (P = 5; ic = 20; ir = 69):
(0) ausente;
(1) presente.
Pronoto com gibosidade mediana (Figs 68, 74) é uma homoplasia observada em
Meibomeus cyanipennis® (ausente em M. desmoportheus), e ocorre independentemente em

Ctenocolum, Caryedes brasiliensis*+Caryedes x-liturus* e Gibobruchus guanacaste”.

27. Gibosidade mediana no pronoto, quando presente (P = 2; ic = 50; ir = 75):
(0) tnica;
(1) dividida.
Gibosidade mediana dividida por um sulco transversal (Figs 58; 62) ocorre em
Ctenocolum janzeni+Ctenocolum tuberculatum, e homoplasticamente em Gibbobruchus

speculifer”.

28. Gibosidade subasal do pronoto (P = 3; ic = 33; ir = 84):
(0) ausente;
(1) presente.
O desenvolvimento de gibosidades subasais no pronoto (Figs 58-62, 67, 68) é uma
sinapomorfia do clado Ctenocolum®, exceto por Caryedes paradisensis e Gibbobruchus

mimus, que ndo apresentam gibosidades.
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29. Sulco do lobo basal do pronoto (P = 2; ic = 50; ir = 80):
(0) obsoleto;
(1) evidente.
O sulco basal evidente ocorre em Caryedes godmani e independentemente nas espécies

do género Gibbobruchus (Fig. 62).

30. Carena lateral do protérax (P = 3; ic = 33; ir = 75):
(0) presente;
(1) obsoleta a ausente.
Protérax com carena lateral obsoleta a ausente (Figs 66-68) ¢ uma sinapomorfia do
grupo Merobruchus, com reversdes em Merobruchus boucheri e M. paquetae que apresentam

carena lateral tdo evidente quanto a observada nas espécies de Acanthoscelides (Fig. 65).

31. Apice do escutelo (P = 4; ic = 25; ir = 66):
(0) inteiro ou levemente emarginado;
(1) bidentado.
Escutelo com dpice bidentado (Fig. 72) é uma sinapomorfia para Sennius
leptophyllicola®, com reversdes em Meibomeus cyanipennis, Caryedes e Pygiopachymerus
lineola que apresentam o dpice inteiro (Figs 71, 73). Escutelo levemente emarginado (Fig. 69)

€ encontrado em Speciomerus giganteus.

32. Estrias 3-6 dos élitros (P = 4; ic = 25; ir = 76):
(0) retas na base;
(1) encurvadas na base.
Estrias 3-6 encurvadas (Figs 80, 81, 84) ocorre em Acanthoscelides mundulus e em
Ctenocolum®, com reversdes, estrias retas (Figs 82; 83) em Penthobruchus

germaini+Pygiopachymerus lineola, e Gibbobruchus speculifer.

33. Gibosidade basal dos élitros (P = 5; ic = 20; ir = 71):
(0) ausente;
(1) presente.
Presenga de gibosidade basal no élitro (Fig. 74) ocorre em Ctenocolum® e
independentemente em Merobruchus boucheri, M. santarosae, M. julianus e Meibomeus

ptinoides. Nos grupos externos ocorre apenas em Acanthoscelides mundulus.
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34. Umeros (P =4;1ic =25;ir =50):
(0) ndo proeminentes;
(1) proeminentes.
Elitros com dmeros proeminentes ocorre em Caryedes brasiliensis'+Caryedes x-liturus

e homoplasticamente em Gibbobruchus guanacaste®, exceto por Gibbobruchus scurra.

35. Comprimento da quarta estria elitral (P = 3; ic = 33; ir = 0):
(0) na regido basal, tdo longa quanto a terceira e a quinta;
(1) na regido basal, mais curta que a terceira e a quinta.
A quarta estria, na regido basal do élitro, mais curta que a terceira e a quinta é verificada
em Meibomeus musculus (Fig. 78) e em Meibomeus cyanipennis®, exceto por Meibomeus

ptinoides que apresenta a quarta estria tdo longa quanto a terceira e a quinta.

36. Estrias 1-6 dos élitros (P = 4; ic = 25; ir = 78):
(0) iniciando-se muito proximas a margem basal;
(1) iniciando-se mais distantes da margem basal.
Elitros com estrias 1-6 iniciando-se mais distantes da margem basal (Figs 78; 80-84) sio
encontrados em Acanthoscelides mundulus e independentemente em Meibomeus®, com

Meibomeus ptinoides e M. campbelli* apresentando estrias elitrais mais proximas a base (Fig.

79).

37. Base da quarta estria elitral (P = 7; ic =14; ir = 60):
(0) sem dente;
(1) com dente.
Dente na quarta estria do élitro (Figs 77, 78, 80) ocorre em Sennius leptophyllicola”,
com auséncia do dente (Figs 79; 81-84) em Acanthoscelides mundulus®, Meibomeus
ptinoides, M. campbelli* e Caryedes™ (exceto Caryedes paradisensis e Gibbobruchus mimus

que apresentam dente na quarta estria dos élitros).

38. Regido submediana do élitro (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) sem gibosidade;
(1) com gibosidade.
Elitros com gibosidade na regido submediana (Fig. 84) é uma sinapomorfia de

Gibbobruchus cavillator e Gibbobruchus scurra.
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39. Mesepimero (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) amplo, préximo a cavidade coxal;
(1) estreito, proximo a cavidade coxal.
Mesepimero muito estreito proximo a cavidade coxal é uma apomorfia para o grande

clado Sennius leptophyllicola”.

40. Metasterno (P = 4; ic = 25; ir = 40):
(0) ndo projetado na base, préximo as coxas médias;
(1) projetado na base, proximo as coxas médias.
Metasterno projetado na base, proximo as coxas médias, ocorre em Amblycerus
hoffmanseggi,  Pygiopachymerus  lineola, e homoplasticamente em  Caryedes

brasiliensis*+Caryedes x-liturus, exceto por Caryedes godmani.

41. Asas: Cula (P =5; ic = 20; ir = 66):
(0) ausente;
(1) presente.
Asas sem Cula (Figs 86, 89, 90) é uma sinapomorfia de Sennius leptophyllicola®, com
reversoes, presenca de Cula (Figs 87, 88, 91-94), em Acanthoscelides mundulus,

Merobruchus columbinus®, Meibomeus surrubresus e no clado Caryedes ™.

42. Asas: cv (P = 3;ic = 33; ir = 60):
(0) ausente;
(1) presente.
Asas com veia cv (Figs 87, 91-94) é uma sinapomorfia de Sennius leptophyllicola® . A
reversdo auséncia de cv é compartilhada pelas espécies de Meibomeus (Fig. 88), sendo

também verificada em Merobruchus julianus.

43. Margem externa do fémur posterior (P = 3; ic = 33; ir = 81):
(0) sem carena;
(1) com carena.
Fémur posterior com carena na margem externa (Fig. 96) € uma homoplasia
compartilhada pelos tidxons do grande clado Amblycerus hoffimanseggi’, exceto por
Meibomeus®™ que apresenta a margem externa do fémur posterior sem carena

(Margaritabruchus cherylae apresenta carena desenvolvida).
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44. Aspecto da margem externa do fémur posterior (P = 2; ic = 50; ir = 92):
(0) liso;
(1) serreado.
Fémur posterior com margem externa serreada (Figs 106, 107, 109-113) corrobora a

monofilia do clado Ctenocolum®, com reversdo em Caryedes paradisensis.

45. Pré-pécten do fémur posterior (P =4; ic = 25; ir =75):
(0) ausente;
(1) presente.
A presenca de pré-pécten (Figs 101, 105, 109, 110) ocorre homoplasticamente em
Meibomeus (ausente em Acanthoscelides akanthodes e Margaritabruchus cherylae) e em

Caryedes. Entre os grupos externos, apenas em Speciomerus giganteus apresenta pré-pécten.

46. Sulco ventral do fémur posterior (P = 3; ic = 33; ir = 85):
(0) raso;
(1) profundo.
Sulco ventral do fémur posterior profundo é uma sinapomorfia do clado Amblycerus

hoffmanseggi*, com Meibomeus e Caryedes apresentando sulco ventral raso.

47. Pécten do fémur posterior (P = 6; ic = 33; ir = 75):
(0) pécten fortemente projetado e com todos os dentes eqiiidistantes;
(1) pécten moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, eqiiidistantes ou
quase eqiiidistantes;
(2) pécten moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, ndo eqiiidistantes.

Pécten fortemente projetado e com dentes eqiiidistantes (Figs 95, 107) € condigdo
encontrada em Speciomerus giganteus, Ctenocolum janzeni e C. tuberculatum.

Pécten moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, eqiiidistantes ou
quase eqiidistantes (Figs 98, 101-104, 106, 108, 109) é uma sinapomorfia do clado
Amblycerus hofmanseggi”.

Pécten moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, ndo eqiiidistantes
(Figs 99, 100, 105, 110-113) € uma homoplasia encontrada em Merobruchus, Caryedes x-

liturus®, Penthobruchus™+ Gibbobruchus™, e, ainda em Meibomeus musculus.
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48. Numero de dentes do pécten do fémur posterior (P = 3; ic = 33; ir = 60):
(0) mais de trés dentes;
(1) com até trés dentes.

A reduc@o no nimero de dentes do pécten é uma homoplasia encontrada em Amblycerus
hofmanseggi*, com aumento no nimero de dentes em Merobruchus®. Nesse grupo
Meibomeus campbelli apresenta pécten com até trés dentes, contudo Acanthoscelides
akanthodes e em alguns exemplares de Meibomeus musculus e Margaritabruchus cherylae ha
mais de trés dentes no pécten. Sendo, nestes dois ultimos casos codificados na matriz como

polimérficos.

49. Tibia posterior (P=2; ic = 50; ir = 93):
(0) encurvada;
(1) reta.
Tibia posterior reta (Figs 96-105) é uma sinapomorfia de Amblycerus hofmanseggi’,

com reversio, tibia encurvada (Figs 106-113), em Ctenocolum’”.

50. Carena latero-ventral da tibia posterior (P = 3; ic = 33; ir = 66):
(0) ausente;
(1) presente;
Tibia posterior com carena latero-ventral (Fig. 98) € condi¢do sinapomérfica para o
clado Acanthoscelides®. No grupo Merobruchus™ a auséncia da carena (Figs 107, 111, 112) é
compartilhada por Ctenocolum janzeni e C. tuberculatum, e independentemente por

Penthobruchus germaini e Pygiopachymerus lineola.

51. Aspecto da carena externa da tibia posterior (P = 5; ic = 40; ir = 40):
(0) lisa;
(1) microserreada;
(2) fortemente serreada.

Nos grupos externos e na maioria das espécies do grupo Merobruchus, a tibia posterior
apresenta carena externa lisa. A condicao tibia posterior com carena externa microserreada
(Figs 105, 107, 111, 112) ocorre independentemente em Meibomeus cyanipennis e M.
musculus, Ctenocolum janzeni, Ctenocolum tuberculatum, Penthobruchus germaini e
Pygiopachymerus lineola. Carena externa fortemente serreada é uma condi¢ao autapomorfica

de Acanthoscelides akanthodes (Fig. 102).
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52. Comprimento do mucro da tibia posterior (P = 3; ic = 33; ir = 87):
(0) longo, cerca da metade ou maior que a largura do dpice da tibia;
(1) curto, menor que a metade da largura do dpice da tibia.
Tibia posterior com mucro curto (Figs 97, 98, 100-105) ¢ uma sinapomorfia de
Amblycerus hoffmanseggi”. No grupo Merobruchus, mucro longo (Figs 99, 106-113), ocorre

em Merobruchus columbinus e em Ctenocolum”.

53. Denticulos coronais da tibia posterior (P= 6; ic = 16; ir = 54):
(0) ausentes;
(1) presentes.

A presenca de denticulos coronais (Figs 97-106, 108) é uma sinapomorfia do clado
Sennius leptophyllicola”. A auséncia desses dentes (Figs 107, 109-113) no grupo
Merobruchus, ocorre homoplasticamente em Ctenocolum janzeni, Ctenocolum tuberculatum,
Penthobruchus germaini, Pygiopachymerus lineola, Caryedes brasiliensis, Caryedes cavatus

e Caryedes godmani.

54. Carena lateral do primeiro tarsdmero posterior (P = 6; ic = 16; ir = 37):
(0) ausente;
(1) presente.

Primeiro tarsomero posterior com carena lateral (Fig. 114) € uma homoplasia
encontrada em Acanthoscelides mundulus®. No género Merobruchus, é compartilhada por M.
paquetae e M. julianus, e, ocorre independentemente em Caryedes paradisensis, Caryedes
helvinus, Caryedes cavatus e Gibbobruchus scurra.

55. Quinto urosternito das fémeas (P = 1; ic = 100; ir = 100):
(0) sem chanfradura apical;
(1) com chanfradura apical.
Apice do quinto urosternito das fémeas com chanfradura (Fig. 115) é uma condigio

apomorfica encontrada nas espécies do género Merobruchus.

56. Comprimento do lobo médio (P = 4; ic = 25; ir = 80):
(0) até seis vezes a sua maior largura na base da valva ventral;
(1) maior que seis vezes a sua maior largura na base da valva ventral.
Lobo médio com comprimento maior que seis vezes a sua maior largura na base da

valva ventral (Figs 121-126, 128-130) é uma homoplasia de Meibomeus"*. Dentro desse clado,
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lobo médio com comprimento até seis vezes a sua maior largura no dpice (Figs 127, 131-133,
135), ocorre em Ctenocolum janzeni e C. tuberculatum, e, em Penthobruchus +

Gibbobruchus”.

57. Constricdo ou fratura no lobo médio (P = 2; ic = 100; ir = 100):
(0) ausente;
(1) com leve constri¢do proximo ao dpice;
(2) com fratura préximo ao apice.
Lobo médio com fratura préxima ao dpice (Fig. 121) é uma sinapomorfia de Meibomeus
cyanipennis®. A condi¢do lobo médio com leve constri¢io préxima ao dpice é autopomorfica

para Caryedes brasiliensis (Fig. 129).

58. Curvatura do lobo médio (P = 3; ic = 33; ir = 33):
(0) levemente encurvado no dpice;
(1) fortemente encurvado no épice.
Lobo médio com dpice fortemente encurvado é encontrado apenas em Meibomeus, mas
precisamente em M. desmoportheus ¢ M. ptinoides, e, independentemente em Meibomeus
campbelli*, com Acanthoscelides akanthodes apresentando lobo médio com épice levemente

encurvado.

59. Escleritos operculares do lobo médio (P = 6; ic = 16; ir = 50):
(0) ausentes;
(1) presentes.
A presenca de escleritos operculares no lobo médio (Figs 117, 121, 124, 126, 127, 129),
é encontrada em Sennius leptophyllicola, Meibomeus cyanipennis®, Meibomeus musculus,

Caryedes brasiliensis+C. helvinus, C. godmani, e nas espécies do género Ctenocolum.

60. Forma da valva ventral do lobo médio (P=4; ic = 50; ir = 66):
(0) triangular;
(1) arredondada;
(2) subtruncada.
A valva é triangular (Fig. 116) na maioria das espécies estudadas, tanto no grupo

externo quanto no grupo Merobruchus. A condi¢do valva ventral arredondada (Figs 119, 120)
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€ encontrada em Meibomeus ptinoides e nas espécies de Merobruchus. Valva ventral

subtruncada (Fig. 132) ocorre em Meibomeus desmoportheus e em Pygiopachymerus lineola.

61. Saco interno do lobo médio (P = 9; ic = 22; ir = 46):

(0) sem denticulos;

(1) com poucos denticulos na regido mediana;

(2) com muitos denticulos na regido mediana.

A presenca de muitos denticulos (Figs 117, 118, 124, 125, 133) no saco interno do lobo
médio ocorre em Sennius leptophyllicola, Acanthoscelides argillaceus+A. obtectus,
Meibomeus desmoportheus+M. ptinoides, no clado Meibomeus musculus®, e nas espécies do
género Gibbobruchus (exceto G. speculifer (estado 1, Fig.134) e G. cavillator (estado 0, Fig.
135)). Saco interno com poucos denticulos (estado 1), ocorre em Acanthoscelides
akanthodes+Margaritabruchus cherylae (Figs 122, 123), e em Caryedes brasiliensis+C.

helvinus.

62. Escleritos no saco interno do lobo médio (P = 7; ic = 14; ir = 53):
(0) ausentes;
(1) presentes.
A presenga de escleritos (Figs 119, 120, 127, 131, 134) ocorre em Meibomeus
surrubresus, Ctenocolum janzeni, C. tuberculatum, Penthobruchus germaini e Gibbobruchus
speculifer. Sennius leptophyllicola, Acanthoscelides argillaceus, Acanthoscelides obtectus, e

o clado Meibomeus™ ndo apresentam escleritos no saco interno do lobo médio.

63. Esclerito em forma “Y” invertido na regido mediana do saco interno do lobo médio (P =
1;ic = 100; ir = 100):
(0) ausente;
(1) presente.
A presenca no saco interno do lobo médio de um esclerito em forma de Y invertido

(Fig. 120) é uma condi¢do apomdrfica encontrada nas espécies do género Merobruchus.

64. Emarginacao dos lobos laterais do tégmen (P = 5; ic = 40; ir = 78):
(0) ausente, lobos laterais fusionados;
(1) suave;

(2) forte.
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Lobos laterais com forte emarginacdo (Figs 137, 142) é uma sinapomorfia de
Amblycerus hoffmanseggi’, com lobos laterais fusionados uma homoplasia encontrada em
Caryedes (Fig. 143). Lobos laterais com suave emarginacdo (Figs 138-141; 144) ocorre

homoplasticamente em Meibomeus, Caryedes brasiliensis® e em Penthobruchus germaini.

65. Aspecto dos lobos laterais do tégmen (P = 5; ic = 20; ir = 42):
(0) estreitos, nao expandidos;
(1) largos, expandidos.

Lobos laterais expandidos (Figs 137, 139, 141) ¢ uma homoplasia encontrada em
Acanthoscelides obtectus, A. argillaceus, Meibomeus desmoportheus, M. ptinoides, e
Meibomeus campbelli® (exceto por Acanthoscelides akanthodes que apresenta lobos laterais
ndo expandidos, Fig. 140), sendo também observada em Penthobruchus germaini e

Pygiopachymerus lineola.

66. Suporte do tégmen (P =4; ic = 25; ir = 78):
(0) largo;
(1) estreito.
A condi¢do tégmen com suporte estreito (Figs 137-142) é uma homoplasia observada
para o grande clado Acanthoscelides” . Dentro de Merobruchus®, o suporte largo (Figs 143,
144) é compartilhado pelas espécies de Merobruchus, e surge independentemente em
Caryedes®. Tégmen com suporte estreito também ocorre em Penthobruchus germaini e

Pygiopachymerus lineola.

67. Esclerito na bursa (P = 4; ic = 25; ir = 50):
(0) ausente;
(1) presente.
A auséncia de esclerito na bursa (Fig. 145) é uma homoplasia encontrada em Sennius
leptophyllicola®, J& a presenga de esclerito (Fig. 146), ocorre em Caryedes (exceto por

Caryedes cavatus e Caryedes godmani), e em Merobruchus santarosae.

68. Ovipositor: comprimento (P = 2; ic = 50; ir = 50):
(0) pouco alongado;
(1) alongado, cerca de mais de trés vezes mais longo que largo.
Ovipositor alongado (Fig. 145) é uma condicdo apomoérfica encontrada em

Acanthoscelides (exceto por A. mundulus, que apresenta ovipositor pouco alongado).
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4. DISCUSSAO

O grupo Merobruchus, composto pelos géneros, Caryedes, Ctenocolum, Gibbobruchus,
Meibomeus, Merobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus é monofilético. Este grupo é
suportado por uma tnica sinapomorfia, protérax com carena lateral obsoleta a ausente (30;)
(evidente (300) em Merobruchus boucheri e Merobruchus paquetae), e pelas homoplasias,
cabeca com carena frontal (12;), sulco occipital presente (13;) (ausente (13p) em
Penthobruchus e Pygiopachymerus), pronoto campaniforme (23;) e pécten com mais de trés
dentes (48). Caracteres como a presenga de carena frontal e pécten do fémur posterior com
muitos dentes foram considerados plesiomorfias em Bruchinae por BOROWIEC (1987), ja a
auséncia de carena lateral no protérax foi considerada pelo mesmo autor uma apomorfia.

As espécies Margaritabruchus cherylae Romero & Johnson, 2001 e Acanthoscelides
akanthodes Johnson, 1990, pelos resultados obtidos apresentam uma maior afinidade com as
do género Meibomeus. Em 2001, ROMERO & JOHNSON ao descrevem o género monotipico
Margaritabruchus, consideraram-no mais préximo de Meibomeus, € que ambos estariam
relacionados a Acanthoscelides. Em Margaritabruchus cherylae, a forma do fémur posterior,
pécten sexualmente dimoérfico e o aspecto da termindlia do macho, foram considerados
caracteres exclusivos para a defini¢do do género. Contudo, esses caracteres devem ser
considerados autapomorfias da espécie, visto o parentesco filogenético com Meibomeus
segundo a andlise realizada. Portanto, com base nos resultados, propde-se a sinonimizagio de
Margaritabruchus com Meibomeus e a transferéncia de Acanthoscelides akanthodes para esse
ultimo género (vide pag. 127).

As hipédteses levantadas pelo estudo de morfologia comparada indicaram que
Meibomeus e Merobruchus seriam mais distintos em relacdo aos demais gé€neros; que
Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus seriam mais afins; e Penthobruchus e
Pygiopachymerus apresentariam uma maior similaridade (Capitulo I: Fig. 1b). Essas hipéteses
foram corroboradas pela andlise cladistica, que também corroboraram em parte as propostas
por KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976), WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975),
BOROWIEC (1987) e KINGSOLVER (1988). Com excecdo de BOROWIEC (1987), os outros
autores indicaram os seguintes relacionamentos entre os géneros (Capitulo I: Fig. 1a), 1)
Merobruchus seria o género mais basal de um agrupamento formado por ele e mais seis
géneros, Ctenocolum, Caryedes, Gibbobruchus, Meibomeus, Penthobruchus e
Pygiopachymerus; 2) Ctenocolum, grupo-irmao de Meibomeus+Caryedes; 3) Gibbobruchus,

grupo-irmao de Penthobruchus+Pygiopachymerus. Ctenocolum, Meibomeus e Caryedes
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constituiam o agrupamento Caryedes, grupo-irmao do segundo agrupamento de géneros
composto por Gibbobruchus, Penthobruchus e Pygiopachymerus por compartilharem o fémur
posterior com carena interna denteada e carena externa serreada a reduzida. Estes
agrupamentos foram baseados em caracteres morfoldgicos e nas plantas hospedeiras em que
os imaturos se desenvolvem. O agrupamento Caryedes foi estabelecido pela fronte alongada
com escrobo da antena tdo ou mais longo que o didmetro da fossa antenal e auséncia de 4reas
glabras no abddémen e/ou pigidio. Para o agrupamento Gibbobruchus, as dreas glabras no
abddmen e/ou pigidio seriam sinapomorfias. Dentro desse agrupamento, Penthobruchus e
Pygiopachymerus, foram considerados mais afins por apresentarem o sulco ventral do fémur
posterior glabro.

Pelo presente estudo, Merobruchus € mais relacionado aos gé€neros Caryedes,
Ctenocolum, Gibbobruchus, Meibomeus, Penthobruchus e Pygiopachymerus do que com
Speciomerus Nilsson & Johnson, 1993, Amblycerus, Acanthoscelides e Sennius. Merobruchus
posiciona-se na base dos géneros considerados afins por WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975).
O posicionamento de Merobruchus nesse grupo de géneros difere da hipétese de BOROWIEC
(1987) que o incluiu no grupo Acanthoscelides juntamente com Acanthoscelides, Althaeus
Bridwell, 1946, Mimosestes Bridwell, 1946, Neltumius Bridwell, 1946, Pseudopachymerina
Zacher, 1952 e Stylantheus Bridwell, 1946. O grupo Acanthoscelides foi definido pelos
seguintes caracteres: corpo subquadrado a alongado, pronoto e élitros sem gibosidades e
fémur posterior largo. BOROWIEC (op. cit.) ainda salientou que em algumas espécies ou
géneros desse grupo, o pronoto pode apresentar gibosidades, o pécten do fémur posterior com
poucos dentes e a tibia posterior sem carenas. Além disso, 0 mesmo autor comentou que
Merobruchus seria um gé€nero intermedidrio entre os géneros com gibosidade e
Acanthoscelides.

As espécies de Merobruchus compartilham as seguintes sinapomorfias, dpice do quinto
urosternito visivel das fémeas com chanfradura (55;) e saco interno com esclerito em forma
de “Y” invertido (63;). Essas espécies também compartilham as homoplasias, pécten
moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, ndo eqiiidistantes (47,), lobo
médio com valva ventral arredondada (60,), e a reversdo, tégmen com suporte largo (66o).
Tégmen com suporte largo foi considerado uma plesiomorfia em Bruchinae por BOROWIEC
(1987).

Em Merobruchus, élitros com gibosidade basal (33;) € uma homoplasia compartilhada
por M. boucheri e M. santarosae, enquanto Merobruchus columbinus, M. paquetae e M.

julianus apresentam a reversdo, asa com Cula (41;). As duas ultimas espécies aindam



122

compartilham a homoplasia primeiro tarsdmero posterior com carena lateral (54,).

O clado Meibomeus" composto por Meibomeus, Ctenocolum, Caryedes, Penthobruchus,
Pygiopachymerus e Gibbobruchus, corresponde ao grupo Gibbobruchus de BOROWIEC
(1987). Os caracteres utilizados pelo autor para definir o grupo Gibbobruchus foram: corpo
subquadrado, pronoto e/ou élitros freqiientemente com gibosidades ou depressdes; fémur
posterior muito largo; pécten com 3-16 dentes; tibia posterior encurvada, carenada e com
mucro. Para BOROWIEC (1987) o tipo de perna posterior com fémur largo, numerosos dentes
na margem externa ventral, tibia encurvada com uma série de carenas e mucro desenvolvido,
presente no grupo Gibbobruchus, foi considerado o mais basal em Bruchini. Ja o tipo de perna
posterior encontrado no grupo Lithraeus, Dahlibruchus Bridwell, 1931 e alguns Bruchidius
Schilsky, 1905 em que tibias ndo apresentam carenas e sdo retas, foi considerado o mais
apomorfico em Acanthoscelidina. BOROWIEC (1987) ainda comentou que, a principio,
Horridobruchus Borowiec, 1987 poderia ser considerado préximo ao grupo Gibbobruchus,
porém a presenca no fémur posterior de um tinico dente na margem interna e denticulo obtuso
na margem externa o aproximaria dos grupos do Velho Mundo.

Meibomeus® é suportado por uma tnica sinapomorfia, que é a gena longa (18,), pelas
homoplasias, estrias elitrais 1-6 iniciando-se mais distantes da margem basal (36,), fémur
posterior sem carena na margem externa (43y), lobo médio com comprimento maior que seis
vezes a sua maior largura no dpice (56;) e saco interno sem escleritos (62p). Segundo
BOROWIEC (1987), a auséncia de escleritos no saco interno do lobo médio € uma plesiomorfia
em Bruchinae.

Meibomeus é grupo-irmdo de Ctenocolum podagricus*+Caryedes paradisensis®. As
espécies estudadas apresentam a sinapomorfia, primeiro urosternito visivel com drea glabra
pequena (10;), além de compartilharem as homoplasias, pilosidade no dorso em grande parte
rala (1,), e do pigidio uniformemente rala (3,), tegumento do corpo, exceto apéndices, negro
(41), indice ocular menor ou igual a % (15;), cabeca com lobo pés-ocular curto (17;), fémur
posterior com pré-pécten (45;), sulco ventral do fémur posterior raso (46y) e lobos laterais do
tégmen com suave emarginacdo (64), e, as reversdes, pilosidade no dorso ndo manchada (2¢)
e asa sem veia cv (42p). BOROWIEC (1987) salientou que a pilosidade rala no dorso e ndo
manchada, o lobo pés-ocular curto e o sulco ventral raso seriam plesiomorfias e os lobos
laterais do tégmen suavemente emarginados, uma apomorfia em Bruchinae.

As espécies de Meibomeus formaram dois grupos, Meibomeus surrubresus’ e
Meibomeus musculus®. As espécies do primeiro grupo apresentam a sinapomorfia, olhos

finamente facetados (14;), e as homoplasias, antenas com pedicelo cerca da metade do
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comprimento do escapo (19;) e com comprimento aproximadamente igual ou maior que o
élitro (20;). Esses caracteres também foram utilizados por KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976)
e contribuiram para elucidar as relagdes entre espécies do norte e centro-americanas de
Meibomeus. Contudo, os diferentes grupos das 15 espécies apresentados no cladograma dos
autores ndo corresponderam em sua composi¢ao aos da presente andlise.

Dentro do grupo Meibomeus surrubresus’, as espécies M. cyanipennis, M.
desmoportheus e M. ptinoides distingue-se de M. surrubresus por apresentarem as
sinapomorfias, fémures e tibias parcialmente enegrecidos (6;) e lobo médio com fratura
proxima ao dpice (572), e pelas homoplasias, antenas inteiramente negras (5), primeiro
tarsdbmero posterior negro (7;), pronoto com gibosidade mediana (26;), quarta estria dos
élitros na regido basal mais curta que a terceira e a quinta (35;), e lobo médio com escleritos
operculares (591). J4 M. desmoportheus e M. ptinoides compartilharem as homoplasias, lobo
médio com 4pice fortemente encurvado (58;), valva ventral arredondada (60;), saco interno
com muitos denticulos (61) e tégmen com lobos laterais largos (65;).

As espécies do grupo Meibomeus musculus® compartilham as seguintes homoplasias,
mola da mandibula com dentes desenvolvidos (21;) e saco interno com poucos denticulos
(61,), e pela reversdo, cabega sem sulco occipital (13p). Nesse grupo, Meibomeus campbelli
compartilha com Acanthoscelides akanthodes e Margaritabruchus cherylae apresentam as
homoplasias, élitro com estrias 1-6 se iniciando muito préximas a base elitral (36¢), quarta
estria na regido basal do élitro sem dente (37¢), lobo médio com dpice fortemente encurvado
(581) e tégmen com lobos laterais largos (65;). As duas tltimas espécies compartilham as
seguintes homoplasias, antenas (5;), fémures e tibias anteriores e médias (62), e primeiro
tarsomero posterior, inteiramente negros (7;) e saco interno com poucos denticulos (61,), e,
pela reversdo fémur posterior sem pré-pécten (45¢). Tendo Acanthoscelides akanthodes como
autopomorfia a carena externa da tibia posterior fortemente serreada (51,).

Os resultados do presente estudo ndo corroboram a monofilia do agrupamento Caryedes
de KINGSOLVER (1988), composto por Caryedes, Ctenocolum e Meibomeus. Caracteres
considerados sinapomorficos por KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a, 1974b, 1976) e
WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) ndo suportaram o grupo. A auséncia de dreas glabras no
abddmen é uma condicdo plesiomorfica, e o escrobo longo e o alongamento da gena ocorrem
homoplasticamente nos trés géneros. Além disso, o extremo alongamento do lobo médio e
tégmen com emarginacdo suave entre os lobos laterais, também ndo indicaram uma maior
afinidade entre Meibomeus e Caryedes.

O clado Ctenocolum®, composto pelos géneros Ctenocolum, Caryedes, Penthobruchus,
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Pygiopachymerus e Gibbobruchus tem sua monofilia suportada pelas sinapomorfias, pronoto
com gibosidade subasal (28;) e o fémur posterior com margem externa serreada (44,), além
das homoplasias, élitros com estrias 3-6 encurvadas na base (32;) e com gibosidade basal
(33)), e pelas reversdes, tibia posterior encurvada (49y) e mucro longo (52). As gibosidades
ocorrem em diferentes géneros de Bruchinae. Sdo desenvolvidas no pronoto e/ou élitros de
Decellebruchus Borowiec, 1987, Horridobruchus, Kingsolverius Borowiec, 1987, Neltumius,
Meganeltumius Romero & Johnson, 2003 e Specularius Bridwell, 1938 (KINGSOLVER 1964;
BOROWIEC 1987, ROMERO & JOHNSON 2003a, 2003b). Segundo ROMERO & JOHNSON (op.
cit.) mais estudos sdo necessdrios para tentar compreender os relacionamentos entre 0s
géneros acima citados. Segundo BOROWIEC (1987) tibias posteriores encurvadas e mucro
longo sdo plesiomorfias, e fémur posterior com margem externa serreada ¢ uma apomorfia em
Bruchinae.

As espécies de Ctenocolum compartilham as seguintes homoplasias, antenas longas,
com comprimento aproximadamente igual ou maior que os élitros (20;); pronoto com
gibosidade mediana (26,) e lobo médio com escleritos operculares (591). Ctenocolum janzeni
e C. tuberculatum compartilham ainda as homoplasias, pronoto com gibosidade mediana
dividida (27,), pécten fortemente projetado e com dentes eqiiidistantes (47), tibias posteriores
com carena externa microssereada (511), e, e saco interno do lobo médio com escleritos (62),
além das reversoes, tibia posterior sem carena latero-ventral (50y) e denticulos coronais (53y),
e lobo médio com comprimento até seis vezes a sua maior largura no apice (56¢). Essas
espécies foram incluidas no grupo tuberculatum de Ctenocolum proposto por KINGSOLVER &
WHITEHEAD (1974a).

Caryedes® é composto pelos géneros Caryedes, Penthobruchus, Pygiopachymerus e
Gibbobruchus. Neste clado as espécies compartilham as seguintes reversoes, élitros com a
quarta estria sem dente na base (37), asas com veia Cula (41;) e tégmen com suporte largo
(660).

As espécies do género Caryedes compartilham as reversdes, escutelo com dpice inteiro
(31p) e termindlia da fémea com esclerito na bursa (67;), e as seguintes homoplasias, fémur
posterior com pré-pécten (45;) e sulco ventral raso (46p), e, lobos laterais do tégmen
fusionados (64¢). Escutelo e lobos laterais do tégmen fusionados foram considerados
plesiomorfias em Bruchinae por BOROWIEC (1987).

Caryedes brasiliensis* e C. x-liturus® diferenciam-se de C. paradisensis por
compartilharem as homoplasias, pronoto com margens laterais concavas (24,), sem féveas

e/ou fovéolas (25,) e com gibosidade mediana (26,), élitros com tmeros proeminentes (34),
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metasterno projetado na base, préximo as coxas médias (40,) e lobos laterais do tégmen com
suave emarginagdo (64;). Caracteres da terminalia do macho, como lobo médio com escleritos
operculares (59;) e saco interno com poucos denticulos (61;), sdo homoplasticamente
compartilhados por C. Helvinus e Caryedes brasiliensis, tendo essa ultima espécie a
autopomorfia, lobo médio com constricio préxima ao apice (57,). Caryedes x-liturus®
compartilha as homoplasias, mandibula com dentes desenvolvidos na mola (21;) e pécten
moderadamente projetado e com dentes, exceto o primeiro, ndo eqiiidistantes (47,). Ja
Caryedes cavatus e C. godmani compartilham as reversdes, tibias posteriores sem denticulos
coronais nas (53p) e bursa da termindlia da fémea sem esclerito (67p).

O agrupamento Penthobruchus® composto por Penthobruchus, Pygiopachymerus e
Gibbobruchus é embasado pela sinapomorfia, urosternitos com amplas areas glabras (10,), e
pelas homoplasias, pécten moderadamente projetado com dentes, exceto o primeiro, ndo
eqiidistantes (47,), e pelas reversdes, gena curta (18p), e, lobo médio com comprimento até
seis vezes a sua maior largura no dpice (56¢). Este clado corresponde ao agrupamento
Gibbobruchus de WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e KINGSOLVER (1988), que
consideraram as dreas glabras no abdémen e/ou pigidio sinapomorficas.

O maior parentesco entre Penthobruchus e Pygiopachymerus corrobora a hipétese de
WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) que consideraram estes géneros grupos-irmaos. A
apomorfia que corrobora uma maior relacdo de parentesco entre Penthobruchus e
Pygiopachymerus é o f€mur posterior com sulco ventral glabro (9;) [(considerado
sinapomorfico por WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975)]. Além dessa apomorfia, ambos os
géneros compartilham as homoplasias, carena externa microserreada (51;), tégmen com lobos
laterais largos, expandidos (65;) e, as reversdes, cabeca sem sulco occipital (13p), gdleas com
cerdas simples (22), élitros com estrias 3-6 retas na base (32), tibia posterior sem carena
latero-ventral (500) e denticulos coronais (53¢p) e tégmen com suporte estreito (66,). Tibia
posterior sem denticulos coronais foi considerada uma apomorfia em Bruchinae por
BOROWIEC (1987). As tibias posteriores de Bruchinae freqiientemente apresentam carenas, e
estas variam em nimero e posi¢do. JOHNSON & KINGSOLVER (1973) definiram termos a serem
utilizados nessas carenas, porém ressaltaram que estes seriam vdlidos para Bruchinae, por
considerarem dificil estabelecer homologias com as outras subfamilias da entdo familia
Bruchidae. Penthobruchus_germaini apresenta homoplasticamente, olhos com lobo pds-ocular
estreito (17p), antena com pedicelo cerca da metade do comprimento do escapo (19;), saco
interno do lobo médio com esclerito (62) e lobos laterais do tégmen suavemente emarginados

(641). Ja Pygiopachymerus lineola apresenta homoplasticamente, pilosidade em grande parte
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rala no dorso (1), pigidio com pilosidade algumas vezes adensada (3;), tegumento do corpo,
exceto os apéndices, negro (4;), antenas parcialmente negras (5;), coxa posterior em sua
maior parte glabra, brilhante (8;), pronoto campaniforme com margens laterais cOncavas
(24,), metasterno projetado na base (40,) e lobo médio com valva ventral subtruncada (60,), e
a reversao, escutelo com dpice inteiro (31p). Uma caracteristica distinta em Pygiopachymerus
ndo incluida na andlise e que certamente pode constituir uma sinapomorfia para o género € a
presenca de processos latero-apicais no lobo médio encontrados em Pygiopachymerus lineola
e em P. theresae Pic, 1911 (KINGSOLVER 1970).

As espécies de Gibbobruchus apresentam como sinapomorfia, pigidio da fémea com
drea mediana-apical glabra (11;). Além disso, as espécies desse género também compartilham
as seguintes homoplasias, pronoto com sulco do lobo basal evidente (29;) e saco interno do
lobo médio com muitos denticulos (61,). O pigidio das fémeas com drea mediana a apical
glabra € uma condicdo apomorfica do género Gibbobruchus. Essa condi¢do € encontrada em
algumas fémeas de Bruchidius, e em duas espécies de Specularius um género Afrotropical, e
que segundo WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e BOROWIEC (1987) ndo seria relacionado a
Gibbobruchus. BOROWIEC também comentou que o grupo Specularius assemelhar-se-ia a
Gibbobruchus e Merobruchus e que pigidio com drea mediana glabra no grupo Specularius
teria surgido independentemente do grupo Gibbobruchus, sendo que a presenca de trés ou
quatro dentes no fémur posterior no grupo Specularius seria uma condicdo plesiomorfica.
Segundo WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) machos do grupo polyccocus e speculifer de
Gibbobruchus também apresentam pigidio, tanto do macho quanto da fémea, com area
mediana glabra.

Dentro de Gibbobruchus, Gibbobruchus mimus diferencia-se das demais espécies
estudadas por ndo compartilhar as homoplasias, mandibulas com dentes desenvolvidos na
mola (21;), pronoto com gibosidade mediana (26,) e élitros com Gmeros proeminentes (34).
Ja Gibbobruchus speculifer, G. cavillator e G. scurra compartilham as homoplasias, pronoto
com margens laterais cOncavas (24;), gibosidade mediana dividida (27;), e a reversdo,
denticulos coronais ausentes (53¢). Gibbobruchus cavillator e G. scurra apresentam uma
maior relacdo de parentesco por compartilharem a apomorfia, élitros com gibosidade
submediana (38,).

Caracteres exclusivos de alguns géneros do grupo Merobruchus levantados pela
morfologia comparada foram corroborados pela andlise cladistica como apomorfias. Esses
caracteres sdo: pigidio da fémea com drea glabra mediana (Gibbobruchus), primeiro

urosternito com drea glabra estreita (Meibomeus); quinto urosternito da fémea com
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chanfradura no dpice, e lobo médio com esclerito em forma de “Y” invertido na regido média
(Merobruchus). Em relacdo aos caracteres compartilhados e que no estudo cladistico
formaram grandes clados no grupo Merobruchus, destacam-se dreas glabras amplas em vdarios
urosternitos, gibosidades no pronoto e élitros, asa com presenca de veias na regido vanal,
fémur posterior com margem externa serreada e mucro desenvolvido. Dos sete géneros
estudados pela morfologia comparada, caracteres apenas observados em Penthobruchus e
Pygiopachymerus, indicaram na andlise cladistica uma relacdo de maior parentesco entre 0s
mesmos, como gilea somente com cerdas simples e sulco ventral do fémur posterior glabro.
Com base nos resultados da andlise cladistica, as seguintes alteragdes taxondmicas sdao

propostas:

Meibomeus Bridwell, 1946

Meibomeus Bridwell, 1946: 54 (descrigdo); Teran, 1967: 313 (descricdo terminalia); Bottimer 1962:
955 (chave); Bottimer, 1968a: 288 (sinonimia); Bottimer, 1968b: 1023 (sinonimia); Kingsolver &
Whitehead, 1974a: 284 (citacdo); Kingsolver & Whitehead, 1974b: 346 (citacdo); Whitehead &
Kingsolver 1975: 214 (citacdo); Kingsolver & Whitehead, 1976: 139p. (revisdo); Johnson, 1979:
122 (planta hospedeira); Johnson & Kingsolver, 1982: 413 (checklist); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12
(chave); Borowiec, 1987: 81 (descrigao); Kingsolver, 1988: 4 (citagado); Udayagiri & Wadhi, 1989:
84 (catalogo); Kingsolver, 1990: 127 (citagdo); Maes & Kingsolver, 1991: 27 (cheklist); Macédo et
al., 1992: 333 (citagdo); Marin & Kingsolver, 1997: 219 (checklist); Silva & Ribeiro-Costa, 2001:
305-324 (revisdo); Romero & Johnson, 2001: 405 (citagdo); Romero & Johnson, 2002b: 182-202
(descrigbes, planta hospedeira); Ribeiro-Costa & Silva, 2003: 297-309 (morfologia); Kingsolver,
2004a: 172 (descrigdo, distribuicdo, chave); Silva, Ribeiro-Costa & Teran (no prelo): 17p
(descricoes).

Margaritabruchus Romero & Johnson, 2001: 406 (descricdao); Silva & Ribeiro-Costa, 2001: 306
(citagao); Romero & Johnson, 2004: 624 (checklist). syn. nov.

Espécie-tipo: Bruchus musculus Say, 1833.

Meibomeus cherylae (Romero & Johnson, 2001) comb. nov.

Margaritabruchus cherylae Romero & Johnson, 2001: (descricdo); Romero & Johnson, 2004: 624
(checklist).

Meibomeus akanthodes (Johnson, 1990) comb. nov.
Acanthoscelides akanthodes Johnson, 1990: 320 (descricao).



128

5. CONCLUSOES

O grupo Merobruchus é monofilético, sendo suportado pela sinapomorfia, protérax
com carena lateral obsoleta a ausente, e pelas homoplasias, cabeca com carena frontal, sulco
occipital evidente, pronoto campaniforme, e, pécten do fémur posterior com mais de trés
dentes.

Em notagdo parentética o relacionamento dos géneros do grupo Merobruchus é:
((Merobruchus (Meibomeus (Ctenocolum (Caryedes (Gibbobruchus (Penthobruchus,
Pygiopachymerus))))))).

Os seguintes caracteres resultantes do estudo da morfologia comparada, pela primeira
vez estudados na grande maioria dos géneros do grupo Merobruchus, como tegumento do
disco do pronoto, a presenga de veias na regido vanal, presenca e desenvolvimento de dentes
na mola da mandibula, tipos de cerdas da gédlea e presenca de escleritos na bursa, foram
assinalados como sinapomorfias na andlise cladistica.

A andlise corroborou as hipdteses levantadas pelo estudo da morfologia comparada e
parte das hipéteses de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1974a; 1974b; 1976), WHITEHEAD &
KINGSOLVER (1975) e BOROWIEC (1987), como abaixo:

1) Merobruchus é o género mais basal;

2) Meibomeus" corresponde ao grupo Gibbobruchus de BOROWIEC (1987);

3) Penthobruchus®+Gibbobruchus® corresponde ao agrupamento Gibbobruchus de

WHITEHEAD & KINGSOLVER (1975) e KINGSOLVER (1988);

4) Penthobruchus e Pygiopachymerus sao grupos-irmaos.

Os resultados ndo corroboraram a monofilia do grupo Caryedes de KINGSOLVER (1988).

As alteracdes taxonOmicas sdo propostas: 0 novo sindnimo, Meibomeus Bridwell,
1946 = Margaritabruchus Romero & Johnson, 2001 syn. nov., e as seguintes combinagdes,
Meibomeus akanthodes (Johnson, 1990) comb. nov. e Meibomeus cherylae (Romero &

Johnson, 2001) comb. nov.



129

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMORIM, D.S. 1982. Classificagcdo por sequencia¢do: uma proposta para denominagdo dos
ramos retardados. Revista Brasileira de Zoologia 1(1):1-9.

AMORIM, D.S. 1997. Elementos basicos de sistematica filogenética. 2 edi¢io, Ribeirdo
Preto: Editora Holos e Sociedade Brasileira de Entomologia, xviii+276p.

BOROWIEC, L. 1987. The genera of seed beetles (Coleoptera, Bruchidae). Polskie Pismo
Entomologiczne. 57: 3-207.

BOTTIMER, L.J. 1962. Bruchidae. /n: ARNETT Jr., R.H. The beetles of the United States.
part 105. pp.951-958. Catholic University of America. Press, Washington, D.C.,
1112pp.

BOTTIMER, L.J. 1968a. On the location of types of five species of Bruchidae with notes on
early American literature of Acanthoscelides obtectus. Canadian Entomologist 100:
284-289.

BOTTIMER, L.J. 1968b. Notes on Bruchidae of America North of Mexico with a list of
world genera. Canadian Entomologist 100: 1009-1084.

BRIDWELL, J.C. 1946. The genera of the beetles of the family Bruchidae in America north
of Mexico. Journal of the Washigton Academy of Sciences 36: 52-57.

GOLOBOFF, P.A. 1993. NONA. ver. 2.0 (for Windows). INSUE, Fundacién e Instituto
Miguel Lillo, Miguel Lillo, S.M. de Tucumdn, Argentina.

HENNIG, W. 1966. Phylogenetics sistematics. Urbana, Il1., University of Illinois Press.

JOHNSON, C.D. 1970. Biosystematics of the Arizona, California, and Oregon species of the
beetle genus Acanthoscelides Schilsk (Coleoptera: Bruchidae). University of
California Publications in Entomology 59: 1-116p.

JOHNSON, C.D. 1979. New records in the Bruchidae (Coleoptera). The Coleopterists
Bulletin 33(1): 121-124.

JOHNSON, C.D. 1990. Systematics of the seed beetle genus Acanthoscelides (Coleoptera:
Bruchidae) of Northern of South America. Transactions of the Entomological Society
(116): 297-618.

JOHNSON, C.D. & J.M. KINGSOLVER. 1973. Revision of the genus Sennius Bridwell,
1946 (Coleoptera: Bruchidae). United States Department of Agriculture, Technical
Bulletin 1744. 1-63p.

JOHNSON C.D. & J.M. KINGSOLVER. 1982. Checklist of the Bruchidae (Coleoptera) of
Canada, United States, Mexico, Central America, and the West Indies. The
Coleopterists Bulletin 35: 409-422. [1981].



130

JOHNSON, C.D. & J. ROMERO. 2004. A review of evolution of oviposition guilds in the
Bruchidae (Coleoptera). Revista Brasileira de Entomologia 48(3): 401-408.

JOHNSON, C.D.; B.J. SOUHTGATE & A. DELOBEL. 2004. A revision of the Caryedontini
(Coleoptera; Bruchidae: Pachymerinae) of Africa and the middle east. Memoirs of the
American Entomological Society 44: 1-120.

KINGSOLVER, J.M. 1964. The genus Neltumius (Coleoptera: Bruchidae). Coleopterists
Bulletin 18: 105-111.

KINGSOLVER, J.M. 1970. Synopsis of the genus Pygiopachymerus Pic with notes on its
relationships to other genera (Coleoptera: Bruchidae: Bruchinae). Proceedings of the
Entomological Society of Washington 72: 37-42.

KINGSOLVER, J.M. 1988. Systematics of the genus Merobruchus of Continental North
America and the West Indies (Coleoptera: Bruchidae). United States Department of
Agriculture, Technical Bulletin 1744. 1-63.

KINGSOLVER, J.M. 1990. New World Bruchidae past, present, future. p. 121-129. In:
FUJII, K; A. M GATEHOUSE,; C.D. JOHNSON; R. MITCHEL & T. YOSHIDA.
(eds.). Bruchids and legumes: Economics, ecology and coevolution. Academics
publishers, Netherlands.

KINGSOLVER, J.M. 2004. Handbook of the Bruchidae of the United States and Canada
(Insecta, Coleoptera). Vol. 1. United States Department of Agriculture, Technical
Bulletin 1912. xi+324.

KINGSOLVER, J.M. & D. R. WHITEHEAD. 1974a. Biosystematics of Central American
species of Ctenocolum (Coleoptera: Bruchidae). Proceedings of the Washington
Biological Society 87: 283-312.

KINGSOLVER, J.M. & D. R. WHITEHEAD. 1974b. Classification and comparative biology
of the seed beetle genus Caryedes Hummel (Coleoptera: Bruchidae). Transactions of
the American Entomological Society 100: 341-436.

KINGSOLVER, J.M. & D. R. WHITEHEAD. 1976. The North and Central American species
of Meibomeus (Coleoptera: Bruchidae: Bruchinae). United States Department of
Agriculture, Technical Bulletin 1523. 1-54.

KITCHING, L.J.; P.L. FOREY; C.J. HUMPHRIES & D.M. WILLIANS. 1998. Cladistics.
The theory and prattice of parsymony analysis. second edition, Oxford, Oxford
University Press. vi+226.

MACEDO, M.V.; T.M. LEWINSOHN & J.M. KINGSOLVER. 1992. New host records of
some bruchid species in Brazil with the description of a new species of Caryedes
(Coleoptera: Bruchidae). The Coleopterists Bulletin 46(4): 330-336.

MAES, J. & J.M. KINGSOLVER. 1991. Catalogo de los Bruchidae (Coleoptera) de
Nicaragua. Revista Nicaraguense de Entomologia 16: 21-34.



131

MARIN, D.A. & JM. KINGSOLVER. 1997. A preliminary list of the Bruchidae
(Coleoptera) of Cuba. Entomological News 108(3): 215-221.

NIXON, K.C. 2002. Winclada versao 1.00.08. Ithaca, NY.
NIXON, K.C. & J.M. CARPENTER. 1993. On outgroups. Cladistics 9: 413-426.
PAGE, R.D.M. 2001. NDE (Nexus data editor for Windows). ver. 0.5.0 NDE.

RIBEIRO-COSTA, C.S. & A.S. COSTA. 2002. Comportamento de oviposicao de Bruchidae
(Coleoptera) predadores de sementes de Cassia leptophyla Vogel (Caesalpinaceae),
morfologia dos ovos e descricio de uma nova espécie. Revista Brasileira de
Zoologia 19(supl. 1): 305-316.

RIBEIRO-COSTA, C.S. & J.A.P. SILVA. 2003. Morphology of the adult Meibomeus
cyanipennis (Sharp) (Coleoptera: Bruchidae). The Coleopterists Bulletin 57(3): 297-
309.

ROMERO, J.N. & C.D. JOHNSON. 2001. Margaritabruchus cherylae, new genus and new
species of the New World Bruchidae (Coleoptera). Coleopterists Bulletin 55(4): 404-
409.

ROMERO, J.N. & C.D. JOHNSON. 2002a. Cladistics, Bruchids and host plants evolutionary
interactions in Amblycerus (Coleoptera: Bruchidae). Acta Zoologica Mexicana 86: 1-
16.

ROMERO, J. & C.D. JOHNSON. 2002b. Five new species of Meibomeus Bridwell from the
New World with host records for them and six named species (Coleoptera: Bruchidae).
The Coleopterists Bulletin 56(3): 182-202.

ROMERO, J.N. & C.D. JOHNSON. 2003a. Revision o the genus Neltumius Bridwell
(Coleoptera: Bruchidae). Coleopterists Bulletin 57(2): 219-236.

ROMERO, J.N. & C.D. JOHNSON. 2003b. Meganeltumius juani, new genus, new species
(Coleoptera: Bruchidae). Coleopterists Bulletin 57(2): 237-242.

ROMERO, J.N. & C.D. JOHNSON. 2004. Checklist of the Bruchidae (Insecta: Coleoptera)
of Mexico. Coleopterists Bulletin 58(4): 613-635.

SILVA, J.A.P. & C.S. RIBEIRO-COSTA. 2001. Revisdo das espécies sul-americanas de
Meibomeus Bridwell, 1946 (Coleoptera: Bruchidae). Revista Brasileira de
Entomologia 45: 305-324.

SILVA, J.A.P.; C.S. RIBEIRO-COSTA & A.L. TERAN. Bruchidae (Coleoptera) de la
Argentina — VI: Género Meibomeus Bridwell, 1946 — VI. In: KINGSOLVER, J.M.;
S.M. de L’ARGENTIER & A.L. TERAN. (eds.). Bruchidae (Coleoptera) de la
Argentina. Fasc. 2. Miscelanea. (no prelo).



132

SILVAIN, J.LF. & A. DELOBEL. 1998. Phylogeny of West African Caryedon (Coleoptera:
Bruchidae): Congruence between molecular and morphological data. Molecular
phylogenetics and evolution 9(3): 533-541.

SLOBODCHIKOFF, C.N. & C.D. JOHNSON. 1973. A phenetic and phylogenetic approach
to the classification of a genus of seed beetles (Coleoptera: Bruchidae). Systematic
Zoology 22(3): 280-294.

SWOFFORD, D.L. 2001. Phylogenetics Analisys Using Pasymony (PAUP*) ver 4.0b.10
for Windows. Sinauer Associates, Inc, Sunderland, Massachuttes.

TERAN, A.L. 1967. Observaciones sobre las estructuras genitales de los machos de diversos
generos de Bruchidae (Coleoptera). Acta Zoologica Lilloana 22: 307-3335.

UDAYAGIRL S. & S.R. WADHI. 1982. A key to world bruchidae genera. National Bureal of
Plant Genetic Resources. Monographic 5. New Delhi, India, 15p.

UDAYAGIRI, S. & S.R. WADHI. 1989. Catalog of Bruchidae. Memoirs of the American
Entomological Institute. 45: 84-87.

WHITEHEAD, D.R. & J.M. KINGSOLVER. 1975. Biosystematics of the North and Central
American species of Gibbobruchus (Coleoptera: Bruchidae: Bruchinae). Transactions
of the Entomological Society 101: 167-225.



133

7 — ILUSTRACOES
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Figs. 1-6: Vista dorsal. (1) Speciomerus giganteus; (2) Amblycerus hofmanseggi; (3) Sennius
leptophyllicola; (4) Acanthocelides obtectus; (5) Merobruchus julianus; (6) Ctenocolum
tuberculatum.
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Figs. 7-13: Vista dorsal. (7) Meibomeus musculus; (8) Margaritabruchus cherylae; (9) Caryedes
brasiliensis; (10) Penthobruchus germaini; (11) Pygiopachymerus lineola; (12) Gibbobruchus
speculifer; (13) Gibbobruchus scurra.
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Figs. 14-19: Vista frontal e lateral. Vista frontal (Figs. 14-16). (14) Sennius leptophyllicola; (15)
Meibomeus desmoportheus; (16) Gibbobruchus speculifer. Vista lateral (Figs. 17-19). (17)
Meibomeus cyanipennis; (18) Pygiopachymerus lineola; (19) Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 20-24: Pigidio. (20) Meibomeus musculus, macho; (21) Margaritabruchus cherylae,
macho; (22) Caryedes brasiliensis, macho; (23) Pygiopachymerus lineola, macho; (24)
Gibbobruchus speculifer, fémea.
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Figs. 25-37: Cabecga, vista fronto-dorsal e vista lateral. Cabeca, vista fronto-dorsal (Figs. 25-35):
(25) Speciomerus giganteus; (26) Amblycerus hofmanseggi; (27) Acanthoscelides obtectus; (28)
Merobruchus julianus; (29) Meibomeus surrubresus; (30) Meibomeus musculus; (31)
Ctenocolum tuberculatum;(32) Caryedes brasiliensis; (33) Penthobruchus germaini; (34)
Pygiopachymerus lineola; (35) Gibbobruchus speculifer. Cabega, vista lateral (Figs. 36-37): (36)

Penthobruchus germaini; (37) Pygiopachymerus lineola.
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Figs. 38-45: Antena. (38) Acanthoscelides obtectus; (39) Meibomeus surrubresus; (40)
Meibomeus musculus; (41) Ctenocolum tuberculatum; (42) Caryedes brasiliensis; (43)
Penthobruchus germaini; (44) Pygiopachymerus lineola; (45) Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 46-51: Mandibula e maxila. Mandibula (Figs. 46-49): (46) Acanthoscelides akanthodes;
(47) Acanthoscelides akanthodes, mola; (48) Ctenocolum tuberculatum; (49) Ctenocolum

tuberculatum, mola. Maxilas (Figs. 50-51): (50) Caryedes brasiliensis, cerdas da galea; (51)
Pygiopachymerus lineola, cerdas da gélea.
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Figs. 52-68: Pronoto e protorax, vista lateral. Pronoto (Figs. 52-62): (52) Speciomerus giganteus;
(53) Amblycerus hofmanseggi; (54) Sennius leptophillicola; (55) Acanthoscelides obtectus; (56)
Meibomeus julianus; (57) Merobruchus musculus; (58) Ctenocolum tuberculatum; (59)
Caryedes brasiliensis; (60) Penthobruchus germaini; (61) Pygiopachymerus lineola; (62)
Gibbobruchus speculifer. Protorax, vista lateral (Figs. 63-68): (63) Speciomerus giganteus; (64)
Amblycerus hofmanseggi; (65) Acanthoscelides obtectus; (66) Meibomeus musculus; (67)
Caryedes brasiliensis; (68) Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 69-74: Escutelo e corpo em vista dorso-lateral. Escutelo (Figs. 69-73): (69) Speciomerus
giganteus; (70) Amblycerus hofmanseggi; (71) Meibomeus cyanipennis; (72) Meibomeus
surrubresus; (73) Caryedes brasiliensis. Corpo em vista dorso-lateral (Fig. 74): (74)

Gibbobruchus speculifer.
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Figs. 75-84: Elitro. (75) Amblycerus hoffmanseggi; (76) Acanthoscelides obtectus; (17)
Merobruchus julianus; (78) Meibomeus musculus; (79) Acanthoscelides akanthodes; (80)

Ctenocolum tuberculatum; (81) Caryedes brasiliensis; (82) Penthobruchus germaini; (83)
Pygiopachymerus lineola; (84) Gibbobruchus cavillator.
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Figs. 85-94: Asa. (85) Speciomerus giganteus; (86) Acanthoscelides obtectus; (87)
Merobruchus paquetae; (88) Meibomeus surrubresus; (89) Meibomeus musculus; (90)
Ctenocolum tuberculatum; (91) Caryedes brasiliensis; (92) Penthobruchus germaini; (93)
Pygiopachymerus lineola; (94) Gibbobruchus speculifer. C = veia costal; cv = veia transversa
cubital; Cula= veia cubital; Pcu= veia pos-cubital.
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Figs. 95-103: Perna posterior, exceto coxa e tarso: (95) Speciomerus giganteus; (96) Amblycerus
hofmanseggi; (97) Sennius leptophyllicola; (98) Acanthoscelides obtectus; (99) Merobruchus
columbinus; (100) Merobruchus julianus; (101) Meibomeus cyanipennis; (102) Acanthoscelides
akanthodes; (103) Margaritabruchus cherylae.
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Figs. 104-115: Perna posterior, exceto coxa e tarso, primeiro tarsdbmero posterior e abdomen,
vista ventral. Perna posterior, exceto coxa e tarso (Figs. 104-113): (104) Margaritabruchus
cherylae, fémea; (105) Meibomeus musculus; (106) Ctenocolum podagricus; (107) Ctenocolum
tuberculatum; (108) Caryedes paradisensis; (109) Caryedes brasiliensis; (110) Caryedes
cavatus; (111) Penthobruchus germaini; (112) Pygiopachymerus lineola; (113) Gibbobruchus
speculifer. Primeiro tarsomero posterior: (114) Acanthoscelides obtectus. Abdomen, vista

ventral: (115) Merobruchus columbinus, fémea.
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Figs. 116-122: Terminalia do macho - lobo médio, vista ventral. (116) Speciomerus giganteus,
(117) Sennius leptophyllicola; (118) Acanthoscelides obtectus; (119) Merobruchus boucheri;

(120) Merobruchus julianus, (121) Meibomeus cyanipennis; (122)

akanthodes.

Acanthoscelides
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Figs. 123-128: Terminalia do macho - lobo médio, vista ventral. (123) Margaritabruchus
cherylae; (124) Meibomeus musculus; (125) Meibomeus campbelli, modificado de

KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976); (126) Ctenocolum podagricus; (127) Ctenocolum
tuberculatum; (128) Caryedes paradisensis.
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Figs. 129-135: Terminalia do macho - lobo médio, vista ventral. (129) Caryedes brasiliensis;
(130) Caryedes x-liturus; (131) Penthobruchus germaini; (132) Pygiopachymerus lineola; (133)
Gibbobruchus mimus; (134) Gibbobruchus speculifer; (135) Gibbobruchus cavillator.
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Figs. 136-144: Termindalia do macho - tégmen, vista ventral. (136) Speciomerus giganteus; (137)
Acanthoscelides obtectus; (138) Meibomeus musculus; (139) Meibomeus campbelli, modificado
de KINGSOLVER & WHITEHEAD (1976); (140) Acanthoscelides akanthodes; (141)
Margaritabruchus cherylae; (142) Ctenocolum tuberculatum; (143) Caryedes paradisensis;

(144) Caryedes brasiliensis.
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Figs. 145-146: Termindlia da fémea, vista lateral. (145) Acanthoscelides obtectus; (146)
Caryedes x-liturus.
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8. TABELAS
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TABELA 1. Espécies incluidas na andlise cladistica do grupo Merobruchus, e sua respectiva distribui¢ao

geogréfica. (*) Espécie-tipo. (+) Grupo-externo.

Espécies

Distribuicio geografica

1. Speciomerus giganteus Nilsson & Johnson, 1993* +

2. Amblycerus hoffmanseggi (Gyllenhal, 1833) +
3. Sennius leptophyllicola Ribeiro-Costa & Costa, 2002 +
4. Acanthoscelides argillaceus (Sharp, 1885) +

5. Acanthoscelides akanthodes Johnson, 1990 +

6. Acanthoscelides indigoferestes Johnson, 1983 +

7. Acanthoscelides mundulus (Sharp, 1885) +

8. Acanthoscelides obtectus (Say, 1831)* +

9. Margaritabruchus cherylae Romero & Johnson, 2001*+
10. Caryedes brasiliensis (Thunberg, 1816)*

11. Caryedes cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974
12. Caryedes godmani (Sharp, 1885)
13. Caryedes helvinus (Motschoulsky, 1874)

14. Caryedes paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974
15. Caryedes x-liturus (Pic, 1931)

16. Ctenocolum janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974
17. Ctenocolum podagricus (Fabricius, 1801)*

18. Ctenocolum tuberculatum (Motschoulsky, 1874)*

19. Gibbobruchus cavillator (Fahraeus, 1839)

20. Gibbobruchus guanacaste Whitehead & Kingsolver, 1975

21. Gibbobruchus mimus (Say, 1831)

22. Gibbobruchus scurra (Boheman, 1833)

23. Gibbobruchus speculifer (Gyllenhal, 1833)*

24. Meibomeus campbeli Kingsolver & Whitehead, 1976
25. Meibomeus cyanipennis (Sharp, 1885)

26. Meibomeus desmoportheus Kingsolver & Whitehead, 1976

27. Meibomeus musculus (Say, 1831)*
28. Meibomeus ptinoides (Sharp, 1885)
29. Meibomeus surrubresus (Pic, 1933)

30. Merobruchus boucheri Kingsolver, 1980
31. Merobruchus columbinus (Sharp, 1885)
32. Merobruchus julianus (Horn, 1894)*

33. Merobruchus paquetae Kingsolver, 1980
34. Merobruchus santarosae Kingsolver, 1980

35. Penthobruchus germaini (Pic, 1894)*
36. Pygiopachymerus lineola (Chevrolat, 1871)

Costa Rica, Panamd, Coléombia, Venezuela,
Guiana, Peru, Bolivia, Brasil.

Reptiblica Dominicana, Brasil.

Brasil.

Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicardgua,
Costa Rica, Panama, Colombia, Trinidad,
Venezuela, Peru, Chile.

Coldmbia, Venezuela, Brasil.

Republica Dominicana, Colombia, Venezuela.
Estados Unidos, México, Panama.

Cosmopolita.

México.

México, Belize, Honduras, El Salvador,
Nicardgua, Costa Rica, Panamd, Trinidad
Guiana Francesa, Equador, Brasil, Argentina.
México, Costa Rica, Panama, Colombia.
Panama, Brasil.

Meéxico, Belize, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica, Panamd, Sdo Vicente, Colémbia,
Venezuela, Peru, Bolivia, Brasil.

Colombia, Panama, Bolivia.

Costa Rica, Colombia, Venezuela, Brasil.

Costa Rica, México.

México, Cuba, Brasil, El Salvador, Nicardgua,
Costa Rica, Venezuela, Tobago, Equador,
Guiana.

México, Guatemala, Costa Rica, Panama,
Venezuela.

Brasil.

Meéxico, Jamaica, El Salvador, Nicardgua,
Costa Rica, Venezuela.

Estados Unidos, México.

Brasil.

Bolivia, Brasil, Paraguai, Uruguai.

México.

Belize, Guatemala, Honduras, Panama4,
Colombia, Venezuela, Brasil.

Estados Unidos, México.

Estados Unidos

México.

Meéxico, Belize, Guatemala, Honduras, EI
Salvador, Nicardgua, Costa Rica, Panama,
Colombia, Trinidad, Venezuela, Argentina.
México, Cuba, Honduras, Costa Rica, Panama
Brasil.

Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicardgua,
Costa Rica, Panamda, Colombia, Trinidad,
Venezuela.

Estados Unidos, México.

Nicardgua, Costa Rica, Panamd, Colombia,
Venezuela, Suriname, Brasil.

Meéxico, Honduras, Costa Rica.

Chile, Argentina.

Haiti, Belize, Honduras, El Salvador,
Nicardgua, Costa Rica, Panamd, Brasil,
Coldmbia, Trinidad, Tobago, Venezuela.
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