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RESUMO

Os niveis de distribuicdo de renda do Brasil, quando comparados com o de outros
paises, encontram-se entre um dos mais elevados do mundo. De acordo com World
Development Indicators 2007, o Brasil aparece como o 11° pais com maior concentragdo de
renda.

Na década de 1990 comecou a ser implementado no Brasil Programas de
Transferéncia de Renda com o objetivo de transferir recursos monetérios para individuos ou
familias a fim de contribuir para a superacdo da situagdo de pobreza e de vulnerabilidade
social em que se encontram, de forma a garantir um nivel de vida basico.

Dentre os programas implementados, destaca-se o Programa Bolsa Familia, criado em
2004, o qual, mesmo com a coexisténcia de outros programas, j& € o mais importante,
representando 97% dos programas federais, cerca de R$ 8,96 bilhdes em 2007.

O PBF, ao transferir renda para as familias pobres e extremamente pobres provoca um
aumento na renda dessas familias. Entretanto, o PBF afeta também as demais através da
interacdo dos beneficidrios com a economia. As alteragdes provocadas por essa interagao
afetam a renda final dos agentes podendo, assim, provocar um impacto na distribuicdo de
renda do Brasil, além do impacto inicial das transferéncias.

O presente estudo procura, assim, analisar o impacto do Programa Bolsa Familia sobre
a desigualdade no Brasil. Para isso, € construido um modelo inter-regional de equilibrio geral,
baseado no “standard CGE model”, disponibilizado pelo International Food Policy Research
Institute (IFPRI), o qual contempla uma matriz de contabilidade social (MCS) inter-regional,
a qual foi construida especificamente para analisar o impacto desejado.

Esse trabalho indica que as transferéncias de renda induzem a uma queda da
desigualdade de 0,881% a 0,927%, medida pelo Indice de Gini, dependendo da forma de
financiamento do Governo utilizada. Essa reducdo € provocada pelos efeitos positivos das
transferéncias iniciais de renda, o qual supera os efeitos indiretos negativos. Isso quer dizer
que, apesar das transferéncias de renda, em si, reduzirem a desigualdade, o funcionamento da
estrutura econdmica nacional apresenta um viés concentrador.

O trabalho mostra, assim, que Programas do formato do Bolsa Familia reduzem a
desigualdade apenas temporariamente e de maneira artificial, externa ao sistema econdmico e,
portanto, ndo sustentdvel de forma independente. Essas politicas, portanto, tem um limite
inerente a sua origem, a qual é determinada pelos recursos finitos aos quais o Governo tem
acesso.
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ABSTRACT

The Brazilian income distribution, when confronted with other countries, is found
among the highest levels in the world. As World Development Indicators 2007, Brazil is the
11" contry in income concentration.

In the 90s income tranfers programmes start to be implemment in Brazil with the
objective to deal with de poverty situation and the social vulberability by transfering monetary
resources to individuals or families.

Among the implemented programmes, Bolsa Familia Programme (PBF) is
highlighted, wich, even with the existence of other programmes, it’s the most important,
representing 97% of the federal programmes, about R$ 8,96 bilions in 2007.

The PBF, by transfering income to poor and extremely poor families, increases there
income. Althought, the PBF also impacts other families through the interaction of them with
the economy. The changes that result from this interaction impact on the final income of the
agents that could have an impact on the Brazil’s income distribution.

So, this study tries to analyse the impact of the Bolsa Familia Programme on the
inequality. To do so, an inter-regional general equilibrium model was built, based on the
IFPRI model, wich is supported by an inter-regional social accounting matrix (SAM) created
specifically to this study.

This work indicates that the income transfers lead to a decrease in inequality,
measured by the Gini Index, by 0,881% to 0,927%, according to the Governement financial
pattern. This fall is caused by the positive effects of the inicial transfers wich more then
compensates the negative indirect effects on inequality. That means that, in spite of the fact
that the initial income tranfers results in a decrease on the concentration, the operation of the
economic structure show a concentrative bias.

The results of this study leads to a conclusion that the programmes, like Bolsa Familia,
reduces the income inequality only temporarily and by artificial means, from outside the
economic system. So, this reduction can’t be sustained indempendently. These policies,
thought, have an intrinsic limit in its origin, wich is determined by the limited resources of the
Government.
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1. INTRODUCAO

Os niveis de distribuicdo de renda do Brasil, quando comparados com o de outros
paises, encontram-se entre um dos mais elevados do mundo. De acordo com World
Development Indicators 2007, o Brasil aparece como o 11° pais com maior concentragdo de
renda. Assim, percebe-se que o pais possui uma posi¢do bastante insatisfatéria no cendrio
mundial, sendo a desigualdade na distribuicdo de renda um dos grandes problemas do Brasil.

Na década de 1990 comecou a ser implementado no Brasil Programas de
Transferéncia de Renda com o objetivo de transferir recursos monetdrios para individuos ou
familias a fim de contribuir para a superacdo da situacdo de pobreza e de vulnerabilidade
social em que se encontram, de forma a garantir um nivel de vida bdsico.

Dentre os programas implementados, destaca-se o Programa Bolsa Familia (PBF),
criado em 2004, com o objetivo de tentar centralizar no ambito federal e em um sé programa
as transferéncias monetdrias, embora ainda tenham permanecido alguns programas municipais
e outros federais. Porém, mesmo com a coexisténcia de outros programas, o PBF ja é o mais
importante, representando 97% dos programas federais, cerca de R$ 8,96 bilhdes em 2007.

O PBF, ao transferir renda para as familias pobres (com renda mensal per capita de
R$60,01 a R$120,00) e extremamente pobres (com renda mensal per capita de até R$60,00),
provoca um aumento na renda dessas familias. Entretanto, o PBF afeta também as demais
através da interacdo dos beneficidrios com a economia. As alteracOes provocadas por essa
interacdo afetam a renda final dos agentes podendo, assim, provocar um impacto na
distribui¢ao de renda do Brasil, além do impacto inicial das transferéncias.

O presente estudo procura, assim, analisar o impacto do Programa Bolsa Familia sobre
a distribuicdo de renda no Brasil. Para isso, € construido um modelo inter-regional de
equilibrio geral, baseado no “standard CGE model”, disponibilizado pelo International Food
Policy Research Institute (IFPRI), o qual contempla uma matriz de contabilidade social
(MCS) inter-regional, a qual foi construida especificamente para analisar o impacto desejado.

A MCS inter-regional foi obtida utilizando cinco bases de dados principais: uma
matriz de insumo-produto inter-regional (Guilhoto, 2007), as tabelas de recursos e usos
(TRU), as contas econdmicas integradas (CEI), a Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) e
a Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD), sendo as quatro ultimas fontes de

dados obtidas no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



As informacdes da matriz foram agregadas a um nivel regional, num total de 10
regidoes: Norte, Ceard, Pernambuco, Bahia, Demais Nordeste (regido Nordeste, excluindo
Ceard, Pernambuco e Bahia), Minas Gerais, Sdo Paulo, Demais Sudeste (regido Sudeste,
excluindo Minas Gerais e Sdo Paulo), Sul e Centro-Oeste.

Adicionalmente, em cada regido foram considerados 20 setores produtivos:
Agropecudria; Extrativa; Siderurgia e Metalurgia; Maquinas e equipamentos; Material elétrico
e eletronico; Veiculos e Autopecas; Madeira, mobilidrio, celulose, papel e grafica; Industria
quimica, plasticos e borracha; industria téxtil, vestudrios e cal¢ados; Industria alimenticia;
inddstrias diversas; Servicos industriais de utilidade publica; Construg¢do civil; Comércio;
Transportes; Comunicacdes; Servigos as familias; Outros servi¢os; Administracdo publica, e;
Servicos privados ndo mercantis.

Além disso, para cada uma das 10 regides foram criados seis agentes representativos,
um para cada estrato de renda, totalizando 60 agentes representativos no modelo.

O modelo, além de utilizar a MCS, contempla um conjunto de equacgdes simultaneas
lineares e ndo-lineares, cuja finalidade € a de definir o comportamento dos diferentes agentes
da economia. As equagdes também incluem um conjunto de restricdes que devem ser
satisfeitas pelo sistema como um todo. Essas restricdes cobrem os mercados -de fatores e de
commodities- e agregados macroecondmicos -equilibrios entre poupanga e investimento, do
Governo e das relagdes com o resto do mundo.

Com base no modelo elaborado, foram realizadas trés simulacdes, considerando a
distribuicdo espacial das transferéncias do Programa Bolsas Familia para o ano de 2007, cada
qual com uma forma distinta do Governo financiar as transferéncias do PBF. A primeira
simulacdo, denominada de G1, considera um aumento dos impostos diretos sobre as familias,
a segunda, G2, um aumento do déficit do Governo e, a terceira, G3, uma redu¢do dos gastos
do Governo. Os resultados sdo entdo comparados com o equilibrio original, sem as
transferéncias do PBF, denominado de “cenario base”.

Através das simulacdes, observou-se que as transferéncias monetdrias do Programa
Bolsa Familia provocam um impacto nas varidveis econdmicas, como PIB, nivel de atividade,
precos e renda, inclusive na sua distribuicdo espacial e pessoal, de forma a afetar a
concentracdo de renda no pais.

Esse trabalho indica que as transferéncias de renda induzem a uma queda da
desigualdade provocada pelos efeitos positivos das transferéncias iniciais de renda, o qual

supera os efeitos indiretos negativos. Isso quer dizer que, apesar das transferéncias de renda,



em si, reduzirem a desigualdade, o funcionamento da estrutura econdmica nacional apresenta
um viés concentrador.

A estrutura do trabalho foi dividida em cinco capitulos, além dessa introdugao.

No capitulo 2 € apresentada a questdo da distribuicio de renda no Brasil e,
principalmente, feita uma andlise do recente debate sobre a desigualdade e programas de
transferéncia de renda.

No capitulo 3 € realizada uma abordagem sobre o Programa Bolsa Familia, uma analise
essencial para o objetivo do presente estudo, que € o de verificar o impacto de tal Programa na
distribuicdo de renda do Brasil. Para tal, é realizada uma breve explanacdo da origem e
evolucao do sistema seguridade social no pais até o seu desenvolvimento mais recente, que
sdo os Programas de Transferéncia de Renda e, ainda, o ultimo formato desses, que é o
Programa Bolsa Familia.

No capitulo 4 € apresenta a metodologia utilizada no presente trabalho, o modelo inter-
regional de equilibrio geral computdvel. Assim, além das sec¢des iniciais contendo uma breve
revisdo da evolugdo das técnicas de avaliacdo dos impactos de politicas sobre a distribui¢do
de renda, além da prépria metodologia de equilibrio geral, no capitulo 4 € apresentado o
modelo construido, além dos indices de mensuragdo da desigualdade utilizados.

No capitulo 5 apresentam-se os resultados do estudo, através da andlise do impacto das
transferéncias do Programa Bolsa Familia sobre a economia como um todo e,
especificamente, sobre a distribui¢do de renda.

Finalmente, no capitulo 6, é realizada a conclusdo do estudo com base nos resultados

obtidos.



2. DISTRIBUICAO DE RENDA NO BRASIL

Este capitulo pretende apresentar a questdo da distribuicdo de renda no Brasil e,
principalmente, fazer uma anélise do recente debate sobre a desigualdade e programas de
transferéncia de renda. Para isso, numa primeira se¢do, serd apresentada uma breve defini¢ao
de distribuicdo de renda, o que € de fundamental importincia para o decorrer do estudo.
Posteriormente, na secdo II, é realizada uma anélise da desigualdade no Brasil, com uma
maior énfase dada para o periodo dos anos 2000, através do debate sobre o papel dos
programas de transferéncia de renda sobre a desigualdade, que é a questao central do presente

estudo.

2.1 — Teorias sobre Distribuicio de Renda

Segundo Hoffman (2001), distribuicao de renda refere-se a maneira pela qual a renda
nacional é repartida entre as vdrias categorias de pessoas que contribuiram direta ou
indiretamente para sua produgdo. Assim, para a andlise da distribuicao de renda é de extrema
importancia o entendimento do que sdo as categorias de pessoas. Caso essas categorias sejam
compostas por trabalhadores e capitalistas, entdo a anélise trata-se da distribui¢do funcional da
renda. Mas, se essas categorias sdo definidas pelas caracteristicas das pessoas (classe de

renda, cor, género, etc.) entdo se trata da distribuicdo pessoal da renda.

2.1.1 - Distribuicao Funcional da Renda
A andlise da distribui¢do funcional da renda vem sendo feita durante grande parte da

historia da teoria econdmica, desde os classicos, com Adam Smith.

A abordagem da distribuicdo de renda ndo aparece formalizada nos trabalhos de
Smith. Porém, em sua obra “A Riqueza das Nacdes” o autor procurou explicar como a renda
era distribuida entre os trabalhadores, os capitalistas e os proprietarios da terra. Segundo
Smith, o préprio mercado livre determina uma ordem econdmica natural no qual existem

taxas naturais para as quais tendem as remuneracdes dos grupos que participam da producao.

Com relagdo aos saldrios, Smith considerava que os trabalhadores recebiam salarios
em torno do nivel de subsisténcia, o suficiente para manter e reproduzir a forca de trabalho, na

medida em que os capitalistas teriam maior poder de barganha. Os saldrios, para Smith, eram



funcdo do nivel populacional, de forma que se os saldrios aumentassem numa propor¢ao
maior do que o crescimento da populacdo, a taxa de saldrios seria superior a taxa de

subsisténcia. Porém, a acdo dos capitalistas em meio a concorréncia, seria a de tentar,

constantemente, reduzir os salarios ao nivel de subsisténcia.

Os lucros, nessa abordagem, sdao dados pela competicdo entre os capitalistas e, devido
a oferta crescente de capitais e a dificuldade de novos campos lucrativos de investimento, eles
tenderiam a decrescer.

Posteriormente, Ricardo também aborda a questdo da distribuicdo através de uma
andlise feita para a economia britanica do século XIX, sobre a qual considera a economia
eminentemente agricola com trés fatores de producdo: terra, capital e trabalho.

Dessa forma, para Ricardo, era preciso determinar as leis que regulam a distribuicao
entre os trabalhadores, os capitalistas e os proprietdrios de terra.

Assim, os saldrios seriam aqueles situados em torno do saldrio de subsisténcia,
ocorrendo pequenas variacoes de acordo com a dindmica da populacdo. Quanto aos lucros e a
renda da terra, na medida em que piores terras iam sendo utilizadas, mais insumos eram
necessarios para a obtencdo da mesma quantidade de produto e, portanto, menor o lucro.
Caindo o lucro no setor agricola e considerando livre mobilidade dos capitais, cairia o lucro
geral também.

Portanto, para Ricardo, a tendéncia da distribui¢do do produto é de uma proporcao
crescente para a renda da terra, lucros decrescentes e saldrios ao nivel de subsisténcia, de
acordo com a dindmica da populagdo, sendo totalmente destinados para o consumo de bens.

A questdo da distribui¢cdo funcional da renda ndo se encerra na tradi¢do cldssica, mas
ganha um novo foco com a abordagem de Karl Marx.

Marx abre mdo das taxas naturais e assume que a mais-valia (resultado de ganhos de
produtividade) seja absorvida pelos capitalistas, em detrimento dos trabalhadores. Esses
teriam seu saldrio no nivel de subsisténcia em decorréncia do chamado “exército de reserva”.
O exército de reserva seria renovado através do crescimento populacional e das inovacdes
tecnoldgicas poupadoras de mao-de-obra. J4 o numero de capitalistas, dada a competi¢io
gerada pela obtencdo da taxa de lucro, tenderia a reduzir progressivamente. Assim, a
distribuicdo de renda possui uma estrutura baseada em pouquissimos capitalistas e uma
enorme massa de trabalhadores.

Posteriormente, na teoria neocldssica, o capital e o trabalho passam a ter o mesmo

status como fatores de produgdo, na medida em que o trabalho perde a qualidade de inica
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fonte de valor na economia. A remuneracdo de cada fator € dada pela funcdo de producao, a
qual determina a produtividade marginal de cada fator e o preco relativos dos fatores.

Também, o sistema de mercado passa a ser encarado como um sistema que aloca os
recursos da economia em seu uso social mais benéfico de forma que a preocupacgdo passa a
estar voltada mais para a alocac@o dos recursos do que para sua distribui¢do. Assim, segundo
Alvarez (1996), discutir distribui¢do de renda aqui, tanto funcional quanto pessoal, € discutir
precos relativos de fatores, decorrentes dos padroes de demanda e oferta vigentes. Portanto,
um sistema distributivamente justo, “estd muito longe de qualquer correspondéncia com
igualdade de apropriacdo da renda” (Alvarez, 1996).

A teoria da distribuicdo neocldssica teve as suas bases fortemente criticadas por
Keynes que afirma que o preco do fator trabalho ndo é determinado como a teoria neocléssica
afirma, na medida em que ndo existe uma curva de oferta de trabalho, embora, para Keynes, o
saldrio ainda seja determinado pela produtividade marginal do trabalho.

Keynes, apesar de ndo ter se preocupado especificamente com a questdo da
distribuicdo de renda, teve suas idéias desenvolvidas posteriormente em teorias sobre
distribui¢ao de renda.

Ap6s Keynes, Kalecki também contribui para a discussio, considerando a distribui¢dao
como um fendmeno microecondmico. Para o autor, as firmas agregam uma margem sobre 0s
custos de produgcdo, o mark-up, com o objetivo de obterem lucro, neutralizando a
possibilidade dos trabalhadores de conseguirem ganhos reais nas suas reivindicacdes salariais.
Portanto, quanto maior o grau de monopdlio das firmas, maior o mark-up e, maior a
participacao do capital na reparti¢do da renda. Dessa forma, a distribui¢ao da renda passa a ser
funcdo do grau de imperfei¢cdes do mercado.

Os desenvolvimentos posteriores, sobre distribuicio de renda, sdo variagOes das
teorias apresentadas acima, sendo que, cada vez mais, os estudos no Brasil tendem a se

concentrar nas teorias sobre distribui¢ao pessoal da renda.

2.1.2 - Distribuicao Pessoal da Renda
Como destacado por Alvarez (1991), a constituicio de teorias no campo da
distribuicao pessoal de renda é bem mais recente que no caso da distribui¢do funcional, de

forma que a delimitacdo entre correntes tedricas ndo € tio clara.

Uma das primeiras tentativas de trabalho sobre distribui¢ao pessoal de renda € a Lei de

Pareto, que é uma equacdo formulada por Pareto a qual € resultado de dados analisados de
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diferentes sociedades em tempos histéricos distintos, expressando que a distribuicdo de renda
entre os individuos aproxima-se de uma distribuicdo log-normal, com uma cauda se

estendendo a direita de forma assimétrica, refletindo uma desigualdade na distribuicao.

Seguindo a linha de desenvolvimento tedrico de Pareto, diversos outros estudos foram
realizados, considerando a total independéncia quanto a possibilidade de escolhas humanas
influenciarem o padrdo de distribuicdo de forma relevante. Entretanto, teorias alternativas
incluem essas varidveis nao-econdmicas em suas teorias, como € o caso da teoria do capital
humano.

Friedman (1953) € um dos autores pioneiros que incorpora a escolha humana e os
gostos individuais como varidveis relevantes na determinacdo do padrdao de distribuicdo
pessoal de renda.

Na formulagdo extrema do capital humano, a estrutura de ganhos depende unicamente
do valor dos investimentos realizados em educacdo e treinamento no trabalho. Assim, as
pessoas receberiam uma mesma educacio bésica e se diferenciariam no seu aperfeicoamento
educacional e ocupacional a partir do momento que estivessem no mercado de trabalho.

Existem outras teorias que se distanciam um pouco da idéia de capital humano
original, que sdo os modelos que buscam na existéncia de imperfeicoes de mercado
demonstrar as diferencas entre o mundo real e a teoria do capital humano original,
incorporando essas questdes no modelo.

Assim, diversas teorias de distribuicdo foram criadas e continuam sendo, diversas
varidveis foram sendo incorporadas de forma que diversos modelos com diversos graus de
complexidade foram elaborados, mas, como destacado por Ramos e Reis (1991), a ciéncia
econdmica ndo possui teorias que permitam o completo entendimento da distribui¢do pessoal

da renda.

2.2 -Distribuicao de Renda no Brasil

Diversos estudos sdo feitos no Brasil sobre a desigualdade de renda na medida em que,
como mencionado por Barros e Mendonca (1995), esse profundo e incessante interesse
decorre do fato de que a desigualdade de renda tem um impacto direto sobre o bem-estar
social, na medida em que as sociedades tém preferéncia por eqiiidade, e também porque a
desigualdade esta diretamente relacionada ao nivel de diversas varidveis socioecondOmicas

importantes, como a taxa de mortalidade infantil e o nivel da pobreza.
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Entretanto, como ressalta Salm (2007), no Brasil, os estudos sobre distribui¢cao de
renda associam, quase que exclusivamente, a distribuicdo pessoal da renda, com uma infima

atencao ao aspecto funcional.

Um outro aspecto importante do interesse pelo estudo refere-se ao fato de que a
distribuicao de renda desigual é um dos maiores problemas do Brasil, o qual apresentou em
2007, segundo o Ipeadata, um indice de Gini igual a 0,55. A evolucdo da desigualdade

também nao é animadora, conforme pode ser observado no Grafico 1.1, abaixo:
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Grifico 2.1 - Indice de Gini para o Brasil (%)
Fonte: Ipeadata

Os niveis de distribuicdo de renda do Brasil, quando comparados com o de outros
paises, encontra-se entre um dos mais elevados do mundo. De acordo com World
Development Indicators 2007, dentre os 126 paises para os quais as informacdes sobre
distribuicao de renda estao disponiveis, o Brasil se encontra na 115* posi¢dao. Assim, percebe-
se que o pais possui uma posicao bastante insatisfatéria no cendrio mundial.

Dessa forma, pretende-se abordar a evolugdo da questdo da distribui¢do de renda no
Brasil, a partir dos anos 1970, com maior €nfase para os trabalhos recentes, quando os
programas de transferéncia de renda passam a ser analisados nos estudos da distribui¢do de
renda do pais.

A desigualdade de renda no Brasil vem sendo estudada a partir da publicagdo dos
censos demogréficos de 1960 e 1970, com a constatacdo de um enorme crescimento no grau

de desigualdade de renda ao longo dos anos 60, e ainda permanece como um tema bastante



13

recorrente na literatura econdmica, na medida em que a ineqiiidade distributiva ainda pode ser
bastante percebida nos dias atuais.

De forma geral, os estudos da década de 1970 podem ser divididos em duas correntes
de pensamento. Uma corrente formada por estudiosos que viam o aumento da desigualdade de
renda como um efeito natural do alto crescimento do periodo (milagre brasileiro), tendo como
precursor Langoni (1973). Na outra corrente estdo aqueles que centravam a andlise no
aumento da desigualdade de renda decorrente das politicas econdmicas adotadas pelo governo
militar, como o trabalho de Fishlow (1972).

Langoni em seu trabalho “Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento Econémico no
Brasil” argumenta que a elevagdo da desigualdade de renda entre 1960 e 1970 € uma
conseqiiéncia natural da rdpida expansdo da economia, combinando com o “efeito Kuznets” e
com desequilibrios do mercado de trabalho frente a corrida tecnoldgica.

O “efeito Kuznets” estd baseado no trabalho de Simon Kuznets (1955), no qual o autor
observou uma queda na desigualdade na Alemanha e especialmente na Inglaterra e nos
Estados Unidos, e verificou que a desigualdade estava reduzindo apds terem aumentado
durante um primeiro periodo. As razdes por trds dessa conjectura eram a de que Kuznets
acreditava que nesses paises a distribui¢cdo de renda na agricultura era mais igual do que a
distribui¢ao de renda nas dreas urbanas, de forma que na medida em que o desenvolvimento e
a urbanizacdo prosseguem, a desigualdade deveria aumentar. A subseqiiente queda na
desigualdade que ele observou é devido ao declinio da desigualdade nas dreas urbanas.

Assim, Kuznets afirma que a distribuicdo de renda de toda a populagdo € uma
combinacdo da distribuicdo de renda da populacdo rural e urbana, sendo que a renda média
per capita da populacdo rural € menor do que a da urbana e a desigualdade no setor rural é
menor do que no setor urbano.

Dessa forma, nos periodos iniciais de industrializa¢ido, como a distribuicao de renda na
agricultura € mais igual do que a distribuicao de renda nas dreas urbanas, na medida em que o
desenvolvimento e a urbanizacdo prosseguem, a desigualdade tende a aumentar, pois a
populacdo urbana vai ficando inchada com a migragdo e imigragdo. Num periodo posterior,
ocorre a reducdo da desigualdade nos setores devido ao crescimento do poder politico dos
grupos urbanos de baixa renda, a protecdo e suporte da legislacdo, as transferéncias de renda e
a uma melhor adaptacio ao setor urbano.

Entdo, hd uma longa oscilacido da desigualdade na estrutura secular da distribui¢do da

renda, aumentando nas fases iniciais do crescimento econdmico, quando foi mais rdpida a
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transi¢do da civilizacdo pré-industrial para a industrial, tornando-se estivel durante um
periodo e diminuindo nas fases posteriores.

Essa, portanto, € a idéia que Langoni utiliza posteriormente para avaliar a crescente
desigualdade de renda no Brasil, ao justificar que nas décadas de 1960 e 1970 o pais estaria
numa fase inicial de desenvolvimento (renda per capita brasileira era bastante inferior em
relacdo a dos paises desenvolvidos) e de crescimento econdmico acelerado devido ao
processo estrutural de industrializagdo. Assim, no pais estariam ocorrendo transformagdes nos
setores tradicionais (de baixa produtividade) para os modernos (alta produtividade) de forma
que a migracdo da forca de trabalho dos setores primdrios para os setores modernos
aumentaria a concentragdo de renda. No entanto, essa seria uma fase tempordria (a parte
ascendente da curva de “U” invertido) na qual com o aumento da renda média e a
estabilizacdo da taxa de crescimento haveria uma reducdo dessa desigualdade (parte
descendente da curva).

O segundo efeito que Langoni considera na sua andlise estd baseado nos desequilibrios
do mercado de trabalho, decorrente de um descompasso entre a expansao da demanda e da
oferta de mao-de-obra qualificada. Assim, o aumento da concentracdo pessoal da renda estava
também baseado na expansao tecnoldgica dos novos setores modernos que demandavam mao-
de-obra qualificada e o atraso do sistema educacional do pais que tornava a curva de oferta do
curto prazo por mao-de-obra qualificada inelastica.

Fishlow, no entanto, apresenta uma linha de abordagem bastante diferenciada para o
entendimento do aumento da desigualdade de renda no pais. Observando um aumento da
desigualdade para os anos 1964-1967 o autor apresenta a tese de que os efeitos do Programa
de Acdo Econdmica do Governo (PAEG) sobre o saldario minimo real e o salario médio
fizeram com que o ganho decorrente da aceleragdo do crescimento tenha se concentrado nos
setores urbanos com renda acima da média, nos subsetores de finangas, nos cargos
administrativos, etc. enquanto que os trabalhadores tiveram uma perda relativa na renda total.

O PAEG foi elaborado em 1964 com alguns objetivos, dentre eles o de acelerar o
ritmo de desenvolvimento econdmico que tinha sido interrompido em 1962/1963 e o de conter
o processo inflaciondrio. Para tal, foram utilizados diversos instrumentos dentre os quais, para
a analise de Fishlow, destaca-se a Politica Salarial.

Segundo Resende (1990), na Politica Salarial do PAEG:

“... deveria ser restabelecido o saldrio médio real dos ultimos 24
meses anteriores a0 més de reajustamento, deveria incidir sobre o
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saldrio real médio a taxa de produtividade, acrescentar a metade da
inflacdo programada pelo governo para o ano seguinte e ficava
estabelecido o principio de anuidade dos reajustes” (RESENDE,
1990).

Assim, o saldrio real minimo apds o reajuste de 1965 foi reduzido em 18% com
relacdo a 1964 na medida em que os saldrios ndo eram recompostos pelo pico de salério real
alcancado na época do ultimo reajuste, mas sim por aquele saldrio real médio dos ultimos 24
meses. Além disso, como a previsdo da inflacdo programada pelo governo para o ano
seguinte, que era utilizada para o reajuste salarial, era constantemente inferior a inflacao
efetivamente observada, o salario real médio ficava corroido.

Fishlow também abordou a questio do ndo repasse da produtividade integral ao
saldrio’, depois de 1964, que favorecia a elevagdo da participacdo da parcela mais rica da
populacdo (classe empresarial) na renda total.

Posteriormente, Hoffman (1973), Bacha e Taylor (1980), dentre outros autores,
também desenvolveram estudos seguindo a mesma linha de abordagem presente em Fishlow.

Entretanto, com a mudanga do ambiente politico e econdmico em fins de 1970, o
debate da “controvérsia de 70” vai perdendo o folego sem que uma determinada abordagem
sobre a crescente desigualdade de renda tivesse sido vencedora. Assim, como destacado por
Mendonca e Ramos (2004):

(13

. com a auséncia de dados de maior qualidade e regularidade, o
debate acabou assumindo um forte cunho ideolégico, e até passional,
muitas vezes mais centrado na contestacdo de hipdteses e premissas
que nao podiam ser testadas” (MENDONCA e RAMOS, 2004).

Na década de 1980, o debate acerca da distribuicdo de renda parece ndo ter tido a
mesma aten¢do quanto vinha tendo na década de 1970, na medida em que na “década
perdida” tem o inicio a grave crise brasileira e os economistas, particularmente, passam a ter
um olhar mais voltado para as questdes da crise, da procura por uma volta ao crescimento,
pela estabilizacdo da economia e sobre a inflagdo de forma que as preocupagdes voltam-se
mais para o curto prazo.

Entretanto, nos anos 1980, alguns estudos foram importantes para a continuidade do
estudo sobre a distribuicao de renda no pais, dentre os quais se destaca o estudo de Hoffman e

Kageyama (1985), no qual os autores analisam a distribui¢do de renda entre pessoas e entre

! Para Fishlow, a diferenca entre a variagdo no salario real e o aumento da produtividade que determina a
distribuicdo funcional da renda.
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familias nos censos de 1970 e 1980 e concluem que houve uma tendéncia de pequeno declinio
da desigualdade, para a andlise feita para as familias, situacdo contrdria ao observado na
década de anterior, e um aumento na desigualdade entre as pessoas.

Quanto as causas e origens da desigualdade, diversos estudos foram feitos ao longo da

década. Segundo Ramos e Mendonga (2004):

“os trabalhos dos anos 1980, embora destaquem as varidveis
fundamentais da teoria do capital humano na determinacdo dos
saldrios, ou rendimento do trabalho, com particular preocupacdo com
o papel da escolaridade, o modelo bdsico comum a esses estudos
incorporava elementos de visdes alternativas. A partir da interacao
do funcionamento do mercado de trabalho com desigualdades sociais
preexistentes — representando, inclusive, desigualdade de
oportunidades — esse modelo comum, que representava a concepgao

predominante nos trabalhos da época, considera a existéncia de

. .. s 2
fatores que podem gerar diferenciais de salarios™.

Na década de 90 tem inicio uma nova fase de enfoques de estudos os quais destacam a
evolucdo da distribuicdo de renda, além de haver uma crescente preocupagdo com O
entendimento da origem da desigualdade, além das explica¢des do porqué de suas variagdes.

Bonelli e Ramos (1993) mostram que houve, na década de 1980, um aumento da
concentracdo de renda no pais e, também, que pela primeira vez, todas as faixas de renda
tiveram uma perda em niveis absolutos de renda, com excecdo da faixa dos 10% mais ricos,
que tiveram um ligeiro aumento.

Bonelli e Ramos (1993), em seu estudo, concluem que as tendéncias de curto prazo
estariam mais ligadas ao desempenho macroecondmico e institucional, podendo,
eventualmente, agir no sentido de reverter a tendéncia concentradora de renda de longo prazo.

Quanto as causas e origens da desigualdade, diversos estudos foram feitos ao longo da
década. Segundo Ramos e Mendonca (2004), os trabalhos dos anos 1990 passaram a dar uma
maior atencdo para a influéncia de varidveis de natureza econdmica, como a inflacdo, saldrio
minimo e flutuagdes da demanda agregada e o emprego, principalmente, pela viabilidade de

uma nova fonte de informacdes, a Pesquisa Mensal do Emprego.

2 Saldrios distintos poderiam ser decorrentes de diferenciais compensatorios, heterogeneidade
dos trabalhadores, mercado de trabalho segmentado e, também, decorrente de discriminag@o
no mercado de trabalho.
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Com a criagdo, em 1991, de programas de transferéncia direta de renda, de iniciativa
municipal até federal, diversos estudos passaram a incorporar esses programas como uma
varidvel na andlise da distribui¢do de renda do pais.

Dessa forma, os resultados de alguns dos principais estudos da década, que buscam
analisar, especificamente, o impacto do Programa Bolsa Familia sobre a desigualdade de

renda no Brasil, serdo apresentados no subitem 2.2.1 a seguir.

2.2.1 — O debate sobre os programas de Transferéncia de Renda e a Desigualdade no
Brasil

Em seu estudo “As Transferéncias nao sdo a causa principal da reducdo na
desigualdade”, Hoffman (2005), utilizando dados da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios) para 2002, 2003 e 2004, conclui que a desigualdade da distribui¢do de renda
no Brasil diminui nesse periodo.

Com a finalidade de avaliar a importancia de componentes do rendimento domiciliar
per capita para essa reducdo da desigualdade, o autor decompde os rendimentos em:
rendimento de todos os trabalhos; aposentadorias e pensdes “oficiais”’; outras aposentadorias e
pensdes; rendimentos de doacgdes feitas por pessoas de outros domicilios; rendimentos de
aluguel e outros rendimentos, que inclui juros, dividendos, transferéncias de programas
oficiais, como o Bolsa Familia e outros.

Assim, no estudo, foi calculada a razao da concentracio de cada componente, medindo
o grau de desigualdade da distribui¢do daquele tipo de rendimento. Os resultados sugerem que
a reducdo na parcela do indice de Gini associado a parcela de outros rendimentos, que pode
ser atribuido a ampliacdo de programas oficiais de transferéncia de renda, segundo Hoffman,
€ substancial, mas corresponde a apenas de 10% a 20% da reducdo da desigualdade entre
2002 e 2004. No estudo, a maior parte da reducdo da desigualdade do rendimento domiciliar
per capita no periodo refere-se a parcela dos rendimentos de todos os trabalhos.

Entretanto, segundo Hoffman (2006), a metodologia utilizada no estudo “As
Transferéncias ndo sdo a causa principal da reducdo na desigualdade” estava correta, “mas a
andlise das mudancgas dos seus componentes no tempo ndo foi feita da maneira mais
apropriada”.

Assim, num trabalho posterior, denominado “Transferéncias de renda e a reducdo da
desigualdade no Brasil e cinco regides entre 1997 e 2004, Hoffman procura descrever o
procedimento mais apropriado e utiliza para um periodo maior, de 1997 a 2004, a fim de

analisar a redu¢do na desigualdade da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no
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Brasil e em cinco regides avaliando, especificamente, a importancia das transferéncias de
renda, como o Bolsa Familia, no processo.

A metodologia utilizada ¢ a mesma do trabalho anterior, ou seja, € feita a
decomposicdo das medidas de desigualdade — mudancgas no indice de Gini, de Mehran e de
Piesch®, com modifica¢des com relacio a parcela referente 2 contribui¢io de uma parcela do
rendimento para a mudancga do indice de desigualdade.

Da mesma forma, o rendimento domiciliar per capita € dividido como no trabalho de
2005, ou seja, nas mesmas seis parcelas.

Assim, segundo o estudo, a participacdao do rendimento de todos os trabalhos na renda
total cai de 81,42% para 76,34%, de 1997 a 2004; a participag¢do de aposentadorias e pensdes
“oficiais” aumenta de 14,14% para 18,13% e a participacdo do componente que inclui juros,
dividendo, transferéncias de programas oficiais, como o Bolsa Familia, e outros rendimentos,
cresce de 0,61% para 1,59%.

Quanto a mudangas na desigualdade, considerando a decomposi¢ao dos trés indices,
observa-se que os efeitos dos rendimentos de todos os trabalhos sdo sempre os mais
importantes, representando cerca de 60% a 75% da redugdo da desigualdade nos periodos
analisados. Em segundo lugar de importancia encontra-se a parcela da renda que inclui juros,
dividendos, transferéncias de programas oficiais, como o Bolsa Familia, e outros rendimentos.

O resultado do estudo € que o efeito da parcela que inclui as transferéncias de renda
aumenta quando se considera, sucessivamente, o indice de Piesch, o indice de Gini e o indice
de Mehran. Assim, para o periodo 1998-2002, sua contribuicdo para a reducdo das medidas de
desigualdade foi de, respectivamente, 18,9%, 22,5%, 28,9%. Para o periodo de 1998-2004, a
contribuicdo foi de 24,4%, 28,0%, 34,9%. Para 2001-2004, 22,1%, 25,2%, 31,3%,
respectivamente. Em 2002-2004 foi de 27,7%, 31,4%, 39,2% e, finalmente, entre 2003-2004 a
contribuicao foi de 29,7%, 34,1%, 42,2%, respectivamente.

Portanto, percebe-se que nesse estudo os resultados para a importancia dos programas
de transferéncia de renda para a reducdo da desigualdade sdo maiores do que o obtido no
estudo “As Transferéncias ndo sdo a causa principal da reducdo na desigualdade” anterior, de
2005. Entretanto, ressalta Hoffman, “continua valido que as transferéncias de renda nao sao a
principal causa da reducao da desigualdade de renda no Brasil”.

No estudo de Schwartzman (2006), o autor utiliza dados da PNAD 2004 e mostra que

a desigualdade no Brasil vem se reduzindo ao longo do tempo, de 2002 a 2004, medida pelo

% Para um melhor entendimento sobre a metodologia, ver Hoffman (2005) e Hoffman (2006).
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indice de Gini, e desde 1996, se medida pela razdo entre a renda apropriada pelos 10% mais
ricos e a apropriada pelos 40% mais pobres e, ainda, um comportamento mais desigual se
medida pelo indice de Theil-T.

Analisando a caracteristica das familias segundo a renda, seus padrdes de consumo e a
composi¢do da renda, o autor aponta que as principais causas da reducdo da pobreza e da
desigualdade sdo a melhoria progressiva do acesso a educagdo e da disponibilidade e custos
reduzidos de alimentos e de bens de consumo duraveis.

Ainda, Schwrtazman aponta para o papel das transferéncias de renda como tendo um

impacto nessa queda, mas limitado:

“devido ao pequeno volume de recursos transferido para cada
familia como também pela m4 focalizacdo dos gastos, ja que estes
recursos sdo distribuidos tanto a familias realmente pobres quanto a
outras menos pobres, e, além disto, a outras cujo padrdo de vida ndo
se expressa com nitidez na renda monetdria medida pela PNAD”
(Schwartzman, 2006).

Segundo o autor, a prioridade as politicas de transferéncia de renda no Brasil € que
elas estariam associadas a condicionalidades, como a freqiiéncia a escola, centros de saide
publica entre outros, de forma que, posteriormente, os individuos deixariam de depender das
transferéncias diretas de recursos. Entretanto, para Schwartzman, ndo hd evidéncias de que
essas condicionalidades estejam realmente sendo implementadas e, além do fato de que
acredita que “ndo hd razdes para crer que politicas que busquem alterar o comportamento
quotidiano das pessoas possam ser dirigidas e comandadas a partir do governo federal, em
uma relacdo direta com as familias™.

Portanto, para o autor, uma politica que fosse capaz de redistribuir melhor os gastos
publicos em aposentadorias e pensdes poderia contribuir muito mais para a reducdo da
desigualdade de renda no pais do que as politicas compensatdrias implementadas atualmente,
como o Programa Bolsa Familia.

No estudo de Soares et. al (2006), os autores propdem uma metodologia de
desagregacdo da varidvel “outros rendimentos” da PNAD de 2004 a fim da avaliar de forma
mais apurada o papel de cada um de seus subcomponentes (juros, o Beneficio da Prestacao
Continuada e outros programas de transferéncia de renda que os autores chamam de Bolsa-
Familia) para a queda da desigualdade observada entre 1995 e 2004.

O resultado do estudo foi que ambos o Beneficio de Prestacio Continuada (BPC) e o

Bolsa Familia (PBF) sdo bem focalizados: 74% da renda declarada do BPC e 80% da renda
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do Bolsa-Familia vao para familias abaixo da linha de pobreza (de metade de 1 salério
minimo per capita). Também, concluem que o BPC foi responsadvel por 7% da reducio da
desigualdade, e o PBF por 21% da reducao da queda do Gini do periodo 1995-2004. Assim,
para os autores, esse resultado € bastante considerdvel ao observar que, conjuntamente, 0s
dois programas somam apenas 0,82% da renda total das familias.

Em “Programas de Transferéncia Condicionada de Renda no Brasil, Chile e México:
Impactos sobre a Desigualdade”, Soares et. al (2007) utiliza técnicas de decomposi¢do do
coeficiente de Gini da distribuicdo da renda domiciliar per capita para investigar o impacto
das politicas de transferéncia condicionada de renda (PTCR) sobre a evolucdo recente da
desigualdade no Brasil (Programa Bolsa Familia), Chile (Programa Chile Solidario) e México
(Programa Oportunidades).

No estudo, os tipos de rendas individuais dos moradores dos domicilios foram
agregados em quatro componentes: renda do trabalho, renda da seguridade social, renda dos
PTCR’s e outras rendas”.

Os autores analisam, assim, o impacto dos Programas Bolsa Familia, do Chile
Solidario e do Oportunidades sobre as desigualdade de renda do Brasil, Chile e México,
respectivamente.

Um dos resultados do estudo refere-se a focalizacdo dos programas. Segundo os
autores, “o Bolsa Familia parece ter uma melhor focalizagdo em termos de um menor
vazamento das transferéncias, por ser menor a incidéncia nos centésimos superiores de renda.
Sob outra 6tica, o Chile Solidario parece ser o melhor focalizado, pois apresenta maior
incidéncia nos centésimos mais pobres da populacdo. O Oportunidades tende a se situar entre
os programas brasileiro e chileno, mas comeca a vazar mais que 0s outros nos centésimos
mais elevados”. Os autores salientam, entretanto, que utilizando o coeficiente de concentragdo
da curva de incidéncia, a qual € tracada no estudo, o Bolsa Familia seria o programa mais bem
focalizado, dentre os trés analisados, mas, enfatizam, que ambos os programas t€ém uma 6tima
focalizacao.

O principal fator das mudancas da desigualdade nos trés paises é a variacdo das
caracteristicas da distribui¢do da renda do trabalho, dado que € a varidvel que possui maior
peso na renda total. Em particular, a desconcentracdo da renda do trabalho foi a grande

responsavel pela queda na desigualdade no Brasil e no México enquanto que no Chile, dado

* Para um melhor entendimento sobre cada componente da renda, ver Soares et. al (2007).
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sua relativa estabilidade em termos de desigualdade de renda, no periodo, o efeito da renda do
trabalho em termos absolutos € infima, enquanto que em termos relativos parece enorme.

Também, a seguridade social aparece como sendo uma varidvel importante. No Brasil
e no México, ela contribuiu para aumentar a desigualdade de renda, situacdo oposta
encontrada na andlise para o Chile.

Com relacdo a componente outras rendas, apenas no México ela contribuiu para o
aumento da desigualdade. No Brasil e no Chile, a contribui¢do foi no sentido de reduzir a
desigualdade em aproximadamente meio ponto percentual do Gini, segundo os autores.
Importante ressaltar que, no caso do Brasil, a componente outras rendas € composta do BPC,
aluguéis, juros, dividendos, transferéncias privadas e outros programas de transferéncia de
renda. No México, a componente outras rendas inclui o programa Procampo, bolsas publicas
e privadas, doacdes de ONGs e outras instituicdes privadas, renda do capital e transferéncias
privadas nacionais e internacionais (remessas). No Chile, a componente outras rendas inclui
um programa de transferéncia de renda focalizado e ndo-condicional, o Pasis, além de rendas
do capital.

As transferéncias dos PTCR’s, segundo os autores, tiveram um relevante papel na
reducdo da desigualdade de renda no México e no Brasil, sé perdendo em importancia para a
renda do trabalho, entre as varidveis que mais contribuiram para a queda do Gini. Entretanto,
ressaltam que sua contribui¢do para a reducio da desigualdade foi desproporcional ao seu
peso na renda total, na medida em que com menos de 1% da renda total, os PTCR’s foram
responsaveis por 21% da redugdo da desigualdade de renda no Brasil e no México.

Entretanto, no Chile, os autores afirmam que as transferéncias do Chile Solidario
foram responséveis por 15% da variacdo da desigualdade do pais. No entanto, dado que a
variacdo da desigualdade no pais foi praticamente nula, o dado acaba perdendo relevancia.
Assim, a contribui¢do absoluta do Chile Solidario, segundo Soares et. al (2007), reduziu em
0,02 pontos percentuais do Gini, enquanto que no Brasil e México, reduziu 0,5 pontos
percentuais.

Portanto, com relacao aos resultados dos PTCR’s sobre a distribui¢cdo de renda, Soares
et. al (2007) argumenta que o Brasil e o México, nos dez anos analisados no estudo (meados
da década de 1990 e primeira década dos anos 2000) obtiveram sucesso na redugdo da
desigualdade com a implementacdo dos PTCR’s, os quais “sdo tdo bem focalizados quanto
massivos”. Entretanto, argumentam que no caso do Chile, o Programa Chile Solidario ndo
teve qualquer efeito relevante sobre a desigualdade, devido a sua “cobertura reduzida e os

baixos valores de transferéncia do programa”.
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Dessa forma, os autores concluem que “um programa com 6tima focalizagdo permite
um impacto forte sobre a desigualdade, com custo fiscal reduzido. Ou seja, os PTCR’s sdo um
meio altamente custo-efetivo para a redugdo da desigualdade de renda, como demonstram os
casos do Brasil e do México”.

Em “Distribui¢io de Renda no Brasil de 1976 a 2004 com Enfase no Periodo entre
2001 e 2004, Soares (2006) decompde a queda da desigualdade nos anos 2001-2004 com a
finalidade de apontar os fendmenos responsdveis por essa queda.

Para tal objetivo, o autor utiliza a metodologia de decomposi¢do do coeficiente de Gini
segundo fontes de renda (renda do trabalho, renda de juros, dividendos e Bolsa Familia, renda
de pensdes e aposentadorias e outras rendas’).

O resultado do estudo € que Y da queda de desigualdade entre 1995 e 2004 ocorreu
devido aos programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia e, 34 devido a redugdo
na desigualdade dos rendimentos do trabalho.

Assim, o autor enfatiza que “a contribuicdo do Programa Bolsa Familia foi expressiva,
principalmente a partir de 2002, e se deu tanto na expansdo como na maior progressividade da
renda, juros, dividendo e Bolsa Familia”.

Entretanto, o estudo mostra que, apesar da contribuicdo dos programas de
transferéncia de renda, o grande responsavel pela desconcentracdo de renda no periodo 2001-
2004 foi o mercado de trabalho (desconcentragdo dos rendimentos do trabalho), responsavel
por % da queda do Gini. Esses resultados s@o também observados no trabalho de Soares
(2006Db).

No estudo “Sobre a Recente Queda da Desigualdade de Renda no Brasil” um grupo
composto por especialistas brasileiros no assunto, convidados pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), busca documentar a recente queda na desigualdade de renda,
avaliando sua magnitude e importancia, identificando seus principais determinantes.

Assim, o estudo revela que o grau de concentracdo de renda do Brasil, medido pelo
coeficiente de Gini, caiu 4% entre 2001 e 2004 o que, segundo os autores, seria uma queda
bastante substancial.

Assim, a fim de se entender essa queda, sdo considerados os determinantes da
desigualdade de renda, que “sao todos os fatores que fazem com que uma familia tenha renda

distinta da outra. Um fator que eleve ou reduza proporcionalmente a renda de todas as

® Para um maior esclarecimento quanto & composicéo de cada fonte de renda, ver Soares (2006).
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familias ndo tem impacto sobre a desigualdade e, portanto, seria incapaz de explicar sua
redugdo”.

Como renda familiar per capita, o estudo considera que ela depende das caracteristicas
demograficas da familia, da renda dos adultos derivada do trabalho e de outras fontes, como
os ativos financeiros e as transferéncias publicas ou privadas.

Assim, a fim de identificar a queda, o estudo se concentrou basicamente em cinco
fatores: transformagdes demogréficas, mudancgas na rede de protecdo social, criacio de novos
postos de trabalho, reducao nas desigualdades educacionais e maior integracdo do mercado de
trabalho. Dessa forma, os determinantes imediatos da queda no grau de desigualdade de renda

familiar per capita podem ser observados no diagrama abaixo.
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A partir do diagrama acima, observa-se que o estudo analisa a importancia das
transferéncias para reduzir a desigualdade de renda familiar per capita, a qual depende de
mudancas no volume de recursos mobilizados e nos graus de cobertura e concentracdo do
atendimento na populagcdo mais carente.

As transferéncias, no estudo, sao divididas em trés tipos: pensdes e aposentadorias
publicas, o Beneficio da Prestacdo Continuada (BPC) e os beneficios do Bolsa Familia e
outros programas similares.

A fim de saber qual o impacto das transferéncias de renda para a queda recente da
desigualdade, estimou-se, no estudo, qual teria sido a reducdo na desigualdade de renda
familiar per capita caso as transferéncias governamentais nao estivessem se alterado entre os
anos 2001 e 2004°.

Ainda, para isolar o efeito de cada um dos componentes, estimou-se separadamente
em quanto teria reduzido a desigualdade de renda familiar per capita se apenas um fosse
alterado. Assim, o resultado foi que os trés componentes tiveram uma contribuicio muito
parecida, cerca de 10% da queda da desigualdade (utilizando o coeficiente de Gini), cada um.
Pensdes e aposentadorias publicas, representaram 11%, o Beneficio da Prestacdo Continuada
(BPC) 9% e os beneficios do Bolsa Familia 14% para a reducdo da desigualdade de renda
durante o periodo 2001-2004.

Entretanto, o efeito das contribuicdes € muito sensivel a medida de desigualdade
utilizada. Dessa forma, ao usar medidas mais sensiveis a renda dos pobres, a contribuicio para
a reducdo da desigualdade das pensdes e aposentadorias publicas, medidas pela razdo dos
20% mais ricos e 20% mais pobres, passa a representar 1% da reducdo da desigualdade,
sofrendo uma redugdo da participacdo. Ja o Beneficio da Prestacio Continuada (BPC) e os
beneficios do Bolsa Familia apresentam um aumento da contribuicdo para 14% e 27%,
respectivamente.

O estudo ainda ressalta que as mudancas ocorridas nas transferéncias do Governo

beneficiaram particularmente os mais pobres, principalmente pelas mudangas ocorridas no

® Segundo o estudo, “entre 2001 e 2004 as trés modalidades de transferéncia de renda expandiram o valor
total de suas transferéncias. Pela Pnad, o valor total das pensdes e aposentadorias publicas somado ao BPC
passou de R$ 140 bilhdes para R$ 150 bilhdes, refletindo um aumento no gasto puiblico de aproximadamente R$
10 bilhdes. As transferéncias do Programa Bolsa Familia e similares passaram de menos de R$ 2 bilhdes para
mais de R$ 4 bilhdes por ano”.
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Programa Bolsa Familia’. Também, ressaltam que o Programa baseou sua expansao ndao no
valor da contribui¢do para os que j4 recebiam, mas sim no aumento da cobertura.

Portanto, o estudo mostrou que 35% da queda da desigualdade da renda per capita,
entre 2001 e 2004, foi decorrente da renda ndo derivada do trabalho. Desses 35%, 1% foi dos
rendimentos dos ativos € 34% devido as transferéncias de renda, sendo 4% de transferéncias
privadas e 30% de publicas. Das transferéncias do Governo, a contribuicdo das
aposentadorias, pensdes € BPC foi de 16%, enquanto que o Programa Bolsa Familia contribui
com 14%, das transferéncias publicas (30%), dessa reducdo.

Num outro estudo, denominado “Uma andlise das principais causas da queda recente
na desigualdade de renda brasileira”, Barros et. al (2006a) também tem como objetivo
principal investigar os determinantes imediatos da queda da desigualdade ocorrida entre 2001
e 2004.

Para tal, os autores utilizam uma estrutura analitica e consideram a renda por adulto da
familia como tendo duas origens: renda ndo derivada do trabalho (depende das transferéncias®
do Governo) e rendimento do trabalho.

Através de simulacOes contrafactuais, os autores identificaram e quantificaram a
contribuicdo dos seguintes fatores: demografia, melhorias das redes de protecdo social do
Brasil e mudangas relacionadas ao mercado de trabalho.

Os resultados obtidos foram que mais de 1/3 da reducdo na desigualdade, durante 2001
e 2004, foi decorrente da renda ndao derivada do trabalho, a qual, segundo os autores,
representa menos de Y4 da renda total. A renda do trabalho, no entanto, explica menos da
metade da queda da desigualdade, apesar dessa renda representar mais de 34 da renda total. Os
autores consideram que, também como um fator importante para a queda ao longo do periodo
foi a reducdo na associagdo entre essas duas fontes de renda. Esses resultados foram também
observados no trabalho de Barros et. al (2006b).

Assim, nesses estudos citados, os autores apontam que a recente queda na
desigualdade foi resultado de fatores vinculados tanto ao mercado de trabalho como ao
desenvolvimento de redes efetivas de protecdo social.

Conclusdes semelhantes sdo apresentadas no estudo “Determinantes Imediatos da

Queda da Desigualdade de Renda Brasileira” de Barros et. al (2007) , o qual utiliza a mesma

7 Segundo o estudo, as “transferéncias do Programa Bolsa Familia e similares passaram de menos de R$ 2
bilhdes para mais de R$ 4 bilhdes por ano”.
8 No estudo, estdo incluidos nas transferéncias as aposentadorias e pensdes publicas e privadas.
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metodologia dos trabalhos de Barros et. al (2006a) e Barros et. al (2006b), porém para o
periodo 2001-2005 e nao 2001-2004.

Dessa forma, os resultados apontam para a contribuicdo da renda nio derivada do
trabalho para a reducdo da desigualdade de cerca de 50% e, da renda do trabalho
representando cerca de 1/3 da queda observada na desigualdade.

Entretanto, em Barros et. al (2006a), Barros et. al (2007) e Barros et. al (2006b) nao
sdo captados os impactos especificos do Programa Bolsa Familia sobre a desigualdade no
periodo. Os resultados apresentados sdo gerais, para transferéncias, as quais, como dito
anteriormente, englobam também aposentadorias e pensdes publicas e privadas.

No estudo “Ascensdo e queda da desigualdade de renda no Brasil”, Ferreira et. al
(2006) utiliza técnicas de decomposi¢do do nivel e da variacdo da desigualdade ao longo do
periodo a fim de investigar os determinantes da reversdo da dindmica da desigualdade entre
1981 e 2004. Entretanto, para fins do presente estudo, serd dada importancia para os
resultados do trabalho de Ferreira et. al (2006) obtidos para o periodo 1993-2004, na medida
em que contemplam o papel dos programas de transferéncia de renda.

Com o objetivo de investigar como as diferentes fontes de renda contribuem para a
desigualdade total, os autores consideram cinco fontes distintas de renda: renda do emprego,
renda do trabalho por conta prépria, renda dos empregadores, renda da seguridade social e
outras rendas, a qual é composta basicamente por rendimentos de capital e rendas
provenientes de programas governamentais de transferéncia de renda.

A reducdo da desigualdade observada entre 1993 e 2004 estd associada,
principalmente, segundo os autores, a trés aspectos. Primeiramente, consideram a queda na
desigualdade entre grupos educacionais. Segundo, decorrente da forte reducdo nas diferencas
entre as areas rurais e urbanas. Finalmente, em terceiro lugar, devido ao significativo aumento
no volume e no grau de focaliza¢do das politicas de transferéncia de renda do governo, em
particular, no periodo mais recente.

Esse resultado foi obtido através da observagdo dos autores de que houve um grande
aumento da parcela de domicilio que recebem “outras rendas”, além da desigualdade para
essa fonte de renda ter tido uma queda substancial, principalmente entre 1993 e 2004. Assim,
segundo os autores, isso “parece apontar para a importincia da expansdo recente dos
programas governamentais de transferéncia de renda”.

Entretanto, na andlise realizada no estudo ndo € feita nenhum tipo de quantificacdo da

importancia relativa dos diferentes fatores e, portanto, do impacto do Bolsa Familia na
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desigualdade. Mas, de qualquer forma, ele contempla em seus resultados, que os programas
de transferéncia de renda possuem um papel importante para a reducdo da desigualdade.

Cury e Leme (2007), no estudo “Redu¢do da Desigualdade e Programas de
Transferéncia de Renda: uma andlise de equilibrio geral” procuraram avaliar o impacto dos
programas de transferéncia de renda sobre a redugdo da desigualdade entre 2001 e 2005.

Para tal finalidade, os autores utilizaram um modelo de equilibrio geral computdvel
baseado em Cury, Coelho e Corseuil (2005), de forma a estimar o impacto do Programa Bolsa
Familia (PBF) e do Beneficio Pretacdo Continuada (BPC) entre 2001 e 2005. O modelo
utiliza dados de uma MCS, para o ano de 2003, baseadas nas Contas Nacionais desse ano,
com a inclusao das diferencas entre 2001 e 2005 das transferéncias relacionadas ao PBF e
BPC.

Os resultados obtidos no estudo de Cury e Leme (2007) variam conforme o tipo de
financiamento do Governo considerado no modelo. O maior impacto verificado na queda da
desigualdade foi a do aumento linear dos impostos, apresentando uma queda de 0,7 pontos
percentuais no Indice de Gini.

Assim, observa-se que ao longo dos anos 2000 alguns autores vém incorporando na
andlise da desigualdade do Brasil o impacto dos programas de transferéncia de renda,
principalmente o Programa Bolsa Familia. E nesse cendrio, dessa forma, que o presente

trabalho esta inserido.
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3. PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA NO BRASIL E O BOLSA
FAMILIA

Este capitulo pretende fazer uma abordagem sobre o Programa Bolsa Familia, essencial
para o estudo do seu impacto na distribui¢do de renda do Brasil, que € o objetivo do presente
estudo. Para tal, surge a necessidade de breve explanacdo da origem e evolucdo do sistema
seguridade social no pais até o seu desenvolvimento mais recente, que sdo os Programas de
Transferéncia de Renda e, ainda, o dltimo formato desses, que é o Programa Bolsa Familia.
Assim, o capitulo estd dividido em trés se¢des. Na primeira delas, secdo 3.1, serd apresentada
uma breve evolucdo do sistema seguridade social, até principios dos anos 1990. Na secdo 3.2
serd abordado, em linhas gerais, os primeiros programas de transferéncia de renda
implementados no pais e, posteriormente, na se¢do 3.3 é apresentada a nova formulacio dos
programas de transferéncia de renda, que é o Programa Bolsa Familia (PBF). A abordagem
das especificidades do PBF, como suas condicionantes e beneficidrios é de fundamental
importancia para a posterior andlise dos impactos do programa na distribui¢cdo de renda do

pais.

3.1 — Evolucao do Sistema de Seguridade Social no Brasil

Seguridade Social é um ‘“conjunto integrado de acdes de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social”, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988 — Art. 194).

Segundo Ramos e Lobato (2004), a origem do sistema de seguridade social no Brasil é
datada em 1923 com a lei Eloy Chaves. Essa lei, que na verdade é um Decreto Legislativo, n°
4.682 de 24 de janeiro de 1923, criou uma Caixa de Assisténcia e Previdéncia para cada
estrada de ferro do pais, inaugurando todo um modelo de organizacdo da seguridade no
ambito da protecdo ao trabalhador. Conforme salientado por Oliveira (sem data), este modelo,
ainda que restrito a um pequeno nimero de categorias profissionais organizadas teve rapido
crescimento ao longo dos anos 20. As Caixas de Aposentadorias e Pensdes, por extensao da
Lei Eloy Chaves, foram ampliadas, amparando os empregados em Empresas Portudrias,
Servico de Forga, Luz, Telefones, Mineracao e Servicos Publicos em Geral.

Na década de 1930 surgiram os Institutos de Pensdes e Aposentadorias, sendo cada um

desses articulados com uma categoria profissional. Em 1933, através do Decreto n® 22.872 de
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29 de junho, foi criado o Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Maritimos, que foi a
primeira instituicao brasileira de previdéncia social. Em 1934, foram criadas mais trés Caixas
de Aposentadorias e Pensdes, cada qual abrangendo a mesma categoria profissional em todo o
territério nacional: a dos Aerovidrios, dos Comercidrios, etc. Assim, segundo Ramos e Lobato
(2004), os sistemas de protecdo passam a ter um cardter mais nacional, deixando de estar
atrelados a Companhias.

Entre os anos 1930 e 1960, segundo Ramos e Lobato (2004), quando o Brasil se
transformou de uma economia basicamente agricola para uma urbano-industrial, a legislacdo
na drea social teve grandes avancos. Em 1930 foi criado o Departamento Nacional do
Trabalho; em 1940 o saldrio minimo foi instituido; em 1943 foi sancionada a regulacdo, que
até os dias atuais rege a relacio entre capital e trabalho, a CLT, e, também fo1 criada a Legido
Brasileira de Assisténcia’. Somente em 1960, entretanto, com a lei 3.807, que foi sancionada a
primeira Lei Organica de Seguridade Social, a qual possuia o intuito de unificar toda a
legislacdo nessa drea, incorporando profissionais autonomos, empregadores e beneficios
especificos, como auxilio-funeral.

Assim, de acordo com Ramos e Lobato (2004), o periodo de 1930-1960 pode ser
identificado como o de consolidacdo do sistema de protecdo social dado, principalmente, pela
formalizacdo das relagGes trabalhistas. A partir de meados de 1960, no entanto, o sistema de
protecdo social tende a sofrer transformacdes que vislumbram a modernizagdo.

Em 1966 foi criado o INPS (Instituto Nacional de Protecdo Social), o qual unificou
administrativamente todas as instituicdes de pensdes. O Fundo de Garantia por Tempo de
Servico, FGTS, foi criado em 1967 com o objetivo de tornar o mercado de trabalho flexivel e
garantir uma indenizagdo financeira para o trabalhador que for injustamente demitido. Em
1970 foi criado o Programa de Integracao Social (PIS) para os assalariados do setor privado e
o Programa de Formacdo do Patrimo6nio do Servidor Publico (PASEP) para os trabalhadores
do setor publico, ambos com o objetivo de transferir renda para os assalariados através da
contribuicdo das firmas. Em 1974 foi criado o estatuto do Trabalhador Rural e, também, o
Departamento de Seguridade e Assisténcia Social, assim como as leis sobre beneficios foram
generalizadas (familias grandes, maternidade, cobertura dos beneficios para empregadas
domésticas, etc.). Em 1976 foi expedido um decreto com a Consolidacio das Leis da
Previdéncia Social e, em 1977 foi criado o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia

Social (SINPAS), subordinado ao Departamento de Previdéncia e Assisténcia Social, o qual

9 Legido Brasileira de Assisténcia foi criada com o proposito de dar assisténcia as pessoas portadoras de
deficiéncias.
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constituiu, segundo Ramos e Lobato (2004), a primeira tentativa de articular a estrutura
burocratica do sistema de protecao social. Portanto, a partir de meados da década de 60 e,
principalmente, ao longo da década de 70 o Brasil consolidou seu sistema de protecdo social.

A década de 1980, especificamente o ano de 1988, destaca-se como um novo ciclo do
sistema de protecdo social no Brasil devido as numerosas politicas de seguridade social
produzidas pela promulgacao da nova Constitui¢ao.

De forma geral, a Constituicdo de 1988 sancionou a universalizacdo dos beneficios, de
forma que o sistema de seguridade social passa a ndo estar mais atrelado ao mercado de
trabalho (segmento formal), sendo estendido para todos os cidaddos. De acordo com o
capitulo II, secdo I, artigo 194 da Constituicao, cabe ao Poder Publico organizar a seguridade
social, com base em alguns objetivos, dentre os quais, a universalidade da cobertura e do
atendimento, promovendo, assim, a universaliza¢do do sistema.

Dessa forma, conforme pdde ser observado, o sistema de seguridade social no Brasil,
iniciado com a Lei Eloy Chaves, moderniza-se ao longo das décadas posteriores. Entretanto, o
processo ganha um grande impulso na década de 90, com uma nova geracdo de Politicas

Sociais.

3.2 — Programas de Transferéncia de Renda

Na década de 1990 as politicas sociais ganham nova €énfase e um grande impulso com
os Programas de Transferéncia de Renda, na medida em que vérias experiéncias foram
implementadas neste periodo.

Programas de Transferéncia de Renda tem como objetivo a transferéncia monetaria
para individuos ou familias a fim de contribuir para a superacdo da situacdo de pobreza e de
vulnerabilidade social em que se encontram, de forma que a garantir um nivel de vida basico.

Esses Programas, apesar de so terem sido implementados no Brasil nos anos 90, ja
eram debatidos na década de 1970, segundo Linhares e Lobato (2005), com a publicacdo do
artigo “Redistribuicdo de Renda”, de Anténio Maria da Silveira (1975) e o livro
“Participacdo, saldario e voto: um projeto de democracia para o Brasil”’, de Edmar Bacha e
Mangabeira Unger (1978).

Ainda, de acordo com Linhares e Lobato (2005), na década de 1970 os debates acerca
de um programa de renda minima somente ficaram como propostas, ndao sendo
implementados. Entretanto, apresentavam alguns elementos que influenciaram os programas

futuros: a idéia de transferir renda das camadas mais abastadas para os setores com menos
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rendimentos e, também, a idéia de focalizacdo, na qual os beneficios seriam destinados as
pessoas com renda inferior a um minimo estabelecido.

O Projeto de Lei n° 80/91 do senador Eduardo Suplicy, no qual previa uma
complementacido de 30% da diferencga entre a renda bruta recebida e o minimo estabelecido
para os individuos com mais de 25 anos que recebessem uma renda inferior a 2,25 saldrios
minimos, € considerada por muitos autores, como marco inicial dos Programas de
Transferéncia de Renda no Brasil. Segundo Ramos e Lobato (2005), apesar das criticas e
dificuldades, o Programa de Garantia de Renda Minima foi muito bem recebido no pais e
criou o precedente para o surgimento de outros programas de transferéncia de renda.

Os primeiros programas de renda minima foram implementados nos municipios de
Campinas e Brasilia, em 1995, havendo discordancias com relacdo a qual seria efetivamente o
primeiro. Esses novos programas passam a configurar uma revolugdo nas politicas sociais até
entdo em vigor e, a partir de entdo, passam a se espalhar por todo o pais através do programas
municipais e estaduais e, a partir de 1996, com programas do Governo Federal.

A literatura também diverge com relacdo ao primeiro programa de transferéncia de
renda no ambito federal. Assim como, até os dias de hoje, ndo é unanime a opinido dos
autores sobre o primeiro municipio a ter um programa de transferéncia de renda, se Campinas
ou Brasilia, também parece haver uma certa pluralidade de opinides com relagido ao primeiro
programa de transferéncia de renda do Governo Federal.

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, num
estudo denominado “Andlise Comparativa de programas de protecao social: 1995 a 2003”, o
primeiro programa de transferéncia de renda, a nivel federal, seria o Programa Bolsa Escola,

em 2001, conforme uma nota presente nesse estudo:

“Nao é possivel a comparagdo 95/2003 porque ndo existiram
programas de transferéncia de renda no governo FHC, sendo a
partir de 2001 (Bolsa-Escola), e principalmente em 2002 (Bolsa
Alimentacgdo e Auxilio Gés)”.

Santana (2007), em seu estudo “A evolucdo dos programas de transferéncia de renda e
o programa Bolsa Familia” também compartilha dessa mesma visdo e identifica o Bolsa
Escola como sendo o primeiro programa de transferéncia de renda federal: “A primeira
experiéncia em nivel nacional de instituicdo de um programa de transferéncia de renda foi o

Programa Bolsa Escola, criado em 1996”.
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Entretanto, conforme serd dito posteriormente, o Programa Bolsa Escola foi somente
instituido e implementado em 2001.

Ramos e Lobato (2004), no entanto, apresentam uma visao distinta, na qual apontam
como o primeiro programa, a nivel federal, centrado na transferéncia monetdria, o PETI
(Programa de Erradicagao do Trabalho Infantil). Isso porque os autores consideram o BPC
(Beneficio de Prestacdo Continuada) como um programa caracterizado como de transi¢ao
para as novas formas de interven¢do, que seriam os novos programas de transferéncia de
renda, no qual o primeiro implementado no pais seria o PETL

Ja Linhares e Lobato (2005), identificam o Beneficio de Prestacio Continuada como

sendo o primeiro programa, assim como Lavinas et.al (2004):

“As transferéncias diretas de renda monetdria a cidaddos pobres,
sujeitas a comprovacgao de insuficiéncia de renda aguda, tornaram-
se, na segunda metade dos anos 90, a grande novidade da politica
social brasileira. A mudanga no escopo da politica social e no
desenho dos programas sociais compensatdrios ocorre inicialmente
por forca da prépria Constituicdo de 88 que assegurou através da
LOAS (Lei Organica de Assisténcia Social) beneficios assistenciais
(denominado de BPC), a titulo individual, no valor de um salario
minimo, a todo idoso e pessoa portadora de deficiéncia com renda
familiar per capita igual ou inferior a % do saldrio minimo”.

Assim, apesar de divergente em relacdo a alguns autores, a opinido presente nesse
estudo € a de que o primeiro programa de transferéncia de renda do Governo Federal foi o
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), convergindo com a opinido de autores como
Linhares e Lobato (2005) e Lavinas et. al (2004). Posteriormente, no mesmo ano (1996),
apenas 4 meses posteriormente, o PETI foi implementado. Em 2001, o Bolsa-Escola, o Bolsa-
Alimentacdo e o Agente Jovem de Desenvolvimento Social e Humano sdo os programas de
transferéncia de renda que entram em vigor , em 2002, o Auxilio-Gés e o Bolsa-Renda e, em

2003, o Cartao Alimentacdo, os quais serdo melhor detalhados nas sub-se¢des a seguir.

3.2.1 - Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

O BPC estava previsto no artigo 213 da Constituicdo Federal de 1988 e foi
regulamentado pela Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS) — art. 2°, inciso IV, da Lei n°
8.742/93 e pelo Decreto 1.744/95 e pela Lei n° 9.720/98, estando em vigor desde janeiro de
1996.
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O BPC consiste num pagamento monetdrio mensal, equivalente a um saldrio minimo,
para pessoas portadoras de defici€ncia, que sejam incapacitadas para o trabalho e vida
independente, e idosos' a partir de 65 anos, que possuam, ambos, renda familiar per capita
inferior a ¥ do saldrio minimo.

Dessa forma, segundo o Relatério Técnico do Programa de estudos de pds graduados
em politica social da UFF denominado Beneficio de Prestacdo Continuada: Insercdo na

Politica de Assisténcia Social:

“(...) o BPC esta inserido no ambito da Politica de Assisténcia
Social e constitui um minimo social que visa a garantir um valor
basico de renda (um saldrio minimo) a determinados segmentos de
cidadaos que ndo tém condicdes de prové-la de forma propria”.

No caso do Beneficio de Prestagdao Continuada, nenhum tipo de contribui¢do prévia ou
contrapartida € exigida. O BPC tem como fonte de financiamento o Fundo Nacional de
Assisténcia Social e é gerido, na instancia federal, pela Secretaria de Estado da Assisténcia

Social e, conjuntamente, pelas Secretarias de Assisténcia municipais e estaduais.

3.2.2 - Programa de Erradicacido do Trabalho Infantil (PETI)

O Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil foi instituido em maio de 1996 nas
carvoarias do Mato Grosso do Sul, atendendo, nesse ano, 14 municipios e tendo sido
ampliado, principalmente, a partir de 2001 e 2002 para vérias dreas urbanas e rurais do Brasil.
Em agosto de 2002, de acordo com o estudo “Brasil 1994-2002 — A Era do Real”, ja estava
presente nos 26 estados da federacdo e no Distrito Federal.

Com o objetivo de erradicar o trabalho infantil no pais, o PETI é um programa de
transferéncia de renda que concede o beneficio de R$25,00 por crianga, na drea rural e,
R$40,00 por crianga, na drea urbana, a criancas de 7 a 15 anos cujas familias tenham renda
per capita de até meio saldrio minimo e que estejam trabalhando em atividades consideradas

perigosas, insalubres ou degradantes. Além disso, o PETI prevé o repasse de recursos para

10°A idade mfnima do idoso, para receber o beneficio, foi inicialmente definida como 70 anos,
pela Lei Organica promulgada em 1993. Porém, posteriormente, a idade foi alterada para 67
anos com a Lei 9.720/98 e, para 65 anos, através do Estatuto do Idoso (Lei n°10.741/03), o
qual permitiu também que mais de um idoso, por familia, receba o Beneficio de Prestacao
Continuada.
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que os municipios implantem a Jornada Ampliada, para oferecer atividades de esporte, lazer,
cultura, entre outras, no turno complementar a escola.

O PETI é administrado pela Secretaria de Estado da Assisténcia Social'' e financiado
através do Fundo Nacional de Assisténcia Social.

Como contrapartida aos beneficios monetdrios é exigida a manutencdo da crianca e
adolescente na escola e em atividades extra-escolares na jornada ampliada, sua retirada do
trabalho, além da participacdo do responsdvel em atividades sécio-educativas e em programas

e projetos de qualificag@o profissional e de geracdo de trabalho e renda.

3.2.3 — Agente Jovem de Desenvolvimento Social e Humano

Criado pela Portaria n° 1.111, de 06/06/2000 e implementado em 2001, o Agente
Jovem é um programa destinado a jovens de 15 a 17 anos com a finalidade de proporcionar
capacitacdo tedrica e prética, por meio de atividades que permitam a permanéncia do jovem
no sistema de ensino, preparando-o para sua insercao no mercado de trabalho.

O publico alvo do programa € formado por jovens entre 15 e 17 anos, com renda
familiar per capita inferior a ¥2 saldrio minimo, preferencialmente aqueles que participem ou
que ja tenham participado de outros programas sociais, que estejam fora da escola e aqueles
envolvidos em crimes ou contravengdes, os quais receberdo como beneficio R$65,00 mensais
por até 12 meses.

O Agente Jovem de Desenvolvimento Social € Humano estd vinculado a Secretaria de
Estado de Assisténcia Social e, como contrapartida, o programa exige que os jovens
beneficidrios participem dos cursos desenvolvidos pelo programa e tenham uma freqiiéncia

minima nesses € na escola.

3.2.4 — Programa Bolsa Escola

Instituido em 2001 pela Lei 10.219 e regulamentado pelos decretos n° 3.823/01 e
4.313/02, o programa Bolsa Escola foi implementado a partir de junho de 2001 com o
objetivo de transferir renda as familias carentes para combater a evasdo escolar e o trabalho
infantil.

Os beneficiarios do programa sdo criangas de 7 a 14 anos, com renda mensal familiar
per capita inferior a meio saldrio minimo. O valor da transferéncia é de R$15,00 por

beneficiario, num maximo de trés filhos por familia, num total de R$45,00. Para tanto, é

"' No Governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva os programas sob a responsabilidade da Secretaria de
Estado de Assisténcia Social passaram para o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.



36

exigido que as criangas e adolescentes tenham uma freqiiéncia minima mensal na escola de
85%.
O Programa esta vinculado ao Ministério da Educacdo e sua gestdo cabe a Unido e aos

municipios.

3.2.5 — Programa Bolsa-Alimentacao

O Bolsa-Alimentagdo, regulamentado em 2001 pelo decreto 3.934 e implementado no
segundo semestre do mesmo ano, € um programa de transferéncia de renda a familias carentes
com o objetivo de combater a mortalidade infantil e a desnutrigdo.

O Programa tem como publico-alvo criangas de 0 a 6 anos, gestantes e nutrizes de
familias com renda mensal per capita inferior a meio saldrio minimo. O beneficio concedido é
de R$15,00 por beneficiario, com um maximo de trés por familia, com contrapartida a
obrigatoriedade de vacinacdo das criancas, de freqii€éncia ao pré-natal, para as gestantes e
acompanhamento médico apds o nascimento da crianga e da mae.

O Bolsa-Alimentacdo esta vinculado ao Ministério da Saude e sua gestdo € municipal.

3.2.6 — Auxilio-Gas

Criado pela Lei 10.453 em 24/01/2002, o Auxilio-Gas € um programa de transferéncia
de renda a familias de baixa renda. Com uma expansdo bastante rapida, foi criado em janeiro
e, em outubro do mesmo ano, praticamente todos os municipios brasileiros estavam sendo
atendidos (5.554 de um total de 5.561)".

O programa foi instituido com a finalidade de compensar as familias pobres pelo fim
do subsidio indireto ao preco do gés de cozinha, extinto desde o primeiro dia de janeiro de
2002, promovendo a total abertura do mercado de combustiveis no pais.

O auxilio-géds destina-se a familias que possuam renda per capita inferior a meio
saldrio minimo e o beneficio é pago a cada dois meses, no valor de R$7,50 por més, sem
contrapartidas.

O programa € atrelado ao Ministério de Minas e Energia e os recursos sio
provenientes da Contribui¢do por Intervencdo no Dominio Econdmico (CIDE). Sua gestdo é

federal, com possibilidades de convénio e de cooperagdo com os estados.

12 De acordo com o Estudo “Brasil 1994-2002 — A Era do Real.
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3.2.7 - Programa Bolsa — Renda

Instituido por meio da Medida Provisdria n° 2.203 de 08/08/2001 e convertido na Lei
n° 10.458 de 14/05/2002, o Bolsa-Renda surge como um programa emergencial para atender
familias situadas em municipios em estado de calamidade publica reconhecida pelo governo
federal tendo, como publico alvo, os agricultores familiares atingidos pelos efeitos da
estiagem nesses municipios.
O beneficio concedido, de acordo com a Lei, é de até R$60,00 por familia, mas, segundo o
Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome, o valor mdximo pago foi de
R$30,00 por familia.

A gestao do programa ficou a cargo do Ministério da Integracdo Nacional.

3.2.8 — Programa Cartao Alimentaciao

O Programa Cartdo-Alimentacdo foi criado pela Medida Proviséria n° 108 em
28/02/2003 e regulamentado pelo Decreto n° 4.675 em 16/04/2003. A MP, entretanto, foi
convertida em Lei em 13/06/2003, instituindo o Programa Nacional de Acesso a Alimentacao.

O Cartdo Alimentacdo destina-se a transferir renda (R$50,00 reais mensais) a familias
carentes em situacdo de inseguranga alimentar, definidas como familias com renda familiar
mensal per capita inferior a meio salario minimo.

Assim, o programa tem como objetivo transferir renda para a compra de alimentos por
meio de um cartdo magnético, sendo gerido pelo Ministério Extraordindrio de Seguranca

Alimentar e Combate a Fome (MESA).

3.3 — O novo formato dos Programas de Transferéncia de Renda: o Programa Bolsa-

Familia

Conforme pdde ser observado nas subse¢des anteriores, a partir da década de 1990
foram implementados no Brasil diversos programas de transferéncia de renda, os quais foram
concebidos de forma independente e permaneceram dessa forma, conforme salientado por
Santana (2007) “(...) eram como partes que nao formavam um todo”. Assim, segundo esse
autor, ‘“cada programa possuia sua prépria estrutura administrativa, sua forma especifica de
selecionar beneficidrios € mecanismos para repassar 0s recursos’.

Portanto, segundo Santana (2007):



38

“Este isolamento de programas contribuiu para o surgimento de
ineficiéncias, dispersdo e sobreposicdo de esforcos que
contribuiram para a perda de oportunidades de importantes
sinergias”.

E, ainda, de acordo com Soares (2007):

“Cada programa tinha sua agéncia executora e a coordenacao entre
elas era minima. A principio os sistemas de informagao desses
quatro programas eram separados € ndo se comunicavam, de modo
que uma familia poderia receber todos os quatro, enquanto outra,
vivendo em condi¢des iguais, poderia ndo receber transferéncia
alguma. Os valores dos beneficios variavam entre programas, e
assim sendo o governo federal estava fazendo transferéncias
distintas para familias em situagdes semelhantes, justificando-as
com praticamente 0s mesmos argumentos’.

Com o objetivo de por fim a essa estrutura que trabalha em paralelo, e para unir a
estrutura de gestdo dos programas de transferéncia de renda, € implementado, através da
Medida Proviséria n° 132 de 20 de outubro de 2003, posteriormente convertida na Lei n°
10.836 de 09/01/2004, o Programa Bolsa-Familia (PBF).

O PBF visa reunir os programas de transferéncia de renda (Bolsa-Escola, Bolsa
Alimentagdo, Cartdo Alimentacdo e Auxilio-Gés) em um unico programa, com o auxilio do
Cadastro Unico, criado em 2001.

Implementado em setembro de 2001 pelo Decreto n® 3.877 de 07/07/2001 e
regulamentado em 2007 pelo Decreto n° 6.135 de 26 de junho de 2007, o Cadastro Unico “é
um instrumento de coleta de dados e informacdes com o objetivo de identificar todas as

13 . L.
7, sendo, dessa forma, um instrumento Unico

familias de baixa renda existentes no pais
“eficaz para a identificacdo adequada de quem realmente precisa da Rede de Prote¢do Social”
(Consultoria Legislativa do Senado Federal, estudo n° 273 de 2003), devendo estar
cadastradas as familias com renda mensal de até meio saldrio minimo por pessoa, ou ainda as
familias com renda mensal total de até trés salarios minimos. Portanto, de acordo com o sitio

do MDS:

“0 CadUnico constitui uma base de informagdes que pode ser
usada pelos governos municipais, estaduais e federal para obter o
diagndstico socioecondomico das familias cadastradas,
possibilitando a andlise das suas principais necessidades”.

' De acordo com o sito do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

(http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/cadastro_unico/o-que-e-1).
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Assim, utilizando o Cadastro Unico, o programa busca atender familias pobres (com
renda mensal per capita de R$60,01 a R$120,00) e extremamente pobres (com renda mensal
per capita de até R$6O,OO)14, através de transferéncia direta de renda, com condicionalidades.

De acordo com o sitio oficial do programa'’, os valores pagos para as familias variam
de R$18,00 a R$112,00, dependendo da renda per capita mensal e do nimero de criangas,
gestantes e nutrizes. No caso de familias que migraram de programas remanescentes, o valor
do beneficio pode ser maior, tendo como base o valor recebido anteriormente.

Os beneficios financeiros sdo classificados em bsico e varidvel'® de acordo com a
composicdo familiar. Os classificados como bdasico, no valor de R$58,00 sdao concedidos a
familias em condicdes de extrema pobreza, independentemente da composi¢ao familiar. O
beneficio varidvel é concedido para familias no valor de R$18,00 por crianga ou adolescente

de até 15 anos, limitado a R$54,00, ou seja, a trés criangas por familia.

Tabela 3.1 —Valor Total do Beneficio por Familia

Situacdo | Renda Mensal Criancas e . | Beneficio Beneficio Valor
i Adolescentes de até .. ., Total do
das Familiar per Baésico Varidvel ..
Familias capita 15 anos, gestantes e (quantidade) | (quantidade) Beneficio
P nutrizes q q (R$)
Situagdo Sem ocorréncia 1 0 58,00
de 1 membro 1 1 76,00
Até R
Extrema € R$60,00 2 membros 1 2 94,00
Pobreza 3 ou mais membros 1 3 112,00
Situacdo De R$60.01 a 1 membro 0 1 18,00
de R$120.00 2 membros 0 2 36,00
Pobreza ’ 3 ou mais membros 0 3 54,00

Fonte: sitio oficial do Programa (http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/o_programa_bolsa_familia/beneficios-e-
contrapartidas)

Para receber os beneficios do PBF as familias assumem compromissos sociais, que sao
as condicionalidades do programa. “Trata-se de atividades nas dreas de educacdo e saude que
as familias devem cumprir para assegurar o direito de receber o beneficio financeiro do PBF”
(sitio oficial do programa'’).

Com relacdo a sadde, de acordo com a Portaria MS/MDS n° 2.509 de 18 de novembro
de 2004, a familia se compromete a levar as criangas, menores de 7 anos, a Unidade de Saide

ou ao local de campanha de vacinag¢do, mantendo, em dia o calendédrio de imunizacdo, de

'* De acordo com a Lei 10.836, de 09 de janeiro de 2004 e 0 Decreto n® 5.749, de 11 de abril de 2006.

15 www.mds.gov.br/bolsafamilia/o_programa_bolsa_familia
'® De acordo com o sitio oficial do programa
' http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/condicionalidades/o-que-sao-condicionalidades
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acordo com o Ministério da Sadde assim como para a realizacio de acompanhamento do
estado nutricional e do desenvolvimento de outras agdes, de acordo com o Ministério da
Saude. As gestantes devem se inscrever no pré-natal e comparecer as consultas e, juntamente
com as nutrizes, devem participar de atividades educativas ofertadas pelas equipes de saide
sobre aleitamento materno e promocao da alimentacdo saudével.

No tocante a educacdo, de acordo com a Portaria MEC/MDS n° 3.789, de 17 de
novembro de 2004, a familia deve matricular as criancas e adolescentes, de seis a quinze anos,
na escola e garantir um freqiiéncia minima de 85% da carga hordria mensal do ano letivo,
tendo que justificar a falta, no caso de impossibilidade de comparecimento.

Dessa forma, segundo o Ministério do Desenvolvimento Social, o PBF busca
promover o alivio imediato da pobreza, através da transferéncia direta de renda, reforcar o
exercicio dos direitos sociais bdsicos nas dreas de Saide e Educagdo, por meio do
cumprimento das condicionalidades (visando que as familias consigam romper com o ciclo da
pobreza entre geracdes) e a coordenacio de programas complementares'®, com o objetivo de

desenvolver as familias.

3.3.1 - Evolucao dos Gastos do Programa Bolsa-Familia
O programa Bolsa Familia vem apresentando uma ampliacdo dos seus gastos totais,
passando de 3,79 bilhdes, em 2004, para 8,96 bilhoes em 2007, conforme pode ser observado

no gréfico abaixo.

18 Exemplos de programas complementares: programas de geracao de trabalho e renda, de alfabetizacao de
adultos, entre outros.
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Griéfico 3.1 — Evolucio do Desembolso: 2004 a 2007
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

Importante ressaltar que apesar da constante ampliagdo dos gastos com o programa, a
maior taxa de crescimento do total de desembolso ocorreu de 2004 a 2005, com uma

tendéncia de queda ao longo dos demais periodos.
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Grifico 3.2 — Evolugio Anual da Taxa de Crescimento do Desembolso
Fonte: Elaboracgdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.
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Além da evolucdo dos gastos do programa Bolsa Familia como um todo, torna-se

importante também a andlise para as regides € Unidades da Federacao.
Com relagdo as regides do Brasil, de acordo com dados do SAGI/MDS, o maior

desembolso do programa Bolsa Familia, em 2004, foi para a regido Nordeste, com
aproximadamente 2 bilhdes de reais (representando cerca de 57% do total desembolsado),

seguida das regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste, com cerca de R$825 milhoes, R$337

milhdes, R$325 milhdes e R$131 milhdes, respectivamente.
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Grafico 3.3 — Participacio das RegiGes no Desembolso Total do Programa Bolsa Familia — 2004
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do SAGI/MDS.

Em 2005 a representatividade das regides no total desembolsado manteve-se em
relagdo a 2004, mas com uma pequena modificagdo no tamanho da participagdo. Assim, do
total dos gastos do Programa em 2005, aproximadamente 52% foi para a regido Nordeste,
equivalente a R$2,9 bilhdes, seguida das regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste, com

aproximadamente R$ 1,4 bilhdes, R$557 milhdes, R$491 milhdes e R$ 240 milhdes,

respectivamente.
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Grafico 3.4 — Participacio das Regiées no Desembolso Total do Programa Bolsa Familia — 2005
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

Em 2006 hd uma modificacdo na tendéncia de participacdo das regides no total
desembolsado, com a regido Norte passando a representar a terceira posi¢do, lugar antes
ocupado pela regidao Sul, a qual passa para a quarta posicdo. O Nordeste, entretanto, mantém
sua posicdo de destaque no total de gastos do programa, com cerca de 48,9% do desembolso
total. Dessa forma, do total de cerca de R$7,5 bilhdes dos gastos totais do programa Bolsa

Familia em 2006, aproximadamente R$3,9 bilhdes foram para a regido Nordeste, R$1,8

bilhdes para o Sudeste, R$1 734 milhdes para o Norte, R$673 milhdes para o Sul e R$352

milhdes para o Centro-Oeste.
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Grafico 3.5 — Participacio das Regiées no Desembolso Total do Programa Bolsa Familia — 2006
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

Em 2007 o cendrio da participa¢do das regides também foi parecido com 2006. Do
total desembolsado, aproximadamente R$4,7 bilhdes foram para o Nordeste, 2 bilhdes para o

Sudeste, R$948 milhdes para o Norte, R$729 milhdes para o Sul e R$429 milhdes para o

Centro-Oeste.
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Grifico 3.6 — Participacao das Regidoes no Desembolso Total do Programa Bolsa Familia — 2007
Fonte: Elaborag@o prépria com base nos dados do SAGI/MDS.
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Assim, percebe-se que ao longo do periodo 2004/2007 do total desembolsado pelo
programa Bolsa Familia, o Nordeste foi a regido que ocupou, durante todo o periodo, a
posicdo de destaque, com mais de 50% do total de gastos do programa. Em segundo lugar
aparece a regido Sudeste, representando um pouco mais de 20%, ao longo dos anos, do total
desembolsado. A regido Sul, em 2004 e 2005 representava a terceira regido que mais recebia
recursos passando, em 2006 e 2007 para a quarta posicdo, a qual era entdo ocupada pela
regido Norte que passa, nesse periodo, para a terceira colocacdo. O Centro-Oeste € a regido
que permanece, ao longo de todo o periodo, como a regido que menos recebe recursos do
Programa, com cerca de 3% a 4%. Assim, o total de gastos apresentou uma evolucao distinta
entre as regides, como pode ser observado no grafico abaixo, o qual apresenta a taxa de

crescimento do total desembolsado por regido, ao longo do periodo.
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Grafico 3.7 — Taxa de Crescimento do Total de Desembolso por Regido
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

No que se refere as Unidades da Federacdo, ao longo do periodo 2004/2007, as cinco
UF que receberam o maior desembolso do Programa Bolsa Familia foram: Bahia, Cear4,
Pernambuco, Sao Paulo e Minhas Gerais. A Bahia, durante todo o periodo, sempre ocupou a
primeira posi¢do, como a UF com maior participagdo do desembolso total. As demais, com
exce¢do do ano de 2004, ocuparam a seguinte posi¢do: Minas Gerais como a segunda
Unidade da Federacdo que recebeu maior desembolso do Programa, seguida de Sao Paulo,
Ceard e Pernambuco, na quinta posicao. Em 2004, as cinco UF, juntas, representaram 50,7%

do total desembolsado; em 2005 50,1%; em 2006 48,9% e em 2007 48,2%.

' Em 2004, as cinco Unidades da Federagdo com maior desembolso do Programa Familia foram: Bahia, Ceara,
Minas Gerais, Sdo Paulo e Pernambuco, nessa ordem.
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Grafico 3.8 — Taxa de Crescimento do Total de Desembolso por Regiao
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

A UF que apresentou menor participacdo no desembolso total do Programa foi o
Amapd, durante os anos 2004, 2005 e 2006 e, em 2007, Rondonia. Essas UF recebem dos
gastos totais apenas cerca de 2% do valor total que vai para a Bahia, a UF com maior
participacdo.

Com relagdo a taxa de crescimento, percebe-se que houve uma evolucdo bastante
expressiva do total desembolsado ao longo do periodo 2004/2007 para todas as UF, com
destaque para o Rio de Janeiro, o qual obteve a maior taxa de crescimento, de
aproximadamente 340%, passando de um gasto total de cerca de R$ 82 milhdes em 2004 para

R$360 milhdes, em 2007.
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Grafico 3.9 — Taxa de Crescimento do Total de Desembolso por Estado — 2004/2007
Fonte: Elaborago prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

3.3.2 - Evolucao da Cobertura do Programa Bolsa-Familia

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social, no ano de 2004 o PBF cobriu
6.571.839 familias aumentando, em 2005, para 8.700.445, em 2006 para 10.965.810 e, em
2007, chegando a beneficiar 11.043.076 familias.
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Grifico 3.10 — Evolucao da Cobertura do Programa Bolsa Familia
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

Através do grafico acima se percebe que, como jid observado com a evolugdao do
desembolso do Programa, o maior crescimento da cobertura se deu de 2004 para 2005, com
uma taxa de crescimento de cerca de 32%, apresentando uma tendéncia de queda para os
periodos posteriores, 26% (2006 em relacdo a 2005) e 0,7% (2007 para 2006).

Esse aumento da cobertura verificado acima, entretanto, ainda ndo se mostra suficiente
para cobrir todas as familias que possuem o perfil do Bolsa Familia®, beneficiando, em 2007,
73% delas.

Importante destacar, também, a evolucdo da cobertura do Programa nas Unidades da
Federacdo. Assim como pdde ser observado no total desembolsado pelo PBF, as cinco UF’s
com maior cobertura sdo, também, Bahia, Ceara, Minas Gerais, Sao Paulo e Pernambuco. A
Bahia permanece em todo o periodo analisado (2004 a 2007) na posicdo de Unidade da
Federacdo com maior nimero de familias atendidas pelo Programa, enquanto que as demais

o~ s . 21
alternam de posicao ao longo dos anos, como pode ser observado nos graficos abaixo” .

20 De acordo com dados do Cadastro Unico, contido no SENARC/MDS.

1 A ordem das Unidades da Federagdo quanto ao total de desembolso e total de familias beneficiarias ndo é a
mesma para todos os anos considerados. Tal diferenga pode ser decorrente do perfil das familias beneficiadas.
Por exemplo, uma determinada UF pode ter em menor proporc¢édo familias em situacdo de extrema pobreza em
relacdo aos demais e, assim, atendem um ndmero de familias com uma menor quantia monetaria em relagao a
uma outra UF que possua em maior proporgao familias em extrema pobreza. Assim, ndo necessariamente a UF
que mais recebe recursos do PBF é tal que possua uma maior cobertura do Programa.
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Griéfico 3.11 — Evolucao da Cobertura do Programa Bolsa Familia nas UF’s
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.

Com relagdo a cobertura do Programa Bolsa Familia nas regides do pais, observa-se
que para todos os anos considerados (2004 a 2007) as duas regides que apresentam 0 maior
nimero de familias atendidas sdo Nordeste e Sudeste, respectivamente e, a regido com menos
familias atendidas é o Centro-Oeste. Em 2004, 2005 e 2006, o Sul € a terceira regido com
mais familias atendidas e o Norte a quarta, enquanto que em 2007 € verificado o oposto para
essas posicoes.

Assim, apesar de variacdes ao longo dos anos, cerca de 50% das familias atendidas
pelo PBF sdo da regido Nordeste, 26% da regido Sudeste, 10% da Sul, 9% da Norte e 5% da

Centro-Oeste, conforme pode ser observado nos graficos abaixo.
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Grifico 3.12 — Evolucao da Cobertura do Programa Bolsa Familia nas Regioes
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do SAGI/MDS.
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4. METODOLOGIA

Este capitulo apresenta a metodologia de equilibrio geral computdvel a qual € utilizada no
presente trabalho, para analisar o impacto das politicas de transferéncia de renda sobre a
desigualdade no Brasil. Assim, na subsec¢do 4.1 € realizada uma breve revisao da evolucdo das
técnicas de avaliagdo dos impactos de politicas sobre a distribuicdo de renda compreendendo
desde as técnicas de orientacdo apenas microecondmicas até as de equilibrio geral
computdvel. Posteriormente, na subsecdo 4.2, é apresentada a base tedrica dos modelos CGE,
assim como sua utilizagdo para andlise da distribuicio de renda e, especificamente, para
analisar o impacto das transferéncias de renda sobre a desigualdade. Na subsecdo 4.3 ¢é
apresentado o modelo utilizado nesse estudo e, finalmente, na subsecdo 4.4, apresenta-se 0s

indices de mensuracao da desigualdade utilizados.

4.1 — Técnicas de Avaliacao dos Impactos de Politicas Econdmicas na Distribuicao de

Renda

Bourguignon e Silva (2003) apresentam em seu estudo “Evaluating the Poverty and
Distributional Impact of Economic Policies: A Compendium of Existing Techniques”, as
técnicas disponiveis atualmente para estimar o impacto de politicas econOmicas na
distribuicdo de renda, separando-as em dois grandes grupos: um de orientagdo
microecondmica e outro de orientacdo macroecondmica.

O grupo de técnicas baseadas na orientacdo microecondmica busca avaliar o impacto
direto de uma determinada politica sobre os individuos. Sua aplicacdo comegou com o estudo
do impacto gerado pelos impostos (posteriormente considerando outros tipos de politicas,
dentre os quais transferéncias monetarias) com o objetivo de identificar quem ganha, quem
perde e quanto.

Entretanto, os ganhadores e perdedores ndo sdo, necessariamente, aqueles que num
primeiro momento sao beneficiados pelas transferéncias monetéarias ou pagam os impostos, na
medida em que essas posi¢des podem se alterar através de um mecanismo de mercado, como
alteragdes no sistema de precos, no retorno de ativos e nas condi¢des do mercado de trabalho.

Desta forma, torna-se necessdria a criagdo de uma ligacdo entre a esfera

microecondmica com as questdes de mercado. Com o objetivo de suprir esta necessidade,
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surgem diversas técnicas, agrupadas por Bourguignon e Silva (2003), como técnicas de
orientacdo macroecondmica.

As técnicas macro, segundo aqueles autores, sdo as que buscam estimar politicas
econdmicas que afetam a distribuicdo de renda através de mudancas na producdo
(crescimento), na estrutura (composicdo setorial) € nos pardmetros (pregos, retornos de
fatores) macroecondmicos. Essas técnicas podem ser vistas como uma extensdo da andlise
microecondmica na qual todos os efeitos no comportamento dos agentes e nos equilibrios de
mercado estdo sendo considerados.

A base da andlise macroecondmica estd, segundo Bouguignon e Silva (2003), na
relagc@o entre o crescimento econdomico e pobreza em modelos agregados, como desenvolvido
por Datt et. al (2003). Sem considerar mudancas na estrutura distributiva, mudangas na
pobreza resultantes de variagdes de x% na renda agregada € obtida pela multiplicacdo de
todas as rendas ou gastos com consumo observados na pesquisa domiciliar por x. O resultado,
portanto, é extremamente simples em termos do impacto do crescimento sobre a reducdo da
pobreza na medida em que se considera que os rendimentos de todos os fatores possuidos
pelos individuos ou familias crescem x%.

Para uma anélise especifica da questdo distributiva, é necessdrio, portanto, ir mais
adiante, criando modelos menos agregados, de forma a explicitar a relacdo entre os resultados
macroecondmicos e a renda dos individuos.

A primeira tentativa de desagregacdo surge como um avanco dos modelos
anteriormente descritos na medida em que consideram nao todos os individuos ou familias de
forma agregada, mas sim, setores, grupos sociais ou ambos. Assim, considerando a
distribuicdo dentro dos setores ou grupos, o mesmo mecanismo dos modelos descritos
anteriormente € utilizado para estimar os gastos ou a renda das familias dentro de cada grupo
e, posteriormente, para estimar a mudanga em toda a amostra da pesquisa.

Apesar e por causa da sua simplicidade, modelos desse tipo apresentam alguns
problemas: a forma como as ligagdes macroecondmicas produzem mudangas na renda per
capita setorial € muito simplificada e, também, o fato de nao considerarem que a estrutura de
rendimento dos fatores possa mudar dentro dos setores, ou que familias sdo afetadas de
maneira diferenciada por mudancas na estrutura de precos. Finalmente, o tratamento dos
efeitos distributivos sdo muito simplificados, em particular, a0 assumir que movimentos entre

grupos ou setores sdo distributivamente neutros, o que € irreal (Bourguignon e Silva, 2003).
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Dessa forma, desde 1980 vem se tentado desenvolver modelos desagregados que
permitam andlises simultaneas de mudancas tanto na estrutura da economia resultante de
alguma politica macroecondmica especifica como na distribui¢do de renda da populacao.

Por mais de trés décadas matrizes de contabilidade social vem sendo usadas como uma
estrutura de integracdo para informagdes pertencentes a diferentes esferas (contas nacionais,
contas sociais, pesquisas domiciliares e assim por diante) e como base para modelagem e
conseqiiéncias sociais de politicas macroecondmicas na distribui¢do de renda.

A estrutura basica de uma matriz de contabilidade social vem sendo utilizada para
computar multiplicadores do tipo keynesiano para estimar os impactos de politicas e choques
externos na renda e no consumo das familias e na pobreza. Este método identifica todos os
caminhos de transmissao dos efeitos de politicas.

A grande limitacdo dos multiplicadores de matriz de contabilidade social € a
consideracdo implicita de mecanismos de preco fixo do tipo keynesiano, o que tem grandes
deficiéncias para a andlise da distribui¢ao de renda.

Surge, entdo, de acordo com Bourguignon e Silva (2003), outro conjunto de modelos
que abordam a relag@o entre mudancgas de politica e seus efeitos na renda real das familias e,
portanto, sobre distribuicdo, considerado precos flexiveis®*. Sdo duas classes principais de
modelos desse tipo: a primeira compreende modelos sofisticados de equilibrio geral
computavel, com mercados de bens e fatores modelados explicitamente, e saldrios, precos e
renda privada, determinados endogenamente, a segunda classe negligencia algum desses
efeitos indiretos do equilibrio geral e foca apenas em um grupo de mercado interligados, onde
a politica em estudo € mais provavel de ter seus efeitos principais. Esses modelos, chamados
de multi-mercados, tem a vantagem da simplicidade, mas tém a desvantagem de
desconsiderar efeitos indiretos potencialmente importantes tanto na esfera econdmica quanto
na social.

Assim, supondo que evidéncias indiquem que as politicas em estudo tenham grandes
efeitos indiretos e de segunda ordem, uma andlise de equilibrio parcial pode ser inadequada
para mensurar as conseqiiéncias de tais politicas, tornando uma anélise de equilibrio geral

necessaria.

2 A importincia de se considerar flexibilidade dos precos se dd na medida em que mudanga nos pregos relativos afeta
diretamente o bem estar das familias seja pelo lado do consumo seja pelo lado da renda (Bourguignon e Silva, 2003).
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4.2 — Modelos de Equilibrio Geral Computavel — Base Teérica

De acordo com Fochezatto (2005):

“um modelo de equilibrio geral computdvel pode ser definido
como uma representa¢cdo numérica das condicoes de equilibrio de
uma economia, promovidas por agentes econdomicos representados
por equagoes comportamentais. Seu proposito é converter a
concepgdo tedrica de equilibrio geral walrasiano, formalizada nos
anos 50 por Kenneth Arrow, Gerard Debreu e outros, em modelos
aplicados a economia real.”

Assim, modelos de equilibrio geral (CGE) sdo construidos com base em equacdes que
representam o comportamento dos agentes relevantes — consumidores, produtores, governo,
etc.-, no qual cada um desses agentes demanda ou oferta bens, servigos e fatores de producao
como uma fung¢do de seus precos. Assume-se, nos modelos, que as for¢as de mercado irdo
levar para o equilibrio entre oferta e demanda de forma que o modelo de equilibrio geral
computa o preco que equilibra todos os mercados™ e, também, determina a alocagdo dos
recursos e a distribui¢do da renda que resultam desse equilibrio (Borges, 1986).

No modelo CGE o nimero de consumidores € determinado, cada um com uma
dotacgdo inicial das N commodities e um conjunto de preferéncias, resultando numa fung¢do de
demanda para cada commodity. A demanda de mercado é a soma das demandas de cada
consumidor. A demanda do mercado de commodities depende de todos os pregos, é continua,
ndo negativa, homogénea de grau zero (sem ilusdo monetdria) e satisfaz a lei de Walras (dado
qualquer conjunto de precos, o valor total dos gastos com consumo iguala a renda dos
consumidores). Pelo lado da producdo, a tecnologia é descrita como fungdes de retornos
constantes ou nao crescentes de escala. Os produtores maximizam lucro. O fato da demanda
ser homogénea de grau zero e a homogeneidade linear dos lucros em relagdo aos precos
(dobrando todos os precos dobra o lucro) implica que apenas os precos relativos sio
significativos nos modelos de forma que o preco absoluto ndo possui impacto no resultado de
equilibrio. O equilibrio, nesse modelo, € caracterizado por um conjunto de precos e niveis de
producdo em cada industria tal que a demanda de mercado iguala oferta de todas as

commodities (Shoven e Whalley,1984).

% Na definicdo de Borges (1986), o equilibrio ocorre para todos os mercados. Entretanto, conforme ressaltado em Qiang
(1999), os modelos de equilibrio geral ndo necessariamente significam que todos os mercados se equilibram.
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Apesar da nogdo de sistema econdmico de equilibrio remontar a Quesnay, Ricardo e a
Marx, foi Walras quem langou as bases tedricas do sistema de equilibrio geral, o qual foi
primeiramente formalizado por Arrow e Debreu (1954) e Debreu (1959). O primeiro modelo
aplicado de equilibrio geral foi construido por Johansen (1960), com uma aplicagdo a
economia norueguesa. Para resolver o sistema de equagdes, ele utilizou métodos de
programacdo linear linearizando as equagdes ndo-lineares. Posteriormente, Scarf e Hansen
(1973) desenvolveram um algoritmo computacional baseado no teorema do ponto fixo de
Brouwer, do qual resultou uma grande variedade de técnicas de resolugdo, aplicadas
principalmente em economias desenvolvidas. Outro método de resolucdo, utilizado
primeiramente por Adelman e Robinson (1978), consiste em formular o modelo como um
conjunto de equacdes algébricas ndo-lineares e resolvé-lo como tal com algoritmos de solugdo
numérica (Fochezatto, 2005). O modelo de equilibrio geral utilizado no presente trabalho
consiste nessa tltima metodologia de resolucdo apresentada.

O uso crescente dos modelos de equilibrio geral como instrumento de andlise de politicas
econdmicas se deve a trés fatores, de acordo com Fochezatto (2005). O primeiro decorre das
caracteristicas intrinsecas do modelo em si, os quais sdo multisetoriais e englobam todos os
agentes da economia em um conjunto coerente de relagdes, fornecendo resultados mais
abrangentes e evidenciando a complexa rede de efeitos que uma mudanga politica acarreta na
economia. Os modelos CGE tém, portanto, a grande virtude de possibilitar andlises
desagregadas e, com isso, capturar as principais interdependéncias do sistema econdmico.
Segundo, o seu uso se deve as caracteristicas das economias modernas, que, com O progresso
técnico e a reducdo das barreiras comerciais com o exterior, t€m aumentado as inter-relacoes,
tornando mais complexas as estruturas econdmicas necessitando, assim, de uma andlise mais
formal e que contemple o comportamento do conjunto dos agentes econdmicos € suas inter-
relagdes, como ocorre com os modelos de equilibrio geral computdvel. Finalmente, a
popularidade desses modelos deve-se, também, por um lado, as intensas inovagdes e difusao
de programas de computador compativeis com a formulagcdo e resolu¢do de problemas de
equilibrio geral e, por outro lado, embora ainda insuficiente, 2 maior disponibilidade das
informacdes necessdrias, através de aprimoramentos nos seus procedimentos de coleta,
sistematizac@o e armazenamento. Atualmente a maioria dos paises possui matrizes de insumo-
produto, sistema de contas nacionais e matrizes de contabilidade social, o que permite a
aplicac@o de modelos deste tipo.

Assim, modelos de equilibrio geral, numéricos e empiricamente baseados poderiam

ser utilizados para avaliar opg¢des concretas de politicas, j4 que eles proporcionam uma
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estrutura ideal para analisar os efeitos de mudangas de politicas sobre a alocacio de recursos
(Shoven e Whalley, 1992).

Os modelos CGE tém sido aplicados para simular os impactos econdmicos e sociais de
uma enorme gama de cendrios, tais como os destacados por Sadoulet e Janvry (1995):
choques externos, como mudangas adversas nos termos de troca (ex: aumento do preco de
importados), mudancas nas tarifas de importacdo, impacto de variagdes cambiais, politicas de
estabilizacdo, mudancas de politicas econdmicas, fiscais, como a alteracdo nas aliquotas dos
impostos e subsidios, assim como a andlise de impacto de politicas sobre a distribui¢do de
renda.

Com a implementagdo, recentemente, de programas sociais que visam a reduciao da
desigualdade de renda nos paises, como o caso do Programa Bolsa Familia no Brasil, os
modelos de equilibrio geral computdvel aparecem como sendo uma ferramenta disponivel
para analisar o impacto desses programas na distribui¢do de renda, captando os efeitos diretos

e indiretos de tal politica.

4.2.1 — Modelos de Equilibrio Geral Computavel e Distribuicao de Renda

H4, de acordo com Savard (2003), trés categorias nas quais se classificam os modelos
de equilibrio geral aplicados a andlise de distribuicio de renda e pobreza. O primeiro €
formado pelos modelos com agentes representativos (CGE-RH), o segundo, denominado de
andlise integrada multi-familias (CGE-IMH), e o terceiro € a abordagem de micro-simulagdo,
a qual usa modelos computdveis de equilibrio geral para gerar precos que se ligam num
modelo de micro-simulagdo (CGE-SMS). O modelo de equilibrio geral computavel utilizado
no presente trabalho estd baseado na abordagem de agentes representativos.

A abordagem da familia representativa € o método tradicional para analisar
distribuicao de renda em modelos de equilibrio geral computdvel, a qual tem sido bastante
utilizada na literatura. Nessa abordagem, a andlise da distribuicio de renda é realizada
comparando a variacdo da renda entre os domicilios representativos de cada grupo. O que esta
subentendido nessa abordagem € que ela supde que ndo ha mudanca de distribui¢do de renda
intra-grupos.

De acordo com e Khan (2004) e Bittencoutr (2004), o primeiro modelo de equilibrio
geral aplicado a distribuicdo de renda foi desenvolvido por Adelman e Robinson (1978) o
qual buscou analisar a distribui¢do de renda na Repiiblica da Coréia. Em 1980, Lysy e Taylor

em seu trabalho focado no Brasil, fizeram dos aspectos da distribuicdo uma parte de toda a
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andlise do estudo. Dervis, de Melo e Robinson, em 1982, também incluiram os aspectos
distributivos no contexto do modelo de equilibrio geral.

Entretanto, o grande marco dos modelos de equilibrio geral aplicados a andlise
distributiva e de pobreza se deu em fins dos anos 1980 com a aplicacdo de modelos de
equilibrio geral, de mesma estrutura, para seis paises, com o apoio da OCDE. Thorbecke
(1991) usou essa estrutura para a Indonésia simulando diversas politicas e obtendo seus
resultados sobre a estabilizacdo e melhora na distribuicdo de renda. O mesmo modelo foi
aplicado para o Chile por Meller (1991), cujo objetivo foi de estimar impactos sobre as
mesmas varidveis. Demery e Demery (1991) usaram a estrutura de CGE para a Malésia a fim
de estimar politicas sobre os pobres. Janvry, Sadoulet e Fargeix (1991) exploraram
alternativas para o Equador proteger os pobres das dreas rurais e restabelecer o crescimento
econdmico. Morrison (1991) fez uma andlise semelhante para o Marrocos. Em uma estrutura
CGE similar Lambart, Schneider e Suwa (1991) examinaram o impacto de reducdes nos
salarios dos funciondrios publicos sobre a distribui¢dao de renda para a Costa do Marfim.

No Brasil, a experiéncia na utilizacio dos modelos CGE aplicados a questdo da
distribuicao de renda iniciou na década de 1980, com o trabalho pioneiro de Lysy et.al.
(1980). Posteriormente, alguns outros trabalhos avancaram no desenvolvimento de modelos
de equilibrio geral que possibilitam a andlise de questdes distributivas. Guilhoto (1986)
constroi um modelo de equilibrio geral, baseado no modelo ORANI, com abertura do
consumo das familias em diferentes faixas de renda e a inclusdo de uma equagdo que liga a
renda dos trabalhadores e o seu dispéndio, de forma a possibilitar, assim, a andlise da questao
distributiva. Cury (1998) desenvolve um modelo de equilibrio geral, com base no modelo
proposto por Devarajan et.al (1991) para simular politicas de distribuicio de renda e
crescimento no Brasil.

Outros estudos aplicaram modelos de equilibrio geral para avaliar o impacto de
diferentes politicas econdmicas sobre a distribuicdo de renda. Barros et.al (2000) analisa os
impactos do processo de abertura sobre o bem-estar, inclusive seus efeitos sobre a distribui¢do
da renda. Bittencourt (2004) realizou uma andlise do impacto da liberalizagdo comercial sobre
a distribuicdo de renda. Ferreira e Horridge (2006) buscaram avaliar impacto da rodada Doha
sobre a pobreza e a distribui¢do de renda. Fochezatto e Bagolin (2006) analisam o impacto de
diversas politicas fiscais sobre o crescimento e a distribui¢ao de renda, dentre outros.

Recentemente, com a implementacdo em diversos paises, inclusive no Brasil, de
politicas de transferéncia de renda (os quais t€ém como objetivo a transferéncia monetaria para

individuos ou familias com a finalidade de contribuir para a superac¢do da situa¢do de pobreza
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e de vulnerabilidade social em que se encontram, de forma a garantir um nivel de vida
basico), modelos de equilibrio geral computédvel passaram a ser utilizados com o objetivo de
analisar o impacto desses programas na distribui¢do de renda do pais.

Um exemplo pode ser encontrado no estudo de Coady e Harris (2001) denominado “A
Regional General Equilibrium Analysis of the Welfare Impact of Cash Transfers: an analysis
of PROGRESA in Mexico”, no qual os autores buscaram avaliar o impacto do programa de
transferéncia de renda do México, o PROGRESA, sobre a distribui¢do de renda. A conclusdo
do estudo foi que o impacto direto das transferéncias reduziu a concentracdo de renda
enquanto que o impacto indireto depende de como o programa € financiado.

No Brasil, o estudo disponivel que utilizou modelos de equilibrio geral para analisar o
impacto de programas de transferéncia de renda sobre a desigualdade € o de Cury e Leme
(2007), denominado “Reducao da Desigualdade e Programas de Transferéncia de Renda: uma
andlise de equilibrio geral”. O objetivo do trabalho foi o de avaliar o impacto dos programas
de transferéncia de renda (do Programa Bolsa Familia e do Beneficio de Prestacdo
Continuada) sobre a renda das familias, observando reducdes na desigualdade de renda
medida pelo Gini, as quais variam, segundo os autores, de 0,4 a 0,7 p.p. conforme o tipo de
financiamento do Governo considerado.

O presente trabalho, utilizando uma metodologia semelhante, se diferencia do estudo
de Cury e Leme (2007) ao assumir algumas hipéteses diferenciadas, assim como no
aprofundamento do escopo da analise.

Quanto as hipéteses, o presente estudo considera que o equilibrio entre poupanca e
investimento € alcancado através de mecanismos investment driven, ou seja, a propensao
marginal a poupar dos agentes varia de forma a igualar poupanca e investimento, enquanto
que o trabalho de Cury e Leme (2007) € savings driven. Outra diferenca encontra-se no
choque dado ao modelo. Enquanto em Cury e Leme (2007), o total de transferéncias do
Programa Bolsa Familia e Prestacdo Continuada foi distribuido entre as familias de forma que
inclusive as familias de renda elevada recebem valores dos programas considerados, no
presente estudo o valor das transferéncias € dirigido apenas para aqueles individuos com
renda per capita mensal inferior a R$ 120,00, como definido pelo PBF.

Esse trabalho também se difere do Cury e Leme (2007) por utilizar uma base de dados
inter-regional. A vantagem dessa abordagem € que os resultados ja sdo apresentados
desagregados entre as regides consideradas, além de captar a interagdo entre elas.

Assim, em Cury e Leme (2007), a estimativa dos indices de desigualdade € feita por

meio de procedimento top-down. Os modelos resultantes dessa estratégia possuem as
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componentes nacional e regional dissociadas entre si, sem nenhuma interligacdo: a
componente nacional incluindo especificacdes explicitas sobre o0 comportamento dos diversos
agentes na economia, € a regional possuindo um sistema de equagdes que expressam as
alocacdes dos resultados nacionais para as regides. Assim, o modelo é gerado em termos
nacionais, para encontrar resultados gerais, e, posteriormente, estes resultados siao repassados
para as regides de acordo com a participacdo das mesmas na economia nacional (Fochezatto,
2005).

No presente trabalho, a estimativa dos indices de desigualdade é feita de uma forma
mais avancgada, ndo tdo simplista, denominada de abordagem bottom-up. Nesse caso, as
equagdes comportamentais sdo definidas para os agentes regionais € o modelo regional
interliga-se com o nacional através dos fluxos comerciais, financeiros, impostos e gastos
publicos. Assim, os impactos dos choques de politica econdmica podem aparecer no ambito
regional e no resto da economia.

Finalmente, no trabalho de Cury e Leme (2007) os autores analisam os impactos totais
da transferéncia de renda de forma agregada, enquanto que no presente estudo os efeitos sdao
analisados de forma a diferenciar os impactos diretos e indiretos, permitindo separar os efeitos
das transferéncias de renda daqueles provocados pela interagdo dos agentes beneficiados pela

transferéncia com a economia como um todo.

4.3 - O Modelo

O modelo CGE utilizado nesse estudo € uma adaptacio do modelo denominado
“standard CGE model”, o qual foi desenvolvido por Lofgren et. al (2002) e disponibilizado
pelo International Food Policy Research Institute (IFPRI). No modelo todos os pagamentos
sdo explicitados em uma matriz de contabilidade social (MCS) e, assim, deve seguir a
desagregacao de fatores, atividades, commodities e institui¢des observada na MCS. O modelo
€ descrito por um conjunto de equagdes simultaneas lineares e ndo-lineares, as quais definem
o comportamento dos diferentes agentes. Em parte esse comportamento segue regras simples
capturadas por coeficientes fixos>* que, de forma a conferir a robustez das conclusdes deste
trabalho, serdo selecionados os mais importantes para a tarefa de uma anélise de sensibilidade

nos moldes de Coady e Harris (2004).

% 0Os parametros que determinam o comportamento dos agentes utilizados neste trabalho foram definidos com
base nos dados encontrados em Tourinho et al(2002), Harrison et al (2003), Reimer e Hertel (2004) e Domingues
(2002).



60

Para decisdes de producdo e consumo, o comportamento é capturado por condi¢des de
otimizacdo ndo-linear de primeira ordem, ou seja, decisdes de produgdo e consumo sao
guiadas pela maximizagdo dos lucros e utilidade, respectivamente. As equacdes também
incluem um conjunto de restricdes que devem ser satisfeitas pelo sistema como um todo mas
nao necessariamente por nenhum agente individual. Essas restri¢des cobrem os mercados -de
fatores e de commodities- e agregados macroecondmicos -equilibrios entre poupanca e

investimento, do Governo e das relacdes com o resto do mundo- (Lofgren et.al, 2002).

4.3.1 -MCS

A origem da Matriz de contabilidade social (MCS) remonta o trabalho pioneiro de
Richard Stone. Posteriormente, Graham Pyatt e Erik Thorbecke formalizaram, em 1976, a
matriz de contabilidade social e mostraram como ela poderia ser utilizada como ferramenta
para proposi¢do de politicas e planejamento, (Decaluwe et.al, 1999).

A matriz de contabilidade social € uma estrutura de informagdes que abrange a
economia como um todo, normalmente representando a economia de uma nacdo. A MCS é
uma matriz quadrada onde cada conta € representada por uma linha e uma coluna em que cada
célula mostra os pagamentos da conta de sua coluna para a conta de sua linha. Portanto, as
rendas de uma conta aparecem ao longo de sua linha e seus gastos ao longo de sua coluna. O
principio da contabilidade das partidas dobradas requer que, para cada conta na MCS, o
rendimento total - o total da linha - € igual aos gastos totais - total da coluna, (Lofgren et.al.,
2001).

Uma MCS padrao distingue contas para atividade (as entidades responsdveis pela
producdo) e commodities. As receitas sdo valoradas ao pre¢co do produtor nas contas de
atividade e a precos de mercado nas contas de commodity. As commodities sao produtos das
atividades, sendo exportadas ou vendidas domesticamente, e importadas. Na coluna
commodity os pagamentos sdo feitos para as atividades domésticas, o resto do mundo e vérias
contas de impostos.

A MCS associa de forma explicita os fluxos de comércio com custos de transacdo.
Para as vendas internas de produtos domésticos, os custos de transac¢do representam o custo de
movimentar a commodity do produtor para o demandante doméstico; para as importacdes elas
representam o custo de movimentar a commodity da fronteira para o demandante doméstico;
enquanto que para as exportacdes representam o custo de movimentar a commodity do

produtor para a fronteira.
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O Governo ¢é desagregado em uma conta nicleo de Governo e diferentes contas de
impostos, uma para cada tipo de imposto. Na MCS os pagamentos entre Governo e outras
instituicdes domésticas sdo reservadas por transferéncias.

As instituicdes domésticas ndo governamentais na MCS consistem em familias e
empresas. As empresas recebem as rendas dos fatores, também podendo receber
transferéncias de outras institui¢des. Sua renda € usada para impostos diretos, poupanga e
transferéncias para outras instituigdes. Ao contrario das familias, as empresas ndo consomem.

O consumo das familias aparece como pagamentos das contas das familias para as
contas das commodities, cujos valores incluem os custos de transacdo e impostos sobre as
commodities.

Apesar de existirem MCS para o Brasil, nesse trabalho foi construida uma matriz de
contabilidade social para analisar, especificamente, o impacto das transferéncias de renda
sobre a desigualdade. A subsecdo a seguir pretende apresentar a base de dados utilizada, a

qual permitiu a obteng¢do da matriz.

4.3.1.1 — Base de Dados para construcao da MCS

Para a construcdo da MCS foram utilizadas cinco bases de dados principais: uma
matriz de insumo-produto inter-regional (Guilhoto, 2007), as tabelas de recursos e usos
(TRU), as contas econdmicas integradas (CEI), a Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) e
a Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD), sendo as quatro ultimas fontes de
dados obtidas no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

A matriz de insumo-produto inter-regional (Guilhoto, 2007) mostra as relacdes entre
os setores produtivos das diferentes regides, para o ano de 2002. A matriz considera dez

regides e vinte atividades, conforme as tabelas abaixo:

Tabela 4.1 — Regioes do Modelo

Regiao do Modelo Unidades da Federacdo Consideradas
N AC, AM, AP, PA, RP, RR, TO
BA BA
CE CE
PE PE
RNE MA, PI, RN, PB, AL, SE
CcO MT, MS, GO, DF
MG MG

SP SP
R.SE ES, RJ

S PR, SC, RS

Fonte: Elaboragdo Prépria
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Tabela 4.2 - Atividades do Modelo

N°| Atividades
Agropecudria

Extrativa

Siderurgia e metalurgia

Miquinas e equipamentos

Material elétrico e eletronico
Veiculos e autopecas

Madeira, mobilidrio, celulose, papel e gréfica
Indudstria quimica, plasticos e borracha
Industria téxtil, vestudrio e calcados
Industria alimenticia

Industrias diversas

Servicos Ind. De utilidade publica
Construgao Civil

Comércio

Transportes

Comunicagdes

Servigos as familias

Outros servicos

Administracdo publica

20 Servigos privados ndo mercantis
Fonte: Elaboracao Prépria
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Importante ressaltar que, dado que a matriz insumo-produto utilizada foi construida
para o ano de 2002, as demais bases de dados também foram construidas para o mesmo
periodo, de forma a permitir uma compatibilizacdo. O fato da base de dados estar referenciada
ao ano de 2002 € interessante na medida em que permite mais facilmente que sejam isolados
os efeitos do Programa Bolsa Familia, por ainda ndo existir no periodo base deste trabalho.

As CEIs constituem o nidcleo central do Sistema de Contas Nacionais, € sio
necessdrias para a constru¢do da MCS na medida em que mostra a renda gerada no processo
produtivo e sua distribuicdo (priméria e secundaria) entre os agentes econdomicos. A CEI
utilizada foi a referéncia 2000, para o ano de 2002, fornecida pelo IBGE, a fim de ser
compativel com a matriz de insumo-produto inter-regional, a qual foi construida para o ano de
2002.

As TRUs também sdo utilizadas para a constru¢do da MCS na medida em que
apresentam as relacdes técnico-econOmicas do processo produtivo, assim como por
explicitarem a distribuicdo do valor adicionado (entre remuneracdo do trabalho, excedente
operacional bruto e impostos sobre produtos e produgdo) exibindo sua distribui¢do entre as

familias, empresas, importagdes e impostos.
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A categoria de modelo de CGE, utilizada no presente trabalho, para a andlise de
distribuicdo de renda € a formada por agentes representativos, conforme mencionado
anteriormente. Sendo assim, para cada uma das 10 regides, foram criados seis agentes
representativos para cada estrato de renda, totalizando 60 agentes representativos no modelo,

conforme tabela 4.3 abaixo.

Tabela 4.3 - Estratos de renda considerados no modelo

Estrato de Renda Valor do Rendimento Mensal Per capita
1 R$ 0,00 a R$ 120,00
2 R$ 120,01 a R$ 400,00
3 R$ 400,01 a R$1.000,00
4 R$ 1.000,01 a R$ 2.000,00
5 R$ 2.000,00 a R$ 4.000,00
6 acima de R$ 4.000,01

Fonte: Elaboracao Prépria

Para obter as fontes de renda das familias, utilizaram-se as TRUs e CEIs. Porém, as
tabelas de recursos e usos e as contas econdmicas integradas apresentam as fontes de renda de
forma agregada. Dado que para o presente trabalho € preciso identificar a distribuicao dos
rendimentos entre os diferentes estratos de renda, foram utilizados os dados da PNAD (IBGE,
2004).

A POF analisa a composi¢ao dos gastos e do consumo das familias segundo as classes
de rendimento. Assim, a pesquisa de orcamentos familiares foi utilizada para adquirir
informagdes sobre a estrutura de consumo das familias.

A matriz de contabilidade social foi construida, portanto, através de uma abordagem
“top-down” desagregando os dados nacionais para os regionais, na medida em que a
abordagem ‘“bottom-up” requer um conjunto de dados os quais ndo estdo totalmente
disponiveis para o Brasil. A desagregacdo entre as regides foi feita com base na matriz de

insumo-produto inter-regional (Guilhoto, 2007).

4.3.1.2 — A Estrutura da MCS
Para facilitar o entendimento da matriz elaborada, a tabela a seguir apresenta o modelo

da MCS, de forma agregada.
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4.3.1.2.1 — Conta Atividade

Na MCS os rendimentos das atividades, apresentados na matriz 200x200 AC, sio
decorrentes da renda proveniente da comercializagdo dos produtos valorados ao preco do
produtor.

Os dispéndios da conta atividade sdo representados pelo consumo intermedidrio
(matriz CA — 200x200), a remuneracdo dos fatores de producdo trabalho (FTA - 1x200) e
capital (FCA — 1x200) e o pagamento de impostos sobre a atividade (IIA — 1x200).

O total da conta atividade € igual ao valor da producdo da economia.

4.3.1.2.2 — Conta Commodity

Para a conta commodity as receitas sdo originadas do consumo intermedidrio do setor
produtivo (CA), o custo de transacdo (CCT — 200x325), o consumo das familias (CH —
200x60), consumo do Governo (CG — 200x1), investimento (CI — 200x1) e as exportacdes
(CRW - 200x1).

Os dispéndios da conta commodity sdao representados pela comercializacdo dos
produtos (AC), os custos de transacdo (CCT), os impostos sobre o produto (IIA) e a
importacdo (RWC — 1x200).

O total da conta commodity representa a oferta (soma da coluna) de commodities da

economia, que, na matriz, € igual a demanda (soma da linha) por commodities.

4.3.1.2.3 — Conta Fatores

A conta € dividida em dois fatores de produgdo: trabalho e capital, os quais sao ambos
remunerados pelas atividades (FTA e FCA) e pelo resto do mundo (FTRW - 1x1 e FCRW
1x1), remunerando as familias (HFT — 60x1), as empresas (EFC — 1x1) e o resto do mundo
(RWFT - 1x1 e RWFC - 1x1). As contas totalizam as rendas totais dos fatores: o total de

saldrios e de excedente operacional bruto (EOB).

4.3.1.2.4 — Conta Custo de Transacao
Essa conta também ¢é dividida, porém em trés sub-contas: custo de transacio
doméstico, custo de transacdo dos produtos importados e o dos produtos exportados. A

remuneracdo € originada por pagamentos da conta commodity (CCT) e tem suas saidas

% 0s custos de transa¢do CCT incluem os custos de transacio das vendas domésticas, das importa¢des e das exportagdes.
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também para a conta commodity, como remuneracdo pelos servicos de comercializagdo e

transporte.

4.3.1.2.5 — Conta Familias

Os rendimentos das familias sdo originados pela remuneragdo do fator trabalho (HFT
— 60x1), rendimentos provenientes das empresas (participacao nos lucros, juros e etc. — HE —
60x1), transferéncias governamentais que incluem aposentadorias, pensdes, programas de
transferéncia de renda e juros (HG — 60x1) e transferéncias do resto do mundo para as
familias (HRW — 60x1).

Os dispéndios desta conta sdo representados pelo consumo privado (CH),
transferéncias para o Governo (GH- 1x60), imposto sobre a renda (IRH — 1x60) e poupanca
(SH - 1x60).

A soma da linha iguala a renda total das familias enquanto que a soma da coluna

significa o dispéndio total realizado pelas familias.

4.3.1.2.6 — Conta Empresas

O rendimento das empresas € proveniente da remuneragdo pela propriedade do capital
(EFC - 1x1), das transferéncias das familias para as empresas, como pagamento de juros (EH
— 1x60), das transferéncias do Governo (EG — 1x1) e transferéncias do resto do mundo (ERW
— 1x1).

Os dispéndios das empresas sdo: o pagamento de lucros, juros e dividendos as familias
(HE), pagamento de juros, lucros e dividendos para o Governo (GE — 1x1), impostos sobre a
renda (IRE — 1x1), poupanga (SE, 1x1) e pagamento de juros, lucros e dividendos ao resto do

mundo (RWE - 1x1).

4.3.1.2.7 — Conta Governo

A renda do Governo é proveniente dos impostos indiretos (GII — 1x1), os impostos
sobre a renda (GIR — 1x1), as transferéncias das familias (GH) e das empresas (GE) enquanto
que o dispéndio do Governo € a soma do consumo do governo (CG), as transferéncias para as
familias (HG), as transferéncias para as empresas (EG), poupanca (SG — 1x1) e transferéncias

ao resto do mundo (RWG — 1x1).
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4.3.1.2.8 — Conta Impostos
Esta conta inclui os impostos indiretos pagos pelas atividades (IIA) e commodities
(IIC) e os impostos sobre a renda pagos pelas familias (IRH) e pelas empresas (IRE) que sao

repassados em sua totalidade para a conta Governo (GII e GIR).

4.3.1.2.9 — Conta Poupanca e Investimeto (S-I)
As entradas dessa conta sdo provenientes das poupangas dos agentes institucionais
(empresas, familias, Governo e resto do mundo) e o dispéndio € todo voltado para o

investimento (CSI).

4.3.1.2.10 - Conta Resto do Mundo

A receita da conta resto do mundo é representada pela importacio (RWC),
remuneracdo dos fatores de ndo-residentes (RWFC e RWFT), as transferéncias das empresas
(RWE) e do Governo (RWG@G). Os dispéndios sdao representados pelas exportacdes (CRW),
pelas transferéncias aos fatores (FTRW e FCRW), as transferéncias as familias (HRW), as

empresas (ERW), ao Governo (GRW) e a poupanca externa (SRW).
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4.3.2 — Sistema de Equacoes

O modelo CGE utilizado, baseado no ‘“standard CGE model” (Lofgren, 2001), é
descrito como um conjunto de equacdes simultineas, muitas ndo-lineares, as quais definem o
comportamento dos diferentes agentes. As equagdes, ainda, incluem um conjunto de
restri¢des que devem ser satisfeitas pelo sistema como um todo, mas que nao necessariamente
precisam ser consideradas por algum agente individualmente. Essas restricoes abordam os
mercados (para fatores e commodities) e agregados macroecondmicos (fechamento) das
contas S/I, do Governo e da conta do resto do mundo. As subse¢des subseqiientes apresentam

as principais caracteristicas do modelo, assim como as equagdes que o compdem.

4.3.2.1 — Atividades, Producao, Fatores de Mercado e Precos

Assume-se, no modelo, que cada produtor (representado pela atividade) maximiza o
lucro, definido como a diferenga entre a receita ganha e o custo dos fatores e dos produtos
intermedidrios, sujeitos a uma tecnologia de produgdo. Esta é baseada em fungdes de
elasticidade de substituicao constante (CES?) para a producdo e Leontief para as quantidades
de valor adicionado e consumo intermedidrio.

Cada atividade produz uma commodity de acordo com coeficientes constantes. O
rendimento da atividade € definido pelo nivel de atividade, produtividade e preco da
commodity ao nivel do produt0r27.

Como parte da decisdo de maximizagdo de lucro, cada atividade usa um conjunto de
fatores até o ponto onde o rendimento marginal de cada fator € igual a sua remuneracdo. No

modelo se considera que existe desemprego de fatores e o saldrio real é fixo.

Equagdes de Precos:

Preco de importagao:

PM, =pwm, . (1 +tm.). EXR+ Y ccr PQs -icmg,, (D)

onde:
cec = conjunto das commodities (também referido como ¢’ e C’);
cecM(cc) = conjunto das commodities importadas;

ceCT(cC)  =conjunto de servigcos de transa¢cdo domésticos;

% CES considera as elasticidades de substituicdo entre os fatores (capital e trabalho) constantes.
% No presente trabalho foi considerado o prego do produtor como numerario.
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pM. = preco dos importados, em moeda nacional, incluindo custos de transacao;

pwm, = prego CIF de importado em moeda estrangeira;

tm, = tarifa de importacao;

EXR = taxa de cambio;

PQ., = preco da commodity (incluindo impostos sobre a venda e custos de transagdo);

icm,,. = quantidade da commodity ¢’ como insumo por unidade importada de c (equivalente

ao custo de transacao dos importados);

Preco de exportagao:

PE. =pwe.. (1 —te.). EXR — Y ect PQs -icec, 2)

onde:

¢ € CE (c C) = conjunto das commodities exportadas;

PE_ = preco exportado (em moeda local);

pwe, = preco FOB da exportacgdo;

te. = impostos sobre a exportacio;

ice.,. = quantidade da commodity ¢’ como insumo por unidade exportada de c (equivalente ao

custo de transagdo das exportacoes);

Preco de demanda de produtos domésticos:

PDD. = PDS. + Yciecr PQe -icd,c 3)

onde:

¢ € CD (c C) = conjunto das commodities com venda doméstica de produgdo doméstica;
PDD, = preco de demanda para commodities produzidas e vendidas domesticamente;

PDS, = preco de oferta para commodities produzidas e vendidas domesticamente;

icd.,. = quantidade da commodity ¢’ como insumo por unidade de ¢ produzida e vendida
domesticamente (equivalente ao custo de transacdo da venda doméstica dos produtos

produzidos internamente);

Absorcao:
PQ;. (1—tq;). QQc = PDD. . QD; + PM.. QM, 4
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onde:

QQ. = quantidade de bens ofertados no mercado doméstico;

@D, = quantidade vendida domesticamente de produtos domésticos;
QM, = quantidade de commodities importadas,

tq. = impostos sobre a venda.

Valor da Produgao:
PX.. QX. = PDS. . QD, + PE.. QE, 5)
onde:

PX, = preco do produtor agregado;
QX = quantidade comercializada agregada da produ¢ao doméstica agregada;
QE. = quantidade exportada, e;

¢ € CX (c C) = conjunto de commodities com producdo doméstica.

Preco da atividade:

PA, = ZcreC PXA, . -gac (6)

onde:

a € A = conjunto de atividades;

PA, = preco da atividade (rendimento bruto por unidade da atividade);
PXAC, . = preco do produtor da commodity c para a atividade a, €;

0, . = produtividade do produto ¢ da atividade a.

Preco do insumo intermedidrio:

PINTA, = Y.c;ec PQ . .ica., (7)

onde:
PINTA, = preco do insumo intermedidrio agregado para a atividade a, e;

ica. , = quantidade de ¢ por unidade de insumo intermediario agregado a.

Receita e custos da atividade:

PA,. (1—ta,). QA, = PVA, .QVA, + PINTA,.QINTA, (8)



onde:

ta, = taxa de imposto sobe atividade;

QA, = quantidade (nivel) de atividade;

QV A, = quantidade de valor adicionado (agregado);

QINTA, = quantidade de consumo intermedidrio agregado, e;

PV A, = preco do valor adicionado (agregado).

Indice de pre¢os ao consumidor:

CPI = Y..ec PQ. .cwts,

onde:
cwts, = peso da commodity ¢ no indice de preco ao consumidor, €;

CPI = indice de preco do consumidor.

Indice de preco do produtor para produtos nio comercializados
DPI = Y...c PDS, .dwts,

onde:

dwts, = peso da commodity ¢ no indice de preco do produtor, e;

DPI = indice de preco do produtor para produ¢ao doméstica comercializada

Funciao de producgdo da atividade - tecnologia CES:

a a -2
QA =@, (6%.QVAL’E + (1 — 6%). QINTAL %) ¥

onde:

a € ACES (c A) = conjunto de atividades com fun¢do CES
& = parametro eficiéncia na funcio de atividade CES

64 = parametro de participagdo

p& = expoente da funcio de atividade CES.

Demanda por valor adicionado — tecnologia Leontief:

QVA, = iva, . QA,

72
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(10)

(11)

(12)
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onde:

iva, = quantidade de valor adicionado por unidade de atividade.

Demanda por insumo intermediario — tecnologia Leontief:

QINTA, = inta, . QA, (13)
onde:
inta, = quantidade de insumo intermediario por unidade de atividade.

Valor adicionado e demanda por fatores:

QVAq =i (X rer 6F% - QF; "“) °a’ (14)

onde:
8fa = pardmetro de participagdo da fungdo de valor adicionado CES para o fator f na

atividade a;
QFf_(f a’ _ quantidade demandada do fator f pela atividade a;

pa® = expoente da fungido de valor adicionado CES.

Demanda por fatores:

WF; . WFDISTy o = PVAG(1 — tva,). QVAq. (Bser 675 - QF; ”a ). 875 QF; ja -

(15)
onde:
tva, = taxa de valor adicionado para atividade a;

WF; =remuneragdo média do fator, €;

WFDISTf , = distor¢do da remuneragdo para o fator f na atividade a.

Demanda desagregada por insumo intermedidrio:

QINT,, = ica., . QINTA, (16)

onde:

QINT, , = quantidade da commodity c como consumo intermedidrio da atividade a.



Producdo e alocagao:

QXAC, . + ZheH QHAgcn = 04 - Q44
onde:

QXAC, . = quantidade comercializada da produgao da commodity c da atividade a

QHA, . n = quantidade no consumo das familias da commodity ¢ pela familia h.

Funcao de Valor adicionado:

X, =o@c 585 . QXACTE Y A
QX. =x¢ -(ZaeA ac - Q ac ) Pe

onde:
ad¢ = parametro substituicdo para a fungdo de agregacdo de commodity
635 = parametro participagdo para a func¢do de agregacdo de commodity

p&¢ = expoente da fungio de agregacdo de commodity.

Condicdo de primeira ordem para funcao de produgdo agregada:

QXAC, . = PX..QX.(Dpca 025 . QXAC—ng -1 QXAC_pgc_l
ac ac

Funcdo CET:
1

QX = ab. (5L QEP + (1 — 85). QDPe)et

onde:
al = parAmetro substitui¢do para a funcdo CET
8¢ = parAmetro participagio para a funcdo CET

pt = expoente da fun¢do CET.

Participacdo na oferta de produtos domésticos e exportados:

1
t ——
QEc _ (PEC '1—66)pg_1
QD pDS. " &L
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(18)

(19)
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Transformac@o do produto para venda doméstica sem exportacdes e exportados sem venda

doméstica:
QX = QD¢ + QE, (22)
onde:

¢ € CEN (c C) = commodities ndo exportadas

¢ € CDN (c C) = commodities sem comercializagcdo doméstica de producao doméstica.

Composicao da Oferta — fun¢do de Armington:

QQc = al.(5%.QM;™ + (1 - 67).QD; )7t (23)

onde:
at = parAmetro substitui¢do para a fun¢do de Armington
8¢ = parAmetro participagio para a fun¢do de Armington

pl = expoente da funcio de Armington.

Participacdo da demanda de importados e domésticos:

oM, (PDDC s
QD, PM, "1-87

) e (24)

Oferta de produtos domésticos ndo importados e importados niao produzidos domesticamente:

QQ¢c = QD¢ + QM (25)
onde:

c € CMN (c C) = commodities ndo importadas.

Demanda por servigos de transacao:

QT, = thecr(icmc o - QM + ice. c’.QEc + icd. . QD) (26)
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onde:

QT, = quantidade de commodity demandada como insumos de transagao

4.3.2.2 — Instituicoes

No modelo CGE as instituicdes sdo representadas pelas familias, empresas, Governo e
resto do mundo.

As familias (desagregadas como na MCS) recebem renda dos fatores de producao
(diretamente, no caso do trabalho, e indiretamente, no caso do lucro) e transferéncias de
outras instituicdes. As familias usam sua renda para pagar impostos, poupar, consumir e fazer
transferéncias para outras instituicdes. No modelo os impostos diretos e as transferéncias para
outras instituicdes domésticas sdo definidas como parcelas fixas da renda das familias
enquanto que a parcela da poupanca € flexivel.

O consumo das familias € representado pelas commodities comercializadas compradas
a precos de mercado, que inclui impostos indiretos e custos de transacdo. O consumo das
familias é alocado através das diferentes commodities de acordo com um sistema de dispéndio
linear (LES).

A renda das empresas € proveniente da remuneracdo do fator capital e de
transferéncias de outras instituicdes. Essa renda € alocada no pagamento de impostos diretos,
poupanga e transferéncia para outras instituicdes, ndo havendo consumo por parte das
empresas.

O Governo recolhe impostos e recebe transferéncias de outras instituicdes. Todos os
impostos sdo fixados a taxas ad valorem. O Governo usa essa renda na compra de
commodities para 0 seu consumo e para transferéncias para outras institui¢des.

As transferéncias entre o resto do mundo e instituicbes domésticas e fatores sao
fixadas em moeda estrangeira. A poupanca externa € a diferenca entre as receitas em moeda

estrangeira e os dispéndios em moeda estrangeira.

Renda dos Fatores:

YF; = Yqea WF; .WFDIST; 4. QF; 4 27)

onde:

YF = renda do fator f.



Renda dos fatores pagos para as Instituicoes:

YIF; ; = shif; .[(1 — tf;). YF; — trnsfryow - EXR|

onde:

i € INS = conjunto de institui¢des

i € INSD (c INS) = conjunto de instituicdes domésticas

YIF; ; = renda para institui¢do i do fator f

shif; r = participagdo da institui¢do doméstica na renda do fator f
tff = taxa de imposto direto para o fator f

trnsfr; p = transferéncia do fator f para a institui¢@o i.

Renda doméstica das Institui¢des ndo-governamentais:

YI; = Yrer YIF; ¢ + Yuevsone TRIL i + trnsfr; gop. CPI + trnsfry . EXR

onde:
i € INSDNG (= INSDNG' c INSD)
YI; = renda da instituicao i

TRII; ;, = transferéncia da instituicdo i’ para a instituicao i.

Transferéncias infra-institucionais:

TRII,;, = shii;;, .(1 — MPS;)).(1 — TINS;). Y1,

onde:
shii; ; = participacao na renda liquida de i’ para i
MPS; = propensdo marginal para poupar

TINS; = taxa de impostos diretos para a institui¢ao i.

Dispéndio com consumo das familias:

EHh = (1 - ZiEINSDNG Shlll h)' (1 - MPSh) (1 - TINSh) YIh

onde:
i € H(c INSDNG) = conjunto de familias

EHp, = consumo das familias

77
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Dispéndio de consumo das familias no mercado de commodities:

PQc- QHch = PQc-yz‘nh + :Bcr'nh (EH - ZCIEC PQC’ 'Vz:?rlh - ZaEA ZCIEC PXACa (ol -szlah) (32)

onde:

QH. = quantidade consumida de ¢ pela familia h;

v, = consumo de subsisténcia da commodity transaciondvel c¢ pela familia h;

v .= consumo de subsisténcia da commodity ndo transacionada c pela familia h;

B = participagdo marginal do gasto com consumo da commodity ¢ pela familia h.

Demanda de investimento:

QINV, = TAD]. qinv, (33)

onde:
QINV,= quantidade de investimento fixo demandado por commodity;
[AD]= fator de ajuste de investimento;

qinv.= quantidade de investimento fixo demandado;

Consumo do Governo:

QG, = GAD].qg. (34)

onde:
QG.= demanda do Governo da commodity;
GAD]= fator de ajuste do consumo do Governo;

qg.= quantidade demandada do Governo no ano-base.

Receita do Governo:
YG =
Yieinsong TINS;. YI; + X pep tff. YFr + Ygeatva, . PVA,. QVA, + Ygeataq . PAg. QAL +
cecm tme.pwm, .QM, .EXR + Yeecr te, .pwe, . QE, .EXR + cec tqe .PQc.QQ +
Yrer YIF oy + trnSfTy00 row - EXR

(35)
onde:

Y G=receita do Governo;
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Gastos do Governo:

EG = Ycec PQc - QG + XicinspnG NS gop .CPI (36)

onde:

EG = gasto do Governo.

4.3.2.2 — O Mercado de Commodity

Todas as commodities, produzidas internamente ou importadas, entram nos mercados.
A produgdo doméstica € alocada entre exportacdo e vendas domésticas. Assume-se que 0s
ofertantes maximizam o rendimento das vendas para um determinado nivel de producgado
sujeito a convertibilidade imperfeita entre exportacdes e vendas domésticas, expressada por
uma fungio de elasticidade de transformacio constante (CET?*).

No mercado internacional as exportagdes sdo infinitamente eldsticas ao preco mundial.
O preco recebido pelos ofertantes domésticos de exportados € expresso em moeda doméstica
e ajustado para os custos de transacdo e impostos de exportacdo enquanto que o preco de
oferta para as vendas domésticas € igual ao preco pago pelos demandantes domésticos menos
os custos de transacdo da comercializagcdo doméstica por unidade vendida internamente.

A demanda doméstica é a soma do consumo das familias, do Governo, investimento,
consumo intermedidrio e servigos de transacdo. Toda a demanda doméstica é atendida por
uma composi¢do entre producdo doméstica e importacdo. A demanda para cada um desses

componentes é derivada assumindo que os demandantes domésticos minimizam oS custos

sujeitos a convertibilidade imperfeita.

Mercado de Fatores:

ZaEA QFf a=~ QFSf (37)

onde:

QFS; = quantidade ofertada do fator.

Composicao do Mercado de Commodities:

QQ(; = ZaEA QINTca + Zh €H QHch + QGC + QINVC + qutc + QTC (38)

% CET considera as elasticidades de transformagéo da produgdo doméstica comercializada em exportagao e
oferta interna constantes.
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onde:

qdst, = quantidade de variagio de estoque.

4.3.2.3 — O Fechamento Macroeconomico

O modelo CGE, na medida em que é um sistema de equagdes, requer condig¢des
matematicas suficientes para garantir a existéncia de solucao, ou seja, requer que o nimero de
equagdes deva igualar o nimero de varidveis. Para que tal condicdo seja satisfeita, &
necessdrio tratar algumas varidveis como determinadas exogenamente, de forma, assim, que
se “feche” o modelo, (Kraybill, 1989).

O modelo CGE utilizado inclui trés fechamentos macroecondmicos: o equilibrio
externo, o equilibrio entre poupanca e investimento e o do Governo.

A regra de fechamento, utilizada no presente trabalho, para o equilibrio externo, que é
expresso em moeda internacional, é que a taxa de cambio real € flexivel enquanto que a
poupancga externa € fixa. Se ceteris paribus, a poupanga externa estd abaixo do nivel exégeno,
a depreciacdo da taxa de cambio real corrigiria essa situagdo reduzindo os gastos com
importacdo e aumentando os ganhos das exportagdes.

Para o equilibrio entre poupanca e investimento, a regra de fechamento utilizada é
guiada pelo investimento na qual o investimento real é fixo e, para gerar a poupanca que
iguala os custos desse orcamento de investimento, as taxas de poupanca do ano base sdo
ajustadas pelo mesmo nimero de pontos percentuais.

Com relagdo a regra de fechamento do equilibrio do Governo, serdo utilizadas, nas
simulacdes do modelo, trés distintas regras. A primeira é que a poupanga do Governo € fixa
enquanto todas as taxas de impostos diretos sdo ajustadas endogenamente pelo mesmo
nimero de pontos percentuais (regra de fechamento G1). A segunda considera a poupanga do
Governo flexivel e as taxas de impostos sdo fixas (regra de fechamento G2). A terceira, e
ultima, consiste na manutenc¢ao da poupanga do governo como varidvel reduzindo linearmente
os gastos do Governo via um choque simultineo as transferéncias do PBF, no mesmo

montante dos beneficios pagos pelo Programa Bolsa Familia (regra de fechamento G3).

Equilibrio para o resto do mundo, em moeda estrangeira:

YeecmPWMe QM + Y rep trnsfrroy, f = Ycece PWec . QE¢ + Xieinsp tTnSfT; 0w + FSAV
(39)
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onde:

FSAV = poupanga externa.

Equilibrio do Governo:

YG = EG + GSAV (40)

onde:

GSAV = poupanca do Governo.

Taxa de impostos diretos:

TINS; = tins,.(1 + TINSAD]. tins01;) + DTINS.t (41)

onde:

TINS; = taxa de impostos diretos sobre instituicdes domésticas i;

tins, = taxa exdgena de impostos diretos para instituicdes domésticas i;

TINSAD] = fator de ponderacio do imposto direto (0 para a base);

tins01; = parametro 0-1 com 1 para instituicdes com potencial de taxas de impostos diretos
flexiveis;

DTINS = mudanca na participa¢do nos impostos das instituigdes domésticas (0 para a base).

Taxa de poupanca das Institui¢des:

MPS; = mps,.(1 + MPSAD].mps01;) + DMPS.mps01; (42)

onde:

mps, = taxa de poupanca para a institui¢do doméstica i;

MPSAD] = fator de ponderacio da taxa de poupanca (0 = base);

mps01; = pardmetro 0-1 com 1 para instituicdes com potencial de taxas de impostos diretos
flexiveis;

DMPS = mudanga na taxa de poupanga das instituicdes domésticas (0 para a base).



Equilibrio Poupanca-Investimento:

Yicinsone MPS; . (1 —TINS;).YI; + GSAV + EXR.FSAV = Y .cc PQ. .QINV, +
ZCEC PQC -qutc

Total da Absorcao:

TABS = ZheH ZCEC PQC . QHC h + ZaeA ZCEC ZheH PXACa c - QHAa ch + ZCEC PQC
ZCEC PQC . QINVC + ZCEC PQC . qutc

onde:

TABS = total da absor¢ao nominal.

Taxa de investimento para absor¢do:

INVSHR.TABS = ¥ .cc PO, .QINV, + ¥ cc PO, .qdst,

onde:

INVSHR = participagdo do investimento na absor¢cdo nominal.

Taxa de consumo do Governo para absor¢ao:

GOVSHR.TABS = ¥ .cc PO, .QG,

onde:

GOVSHR = participacao do consumo do Governo na absor¢cao nominal

4.4 - Medidas de Desigualdade

82

(43)

.QG, +

(44)

(45)

(46)

No presente trabalho serdo utilizados o Coeficiente de Gini e o Indice de T-Theil para

mensurar a desigualdade, através da metodologia apresentada por Hoffman (1998). A escolha

da utilizacdo desses indices se d4 na medida em que sdo amplamente utilizados na literatura,

permitindo, assim, a comparacio dos resultados desse com outros trabalhos além de, no caso

do indice T-Theil, permitir a decomposi¢do da medida de desigualdade entre grupos (entre

regides) e intragrupo (dentro de cada regido).

Interessante observar, entretanto, que como o critério adotado foi o de agentes

representativos, os valores de desigualdade obtidos sdo relativos as diferentes classes de
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renda, e ndo dos individuos. Assim, o resultado obtido para a desigualdade estara subestimado
por ndo captar a desigualdade dentro de cada classe de renda (Hoffman, 1998).
Para o célculo do Indice de Gini, considera-se que os domicilios estdo divididos em h

classes de renda, de forma que:
k

N=>n, (47)
h=1

onde N é o nimero total de domicilios e n;, o nimero de domicilios compreendidos no
estrato de renda /.
De acordo com Hoffman (2008), o indice de Gini para a desigualdade entre os estratos

de renda € igual a:

G, =1-3 (0 +0. )

L

(48)

(¢:+9.,)

onde representa a soma das rendas e

1/
T, =
h (49)

onde Yh representa a fracdo da renda apropriada pelo estrato & e upa renda domiciliar
média do estrato A.
Para o calculo do T-Theil, a mesma populacdo dividida é agrupada em h regides.

Define-se que a participag¢do do h-ésimo grupo na populacgao total como:

7, =" (50)

onde n; € o nimero de elementos da #-ésima regido e N a populagdo total.
Sendo x a renda média da populacdo, a fracdo da renda apropriada pelo i-ésimo

elemento da s-ésima regiao é:
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Vi =xV
hi N/l (51)

onde xy; € a renda do i-€simo estrato da h-ésima regido.

E a fragcdo da renda total apropriada pelo grupo 4 € igual a:

Y, = Zym
i=1

(52)
Temos, entdo, que:
k
T = ’Te +ZYhEz
h=1 (53)
$ Y
— h
T, ZYh log Ah
h=1 (54)
Th:iyylogn y%
Y h /Y
i=l h h (55)

onde T} € a desigualdade dentro do A-€simo grupo, e o tltimo termo da equacdo 53 € a

média ponderada das desigualdades dentro dos grupos.
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5. RESULTADOS

Este capitulo pretende analisar o impacto das transferéncias do Programa Bolsa Familia
sobre a economia como um todo e, especificamente, sobre a distribuicdo de renda. Assim, o
capitulo foi dividido em duas sec¢des: a primeira apresenta as caracteristicas das simulagdes e,
a segunda, os resultados propriamente ditos, os quais foram divididos em subsec¢des, de forma
a separa-los em diversas categorias. Na subsecdo 5.2.1 foram analisados os impactos sobre as
familias, na 5.2.2 os efeitos sobre as atividades, na 5.2.3 sobre as regides, na 5.2.4 sobre as
varidveis macroecondmicas, na 5.2.5 sobre os precos ao consumidor e, finalmente, na

subsecdo 5.2.6 os impactos sobre a distribui¢do de renda.

5.1 — As Simulacoes

As simulacdes® realizadas nesse estudo consideram a distribuicdo espacial das
transferéncias do Programa Bolsa Familia para o ano de 2007, obtidas com base dos dados
SAGI/MDS, ja apresentados anteriormente, deflacionados pelo IPCA para 2002, a fim de
compatibilizar essas informa¢des com a base de dados do modelo.

O valor total das transferéncias foi distribuido para o primeiro estrato de renda de cada

uma das 10 regides e distribuido geograficamente de acordo com a tabela abaixo.

Tabela 5.1- Distribuicido espacial dos pagamentos do
Bolsa Familia

Regido Transferéncia B.F. | Participagdo
RS MM da Regido

N 948 10,6%
BA 1.204 13,4%
CE 750 8,4%
PE 745 8,3%
RNE 2.037 22,7%
co 429 4,8%
MG 829 9,2%
SP 793 8,8%
RSE 502 5,6%
S 729 8,1%
TOTAL 8.965 100%

Fonte: SAGI/MDS
Foram consideradas trés formas do Governo financiar as transferéncias do PBF,

conforme j4 mencionado: o aumento dos impostos diretos sobre as familias (G1), o aumento

2 As simulagdes foram realizadas utilizando 0 GAMS/MCP.
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do déficit do Governo (G2) e a redugdo dos gastos do Governo (G3). Os resultados sdo entao

comparados com o equilibrio original, sem as transferéncias do PBF, denominado de “cenério

base”.

5.2 — Impactos das Transferéncias do Programa Bolsa Familia

Nessa secao serdo analisados os impactos do PBF sobre a economia como um todo.
Como o objetivo do presente trabalho é avaliar o impacto do Programa na distribuicdo de

renda, os resultados aqui apresentados dardo énfase aos efeitos sobre as familias.

5.2.1 — Impactos sobre as Familias

O impacto das transferéncias do PBF sobre as familias se dd, substancialmente, através
do seu efeito, direto e indireto, sobre a renda, que, por conseguinte, leva a uma variagdo tanto
Nno consumo em si, quanto na sua estrutura.

No cendrio base, a situacdo de equilibrio econdmico sem o choque das transferéncias
do PBF, 52% da renda das familias encontra-se nos estratos 2 (25%) e 3 (27%) e o estrato 1 €
0 que apresenta uma menor participagcao sobre a renda total. Entretanto, cabe ressaltar que nao
estd sendo observado o nimero total de pessoas em cada estrato. Essa andlise de concentragcdo

pessoal da renda serd realizada posteriormente.

Tabela 5.2—- Participacao (%) dos
estratos no total da renda das familias

(R$ Bilhdo)™
Participacao
ESTRATO Base o
%
1 70 6,3%
2 283 25,3%
3 299 26,7%
4 178 15,9%
5 132 11,8%
6 157 14,0%
TOTAL 1.120 100,0%

Fonte: Elaboracao Propria

Em termos das regides do modelo, “Sao Paulo” € a que, no cendrio base, possui a

7z

maior participagdo no total da renda das familias, 35,2% e o “Ceard” € a que apresenta a

30 Na coluna Base encontra-se o total da renda das familias, por estrato de renda, no cenario base.
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menor participagdo, 2,4%. Interessante ressaltar que as macro-regides Sul e Sudeste

representam, conjuntamente, 74% do total da renda das familias.

Tabela 5.3— Participacao (%) das
regioes no total da renda das familias

(R$ Bilhio)
REGIAO Base Part'i'/pagao
(o]

N 43 3,9%
BA 46 4,1%
CE 27 2,4%
PE 29 2,6%
RNE 65 5,8%
co 81 7,2%
MG 108 9,6%
SP 394 35,2%
RSE 140 12,5%
S 187 16,7%
TOTAL 1120 100,0%

Fonte: Elaboracdo Propria

O resultado das simulacdes foi de um aumento da renda das familias de 0,67%, no

caso G1, de 0,50%, no G2 e de 0,51% no G3.

Tabela 5.4- Renda das familias por estrato (R$ Bilhao)

ESTRATO Base Gl G2 G3

1 70,42 78,39 78,33 78,26

2 282,97 282,92 282,64 282,40

3 299,35 299,25 298,77 298,75

4 178,26 178,19 177,89 177,87

5 131,69 131,63 131,35 131,40

6 156,98 156,84 156,25 156,70
TOTAL 1119,68 1127,22 1125,23  1125,39
Var % base - 0,67% 0,50% 0,51%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Essa variacdo observada € decorrente do impacto positivo sobre o aumento na renda
das familias pertencentes ao primeiro estrato de renda ter sido superior ao decréscimo de
renda resultante do ajuste do modelo ao choque, o qual foi menos intenso, de forma a gerar

como resultado agregado um aumento na renda das familias.



88

O aumento na renda das familias do primeiro estrato € bastante forte, como pode ser
observado na tabela 5.5 abaixo, na medida em que as transferéncias de renda do PBF resultam
num aumento direto de renda para as familias pertencentes a esse estrato.

Com relacdo aos decréscimos de renda observados para os demais estratos, é preciso
analisar cada simulacdo separadamente.

No caso da simulacdo G1, a queda observada na renda dos estratos 2 a 6 é decorrente
do aumento dos impostos sobre a renda (alternativa de financiamento do Governo) gerando
uma reducdo progressiva na renda disponivel, levando a uma queda na demanda, na producao
e, assim, na renda das familias. Importante ressaltar, entretanto, que as variacdes observadas
na tabela 5.5 contemplam os efeitos de equilibrio geral.

Na simulacdo G2, a queda de renda das familias dos estratos superiores € fruto do
ajuste necessdrio a adequacdo da poupanga ao investimento. Dado que o fechamento do
modelo entre poupanca e investimento € investment driven e que a forma de financiamento do
Governo, no caso G2, é de aumento do déficit governamental, o ajuste do modelo passa a ser
de forma que a poupanca privada tenha que sofrer um aumento para compensar a reducdo da
poupanca do Governo (aumento do déficit) se ajustando, assim, ao investimento. O aumento
da poupanca privada leva, assim, a uma redu¢do no consumo das familias. Essa queda do
consumo leva, entdo, a uma reducao na demanda, da produgao e, assim, da renda.

No caso G3 a queda da renda dos estratos 2 a 6 € resultado do ajuste do modelo,
considerando a regra de financiamento do Governo que é dada pela reducdo linear do seu
gasto com commodities, o qual gera um impacto de redu¢do na demanda, desaquecendo o

setor produtivo, reduzindo a renda.

Tabela 5.5- Variacdo % na renda das familias
por estrato

ESTRATO Var % Var % Var %
G1/Base | G2/Base | G3/Base
1 11,31%  11,22%  11,13%
2 -0,02% -0,12% -0,20%
3 -0,04% -0,20% -0,20%
4 -0,04% -0,21% -0,22%
5 -0,05% -0,26% -0,22%
6 -0,09% -0,46% -0,18%

Fonte: Elaboragao prépria
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O aumento na renda das familias do primeiro estrato de renda foi de 11,31%, 11,22% e
11,13%, para as simulagdes G1, G2 e G3, respectivamente. O maior decréscimo de renda, em
todos os casos, ocorre no sexto estrato, de 0,09%, 0,46% e 0,14%, respectivamente.

Da variagdo total observada na renda das familias, cerca de 24% (G1), 31% (G2) e
28% (G3) foram, respectivamente, decorrentes do aumento da renda familiar da regido
“Demais Nordeste”. “Bahia” e “Norte” foram as segunda e terceira regides que mais
contribuiram para a variacao observada. Esse resultado € decorrente das trés regides serem,

nessa mesma ordem, as que receberam a maior parcela das transferéncias do PBF.

Tabela 5.6— Participacado das regides na
variacao da renda das familias

REGIAO Var % Var % Var %
G1/Base | G2/Base | G3/Base
N 11,05%  14,04%  13,04%
BA 14,02% 17,87% 17,27%
CE 8,72% 11,07% 10,85%
PE 8,65% 10,93% 10,67%
RNE 23,75% 30,50% 29,64%
Cco 4,78% 4,55% 3,30%
MG 9,22% 9,06% 9,23%
SP 6,85% -5,85% -1,90%
RSE 5,21% 2,69% 3,20%
S 7,74% 5,14% 4,70%

Fonte: Elaboracdo Propria

A unica regido a apresentar um decréscimo na renda familiar foi “S@o Paulo”, para os
casos G2 e G3. Na simulacdo GI1, “Sdo Paulo” ndo apresentou uma variacdo negativa na
renda, mas foi a regido que apresentou a menor variacao percentual (0,13%).

Para as trés simulacdes, apds “Sao Paulo”, “Resto do Sudeste” e “Sul” sdo as regides

que apresentaram uma menor variagdo percentual da renda.
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Tabela 5.7- Variacdo na renda das familias por

regiao
REGIAO Var % Var % Var %
G1/Base | G2/Base | G3/Base
N 1,93% 1,81% 1,73%
BA 2,32% 2,18% 2,17%
CE 2,45% 2,29% 2,31%
PE 2,22% 2,06% 2,07%
RNE 2,75% 2,60% 2,60%
CoO 0,45% 0,31% 0,23%
MG 0,65% 0,47% 0,49%
SP 0,13% -0,08% -0,03%
RSE 0,28% 0,11% 0,13%
S 0,31% 0,15% 0,14%

Fonte: Elaboracgdo prépria

Com relac@o ao consumo das familias, no cendrio base, os estratos 2 € 3 sdo os que

apresentam a maior participacdo percentual do consumo total, representando, cada um, cerca

de 28% do total, na medida em que sd@o os que possuem a maior participa¢do na renda total,

conforme observado anteriormente. O estrato 1 € o que possui a menor participagdo no

consumo total, com cerca de 7,5%.

Tabela

5.8 -

Participacao (%) dos
estratos no total do
consumo das familias

Estrato Base
1 7,5%
2 29,0%
3 28,2%
4 14,3%
5 9,5%
6 11,5%
TOTAL 100,0%

Fonte: Elaboracdo prépria

Quanto a estrutura do consumo das familias, 39,9% do consumo total é proveniente do

consumo das commodities “Servicos as familias” (18,3%) e “Outros Servigos” (21,6%).

Posteriormente, a maior participacdo no consumo € pela “Industria Alimenticia” (14,6%) e

“Inddstria quimica, plasticos e borrachas” (9,8%), conforme demonstrado na tabela 5.9

abaixo.
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Tabela 5.9- Estrutura de consumo das familias

Commodity Base

1 Agropecuaria 3,2%
2 Extrativa 0,0%
3 Siderurgia e metalurgia 0,2%
4 Mdquinas e equipamentos 0,0%
5 Material elétrico e eletrénico 3,1%
6 Veiculos e autopecas 3,8%
7 Madeira, mobiliario, celulose, papel e gréfica 2,6%
8 Industria quimica, plasticos e borracha 9,8%
9 IndUstria téxtil, vestuario e calgados 5,2%
10 Industria alimenticia 14,6%
11 IndUstrias diversas 0,9%
12 Servigos de Ind. de utilidade publica 3,5%
13 Construcdo Civil 0,0%
14 Comércio 0,0%
15 Trasnportes 4,8%
16 Comunicagao 3,9%
17 Servicos as familias 18,3%
18 Outros servigos 21,6%
19 Administracdo publica 0,0%
20 Servigos privados ndo mercantis 4,6%

TOTAL 100,0%

Fonte: Elaboracdo Prépria

N

Com relagdo a estrutura do consumo por estrato de renda, observa-se que, para o
estrato 1, a maior parte do consumo € pelo grupo de commodity denominado alimentagﬁo31
(34,5%32) seguida pelo consumo dos demais servigos33 (25,1%34). Nos estrato 2, 3 e 4, o
maior percentual do consumo € dos demais servicos (32,8%, 429% e 53,7%,
respectivamente)35 e, em segundo lugar, de alimentacdo ( 25,5%, 17,2% e 11,2%,

respectivamente)%. Para os estratos 5 e 6, a parcela maior do consumo € pelos demais

31 . . - . .. L. . . L.
Denomina-se de alimentag@o o conjunto das commodities agropecudria e industria alimenticia.
32 DA .
Em grande parte (25%) decorrente do consumo da industria alimenticia.
Denomina-se o grupo demais servicos como o conjunto das commodities servigos as familias, outros servigos e servigos
gz{ivados ndo mercantis.
Principalmente (14%) pela commodity servigos as familias.
5 S S . .
Devido a maior participacdo no consumo pela commodity outros servigos, cerca de 18% no estrato 2, 23% no estrato 3 e
26% no estrato 4.
36 = . . S Ll L .
Em funcdo, principalmente, da maior participagdo no consumo da commodity industria alimenticia, 18% para o estrato 2,
12%, para o 3 e 7% para o estrato 4.
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servigos (58,0% e 67,3%, respectivamente)37, seguido pelo grupo de commodity denominado
outros>®,

Assim, percebe-se que hd uma variacdo bastante significativa na estrutura de consumo
das familias conforme a renda aumenta, ou seja, verifica-se que a estrutura de consumo por

estrato de renda € bastante distinta.
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Grifico 5.1 — Participacao das commodities no orcamento das familias
Fonte: Elaboragdo Propria

87 Principalmente, devido a commodity outros servicos, na qual representa 31% do consumo do estrato 5 e 42% do estrato 6.
% Em outros se considera o agrupamento das commodities extrativa, siderurgia e metalurgia, maquinas e equipamentos,
material elétrico e eletrOnico, veiculos e autopecas, madeira, mobilidrio, celulose, papel e grafica, inddstrias diversas e
construcio civil.
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Na tabela 5.10 s3o apresentadas as variagdes reais no consumo das familias, por
estrato e no total. Para tanto, o preco das commodities foi considerado constante, utilizando-se

os valores da simulagdo base.

Tabela 5.10- Variacdo no consumo das

familias
Var % Var % Var %
Estrato
G1/Base | G2/Base | G3/Base
1 10,276% 10,393% 10,758%
2 -0,818% -0,746% -0,428%
3 -0,779% -0,793% -0,361%
4 -0,803% -0,813% -0,352%
5 -0,828% -0,846% -0,335%
6 -0,811% -0,999% -0,241%
TOTAL 0,023% 0,025% 0,467%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Em todas as simulacdes as familias de todos os estratos, com excecdo do primeiro,
apresentaram reducdes no seu consumo, que sdo compensadas pelo aumento do consumo do
estrato 1, causado pelo aumento da renda deste estrato devido as transferéncias simuladas.

No caso da simulagdo G1, a queda observada no consumo dos estratos superiores é
decorrente do aumento dos impostos sobre a renda, e, assim, da queda da renda disponivel
resultando numa queda do consumo desses estratos.

Na simulac¢do G2, a queda do consumo das familias dos estratos de 2 a 6 é fruto do
ajuste necessario a adequagdo da poupanca ao investimento, conforme jia mencionado
anteriormente, no qual o aumento do déficit governamental, gera uma necessidade de
aumento da poupanca privada, levando, assim, a uma redu¢do no consumo das familias.

No caso G3 a queda do consumo dos estratos de renda 2 a 6, verificada na tabela
acima, € resultado do ajuste do modelo, na qual a reducdo linear do gasto do Governo com
commodities gera um impacto de redu¢dao na demanda, desaquecendo o setor produtivo,
reduzindo a renda e, como conseqiiéncia, o consumo. Entretanto, o seu impacto na redugdo do
consumo € menor na medida em que ndo ocorre de forma direta, através da reducdo do
or¢camento das familias, como nos casos G1 e G2, mas sim através do setor produtivo.

Portanto, das trés formas de financiamento do Governo, duas atingem diretamente o
orcamento das familias, seja através da redugdo na renda (G1), seja por reducio na propensao
marginal a consumir (G2) enquanto que a terceira forma de financiamento (G3) ndo atinge

diretamente as familias, essas sendo atingidas por meio do impacto no setor produtivo. Assim,
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os impactos negativos (sobre a demanda) provocados pelas formas de financiamento do
Governo as transferéncias de renda sdo mais intensos nas simulacdes G1 e G2.

Entretanto, apesar do consumo dos estratos 2 a 6 ter reduzido, ele foi superado pelo
aumento do consumo do primeiro estrato de renda, de forma que o consumo total das familias
foi superior ao cendrio base, para todas as simulagdes.

O fato do consumo ter sido impactado de forma diferenciada (maior ou menor
intensidade) de acordo com a forma de financiamento do Governo utilizada, afeta de forma

diferenciada a demanda por cada commodity.

Tabela 5.11- Variacao do consumo por commodity

Commodity Gl G2 G3
Agropecuaria 0,96% 0,99% 1,17%
Extrativa 0,14% 0,16% 0,55%
Siderurgia e metalurgia 0,33% 0,33% 0,75%
Maquinas e equipamentos -0,09% -0,10% 0,31%
Material elétrico e eletrénico 0,34% 0,36% 0,76%
Veiculos e autopecas -0,23% -0,25% 0,20%
Madeira, mob., celul., papel e grafica 0,13% 0,14% 0,64%
IndUstria quimica, pldsticos e borracha 0,25% 0,26% 0,67%
IndUstria téxtil, vestuario e calcados 0,18% 0,18% 0,56%
Industria alimenticia 0,80% 0,83% 1,13%
Industrias diversas 0,10% 0,10% 0,51%
Servicos de Ind. de utilidade publica 0,23% 0,24% 0,74%
Construcao Civil -0,36% -0,37% 0,15%
Comércio 0,00% 0,00% 0,00%
Trasnportes 0,01% 0,03% 0,44%
Comunicagao -0,18% -0,19% 0,27%
Servicos as familias -0,35% -0,37% 0,20%
Outros servigos -0,36% -0,37% 0,09%
Administracdo publica 0,00% 0,00% 0,00%
Servigos privados ndo mercantis -0,52% -0,55% 0,05%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Entretanto, essas diferencas de variacdo na demanda por cada commodity nao foram
suficientes para provocar grandes variagdes na estrutura de consumo, embora seja interessante
ressaltar que a participagdo da commodity industria alimenticia aumenta no consumo total das
familias enquanto que a da commodity outros servicos cai. Isso ocorre devido ao aumento da

participacdo do estrato inferior no consumo total das familias.
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5.2.2 — Impactos Setoriais

As transferéncias do programa Bolsa Familia geram impactos sobre a atividade
econdmica na medida em causam variacdes na demanda por commodities, seja por parte das
familias, do Governo ou do resto do mundo (exportacoes).

Com relacdo ao valor bruto da producdo, em termos reais, observa-se que, para as
simulacdes G1 e G2, ocorreu uma variagdo positiva, de 0,026% e 0,027%, respectivamente, e,

para o G3, uma reducao de 0,114%.

Tabela 5.12— Valor bruto da producio (R$ Bilhio), a precos constantes, por atividade

Atividade Base G1 G2 G3

Agropecudria 138,80 139,31 139,32 139,60
Extrativa 54,27 54,29 54,29 54,33
Siderurgia e metalurgia 83,07 83,09 83,09 83,12
Maquinas e equipamentos 38,02 38,03 38,03 38,05
Material elétrico e eletrénico 60,73 60,78 60,79 60,87
Veiculos e autopecas 80,78 80,82 80,81 81,03
Madeira, mob., celul., papel e grafica 74,51 74,52 74,52 74,59
Industria quimica, plasticos e borracha 197,41 197,57 197,57 197,84
Industria téxtil, vestudrio e calcados 65,58 65,62 65,62 65,82
Industria alimenticia 169,54 170,21 170,23 170,63
Industrias diversas 30,46 30,46 30,46 30,47
Servigos de Ind. de utilidade publica 88,91 88,98 88,98 89,09
Construgao Civil 133,51 133,50 133,50 133,36
Comércio 184,19 184,52 184,53 184,84
Trasnportes 113,69 113,69 113,70 113,95
Comunicagao 63,91 63,85 63,85 63,96
Servigos as familias 183,93 183,40 183,38 184,09
Outros servigos 424,71 424,28 424,27 424,05
Administracdo publica 305,92 305,91 305,91 299,34
Servigos privados ndo mercantis 47,00 46,78 46,77 47,01

TOTAL 2538,94 2539,60 2539,62 2536,05
Var % Base - 0,026% 0,027% -0,114%

Fonte: Elaboracao Propria

Esse resultado € decorrente da forma de financiamento do Governo utilizada nas
simulacdes. Nos casos G1 e G2 com o aumento do consumo das familias ocorre um aumento
da produgdo. Em G3, apesar do aumento do consumo das familias, a redu¢do do consumo do
Governo (dada pela regra de financiamento do Governo) implica numa queda da absor¢do

total, levando a uma reducdo da producdo.
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As atividades que mais contribuiram para o aumento do valor bruto da produgdo, em
termos reais, considerando as simulacdes G1 e G2, foram a industria alimenticia e a
agropecudria, as quais, conforme analisado anteriormente, sdo atividades produtoras de bens-
saldrio. No caso G3, a atividade que mais contribuiu para a queda no valor bruto da producao
observado foi a administrag¢do publica.

Em termos da variagdo do valor bruto da producio por atividade verifica-se que as
atividades que apresentaram um maior aumento foram, para todos os casos, a industria
alimenticia, seguida da agropecudria e do comércio, todas elas produtoras de bens-saldrio. As
que apresentaram a maior queda foram, para as simulacdes G1 e G2, servigos privados ndo
mercantis e, em seguida, servicos as familias, as quais sdo produtoras de commodities com
grande peso na estrutura de demanda dos estratos superiores, conforme observado
anteriormente. No caso G3, a atividade administracdo publica foi a que apresentou a maior

variagdo negativa em termos de valor bruto da produgao.

Tabela 5.13— Variacio do valor bruto da producao por atividade

.. Var % Var % Var %
Atividade
G1/Base | G2/Base | G3/Base
Agropecuaria 0,36% 0,38% 0,58%
Extrativa 0,03% 0,03% 0,10%
Siderurgia e metalurgia 0,02% 0,02% 0,06%
Maquinas e equipamentos 0,04% 0,05% 0,10%
Material elétrico e eletrénico 0,08% 0,09% 0,23%
Veiculos e autopecas 0,05% 0,05% 0,31%
Madeira, mob., celul., papel e gréfica 0,00% 0,01% 0,11%
IndUstria quimica, pldsticos e borracha 0,08% 0,08% 0,22%
Industria téxtil, vestudrio e calcados 0,05% 0,06% 0,37%
Industria alimenticia 0,40% 0,41% 0,65%
Industrias diversas 0,00% 0,00% 0,01%
Servicos de Ind. de utilidade publica 0,07% 0,08% 0,20%
Construcao Civil -0,01% -0,01% -0,12%
Comércio 0,18% 0,18% 0,35%
Trasnportes 0,00% 0,01% 0,23%
Comunicacgao -0,09% -0,10% 0,07%
Servigos as familias -0,29% -0,30% 0,09%
Outros servigos -0,10% -0,10% -0,16%
Administracdo publica 0,00% 0,00% -2,15%
Servigos privados ndo mercantis -0,45% -0,48% 0,04%

Fonte: Elaboragéo Prépria

Para entender o impacto setorial sobre o emprego, € importante observar a

participacdo das atividades no emprego da mao-de-obra. No cendrio base, a atividade de
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maior importancia em termos de emprego € agropecudria, na medida em que é responsavel
por empregar 21% da mao-de-obra, seguida do comércio, o qual emprega cerca de 16% da
mao-de-obra. A atividade com menor participacdo no emprego € a extrativa, a qual emprega

cerca de 0,3% do total da mao-de-obra.

Tabela 5.14- Participacio das atividades no emprego total

Commodity Base

1 Agropecudria 21,0%
2 Extrativa 0,3%
3 Siderurgia e metalurgia 1,0%
4 Madquinas e equipamentos 0,5%
5 Material elétrico e eletrénico 0,5%
6 Veiculos e autopecas 0,5%
7 Madeira, mobiliario, celulose, papel e gréfica 1,8%
8 Industria quimica, plasticos e borracha 0,9%
9 IndUstria téxtil, vestuario e calgados 3,6%
10 Industria alimenticia 2,1%
11 Industrias diversas 0,9%
12 Servigos de Ind. de utilidade publica 0,4%
13 Construcdo Civil 6,8%
14 Comércio 16,4%
15 Trasnportes 4,1%
16 Comunicagao 0,5%
17 Servigos as familias 12,3%
18 Outros servigos 7,7%
19 Administracdo publica 10,4%
20 Servigos privados ndao mercantis 8,5%

TOTAL 100,0%

Fonte: Elaboracao Prépria

Para todas as simulac¢des o resultado observado foi de um aumento do emprego, com
uma variagdo maior para os casos Gl e G2, de 0,18%, e, para o caso G3, de 0,15%. A
elevacdo no emprego foi decorrente, principalmente, do aumento na produgdo da atividade
“agropecudria”, a qual aumentou o emprego em cerca de 0,92%, no caso G1, 0,94% no G2 e

1,24% no G3.
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Tabela 5.15- Variacao no emprego por atividade

. Var % Var % Var %
Atividade
G1/Base | G2/Base | G3/Base

Agropecuaria 0,92% 0,94% 1,24%
Extrativa 0,09% 0,09% 0,40%
Siderurgia e metalurgia 0,05% 0,05% 0,15%
Maquinas e equipamentos 0,08% 0,08% 0,18%
Material elétrico e eletrénico 0,15% 0,16% 0,43%
Veiculos e autopecas 0,06% 0,05% 0,38%
Madeira, mob., celul., papel e grafica 0,04% 0,04% 0,30%
IndUstria quimica, pldsticos e borracha 0,24% 0,25% 0,62%
IndUstria téxtil, vestuario e calcados 0,19% 0,19% 0,65%
Industria alimenticia 1,03% 1,06% 1,63%
IndUstrias diversas 0,02% 0,03% 0,03%
Servigos de Ind. de utilidade publica 0,87% 0,87% 1,46%
Construcao Civil -0,01% -0,01% -0,22%
Comeércio 0,26% 0,26% 0,51%
Trasnportes 0,08% 0,09% 0,43%
Comunicagao -0,31% -0,33% 0,49%
Servicos as familias -0,31% -0,32% 0,18%
Outros servigos -0,24% -0,24% -0,63%
Administracdo publica 0,00% 0,00% -2,56%
Servigos privados ndo mercantis -0,41% -0,44% 0,13%

TOTAL 0,18% 0,18% 0,15%

Fonte: Elaboracio Propria

Em termos da variacdo real no valor adicionado (VA) total, desconsiderando o efeito
dos precos e, também, dos impostos liquidos, percebe-se que, no caso das simulacdes G1 e
G2, nas quais se verificou uma variagc@o positiva no valor adicionado total, as atividades que
mais contribuiram para esse resultado foram, primeiramente, a agropecudria, seguida da
atividade “transportes” e “industria alimenticia”. Para a simulagdo G3, na qual foi observada
uma reduc¢do no valor adicionado total, a atividade que mais contribuiu para essa queda foi a
administracao publica.

Em termos de variagdo do valor adicionado, as trés atividades que apresentaram um

maior aumento, para todas as simulacdes, foram a “industria alimenticia”, “agropecudria” e

“comércio”, conforme ilustra a tabela 5.16 abaixo:
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Tabela 5.16- Variacao do valor adicionado por atividade

. Var % Var % Var %
Atividade
G1/Base | G2/Base | G3/Base
Agropecuaria 0,38% 0,39% 0,59%
Extrativa 0,03% 0,03% 0,10%
Siderurgia e metalurgia 0,02% 0,02% 0,06%
Maquinas e equipamentos 0,04% 0,04% 0,10%
Material elétrico e eletronico 0,08% 0,08% 0,23%
Veiculos e autopecas 0,04% 0,04% 0,29%
Madeira, mob., celul., papel e grafica 0,01% 0,01% 0,11%
IndUstria quimica, plasticos e borracha 0,09% 0,09% 0,23%
IndUstria téxtil, vestuario e calcados 0,08% 0,08% 0,39%
Industria alimenticia 0,44% 0,45% 0,69%
IndUstrias diversas 0,01% 0,01% 0,02%
Servigos de Ind. de utilidade publica 0,08% 0,08% 0,21%
Construcao Civil -0,01% -0,01% -0,11%
Comeércio 0,18% 0,18% 0,35%
Trasnportes 0,00% 0,01% 0,24%
Comunicagao -0,09% -0,10% 0,07%
Servicos as familias -0,29% -0,30% 0,09%
Outros servigos -0,10% -0,10% -0,15%
Administragdo publica 0,00% 0,00% -2,15%
Servigos privados ndo mercantis -0,46% -0,49% 0,03%

Fonte: Elaboracao Propria

Essas atividades foram as que sofreram maiores impactos positivos por serem as
atividades produtoras de commodities para consumo bdsico (bens saldrio) nas quais o
consumo das familias dos estratos inferiores se encontra mais concentrado.

As atividades que apresentaram uma maior queda percentual no valor adicionado
foram “servigos as familias” e “servicos privados ndo mercantis”’, nos casos Gl e G2 e

“administrac¢do publica”, para o caso G3.

5.2.3 — Impactos Regionais

Além da andlise dos impactos setoriais das transferéncias de renda do PBF, ¢
importante, também, analisar os impactos do modelo a nivel regional.

Em relacdo ao valor bruto da producdo (VP), do total da variacdo observada para os
casos G1 (0,026%) e G2 (0,027%), a regido responsavel por maior parte desse aumento foi
“Demais Nordeste”, correspondendo a cerca de 78% e 75% da elevacdo do VP, para as
simulacdes G1 e G2, respectivamente. Para o caso G3, no qual se verificou uma reducao do
VP de 0,114%, a regidao “Centro-Oeste” foi a que mais contribuiu para a queda observada,

seguida pela regido “Demais Sudeste”. Isso ocorre porque a regido “Demais Nordeste” € a
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maior beneficiada pelas transferéncias do programa Bolsa Familia, enquanto a regiao
“Centro-Oeste” € a mais dependente do consumo do Governo, sendo a mais afetada pela sua
reducdo.

Em termos da variacdo do valor bruto da producdo, as regides que apresentaram um
maior aumento percentual apés o impacto das transferéncias do PBF foram “Demais
Nordeste” e “Ceard”, para os casos Gl e G2 e “Ceard” e “Bahia”, no caso G3. Em termos de
queda de valor bruto da produgdo, “Sdo Paulo” e “Demais Sudeste” foram as que
apresentaram o maior decréscimo percentual, considerando G1 e G2 e, no para G3, foi a
regido “Centro-Oeste”.

Tabela 5.17- Variacdo percentual no valor
bruto da producio por regiao

REGIAO Var % Var % Var %
G1/Base | G2/Base | G3/Base
N 0,16% 0,18% -0,10%
BA 0,27% 0,28% 0,12%
CE 0,44% 0,44% 0,12%
PE 0,31% 0,31% -0,07%
RNE 0,49% 0,48% 0,06%
CO 0,01% 0,02% -0,49%
MG 0,04% 0,04% -0,07%
SP -0,07% -0,06% -0,07%
RSE -0,07% -0,07% -0,29%
S -0,01% -0,01% -0,05%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Com relagdo ao valor adicionado, as regides que mais contribuiram para a sua
elevacdo (nos casos G1 e G2) e decréscimo (caso G3) foram as mesmas que impactaram o
valor bruto da producdo, mencionado acima. Assim, “Demais Nordeste” foi a regido do
modelo que mais contribuiu para o aumento do VA, nos casos G1 e G2, e “Centro-Oeste”,
seguido de “Demais Sudeste” foram as regides que mais contribuiram para o decréscimo do
VA no caso G3.

Quanto a variacdo percentual no emprego (0,18% para G1 e G2 e 0,15% para G3),
também “Demais Nordeste” foi a regido que apresentou o maior crescimento, em decorréncia
do grande aumento que apresentou no valor bruto da producao, seguida por “Pernambuco”. A
regido na qual se observou o maior decréscimo no emprego foi “Demais Sudeste”, seguida
por “Sdo Paulo” as quais, conforme ja mencionado anteriormente, foram as regides que mais

apresentaram reducao na produgao.
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Com relacdo as regides, a maior variacdo no emprego ocorre na “Demais Nordeste”,
seguida por ‘“Pernambuco” e “Ceard”. As maiores quedas no emprego de mao-de-obra

ocorrem na regido “Demais Sudeste” e “Sao Paulo”, conforme tabela 5.18 abaixo.

Tabela 5.18 — Variacao no emprego por regiao

REGIAO Var % Var % Var %
G1/Base | G2/Base | G3/Base
N 0,25% 0,27% 0,03%
BA 0,64% 0,66% 0,64%
CE 0,92% 0,93% 0,91%
PE 1,00% 1,02% 0,95%
RNE 1,05% 1,05% 0,90%
Cco 0,00% 0,01% -0,26%
MG 0,09% 0,08% 0,04%
SP -0,16% -0,16% -0,05%
RSE -0,20% -0,21% -0,30%
S -0,04% -0,04% 0,00%

Fonte: Elaboracdo Prépria

5.2.4 — Impactos Macroecondomicos
O resultado das simulagdes com relacdo ao produto interno bruto foi de um aumento,
em termos reais, de 0,015%, considerando as hipéteses G1 e G2, e de uma redugao do PIB de

cerca de 0,165% no caso do critério G3, conforme ilustra a tabela abaixo.

Tabela 5.19- Impacto nas variaveis macroeconéomicas
R$ Bi Var % Var % Var %
Base 6l G1/Base 62 G2/Base 63 G3/Base

PIB Real 1.477,82 1.478,04 0,015% 1.478,05 0,015% 1.475,39 -0,165%
Absorcao 1.455,45 1.455,67 0,015% 1.455,68 0,015% 1.453,02 -0,167%
Consumo 912,06 912,27 0,023% 912,28 0,025% 916,32 0,467%
Investimento 239,35 239,35 0,000% 239,35 0,000% 239,35 0,000%
Governo 304,04 304,04 0,000% 304,04 0,000% 297,35 -2,202%
Exportacdes 208,32 208,41 0,041% 208,41 0,042% 208,63 0,150%
Importagao -185,95 -186,04 0,046%  -186,04 0,047%  -186,27 0,168%

Fonte: Elaboracao Prépria

Este resultado é decorrente do fato de que na simulagdao G3 ha uma redugdo de 2,2%
dos gastos do Governo, que representam no total cerca de 21% da absor¢ao. Assim, apesar do
consumo ser a componente com maior propor¢ao no total da absor¢do (com cerca de 63%),

seu aumento foi de 0,467%, um valor bastante inferior em relacio a queda dos gastos

governamentais.
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Com relacdo as componentes do PIB, em termos reais, todas apresentaram um
aumento, com excecdo dos gastos do Governo o qual, por hipdtese, foi definido para
apresentar uma redugdo na simulacdo G3. O maior aumento foi observado na componente
exportacdo, no caso da simulacdo G1 (0,041%) e G2 (0,042%) e, no caso da simulacdo G3, o
consumo privado, com um aumento de 0,467%.

Quanto a participacdo percentual das componentes do PIB, em termos reais, nas
simulacdes G1 e G2 ndo ocorreram mudancas significativas, permanecendo o consumo das
familias, como a componente de maior peso (62%), seguida dos gastos do Governo (21%), do
Investimento (16%) e das Exportacdes (14%). No caso G3, quando se simula um corte dos
gastos do Governo, a composi¢do do PIB sofre entdo uma pequena mudanca em termos dos
valores percentuais (com um acréscimo em todas as componentes, com exce¢do dos gastos do
Governo), mas nao afetando a ordem de importancia das componentes, conforme pode ser

observado na tabela abaixo.

Tabela 5.20— Variaveis macroeconémicas como proporcio do PIB

R$ Bi Var p.p Var p.p Var p.p
B 1 2
ase G G1/Base G G2/Base c3 G3/Base
Absorgédo 98,49%  98,49% 0,00 98,49% 0,00 98,48% 0,00

Investimento 16,20%  16,19% 0,00 16,19% 0,00 16,22% 0,03

Exporta¢des 14,10%  14,10% 0,00 14,10% 0,00 14,14% 0,04

Fonte: Elaboragao Prépria

5.2.5 — Impactos sobre os Precos
A andlise de equilibrio geral tem a vantagem de captar variagdes nos precos relativos
da economia, permitindo o estudo dos efeitos das transferéncias simuladas sobre os precos.
Na tabela seguinte é apresentado o indice geral de precos ao consumidor’” na

simulacdo base e as variagdes observadas nas trés simulagcdes (G1, G2 e G3).

Tabela 5.21- Variaciao do indice de preco ao

consumidor
BASE G1 G2 G3
1,191 -0,01% -0,01% 0,13%

Fonte: Elaboragao Prépria

39 N g .. S .
O indice € a soma dos precos das commodities, ponderada pela participa¢do destas no consumo das familias.
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Percebe-se, entdo, que o indice geral de precos ao consumidor é pouco afetado para as
simulacoes G1 e G2, sendo a G3 a simulacao na qual apresenta a maior variagdo (0,13%).

Conforme observado anteriormente, para o caso das trés simulacdes ocorreu um
aumento real do consumo das familias. Esse aumento, para o caso G3, levou a um aumento de
precos de 0,13%.

Para as simulagdes G1 e G2, entretanto, foi observada uma reducio nos precos, apesar
de ter tido um aumento também da demanda de consumo das familias. Essa redu¢do do nivel
geral de precos do consumidor foi em funcao da reducio do preco das commodities “Servigos
as familias” e “Outros servigos” com maior peso no cdlculo do indice. Assim, apesar de ter
sido observado um aumento na demanda total, ocorreu uma redugcao da demanda das familias
para as commodities “Servicos as familias” e “Outros servi¢os”, as quais, dada a importincia
no célculo do indice, levam a um resultado de queda dos precos.

De forma semelhante, os precos das commodities sdo pouco afetados, como pode ser
visto na tabela abaixo. Vale destacar alguns casos especificos, como as commodities “STUP”,
“Industria alimenticia” e “Agropecudria’, que apresentaram os maiores aumentos em todas as
simulacdes, enquanto a commodity “Outros Servigos” se destaca por apresentar as maiores
reducgdes de precos observadas.

Essas variacdes observadas sdo resultados do aumento da demanda de bens saldrios,
provocado pelas transferéncias governamentais as familias mais pobres, que pressiona os
precos da “Agropecudria”, “Indudstria Alimenticia” e “SIUP”, ao mesmo tempo em que a
queda da demanda por “Outros Servi¢os”, que, como Visto, representa a maior parcela do

consumo dos estratos superiores de renda, os quais apresentaram redugdes no seu consumo.



Tabela 5.22— Variacao no preco do consumidor por commodity

Commodity G1 G2 G3
Agropecuaria 0,17% 0,17% 0,26%
Extrativa 0,03% 0,03% 0,14%
Siderurgia e metalurgia 0,04% 0,04% 0,14%
Maquinas e equipamentos 0,00% 0,01% 0,10%
Material elétrico e eletrdnico 0,01% 0,02% 0,12%
Veiculos e autopecas -0,03% -0,03% 0,07%
Madeira, mob., celul., papel e gréafica 0,03% 0,03% 0,16%
Industria quimica, plasticos e borracha 0,07% 0,07% 0,20%
Industria téxtil, vestuario e calcados 0,07% 0,07% 0,20%
Industria alimenticia 0,21% 0,22% 0,34%
Industrias diversas 0,00% 0,01% 0,09%
Servigos de Ind. de utilidade publica 0,39% 0,39% 0,72%
Construgéao Civil -0,01% -0,01% -0,02%
Comércio 0,00% 0,00% 0,00%
Trasnportes -0,03% -0,03% 0,08%
Comunicacao -0,13% -0,14% 0,16%
Servicos as familias -0,04%  -0,04% 0,05%
Qutros servigos -0,36% -0,36% -0,15%
Administragéo publica 0,00% 0,00% 0,00%
Servigos privados ndo mercantis 0,01% 0,01% 0,08%

Fonte: Elaboragdo Prépria

anteriormente.

Tabela 5.23- Variacao do indice de preco do

consumidor por regiao

REGIAO G1 G2 G3

N 0,15% 0,16% 0,21%
BA 0,27% 0,28% 0,38%
CE 0,33% 0,33% 0,40%
PE 0,29% 0,29% 0,36%
RNE 0,53% 0,52% 0,59%
CO 0,01% 0,02% 0,04%
MG 0,01% 0,01% 0,15%
SP -0,22%  -0,22% 0,01%
RSE -0,04%  -0,04% 0,08%
S -0,06%  -0,06% 0,07%

Fonte: Elaboracdo Propria

seus precos alterados de maneira distinta, como pode ser visto na tabela seguinte.
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Vale destacar, também, a commodity “Comunicacdes”, que apresentou quedas de
preco para as simulagdes G1 e G2, acontecendo o inverso em G3. Isto pode ser explicado

pelas variacoes de demanda por consumo por essa commodity, como foi observado

Além das atividades serem afetadas de forma diferenciada, as regides também tém
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As regides que compreendem o eixo Norte-Nordeste tiveram as maiores taxas de
aumento de precos, com destaque para “Demais Nordeste”, “Ceard” e “Bahia”. Isso ocorre
devido ao fato destas regides terem a sua demanda aquecida pelas transferéncias simuladas e
serem menos atingidas pelos efeitos negativos provocados pelas formas de financiamento do
Governo. Isso porque o aumento dos impostos (G1), aumento da propensao marginal a poupar
(G2) e a queda do consumo do governo (G3), afetam principalmente, as regides mais ricas -
Sul-Sudeste — e menos as mais pobres — Norte-Nordeste.

O fato das taxas de variacdo dos precos serem superiores em G3 € resultado, como
visto, dos impactos negativos do financiamento do Governo sobre o consumo das familias
serem menos intensos do que nas demais opg¢des de financiamento.

Como visto anteriormente, as familias dos diferentes estratos de renda tém estruturas
de consumo diversas, portanto, cada estrato € afetado de forma distinta, por possuirem cestas
de consumo especificas.

Assim, na tabela seguinte sdo apresentadas as variagdes percebidas no indice de precos

ao consumidor para cada estrato de renda.

Tabela 5.24— Variacao do indice de preco do
consumidor por estrato

ESTRATO G1 G2 G3

0,16% 0,16% 0,28%

0,03% 0,03% 0,17%
-0,04% -0,04% 0,10%
-0,07% -0,07% 0,07%
-0,10% -0,10% 0,05%
-0,17% -0,17% 0,02%
Fonte: Elaboragdo Prépria

OOk WwN =

Como era de se esperar, as cestas de consumo dos estratos inferiores de renda
apresentaram os maiores aumentos. Isso acontece devido ao aumento da demanda por
commodities de consumo bdsico, como “Agropecudria” e “Indudstria Alimenticia”.

Por outro lado, as cestas dos estratos superiores sofrem os menores aumentos — sendo
observadas redugdes para o G1 e G2. Isso porque os estratos superiores, como visto, sdo os
mais atingidos pelos impactos negativos do financiamento do governo e, portanto, t€m as suas

demandas de consumo reduzidas, pressionando os precos das commodities para baixo.
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5.2.6 — Impactos na Distribuiciao de Renda
Essa subsecdo tem o objetivo de analisar o impacto das transferéncias de renda do PBF

sobre a distribui¢do de renda, tanto funcional, quanto pessoal.

5.2.6.1 — Impactos na Distribuicdo Funcional da Renda

Importante observar a distribuicao funcional da renda apés as transferéncias do PBF,
na medida em que essa andlise permite verificar como a renda € distribuida entre os fatores de
producio.

Na tabela 5.25 abaixo, € possivel perceber que a remuneracdo dos fatores é pouco
afetada nas simulagdes (G1 e G2) e apresenta uma reducao de 0,23% na simulacdo G3. Isso
acontece porque o financiamento do Governo via redu¢c@o do consumo do Governo (G3) € a
forma que mais afeta a atividade resultando numa reducdo de 0,114%, enquanto as demais

simulacdes provocam um aumento da producdo inferior a 0,03% (tabela 5.12).

Tabela 5.25 — Variacio da remuneracio dos
fatores de producio

Fator G1 G2 G3
LAB 0,01% 0,01% -0,35%
CAP -0,02% -0,02% -0,08%

Total 0,00% 0,00% -0,23%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Assim, nas simulacdes Gl e G2 a economia apresenta um pequeno aumento na
remuneracdo do trabalho enquanto a remuneragdo do capital cai, indicando uma pequena
alteracdo na distribui¢do funcional da renda em beneficio do trabalho. No caso da simulagdo
G3 ocorre uma queda nas duas componentes, com o capital ganhando espaco no total das
remuneracoes dos fatores.

A tabela 5.26 a seguir apresenta melhor essa questdo, ao destacar a participagdo do
trabalho na remuneracdo dos fatores de produgdo por atividade. Observa-se, portanto, que o
trabalho ganha participacdo no total da remuneragio, para os casos G1 e G2, e perde, no caso

G3.
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Tabela 5.26 — Participacao do trabalho no total da remuneracao dos fatores de producio por

atividade
Commodity Base Gl G2 G3

Agropecuaria 75,66% 75,66% 75,66% 75,65%
Extrativa 22,43%  22,43%  22,43%  22,42%
Siderurgia e metalurgia 42,80% 42,81% 42,81% 42,80%
Magquinas e equipamentos 54,83% 54,82% 54,82% 54,82%
Material elétrico e eletrénico 52,40% 52,39% 52,39% 52,38%
Veiculos e autopecas 76,14% 76,15% 76,15% 76,15%
Madeira, mob., celul., papel e grafica 43,47% 43,47% 43,47% 43,46%
Industria quimica, plasticos e borracha 36,05% 36,04% 36,04% 36,03%
Industria téxtil, vestuario e calcados 67,52% 67,50% 67,50% 67,48%
Industria alimenticia 44,14% 44,13% 44,13% 44,11%
Industrias diversas 46,17% 46,16% 46,16% 46,17%
Servigos de Ind. de utilidade publica 22,75% 22,70% 22,70% 22,69%
Construgao Civil 53,48%  53,48% 53,48%  53,49%
Comércio 69,99% 69,98% 69,98%  69,97%
Trasnportes 65,14% 65,14% 65,14% 65,13%
Comunicagao 20,75% 20,74% 20,74% 20,72%
Servigos as familias 76,47% 76,49% 76,49% 76,48%
Outros servigos 28,89% 28,88% 28,88% 28,91%
Administracdo publica 84,77% 84,77% 84,77% 84,83%
Servigos privados ndao mercantis 93,97% 93,97% 93,97% 93,96%
Total 54,89%  54,90% 54,90%  54,82%

Fonte: Elabora¢do Prépria

Para os casos G1 e G2, as principais atividade responsdveis pelo aumento da
participacao do trabalho no total da remuneracdo foram “Servicos as familias” e “Siderurgia e
metalurgia”. Para a simulagdo G3, as que apresentaram as maiores perdas de participacdo do

trabalho foram “SIUP”, “Téxtil, vestudrios e calcados” e “Comunicacio”.

5.2.6.2 — Impactos na Distribuicao de Renda das Familias

As transferéncias do PBF, conforme observado anteriormente, geraram impactos na
renda nominal das familias. Primeiramente, através da transferéncia em si, aumentando a
renda das familias pertencentes ao estrato 1, e, posteriormente, através do mecanismo de
equilibrio geral, diminuindo a renda das demais familias de forma que, no total, verificou-se
uma elevacdo da renda total das familias.

Esse impacto de aumento da renda nominal para algumas familias e de reducdo, para
outras, afetam tanto a distribui¢cdo pessoal quanto regional da renda.

A presente secdo procura, assim, analisar os efeitos das transferéncias sobre a

desigualdade de renda, considerando, separadamente, os impactos diretos (resultado das
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transferéncias propriamente ditas) e indiretos (resultado da interacdo dos beneficidrios das
transferéncias iniciais com a economia como um todo).

Considerando a renda nominal familiar, verifica-se, para as trés simulacdes (G1, G2 e
G3), uma reducio da desigualdade medida pelo Indice de Gini e pelo Indice T-Theil, tanto
considerando o efeito total (direto e indireto) quanto apenas o indireto (descontando as

transferéncias iniciais).

Tabela 5.27- Variacio no Indice de Gini

Resultado G1 G2 G3
Total -0,984% -1,026% -0,978%
Indireto -0,167% -0,208% -0,159%

Fonte: Elaboragdo Prépria

O valor do indice de Gini, no cendrio base, é de 0,6298. Apds as simulagdes das
transferéncias de renda, verifica-se uma reducao da desigualdade, para todos os casos (G1, G2
e G3), variando de 0,978% a 1,026%. A maior queda da desigualdade, assim, ocorre para a
forma de financiamento do Governo G2, seguida da G1 e, por ultimo, da G3.

Esse resultado decorre do fato de G2 ser a simulacdo que apresenta os maiores
diferenciais de variacdo da renda entre os estratos superiores e inferiores, sendo que os
estratos contendo as familias com maior renda per capita perdem muito mais em relagdo aos
estratos inferiores (a perda se d4 em ordem crescente dos estratos). Esse movimento também ¢é
observado para o caso G1, embora em menor intensidade do que no G2. A simulagdo G3 é
que apresenta a menor queda da desigualdade em funcao da variagdo na renda ndo apresentar
a mesma tendéncia clara de evolucdo na queda da renda de acordo com os estratos, sendo o
ultimo estrato (renda per capita mensal superior a R$ 4.000,00) o que apresenta a menor
queda, com excecao do primeiro estrato, conforme tabela 5.5.

Portanto, a reducdo da desigualdade observada através do Indice de Gini é decorrente
da queda da renda das familias dos estratos 2 a 6, com ganho de renda, apenas, para as
familias pertencentes ao primeiro estrato.

Interessante também observar que o impacto indireto provoca uma redu¢do menos
intensa na desigualdade, indicando que a parte mais importante do total da queda verificada

foi em virtude da propria transferéncia (impacto direto).
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Tabela 5.28— Variaciio no Indice T-Theil

Resultado G1 G2 G3
Total -2,102% -2,251% -2,063%
Indireto -0,376% -0,523% -0,334%

Fonte: Elaboragdo Prépria

Utilizando o Indice T-Theil, observa-se, como era de se esperar, a mesma tendéncia de
queda na desigualdade verificada pelo Indice de Gini, porém com intensidade distinta. O valor
do Indice no cendrio base é de 0,9187, apresentando uma variacdo negativa que vai de
2,063% a2,251%.

Além da separacdo entre os efeitos diretos e indiretos, o Indice T-Theil também
permite analisar a desigualdade inter e intra-regional.

A desigualdade inter-regional € aquela observada entre as regides do modelo e
representa a concentracdo geografica da renda. Como pode ser observado na tabela abaixo,
ap6s as transferéncias verifica-se uma redugio no Indice T-Theil inter-regional de 3,691% a
3,801% indicando, assim, uma queda na concentra¢cdo da renda entre as regides.

A desigualdade intra-regional, a qual € representada pela média dos indices T-Theil
para cada regido, indica a concentracido pessoal da renda. De acordo com a tabela abaixo,
verifica-se, para o cendrio base, um valor de 0,8382 para o Indice T-Theil intra-regional, com

redugdes no seu valor para todos os cendrios.

Tabela 5.29- Variaciio na composicio do Indice T-Theil
T-THEIL VAR VAR VAR
BASE G1/BASE | G2/BASE | G3/BASE
INTER 0,0805 -3,687% -3,801% -3,691%
INTRA 0,8382 -1,950% -2,102% -1,907%
TOTAL 0,9187 -2,102%  -2,251% -2,063%
Fonte: Elaboracio Propria

indice

A separacio do Indice T-Theil em duas componentes permite identificar que 91,23%
da desigualdade total € determinada pela componente intra-regional, ou seja, pela
concentracdo pessoal da renda em cada regido. Entretanto, apesar da menor importancia, a
componente inter-regional é a que apresenta a resposta mais intensa as transferéncias
simuladas.

Assim, observando, através das componentes do Indice T-Theil, que a concentragio

pessoal da renda, dentro das regides, é a principal responsdvel pela desigualdade nacional,
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torna-se importante analisar os efeitos das transferéncias do PBF sobre a desigualdade de cada

regiao.

Tabela 5.30- Variaciio na desigualdade medida pelo Indice
de Gini por regiao

N VAR VAR VAR
Regido |GINIBASEY -1 /ease | G2/BasE | G3/BASE

N 0,6186  -1,067% -1,094% -1,972%
BA 06793  -1,517% -1,536% -1,521%
CE 0,6856  -1,594% -1,615%  -1,595%
PE 0,6898  -1,574% -1,595%  -1,575%
RNE  0,6896  -1,663% -1,682% -1,667%
co 05974  -0,736% -0,769%  -0,738%
MG 05920  -0,980% -1,027% -0,975%
sp 06259  -0,360% -0,423% -0,338%
RSE 05556  -0,616% -0,662% -0,604%
s 0,5350  -0,678% -0,718%  -0,668%
BR 0,6298  -0,984% -1,026% -0,978%

Fonte: Elaboragdo Prépria

No cendrio base, verifica-se, através da tabela acima, que as regides do modelo mais
desiguais sdo “Pernambuco”, “Ceard” e “Bahia”, enquanto que as com menor concentragao
pessoal da renda sdao “Sul” e “Demais Sudeste”.

Através do Indice de Gini verifica-se que, para todas as regides do modelo, hd uma
reducdo na desigualdade pessoal da renda, considerando tanto os efeitos diretos quanto os
indiretos. “Norte” é a regido que apresenta a maior redu¢do na concentracio, seguida pelo
“Demais Nordeste” e “Ceard”. “Sao Paulo” e “Demais Sudeste” foram as que apresentaram a
menor queda na desigualdade pessoal de renda.

Todos os célculos de desigualdade de renda realizados nessa sec@o, até o momento,
estiveram baseados na renda das familias sem considerar as variacOes de precos resultantes
das simulagdes. Como observado anteriormente, apds as transferéncias de renda do PBF,
ocorreram mudancas nos precos, os quais impactam na capacidade de consumo das familias,
ou seja, a sua renda real. Esse efeito sobre as familias, entretanto, se da de forma diferenciada
entre os estratos de renda e as diferentes regides consideradas no modelo.

Assim, torna-se importante analisar o impacto das transferéncias do Programa Bolsa
Familia considerando a renda real, e ndo somente a nominal.

Para o cdlculo da renda real foram construidos 60 indices de precos ao consumidor
referentes aos precos das cestas de consumo de todos os estratos de renda para todas as

regides e simulacdes (Apéndice Al).
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Na tabela abaixo, sdo apresentadas as variacdes do Indice de Gini observadas

considerando, novamente, os impactos diretos e indiretos separadamente.

Tabela 5.31- Variacado no Indice de Gini
considerando a renda real (poder de compra)

Resultado G1 G2 G3

Total -0,886% -0,927% -0,885%
Indireto 0,067%  0,027%  0,071%
Fonte: Elaboragdo Prépria

Neste novo cdlculo de impactos sobre a desigualdade observa-se que os efeitos
indireto e total apresentam sentidos opostos, enquanto o primeiro leva a um aumento da
concentracdo da renda, o segundo indica uma reducdo desta. Isso significa que, apesar dos
efeitos indiretos contribuirem para o aumento da desigualdade, este € mais do que
compensado pelas transferéncias iniciais.

Os efeitos concentradores dos impactos indiretos s@o mais intensos no caso G3, na
medida em que as maiores quedas na renda real ocorrem nos estratos inferiores (com exce¢ao
do primeiro devido as transferéncias iniciais), conforme tabela 5.32. Posteriormente, G1 € a
simulagdo que apresenta maior efeito indireto concentrador, decorrente da queda da renda real
dos estratos inferiores e do aumento da renda dos estratos superiores. Finalmente, G2, foi a

simulacdo que apresentou a menor tendéncia concentradora.

Tabela 5.32 — Variaco na renda real por estrato
Var % Var % Var %

G1/Base | G2/Base | G3/Base

1 11,05% 10,96% 10,75%
2 -0,04% -0,14% -0,36%
3 0,00% -0,16% -0,29%
4 0,02% -0,15% -0,28%
5
6

ESTRATO

0,03% -0,18% -0,27%
0,06% -0,32% -0,17%

Fonte: Elaboracio Propria

Assim, o fato do efeito indireto apresentar uma tendéncia de aumento do Indice de
Gini demonstra que o funcionamento da economia leva a um aumento da desigualdade,
indicando, assim, que Programas do formato do Bolsa Familia reduzem a desigualdade apenas

temporariamente e de maneira externa ao sistema econdomico.
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5.2.7 — Analise de sensibilidade

Para confirmar a robustez dos resultados observados, as simulacdes foram refeitas
utilizando-se valores alternativos para os parametros de maior importincia do modelo. Foi
testada a sensibilidade dos resultados as variagdes nos seguintes grupos de parametros:
elasticidades dispéndio da demanda, elasticidades de substitui¢ao de fatores e elasticidades de
comércio internacional (CET e Armington).

No caso do primeiro grupo, foram utilizadas variacdes de 10%, para cima e para
baixo, enquanto que para as demais elasticidades, foram utilizados valores acrescidos e
reduzidos em 20% do original, conforme Coady e Harris (2001). Cada uma destas trés
andlises foi feita de forma independente das demais.

Em todos os casos foram observados valores idénticos aos originais, comprovando a
robustez destes. Esta baixa sensibilidade dos resultados a variagdes nos parametros pode ser
em decorréncia, além da consisténcia do modelo e dos dados, do impacto das transferéncias
simuladas serem muito pequenos quando comparados a economia como um todo, mas isto

nao reduz a importancia de analisar a robustez dos resultados obtidos.
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6. CONCLUSAO

A partir da década de 1990, com a implementagdo, no Brasil, de Programas de
transferéncia de renda, diversos autores buscaram analisar o impactos de tais politicas sobre a
distribuicao de renda no pafs.

Assim, nesse trabalho, procurou-se acompanhar tal discussido através do estudo do
impacto do Programa Bolsa Familia sobre a redu¢do da concentragdo de renda, utilizando a
metodologia de equilibrio geral computdvel inter-regional.

A fim de captar os impactos, foram realizadas trés simulacdes, cada qual com uma
forma distinta de financiamento do Governo: aumento dos impostos diretos sobre as familias
(G1), aumento do déficit do Governo (G2) e reducdo dos gastos do Governo (G3). Os
resultados foram entdo comparados com o equilibrio original, sem as transferéncias do PBF,
denominado de cendrio “base”.

O resultado das transferéncias do PBF sobre o valor bruto da producdo (VBP) e o
valor adicionado (VA), em termos reais, foi de um aumento, quando consideradas as
simulacdes G1 e G2, em decorréncia do aumento da demanda (consumo das familias), e de
reducgdo, no caso da simula¢do G3, por causa da queda na demanda agregada (diminui¢do dos
gastos do Governo). As atividades que mais contribuiram para o aumento do VBP e VA
foram as produtoras de bens de consumo basico, “Inddstria alimenticia” e “Agropecudria” e,
na simulacdo G3, a que mais contribuiu para a reducdo do VBP e VA foi “Administracdo
Puablica”, que € a atividade que produz a commodity cuja demanda do Governo estd em boa
parte concentrada. A regido que mais contribuiu para o aumento do VBP e do VA foi
“Demais Nordeste”, para os casos G1 e G2, e, no caso G3, as regides “Centro-Oeste”, “Sao
Paulo” e “Demais Sudeste” foram as que mais contribuiram para a queda dos valores
observados.

Com relagdo ao emprego, em todos os casos (G1, G2 e G3) o resultado foi de um
aumento decorrente, principalmente, da elevagao da producdo da agropecudria, a qual € a
atividade de maior importincia em termos de emprego, na medida em que € responsdvel por
empregar 21% da mao-de-obra. Do aumento total observado, grande parte foi em decorréncia
da elevagao no emprego da regido “Demais Nordeste”.

O impacto das transferéncias de renda sobre as familias se dd, substancialmente,

através do efeito direto e indireto sobre a renda € 0 consumo.
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A renda das familias, para todas as simula¢des, sofreu um aumento, decorrente do
impacto positivo das transferéncias sobre a renda das familias pertencentes ao primeiro estrato
de renda ter sido superior ao decréscimo de renda dos demais estratos de renda resultante do
ajuste do modelo ao choque, o qual foi menos intenso. Do total do aumento na renda a maior
parte foi em decorréncia do aumento da renda das familias das regides “Demais Nordeste”,
“Bahia” e “Norte”, as quais s@o as trés regides que mais receberam transferéncias do
Programa Bolsa Familia em 2007. A unica regido a apresentar decréscimo de renda foi “Sao
Paulo”, para os casos G1 e G2.

Quanto ao consumo das familias, para todas as simulacdes, o primeiro estrato de
renda apresentou um aumento do consumo e, os demais, um decréscimo. Entretanto, a queda
do consumo dos estratos de renda superiores ¢ mais do que compensada pelo aumento do
consumo do primeiro estrato, de forma que, no total, h4 um aumento no consumo das
familias.

As transferéncias do PBF, assim, geraram impactos na renda nominal das familias,
tanto através da transferéncia em si, quanto do mecanismo de equilibrio geral. Esse impacto
de aumento da renda nominal para algumas familias e de reducdo, para outras, afeta tanto a
distribuicdo pessoal quanto regional da renda.

Considerando a renda nominal familiar, verificou-se, para as trés simulagdes (G1, G2
e G3), uma reducio da desigualdade medida pelo Indice de Gini e pelo Indice T-Theil, tanto
considerando o efeito total (direto e indireto) quanto apenas o indireto (descontando as
transferéncias iniciais). O Indice de Gini, que no cendrio base era de 0,6298 apresentou uma
variacao negativa de 0,974% a 1,026% e, o Indice T-Theil, cujo valor inicial era de de 0,9187,
apresentou uma variacao negativa de 2,049% a 2,251%.

Com relacdo as regides do modelo, verifica-se que ocorreu, para todas elas, uma
reducdo na desigualdade pessoal da renda, considerando tanto os efeitos diretos quanto
indiretos. “Norte” € a regido que apresenta a maior reducdo na concentragdo, seguida pelo
“Demais Nordeste” e “Ceard”, enquanto que “Sao Paulo” e “Resto do Sudeste” foram as que
apresentaram a menor queda na desigualdade pessoal de renda.

Entretanto, importante considerar que, uma das grandes vantagens da andlise de
equilibrio geral € que ela permite captar variacdes nos pregos relativos da economia,
possibilitando, assim, o estudo dos efeitos das transferéncias simuladas sobre os precos.

Os resultados do modelo para os precos, no caso G3, foi de aumento, enquanto que
para as simulacdoes G1 e G2, reducdo. Assim, ocorreram mudangas nos precos, os quais

impactam na capacidade de consumo das familias, ou seja, na sua renda real. Esse efeito sobre
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as familias, entretanto, se da de forma diferenciada entre os estratos de renda e as diferentes
regides consideradas no modelo.

Considerando a renda real, o resultado das simula¢des, levando em conta o impacto
direto e indireto, é de uma reducéo no Indice de Gini, o qual no cendrio base apresenta o valor
de 0,640, de 0,886%, para o caso G1, 0,927% para o G2 e 0,881% para o G3.

Analisando apenas o impacto indireto, a tendéncia, entretanto, € de concentracdo da
renda, aumentando o Gini em 0,067%, na simulacdo G1, 0,027% na G2 e 0,075% na G3.

Os resultados obtidos considerando os impactos totais estdo em linha com os
apresentados em Cury et.al (2007), o qual partiu de um Gini de 0,581 e observou uma redugdo
do Indice de Gini de 1,2% para uma simulacio do tipo G1, de 0,69% para uma tipo G2 e
0,69% para uma tipo G3. Assim, apesar do choque dado no trabalho citado ser de tamanho
diferente, Cury et.al (2007) utiliza o valor dos gastos com a transferéncia do PBF acumulado
para mais de um ano, o resultado, em termos gerais, o resultado de ambos os estudos
apresentam uma mesma tendéncia.

Uma importante diferenca deste trabalho em relagcdo ao de Cury et.al (2007), além do
tratamento inter-regional, é que os resultados sdo apresentados separadamente, buscando
identificar o impacto direto e indireto das transferéncias do PBF.

Assim, no presente trabalho, ao considerar a renda real, verifica-se que os impactos
indireto e total das transferéncias de renda sobre a desigualdade apresentam sentidos opostos,
enquanto o primeiro leva a um aumento da concentragdo da renda, o segundo indica uma
reducdo desta. Isso significa que, apesar dos efeitos indiretos contribuirem para o aumento da
desigualdade, este € mais do que compensado pelas transferéncias iniciais.

Entretanto, importante ressaltar que essa melhora na distribuicdo de renda se d4
mediante o aumento na renda dos mais pobres (localizados no primeiro estrato de renda), em
contrapartida a reducdo da renda das familias pertencentes aos demais estratos. Assim, O
resultado estd longe de ser um 6timo de Pareto e caminha mais na dire¢do de uma politica de
empobrecimento da populagdo ndo beneficiada pelas transferéncias.

Importante também mencionar que o fato do efeito indireto apresentar uma tendéncia
de aumento do Indice de Gini demonstra que o funcionamento da economia leva a um
aumento da desigualdade. Isso indica, assim, que Programas do formato do Bolsa Familia
reduzem a desigualdade apenas temporariamente e de maneira artificial, externa ao sistema
econdmico e, portanto, ndo sustentdvel de forma independente. Essas politicas, portanto, tem
um limite inerente a sua origem, a qual € determinada pelos recursos finitos aos quais o

Governo tem acesso. Adicionalmente, elas dependem da manutengdo indeterminada dessas
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transferéncias pois, caso esses recursos cessem, 0 mecanismo automaticamente se interrompe
e, assim, toda a reducdo na desigualdade observada termina sendo anulada. Assim, conforme
mencionado por Medeiros (2002), “os desniveis primdrios da renda no pais sdo muito
elevados para serem substancialmente reduzidos por medidas centradas exclusivamente nas
transferéncias de um estagnado orgcamento social”.

A transformacgdo de uma sociedade desigual e viciada em subsidios em uma sociedade
mais igualitdria e autdonoma € um processo dificil, especialmente se pressionada por crise
econdmica (Schwartzman, 2002). Entretanto, esse € um processo necessario, no qual se
devem buscar politicas que criem mecanismo independente e auto-sustentdvel de forma a
criar solugdes sustentdveis para o problema da elevada concentragao de renda nacional.

Assim, politicas que contemplem a questdo distributiva devem, conforme salientado
por Salm (2007), se preocupar com o resgate da mao-de-obra empregada nas atividades de
baixa produtividade, o que depende de um ritmo de crescimento sustentdvel, além de
mudancas na estrutura produtiva. Este resgate pode ser feito a partir da valorizagdo da mao-
de-obra, via educacdo, e de politicas anticiclicas de manuten¢do do ritmo de crescimento, pois
sem isto os esfor¢os educacionais seriam em vao.

Portanto, politicas de reducdo da concentra¢do da renda devem ser avaliadas segundo
uma visao de longo prazo, na qual acdes de promocao da capacitacio da mao-de-obra, com o
intuito de aumentar a sua produtividade, devem ser acompanhadas por medidas de
estabilizacao do crescimento, de forma a permitir a absorc¢ao deste trabalhador qualificado.

Segundo esta visao, politicas de transferéncia direta de renda devem ser tomadas como
medidas de curto prazo, com o objetivo de amenizar os sintomas de problemas mais

profundos, e devem ser acompanhadas de solu¢des de longo prazo.



117

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

ADELMAN, I.; ROBINSON, S. Income distribution policy in developing countries. London:
Oxford University Press, 1978.

ALVAREZ, A.R. Desenvolvimentos tedricos sobre distribuicdo de renda com énfase em seus
limites. Dissertacdo de mestrado da Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade

(FEA). Sao Paulo: USP, 1996.

ARROW, K. J.; DEBREU, G. Existence of an equilibrium for a competitive economy.
Econometrica, v. 22, p. 265-90, 1954.

BACHA, E.L. Hierarquia e remuneragao gerencial. In: TOLIPAN, Ricardo; TINELLI, Arthur
Carlos (coord.) A Controvérsia sobre a Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento. Rio de

Janeiro: Zahar, 1978. p.124-155.

BACHA, E.L., UNGER, R. M. Participagdo, Saldrio e Voto: um projeto de democracia para

o Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978.

BAGOLIN, I. P; FOCHEZATTO, A. Politicas Fiscais e Crescimento Distributivo no Brasil.
simulacoes com um modelo aplicado de equilibrio Geral. In: XXXIV ENCONTRO
NACIONAL DE ECONOMIA, 2006, Salvador. Anais do XXXIV Encontro Nacional de
Economia. Salvador, 2006.

BARROS, R. P. ; CONSEUIL, C. H.; CURY, S. Saldrio Minimo e pobreza no Brasil:Uma

abordagem de equilibrio geral. Pesquisa e Planejamento Econdmico, v. 30, n. 2, 2000.

BARROS, R.; CARVALHO, M.; FRANCO, S. Conseqiiéncias e causas imediatas da queda
recente na desigualdade de renda brasileira. In: Parcerias Estratégicas - Edi¢do especial:
Andlise sobre a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad 2004). Brasilia: Centro

de Gestao e Estudos Estratégicos, n 22, p. 89 — 119, 2006b.

BARROS, R.; CARVALHO, M.; FRANCO, S. Determinantes Imediatos da Queda da
Desigualdade de Renda Brasileira. Texto para Discussdao IPEA, n°® 1253. Rio de Janeiro:
IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, 2007.



118

BARROS, R.; CARVALHO, M.; FRANCO, S. Uma andlise das principais causas da queda
recente na desigualdade de renda brasileira. Niter6i: Economica UFF, v.8, nl, p. 117-147,

2006a.

BITTENCOURT, M.V.L. The impacts of trade liberalization and macroeconomic instability
on the Brazilian economy. Columbus. Thesis Ph. D. Ohio State Universtity. 2004.

BONELLI, R., RAMOS, L. Distribuicao de renda no Brasil: avaliacdo das tendéncias de
longo prazo e mudancas na desigualdade desde meados dos anos 70. Sao Paulo: Revista de

Economia Politica, vol.13, n° 2 (50), 1993.

BORGES, A. Applied General Equilibrium Models: An Assessment of their Usefulness for
Policy Analysis, OECD Economic Studies 7, 7-43. 1986.

BOURGUIGNON, F. E SILVA, L. A. P. The Impact of Economic Policies on Poverty and
Income Distribution: Evaluation Techniques and Tools. Washington: Oxford University

Press. 2003.

BRASIL, Constituicdo Federal, art 194. 1988.

BRASIL, Constituicdo Federal, art 213. 1988.

BRASIL. Decreto n° 3.877 de 07 de julho de 2001.

BRASIL. Decreto n® 4.675 de 16 de abril de 2003.

BRASIL. Decreto n° 1.744 de 8 de dezembro de 1995.

BRASIL. Decreto n® 22.872 de 29 de junho de 1933.

BRASIL. Decreto n° 3.823 de 28 de maio de 2001.

BRASIL. Decreto n®4.313 de 24 de julho de 2002.

BRASIL. Decreto-Lei n° 4.682, de 24 de janeiro de 1923.

BRASIL. Lei n°® 10.458 de 14 de maio de 2002.

BRASIL. Lei n° 10.836 de 09 de janeiro de 2004.



119

BRASIL. Lei n° 10.219 de 11 de abril de 2001.

BRASIL. Lei n° 10.453 de 24 de janeiro de 2002.

BRASIL. Lei n° 9.720 de 30 de novembro de 1998.

BRASIL. Lei Organica da Assisténcia Social - Lei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993.

BRASIL. Medida Provisoria n° 108 de 28 de fevereiro de 2003.

BRASIL. Medida Provisoria n° 132 de 20 de outubro de 2003.

BRASIL. Medida Proviséria n° 2.203 de 08 de agosto de 2001.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Andlise Comparativa de
Programas de Prote¢do Social — 1995 a 2003. Abril, 2004. Disponivel na Internet no site:

www.fomezero.gov.br

BRASIL. Portaria Ministerial MPAS. Secretaria do Estado de Assisténcia Social. Portaria n°®
1.111, de 06 de junho de 2000.

BRASIL. Presidéncia da Republica Federativa do Brasil. Secretaria de Estado de
Comunicacdo de Governo. Brasil 1994 — 2002: a era do Real. Brasilia: SECOM, 2002.

Disponivel na Internet no site: www.psdb.org.br

BRASIL. Senado Federal. Estudo sobre a unificacdo dos programas de transferéncia de

renda. Brasilia, Consultoria Legislativa. Estudo n° 273, de 2003.

COADY, D., e HARRIS, R. A Regional General Equilibrium Analysis of the Welfare Impact
of Cash Transfers: An Analysis of Progresa in Mexico. Trade and Macroeconomics Division

Discussion Paper 76. International Food Policy Research Institute. Washington, D.C. 2001.

COADY, D., e HARRIS, R. Evaluating Targeted Cash Transfer Programs A General
Equilibrium Framework with an Application to Mexico. Trade and Macroeconomics Research

Report 137 . International Food Policy Research Institute. Washington, D.C. 2004.



120

CURY, S. Modelo de equilibrio geral para simulacdo de politicas de distribuicdo de renda e
crescimento no Brasil. 176p. Tese (Doutorado), Departamento de Economia, Fundacdo

Getulio Vargas, Sao Paulo. 1998.

CURY, S., LEME, M. C. S. Redu¢do da desigualdade e programas de transferéncia de renda:
uma andlise de equilibrio geral. In: Paes de Barros, R.; Foguel, M. N.; Ulyssea, G. (Eds).

Desigualdade de Renda no Brasil: uma andlise da queda recente, v. II, cap. 21, 2007.

DATT, G. RAMADAS, K., MENSBRUGGHE, D., WALKER, T. e WODON, Q. Predicting
the Effect of Aggregate Growth on Poverty. In: BOURGUIGNON, F. E SILVA, L. A. P.. The
Impact of Economic Policies on Poverty and Income Distribution: Evaluation Techniques and

Tools. Washington: Oxford University Press. 2003.

DEBREU, G. Theory of value: an axiomatic analysis of economic equilibrium. New Haven:

Yale University Press, 1959.

DECALUWE, B., PATRY, A. SAVARD, L. e THORBECKE, E. Poverty Analysis within a

General Equilibrium Framework, African Economic Research Consortium, Nairobi.

DEMERY, L. e DEMERY, D. Poverty and Macroeconomic Policy in Malaysia 1979-87,
World Development 19:11. 1991.

DERVIS K., de MELO, J. e ROBINSON, S. General equilibrium models for development
policy. Cambridge university press. 1982.

DEVARAIJAN, S.; LEWIS, J.; ROBINSON, S. From stylized to applied models: building
multisector CGE models for models for policy analysis. USA: University of California at

Berkeley, Department of Agriculture and Resources Economics, Working Paper 616, 1991.

DOMINGUES, E. P. Dimensdo Regional e Setorial da Integragdo na Area de Livre Comércio
das Américas: Projecoes em Equilibrio Geral para a Economia Brasileira. Tese (Doutorado
em Economia) - Universidade de Sao Paulo, Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

Nivel Superior. 2002.

FERREIRA, F. H. G. ; LITCHFIELD, J. A. ; LEITE, P. G. ; ULYSSEA, G. Ascensdo e
queda da desigualdade de renda no Brasil. Rio de Janeiro: Econdémica, v.8, n.1, p. 147 — 169,

2006.



121

FERREIRA, J. B. e M. HORRIFGE. The Doha development agenda and Brazil: distributional
impacts. Review of Agricultural Economics, 28 (3), 362—69, 2006.

FISHLOW. A. Brazilian Size Distribution of Income. American Economic Review, v.62, n.2,

p. 391-402, 1972.

FISHLOW. A.. Distribui¢do de renda no Brasil: um novo exame. Rio de Janeiro: Dados,

v.11, p. 10-80, 1973.

FOCHEZATTO, A. Modelos de equilibrio geral aplicados na anélise de politicas fiscais: uma
revisdo da literatura. Andlise, EDIPUCRS - Porto Alegre/RS, v. 16, n. 1, p. 113-136, 2005.

FRIEDMAN, M. Choice, Chance and the Personal Distribution of Income. The Journal of
Political Economy, vol.61, n° 4, 1953.

GUILHOTO, J. J. M. A model for economic planning and analysis for brazilian economy.
267p. Urban-Champaigne. Thesis Ph. D. University of Illinois. 1986.

GUILHOTO, J. J. M. Estimacdo da Matriz insumo-produto inter-regional brasileira para
2002. Mimeo. 2007.

HARRISON, G., RUTHERFORD, T. e TARR, D. Trade liberalization, poverty and efficient
equity. Journal of Development Economics 71. 2003.

HOFFMAN, R. As transferéncias ndo sdo a causa principal da reducio da desigualdade. Rio

de Janeiro: Economica, v.7, n.2, p. 335-341, 2005.

HOFFMAN, R. Distribuicdo da renda no Brasil: poucos com muito € muitos com pouco. In:
DOWBOR, L. e KILSZTAIN, S. (Org.). Economia social no Brasil. Sio Paulo: SENAC,
2001.

HOFFMAN, R. Distribui¢cdo de Renda: Medidas de Desigualdade e Pobreza. Sao Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo. 1998.

HOFFMAN, R., KAGEYAMA\A. A distribuicdo de renda no Brasil, entre familias e entre
pessoas. Sao Paulo: IPE-USP, 1985.



122

HOFFMANN, R. Transferéncias de renda e a reduc¢do da desigualdade no Brasil e cinco
regides entre 1997 e 2004. Niter6i, Economica, v. 8, p. 113-139, 2006.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Pesquisa de
Orgamentos Familiares 2002/203: microdados. Rio de Janeiro: IBGE, CD-ROM. 2005.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio: microdados. Rio de Janeiro: IBGE, CD-ROM. 2004.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Sistema de Contas
Nacionais Referéncia 2000. IBGE:
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais/referéncia2000/2004_2005/defa

ult.shtm. Acesso em 20/11/2007.

IPEA. Sobre a recente queda da desigualdade de renda no Brasil. Nota Técnica n. 9. IPEA.
Rio de Janeiro: IPEA, 2006.

IPEADATA. www.ipea.gov.br. Acessado em 10/10/2007.

JANVRY, A., SADOULET, E. e FARGEIX, Politically Feasible and Equitable Adjustment:
Some Alternatives for Ecuador, World Development 19:11. 1991.

JOHANSEN, L. A multisectoral study of economic growth. Amsterdam: North Holland, 1960.

KALECKI, M. Teoria da dindmica economica. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, (Cole¢do os

Economistas).

KEYNES, J.M. A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda. Sao Paulo: Nova Cultural,
1985.

KHAN, H. A. Using Macroeconomic Computable General Equilibrium Models for Assessing
Poverty Impact of Structural Adjustment Policies, Manila, ADB, ADB Institute Discussion
Paper No.12. 2004.

KRAYBILL, D. A computable general equilibrium analysis of regional impacts of
macroshocks in the 1980s. Ph.D. Dissertation, Virginia Tech., 1989.



123

KUZNETS, S. Economic Growth and Income Inequality. American Economic Review, v.45,

n.1, 1955.

LAMBERT. S, SHNEIDER, H. e SUWA, A. Adjustment and Equity in Cote d’ Ivoire: 1980-
86, World Development 19:11. 1991.

LANGONI, C. G. Distribuicdo da renda e desenvolvimento econémico do Brasil. Rio de

Janeiro: Editora Expressao e Cultura, 1973.

LAVINAS, L., NICOLL, M., DUARTE, C., LOUREIRO, R. Excepcionalidade e Paradoxo:
renda bdsica versus programas de transferéncia direta de renda no Brasil. Rio de Janeiro,

IE/UFR]J, setembro, 2004.

LINHARES, F., LOBATO, L. Bolsa Familia: Um Novo Arranjo Para os Programas de
Transferéncia de Renda no Brasil. Dissertacio de mestrado da Escola de Servigo Social.

Niteréi: UFF, 2005.

LOFGREN, H., HARRIS, R. e ROBINSON, S. A Standard Computable General Equilibrium
(CGE) Model in GAMS. International Food Policy Research Institute. Washington, D.C.
2002.

LOFGREN, H., HARRIS, R. e ROBINSON, S. A Standard Computable General Equilibrium
(CGE) Model in GAMS. TMD Discussion Paper 75, International Food Policy Research
Institute. Washington, D.C. 2001.

LYSY, F. J.; TAYLOR, L.; BACHA, E.; CARDOSO, E. Models of growth and distribution
for Brazil. Oxford: Oxford University Press, 1980.

MARX, K. O Capital: critica da economia politica. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,

1974.

MEDEIROS, C. Distribuicilo de Renda como Politica de Desenvolvimento. In:
Desenvolvimento em debate. Rio de Janeiro: BNDES, 2002.

MELLER, P. Adjustments and Social Costs in Chile during the 1980s, World Development
19:11. 1991.



124

MENDONCA, R., RAMOS, L. Pobreza e Desigualdade de Renda no Brasil. In:
GIAMBIAGI, F., VILLELA, A., BARROS DE CASTRO, L., HREMANN, J. Rio de Janeiro:
Economia Brasileira Contemporanea (1945-2004), Editora Campus, 2004.

MORRISSON, C. Adjustment, Income and Poverty in Morocco, World Development 19:11.
1991.

OLIVEIRA, F. E. B.. Previdéncia Social. Informacdo  disponivel em:

www.mre.gov.br/cdbrasil/itamaraty/web/port/polsoc/previd/apresent/apresent.htm, sem data.

PROGRAMA DE ESTUDOS POS-GRADUADOS EM POLITICA SOCIAL. Relatérios
Técnicos. Beneficio de Prestacdo Continuada: Insercdo na Politica de Assisténcia Social.

Niteroéi: UFF.

QIANG, Y. CGE modelling and Australian economy. Ph.D. Thesis, The University of
Western Australia., 1999.

RAMOS, C. A. e LOBATO, A. N. The Transition of the Social Policies in Brazil: Since the
Old Paradigm towards the Unique Register, Mimeo. BID. 2004. (PDF).

RAMOS, L. e REIS, J.G.A. Distribuicao de renda: Aspectos tedricos e o debate no Brasil. In
CAMARGO, J.M. e GIAMBIAGI, F. Distribuicdo de renda no Brasil. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1991.

REIMER, H. e HERTEL, T. International Cross Section Estimates of Demand for Use in the
GTAP Model. GTAP Technical Paper No. 23. GTAP. 2004.

RESENDE, A.L. Estabilizacdo e Reforma: 1964-1967. In: ABREU, M.P. (Org.). A Ordem do
Progresso: Cem Anos de Politica Economica 1889-1989. Rio de Janeiro: Editora Campus,

1990.

RICARDO, D. Principles of Political Economy and Taxation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982.

SADOULET, E. e de JANVRY, A. Quantitative Development Policy Analysis, Baltimore:
Johns Hopkins Press. 1995.



125

SALM, C. Sobre a recente queda da desigualdade de renda no Brasil: uma leitura critica. In:
BARROS, R. P.; FOGUEL, M. N.; ULYSSEA, G. (Orgs.). Desigualdade de renda no Brasil:
uma andlise da queda recente. Rio de Janeiro: IPEA, 2007. cap.8, p.279-298.

SALM, C. Sobre a recente queda da desigualdade de renda no Brasil: uma leitura critica. In:
Paes de Barros, R.; Foguel, M. N.; Ulyssea, G. (Eds). Desigualdade de Renda no Brasil: uma

andlise da queda recente, v. I, cap. 8, 2007.

SANTANA, J. A evolucdo dos programas de transferéncia de renda e o programa Bolsa

Familia. Belo Horizonte: Semindrio Populacdo, Pobreza e Desigualdade, novembro, 2007.

SAVARD, L. Poverty and Income Distribution in a CGE-Household Micro-Simulation
Model: Top-Down/Bottom Up Approach. CIRPEE Working Paper No. 03-43. 2003.

SCARF, H. E.; HANSEN, T. The computation of economic equilibrium. Yale University
Press, 1973.

SCHWARTZMAN, S. Comentdrio preparado para o Painel 5. Distribuicdo de Renda e

Politicas de Renda do Seminario Desenvolvimento em Debate, BNDES. 2002.

SCHWARTZMAN, S. Reducdo da desigualdade, da pobreza, e os programas de

transferéncia de renda. Rio de Janeiro: IETS, 2006.

SECRETARIA DE AVALIACAO E GESTAO DA INFORMACAO - SAGI. Matriz de
Informacdo Social. MDS. http://aplica¢des.mds.gov.br/sagi/mi2007/home/index.php. 2008.

SHOVEN, J.B. e WHALLEY, J. Applied General Equilibrium Models of Taxation and
International Trade, Journal of Economic Literature 22, 1007-1051. 1984.

SHOVEN, J.B. e WHALLEY. Applying general equilibrium. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.

SILVEIRA, A. M. Redistribui¢do de renda. In: Revista Brasileira de Economia. Rio de

Janeiro: Fundacao Getuilio Vargas, abril/junho, 1975.

SMITH, A. The Wealth of Nations. New York: The Modern Library, 1965.



126

SOARES, F.V, OSORIO, R.G, SOARES, S., MEDEIROS, M. Programas de transferéncia

de renda no Brasil: impactos sobre a desigualdade. Brasilia: Ipea, 2006.

SOARES, S. OSORIO, R.G., SOARES, F., MEDEIROS, M., ZEPEDA, E. Programas de
Transferéncia Condicionada de Renda no Brasil, Chile e México: Impactos sobre a

desigualdade. Brasilia: IPEA , 2007.

SOARES, S. S. D. Distribuicdo de renda no Brasil de 1976 a 2004 com énfase no periodo
entre 2001 e 2004. Texto para Discussao/IPEA N° 1166. Rio de Janeiro: IPEA, 2006a.

SOARES, S.S.D. Anélise de bem-estar e decomposi¢do por fatores da queda na desigualdade
entre 1995 e 2004. Rio de Janeiro: Economica, v.8, n.1, p.83-115, 2006b.

THORBECKE, E. Adjustment growth and income distribution in Indonesia. and Equity in
Indonesia, World Development, Vol. 19. no 11. pp. 1595-1614. 1991.

TOURINHO, O., KUME, H. e PEDROSO, A. C.. Elasticidades de Armington para o Brasil:
1986-2001. Discussion Paper IPEA 901, Rio de Janeiro, 2002.



127

APENDICE A

Tabela Al — Indices de preco ao consumidor.
Famiias | BASE | G1 | G2 | G3
HN1 1,271 1,274 1,274 1,275
HN2 1,254 1,256 1,256 1,257
HN3 1,223 1,225 1,225 1,226
HN4 1,199 1,200 1,200 1,200
HN5 1,185 1,186 1,186 1,186
HN6 1,207 1,209 1,209 1,209
HBA1 1,274 1,278 1,278 1,280
HBA2 1,265 1,268 1,268 1,270
HBA3 1,228 1,232 1,232 1,233
HBA4 1,207 1,210 1,211 1,212
HBA5 1,208 1,211 1,211 1,212
HBA6 1,198 1,195 1,196 1,196
HCE1 1,242 1,247 1,247 1,248
HCE2 1,234 1,238 1,238 1,239
HCE3 1,207 1,211 1,211 1,211
HCE4 1,199 1,203 1,203 1,204
HCE5 1,188 1,191 1,191 1,192
HCE®6 1,180 1,183 1,183 1,183
HPE1 1,257 1,261 1,262 1,263
HPE2 1,241 1,245 1,245 1,246
HPE3 1,213 1,216 1,216 1,217
HPE4 1,194 1,198 1,198 1,198
HPES5 1,184 1,187 1,187 1,188
HPE6 1,200 1,204 1,204 1,204
HRNE1 1,256 1,262 1,262 1,263
HRNE2 1,252 1,258 1,258 1,259
HRNE3 1,217 1,224 1,223 1,224
HRNE4 1,204 1,211 1,211 1,211
HRNE5 1,189 1,196 1,196 1,196
HRNE6 1,190 1,198 1,197 1,198
HCO1 1,257 1,258 1,258 1,259
HCO2 1,245 1,246 1,246 1,247
HCO3 1,209 1,210 1,210 1,210
HCO4 1,184 1,184 1,184 1,184
HCO5 1,174 1,174 1,174 1,174
HCO6 1,160 1,159 1,159 1,159
HMGH1 1,203 1,204 1,204 1,205
HMG2 1,221 1,222 1,222 1,223
HMG3 1,208 1,209 1,209 1,210
HMG4 1,180 1,180 1,180 1,182
HMGS5 1,160 1,159 1,159 1,161
HMG6 1,129 1,128 1,128 1,130
HSP1 1,134 1,131 1,131 1,134
HSP2 1,142 1,140 1,140 1,142
HSP3 1,134 1,132 1,132 1,134
HSP4 1,104 1,102 1,102 1,104
HSP5 1,098 1,095 1,095 1,098
HSP6 1,093 1,090 1,090 1,092
HRSE1 1,225 1,225 1,225 1,227
HRSE2 1,199 1,199 1,199 1,200
HRSE3 1,186 1,185 1,185 1,187
HRSE4 1,167 1,167 1,167 1,168
HRSE5 1,155 1,154 1,154 1,156
HRSE6 1,150 1,149 1,149 1,150
HS1 1,206 1,206 1,206 1,207
HS2 1,204 1,204 1,204 1,205
HS3 1,194 1,194 1,194 1,195
HS4 1,162 1,161 1,161 1,162
HS5 1,153 1,152 1,152 1,153
HS6 1,149 1,148 1,148 1,149

Fonte:Elaboragao Prépria



128

APENDICE B

Defini¢ado dos testes de sensibilidade.

LESELAS1SIM(C,H,ATRC1") = 0.9*LESELAS1(C,H);

LESELAS1SIM(C,H, ATRC2') = 1.1*LESELAS1(C,H);

LESELAS1SIM(C,H, ATR2C1") = 0.9*LESELAS1(C,H);

LESELAS1SIM(C,H, ATR2C2") = 1.1*LESELAS1(C,H);
LESELAS1SIM(C,H,ATR3C1') = 0.9*LESELAS1(C,H);
LESELAS1SIM(C,H,ATR3C2') = 1.1*LESELAS1(C,H);

PRODELASSIM(A,' ATRF1') = 0.8*PRODELAS(A);
PRODELASSIM(A,'ATRF2") = 1.2*PRODELAS(A);

PRODELASSIM(A,' ATR2F1") = 0.8*PRODELAS(A);

PRODELASSIM(A,' ATR2F2') = 1.2*PRODELAS(A);
PRODELASSIM(A,'ATR3F1") = 0.8*PRODELAS(A);
PRODELASSIM(A,'ATR3F2') = 1.2*PRODELAS(A);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATRT!') = 0.8*TRADELAS(AC,TRDELAS);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATRT?2) = 1.2*TRADELAS(AC,TRDELAS);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATR2T1') = 0.8*TRADELAS(AC,TRDELAS);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATR2T2') = 1.2*TRADELAS(AC,TRDELAS);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATR3T1") = 0.8*TRADELAS(AC,TRDELAS);
TRADELASSIM(AC,TRDELAS, ATR3T2') = 1.2*TRADELAS(AC,TRDELAS);

Onde:

LESELASI1 € a matriz das elasticidades do dispéndio de cada commodity para cada
estrato de renda em cada regido (200x60);

PRODELAS ¢ a elasticidade de substitui¢do entre os fatores, e;

TRADELAS € a matriz das elasticidades de comércio internacional.

e LESELASISIM, PRODELASSIM e TRADELASSIM sao as versoes alteradas para

os testes de sensibilidade.



