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REsumMO

A quantificacdo e comparagdo das dietas de espéuomgstricas em comunidades
ecologicas podem ajudar a elucidar o nivel em cpiaseespécies particionam e/ou
compartilham os recursos alimentares. O objetivatedestudo foi descrever e comparar
a dieta de trés espécies simpatricas de felidegat@do-matd_eopardus tigrinusa
jaguatiricaL. pardalise o gato-mourisc®uma yagouarounjlina Escarpa Devoniana
Paranaense (EDP), sul do Brasil. Foram coletadastaas fecais em campo, das quais
foram identificados e quantificados os itens alitags presentes nas amostras. As
espécies de felideos foram identificadas por aglimicroscopicas dos padrbes de
cuticula de seus pélos-guarda encontrados nas rasi06ls itens alimentares foram
representados de acordo com suas frequéncias de€mxa (FO) e porcentagens de
ocorréncia (PO). Esforcos mensais de capturasgleepes mamiferos foram realizados
para estimar a disponibilidade destes tipos deapre® ambiente e testar se estes
recursos foram utilizados de acordo com suas alotagarNas 36 amostras fecaislde
tigrinus, 63 delL. pardalis e 51 deP. yagouaroundi conjuntamente, houve maior
frequéncia de mamiferos (FO=98%; P0O=85,5%), seguddo aves (FO=27,3%;
PO=11%) e répteis (FO=8,7%; PO=3,5%). O gato-da@mat o gato-moursico
consumiram primordialmente pequenos mamiferos djpatemnte roedores da familia
Cricetidae), e aves secundariamente. A jaguatg@esumiu pequenos mamiferos em
maior frequencia, embora mamiferos de maior portEOQ0 g) tenham sido mais
importantes em biomassa relativa. A rejeicdo dadtege nula de que pequenos
mamiferos seriam consumidos em proporcdes equiesledls suas disponibilidades
indicou consumo seletivo por alguns tipos de pneaa trés espécies de felideos.
Comparando o cosnumo das categorias de tamanhorabdas presas (<100 g; 100-
1000 g; >1000 g), somente a jaguatirica consumicategoria >1000 g acima do
esperado. A largura de nicho foi menor na dieth.dgrinus (Bp=0.102) seguida dé.
yagouaroundi(0.115) eL. pardalis (0.138). Houve substancial sobreposicao de nicho
alimentar entre as trés espécie82,1%). Tanto os baixos indices de largura de nicho
como os altos indices de sobreposicdo de nicho names podem ter sido
influenciados por: (1) uma baixa heterogeneidadeodaunidade de presas disponiveis
na EDP e (2) limitacbes no nivel de identificac@gpdesas. Devido a alta sobreposicéo
de itens alimentares utilizados pelas trés espénis foi encontrada evidéncia de
particdo de recurso alimentar, no entanto: (1) sbenea jaguatirica consumiu
significativamente presas >1000 g, o que d& supmrigéia da relacdo de tamanho
predador/presa; e (2) houve consumo seletivo afiteado de determinadas espécies de
presas pelos trés felideos estudados. Futuragieg®es que abordem o uso do tempo,
do espaco e dos recursos alimentares devem auntergéinamento de compreenséao
cientifica acerca dos mecanismos de coexisténsiaglespécies.

Palavras-chave: coexisténcia, Escarpa Devoniana, recurso alimeataundancia de
presas, sobreposicdo de nicho.



ABSTRACT

The quantification and comparison of the diet ompwgtric species may help to
elucidate some coexistence strategies in ecologaaimunities. The goal of this study
was to describe and compare the diets of three atympfelids (oncillaLeopardus
tigrinus, ocelotL. pardalisand jaguarondPuma yagouarounglin Escarpa Devoniana
region, Parana State, southern Brazil. Fecal sampée collected in field with the
purpose of identifying and quantifying resourcemisefound in the scats. Scats were
assigned to respective felid species through neogis comparison of cuticle patterns
found in guard hairs. Food items were represerngeideguency of occurrence (FO) and
percentage of occurrence (PO). Trapping effortsevapplied to estimate abundance
and availability of small mammal prey, and to w@sther small mammals usage follows
their abundances. Of the thirty-six oncilla scaigty-three ocelot scats and fifty-one
jaguarondi scats, analysed in conujnction, mammaée the most consumed
(FO=98%; PO=85,5%), followed by birds (FO=27,3%; -R0%) and reptiles
(FO=8,7%; PO=3,5%). The oncilla and the jaguarondnsumed mainly small
mammals (mostly cricetid rodents), and birds selyonthe ocelot consumed more
frequently small mammals, although medium-sized mata (>1000 g) were more
representative in relative biomass. The rejectibnth@ null hipothesis that small
mammals would be consumed in same proportions eir thvailability indicated
possible selection of prey by the three felid speciOncilla had the lowest niche
breadth indexEp=0.102), followed by jaguarondBf=0.115) and ocelotBp=0.138).
There were high percentages of diet overlap ambaditree felidsX82,1%). Not only
the low niche breadth indexes but also the higlheiigverlap indexes observed may
have been influenced by (1) the low heterogenditthe prey community in the study
site and (2) the constraints of the level of pmgniification. High food niche overlap
suggests no clear ecological partition of theseuess, although: (1) solely the ocelot
consumed differently the prey category >1000 gpsujng the predator/prey body size
relationship; (2) and some prey species were @iffily selected by the three felids.
Future investigations on the use of time, space faod items might increase the
scientific comprehension of coexistence mechanissympatric preadtors.

Key-words: coexistence, Devonian Scarp, food resource, prayngdnce, niche
overlap.



INTRODUCAO

A coexisténcia de espécies animais em comunidadekBgicas pode ser
facilitada pela particdo de recursos em basicame@sedimensdes: tempo, espaco e
dieta (Pianka, 1973; Emmons, 1980; Konecny, 1988ir&/ & Porti, 2007). A teoria da
particdo de nicho sugere que populacdes de espg&iepodem coexistir por muito
tempo caso 0s mesmos tipos de recursos sejam @elaasEnte compartilhados sem
estar superabundantes no meio (Schoener, 1974jifé&entes espécies de mamiferos
carnivoros simpatricos tendem a exibir variacaatamanho corporal e/ou divergéncia
em caracteres, o0 que |Ihes confere a capacidadeplierae diferentes categorias de
recursos alimentares (Rosenzweig, 1966; Be&b#l. 1984; Arjoet al.2002; Daviest
al. 2007; Frisciaet al. 2007). A influéncia de estratégias diferenciadascedca e
formacdo de grupos cooperativos sobre a composig&oespectros alimentares de
diferentes espécies de carnivoros também devenevsetas em consideragéo (Mills,
1982; Pierceet al.2000).

O grau em que 0s recursos explorados por espécgsnamente relacionadas
estdo limitados na natureza pode ser considerado mediador em relacdes
interespecificas de competicdo (Milinski & Park&®91; Arjo et al. 2002). Segundo
Caro & Stoner (2003) cinco fatores segundo os ggmifaz 0 mecanismo competitivo
entre carnivoros podem ser apontados: (1) indigdigodiferentes espécies evitam uns
aos outros quando detectados por algum sentidondR)iduos de diferentes espécies
selecionam diferentes habitats como consequénclarego prazo do fator 1, reduzindo
oportunidades alimentares em individuos de espéciesrdinadas; (3) individuos de
diferentes espécies competem por exploracdo, @ederde uma alta sobreposicao no
nicho alimentar; (4) cleptoparasitismo; e (5) pggaa intraguilda (ver também
Palomares & Caro, 1999; Fedriaetial. 2000; Linnell & Strand, 2000). Em interages
competitivas interespecificas, individuos tendemnaar uns aos outros quando um
dominante € maior o suficiente para evitar seven@guizos (custo energético da
interacdo superado pelo beneficio) e outro subaddiné grande o suficiente para
sobrepor recursos alimentares (Donadio & Buskifkg).

A familia Felidae esta atualmente representad®3®a0 espécies de mamiferos
carnivoros no mundo, especializadas no habito gyedgSunquist & Sunquist, 2002;
Wozencraft, 2005). Embora haja substancial variagéice os tamanhos corporeos das

diferentes espécies da familia (~1-320 kg), a #etiua corporal dodelideos é
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fortemente conservada na historia evolutiva, ompae ser considerado um reflexo de
seu comportamento alimentar hipercarnivoro (Belatffal 1984; Nowak, 2005;
Barycka, 2007). O cranio de um felideo possui oostrrto, nimero reduzido de dentes
(28-30), arcos zigomaticos largos e forte cristgitah onde se ancoram robustos
musculos da mandibula (Vaughat al. 2000). Os dentes caninos sao fortes e
pronunciados, os molares sao especializados (emosy e 0s incisivos sdo reduzidos
em tamanho, cada um dos quais servindo a difer&mes8es relacionadas ao consumo
de carne (Sunquist & Sunquist, 2002).

Portanto, pode-se esperar que haja sobreposicéeonde recursos alimentares
entre espécies de felideos simpatricas com tamagtdrpsrais ndo discrepantes, uma
vez que a heranca filogenética da Familia refleteespecializagcbes morfoldgicas e
fisiologicas retidas em todas as espécies (RosegzW@866; Sunquist & Sunquist,
1989; Daviest al.2007).

Relacdes entre felideos simpatricos sdo melhoregpreendidas nas espécies
gue habitam regides temperadas e savanas (Ray §uiStun2001; Caro & Stoner,
2003). Na regiao neotropical, a onca-pintdenthera onca(Linnaeus, 1758) e a
sucuaran@uma concolorLinnaeus, 1771) sdo as espécies melhor invesisgthto
comparativamente em areas de simpatria, como ardassespecificos de uma espécie
ou de outra (Rabinowitz & Nottingham, 1986; Emmo&987; Crawshaw, 1995;
Aranda & Sanchez-Cordero, 1996; Chinchilla, 199@bdret al. 1997; Farrellet al.
2000; Garlaet al. 2001; Novacket al. 2005; Weckelkt al. 2006; Azevedo & Murray,
2007; Azevedo, 2008). A onca-pintada e a suguapamtEem apresentar particdo de
recursos alimentares (Emmons, 1987; Aranda & SanCloedero, 1996; Novacoét al.
2005), e também acentuada sobreposicdo no consenmadiiferos em diferentes
localidades de coexisténcia (Tabar al. 1997). A particdo de recursos entre estas
espécies pode ser decorrente de competicdo (FutéyMareno, 1988; Iriarteet al.
1990) e estrutura do habitat (areas conservadasitpar exploracdo diferenciada de
recursos por espécies de tamanho diferentes) (Es)MiO87; Tabeet al. 1997). Por
outro lado, a perturbacdo de ambientes pode reduzomplexidade da estrutura da
comunidade de presas potenciais, incentivando ume®aid no consumo compartilhado
(Taberet al. 1997). O registro de restos de sucuarana em fezemnch-pintada no
Estado do Parana pode ser um indicativo de inéaréém competitiva (K.C. Abreu,

comunicacao pessoal). Ainda, possivelmente derdrootitexto competitivo, existe o



registro de uma jaguatiricheopardus pardalis(Linnaeus, 1758) morta por uma
suguarana que néo a consumiu (Nugteal. 2000).

Os felideos neotropicais menores (<15 kg) estdoestado incipiente de
conhecimento cientifico, embora existam valiosdades ecologicos (Emmons, 1987,
1988; Ludlow & Sunquist, 1987; Konecny, 1989; Jams& Franklin, 1991;
Crawshaw, 1995; Chinchilla, 1997; Giaretta, 20023y, 2002; Morenet al. 2006;
Canepucciat al. 2007; Walkeret al. 2007, entre outros). Morered al. 2006 sugerem
que os felideos médios (puma e jaguatirica) posstarar 0s seus espectros alimentares
quando a espécie simpatrica de maior porte (ongtaga) € localmente extinta.

Sdo muitas as situacbes em que os felideos ocamemsimpatria na regido
neotropical, onde desempenham fundamental papeldgiom como predadores
(Terborgh, 1990; Sunquist & Sunquist, 2002). Aiagaim, descricdes basicas da dieta
de espécies individuais e o entendimento dos fatgue permitem a coexisténcia em
assembléias de felideos séo limitados (Ray & Ssnhg@D01; Oliveira, 2006). Em
fisionomias de Floresta com Araucéaria e Camposnsiatalo sul do Brasil, sdo raros os
estudos publicados abordando o uso de recursaosgemms por espécies coexistentes de
felideos.

O objetivo deste estudo foi descrever quantitatemte e comparativamente a
dieta deLeopardus tigrinus, L. pardalise Puma yagouaroundio Corredor da Escarpa
Devoniana Paranaense, e testar se 0s pequenosemtariiiram consumidos pelos

felideos em proporc¢des equivalentes as suas dispdaides no ambiente.

Felideos neotropicais e as espécies estudadas

Os felideos neotropicais estdo representados pespecies viventes, as quais
formam um grupo natural que pode ser diferenciawldrés linhagens filogenéticas: (1)
linhagem do puma, compreendendo a sucguaPamaa concolorLinnaeus, 1771) e o
gato-mouriscoPuma yagouaroundiLacépede, 1809); (2) linhagem da jaguatirica,
compreendendo o gato-do-mdteopardus tigrinugSchreber, 1775), o gato-maracaja
Leopardus wiedi{Schinz, 1821), a jaguatirideeopardus pardaligLinnaeus, 1758), o
gato-palheiroLeopardus colocoldMolina, 1782), o gato-do-mato-grandeopardus
geoffroyi (d'Orbigny & Gervais, 1844), o guifiaeopardus guigngMolina, 1782), e o
gato-andind_eopardus jacobitgCornalia, 1865). Wozencraft (2005) ainda recoehec

L. braccatugCope, 1829) &. pajeros(Desmarest, 1816) (antes considerados em nivel
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infra-especifico dé.. colocolg como espécies validas; e (3) a linhagem Riasthera,
representada no Neotropico unicamente pela ongadaifPanthera onca(Linnaeus,
1758) (Eizirik & Johnson, 2006).

Leopardus tigrinugFigura 1a) - O gato-do-mato é a menor espéecigétero,
sendo que a massa corporal varia entre 1,8 e 3J8kgyuist & Sunquist, 2002) e suas
dimensdes assemelham-se as de gatos-domé$ialiss catus Linnaeus, 1758. A
coloracdo deste pequeno felideo varia em tonalgdalde amarelo e castanho, com
rosetas ao longo do corpo (Chegtaal. 2006). Pode apresentar alto teor de melanismo,
tornando o corpo predominantemente enegrecido €@di\& Cassaro, 2005). A espécie
distribui-se desde a América Central na Costa Ritgap norte da Argentina (Sunquist
& Sunquist, 2002; Cheidat al. 2006). A presenca do gato-do-mato € reportada em
florestas tropicais e subtropicais, savanas, savamadas, restingas e ambientes semi-
aridos (Sunquist & Sunquist, 2002; Tortato & Oliagi2005). No Brasil, ocorre em
diversificados biomas: Amazbnia, Caatinga, CerraBantanal, Mata Atlantica e
Campos Sulinos (Cheids al. 2006). A dieta desta espécie é pouco conhecidaramo |
de sua distribuicdo geografica, sendo reportadaasornfrequéncia de pequenos
roedores cricetideos seguido de outros pequenosferame aves (Ximenez, 1982;
Facure & Giaretta, 1996; Giaretta, 2002; Wang, 200drtato & Oliveira, 2005
reportaram uma atividade maior no periodo notucom consideraveis quantidades de
registros crepusculares e diurnos. Informacdescacee outras variaveis ecoldgicas
desta espécie sdo escastawpardus tigrinue uma espécie considerada vulneravel a
extincdo no Estado do Paranéa e no Brasil (Marg&i&oaga, 2004; Chiarello, 2005).

Leopardus pardaligFigura 1b) - A jaguatirica € a maior espécie énego, cuja
massa corporal varia entre 8 e 16 kg (Oliveira &<aso, 2005). A coloracdo da
pelagem ¢é tipica dos gatos-pintados, com tonalgdadaadas de amarelo-ocre, cinza-
avermelhado e acinzentado, coberto por manchasemdgs que formam rosetas e
bandas (Murray & Gardner, 1997; Chegtaal. 2006). Esta distribuida desde o sul do
Texas nos Estados Unidos, planicies do México erisméCentral até o norte da
Argentina (Sunquist & Sunquist, 2002). Diverso®s$igle habitats podem ser utilizados
pela jaguatirica incluindo ambientes abertos, fitag tropicais e florestas com coniferas
(Cheidaet al. 2006). No Brasil, distribui-se amplamente e ocugaados biomas, tais
como: Amazodnia, Caatinga, Cerrado, Pantanal, M#in#ica e Campos Sulinos, néo
alcancando, porém, o sul do Rio Grande do Sul @@@hei al. 2006). Os picos de

atividades concentram-se no periodo noturno (Emmb®88; Crawshaw & Quigley,
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1989; Di Bitettiet al.2006). O tamanho da area utilizada pela espécie paiar entre

3 e 50 km sendo que machos utilizam &areas consideravelnmeaieres (Emmons,
1988; Konecny, 1989; Crawshaw, 1995; Di Bitettial 2006). A dieta da jaguatirica
apresenta freqientemente uma base composta poenmsqumamiferos (<1000g),
incluindo também animais maiores como primatasodattilos, roedores e xenartros
(Emmons, 1987, 1988; Ludlow & Sunquist, 1989; Kaneet al. 1989; Sunquist &
Sunquist, 2002; Mirandat al. 2005; Aliaga-Rosseét al. 2006; Morenoet al. 2006;
Bianchi & Mendes, 2007; Abreet al. 2008). O consumo de aves e répteis também é
comumente reportado, podendo estes ser importegttassos em locais de respectiva
abundancia (Villa Mezat al. 2002). Os poucos estudos disponiveis com nimeros de
populacdes estimam a presenca de 1280 individu&onedor Ecoldgico do Alto Rio
Parana, com uma densidade populacional podendarvarntre 7+1.4 e 20x4.2
individuos por 100 km2 em diferentes localidadema@3haw, 1995; Di Bitettet al.
2006). Leopardus pardali® uma espécie considerada vulneravel a extingdg (WU
Estado do Parana e no Brasil (Margarido & Brag@42Chiarello, 2005).

Puma yagouaround(Figura 1c) - O gato-mourisco apresenta massaooesp
entre 3,8 e 6,5 kg (Oliveira, 1998; Sunquist & Suisfy 2002). A coloracao da pelagem
desta espécie é uniforme e polimérfica, variando ndarom ao cinza-escuro e
avermelhado (Cheidat al. 2006). Sua distribuicdo geogréfica € ampla, alaahgao
norte o sul do Texas nos Estados Unidos (pelo mbistsricamente), ocupando os
paises da América Central, e América do Sul a tksteAndes até o norte da Argentina
(Oliveira, 1998; Sunquist & Sunquist, 2002). Assiomo as outras duas espécies acima
mencionadas, ocupa 0s mesmos biomas descritogritorie brasileiro (Cheiaet al.
2006). Os dados disponiveis acerca da dieta desteleapontam o consumo frequente
de pequenos mamiferos, utilizando também, em mé&equéncia, aves, répteis e
artropodos (Ximenez, 1982; Manzani & Monteiro-Filht989; Konecny, 1989;
Sunquist & Sunquist, 2002). A atividade do gato-nsmo foi descrita como
essencialmente diurna com eventuais movimentosalyuer hora do dia ou noturna
(Konecny, 1989; Cheidat al. 2006). Em Belize, gatos-mouriscos usaram areas de
99,98 knf (macho) e 20, 11 kin(fémea), e no sudeste brasileiro um gato-mourisco
macho usou uma &area de 20%kemquanto uma fémea usou uma area de 1,81 km
(Konecny, 1989; Michalsket al. 2006). Puma yagouaroundhdo esta presente em

nenhuma lista de fauna ameacada regional ou n&ciona



Figura 1. a) Gato-do-matoL eopardustigrinus (Foto: J. A. Rezini); b) Jaguatirical eopardus pardalis
(Foto: LABCEAS/UFPR); ¢) Gato-mouriscoPuma yagouaroundi (Foto: J. A. Rezini).

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

A Area de Protecdo Ambiental (APA) da Escarpa D& Paranaense
representa o limite geografico entre o Primeiro eguddo Planaltos Paranaenses,
abrangendo uma area de 392.363 hectares (Maack, 3B81A, 2004). Esta situada na
porcdo leste do Estado do Parand (Figura 2), haiapgdamente 35 km da capital
Curitiba. Este estudo foi conduzido em dois mumsipncluidos nessa APA: Balsa
Nova e Palmeira. Os sistemas hidrograficos querecona area de estudo pertencem as
Bacias dos Rios Iguacu, Ribeira e Tibagi. O priakgresso é feito pela rodovia BR-
277 que separa a area de estudo em duas por¢cGasnicipio de Balsa Nova e se

mantém tangente a area de estudo no municipioloeiPa



As coletas foram realizadas a partir de trés ditere localidades: Distrito do
Bugre (25°29'52"S e 49°39'24"W) e Distrito de Sawoid do Purund (Figura 3)
(25°28'18"S e 49°42'53"W), separados pela BR-27#pas no municipio de Balsa
Nova e Fazenda Santa Rita (Figura 2) (25°20'2049%9'18"W), no municipio de
Palmeira.

h @ Localizacdo daareade estudono
Brasil e no Estado do Parana.

Figura 2. Localizacdo APA da Escarpa Devoniana Par@ense no Brasil e no Estado do Parana.
Fotografia da Fazenda Santa Rita.
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Figura 3. Areas amostradas no municipio de Balsa Na, no Distrito do Bugre (elipse menor) e no
Distrito de S&o Luiz do Puruna (elipse maior). Imagm Google Earth™ ©2007.

Devido a profundos cortes na escarpa (watergapap¢k] 1981), o terreno é
bastante acidentado com altitudes que variam 800e 1142 m. O clima da regido é
classificado segundo Kéeppen como Cfb - mesotérnaimostantemente imido e com
verbes brandos. As médias de temperatura oscilama &4° C no inverno e 21° C no
verdo, com precipitacdo média anual de 1600 mm, @we@ estacdo seca definida
(Ab’Séber, 2003; SEMA, 2004).

Esta regido estd inserida no Dominio do Planal® Alaucarias (Ab’Saber,
2003), sendo caracterizada por formacoes de Fof@gstbréfila Mista associadas aos
Campos Gerais. Os locais onde existem aflorameaigoarenitos formam o substrato
raso para oS campos naturais, distribuidos emfaotercom matas de araucarias,
exibindo um nitido contraste entre estas formag@getais (Maack, 1981; Ab’Saber,
2003). As porcoes florestadas encontram-se em igmler encostas da escarpa
apresentando como elemento caracteristico o potdenparanaraucaria angustifolia
(Bertol.) Kuntze. Outras espécies arboreas imptasanlesta regido sdo: a imbuia
Ocotea porosgdNees & Mart.) Barroso, o guai€d. puberula(Rich.) Nees, o sassafras
Ocotea odorifera(Vell.) Rohwer, o cedrcCedrella fissilisVell., o pinheiro-bravo
Podocarpus lambertiKlotzsch ex Eichler, o camboa@upania vernalisCambess., a
erva-matellex paraguariensisA. St.-Hil., o jeriva Syagrus romanzoffiangCham.)

Glassman a guabirobaCampomanesia xanthocarp@. Berg, entre outras (SEMA,
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2004). A maior parte das florestas desta regidorgrez-se em estagio secundario de
sucessdo e muitas das espécies acima citadas jsa@tas, devido a forte exploracao

madeireira a partir da década de 1930 (Maack, 198%) campos naturais Sao

caracterizados pela presenca abundante principtndengramineas, além de espécies
das familias Asteraceae, Rubiaceae, Verbenaceagaddge e leguminosas, algumas
das quais formando arbustos bastante lenhosos (SEGDA). Atualmente estas estepes
encontram-se ameagadas devido ao uso humano exteasa atividades agropecuarias

e silviculturais, além de constantes queimadasu(gig) (Maack, 1981).

Estéo listadas 70 espécies de mamiferos registredasea do presente trabalho
(Anexo 1). Abreuet al. (2008) descreveram a dieta da jaguatirica na &sete égstudo
analisando 42 amostras fecais, as quais seraadaslnas andlises do presente trabalho.
Também foi realizado monitoramento do bugio-ruikbuatta guariba clamitans
(Humboldt, 1812) (Miranda & Passos, 2005; Miramdaal. 2006) e levantamento da

composicao da avifauna (Santos, 2004), ambos riatDido Bugre.

Image.© 2008 DigitalGlobe ""'"':":'FGDOg[eT”

Ponteiro 25524'29.007'S  49°42/48.99" O ' .' 2 Fluxo [|]][]1[]| 100% Altitude do ponto de visao,  6.26 km
Figura 4. Campos alterados e as encostas da Escarp&voniana em S&o Luiz do Purund onde
amostras fecais foram mensalmente coletadas. Imagegaoogle Earth™ ©2007.
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Coleta de dados

Para o estudo da dieta das trés espécies de felideam empreendidas
caminhadas sistematizadas a procura de amosteas éitre o periodo de abril de 2006
e marco de 2007. A cada més, foram percorridos édiari2 km por localidade, onde
foi verificada a presenca de amostras sobre osaaflentos de arenitos nos campos
(Figura 5), capbes de floresta e estradas. Fordetadas 363 amostras fecais de
mamiferos carnivoros no periodo de coletas em campo

As amostras fecais foram armazenadas em sacoeq@asinde foram anotadas
a data, o local e a identificac@opriori do predador, com base na forma, tamanho e
rastros associados. Em laboratorio, as fezes fonadidas (maior didametro) e lavadas
com agua corrente sobre uma peneira de 0,3 mmeriRostente, as amostras foram
desidratadas em estufa para a separacao de rdstufi¢aveis dos itens alimentares

consumidos, tais como: 0ssos, dentes, unhas, gas@snas, penas e pélos (Figura 6).

Figua 5. Amora fI del. paris no Camp de S&o Luiz o Puruna.
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Figura 6. a - Itens encontrados em fezes de pardalis. a - Escamas de Colubridae; b - fragmentos
da mandibula de Monodelphis scalops; ¢ - ossos dos dedos d&louatta guariba; d - unhas de
Dasypus novemcicntus; e - unhas deSphiggurus sp.; f - pélos deSphiggurus sp.; g - fragmentos de
casco deMazama guazoubira; h - unhas deAlouautta guariba clamitans.

A identificacdo das fezes dos predadores foi radéizexclusivamente por
comparacao microscopica (M.O. 200x e 400x) dosGesdde cuticula de pélos-guarda
encontrados nas fezes com os padrdes de cuticslpé&os-guarda de espécimes de
colecdo (laminas-controle) (Figura 7) (Teerink, 1.99uadros & Monteiro-Filho,
2006a). Foram confeccionadas 130 laminas-cont@leadirdes cuticulares de pélos de
exemplares de seis espécies de felideos depositagosolecdes cientificas CCMZ-
DZUP e MHNCI: Felis catus Leopardus tigrinusL. pardalis L. wiedii, L. colocolq
Puma concolarP. yagouaroundiDos pélos provenientes das amostras fecais dakgta
foram confeccionadas 300 laminas para microscopigcad da cuticula. Maiores
detalhes acerca do método de preparacdo das laméng®los estdo descritos em
Quadros & Monteiro-Filho (2006b). Somente as feiestificadas por este método
foram incluidas nas analises.

Os itens alimentares foram identificados por m&aodmparacdes de estruturas
diagnosticas encontradas nas amostras com espédemssitados na Colecao
Cientifica de Mastozoologia da Universidade Fedelal Parana (CCMZ-DZUP),
Museu de Historia Natural do Capédo da Imbuia (MHNE€IMuseu de Zoologia da

Pontificia Universidade Catdlica do Parana (MZ.PRR). As espécies de presas
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pertencentes a diferentes Classes foram ident#gcaab menor nivel taxonémico
possivel conforme descrito a seguir: (hamiferos— comparacdo de estruturas de
dentes incisivos, molariformes e/ou séries de rasléFigura 8) encontrados nas fezes
com espécimes coletados na area de estudo (pequeaosferos), utilizando
microscopio estereoscopio. A literatura utilizadarap embasar a identificacdo de
roedores foram os trabalhos de Moojen (1952) e Hhexstz (1960). Os outros
mamiferos foram identificados por comparacdo desesas, tais como unhas, garras,
0ss0s e pélos; (2ves- a qualidade das penas encontradas nas amosaavds
permitiu identificacdo somente ao nivel de Clag3erépteis— analise de estruturas de

escamas e fragmentos de mandibula.

Figura 7. Comparacdo de microestruturas cuticularesde pélos-controle (PC) e de pélos
encontrados nas amostras fecais (AF) de quatro fddos simpatricos: a)l.eopardustigrinus (AF);

b) L. tigrinus (PC); ¢) Puma yagouaroundi (AF); d) P. yagouaroundi (PC); e) L. pardalis (AF); f)
L. pardalis (PC); g) L. wiedii (AF); h) L. wiedii (PC).
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Figura 8. Dentes incisivos e molariformes de roedes cricetideos encontrados nas amostras fecais
dos felideos.

Abundancia de presas (pequenos mamiferos)

A abundancia relativa de pequenos mamiferos nadeesstudo foi utilizada
para avaliar a disponibilidade desta categoria @sgs no ambiente. As sessdes de
capturas mensais foram realizadas entre setem20Q0fee agosto de 2007 (sete meses
de amostragens concomitantes com coletas das.f€as) uma das trés localidades foi
amostrada uma vez por estacdo do ano (uma localjpmdmés). Foram utilizadas 100
armadilhas Sherm&ive traps (50 armadilhas com 12x14x30 cm e 50 diifmas com
8x9x18 cm) por noite, sendo que cada sessao daraapbimpreendeu quatro noites,
totalizando 400 armadilhas/noite por més e 4800 adiimas/noite ao final da
amostragem. Por este método ser considerado seletiv relagdo aos habitos e
tamanhos das presas (Bueno & Motta-Junior, 20@8anf colocadas armadilhas de
diferentes dimensfes para amenizar esta tend&miaada localidade foi estabelecido
um transecto de 500 m onde 50 armadilhas foranoskiap linearmente, espacadas a 10
m e um grid com cinco linhas paralelas espacaddksra, cada uma das quais com 10

armadilhas espacadas a cinco metros umas das (s m) (adaptado de Feliciano
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et al. 2002). As armadilhas foram providas com banana arbaA cada manha
subsequente a uma noite de amostragem todas asilaemaforam revisadas para
reposicao de iscas deterioradas e procedimentesgpbgra. Os individuos capturados
foram examinados para determinacdo do sexo, pesderdificacdo da espécie,
posteriormente marcados com brincos numerados @wvildes a natureza. Pelo menos
um individuo de cada espécie foi coletado paramahtestemunho e estdo depositados
na Colecdo Mastozooldgica da Universidade FedecalPdrana (CCMZ-DZUP).
Devido a complexidade taxondmica do grupo, algwseemes do génerdkodon
foram caracterizados citogeneticamente no Labocatde Citogenética Animal da

Universidade Federal do Parana.

Analise de dados

O maior didmetro das fezes das trés espécies @kedsl foi mensurado e
comparado utilizando ANOVA simples. Esta analisé realizada para avaliar a
confiabilidade de identificacédo de fezes dos predesipelo diametro.

O nuamero cumulativo de itens alimentares consunpaosodas as trés espécies
foi obtido utilizando-se uma matriz de presenca&nom de itens por amostra. Esta
matriz foi inserida no software PAST (Hamne¢ral. 2001), o qual produziu uma curva
de rarefacdo de amostra (ver Gotelli & Colwell, POOFoi calculado o nuamero
esperado de itens alimentares nas amostras ddedglpelo procedimento Bootstrap,
calculado através do software EstimateS (Colw€l042. O softaware Statistica7 foi
utilizado para reproduzir graficamente a estimati@ nimero esperado de itens
alimentares em relacdo ao numero de amostras peledimento Bootstrap.

Para cada espécie de felino foi calculada a frefjaéte ocorréncia (FO) dos
itens alimentares (100 vezes o numero de amoscassfcontendo determinado item,
dividido pelo numero total de amostras fecais) poecentagem de ocorréncia (100
vezes 0 numero minimo estimado de individuos datemm consumido, dividido pelo
namero total de individuos consumidos) (Konecny899 O numero minimo de
individuos de pequenos mamiferos consumidos postamfni estimado por contagem
de dentes. Abreet al. 2008 descreveram a dieta da jaguatirica na asta detudo com
base em 42 amostras fecais coletadas entre fevel®i2002 e margco de 2005. Estes
dados foram incorporados na quantificacdo e nadisasados itens alimentares

consumidos por esta espécie no presente estudapdyténcia da inclusdo destes dados
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da-se pelo baixo numero de amostras fecais detjagaaoletadas durante o periodo
deste estudo, e pelo fato de terem sido coletaalosasma area.

Testes de qui-quadrado foram aplicados para inerinouve ou n&o diferenca
significativa entre as abundancias das espécipegleenos mamiferos no ambiente e na
dieta de cada um dos felideos. Somente foram caugsias espécies cujas frequéncias
no ambiente alcancaram numeros maiores ou igueisca (>5). Com base em tais
frequéncias, foi possivel calcular qual seria apprgdo esperada para cada taxon
consumido. Considerou-se como hipétese nula swoa destes taxons obedecendo
as suas disponibilidades no ambiente. Para os chsosjeicdo a hipotese nula, um
intervalo de confianga de Bonferroni foi calculaslmultaneamente para cada um dos
taxons conisderados. Se o valor da propor¢cdo elpeara um taxon estiver acima ou
abaixo dos limites do intervalo de Bonferroni, darse que a diferenca é singificativa
como=0,10 (ver Newet al. 1974; Byers & Steinhorst, 1984).

Devido ao nimero elevado de individuos da famitiagfidae que ndo puderam
ser identificados em nivel de género ou espécanstms cricetideos observados nas
amostras foram agrupados em uma Unica categoniaecdeso alimentar, tanto para os
calculos de largura de nicho como para os calcdeosobreposicdo de nicho (ver
Greene & Jacsik, 1983).

O ndamero minimo de individuos consumidos em cadarse alimentar foi
utilizado para calcular a largura de nicho das @spéelo indice de Levin8), atraves
da seguinte férmula (Pianka, 197B}1/>pi?, ondep; é a porcentagem de ocorréncia de
itens alimentares da categoiiana dieta. Esta formula produz valores entre & e
(numero total de categorias utilizadas), sendo @walor maximo deB € alcancado
quando um numero igual de individuos ocorre em cadalos recursos utilizados. O
valor minimo deB ocorre quando todos os individuos consumidos essiidbuidos em
somente um unico recurso (Krebs, 1999), indicarestencaso a menor largura de nicho
possivel. Os valores obtidos Bdoram utilizados para calcular o indice padronizdeo
Levins Bp), que produz valores entre zero e um (O=larguraima, l=largura
maxima), pela seguinte formulBp= (B-1)/(n-1), ondeB € o indice de Levins @ o
namero de categorias utilizadas. Por produzir esl@ntre um intervalo conhecido (0-
1), este indice foi utilizado para comparar asueg de nicho das trés espécies. O
indice de Shannon-Wiener também foi utilizado paemsurar a largura de nicho das
espécies de felideos, uma vez que este indice clorngaior peso aos recursos

alimentares raros na dieta. A formula utilizadaaparcalculo deste indice d:= - Y'p;
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log pj, ondeH’ é a largura de nicho de Shannon-Wiepgg; a proporgéo de individuos
utilizando o recursg (=1, 2, 3, ..... n); en é o numero total de recursos utilizados
(Krebs, 1999).

A sobreposicdo de nicho alimentar foi calculadaap@rmula adaptada de
Pianka (1973)Sk = Y P;jPi N ZP”-ZZP”(Z, ondeSk é a sobreposi¢do no nicho alimentar
entre as espécigse k, P;j € a proporgcédo do recursana dieta da espécjee Py € a
proporcao do recursdona dieta da espécie O resultado desta equacao varia entre zero
(O=nenhuma sobreposicdo e um (1l=sobreposicdo .tddaljndice simplificado de
Morisita para calcular a sobreposicdo de nichoeedtras espécies foi obtido pela
formulaCy = 2" pi pi / X" i + X" pi’, ondeCy € o indice simplificado de Morisita
para calculos de sobreposi¢do de nicho alimenttie exs espécieg e k; pj é a
proporcao utilizada do recurs@ela espécig pix € a proporcao utilizada do recuiiso
pela espéci&; né o niamero de recursos utilizados ao total. O énde Horn também
foi calculado, o qual tem os valores de sobrepodiginicho obtidos pela férmulg; =
(P + pi) log( + pi) - > P log p; - 2 pi log pi/ 2 log 2, ondeR, € o indice de
sobreposicdo de Horn para as espgoeek; pj € a proporcéo do recursaitilizado na
espécig; e px € a proporcao do recursaitilizado pela espécie Estes indices foram
utilizados para comparar entre si os resultadoxati indice com o objetivo de
aumentar a robustez desta analise. Todos os cgloelicionados as mensuragfes do
nicho alimentar foram realizados por meio do safénacological Methodology (Krebs,
1999). Também foi utilizado o software EcoSim 7abgpdeterminar a probabilidade da
sobreposicao de nicho alimentar observada serediferda sobreposicdo esperada
aleatoriamente, simulando 1000 iteragbes entrereguéncias dos itens das trés
espécies. Foram realizadas analises de Clustersedds no indice de Morisita para
avaliar graficamente a similaridade entre a diamttEs espécies estudadas.

A biomassa relativa das espécies de presas obasrvad amostras fecais de
cada uma das trés espécies de felideos foi estintaddase em literatura (Reis al.
2006; Bonvicincet al. 2008) e com base nos dados de espécimes capturadosa de
estudo. Nesta analise somente os mamiferos forasidarados, uma vez que este foi 0
anico grupo taxondmico cujas espécies puderam dmmtificadas com resolucéo
suficiente. A biomassa ingerida foi calculada gmleduto da massa corporea estimada
de determinado tdxon com o numero minimo de esgéctonsumidos deste taxon.
Todos os individuos consumidos foram considerados massa corpérea em estagio

adulto. Os Cricetidae indeterminados ndo foramuidos nesta analise, e todos os
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espécimes identificados em género ou espécie perites a esta familia foram
agrupados em uma Unica categoria (Cricetidae). &stmativa ndo objetivou definir
precisamente a biomassa ingerida por cada predadar,comparar a importancia de
cada item na dieta de cada um dos predadores destidaor conta disso, somente a
representacdo porcentual de cada taxon foi apestent

Os mamiferos observados na dieta foram agrupadosrésmcategorias por
massa corporal (<100g; 100-1000g; >1000g) e cordparaelo test& para detectar
diferencas no uso destas categorias entre as spExies de felideos conisderando
a=0,05. Os Cricetidae indeterminados, embora sentifabi@cado em nivel de espécie ou
género, foram agrupados em categorias relativesuas massas corpéreas, as quais
foram estimadas pelo tamanho de seus dentes. i#dtseado test& foi realizada pela
comparacdo da utilizacdo destes recursos entre dspécies de felideose.g.
Leopardus tigrinus- Leopardus pardalisLeopardus tigrinus- Puma yagouarounde

Leopardus pardalis Puma yagouarounili

RESULTADOS

Identificacdo das fezes

Das 363 amostras fecais coletadas, 108 puderantdesgificadas pelos pélos-
guarda das trés espécies de felideos (30% doctiehdo). Destas, 36 foram atribuidas
a L. tigrinus, 21 alL. pardalis e 51 aP. yagouaroundiAlém das 21 amostras fecais
atribuidas a.. pardalis outras 42 amostras analisadas em Alateal. (2008) foram
incluidas nas analises, perfazendo um total devtas fecais de jaguatirica.

O maior diametro das amostras fecais dpardalis(média=1,61+0,27 crm=14),

L. tigrinus (média=1,52+ 0,23 crm=31) e P. yagouaroundimédia=1,54+ 0,18 cm,
n=39) nao diferiram estatisticamente (ANOVA, F=0,9334.=83, P=0,3958).
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Abundancia de pequenos mamiferos e descricdo gedd dieta das trés espécies de

felideos

Tabela I. Numero de individuos capturados de esp&s de pequenos mamiferos durante 12 meses
de amostragem nas trés localidades de estudo. BUGDsstrito do Bugre; SLP = Distrito de S&o
Luiz do Purund; FSR = Fazenda Santa Rita; TOT = nuraro total de capturas por taxon nas trés

areas.

ESPECIES

NUMERO DE CAPTURAS (% DO TOTAL)

BUG SLP FSR TOT
Didelphimorphia
Didelphidae
Didelphis aurita(Wied-Neuwied, 1826) 11 (10,2) 2(1,8) 0 13 (12,1)
Monodelphis ihering{Thomas, 1888) 1(0,9) 0 0 1(0,9)
Philander frenatugOlfers, 1818) 4(3,7) 4 (3,7) 0 8 (7,4)
Total Didelphimorphia 16 (14,9) 6 (5,6) 0 22 (20,5)
Rodentia
Cricetidae
Akodon montensiBhomas, 1913 24 (22,4) 14 (13) 3(2,8) 41 (38,3)
Brucepattersonius iherindirhomas, 1896) 0 2(1,8) 0 2(1,8)
Nectomys squamipe®rants, 1827) 0 1(0,9) 0 1(0,9)
Juliomys pictipegOosgod, 1933) 1(0,9) 0 0 1(0,9)
Oecomys catherinaBhomas, 1909 0 0 1(0,9) 1(0,9)
Oligoryzomys flavescerfgvaterhouse, 1837) 6 (5,6) 2(1,8) 2(1,8) 10 (9,3)
Sooretamys angouy&ischer, 1814) 0 5 (4,6) 0 5 (4,6)
Euryoryzomys russatyVagner, 1848) 0 18 (16,8) 5 (4,6) 23 (21,4)
Muridae
Rattus rattugLinnaeus, 1758) 1(0,9) 0 0 1(0,9)
Total Rodentia 32(29,9) 42(39,2) 11(10,2) 85(79,4)
Total de capturas 48 (44,8) 48 (44,8) 11(10,2) 107 (100)
Total de espécies capturadas 7 8 4 12
Armadilhas/noite 1600 1600 1600 4800

Um total de 32 itens alimentares distribuidos e® &brréncias foi identificado

em 150 amostras das trés espécies de felideosatwi em conjunto. Mammalia

ocorreu em 98% (FO) das amostras, representan8808%0) das ocorréncias. Aves

ocorreu em 27,3% (FO) das amostras, representah®o (PO) das ocorréncias e
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Squamata ocorreu em 8,7% (FO) das amostras, repmade 3,5% (PO) das
ocorréncias. Restos de Arthropoda e gramineas fergontrados na dieta das trés
espécies, porém estes itens nao foram quantific&arthropoda estiveram presentes
em algumas amostras, porém somente pequenos fraggné® exoesqueleto foram
encontrados, o que torna subjetiva a interpretdeduas aparicoes.

Entre os 32 itens alimentares, somente os mamiferderam ser identificados
em resolucdo taxondémica suficiente para ser estimamanho corporal (Tabela 1),
sendo que o restante das presas foi excluido dasses que dependeram destas

estimativas.

Tabela Il. Taxons de mamiferos incluidos nas trésategorias alimentares discrimandas por

tamanho corporal das presas.

CATEGORIA TAXONS

<100 gramas Gracilinanus sp., G. microtarsus Monodelphissp.,
Akodon sp., Brucepattersonius iheringiJuliomys
pictipes Oligoryzomys sp., O. flavescens O.
nigripes Euryoryzomys russatu¥haptomys nigrita
Necromys lasiurus Cricetidae indeterminado,
Muroidea indeterminado.

100 - 1000 gramas Sooretamys angouya Holochilus  brasiliensis
Nectomys squamipes.
> 1000 gramas Alouatta guariba clamitansMazama guazoubira

Dasypus novemcinctuBasypodidae indeterminado,
Dasyprocta azaraeSphiggurussp..

Dieta deLeopardustigrinus

Das 36 amostras fecais de gato-do-mato puderanidsetificados 12 itens
alimentares distribuidos em 85 ocorréncias. O narderitens alimentares por amostra
apresentou uma meédia=2,3+£1,2, com moda=2, minime=mhaximo=6. Os itens
alimentares mais frequentes (F&B&c) foram representados a partir da analise
cumultaiva de 31 amostras fecais (Figura 9). O gumoento Booststrap estimou um
namero meédio de 13,47 itens alimentares em 36 aasofgcais (Figura 10), indicando
que o numero de itens alimentares constatado nasst@® aproximou-se desta

estimativa.
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Figura 9. NUmero cumulativo dos itens alimentares reontrados em 36 amostras fecais de
Leopardus tigrinus analisadas. Linha vermelha (central) corresponde @arefacdo das amostras;
linhas azuis (extremidades) correspondem ao limitde 95% de confianca.
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Figura 10. Estimativa do nimero esperado de itenslimentares em 36 amostras dd eopardus
tigrinus pelo procedimento Bootstrap. As barras corresponde ao desvio padréo.

As presas mais frequentes foram da classe Mamii&ia 91,6%; PO=85,8%),
seguido de Aves (FO=27,7%; PO=11,8%) e SquamatadFOQPO=1,2) (Tabela IlI).
Os mamiferos mais frequentes foram pertencenesd@moiRodentia (FO=86,1%;
P0O=83,3%), seguido de Didelphimorphia (FO=5,5%; PG%). Os Rodentia mais
consumidos foram da familia Cricetidae (FO=86,1%0=82,3%), devido
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principalmente aos taxor@ligoryzomys flavescerfs0=38,9; PO=17,6%)Y\kodonsp.
(FO=30,5%; PO0O=16,4%), Sooretamys angouya(FO=27,7%; PO=14,1%) e
Euryoryzomys russatugFO=16,7%; P0O=8,2%). A categoria alimentar Cricstid
indeterminado foi substancial devido a falta deactres diagnosticos em dentes

molariformes com altos niveis de desgaste (FO=41P%18,8%).

Tabela 1l1l. Composi¢éo da dieta dd_eopardus tigrinus na Escarpa Devoniana Paranaens&£36
amostras fecais).

FO% PO% Numero de
Item alimentar individuos
Mammalia
Mammalia indeterminado 2,7 1,2 1
Didelphimorphia
Didelphidae
Monodelhpissp. 5,5 2,3 2
Total Didelphimorphia 5,5 2,3 2
Rodentia
Cricetidae
Akodonsp. 30,5 16,4 14
Juliomys pictipegOosgod, 1933) 5,5 2,3 2
Oligoryzomys flavescerfgvaterhaouse, 1837) 38,9 17,6 15
Oligoryzomys nigripefOlfers, 1818) 8,3 3,5 3
Sooretamys angouy&ischer, 1814) 27,7 14,1 12
Euryoryzomys russatgvagner, 1848) 16,7 8,2 7
Cricetidae indeterminado 41,7 20 17
Echimyidae
Echimyidae indeterminado 2,7 1,2 1
Total Rodentia 86,1 83,3 71
Total Mammalia 91,6 85,8 74
Aves
Aves indeterminado 27,7 11,8 10
Total Aves 27,7 11,8 10
Squamata
Colubroidea indeterminado 2,7 1,2 1
Total Squamata 2,7 1,2 1
Total 100 85

De modo geral, houve diferenca significativa emtr@undancia dos pequenos
mamiferos mais frequentes na dietalddigrinus e suas respectivas abundancias no
ambiente *=48,84: g.l.=3p=0,10) (Figura 11)Especificamente, os taxoA&odonsp.
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e E. russatusforam consumidos abaixo do esperado, enquéntdlavescense S.

angouyaforam consumidos acima do esperado (Tabela 1V).

50
| Niamero de individuos na
40 - dieta
30 - Mamero deindividuos no
ambiente
20 -
o I I l
01— : . . ]
Akodonsp, O flavescens S, angouya E. russatus

Figura 11. Comparacgdo do namero de pequenos mamifs mais frequentes na dieta dé. tigrinus
e numero de pequenos mamiferos nos esforgos de ecaps em armadilhas.

Tabela IV. Intervalo de confianca de Bonferroni utlizado para inferir seletividade no consumo
dos pequenos mamiferos mais frequentes na dieta ldetigrinus.

Taxon Proporcao Proporcao Intervalo de confianca Selecéo
observada de esperada de  de Bonferroni para P,
uso (R) uso (Ry)
Akodonsp. 0.292 0.519 0.144 < p;< 0.440 -
Oligoryzomys flavescens 0.312 0.126 0.162 < p;<0.462 +
Sooretamys angouya 0.250 0.063 0.110 £ p;<0.390 +
Euryoryzomys russatus 0.146 0.291 0.032 < p;<0.260 -

A estimativa da biomassa consumida pelo gato-do-rteve os roedores da
familia Cricetidae representando 98,1%, principat@edevido ao consumo de
Sooretamys angouy@6,5%),Euryoryzomys russatud9,9%), Akodonsp. (18,7%) e
Oligoryzomys flavescenc$9%). Didelphimorphia foi representado somente por
Monodelphissp. (1,7%) (Tabela V).
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Tabela V. Biomassa dos mamiferos identificados emégero ou espécie consumidos por

Leopardustigrinus na Escarpa Devoniana Paranaens@£36 amostras fecais).

Taxon consumido Massa corpérea (g) Numero de % biomassa na dieta
individuos

Monodelphissp.* 50 1 1,7

Akodonsp.** 40 14 18,7

Juliomys pictipes 23 2 15

Oligoryzomys flavescetts 18 15 9

Oligoryzomys nigripes 25 3 2,5

Euryoryzomys russattrs 85 7 19,9

Sooretamys angouya 116 12 46,5

Total 54 100

* Biomassa estimada a partir de Retisl. 2006; ** Biomassa estimada a partir de Bonvicit@l.

2008.
Dieta delLeopardus pardalis

Das 63 amostras fecais de jaguatirica, 24 itemsealiares distribuidos em 163
ocorréncias puderam ser identificados. O numeradtetes alimentares por amostra
(analisando somente as 21 amostras coletadas amitede 2006 e margco de 2007)
apresentou uma meédia=3,14+1,65, com moda=2, mirin®=maximo =7. As 21
amostras fecais de jaguatirica coletadas entrédd2006 e marco de 2007 ndo foram
suficientes para que todos os itens alimentares fregjuentes estivessem representados
(Figura 12). O procedimento Boostrap estimou um em@mmédio de 13,73 itens
alimentares em 21 amostras fecais de jaguatiricaur@ 13), o que se aproximou do
namero de itens constatados quando analisado ésteroa de amostras. No entanto,
guando incluidas nas analises da dieta da jagaagc42 amostras de Abret al.
(2008), outros importantes taxons foram adicionadongsspectro alimentar (ver Tabela
VI). E valido ressaltar que as amostras coletadag\preuet al.(2008) abrangeram um
intervalo mais amplo de tempo (entre fevereiro 6622e marco de 2005), além de
terem sido coletadas dentro de um fragmento flarede 700 hectares, onde

reconhecidamente a abundancia de primatas é nemid/hatanda & Passos, 2005).

25



Acumulo de tens
—
]
1

T T T T
2 4 6 & 10 12 14 16 18
Mimero de amostras

Figura 12. Namero cumulativo dos itens alimentaresencontrados em 21 amostras fecais de
Leopardus pardalis analisadas. Linha vermelha (central) corresponde @arefacdo das amostras;
linhas azuis (extremidades) correspondem ao limitde 95% de confianca.
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Figura 13. Estimativa do nimero esperado de itenslimentares em 21 amostras de.eopardus
pardalis pelo procedimento Bootstrap. As barras corresponds ao desvio padréo.

As presas mais frequentes foram da classe Mamii@lial00%; PO= 84,6%),
seguido de Aves (FO=28,5%; PO=11%) e Squamata (EQ%l PO=4,2%) (Tabela
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VI). Os mamiferos mais frequentes foram da orderdeRtia (FO=92%; PO=71,7%),
principalmente pelo consumo de espécies da fa@ifl@etidae (FO=92%; PO=47,5%).
Destaca-se também o consumoAdieuatta guariba clamitangFO=11,1%; PO=4,2%),
e de Dasypodidae (FO=9,5%; PO=3,6). Entre os resdmicetideos que puderam ser
identificados ao nivel especifico ou genérico, assntonsumidos forarAkodonsp.
(FO=20,6%; PO=15,3%pligoryzomys flavescerfE0=9,5%; PO=4,9%) 8ooretamys
angouya(FO=9,5%; P0O=3,6%). A familia de roedores Erettimdidae também foi
importante nas amostras fecais, em funcdo do camsl@Bphiggurussp. (FO=9,5%;
P0O=3,6%). Devido ao desgaste pronunciado de dembésriformes encontrados nas
amostras, os Cricetidae indeterminados represemtasabstancial frequéncia e
porcentagem de ocorréncia (FO=44,4%; PO=29,4%).

Tabela VI. Composicéo da dieta dé eopardus pardalis na Escarpa Devoniana Paranaens&£63
amostras fecais).

Item alimentar FO% PO% Numgro de
individuos

Mammalia
Didelphimorphia

Didelphidae
Gracilinanus microtarsugWagner, 1842) 6,3 2,5
Monodelphissp. 4,7 1,8
Total Didelphimorphia 111 4,3
Primates
Atelidae
Alouatta guariba clamitanfHumboldt, 1812) 11,1 4,3 7
Total Primates 111 4,3 7
Artiodactyla
Cervidae
Mazama guazoubiréG. Fischer, 1814) 15 0,6 1
Total Artiodactyla 15 0,6 1
Xenarthra
Dasypodidae
Dasypus novemcinctusnnaeus, 1758 6,3 2,5
Dasypodidae indeterminado 3,1 1,2
Total Xenarthra 9,5 3,7
Rodentia
Cricetidae
Akodonsp. 20,6 15,4 25
Brucepattersonius iherindirhomas, 1896) 3,1 1,2 2
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Holochilus brasiliensigDesmarest, 1819) 3,1 1,2 2
Nectomys squamipéBrants, 1827) 4,7 1,8 3
Oligoryzomyssp. 4,7 1,8 3
Oligoryzomys flavescerfgvaterhouse, 1837) 9,5 4,9 8
Oligoryzomys nigripe§Olfers, 1818) 3,1 1,2 2
Sooretamys angouy&ischer, 1814) 9,5 3,7 6
Euryoryzomys russatysVagner, 1848) 6,3 2,5 4
Thaptomys nigritgLichtenstein, 1829) 6,3 2,5 4
Necromys lasiurugLund, 1841) 3,1 1,2 2
Cricetidae indetermindo 44,4 29,6 48
Dasyproctidae
Dasyprocta azaratichtenstein, 1823 15 0,6 1
Erethizontidae
Sphiggurus villosu&. Cuvier, 1823 6,5 3,7 6
Total Rodentia 92 71,6 116
Total Mammalia 100 84,5 137
Aves
Tinamiformes
Tinamidae
Nothura maculosd@emminck, 1815 15 0,6 1
Aves indeterminado 26,9 10,5 17
Total Aves 28,5 111 18
Squamata
Squamata indeterminado 9,5 3,7 6
Amphisbaenidae
Amphisbaenidae indeterminado 15 0,6 1
Total Squamata 11,1 4,3 7
Total 100 162

De modo geral, houve diferenca significativa erdgr@abundéancia dos
pequenos mamiferos mais frequentes na dieta..dpardalis e suas respectivas
abundancias no ambientg’£11,44; g..=3;0=0,10) (Figura 14)Dentre as quatro
espécies de pequenos mamiferos mais frequentegtaadel. pardalis somenteE.

russatudoi consumido significativamente abaixo do esper@adela VII).
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Figura 14. Comparacdo do numero de pequenos mamifes mais frequentes na dieta de. pardalis
e numero de pequenos mamiferos nos esforcos de caps em armadilhas.

Tabela VII. Intervalo de confianca de Bonferroni uilizado para inferir seletividade no consumo
dos peguenos mamiferos mais frequentes na dieta depardalis.

Taxon Proporcéao Proporcéao Intervalo de confianca Selecéo
observada de esperada de  de Bonferroni para P,
uso (R) uso (Ro)
Akodonsp. 0.581 0.519 0.413 <p;<0.749 =
Oligoryzomys flavescens 0.186 0.126 0.053 <p;=0.319 =
Sooretamys angouya 0.140 0.063 0.022 < p;=0.258 =
Euryoryzomys russatus 0.093 0.291 0.000 = p;=0.193 -

A andlise de biomassa relativa dos itens alimestevasumidos pdreopardus
pardalisressaltou a importancia de animais de maior patdieta (>1000 g)Alouatta
guariba clamitans(47,5%), Dasypus novemcinctugl9,7%), Mazama guazoubira
(17,8%) eSphiggurus villosu$7,9%) (Tabela VIII). As espécies da familia Cridae

somaram apenas 3,7% da biomassa de mamiferos ddasum
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Tabela VIII. Biomassa dos mamiferos identificadosra género ou espécie consumidos pheopardus
pardalis na Escarpa Devoniana Paranaens@e£63 amostras fecais).

Taxon consumido Massa corpérea (g) Ndmero de % biomassa na dieta
individuos
Monodelphissp.* 50 3 0,2
Gracilinanussp.* 30 4 0,1
Alouatta guariba clamitans* 6200 7 47,5
Mazama guazoubira* 16300 1 17,8
Dasypus novemcincttis 4500 4 19,7
Akodonsp.** 40 25 1,1
Brucepattersonius ihering 28 2 0,05
Holochilus brasiliensis** 210 2 0,4
Nectomys squamip#s 250 2 0,5
Oligoryzomyssp.** 20 3 0,06
Oligoryzomys flavescens** 18 8 0,2
Oligoryzomys nigripes 25 2 0,05
Sooretamys angouya 116 6 0,8
Euryoryzomys russattrs 85 4 0,4
Thaptomys nigrit& 21 5 0,1
Necromys lasiurug 60 2 0,1
Dasyprocta azara# 2700 1 2,9
Sphiggurusp.** 1200 6 7.9
Total 85 100

* Biomassa estimada a partir de Retisl. 2006; ** Biomassa estimada a partir de Bonvicit@l. 2008.

Dieta dePuma yagouaroundi

Das 51 amostras fecais do gato-mourisco puderanidsgtificados 19 itens
alimentares distribuidos em 125 ocorréncias. O mame itens alimentares por amostra
fecal apresentou uma média=2,5+1,1, com moda=2Znma#l e maximo=6. Os itens
alimentares mais frequentes (F836) foram representados a partir de 46 amostras
fecais (Figura 15). O procedimento Boostrap estimmmunimero meédio de 21,88 itens
alimentares em 51 amostras fecaig”dena yagouaroundiFigura 16), indicando que o
namero de itens alimentares observados nas 51 @mcgproximou-se do numero

estimado por este procedimento.
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Figura 15. Nomero cumulativo dos itens alimentaregncontrados em 51 amostras fecais de
Puma yagouaroundi analisadas. Linha vermelha (central) corresponde &arefacdo das
amostras; linhas azuis (extremidades) correspondero limite de 95%de confianca.
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Figura 16. Estimativa do numero esperado de itenslimentares em 51 amostras dePuma
yagouaroundi pelo procedimento Bootstrap. As barras corresponde ao desvio padréo.

As presas mais frequentes foram pertencentes secMammalia (FO=100%;
PO= 85,6%), seguido de Aves (FO=25,5%; PO=10,4%}@wamata (FO=9,8%; PO=
4%) (Tabela 1X). Os mamiferos mais frequentes forasn da ordem Rodentia
(FO=96%; PO=77,6%), seguido de Didelphimorphia (EQ%#%; PO=4,8%). Dentre os
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Rodentia, as espécies da familia Cricetidae foranmais consumidasiAkodon sp.
(FO=41,1%; PO=18,1%), Oligoryzomys flavescens(FO=35,3%; PO=17,3%),
Sooretamys angouy#&F0=15,6%; P0=6,2%)0ligoryzomys nigripes(FO=11,7%;
P0O=6,2%) eEuryoryzomys russatu@~0=7,8; P0O=3,1%). Os itens alimentares da
familia Cricetidae que ndo puderam ser identifisadim espécie ou género somaram

importantes frequéncias e porcentagens de ocoa®(feD=41,1%; PO=19,2%).

Tabela IX. Composicdo da dieta dé°uma yagouaroundi na Escarpa Devoniana Paranaense (=
51 amostras fecais).

FO% PO% NUmero de
Item alimentar individuos
Mammalia
Mammalia indeterminado 5,8 2,4 3
Didelphimorphia
Didelphidae
Gracilinanussp. 5,8 2,4
Monodelphissp. 5,8 2,4
Total Didelphimorphia 11,7 4.8
Xenarthra
Dasypodidae
Dasypodidae indeterinado 1,9 0,8 1
Total Xenarthra 1,9 0,8 1
Rodentia
Cricetidae
Akodonsp. 41,1 18,4 23
Brucepattersonius iheringirhomas, 1896) 1,9 0,8 1
Juliomys pictipegOosgod, 1933) 1,9 0,8 1
Oligoryzomyssp. 1,9 0,8 1
Oligoryzomys flavescelfg/aterhouse, 1837) 35,3 17,6 22
Oligoryzomys nigripe§Olfers, 1818) 11,7 5,6
Sooretamys angouy&ischer, 1814) 15,6 6,4
Euryoryzomys russatysVagner, 1848) 7,8 3,2
Thaptomys nigritgLichtenstein, 1829) 3,9 1,6
Cricetidae indeterminado 45,1 21,6 27
Echimyidae
Echimyidae indeterminado 1,9 0,8 1
Total Rodentia 96 77,6 97
Total Mammalia 100 85,6 107
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Aves

Aves indeterminado 25,5 10,4 13
Total Aves 25,5 10,4 13
Squamata
Squamata indeterminado 5,8 2,4 3
Tropiduridae
Tropidurussp. 1,9 0,8 1
Viperidae
Viperidae indeterminado 1,9 0,8 1
Total Squamata 9,8 4 5
Total 100 125

Em geral, houve diferenca significativa em relagdabundéancia dos pequenos
mamiferos mais consumidos na dieta Be yagouaroundie suas respectivas
abundancias no meig®47,32; g.1.=3;0=0,10) (Figura 17)Akodonsp. eS. angouya
foram consumidos de acordo com suas disponibilslat® ambiente, enquanto.
flavescensfoi consumido acima do esperado Ee russatusabaixo (Tabela X).
Oligoryzomys nigripemndo foi capturado nas armadilhas, portanto naopésisivel

calcular a proporgcédo de consumo esperada parasstaie.

50
40 - 3 5 sz
m limero deindividuos na
! dieta
J)O ) - . -
Nimero deindividuos no
20 - ambiente
10 -
o N = W
Akodon sp. 0, flavescens S.anoguya 0. nigripes

Figura 17. Comparacdo do numero de pequenos mamifes mais frequentes na dieta deP.
yagouaroundi e nimero de pequenos mamiferos nos esforcos detcaps em armadilhas.
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Tabela X. Intervalo de confianca de Bonferroni utizado para inferir seletividade no consumo
dos pequenos mamiferos mais frequentes na dieta Beyagouaroundi.

Taxon Proporcao Proporcao Intervalo de confianca Selecéo
observada de esperada de  de Bonferroni para P,
uso (R) uso (Ry)
Akodonsp. 0.403 0.519 0.258 < p; < 0.548 =
Oligoryzomys flavescens 0.386 0.126 0.242 < p;<0.528 +
Sooretamys angouya 0.140 0.063 0.037 < p;<0.243 =
Euryoryzomys russatus 0.070 0.291 0.000 < p;<0.146 -

A biomassa relativa consumida pelo gato-mouriscadmposta principalmente
por roedores Cricetidae (92,2%), principalmenteidte\ao consumo d&ooretamys
angouya(29,8%),Akodonsp. (29,5%)Euryoryzomys russatuyd0,9%),0Oligoryzomys
flavescens(12,7%) e Oligoryzomys nigripes(5,6%). Os marsupiais Didelphidae
somaram 7,8%, comMonodelphis sp. representando 4,8% @racilinanus sp.

representando 2,9% da biomassa de mamiferos iag@rdbela XI).

Tabela Xl. Representacdo da biomassa dos mamiferadentificados em espécie ou género
consumidos porPuma yagouaroundi.

Téaxon Consumido Massa corpérea Numero de % biomassa na dieta
(9) individuos

Monodelphissp.* 50 3 4,8
Gracilinanussp.* 30 3 29
Akodonsp.** 40 23 29,5
Brucepattersonius iheringi 28 1 0,9
Juliomys pictipes** 23 1 0,7
Oligoryzomyssp.** 20 1 0,6
Oligoryzomys flavescetts 18 22 12,7
Oligoryzomys nigripes 25 7 5,6
Sooretamys angouya 116 8 29,8
Euryoryzomys russattrs 85 4 10,9
Thaptomys nigrit& 21 2 1,3
Total 74 100

* Biomassa estimada a partir de Retisal. 2006; ** Biomassa estimada a partir de Bonvicataal.
2008.
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Comparacéo da dieta dd.. tigrinus, L. pardalis e P. yagouaroundi

Largura de nicho alimentar

De acordo com os indices de largura de nicho obtidste estudo, o gato-do-
mato apresentou o menor valor, seguido do gatoisuuue da jaguatirica (Tabela XII).
Todas as trés espécies de felideos apresentaranitafs alimentares frequentemente

utilizados (>0.05), os quais foram Cricetidae e fAve

Tabela XIl. Larguras de nicho dos trés felideos sipatricos segundo os indices de Levins e
Shannon-Wiener e o niimero de itens frequentementdilizados (>0.05).

Espécie Levins Shannon-Wiener Itens freq. utilizados (>0.06
L. tigrinus 0.102 0.373 2
L. pardalis 0.138 0.555 2
P. yagouaroundi 0.115 0.438 2

Sobreposicao de nicho alimentar

As diades de espécies com maior sobreposicdo de ratmentar foram
L.tigrinus-P. yagouaroundiS=0.999 C,=0.997 eR,=0.986), seguido de. pardalis-P.
yagouaroundi (S=0.995 Cy=0.985 e R,=0.939), sendo qu. tigrinus-L.pardalis
apresentou a menor sobreposi¢c&r0(993 Cu=0.974 e R,=0.915) (Tabela XIlII)
(Figura 18). A probabilidade de a variancia obs#avaer menor que as variancias
simuladas foi 99,8% de acordo com 1000 simulacéakzadas pelo software EcoSim
7.0.

Tabela XIIl. indices e porcentagem de sobreposicamo nicho alimentar comparando em pares trés
espécies de felideos simpatricas: LT=opardustigrinus; LP=Leopardus pardalis;, PY=Puma
yagouaroundi.

Pares de espécies  Indice de Pianka % sobreposicéo ofisita Horn
simplificado

LT versud P 0.993 82.1 0.974 0.915

LT versusPY 0.999 93.7 0.997 0.986

LP versusPY 0.995 87.3 0.985 0.939
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Figura 18. Similaridade da dieta de trés felideosirapatricos segundo o indice de sobreposicdo de
nicho de Morisita. Lp=Leopardus pardalis; Lt= Leopardustigrinus; Py=Puma yagouaroundi.

Comparacédo da biomassa relativa com a frequéndgtive dos itens alimentares

O gato-do-mato e 0 gato-mourisco, por terem comsunprimordialmente
pequenos mamiferos, exibiram a importancia da dsmaonsumida congruente com a
frequéncia relativa dos itens alimentares (Figli@e e 19c). A jaguatirica, entretanto,
apresentou diferenca entre a importancia da bicanadativa e da frequéncia relativa
dos itens alimentares por ter consumido animarsaler porte (>6 kg) (Figura 19b).
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Figura 19. Comparacdo da importédncia di biomassa relativa e frequéncia relativa dositens
alimentares na dieta dos felideos. AL. tigrinus, B) L. pardalis e C) P. yagouaroundi. *Rodentia
exceto Cricetidae.

Uso de recursos alimentareor categoria de tamanho corpéreo de pre
Entre os12 itens alimentares utilizados pelo -do-mato, nove puderam s
categorizados de acordo com tamanho corporalDos 24 recursos alimentar

encontrados nas fezes de jaguatiricaforam classificados em categorias de tama
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corporal. Entre os 19 recursos alimentares ideatifbss na dieta do gi-mourisco, 13
tiveram resolug&o taxondmica suficiente para sekecados em categorias de tamail
(Tabela XI1V).

Tabela XIV. Frequéncia de ocorréncia (FO) em relacdo ao total de amostragecais e
porcentagem de ocorréncia (PO) em relacao as espExide mamiferos incluidos em categori
alimentares discriminadas por tamanhi corporal.

Espécie Categoria alimentar
<100 g 100-1000 g >1000 g
FO% PO% FO% PO% FO% PO%
Leopardus tigrnius 83,3 83,3 30,5 16,6 0 0
Leopardus pardalis 84,1 76,8 17,5 7,9 33, 15,2
Puma yagouaroundi 90,2 91,2 15,6 7.8 1,¢ 1

Entre as categorias alimentadas presadiscriminadas por massa corporal, |
houve diferengas signifit&as no uso das categorias <100Lg figrinus-L. pardalis
(G=0,0034; g.l.=1; p<0,05L. tigrinus-P. yagouaroundiG=0,3735; g.l.=1; p<0,05L.
pardalis-P. yagouaround{G=0,4131; g.l.=1; p<0,05)) e 10IB0O0 g L. tigrinus-L.
pardalis (G=2,3808; g.l.=1; p<0,05)L. tigrinus-P. yagouaround{G=2,8021; g.l.=1;
p<0,05);L. pardalisP. yagouarounc (G=0,0534; g.l.=1; p<0,05)para todos os pau.
Somente aategoria >1000 g foi utilizda com diferenca significativiL. pardalis-P.
yagouaroundiG=18,3815; g.l.=1 p<0,05). Nesta ultima categorizeopardus tigrinu:
nao pode ser comparado com as outras espécieteptG, porapresentar val igual

a zero (Figura 20).

100 -
90 -
80 - M L. pardalis
70 -
60 - L. tigrinus
50 -
40 - B P. yagouaroundi
30 -
20 - *
3 ]
0 m e

<100 g 100-1000 g >1000 g

Categoria alimentar

PO%

Figura 20. Ponrcentagem de ocorréncia (PC das categorias alimentaresdas trés espécies c
felideos.*Diferenca significativa.
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DiscussAo

Identificacdo das fezes

Assegurar confiabilidade na identificacdo das drassfecais retém essencial
importancia em estudos ecoldgicos cujo objetivescrkver a dieta de espécies por este
método. Diversas investigagdes acerca da dietaad#voros por meio de analise de
fezes lancaram mao da identificacdo das amostrasgracteristicas como sitio de
deposicdo, tamanho, odor e rastros associados dAr&n Sanchez-Cordero, 1996;
Facure & Giaretta, 1996; Gand al.2001; Villa-Mezaet al.2002; Mirandaet al. 2005;
Abreu et al. 2008). A identificacdo por meio destas caractedstidiagnosticas, no
entanto, deixa margens para interpretacoes sudgef@vraeff, 2008), sendo considerado
por alguns autores um método de identificacdo pocoodiavel e inconsistente (Farrell
et al.2000).

Algumas dificuldades de identificacdo tendem agisuquando espécies
utilizam-se largamente de locais sem substratd i@ a impressao de rastros e/ou
coexistem com espécies taxonomicamente afins. Remm@o, felideos simpatricos
cujos tamanhos corporais podem ser similares, tende originar confusdes na
identificacdo de suas amostras fecais quando sadtagndsticos ndo estdo presentes
(Miotto et al. 2007). O gato-do-mato, a jaguatirica e 0 gato-msoarsao espécies de
tamanhos diferentes, mas que podem sobrepor dieemsdrastros e fezes em algum
estagio ontogenético (Miotket al. 2007). Testes estatisticos comparando o didametro de
amostras fecais no presente estudo e em Giaré@®)(2efutaram a confiabilidade na
identificacdo de fezes destas espécies analisamuiende o didmetro das amostras,
embora Chinchilla (1997) tenha encontrado diameteoamostras fecais tle pardalis
P. concolore P. oncasignificativamente diferentes. Foram interessanpeseém, 0s
resultados obtidos em um estudo com carnivorosanagBai, onde houve congruéncias
acima de 90% entre a identificacdo de fezes pdnemmento ecoldgico tradicional de
comunidades humanas locaisadlitional ecological knowledge - TEKe analises
moleculares (Zuerchet al. 2003).

Diversos métodos estao disponiveis atualmenteyas germitem identificar de
maneira confidvel as espécies de carnivoros pav deianalises tricologicas (Teerink,
1991, Cavalini & Nel, 1995; Quadros & Monteiro-Falh2006b), genéticas (Taberlet &
Luikart, 1999; Farrellet al. 2000; Walkeret al. 2007; Napolitanoet al. 2008),
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bioquimicas (Tabeet al. 1997; Ray & Sunquist, 2001) e endocrinoldgicas elee$
(Schwartz & Monfort, 2008).

Estudos que combinaram métodos de analises tricakhg@ moleculares para a
identificacdo de uma mesma amostra fecal apresemtaubstancial congruéncia na
deteccdo de espécies de carnivoros (Miettal. 2007; Graeff, 2008). Estes resultados
reforcam a confiabilidade na identificacdo de em®ede carnivoros por andlises de
pélos. Ha, porém, a tendéncia de um consideravakraide amostras ser descartado
por ndo apresentar pélos-guarda de carnivoros (Qae2D02Graeff, 2008), conforme
sugerido pela baixa porcentagem de amostras quexgadser observadas no presente
estudo (30% do total).

Embora economicamente custosas, as técnicas nmaiesuhpresentam maior
versatilidade e refinamento em estudos demografieosldgicos e consevacionistas
(Taberlet & Luikart, 1999). A analise microscopida pélos-guarda de carnivoros, no
entanto, possibilita investigar a dieta destas@sp&om seguranca, além de permitir a
deteccédo de espécies cripticas com custo-benséitigfatorio.

Dieta deLeopardustigrinus

Sunquist & Sunquist (2002) afirmaram que “quasear@donhecido acerca dos
habitos do gato-do-mato na natureza”. Existem,rppadguns poucos trabalhos sobre
0s habitos alimentares de tigrinus 0s quais permitem uma comparacado de sua dieta
em diferentes localidades (Ximenez, 1982; Olmo931%Facure & Giaretta, 1996;
Giaretta, 2002; Wang, 2002; Tortato & Oliveira, 38R0

No presente estudo foi detectado um numero mided?2 itens alimentares
consumidos pok. tigrinusna Escarpa Devoniana Paranaense (EDP), enquaanett@i
(2002) encontrou um minimo de 21 itens alimentae®arque Florestal do Itapetinga
(PFI), um fragmento de Floresta Ombréfila Densa@fFQ®ituado no Estado de Séo
Paulo. Alguns fatores podem estar influenciandodif@sencas encontradas entre estes
dois estudos: (1) tamanhos amostrais ndo equieslgnt36 amostras em 12 meses no
presente estuda)= 214 amostras em mais de 40 meses em Giarett@2)j2(2)
diferencas na estrutura da comunidade de presaéreas de estudo em fungéo das
fisionomias e estado de conservacao das areaslddi@ncas na resolugdo taxonébmica
da identificacdo de Aves e Squamata (ver Greenacgik, 1983) consumidos pbr

tigrinus. O tamanho da amostra ideal encontrado por Gaaf2®02) para caracterizar a
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dieta do gato-do-mato no PFI foi 75 fezes, a pddionde as frequéncias de ocorréncia
das trés principais espécies de presAkodon sp., Oligoryzomys nigripese
Gracilinanus sp.) nao diferiram estatisticamente. O presentedesh&o apresenta o
mesmo teste estatistico para efeitos de compargg@@m, o numero de itens
constatados nas amostras analisadas neste esttfl) @proximou-se da estimativa
relaizada pelo procedimento Bootstra13,47). Embora o nimero de amostras seja
discrepantemente maior no trabalho de Giaretta2l2®ang (2002), também em FOD
do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM), no &stadSao Paulo, encontrou um
minimo de 17 itens alimentares em apenas 24 arsdstais dé.. tigrinus. E possivel,
portanto, que a estrutura da comunidade de presasasd localidades esteja
influenciando mais do que o niumero de amostrasspectro alimentar do gato-do-
mato, uma vez que ha maior diversidade de faunerdebrados em ambientes de FOD
do que de Floresta Ombrdfila Mista (FOM). Aind&®BSM apresenta a area em melhor
estado de conservagdo das trés acima discutidgee gode também influenciar no
espectro alimentar do gato-do-mato (Tadteal. 1997; Morencet al. 2006).

O consumo primordial de pequenos mamiferos erexmtna dieta do gato-do-
mato na EDP também foi reportado para diversasasutcalidades, embora o nivel
especifico dos taxons consumidos apresente variapfie@ ambientes. No Parque
Estadual da Serra do Mar (PESM), Estado de S&ooPhultigrinus consumiu
predominantement@onodelphissp. (FO=50%) ékodonsp. (FO=29%) (Wang, 2002),
0s quais também foram reportados para a EDP. Aabdeexjuéncia délonodelphissp.
na dieta do gato-do-mato na EDP em relacdo ao Pi®M ser explicada pela maior
diversidade (e possivelmente abundancia de alguespgcies) deste género em
ambientes de Floresta Ombrdfila Densa (Costa &oRaf006). Na EDP, somente um
espécime ddonodelphis iheringfoi capturado nas armadilhas, o que indica suaabaix
abundancia neste ambiente. Pequenos mamiferos rtanfiloém as presas mais
frequentes no PFI, devido ao consumo acentuaddkaddonsp.,Oligoryzomys nigripes
e Gracilinanussp. (Giaretta, 2002). Na EDP, espécies de roediaréamilia Cricetidae
predominaram na dieta do gato-do-mato. Estes asmdtpodem estar refletindo as
seguintes proposicdes: (1) roedores podem apredarts de renovacao populacional
mais alta em ambientes perturbados (Céacetesl. 2006) e (2) roedores tendem a
tornarem-se mais comuns do que marsupiais em atebierais impactados (Conde &

Rocha, 2006). Em ambientes de restinga, Tortatoli@e®a (2005) encontraram um
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consumo mais acentuado de pequenos mamiferos, &ebortrabalho ndo apresente
resolucao taxonémica e quantificacdes comparaveis.

As Aves aparentam ser uma importante Classe debvados na dieta do gato-
do-mato ao longo de sua distribuicio. No PESM eeastinga catarinense, ambos
ambientes de FOD, este grupo foi notavelmente rragiente (FO=62% e 68%,
respectivamente) do que na EDP. A maior diversidddeAves encontrada em
ambientes de Floresta Ombréfila Dersteicto sensupode ajudar a esclarecer estas
diferencas (Marini & Garcia, 2005).

Na Caatinga brasileira, Olmos (1993) encontrou aomaposicao notavelmente
diferente na dieta do gato-do-mato neste ambieonele predominaram lagartos
(Teiidae), invertebrados e Aves. A baixa densiddelg¢oequenos roedores e a elevada
abundancia de lagartos teideos na Caatinga passgntd refletiram nestes resultados
(Sunquist & Sunquist, 2002). Ximenez (1982) enamntrestos de Squamata em dois
estbmagos analisados provenientes do Estado dé&aEm ambiente de FOD, no
municipio de Linhares, Espirito Santb, tigrinus consumiu também Squamata
(Tropidurus torquatus(Wied, 1820) e Mabuya sp.), insetos, Aves e mamiferos
Didelphimorphia (Facure & Giaretta, 1996). O cansude répteis pelo gato-do-mato,
aparenta estar relacionado a abundancia de espdess grupo nos ambientes
ocupados por este felideo.

No Parque Florestal do Itapetinga, o gato-do-matesgmiu as presas mais
frequentes de pequenos mamiferos de acordo comassisponibilidades no ambiente
(Giaretta, 2002). Na EDP, porém, houve evidénciasqdeL. tigrinus selecionou
positivamenteO. flavescen® S. angouyae negativamentdkodonsp. eE. russatus
Estas quatro espécies de rodeores sdo considetadsasbitos terrestres (Bonvicieb
al. 2008) e apresentam-se relativamente abundantesgi@r Embora o horario das
capturas destas espécies nado seja conhdgidassatudoi visto ativo durante o dia na
area de estudo. E possivel duigussatusenha sido consumido abaixo do esperado por
L. tigrinus, por ndo coincidir os horarios de atividade. Pgrésta questdo permanece
aberta, dada a falta de dados acerca dos horaeoatiddade das presas e dos
predadores na area de estudo. Dos trés felideodadsis, somente o gato-do-mato
consumiuSooretamys angouyacima do esperado. Este € o maior roedor dentre 0s
guatro mais consumidos na area e pode estar setabosado pelo gato-do-mato por
apresentar quantidade de energia maior em relaggi@watros roedores consumidos.

Estes dados sugerem que o gato-do-mato ndo consasteés roedores de maneira
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oportunista, ou seja, ndo os utilizou proporciormta em relacdo as suas
disponibilidades, enquanto o gato-mourisco e a ghAgca consumiram algumas
espécies oportunisticamente.

Felideos de grande porte em simpatria também fdesaritos consumindo suas
presas de maneira seletiva ao invés de simplesmesntgher as mais abundantes em
diversas localidades do mundo (Pieetal. 2000; Sunquist & Sunquist, 2002; Novack
et al. 2005; Weggeet al. 2009). Existe diversos possiveis fatores que induaa
seletividade alimentar em felideos. Diante desta$acias, a coexisténcia de espécies
proximamente relacionadas com potencial para cagduetpor recursos pode ser
indicada como um destes fatores. Em outro contextaomportamento alimentar
seletivo foi reportado também para a espécie praxiente relacionada ao gato-do-
mato, Leopardus geoffroy{Oncifelis geoffroy), onde houve selecdo positiva por aves
marinhas situadas mais proximamente a vegetacassiyetmente aumentando a
cripticidade do predador), de tamanhos maiores & rabBundantes no ambiente
(Canepucciat al.2007)

Ainda ndo sdo bem compreendidos os fatores querrgomea escolha do
predador por suas presas, porém algumas sugesidem [ser feitas e possivelmente
testadas: (1) competicao intraguilda (Durant, 2@G0®ywardet al. 2006). Este fator n&o
encontrou suporte no presente estudo, dados asiattices de sobreposicao alimentar
observado nas dietas dos felideos simpatricosnRaéseletividade diferenciada por
Sooretamys angouypode corroborar esta idéia, uma vez que estaiespé&o foi a
mais abundante no meio, mas a de maior porteg(@¢&o de hébitat e (3) abundancia,
hébitos e tamanho das presas (Caro & Stoner, Zf¥&pucciat al. 2007).

De um modo geral, a dieta desopardus tigrinuspode ser considerada
especializada em relacdo aos roedores da Famitiati@ae, com selecdo por algumas
espécies. As Aves apresentaram relativa importar@mo recurso alimentar

secundério.
Dieta deLeopardus pardalis
Entre os felideos neotropicais de menor porte (gf)5a jaguatirica apresenta o

maior nimero de estudos que investigaram os sduiof@limentares, em localidades

que abrangem desde o México no limite norte (208pQVilla-Meza et al. 2002) até o
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sul do Brasil (25°33'S) (Mirandeat al. 2005; Abreuet al. 2008). Tais estudos, porém,
sao pontuais e geograficamente disjuntos.

Tanto a variagdo geografica como a variacdo sazbsdrvada na dieta de
pardalis entre os diferentes ecossistemas aparenta estaciormda com a
disponibilidade de presas no ambiente e suas {dasa temporais (Sunquist &
Sunquist, 2002; Villa-Mezeaet al. 2002). Predominam, porém, ao longo de sua
distribuicdo geogréfica, presas vertebradas, nagirtcom massa corporal inferior a um
quilograma (Emmons, 1987; Sunquist & Sunquist, 2@@Reuet al.2008).

InvestigacOes sobre os habitos alimentares da tjagaaindicam um maior
consumo de mamiferos (Bisbal, 1986; Emmons, 19&idlodw & Sunquist, 1987;
Chinchilla, 1997; Wang, 2002; Bianchi & Mendes, 20Bbreuet al. 2008). Existem,
no entanto, registros do consumo de Aves, répBgisgmata), peixes e insetos por
pardalis. Villa-Mezaet al. (2002) encontraram em Floresta Decidual no Méxiro,
consumo predominante do lagam@ienosaura pectinatgWiegmann, 1834), assim
como Chinchilla (1997) descreveu um importante gors de Iguana iguana
(Linnaeus, 1758) pela jaguatirica na Costa Ricaoflsumo acentuado @& pectinata
pode ser reflexo da disponibilidade deste escamadéloresta Tropical de Jalisco, no
México (Villa-Mezaet al. 2002), o que denota o carater oportunista no compento
alimentar desse predador.

No presente estudo, as presas mais frequentegulaijeca foram roedores da
Familia Cricetidae, os quais séo indicados comerorso alimentar mais abundante em
florestas tropicais (Solari & Rodrigues, 1997). BRawps roedores também foram as
presas mais frequentes em outras localidadggodontomys brevicaud@llen &
Chapman, 1893), na Venezuela (Ludlow & Sunquis87)9Proechimyssp., no Peru
(Emmons, 1987)Proechimys semispinosudlen & Chapman, 1893, na Costa Rica
(Chinchilla, 1997). Estes dados sugerem Queardalis encontra seus requerimentos
energéticos normais alimentando-se das pequensaspneais comuns nas localidades
em que ocorrem (Sunquist & Sunquist, 2002). O cmasmais acentuado de répteis em
algumas localidades e de mamiferos em outras imdozaater oportunista de seu modo
de forrageio, indicado pelo consumo das espécies m@iaundantes com retorno
energético satisfatorio (Emmons, 1987; Chinchilla97; Sunquist & Sunquist, 2002;
Villa-Mezaet al.2002).

Uma vez que as pequenas presas podem ser sufcipata atender as

demandas energéticas da jaguatirica, um aspecterajista do comportamento
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alimentar deste predador pode ser apontado pdlas@w de animais maiores em sua
dieta, tais como:Cuniculus paca(Linnaeus, 1766) (8000 gramas) @Easyprocta
variegata(Tschudi, 1845) (4000 gramas) (Emmons, 19€8bussp. (3000 gramas),
Alouatta guariba (6200 gramas) eBrachyteles hypoxanthu@hul, 1820) (15000
gramas) (Bianchi & Mendes, 2007; Abret al. 2008); Mazama guazoubirg16000
gramas) (Abreuwet al. 2008); Mazama americandErxleben, 1777) (28900 gramas)
(Giaretta, 2002); entre outros.

Morenoet al. (2006) propuseram que felideos menores podem canaamais
maiores com extirpacdo da espécie dominante, @, aejle maior porte. Na EDP, a
ultima onca-pintada registrada foi um individuo toguor fazendeiros em 1980. E vago
sugerir uma relacdo de causa e efeito acerca hemcfa da reducdo d@. oncano
espectro alimentar da jaguatirica na EDP. No eotaédtvalido apontar que animais
grandes foram frequentes na dietaldepardalis na EDP, fezes d®uma concolor
foram bastante rara®«8, indicando baixa abundancia desta espécie@) encaesta
possivelmente extinta no local (até que se mostentrario).

Estes dados corroboram a afirmacdo de Emmons X198lideos consomem
presas que estao disponiveis no ambiente em algumento e cujo tamanho corporal
torna as suas capturas permissivas”. Porém, aindabgtiva a inferéncia de que
animais grandes foram de fato mortos pela jagoatiiima vez que 0S Seus restos em
amostras fecais podem ser decorrentes do consunuardacas. Villa-Mezat al.
(2002) reportaram a presenca do cebdancoileus virginianugZimmerman, 1780) na
dieta da jaguatirica, sugerindo que fosse consuenoadcaca. Observacdes diretas do
momento em que o predador esta se alimentando sgammenpoder de interpretacéo
dos dados acerca da capacidade de um predador tde améanais de grande porte
(Aliaga-Rosselet al. 2006). E plausivel pensar, que jaguatiricas maapresentem
maior aptiddo em predar animais grandes, uma veseus tamanhos corporais podem
ser 25% maiores do que os das fémeas (Ludlow & B8sind.989).

Foram levantados, no presente estudo, dados gquedomam e ao mesmo tempo
contradizem o comportamento de forrageio oportan@ibposto para a jaguatirica
(Emmons, 1987; Sunquist & Sunquist, 2002). De umdangeral, 0os pequenos
mamiferos mais frequentes na dieta da jaguatidmafaram consumidos conforme o
esperado pelas suas abundancias no ambiente. PAk&don sp., Oligoryzomys
flavescense Sooretamys angouydoram consumidos conforme o esperado pelo

intervalo de confianca de Bonferroni, o que podsotser comportamento oportunista de
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forrageio (Bueno & Motta-Junior, 2006). Por outemld, Euryoryzomys russatui
consumido abaixo do esperado, ou seja, houve \ddite negativa. SAo necessarios
estudos sobre o uso do tempo das presas e preslgoare elucidar melhor esta
seletividade. A jaguatirica foi primordialmente mata em Belize e no Parque Nacional
do Iguazu (Konecny, 1989; Di Bitetti al. 2006). Também, existem indicacfes de que
E. russatusesteja ativo durante o dia, o que pode ajudar hcexm uso desta espécie
abaixo do esperado pelos trés felideos, caso suakades concentrem-se a noite. Em
relacdo aos animais maiores, o consumd@ldeatta guariba clamitanpode ter sido
acentuado devido a alta abundancia desta espésienatas do Distrito do Bugre
(Miranda & Passos, 2005). Todas as amostras fecascontinham restos de bugio-
ruivo foram coletadas nesta localidade. Dados nduigados relataram a presenca de
um individuo macho de jaguatirica (armadilha foédiga) utilizando um local dentro
da area de vida de um grupo de bugios-ruivos.

E plausivel conjecturar que haja uma combinacamdeortamento predatério
oportunista com ocasionais eventos de comportamgateeralista quando presas
infreqUientes tornam-se momentaneamente dispor{Meienoet al. 2006). O presente
estudo, assim como outros trabalhos, € consistne a existéncia da relacdo de
tamanho predador-presa, indicado pelo consumo ®gardéa de presa >1000 g pela
jaguatirica. Deste modo, pode-se inferir que felsdmaiores sdo capazes de consumir,
além das espécies pequenas disponiveis no ambéameais maiores que fornecam

retorno energético mais elevado (Rosenzweig, 1966).

Dieta dePuma yagouaroundi

Informacgbes existentes sobre a dieta do gato-ntmurpgovém de poucos
estudos realizados, os quais relataram o consummatriferos, artrépodos, aves,
répteis e peixes (Ximenez, 1982; Bisbhal, 1986; Koge 1989 Manzani & Monteiro-
Filho, 1989; Facure & Giaretta, 1996; Sunquist &&uist, 2002), denotando um
espectro alimentar variado ao longo de sua dis¢@lougeografica.

O gato-mourisco apresentou, na EDP e em outraalidades, consumo
frequente de pequenos roedores (Bisbal, 1986; Kynet989). Konecny (1989)
encontrou acentuado consumo do roefmgmodon hispidu$ay & Ord, 1825. Tais
registros sdo provenientes de florestas tropicaidNdotropico, onde estes tipos de

recursos sao mais abundantes (Solari & Rodrigu#s7)1Manzani & Monteiro-Filho
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(1989) descreveram o consumo de outro roedor, dQagia aperegErxleben, 1777).
Olmos (1993), na Caatinga, descreveu o consumidededon rupestriswied, 1820,
uma espécie de roedor endémica a este tipo de bieaftam, no entanto, estudos
quantitativos que permitam comparar quais foramsggcies ou tAxons mais frequentes
na dieta deste felideo, relacionando com a disgm@tie das presas no ambiente.

E plausivel supor, no entanto, diante das escassdéncias disponiveis na
literatura, que este felideo se comporte de margsreeralista em relacdo aos itens
incluidos em sua dieta. Por exemplo, um gato-mouirfei observado predando um
lambari Astianax bimaculatugLinnaeus, 1758) em uma poca de agua temporaria em
ambiente antropizado de FOD (Manzani & Monteirdi&jl 1989). Nesta mesma
localidade, o lagartd\meiva ameivdLinnaeus, 1758) e aves da Familia Tinamidae e
Columbidae foram encontrados em conteddos estosmadai dois espécimes
encontrados mortos. Ximenez (1982) também analisowconteido estomacal e
yagouaroundproveniente do Estado da Paraiba, encontrande pélesos de sagui-de-
tufo-branco Callithrix jacchus (Linnaeus, 1758), uma presa pouco comum em
carnivoros neotropicais. Frutos e folhas tambéranfiofrequentes nas amostras fecais
de gato-mourisco encontradas em Belize (Konecn§91Na EDP, houve evidéncias
de comportamento de forrageio oportunista, emb@@nsumo de presas maiores como
tatus (Dasypodidae indeterminado) possa dar umnatido de generalismo (Sunquist &
Sunquist, 2002). Aléem disso, Konecny (1989) repoipara o gato-mourisco a maior
frequéncia de ocorréncia de Arthropoda conhecida ya felideo neotropical.

Portanto, o gato-mourisco é capaz de explorar $oaiementares incomuns para
os felideos, como frutos e artropodos, por exenpldra discrepancia observada para
esta espécie foi constatada pelas grandes areasadeeportadas e o padrdo de
atividades diurno (Konecny, 1989; Michalski al. 2006). Embora esta informacéo
tenha baixo poder explanatério para o carater imoonda dieta do gato-mourisco,
pode-se perceber uma versatilidade no uso de ou&ddveis ecoldgicas por esta
espécie em relacdo aos demais felideos neotropicais

De um modo geral, o gato-mourisco, assim como wea® duas espécies
abordadas no presente estudo, ndo consumiu osnEsquoemiferos mais frequentes
em sua dieta de acordo com a disponibilidade destigsais no meioOligoryzomys
flavescense O. nigripes(embora esta Ultima ndo tenha sido testado d&tatfente)
foram consumidos acima do esperado pela disparaidi no ambiente, sugerindo uma

selecéo positiva por estes taxons, enquantassatudoi selecionado negativamente.
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Ja os taxonékodonsp. eS. anguoydoram consumidos conforme esperado pelas suas
disponibilidades, o que denota um comportamentotopista de forrageio em relagcéo
ao consumo destes. Em linhas gerais, o gato-moupsde exibir uma combinacgéo de
comporamento de forrageio generalista e oportynistes com seletividade alimentar
por determinados tipos de presas. Ou seja, es&iesponsomiu oportunisticamente
alguns taxonsAkodonsp. eS. angouyp seleciona (positiva ou negativamente) outros
(O. flavescens O. nigripese E. russatup e inclui esporadicamente tdxons pouco
comuns, a medida em que tornaram-se momentaneamlisptaiveis, indicado, por
exemplo pelo registro do consumo de um tatu naatifd®do e de um lambari em um

poca temporaria (Manzani & Monteiro-Filho, 1989).

Comparacao da dieta dd.. tigrinus, L. pardalis e P. yagouaroundi

Largura de nicho alimentar

De acordo com o indice padronizado de Levins, @&s éspécies estudadas
apresentaram indices de largura de nicho préxinmosador minimo (zero), o que
denota especializacdo ecoldgica na dieta destieedsl O gato-do-mato foi a espécie
gue apresentou a menor largura de nicBp=0,102), seguido pelo gato-mourisco
(Bp=0,115) e jaguatiricaBp=0,138). As trés espécies, segundo o indice paxidaide
Levins, puderam ser consideradas especialistaooematursos alimentares: Cricetidae
e Aves. No entanto, os indices de largura de nigfemdo se agrupam 0s taxons em
niveis grosseiroe(g.> Familia) sdo tendenciados (Greene & Jacsik, 1933)dice de
Shannon-Wiener indicou larguras de nicho menoscedzadas para as trés espécies,
uma vez que este indice é mais sensivel aos racaligtentares considerados raros na
dieta (Krebs, 1999), sendo que o gato-do-mato aptesH’=0,373, 0 gato-mourisco
apresentotd’=0,438 e a jaguatirica apresentd=0,555. Estes indices refletem melhor
0 numero de presas utilizadas por cada uma dasiespuie felideos estudadas na EDP.

Giaretta (2002) comparou os indices de Levins qragado entrel. tigrinus
(Bp=0,21) eL. pardalis(Bp=0,50), os quais foram diferentes para as espéstagadas
na EDP:L. tigrinus (Bp=0,102) eL. pardalis (Bp=0,138). Estas diferencas, no entanto,
podem provavelmente podem ter sido influenciadés p@®do como as categorias de
presas foram agrupadas nos diferentes trabalhopré¢ente estudo, todos os roedores

cricetideos foram agrupados em uma uUnica categama, vez que houve acentuado
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namero de amostras fecais com cricetideos que ud&rgm ser determinados ao nivel
de género ou espécie. Giaretta (2002) também comparlarguras de nicho alimentar
de Levins da jaguatirica em diferentes localidadesostradasBp=0,18 no Peru
(Emmons, 1987)Bp=0,28 na Venezuela (Ludlow & Sunquist, 198Bp=0,66 em
Belize (Konecny, 1989)Bp=0,46 na Costa Rica (Chinchilla, 2002). Embora @mwal
mais aproximado de largura de nicho do presentadestenha sido o de Emmons
(1987) na Amazobnia peruana, € valido frisar quguaparidade entre estes dois indices
devem refletir mais 0 modo de agrupamento de categde presas do que o numero de
espécies consumidas. No Parque Estadual da SerMadqPESM) os indices de
largura de nicho de Levins pala tigrinus e L. pardalis foram: Bp=0,44 eBp=0,50,
respectivamente. Tais comparacdes, no entanto,nderterdo significados biolégicos
relevantes se todos os trabalhos consideraremxosistgpredados ao mesmo nivel
taxondmico.

E importante ressaltar, porém, que neste estudmstod roedores cricetideos
foram agrupados em uma Unica categoria, devidorandg namero de itens sem
caracteristicas dentarias com poder de diagnogae @eve ter tendenciado os indices
de largura de nicho. Por outro lado, estes resudtgbdem denotar uma largura de
nicho funcional, considerando todos os roedoresetideos em uma Unica categoria
(Greene & Jacsik, 1983). Uma melhor definicdo téxoica é essencial para obter um
melhor refinamento neste tipo de analise. Porépaséante comum a aparicdo de partes
de animais em amostras fecais que néo permitenmtifidagbes especificas ou
genéricas. O uso crescente de técnicas moleculamsindo barcoding pode dar a
expectativa de um futuro promissor para a defintgkonOmica de presas nestes tipos

de estudos ecoldgicos (Schwaetzal.2006).

Sobreposi¢éo de nicho alimentar

No presente estudo, ndo foi detectado uma exglicalgmentar para a separacéo
ecologica das trés espécies simpatricas na EDPgsdad elevados indices de
sobreposicao alimentar (Pianka, 1973) entre diddesspécied:. tigrinus-L. paradalis
(0.993); L. tigrinus-P. yagouaround{0.999); L. pardalis-P. yagouaroundi0.995). A
sobreposicao alimentar na EDP foi maior do que BSN® paral. tigrinus-L. pardalis
(0.80) (Wang 2002). No PESM, a maior sobrepositiieeatar foi observada nas dietas
de L. tigrinus-L. wiedii(0.824) e a menor entile pardalis-L. wiedii(0.686) (Wang,
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2002). Em Belize,L. wiedii, P. yagouaroundie Eira barbara (Linnaeus, 1758)
apresentaram sobreposi¢céo na dieta, embora néa levido correlacdo significativa
na similaridade das presas (Konecny, 1989). Exigpmém, a necessidade da
padronizacao do nivel taxondmico em que as espéeiggesas sao agrupadas para as
analises de sobreposicao alimentar entre diferesdeglos, para que as comparacdes
fagcam sentido. O principal problema que surge etord@ncia disso é a dificuladade de
se alcancar o nivel genérico ou especifico de espéoja ingestdo comprometeu a
qualidade de seus caracteres diagnosticos.

A jaguatirica pode também sobrepor consideraveienemicho alimentar com a
espécie simpatrica de maior tamafhona concolofMorenoet al.2006). A extirpacéo
da espécie dominante (ong¢a-pintada) na comunidadéelédeos da Ilha de Barro
Colorado pode ter influenciado no espectro alimesda espécies menores (competitive
release) (Morencet al. 2006). Na EDP, a onca-pintada atualmente é cormrslder
localmente extinta, o que pode gerar potencial pafandmeno acima mencionado
acontecer, embora nao haja evidéncia para esteé&amd

Em areas de altitude dos desertos da Argentingoisivel detectar particao de
recursos alimentares entre trés espécies simpgattecaarnivorod:-eopardus jacobitys
Leopardus colocol@ Lycalopex culpaeu@Molina, 1782) (Walkeet al. 2007). Houve,
no entanto, sobreposicdo de itens alimentares, uzss gforam consumidos em
proporcdes diferentes. Por exemplo, o canideculpaeusconsumiu 0s mesmos itens
que os felideo4.. jacobituse L. colocolqg além de uma substancial porcentagem de
presas invertebradas. O felideo de distribuicatritesaos ambientes de altitude da
Cordilheira dos Andet.eopardus jacobitysapresentou dieta mais especializada
roedor Lagidium viscaciagenquantoL. colocolo consumiu primordialmente roedores
Cricetinae e tuco-tucos. Tal especializacdo, embaoatestada em hipoteses numéricas,
esta de acordo com a teoria da especializacdogecalde Futuyma & Moreno (1988),
onde o0 uso continuo de certos recursos alimentamesntivado por competicdo
interespecifica em longo prazo, tende em gerar cespéespecialistas. A alta
sobreposicao de nicho alimentar observada na EDFondece suporte a esta teoria. No
entanto, ainda sdo necessarios estudos em longo pisando elucidar melhor a
questdo da escolha de itens alimentares como nsetawie segregacdo ecologica.

De um modo geral, a literatura existente sobreragfa ecoldgica de espécies
proximamente relacionadas enfatiza a segregacadimansdo alimentar (Ray &

Sunquist, 2001; Farlow & Pianka, 2003). Existem gaiodl tedricos e evidéncias
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empiricas, no entanto, que demonstram a possitdidiz haver diferencas em outras
dimensdes de existéncia, tais como no uso do teaengdo espaco (Schoener, 1974;
Schaller & Crawshaw, 1980; Konecny, 1989).

Os felideos neotropicais sdo representados porciespéujas morfologias e
comportamentos alimentares mantiveram-se consesuvaaldempo evolutivo, sendo o
tamanho corporal das espécies o principal fat@rdente (Sunquist & Sunquist, 2002).
Ha, nas espécies de felideos neotropicais, umegradide tamanhos corporais pelos
quais as espeécies estdo distribuidas (Kiltie, 19Bdina-se plausivel pensar, portanto,
que a relacdo tamanho de predador/tamanho de prgsesta por Rosenzweig (1966)
refletiria em um gradiente de tamanho de presade @spécies maiores consumiriam
presas maiores. No presente estudo, foi observadoonsumo diferenciado de presas
maiores do que 1000 gramas pela maior espécielidedanvestigadal( pardalig.
Porém, a menor espécie (igrinus) consumiu mais frequentemente presas de tamanho
médio (100-1000 gramas) do que o segundo maiaefekstudadd® yagouaroundi

Finalmente, a importancia da biomassa de espémss-pnaiores do que 1000
gramas na dieta da jaguatirica, e o consumo prefeepor determinados taxons por
cada uma das trés espécies pode estar facilitandexasténcia destes felideos na EDP,
embora os indices de sobreposi¢cdo alimentar tersidonos mais altos existentes na
literatura. Estudos futuros de uso do espaco, padréporal de atividades e até mesmo
de habitos alimentares em longo prazo, sdo aindessarios para aumentar o nivel de
compreensao de como estas e outras espécies eaexi€d aumento do refinamento
taxondmico das presas consumidas pelos felidedsétanserd essencial em estudos

futuros.
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CONCLUSOES

O método de identificacdo das amostras fecais gmalises tricologicas
apresentou custo-beneficio satisfatorio, enquanttodos subjetivos devem ser
evitados. Na Escarpa Devoniana Paranaense, ogesati Familia Cricetidae foram as
presas mais frequentes para as trés espéciesideotel provendo as suas bases de
subsisténcia alimentar. O gato-do-mato e o0 gatorswu tiveram o0s roedores
cricetideos como 0s recursos alimentares mais bames em termos de biomassa
consumida, enquanto a jaguatirica apresentou nmigiportancia em presas maiores
(>1000 gramas) como xenartros, artiodatilos e gamaAs trés espécies apresentaram a
combinacdo de duas estratégias alimentares: (Juoom oportunista de espécies de
presas, indicado pela propor¢do no consumo dagigais presas e (2) consumo
seletivo de algumas espécies de presas, indicddagjeicdo da hipotese nula de que
todos os pequenos mamiferos seriam consumidos meiopalmente as suas
disponibilidades no ambiente. As trés espécies septaram as dietas mais
especializadas conhecidas na literatura, ou spj@sentaram os menores indices de
Levins, embora tenha sido levantada a problemédbacaivel de identificacdo de presas.
N&o foi encontrada uma explicagdo alimentar queleaja esclarecer a separacdo
ecoldgica das trés espécies, uma vez que os indicesbreposicdo alimentar foram
consideravelmente altos. A resolucédo taxondémicadabmha identificacdo de presas
pode, no entanto, ter tendenciado tanto os indieetargura de nicho como os de
sobreposicao alimentar. A jaguatirica é capaz gdoexr espécies de presas maiores do
que os outros dois felideos menores, conforme gtoppela teoria que indica uma
relacdo entre o tamanho de predador e o tamanhoreda. Futuras investigactes
abordando uso do espaco e do tempo sdo necegsdasiucidar com maior precisao

0S mecanismos que governam a coexisténcia de esgpEoximamente relacionadas.
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ANEXO | - Lista dos mamiferos da Escarpa Devoniana Paramase

Ordem Didelphimorphia
Familia Didelphidae

Didelphis albiventrid.und, 1840
Didelphis auritaWied, 1826
Philander frenatugOlfers, 1818)
Monodelphis scalopffhomas, 1888)
Monodelhpis ihering{Thomas, 1888)
Gracilinanus microtarsugWagner, 1842)
Chironectes minimu&immermann, 1780)

Ordem Rodentia
Familia Sciuridae
Sciurus ingramifhomas, 1901
Familia Muridae
Mus musculuginnaeus, 1758
Rattus rattud.innaeus, 1758
Rattus norvegicu@Berbenhout, 1769)
Familia Cricetidae
Akodon montensi@homas, 1913)
Thaptomys nigritgLichtenstein, 1829)
Euryoryzomys russatysvagner, 1848)
Sooretamys angouy&. Fischer, 1814)
Oligoryzomys nigripegOlfers, 1818)
Oligoryzomys flavescerfgvaterhouse, 1837)
Nectomys squamipéBrants, 1827)
Juliomys pictipegOsgood, 1933)
Familia Caviidae
Cavia apered&rxleben, 1777
Hydrochoerus hydrochaer{tinnaeus, 1966)
Familia Cuniculidae
Cuniculus pacdLinnaeus, 1758)

Familia Dasyproctidae

62



Dasyprocta azarae
Familia Erethizontidae

Sphiggurus villosugCuvier, 1823)
Familia Myocastoridae

Myocastor coypuéMolina, 1782)

Ordem Chiroptera

Familia Phyllostomidae
Micronycteris megaloti§Gray, 1842)
Chrotopterus auritugPeters, 1856)
Mimon bennett{Gray, 1838)
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758)
Anoura caudiferdE. Geoffroy, 1818)
Glossophaga soricinéPallas, 1766)
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)
Artibeus lituratugOlfers, 1818)
Pygoderma bilabiaturWagner, 1843)
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810)

Familia Vespertilionidae
Myotis nigricangSchinz, 1821)
Myotis ruber(E. Geoffroy, 1806)
Myotis ripariusHandley, 1960
Lasiurus bolssevilli{Lesson & Garnot, 1826)
Histiotus velatugl. Geoffroy, 1824)
Eptesicus diminutug@sgood, 1915)
Eptesicus furinaligd’Orbigny, 1847)
Eptesicus brasiliensiesmarest, 1819)
Eptesicus taddeMiranda, Bernardi & Passos, 2006

Familia Molossidae

Molossus molossuy®allas, 1766)

Ordem Xenarthra
Familia Myrmecophagidae

Tamandua tetradactyl@.innaeus, 1758)
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Myrmecophaga tridactylainnaeus, 1758
Familia Dasypodidae
Dasypus novemcinctlsnnaeus, 1758

Euphractus sexcinctyginnaeus, 1758)

Ordem Carnivora
Familia Canidae
Cerdocyon thouéLinnaeus, 1758)
Lycalopex gymnocercy&. Fischer, 1814)
Chrysocyon brachyuruglliger, 1815)
Familia Mustelidae
Eira barbara(Linnaeus, 1758)
Galictis cuja(Molina, 1782)
Lontra langicaudigOlfers, 1818)
Familia Felidae
Leoapardus pardaligLinnaeus, 1758)
Leopardus tigrinugSchreber, 1775)
Leopardus wieddi{Schinz, 1821)
Puma yagouaroundiGeoffroy, 1803)
Puma concolofLinnaeus, 1771)

Panthera oncdLinnaeus, 1758)

Ordem Artiodactyla

Familia Tayassuidae
Pecari tajacu(Linnaeus, 1758)

Familia Suidae
Sus scrofd.innaeus, 1758

Familia Cervidae
Mazama nandgHensel, 1758)
Mazama guazoubiréG. Fischer, 1814)
Ozotocerus bezoartickinnaeus, 1758)\

64



Ordem Lagomorpha
Familia Leporidae
Sylvilagus brasiliensifLinnaeus, 1758)

Lepus europeuBallas, 1778

Ordem Primates
Familia Atelidae
Alouatta clamitan<abrera, 1940
Familia Cebidae
Cebus nigritugGoldfuss, 1809)
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