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RESUMO

Esta pesquisa, abordando as peculiaridades e as atribui¢cdes inerentes aos municipios e diante
da vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), tem por objetivo avaliar € mensurar os
reflexos restritivos da LRF sobre o espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios
paranaenses com menos de vinte mil habitantes e verificar se tais reflexos sdo mais intensos
sobre os menores. A fundamentacio tedrica aborda os conceitos relacionados a administracao
no setor publico brasileiro, a lei de responsabilidade fiscal, administracdo publica gerencial,
gestdo municipal e gestdo financeira municipal. A metodologia utilizada € hipotético-
dedutiva, e foram estabelecidas duas hipéteses avaliadas por meio de testes empiricos com os
dados dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes, nos exercicios de 1998 e
2006. E caracterizada como pesquisa descritiva e explicativa quanto aos objetivos;
bibliografica e documental quanto aos procedimentos e quantitativa quanto a abordagem do
problema. Os municipios paranaenses que disponibilizaram informag¢des junto a FINBRA —
Financas do Brasil, da Secretaria do Tesouro Nacional, constituiram-se no objeto da pesquisa
e foram segmentados em trés grupos: 1) com populagdo até cinco mil habitantes,
denominados municipios extremamente pequenos; 2) com populacdo entre 5 e 10 mil
habitantes, caracterizados como muito pequenos; 3) com populacdo entre 10 e 20 mil
habitantes, denominados municipios pequenos. As técnicas estatisticas empregadas foram:
média, desvio-padrio, coeficiente de variacdo e regressdao linear multipla. Nas andlises de
regressao foram utilizadas 22 varidveis explicativas, envolvendo aspectos financeiros e de
gestdo. Conclui-se a pesquisa verificando que os municipios paranaenses com menos de 20
mil habitantes tiveram seu espaco de manobra da gestdo financeira impactado negativamente
pela vigéncia da LRF; que ndo se observa mudangas no comportamento do espaco de
manobra dos municipios extremamente pequenos, porém, nos municipios pequenos a LRF
reduziu o espaco de manobra existente.

Palavras-chave: Gestdo financeira municipal. LRF. Pequenos municipios. Indicadores
Municipais financeiros e de gestao.



ABSTRACT

This research, addressing the peculiarities and the inherent powers to municipalities and ahead
of the Responsibility Fiscal Law (RFL), aims to assess and measure the restricting impact of
RFL on the manoeuvre room of the financial management of Parand municipalities with up to
twenty thousand inhabitants and verify if these reflections are more intense on the minors.
The theoretical foundation deals with concepts related to the administration in the Brazilian
public sector, the responsibility fiscal law, public administration management, municipal
management and municipal financial management. The methodology used is hypothetical-
deductive, and were established two hypotheses evaluated by testing with empirical data from
Parand municipalities with fewer than 20 thousand inhabitants in the years 1998 to 2006. This
research is characterized as descriptive and explanatory in respect to the goals; literature and
documentary in relation to the procedures and quantitative in regard to the adopted approach.
The Parand municipalities that have provided information to the FINBRA - Finance of Brazil,
the Department of National Treasury, were the object of this research and were classified into
three groups: 1) municipalities with up to five thousand inhabitants, known as extremely
small municipalities, 2) municipalities whose population is in the range from 5 to 10 thousand
inhabitants, characterized as very small, 3) municipalities whose population is in the range
from 10 to 20 thousand people, called small municipalities. The statistical techniques
employed were: average, standard deviation, coefficient of variation and multiple linear
regression. In the regression analyses were used 22 variables, including financial and
management aspects. It follows the search Parand noting that municipalities with fewer than
20 thousand people had their room for manoeuvre of financial management negatively
impacted by the life of the RFL, which does not observe changes in the behaviour of room for
manoeuvre of extremely small municipalities, however, in RFL small municipalities to cut the
existing room for manoeuvre.

Key-words: Municipal financial management. RFL. Small municipalities. Financial and
management municipal indicators.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa estuda os impactos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre o
espaco de manobra da gestdao financeira dos pequenos municipios paranaenses e, nesta se¢ao,
sdo apresentados o contexto do problema, os objetivos, as hipdteses da pesquisa, a

delimitacdo e as justificativas do estudo.

1.1 CONTEXTO

A organizagdo politico-administrativa brasileira, definida na Constitui¢do Federal de
1988, é composta pelas seguintes esferas de governo: a Unido, os Estados e o Distrito Federal
e os Municipios. Esferas que devem desenvolver os servigos publicos de sua responsabilidade
e agir, em determinadas situa¢des conjuntamente com as demais, com o objetivo de atender as
necessidades da populagdo, preservando-se a autonomia politica, administrativa e financeira
de cada uma das esferas.

Os Municipios, nesta estrutura organizacional, tém papel de destaque, pois, sdo vistos
como os que melhor podem atender as demandas da populagdo, por estarem mais préoximos de

seus problemas e, teoricamente, de suas solugdes.

Para Matias e Campello (2000), por meio da evolucdo histérica, os Municipios estao
concentrando cada vez mais responsabilidade pela atuacdo governamental. Alguns exemplos
sd0: a saude, por meio dos regimes de gestdo plena e semiplena; a educagdo, por meio da
municipaliza¢do; os equipamentos urbanos e a politica habitacional. O Municipio vem
agregando atividades que, geralmente, eram responsabilidade dos Estados e da Unido. Essa

tendéncia deve manter-se ou aumentar, devido a exaustdo do modelo centralizado e da

caréncia econdmica das demais esferas governamentais.

A Constituicao Federal de 1988 possibilitou a consolida¢do do processo de ampliacao
dos recursos tributdrios nas mdos dos municipios, principalmente dos recursos partilhados
(transferéncias), e incorporou os municipios brasileiros (unidades sub-nacionais) ao sistema
federativo, dotando-os de uma autonomia em termos legais/formais (MENEZES, 2002). A
mesma Constituicao Federal elevou os direitos de participacao dos Municipios nas receitas da
Unido e dos Estados, principalmente, em relacdo ao Fundo de Participacdo dos Municipios —

FPM, que passou dos 10% estipulados na Constituicdo Federal de 1967, para 22,5% na
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Constituinte de 1988, ou seja, mais que dobrou a composi¢do do fundo a ser distribuido entre

0s municipios.

Segundo Moura Neto e Palombo (2006), nos ultimos anos, as novas regras de
reparticdo do Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM incentivaram a proliferacao de
centenas novas unidades municipais; na maioria dos casos, muito pequenas € sem a menor
condi¢cdo de se sustentarem sem os repasses do governo federal. Sem ddvida, em um pais
onde as unidades locais sdo caracterizadas por enorme heterogeneidade de tamanho e renda,
as transferéncias cumprem um importante papel na busca pela equaliza¢dao da capacidade de
gasto dos municipios brasileiros. Contudo, incentivar a criacdo de novas unidades sem base
econOmica propria, sustentadas exclusivamente por recursos advindos de outras localidades
mais ricas, ndo € justificado pelo principio da eqiiidade regional. Principalmente porque a
maior parte desses recursos nao estdo vinculados a nenhum tipo de gastos, permitindo a
burocracia municipal aloca-los livremente, sem também haver nenhum tipo de mecanismo de
acompanhamento e avaliacdo de performance desses gastos.

Essa tendéncia € confirmada no Estado do Paran4, pois, ap6s a Constitui¢do Federal de
1988, foram criados 88 (oitenta e oito) novos municipios no Estado, sendo que 85 (oitenta e
cinco) destes com populacdo inferior a 20 mil habitantes, ou seja, mais de 96% dos
municipios criados sdo considerados de pequeno porte.

Costa, Faroni e Vieira (2006) relatam que a situacdo econdmico-financeira dos
municipios, que pode ser caracterizada como um conjunto de despesa, receita, divida,
disponibilidade financeira, além de compreender o superavit ou déficit, sofreu nas ultimas
décadas com a ma gestdo dos recursos publicos. Somada a falta de mecanismos legais e de
experiéncia no controle fiscal, resultou em um desequilibrio orcamentério, conseqiiéncia de
uma longa trajetdria de gastos excessivos sem planejamento que se iniciava no primeiro ano
de mandato e continuava nos mandatos seguintes.

Diante dos constantes desequilibrios das contas publicas e das administracdes
irresponsdveis frente aos entes publicos, houve a necessidade de enrijecer o controle sobre as
financas publicas e fortalecer os instrumentos de planejamento, estabelecendo metas,
objetivos e resultados a serem atingidos pelos administradores publicos, principalmente, no
ambito dos municipios de pequeno porte. Pois, nestes, certamente, a populacido € a que mais
sente os reflexos de uma gestdo irresponsavel e o nao cumprimento dos resultados planejados,
se for considerado que quanto menor o municipio maior a dependéncia da populagdo pela

estrutura de servigos publicos municipais. Assim, com o objetivo de mudar a situagdao das
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contas publicas entrou em vigor a Lei Complementar n® 101/2000 — Lei de Responsabilidade

Fiscal (LRF).

Segundo Sena e Rogers (2007), a Lei de Responsabilidade Fiscal surgiu em face aos
grandes déficits publicos e ao acimulo de dividas resultante deles. As dificuldades de gestao
dos recursos publicos vinham-se arrastando de um governo a outro. Um ordenador de despesa
assumia determinado cargo politico e mesmo sabendo das condic¢des financeiras precdrias da
entidade, postergava agdes concretas e efetivas, transferindo para outros mandatos o peso do
desequilibrio das contas publicas. Assim, os governos se viam obrigados a recorrer repetidas
vezes aos endividamentos para cobrir as defici€éncias orcamentdrias, submetendo-se a altos
juros para continuar financiando sua divida. Isto resultava, conseqiientemente, na incerteza de
saldar os compromissos assumidos. Desta forma, dois limites impostos pela lei ganharam
destaques para controlar os gastos publicos: limite de endividamento e limite de gasto com
pessoal. Mesma linha de argumentacdo de Matias-Pereira (2006, p. 305) que afirma “[...] com
a Lei de Responsabilidade Fiscal foi deflagrado o processo para combater o cronico
desequilibrio fiscal da administragao publica brasileira, tanto em nivel federal, estadual, como
municipal; por meio de um rigido controle do endividamento publico [...].”

A LRF, ao dispor sobre financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao
fiscal, tem como objetivos: melhorar a qualidade das acdes de gestdo fiscal dos recursos
publicos confiados aos administradores publicos e coibir os abusos que provocam danos ou
prejuizos ao patrimdnio publico (MATIAS-PEREIRA, 2006, p. 303).

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) atribuiu novas func¢des a contabilidade
publica objetivando o controle orcamentdrio e financeiro, garantindo-lhe um cardter mais
gerencial. Com essa Lei enfatizou-se o interesse das informagdes contdbeis ndo apenas a
Administracdo Publica e aos seus gestores, mas também a sociedade que se tornou mais ativa
no processo de acompanhamento e fiscalizagao das contas governamentais (SENA; ROGERS,
2007).

Catelli e Santos (2004) argumentam que a gestdo publica torna-se cada vez mais uma
preocupacio cotidiana dos cidaddos. Estes estimulados a participar da vida sociopolitica, sao
continuamente informados, pelos meios de comunicagdo, sobre os impactos dos planos, das
politicas, dos orcamentos, dos déficits e superavits dos governos na qualidade de vida de cada

membro e setor da sociedade. Com isso, demandam para que cada vez mais que os gestores

publicos ndo apenas se atenham com disciplina aos limites dos escassos recursos or¢ados, mas
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otimizem a aplicagdo desses recursos em politicas que atendam efetivamente as necessidades
da sociedade.

Para Matias-Pereira (2007), os administradores publicos deverdo seguir as regras e
limites claros para conseguir administrar as finangas publicas de maneira transparente e
equilibrada. Com o descumprimento das normas os gestores publicos estardo sujeitos as
penalidades impostas pela LRF e legislacdo complementar. Neste sentido, argumenta o
referido autor, a Lei de Responsabilidade Fiscal ¢ um cdédigo de conduta para os
administradores publicos na gestdo das financas publicas de todas as esferas de governo. A
Lei visa melhorar a administra¢do das contas publicas do Brasil.

Observa-se, com isso, que os gestores publicos, principalmente, no ambito municipal,
vém convivendo com novas responsabilidades que vao além da necessidade de manter o
equilibrio entre as receitas e as despesas, uma das principais premissas dessa nova ordem
dentro das administracdes publicas, mas também, precisam desenvolver acdes que visem
melhores resultados na aplica¢do dos recursos existentes, para que desta forma, possam suprir
as novas e crescentes demandas por servicos publicos da populagdo. Situacdo esta,
certamente, agravada quando sdo abordados os municipios de pequeno porte.

Dentre os trés niveis, o municipal é que possui ligacdes mais diretas com o cidadio
brasileiro, pois assume todas as responsabilidades na ordenacio da cidade e na organizagdo
dos servicos publicos locais, sendo considerado uma rede de relagdes sociais, econdmicas e
politicas agindo em favor da populacdo. Assim, torna-se imprescindivel a conscientiza¢do da
importancia do municipio e as conseqiiéncias da LRF sobre os mesmos (SENA; ROGERS,
2007).

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece mecanismos norteadores para fomentar
grandes avangos na politica de planejamento brasileira, inserindo no seu texto o elo entre
or¢amento, a programagdao financeira e o fluxo de caixa, além de instrumento de
acompanhamento, avaliacdo e ajuste do que foi planejado e orcado, evidenciando assim novas
visdes sobre como racionalizar os gastos publicos em nivel de Unido, Estados e Municipios.
Para os municipios de pequeno porte, no entanto, parecem, de modo geral, estar distantes de
um planejamento eficiente, eficaz e efetivo capaz de incorporar as novas préticas. Parece
existirem dificuldades, at¢é mesmo, para elaborar de forma adequada o préprio or¢camento,
uma das principais ferramentas de planejamento e de controle utilizada pela administragdo
publica brasileira (SANTANA et al, 2007).

A situagdo vivenciada pela maioria dos municipios brasileiros é de grande falta de

recursos financeiros, comprometendo em muito suas administragdes. O estrangulamento na
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capacidade de tributar e a elasticidade da demanda por servigos publicos, decorrente da
situacdo econdmica e social do Pais sdo fatores cruciais, responsdveis por boa parte da enorme

pressao a que estao sujeitos os gestores municipais.

Matias-Pereira (2006) relata que mesmo decorrido ja algum tempo da vigéncia da
LRF, evidencia-se diversos Estados e Municipios, com problemas sérios em suas finangas
publicas, resultado de vérias décadas de descontrole na gestdo da coisa publica.

A LRF estabelece que os entes publicos, de todas as esferas de governo, prestem os
servicos necessarios a populacdo mantendo equilibrio entre receitas e despesas. A inexisténcia
de déficits orcamentdrios € a situacdo considerada ideal segundo os preceitos da LRF. Porém,
percebe-se que nem sempre o cumprimento dessas diretrizes € possivel, conforme relatam
Luque e Silva (2004), pois em fun¢ao dos indmeros problemas sociais de nosso Pais, o setor
publico vé-se obrigado a realizar uma série de gastos. E importante acentuar que, dada a
realidade econdmica e social da populacdo e a ampla gama de acdes que se espera do setor
publico, torna-se muito dificil evitar que sejam gerados déficits orcamentérios.

Neste contexto, nota-se certa distancia entre o que € preconizado pela LRF, como ideal
para as contas publicas, e o que é possivel ser efetivado pelas administragdes publicas, diante
das enormes necessidades enfrentadas pela populacdo de modo geral, situacdo que é,

certamente, mais aguda nos pequenos municipios.

1.2 PROBLEMA

Segundo Matias e Campello (2000), as relagcdes que se processam no ambiente
municipal constituem-se, em sua grande maioria, em fatos financeiros. Em virtude da
complexidade de tais relacdes, a gestao financeira ndo pode ser analisada apenas por meio de
seus processos internos, devendo-se ampliar o espectro da discussao para além das fronteiras
fazendarias, abordando as relacdes entre governo e sociedade.

Em geral, observa-se que a gestdo financeira municipal refere-se a duas grandes
frentes: receitas e despesas. Colocado dessa forma, os problemas parecem simplistas, porém
constituem-se em um complexo conjunto de decisdes e alternativas, que envolvem aspectos
organizacionais, legais, politicos, econdmicos, sociais e ambientais (MATIAS; CAMPELLO,

2000, p. 15).
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As inter-relacOes existentes € o contexto vivenciado no ambiente municipal refletem-
se, diretamente sobre as financas publicas, elevando quantitativa e qualitativamente a
demanda por servigos publicos, tendo por conseqiiéncia a escassez dos recursos financeiros
utilizados para suprir a procura existente. Com isso, cresce a importancia da gestdo financeira
nos pequenos municipios, visto que a demanda € crescente e os recursos publicos, aplicados
para atendé-la sdo escassos. Assim, a gestdo financeira municipal tem por objetivo auxiliar a
administracdo na busca otimizada dos resultados planejados, visando o aumento dos recursos
financeiros e a diminuicdo da demanda existente pelos servigos publicos municipais.

As administracdes publicas em geral convivem com outros aspectos que impactam na
gestdo das entidades publicas, além da escassez de recursos financeiros, como o principio da
legalidade e os limites constitucionais mininos exigidos para a aplicag¢do de recursos nas areas
de educacdo e satde. Pelo principio da legalidade os gestores puiblicos no desenvolvimento de
suas acOes devem observar, estritamente, o que a legislacio determina; os limites
constitucionais minimos de aplicacdo na educagdo e saude, 25% e 15% respectivamente,
referem-se as receitas provenientes dos impostos municipais e as transferidas aos municipios
pela Unido e pelo Estado e que foram arrecadadas por estes, na forma de impostos. Fatores
que certamente atuam como restritivo a capacidade administrativa dos gestores frente aos
entes publicos. Porém, tais aspectos, ndo sdo em hipdtese alguma impeditivos para que os
gestores publicos possam aplicar sua capacidade de gerenciamento frente as entidades
publicas.

Na verdade, o que as administragdes publicas, de todas as esferas de governo, t€m
buscado é uma mudanga na forma de se administrar as entidades publicas, saindo do enfoque
legalista passando para o enfoque dos resultados, ou seja, busca-se, com a adocdo de préticas
gerenciais, algumas provenientes da administracdo privada, atingir melhores resultados; em
detrimento a postura administrativa burocratica que tem por finalidade apenas o cumprimento
da legislacdio (OSBORNE; GAEBLER, 1995); (BRESSER-PEREIRA, 1998); MATIAS-
PEREIRA, 2007).

Com essas fortes vinculagdes restritivas, com o enfoque na administragdo publica
gerencial e a importancia que os municipios tém dentro da estrutura publico-administrativa
brasileira, o espaco de manobra que o gestor municipal tem para atuar e as formas como sdo
empregados os recursos decorrentes desse espaco, em prol da coletividade, reveste-se de
importancia no contexto da administracdo publica municipal. Visto que, a existéncia de
espacos de manobra na gestdo dos recursos financeiros nas administragdes municipais e a

utilizacdo destes pelos gestores dos municipios, mesmo com toda a interferéncia da
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legalidade, das vinculagdes existentes no setor publico e da entrada em da vigéncia da LRF, é
que justificam a existéncia das administragdes a nivel municipal, pois, se decisdes nao sao
tomadas quanto a destinacdo ou forma de aplicagdao dos recursos publicos, ndo existe razio
para a existéncia de tal estrutura administrativa.

Admite-se que exista na administracdo publica municipal, espaco de manobra dentro
da gestdo financeira e que os gestores municipais utilizam-no para realizar suas
administracdes. Adota-se o pressuposto de que a LRF trouxe condicionamentos novos a
gestdo financeira dos municipios e isso certamente se refletiu em alteracdes de seu espago de
manobra, o qual € caracterizado como o montante de recursos financeiros sobre os quais 0s
gestores publicos municipais tém certa liberdade para exercer sua capacidade administrativa.
Tendo em vista esses pressupostos o presente estudo visa responder a seguinte questdao de
pesquisa: De que forma e em que extensdao a LRF se refletiu em alteracao no espaco de
manobra da gestio financeira dos municipios pequenos e extremamente pequenos do
Estado do Parana?

Assume-se, nesta pesquisa, que os municipios extremamente pequenos sao aqueles
que tém populacdo com até cinco mil habitantes, os municipios com populagdo entre 5 e 10
mil habitantes sdo denominados muito pequenos € como pequenos municipios aqueles cuja

populacdo se encontra entre 10 mil e 20 mil habitantes.

1.3 OBJETIVOS

N z

Para prover resposta a questdo de pesquisa, o objetivo geral proposto € avaliar e
mensurar os reflexos restritivos da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF sobre o espaco de
manobra da gestdo financeira dos municipios paranaenses com menos de vinte mil habitantes
e verificar se tais reflexos sdo mais intensos sobre os menores.

Segundo Richardson (2008, p. 63) os objetivos especificos definem “[...] etapas que
devem ser cumpridas para alcangar o objetivo geral”. Como objetivos especificos t€ém-se os
seguintes:

1. Organizar os principais conceitos sobre os temas administracdo publica e gestdo

financeira municipal;
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2. Estabelecer o constructo de espaco de manobra da gestdo financeira municipal,
definir sua forma de representagdo e mensurd-lo para os exercicios financeiros de
1998 e 2006;

3. Analisar o comportamento do espaco de manobra da gestdo financeira dos
municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes diante da LRF;

4. ldentificar dentre as varidveis explicativas, envolvendo aspectos financeiros e de
gestdo, quais explicam melhor o comportamento do espago de manobra da gestio

financeira dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes;

9

. Verificar se a LRF influenciou o tamanho e a estrutura do espaco de manobra da
gestdo financeira dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes;
6. Verificar se os menores municipios paranaenses apresentam reflexos restritivos

mais intensos da LRF sobre seu espaco de manobra da gestao financeira.

1.4 HIPOTESES

Segundo Cervo e Bervian (1996, p. 26) “Em linguagem cientifica, a hipotese equivale,
habitualmente, a suposic@o verossimil, depois comprovével ou denegédvel pelos fatos, os quais
hao de decidir, em udltima instancia, sobre a verdade ou falsidade dos fatos que se pretende
explicar”. Para Martins e Thedphilo (2007, p. 30) a hipdétese de pesquisa € “[...] uma
proposi¢cdo, com sentido de conjectura, de suposicdo, de antecipacdo de reposta para um
problema, que pode ser aceita ou rejeitada pelo resultado da pesquisa”. Marconi e Lakatos
(2007, p. 28) afirmam que “[...], a hipdtese sempre conduz a uma verificagdo empirica”.

Neste sentido, propdem-se as seguintes hipOteses para o problema de pesquisa
levantado:

H; = O espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios paranaenses com
menos de 20 mil habitantes tornou-se constrangido diante da LRF.

H, = Dentre os municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes, os menores

tém seu espaco de manobra mais reduzido em funcao da LRF.
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Na metodologia da presente pesquisa estd definido o constructo do espago de manobra
da gestdo financeira municipal, com o objetivo de viabilizar os testes das hipdteses levantadas

no estudo.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

Segundo Marconi e Lakatos (2007, p. 29) “Delimitar a pesquisa € estabelecer limites
para a investiga¢do”. Diante do tema tratado a pesquisa limita-se a duas abordagens, uma
tedrica e outra empirica.

Na abordagem tedrica a pesquisa se limitard aos conceitos tratados na literatura
especializada sobre a administracdo publica municipal, as novas suposi¢des introduzidas pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre a gestdo financeira no ambiente publico
municipal e o estabelecimento do constructo sobre o espaco de manobra da gestdo financeira
municipal.

A abordagem empirica foi realizada com os municipios paranaenses com menos de 20
mil habitantes e que disponibilizaram informagdes junto a Secretaria do Tesouro Nacional —
STN, nos exercicios financeiros de 1998 e 2006; os indicadores utilizados na pesquisa
referem-se ao espaco de manobra da gestao financeira municipal e a coeficientes vinculados a
aspectos financeiros e de gestdo dos pequenos municipios paranaenses relativos aos exercicios
pesquisados.

O periodo da pesquisa utiliza os exercicios de 1998 e 2006. Como o objetivo central
do estudo ¢ verificar os impactos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a gestdo financeira
municipal procurou-se eliminar do estudo as possiveis interferéncias que as adaptagoes a LRF
exigiram dos municipios. Como em 1998, ndo se discutia a LRF, entende-se que este
exercicio se apresenta livre de seus efeitos. O ano de 2006 € bem posterior a entrada em vigor
da LRF, e levando em consideracdo que o primeiro mandato municipal sob sua vigéncia foi
encerrado em 2004, pode-se supor que todas as adaptacdes a nova legislacdo ji tivessem
ocorrido. Desta forma o estudo estd limitado ao ambiente dos municipios paranaenses com

menos de 20 mil habitantes e aos exercicios analisados.
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1.6 JUSTIFICATIVA

Para Richardson (2008) na justificativa explicitam-se os motivos de ordem tedrica e
pratica que justificam a pesquisa.

Em relacdo aos entes publicos municipais, o que predomina sdo municipios de
pequeno porte, entendidos como aqueles que possuem populagdo até 20 mil habitantes.
Conforme € percebido pelos dados da contagem da populacgdo realizada pelo IBGE em 2007,
existem, atualmente, no Pais 5.564 municipios, desses, 4.004, tem populacdo inferior a 20 mil
habitantes, ou seja, 72% dos municipios brasileiros sdo considerados de pequeno porte. Em
relacdo ao Estado do Parand 317 de seus 399 municipios t€ém populagdo com até 20 mil
habitantes, representando um percentual de pouco mais de 79%. Percebe-se que os municipios
de pequeno porte predominam tanto no Estado do Parand como no ambito nacional.

Segundo, ainda, dados do IBGE (2007) em relacdo ao Parand e com o objetivo de
propiciar uma visdo estruturada dos municipios que se encontram na faixa populacional
abordada, tem-se o seguinte cenario: a) 100 (cem) municipios com populacdo até cinco mil
habitantes que representam 25,1% dos municipios paranaenses; b) com populagdo entre 5 e 10
mil habitantes existem 111 (cento e onze) municipios, o que equivale a 27,8% de todos os
municipios; e ¢) 106 (cento e seis) municipios, 26,6% do total, encontram-se na faixa entre 10
e 20 mil habitantes.

Percebe-se desta forma, tanto no ambito nacional como no do Estado do Parani, a
importancia dos pequenos municipios para o setor publico, acrescentando que em seus
ambientes as organizagdes publicas locais, com raras excecdes, configuram-se como os
maiores € mais importantes agentes econdmicos que atuam no espago geografico municipal,
envolvendo movimentagdo financeira, aspectos econdmicos e sociais. Segundo Brose (2002)
parece haver um consenso na sociedade brasileira de que a qualidade de vida do cidadao
depende cada vez mais do governo local. Mesmo entendimento de Matias e Campello (2000)
e Menezes (2002).

Considerando-se que o0s recursos publicos sdo escassos diante das necessidades
exigidas, no ambiente municipal a falta de recursos e o aumento da demanda por mais e novas
modalidade de servigos publicos colocam a gestdo financeira como um condicionante para o
desenvolvimento da eficiéncia administrativa no ambiente publico local.

O advento da LRF € considerado com um marco nas finangas publicas, com isso a

presente pesquisa visa contribuir no sentido de identificar e mensurar o impacto da referida lei
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na gestdo financeira dos pequenos municipios paranaenses mediante a utilizacdo de
indicadores associados aos aspectos financeiros e de gestdo, com o objetivo de auferir se
ocorreram mudancas significativas nas financas publicas municipais com o advento da LRF.

H4 escassez de referencial tedrico sobre gestdo financeira municipal. Matias e
Campello (2000, p. 14) argumentam que os pesquisadores tém voltado suas pesquisas para o
tratamento de problemas que envolvem grandes agregados econdmicos que dizem respeito a
Uniao e aos Estados, configurando-se um aparente desinteresse por estudos na esfera
municipal. E que os estudos voltados a organizagdes publicas municipais focalizam
problemas especificos — transportes, saneamento, urbanismo, educacao, satide —, ndo tratando,
com excecdo do planejamento, de questdes relacionadas com a gestdo.

Entende-se revestir-se de importancia estudos que envolvam a administragdo publica
dos pequenos municipios, pela expressiva parcela destas organiza¢des na estrutura-politico
administrativa brasileira; pela crescente responsabilidade que os pequenos municipios tém
assumido quanto a prestacdo de servigcos publicos a sua populacdo; pela escassez de recursos
financeiros em contrapartida da crescente demanda da sociedade local por mais e novos
servicos publicos; e porque a gestdo financeira municipal impacta diretamente na vida dos
municipes. E quando coerentemente realizada, seus reflexos geram uma boa situacdo
financeira do ente municipal, e também impactam, positivamente, sobre os indicadores de
gestao.

Desta forma, a presente pesquisa contribuird na verificacdo dos impactos da LRF
sobre a gestdo financeira dos pequenos municipios paranaenses e seus reflexos sobre os
indicadores financeiros e de gestdes dos referidos municipios. Contribuindo no debate sobre
as questdes municipais, principalmente, no sentido de aumentar o conhecimento dos impactos
da LRF sobre os municipios, bem como, contribuir para aumentar o referencial tedrico sobre a

gestdo financeira municipal.

1.7 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Além desta secdo, que trata da introdugao, a presente dissertacao estd estruturada em

mais quatro partes descritas abaixo.
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A segunda secdo aborda a fundamentacgdo tedrica da pesquisa, enfocando os principais
conceitos e outras informacdes identificadas na literatura sobre o tema administracdo publica,
lei de responsabilidade fiscal, administracdo publica gerencial, contabilidade gerencial e
gestdo financeira municipal.

A terceira trata da metodologia, que caracteriza o estudo, os métodos utilizados na
pesquisa, o objeto do estudo e as varidveis empregadas, as técnicas estatisticas utilizadas e,
também, a defini¢do do constructo do problema de pesquisa e sua forma de mensuragao.

A quarta secdo refere-se a andlise dos dados, descrevem-se os resultados obtidos pela
pesquisa empirica e sdo apresentados os testes das hipdteses propostas na pesquisa.

Na ultima sec¢do, estdo relatadas as conclusdes a que se chegou por meio do resultado e
da andlise dos dados, as limitacdes que surgiram durante a pesquisa e as contribui¢des e

sugestoes para futuros estudos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A fundamentacdo tedrica aborda os conceitos relacionados a administracdo no setor
publico brasileiro, a lei de responsabilidade fiscal, administracdo publica gerencial, gestao

municipal e gestdo financeira municipal.

2.1 ADMINISTRACAO NO SETOR PUBLICO BRASILEIRO

O presente topico enfoca a organizacdo administrativa do setor publico no Brasil, a
administracdo publica, o municipio e a administracdo publica municipal e o sistema de

planejamento publico municipal.

2.1.1 Organizacao politico-administrativa do setor publico no Brasil

A estrutura politico-administrativa brasileira € formada pela Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, conforme definido no artigo 1°, da Constitui¢do Federal de
1988. Pressupde-se, assim, que a organizagao do setor publico brasileiro, abrange as esferas:
Federal, Estadual, Municipal e do Distrito Federal, todas autdonomas entre si, com direitos e
deveres perante aos cidaddos. Para Nascimento (2006, p. 2) a autonomia dos entes publicos
brasileiros caracteriza-se pelo poder de “[...] organizacdo politica, administrativa, tributéria,
or¢amentdria e institucional de cada um desses entes, [...]”.

Segundo Kohama (2008, p. 12) “[...], pode-se afirmar que a Organizacdo Politico-
administrativa Brasileira € a de um Estado Federal e caracterizada pela unido indissoldvel dos
Estados-membros, dos Municipios e do Distrito Federal, [...]”.

As esferas publicas, responsdveis em propiciar, executar ou disponibilizar a populacio

as condi¢des e/ou atividades entendidas como necessdrias para atender suas necessidades
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basicas e de direito, estdo estruturadas em poderes: Legislativo, Executivo e Judicidrio.
Ressaltando que no caso dos Municipios o Poder Judicidrio ndo faz parte de sua estrutura
administrativa, o qual € disponibilizado no ambito municipal pelo Estado.

A vontade estatal se apresenta e se manifesta pelos denominados Poderes de Estado,
que na classica triparticdo de Montesquieu, até hoje adotado nos Estados de Direito, sdo o
Legislativo, o Executivo e o Judiciério, independentes e harmonicos. A funcdo precipua do
Poder Legislativo € a elaboragdo da lei (funcdo normativa); a do Poder Executivo € a
conversdo da lei em ato individual e concreto (fun¢dao administrativa); e a do Poder Judiciério
€ a aplicacdo coativa da lei aos litigantes (fungdo judicial) (MEIRELLES, 2003, p. 59).

A estrutura administrativa do setor publico brasileiro, em cada nivel de governo, pode
compreender duas instancias, conforme (MEIRELLES, 2003); (NASCIMENTO, 2006);
(KOHAMA, 2008):

(1) a administracao direta, regida pelo direito publico e exercendo as fungdes classicas
de governo a partir dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio; as atividades publicas sdo
exercidas diretamente pelos Poderes por intermédio de sua estrutura funcional e/ou
administrativa;

(2) a administragdo indireta, regulada por normas de direito publico e do direito
privado, podendo assumir a forma de autarquia, empresas publica, sociedade de economia
mista ou fundagdo, assim, determinadas atividades publicas sdo transferidas da incumbéncia
direta do Governo e sdo realizadas por outra(s) entidade(s) por ele criada(s) ou que tenha
autorizado a sua criagao.

A finalidade da existéncia da estrutura politico-administrativa, da divisdo dos poderes
dentro das esferas governamentais e da possibilidade de execugdo das atividades publicas
diretamente ou indiretamente pelos entes publicos, € satisfazer as necessidades da populagao

por meio dos servicos publicos.

2.1.2 Administracao publica

Matias-Pereira (2008, p. 60) conceitua administra¢do publica como “[...] o conjunto de
servigos € entidades incumbidos de concretizar as atividades administrativas, ou seja, da

execu¢do das decisdes politicas e legislativas”. O autor define que o propédsito da
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administracido publica é “[...] a gestdo de bens e interesses qualificados da comunidade no
ambito dos trés niveis de governo: federal, estadual ou municipal, [...]”.

Os objetivos dos Entes Publicos (Federal, Estaduais e Municipais) sdo os de atender as
necessidades da populacdo, que sao crescentes, mediante a administracdo dos recursos
publicos existentes, que sdo escassos, em acdes organizacionais que levem a realizacdo de
seus objetivos. Para Bobbio (1998 apud Matias-Pereira, 2008, p. 61) a administragcdo publica
“[...] designa o conjunto das atividades diretamente destinadas a execucdo das tarefas ou
incumbéncias consideradas de interesse publico ou comum, numa coletividade ou numa
organizacdo estatal”.

Matias-Pereira (2007, p. 3) relata que de um lado estd o Estado e do outro a sociedade,
e a administra¢do publica no meio. Para Meirelles (2003, p. 63), o Governo € responsavel pela
condugdo dos negdcios publicos, utilizando os Poderes e 6rgdos que o integram para atingir
seus objetivos. O autor afirma, também, que “A Administracdo é o instrumental de que
dispdem o Estado para pdr em prética suas opcdes de Governo.” (MEIRELLES, 2003, p. 64).
Assim, o Estado, que tem a responsabilidade de atender as demandas da sociedade, com
servicos publicos de qualidade, os realiza por meio da administragdo publica.

Meirelles (2003, p.60) enfoca que a administracdo publica:

[...] em sentido formal, é o conjunto de 6rgdos instituidos para consecugdo dos
objetivos do Governo; em sentido material, € o conjunto das fungdes necessdrias
aos servicos publicos em geral; em acepg@o operacional, é o desempenho perene e
sistemadtico, legal e técnico, dos servigos préprios do Estado ou por ele assumidos
em beneficio da coletividade.

Motta (1991 apud Matias-Pereira, 2008, p. 59) argumenta que governar significa
tomar decisdes sobre alternativas de acdo para a sociedade. Tais alternativas t€ém como base,
em principio, o interesse publico expressado coletivamente, de acordo com um processo
administrativo onde demandas e apoios sdo convertidos em normas, produtos e servigos.

Matias-Pereira (2007, p. 5) afirma que a administracdo publica deve ser entendida
como “[...] todo o sistema de governo, todo o conjunto de idéias, atitudes, normas, processos,
institui¢des e outras formas de conduta humana, que determinam a forma de distribuir e de
exercer a autoridade politica e como se atendem os interesses publicos”.

A administrag¢do publica € a soma de todo o aparelho estatal, estruturado para realizar
os servigos publicos, visando a satisfacdo das necessidades da populac@o. Assim, administrar

¢ gerir, por meio da prestagdo e execucdo, os servicos publicos. A administragdo publica,
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dessa forma, deve atuar como um eixo de trasnsmissio entre o governo e a sociedade com o
objetivo de concretizar o bem comum (MATIAS-PEREIRA, 2008).

Kohama (2008, p. 8) afirma que existe “[...] uma intima sintonia entre a Administracao
Publica e o Servigo Publico, fazendo pressupor, clara e nitidamente, que a execugdo deste seja
feita privativamente por aquela, quer diretamente, quer por delegacdo.”

Meirelles (2006, p. 341) conceitua servico publico como “[...] todo aquele prestado
pela administragdo ou por seus delegados, sob normas e controles estatais, para satisfazer
necessidades essenciais ou secunddrias da coletividade ou simples conveniéncias do Poder
Puablico”.

A administragdo publica, neste sentido, caracteriza-se como a estrutura administrativa
criada e mantida para a execucao dos servigos publicos de competéncia do Ente Publico, para
atender de forma permanente ou emergencial as necessidades coletivas.

Para Slomski (2003, p. 366), servico publico € “[...] o conjunto de atividades-meio e
de atividades-fins exercidas ou colocadas a disposi¢do, prestadas diretamente, permitidas ou
concedidas pelo Estado, visando proporcionar o maior grau possivel de bem-estar social da
coletividade.” O Quadro 1 exemplifica as atividades-meio e as atividades-fins desenvolvidas

pela administracdo publica.

ADMINISTRACAO PUBLICA
ATIVIDADES-MEIO

ATIVIDADES-FINS

FUNCOES DE ASSESSORAMENTO ESSENCIAIS
e Pesquisa e Seguranca
¢ Planejamento e  Defesa Nacional
¢  Organizacio e Justica
FUNCOES DE CHEFIA COMPLEMENTARES
¢ Comando ® Protecdo a Sadde
¢ Coordenacdo e Protecdo a Agricultura
e Controle e Protecdo a Educacio
SERVICOS AUXILIARES ¢  Promogdo do Bem-Estar Social
e  Administra¢do de Pessoal e Desenvolvimento Urbano
¢  Administracdo de Material e Desenvolvimento Econdmico
¢  Administra¢io Financeira e Incremento de Obras Publicas
¢  Administracdo Patrimonial SERVICOS PUBLICOS
e  Administra¢cdo Orcamentdria e Transportes Coletivos
¢  Administracdo Documental ¢  [luminagdo
¢  Administragdo do Cadastro Geral de Cidadaos e Limpeza Publica
e  Abastecimento, etc.

QUADRO 1 - DIVISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

FONTE: Slomski (2003, p. 366)

Pelo exposto no Quadro 1 observa-se que as atividades-meio sao realizadas pela

estrutura administrativa das entidades publicas e visam auxiliar os gestores publicos, por meio
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de um conjunto de atividades técnicas com o objetivo de dar suporte administrativos para que
as entidades publicas possam desenvolver e obter informacdes sobre os servigos publicos
realizados por intermédio das atividades-fins. As funcdes de assessoramento cabe orientagio
sobre o planejamento e as diretrizes a serem cumpridas pela administracdo publica no
desenvolvimento de suas atribuicdes. As funcdes de chefia t€ém por objetivo comandar e
controlar o desenvolvimento das atividades realizadas pelos servicos auxiliares em
conformidade com as orientacdes e diretrizes do assessoramento superior. E os servicos
auxiliares, que envolvem d&reas especificas dentro da estrutura administrativa, desenvolvem
funcdes técnicas com a finalidade de realizar os servigos administrativos incumbidos a cada
setor. Por seu turno, as atividades-fins, representam os servigos realizados pelas
administracdes publicas e que tém por finalidade atender as necessidades da populagao,
caracterizados como: essenciais, complementares e servigos publicos.

Segundo ensinamentos de Slomski (2003), as atividades-meio tem o objetivo de
assegurar os controles internos da administracdo publica mediante as funcdes de
assessoramento, chefia e dos servigos auxiliares. J4 as atividades-fins tém como objetivo
assegurar os servigos caracterizados como essenciais, complementares e publicos, cuja
finalidade € a de promover o bem-estar social da coletividade, as atividades-meio dao suporte
a realizacdo das atividades fins, objetivo final dos servicos publicos.

A administracdo publica no Brasil envolve a participacdo de representantes da
comunidade, de um administrador-chefe (presidente da Republica, governador de Estado ou
prefeito municipal) e de outros administradores. E ao administrador-chefe cabe o papel de
coordenar os esforcos da entidade e gerir o patrimonio publico, de forma a promover o bem-
estar da sociedade, coordenando a alocacdo dos recursos publicos as diversas atividades
gerenciadas, conforme prioridades expressas por meio de planos de acdo, voltados ao alcance
dos resultados desejados num determinado periodo (LIMA et al. in Catelli, 2001, p. 521-522).

A administragc@o dos entes ptiblicos impdem aos gestores o cumprimento de principios
constitucionais, que tem por objetivo reger suas condutas a frente das organizagdes publicas
as quais administram. Conforme artigo 37 da CF/1988, os principios que norteiam a
administracao publica sdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

O principio da Legalidade significa que o administrador publico somente pode fazer
aquilo que a lei o autoriza realizar, por esta razdo, por exemplo, que a execu¢do do orcamento
publico € precedido da elaboragdo, discussdo e aprovagdo de uma lei, a Lei Or¢camentéria

Anual (LOA).
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A Impessoalidade proibe o tratamento diferenciado entre iguais, ou seja, a atividade
administrativa deve estar voltada para o coletivo sem beneficiar ou prejudicar cidadaos ou
grupos de cidaddos especificos, bem como, ndo pode haver promogdo pessoal do
administrador publico por suas realizacoes.

O principio da Moralidade estabelece que os atos administrativos praticados no ambito
do setor publico, além de atenderem o que a lei determina devem estar amparados na lei ética.

A Publicidade determina que os atos praticados pelos administradores publicos devem
ser revestidos de ampla divulgacdo para terem validade perante os interessados e a
coletividade, busca-se a transparéncia as acdes administrativas.

E o principio da Eficiéncia rege que as acdes executadas pela administracdo publica
devem buscar sempre os melhores resultados e nao realizar suas acdes a qualquer custo, deve
ser observado a relagdo custo-beneficio. Para Matias-Pereira (2008), representa uma relacao
entre os recursos aplicados e o produto final obtido, € a razdo entre o esforcos e o resultado,
entre a despesa e a receita.

Na administracdo publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracao particular € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na administragdo publica s6
¢ permitido fazer o que lei autoriza (MEIRELLES, 2003, p. 86). O administrador publico,
para realizar determinada acdo, primeiro precisa verificar se a lei o autoriza, ou seja, a lei
precisa autorizd-lo a fazer algo; diferentemente do administrador do setor privado, que €
facultado a realizar aquilo que a lei ndo proibe.

A estrutura politico-administrativa brasileira compreende os trés niveis de governo,
cada qual com sua autonomia e responsabilidades para cumprir com suas atribui¢des
institucionais perante a sociedade, devendo nesta finalidade utilizar adequadamente e de

forma eficiente os recursos publicos existentes.

2.1.3 O municipio e a administracao publica municipal

O Municipio, como unidade politico-administrativa, surgiu com a Repuiblica Romana,
interessada em manter a dominagdo pacifica das cidades conquistadas pela forca de seus
exércitos. Os vencidos ficavam sujeitos, desde a derrota, as imposi¢des do Senado, mas, em
troca de sua sujeicdo e fiel obediéncia as leis romanas, a Republica concedia-lhes certas
prerrogativas, que variavam de simples direitos privados até o privilégio politico de eleger

seus governantes e dirigir a prépria cidade (MEIRELLES, 2003, p. 31-32).
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Segundo Slomski (2003), o municipio, no Brasil, nasceu no Brasil-Colonia e foi
aprimorado nas Constituicdes promulgadas desde entdo, e que tem na Constituicdo de 1988
seu dpice no que diz respeito a autonomia.

Para Menezes (2002), o municipio é reconhecido como a institui¢do que pode levar de
forma mais eficiente e eficaz a presenca do poder publico ao interior do Pais, além de poder
desempenhar o papel de agente do desenvolvimento econdomico local.

Matias e Campello (2000) corroboram esse entendimento afirmando que € no
municipio, a menor unidade administrativa da federacao, que se encontram as condi¢des mais
adequadas para que seja formado um quadro nacional democréitico e onde sdo geradas as
situagdes mais favordveis de intervencdo, buscando alcancar padrdes mais compativeis com
os considerados ideais. O poder local, por estar mais préoximo dos problemas e por ser
suscetivel ao controle da sociedade, mostra-se mais adequado para atender as demandas
sociais.

Os autores relatam, também, que por meio da evolucdo histérica percebe-se que os
Municipios estao concentrando cada vez mais responsabilidade pela atuagdo governamental.
O Municipio vem agregando atividades que, geralmente, eram de responsabilidade dos
Estados e da Unido. Essa tendéncia deve manter-se ou aumentar, devido a exaustdo do
modelo centralizado e da caréncia econdmica das demais esferas governamentais (MATIAS;
CAMPELLO, 2000, p.22).

Pode-se argiiir que as proximidades das administra¢cdes publicas municipais com a
sociedade, transformam-nas em principais responsdveis pela prestacao de servigcos publicos no
espaco municipal, sendo cobradas, inclusive, por aqueles que ndo sdo de sua competéncia.

Para atender as demandas e aos anseios da populacio, os municipios utilizam servigos
publicos, entendidos como aqueles realizados pelo ente publico local, direta ou indiretamente,
dentro de suas competéncias e dos seus limites territoriais.

Segundo Meirelles (2003, p. 330), os servigcos de competéncia municipal sao “[...]
todos aqueles que se enquadrem na atividade social reconhecida ao Municipio, segundo o
critério da predominancia de seu interesse em relagdo as outras entidades estatais”.

A administrac@o publica municipal caracteriza-se como a gestdo dos recursos publicos
financeiros, humanos e os que integram o patriménio municipal, mediante a estrutura
administrativa existente visando o desenvolvimento, manuten¢do e ampliagdo das atividades
governamentais, pela realizacdo dos servicos publicos em prol da coletividade local,

presumindo-se a adocao de acdes envolvendo planejamento.
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Para Matias-Pereira (2007), o planejamento € um processo interativo que se desdobra
em etapas diferenciadas, entendido como a racionaliza¢do do processo decisorio, essas etapas
ttm o mesmo sentido daquelas identificadas no processo de decisdo. E as fases do
planejamento sdo: a) diagndstico — mostra o conhecimento da realidade; b) politica — sua
funcdo € definir os objetivos; c) estratégia — indicacdo das opgdes para se alcancgar os
objetivos; d) planos — t€ém como propdsito viabilizar os objetivos e as estratégias; e) execugdo
— esfor¢o orientado para a implementacdo das agdes programadas; f) controle — acompanhar a
execucdo e avaliar os resultados alcancados, permitindo a comparagdo com os objetivos

anteriormente definidos.

2.1.4 O sistema de planejamento piblico municipal

Nas administra¢des publicas, tanto Federal, Estadual como Municipal, os instrumentos
de gestdo estdo consubtanciados no Sistema de Planejamento Integrado, o qual contempla o
Plano Plurianual — PPA, a Lei de Diretrizes Or¢amentdrias — LDO e a Lei Orcamentdria

Anual — LOA, mais conhecida com Orcamento Puiblico, apresentado na Figura 1.

de Planejamento Intec

FIGURA 1 - INSTRUMENTOS DE GESTAO DAS ADMINISTRACOES PUBLICAS
FONTE: Gerigk et al (2007)
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O Plano Plurianual — PPA conterd as diretrizes, objetivos e metas da administracao
publica municipal para as despesas de capitais e outras despesas que delas decorram, bem
como, para as despesas relativas aos programas de duracdo continuada. O PPA terd duracao
de quatro anos e configura-se como planejamento de médio prazo nas entidades publicas.

No PPA sdo especificadas as diretrizes, definidos os programas, explicitando os
objetivos e acdes, e estas sdo detalhadas em metas a serem cumpridas pelo governo
(ANDRADE, 2007, p. 21)

A Lei de Diretrizes Or¢amentarias — LDO, por sua vez, orienta a elaboracdo da Lei
Orcamentdria Anual - LOA, e compreende as metas e prioridades da administracdo publica
para determinado exercicio financeiro. Desta forma, ela estabelece o que serd contemplado no
or¢amento publico anual. As diretrizes da LDO sao anuais e tém por base o planejamento de
médio prazo PPA.

Segundo Andrade (2007) a LDO, apds a vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF passou ainda a versar sobre: o equilibrio entre receitas e despesas, critérios e formas de
limitacdo de empenho, visando o cumprimento de metas fiscais e do resultado primario e
nominal, dos gastos com pessoal, limites de dividas, sobre o uso da reserva de contingéncia,
avaliacdo dos passivos contingentes e outro riscos que possam afetar o equilibrio das contas
publicas, e a inclusdao de anexos de Metas Fiscais e Riscos Fiscais.

Por fim, para que a administracdo publica municipal possa materializar seus objetivos
e metas, necessita elaborar e aprovar a Lei Orcamentaria Anual — LOA, mais conhecida como
or¢amento publico, conterd as acdes governamentais e as metas financeiras que o ente publico
municipal pretende realizar no decorrer do exercicio financeiro que fizer referéncia,
atendendo o que foi definido na LDO.

No orcamento anual serdo contemplados os programas de governo com suas
respectivas acoes, devidamente custeadas, bem como, o montante de receitas que fardo frente
as despesas consignadas. O or¢camento publico € o instrumento de execug¢do das metas e
objetivos da administracdo municipal para determinado exercicio, € por seu intermédio que o
planejamento concretiza-se. A Figura 2 demonstra as fungdes de cada um dos instrumentos do

sistema de planejamento integrado frente as politicas publicas municipais.
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MODELO DE GESTAO

Flanejar Orientar

. Programas de Governo _f

FIGURA 2 — FUNCOES DOS INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO NA ADMINISTRACAO PUBLICA
FONTE: Gerigk ef al (2007)

A finalidade precipua das administragdes publicas municipais é a prestacdo de
servigos publicos locais aos cidaddos. Para tanto se utilizam do Sistema de Planejamento
Integrado (PPA, LDO e LOA), caracterizando o instrumento de gestdo das entidades ptblicas
municipais. Os servigos publicos estdo comtemplados nas politicas publicas e nos programas
governo, estipulados pelo ente piblico para determinado periodo de tempo.

Salienta-se que os instrumentos que compdem o modelo de gestdo nas entidades
publicas, t€ém finalidades especificas. O PPA contempla o planejamento municipal para quatro
anos; a LDO tem por fungdo orientar a execucdo do planejamento anteriormente previsto no
PPA para um determinado exercicio, e a LOA tem a incumbéncia de executar o planejamento.
Desta forma, tém-se os programas e agOes planejadas pelas administracdes publicas

municipais, que atendem as necessidades da populacao.

2.2 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Este topico enfatiza os conceitos e as principais introdugdes trazidas pela lei de
responsabilidade fiscal as administracdes publicas de ambas as esferas governo, abordando o

contexto, as origens e suas premissas; sua relacdo com a administracio publica e seus efeitos
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sobre o planejamento municipal; sua integracdo com a contabilidade ptblica e com a

administracao publica gerencial.

2.2.1 Contexto brasileiro, origens e premissas da LRF

Até 1929 a gestdo econdmica exigia orcamentos equilibrados, despesas nunca maiores
que as receitas, tendo o Poder Publico funcdes limitadas, o que predominava era o
pensamento cldssico da economia politica. Com a crise da bolsa de 1929, que levou a
depressao mundial, com faléncias em série e desemprego generalizado, foi colocado em
pratica o modelo keynesiano, pensado para combater a crise, que se baseava no déficit
governamental. Os gastos deficitarios estimularam a atividade econdmica, atenuando as
freqlientes crises do regime de mercado e garantiram investimentos em infra-estrutura,
modelo que perdurou até década de 1980 (TOLEDO JR; ROSSI, 2005, p. 7-8).

Na metade da década de 1980, entra em crise o modelo politico do Estado provedor do
bem-estar social (welfare state), baseado no modelo keynesiano, que mostrou as
insuficiéncias das concepgdes que enxergavam no Estado o provedor direto do bem-estar da
populacdo, incluindo o emprego, desencadeou um processo no mundo, no sentido de repensar
a administra¢do publica, tendo como referéncia suas reais possibilidades orcamentérias, bem
como suas finalidades principais (MATIAS-PEREIRA, 2006, p.95).

Na década de 1980, o Brasil passou por uma transicdo de Governo, do militar para o
civil. No encerramento do governo militar 1984, a situacdo econdmica e financeira do Pais era
uma das mais graves. O primeiro governo civil, apés o periodo governado pelos militares, do
Presidente Sarney foi marcado por varios planos econdmicos visando controlar a inflacdo e
fomentar o crescimento econdmico, os quais ndo deram resultados. O segundo governo,
Collor, também, implementou planos econdmicos sem sucesso, ndo conseguindo conter a
inflacdo nem promover o crescimento do pais, e como agravante, houve o impeachment do
presidente, assumindo o vice-presidente em 1992. O governo de Itamar Franco assumiu
afirmando que o combate a inflacdo deveria comecar pelo controle do déficit publico e de
outras reformas necessdrias, como a administrativa. As medidas adotadas pelo Plano Real
promoveram a estabilidade econdmica no Pais e a derrubada da inflagdo, o que garantiram a
eleicdo de seu idealizador, Fernando Henrique Cardoso, como presidente da Republica, em

1994 (NASCIMENTO, 2006).
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Durante o primeiro governo Fernando Henrique Cardoso, foram promovidas vérias
reformas visando o fortalecimento da economia, das financas publicas e da estrutura do
Estado brasileiro com o objetivo de adaptd-lo as novas realidades da economia mundial. Tais
como, reforma administrativa e previdencidria, desregulamentacdo de mercados,
flexibilizacdo das regras de contratacdo de mado-de-obra, privatizagdes (NASCIMENTO
2006). Foram criados e regulamentados os programas: de Estabilidade Fiscal — PEF, de
Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional — Proer, de Apoio a Reestruturagdo e ao
Ajuste Fiscal de Estados, Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado, medidas que
objetivavam manter a estabilidade fiscal.

No resto do mundo, também ocorreram profundas mudangas exigindo que os
governantes empreendessem esforcos para obter uma maior eficiéncia, eficicia e efetividade
da administracdo publica, assim, agilizar e modernizar o Estado tem sido objetivo politico de
diversos paises. A tarefa de gerar um Estado mais barato e eficiente exige um maior controle
dos gastos publicos e uma maior transparéncia na aplicacdo dos recursos publicos. O Brasil
também vem desenvolvendo medidas para alcancar um Estado menor, 4gil e inteligente. A
proposta da elaboracdo e aprovacdo da LRF surgiu nesse contexto (MATIAS-PEREIRA,
2006, p. 306).

A partir de maio de 2000, o plano de estabilizacdo fiscal recebeu um reforco
importante, a partir da publicacdo da Lei Complementar n° 101, chamada de Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF. A lei fiscal veio intensificar o controle da divida publica,
expandido as premissas do Plano Real a todas as esferas de governo. A partir do equilibrio
das contas publicas, Estados e Municipios, assim como o Governo Federal foram inseridos
dentro de um programa de desenvolvimento auto-sustentdvel, o que implica gastar apenas
aquilo que as receitas permitirem (NASCIMENTO, 2006, p. 31).

Segundo Nascimento e Debus (2002), a LRF traz uma nova nog¢ao de equilibrio para
as contas publicas: o equilibrio das chamadas “contas primdrias”, traduzidas no Resultado
Primério equilibrado. Significa, em outras palavras, que o equilibrio a ser buscado é o
equilibrio auto-sustentdvel, ou seja, aquele que prescinde de operacodes de crédito e, portanto,
sem aumento da divida publica'.

Para os autores, a divida publica € o principal problema de ordem macroecondmica
enfrentado pelo Pais nos dltimos tempos, em todos os niveis de governo. O controle da divida

publica é o principal motivo que podemos invocar para a elabora¢ao de uma lei como a LRF.

1 .. - P - g - L. .
Na administracao publica as operagdes de crédito sdo empréstimos realizados para serem pagos a longo prazo.
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Assim, diante dos constantes desequilibrios das contas publicas e das administracdes
irresponsdveis frente aos entes publicos, houve a necessidade de enrijecer o controle sobre as
financas publicas e fortalecer os instrumentos de planejamento, estabelecendo metas,
objetivos e resultados a serem obedecidos pelos administradores publicos, por meio da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF.

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, segundo Nascimento e Debus (2002),
Toledo Jr e Rossi (2005) e Nascimento (2006), incorpora alguns principios e normas,
decorrentes de experiéncias internacionais aplicadas na corre¢ao de problemas semelhantes
aos enfrentados pelo setor publico brasileiro, como:

a. Fundo Monetério Internacional — FMI — Fiscal Transparency;

b. Comunidade Econdmica Européia — CEE — Tratado de Maastricht;

c. Nova Zelandia — Fiscal Responsibility Acy;

d. Estados Unidos da América — EUA — Budget Enforcement Act.

Para Nascimento e Debus (2002); Toledo Jr e Rossi (2005), as principais

caracteristicas das experiéncias internacionais sao:

1. FMI - Fiscal Transparency: a) transparéncia dos atos que envolvam atividades
fiscais passadas, presentes e programadas ou futuras; b) reforca o planejamento; c)
informacdes orcamentdrias apresentadas periodicamente aumentando a publicidade
e a prestacdo de contas.

2. CEE — Tratado de Maastricht: a) critério para verificacdo da sustentabilidade
financeira dos Estados-membros; b) comprometimento dos membros com metas
fiscais e com déficits fiscais excessivos; ¢) metas orcamentdrias e para O
endividamento, monitorados por uma comissao.

3. Nova Zelandia — Fiscal Responsibility Acy: a) o Executivo tem liberdade para orgar
e gastar, porém, exige-se forte transparéncia sobre esses itens; b) reducdo das
dividas publicas a niveis prudentes; c) alcancar e manter niveis de patrimodnio
liquido para enfrentar possiveis riscos fiscais; d) gerenciamento dos riscos fiscais
existentes.

4. EUA — Budget Enforcement Act. a) aplicado apenas ao Governo Federal; b)
Congresso fixa metas de superdvit e os mecanismos de controle seguem as regras
do Budget Enforcement Act; c) Sequestration: limitacdo de empenho para garantir

limites e metas orcamentdrias; d) compensacdo orcamentdria: atos que levem ao
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aumento das despesas devem ser compensados com reducdo de outras despesas ou
aumento de receitas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF estabelece as administracdes publicas de
todas as esferas de governo, o conceito de gestdo fiscal responsavel, que pressupde a agcao
planejada e transparente; a prevencdo de riscos; o equilibrio das contas publicas; o
cumprimento de metas e de resultados; e, o cumprimento de vdrios limites, dentre os quais se
destacam os limites com gastos de pessoal e com o montante do endividamento publico.

A responsabilidade na gestdo fiscal induz na correta aplicacio dos recursos
disponiveis por parte das entidades publicas nos trés niveis de governo, nos trés Poderes e no
Ministério Publico, com senso de responsabilidade e fiel observincia dos preceitos
constitucionais e legais. Tem como objetivo prevenir os déficits nas contas publicas, manter
sob controle o nivel de endividamento publico, impedindo que os gestores assumam
obrigacdes e encargos sem a correspondente fonte de receita ou a reducdo da despesa, e impde
a imediata correcdo dos desvios na conduta fiscal, com a finalidade de assegurar o equilibrio

das finangas publicas.

2.2.2 A LRF, o planejamento e a administracio publica

A Lei de Responsabilidade Fiscal exige dos gestores publicos responsabilidade na
gestdo fiscal dos entes publicos, seja qual for sua esfera de governo. Cruz et al (2001, p.16)
identificam os seguintes pontos componentes do conceito de gestdo fiscal responsavel, com

base no § 1°, do artigo 1°, da LRF:

a) acdo planejada e transparente;

b) prevencdo de riscos e correcdo de desvios;

c) afetacdo do equilibrio das contas publicas;

d) cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas;

e) obediéncia a limites, visando ao equilibrio das contas publicas;

f) condigdes no que tange a rentincia de receita;

g) condicdes no que tange a geracdo de despesas com pessoal;

h) condi¢des no que tange a geracdo de despesas com a seguridade social;

i) condi¢des no que tange a geragcdo de despesas com as dividas consolidadas e
mobiliarias;

j) condi¢des no que tange as operagdes de crédito, inclusive por antecipacdo de
receita;

k) condicdes no que tange a concessdo de garantias;

1) condi¢gdes no que tange a inscricdo em restos a pagar.
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A acdo planejada € aquela baseada em planos previamente tragados pelos Executivos e
que estdo sujeitos a apreciacdo e aprovagdo dos Legislativos. Os instrumentos preconizados
pela LRF para o planejamento do gasto publico s@o os mesmos adotados na Constitui¢ao
Federal: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentdarias (LDO) e a Lei
Orcamentdria Anual (LOA). O que a LRF reforca é o papel da atividade de planejamento e de
execuc¢do do gasto publico (NASCIMENTO; DEBUS, 2002, p. 19-20).

O planejamento deve estar associado a transparéncia na administra¢do, que segundo a
LRF serd alcangada por meio do conhecimento e da participagcdo da sociedade, sobre os
instrumentos de planejamento e da prdpria transparéncia publica, incentivada pela ampla
publicidade que deve cercar todos os atos ligados a arrecadagdo de receitas e a realizacdo de
despesas. E os mecanismos instituidos para esta finalidade sdo: a) participacdo popular na
discussdo e elaboracdo dos planos e orcamentos (PPA, LDO e LOA); b) disponibilidade das
contas dos administradores, durante todo o exercicio, para consulta e apreciacdo pelos
cidaddos e instituicdes da sociedade; c) emissdo de relatérios periddicos de gestao fiscal e de
execugdo or¢camentdria, com acesso publico e ampla divulgacio (NASCIMENTO; DEBUS,
2002); (NASCIMENTO, 2006).

Para Nascimento (2006, p. 178) a prevencao de riscos, da mesma forma que a corre¢ao
de desvios, deve estar presente em todo processo de planejamento confidvel. A LRF preconiza
a ado¢do de mecanismos para neutralizar o impacto de situagdes contingentes, tais como
acoOes judiciais e outros eventos ndo corriqueiros, instituiu a reserva de contingéncia para
essas finalidades, que deve obrigatoriamente ser prevista na LDO e incluida no or¢amento
anual. As correcdes de desvios requerem a adoc@o de providéncias a eliminacdo dos fatores
que lhe deram causa, para tanto a LRF institui novos conceitos, limites e restricdes ao
planejamento em si e a sua execucao.

Em relacdo ao Orcamento Publico a LRF exige a necessidade de comprovar a
capacidade de arrecadacdo de receitas do ente publico, por meio da estimativa da receita
or¢camentdria que servird de suporte financeiro para as despesas a serem computadas na LOA
de determinado exercicio financeiro, com as respectivas memorias e fundamentos dos
calculos realizados. Ou seja, primeiro as organizagdes publicas precisam comprovar sua
capacidade de arrecadacdo para depois se preocupar com a forma que estas serdao gastas, a
preocupacdo € ndo abrir margem para a elaboracdo e aprovagcdo de orcamentos que nao
estejam de acordo com a realidade fiscal dos entes publicos.

A LRF instituiu o conceito de Receita Corrente Liquida (RCL), que € o somatorio das

receitas tributdrias, de contribui¢des, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de servigos,
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transferéncias correntes e outras receitas correntes, deduzidas as transferéncias constitucionais
de receitas de um ente para o outro, a contribuicdo dos servidores publicos destinada ao
custeio do sistema previdencidrio e as receitas de compensagdo financeira entre fundos
previdencidrios. O célculo do montante da RCL abrange um periodo de 12 (doze) meses, o
més de referéncia e os onze meses anteriores a este.

A RCL ¢ utilizada como parametro comum aos limites impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, sobre ela € que serdo calculados os percentuais de gasto de pessoal,
de despesas previdencidrias, da reserva de contingéncia e da divida consolidada (TOLEDO
JR; ROSSI, 2005). Além, dos limites para realizacdo de novos empréstimos (operacdes de
crédito), para o pagamento dos servicos da divida, das operacdes de antecipacdo de receita
or¢amentdria (AROs) e do fornecimento de garantias, conforme definido pelo Senado Federal
(NASCIMENTO; DEBUS, 2002).

Dentro dos preceitos definidos pela LRF, outro requisito que contribui para uma
conduta responsavel na gestdo fiscal, por parte de todos os entes publicos € institui¢do,
previsdo e a efetiva arrecadacao de tributos de sua competéncia. Segundo Cruz et al (2001) a
pretensdo € impor um pardmetro comportamental no estilo gerencial da receita dos entes
publicos. Assim, a lei exige a efetiva arrecadacdo de todos os tributos, ou seja, faz-se
necessdrio ter alguma arrecadacdo concreta que justifique monetariamente a existéncia do
tributo.

A LRF estipulou regras para a renuncia de receita por parte dos entes publicos,
caracterizando-a como a concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributdria, como: anistia, remissao, subsidio, crédito presumido, concessdao de isen¢do em
cardter nao geral, alteracdo de aliquotas, modificacdo de base de cdlculo; que quando
caracterizadas deverdo ser acompanhadas do impacto orcamentdrio-financeiro da rentncia
durante trés exercicios financeiros; demonstracdo de que a rentncia ndo afetard as metas
fiscais da LDO; e adocao de medidas de compensag¢dao (BRASIL, 2000).

O entendimento de que a renuncia fiscal fere uma situacdo normal, que ja foi
estampado tanto na LDO, quanto na LOA, sobre a expectativa de arrecadacao e recolhimento
da receita e, por conseqiiéncia, resulta de maneira indireta numa frustra¢ao de atendimento de
alguma necessidade social, exigindo uma compensac¢do junto a receita (CRUZ et al, 2001, p.
56).

A LRF, também, estabelece o conceito de despesa obrigatéria de cardter continuado.
Caracterizada como despesa corrente derivada de lei, medida provisdria ou ato administrativo

normativo, geradora de obrigacdo legal por um periodo superior a dois exercicios
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(NASCIMENTO, 2006). Para Toledo Jr e Rossi (2005) a despesa obrigatdria continuada é,
por natureza incomprimivel e inadidvel, diferente tratamento despendido a outras naturezas de
despesas, nas quais prevalece a discricionariedade do mandatario. Assim, a diferenca entre as
despesas obrigatérias de cardter continuado e as demais despesas contempladas na LOA, é
que as primeiras devem ser obrigatoriamente realizadas e as outras dependem das decisdes da
administracio para serem efetivadas.

Antes da vigéncia da LRF ja existia a preocupacao com os gastos publicos envolvendo
pessoal, pois, diante da finalidade de prestar servigos publicos a popula¢do das administracdes
publicas, € perfeitamente normal que o montante de gastos com essa natureza de despesas seja
elevado, quando comparado com os outros tipos de gastos, razdo pela qual recebe aten¢dao
especial, pois, é considerada a principal fonte de despesas obrigatdrias de carater continuado.

Com a entrada em vigor da LRF as normatiza¢des que versavam sobre os gastos com
pessoal foram revogadas, passando a valer o que nela estd estabelecido. A LRF estabelece,
para cada Ente da Federacdo os limites dos gastos com pessoal com base em percentuais da
Receita Corrente Liquida (RCL), e seu cdlculo segue os mesmos preceitos da RCL (més de
referéncia mais os onze meses anteriores), os limites foram fixados por esfera de governos —
Federal, Estadual e o Distrito Federal e Municipal — que foi subdividido entre os Poderes e
entre seus orgdos. Também, foi fixado um limite prudencial para tais gastos, que representa
95% do limite fixado, que se for extrapolado, as entidades publicas passam a sofrer restri¢des
envolvendo as despesas com pessoal com o objetivo de ndo ultrapassar o limite geral,

conforme apresentado no Quadro 2.

LC n° 101 de 04 de maio de 2000 - LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF)
LIMITES PARA OS GASTOS COM DESPES/AS DE PESSOAL COM BASE NA RECEITA CORRENTE
LIQUIDA — RCL
Unido Estados e Distrito Federal Municipios
Miximo | Prudencial Midximo | Prudencial Miximo | Prudencial
Gasto Geral 50,00% 47,50% | Gasto Geral 60,00% 57,00% | Gasto Geral 60,00% 57,00%
Subdivisdo entre os Poderes e 0 MP Subdivisdo entre os Poderes e 0 MP Subdivisdo entre os Poderes
Legislativo e TC 2,50% 2,38% | Legislativo e TC 3,00% 2,85% | Legislativo 6,00% 5,70%
Judicidrio 6,00% 5,70% | Judicidrio 6,00% 5,70% | Executivo 54,00% 51,30%
Executivo 40,90% 38,86% | Executivo 49,00% 46,55%
Ministério Publico 0,60% 0,57% | Ministério Piblico 2,00% 1,90%

QUADRO 2 - LIMITES PARA AS DESPESAS COM PESSOAL CONFORME A LRF
FONTE: LC n° 101/2000, Art. 19, Incisos I, II e III; Art. 20, Inciso I, II e III e suas respectivas
alineas; e o § unico do Art. 22.
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Entram no computo do montante dos gastos com pessoal, evidenciados no Quadro 2,
todas as despesas vinculadas ao pessoal, inclusive as despesas com servigcos de terceiros que
visem a substitui¢do de pessoal efetivo, e podem ser excluidas as despesas com indenizagdes
por demissdes, incentivo a demissdo voluntidria — PDV, convocacdes extraordindrias do
Legislativo, sentengas judiciais e despesas com inativos custeados com recursos de fundos
préprios de previdéncia (BRASIL, 2000).

A LREF estabelece que quando o Ente Publico ultrapassa o limite prudencial (95% do
limite médximo) fica vedada a concessdao de vantagens e reajustes de qualquer natureza,
criacdo de cargos, empregos ou fungdes, alteracdo da estrutura funcional que aumente as
despesas, provimento de cargos publicos e contratagdo de horas extras. E estabelece ainda,
que no caso de ser extrapolado o limite méaximo permitido, os excessos deverdao ser
eliminados nos dois quadrimestres seguintes, sendo que pelo menos 1/3 (um terco) no
primeiro. Caso o gasto com pessoal excedente ndo for reduzido aos limites permitidos, o
infrator sofrerd as sancdes previstas®.

O endividamento publico foi outro ponto abordado pela LRF e por normatizagdes
decorrentes de sua vigéncia, como as Resolu¢des do Senado Federal n® 40 e 43/2001, que
tratam dos limites das dividas dos Estados, Distrito Federal e Municipios e sobre a realiza¢do
de operacdes de crédito, respectivamente.

Considera-se divida publica consolidada o montante total das obrigacdes financeiras
do ente da Federagdo, com prazo de pagamento superior a doze meses. Compreende: a) divida
publica mobilidria, representada pela emissao de titulos; b) operacdes de crédito, obrigacdes
financeiras assumidas pelo ente publico, que serdo amortizadas futuramente; c¢) concessao de
garantia, compromisso de adimpléncia com obrigacdo financeira ou contratual; d)
refinanciamento da divida mobilidria, emissao de titulos para o pagamento do principal e da
atualizacdo monetdria; e) as confissdes de dividas do ente publico; e f) os precatdrios judiciais
emitidos a partir de 5 de maio de 2000 e ainda pendentes de pagamento (BRASIL, 2000).

Em relacio aos municipios as Resolucdes do Senado Federal n° 40 e 43/2001,
estabelecem que o limite mdximo das dividas de longo prazo é de 120% da RCL; que a
contratacdo de operacdes de crédito € limitada a 16% da RCL ao ano; que as despesas
realizadas com os servigcos da divida t€ém como limite 11,5%; e para a realizacdo de

antecipacao de receitas orcamentérias (AROs) o limite estabelecido € de 7% da RCL.

* As sangdes estdo previstas no § 3° do artigo 23 da LRF.
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Além, dos limites para o endividamento, os gestores publicos, também, devem
apresentar, com os instrumentos de planejamento, metas a serem cumpridas anualmente
envolvendo o endividamento publico, por meio das metas de resultado nominal, que
corresponde a diferencga entre o saldo da divida publica liquida (total da divida piblica menos
as disponibilidades financeiras) no periodo de referéncia e o saldo do periodo anterior ao da
referéncia, que consta de anexo préoprio na Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO). Na LDO,
também, devera ser apresentado o percentual da RCL que serd destinado no orcamento anual
para a reserva de contingéncia, tal reserva tem por finalidade atender aos passivos
contingentes e outros riscos fiscais imprevistos, de acordo com o previsto no anexo de riscos
fiscais quantificados na LDO.

Matias-Pereira (2007, p.75) afirma que:

O planejamento € uma pratica essencial na administracdo — publica ou privada —,
devido aos beneficios que a utilizacdo desta ferramenta traz as organizacdes. Entre
eles, podemos destacar a elevacdo da eficiéncia, eficicia e efetividade da
organizagdo, pois contribui para evitar a desorganizacdo nas operacdes, bem como
para o aumento da racionalidade de alcangar os objetivos da organizagao.

O planejamento possibilita a coordenacio de diferentes pessoas, projetos e agdes em
curso; a aplicacdo racional (otimizada) dos recursos disponiveis ou escassos; € o
aumento da responsabilidade ao lidar com mudancas, na medida em que faz parte do
processo de planejar e especular sobre fatores do ambiente que afetam a
organizagao.

O planejamento € o ponto de partida da Lei de Responsabilidade Fiscal e é constituido
por trés instrumentos, que ja existiam, sendo a LDO e a LOA, aprimoradas. Esses
instrumentos devem ser compativeis entre si. A LDO com o PPA e a LOA com a LDO e o
PPA (KHAIR, 2000, p. 67). Mesmo entendimento de Nascimento (2006) quando afirma que a
LDO ¢€ o elo entre o PPA e os orcamentos anuais, compatibilizando as diretrizes do plano as
estimativas das disponibilidades financeiras para determinado exercicio. Sendo que Andrade
et al (2006, p. 29) ressalta que inclusive as novas despesas a serem executadas por meio do
or¢camento publico devem seguir os mesmos procedimentos “A compatibilizagdo de nova
despesa com o PPA e com a LDO deverd ser observada constantemente durante a elaboracdo
e execucdo da LOA, demonstrando que a mesma foi previamente planejada pelo
administrador”.

Com a vigéncia da LRF o planejamento nos entes publicos, de todas as esferas de
governo, ganhou for¢a e destaque, e os instrumentos de planejamento do setor publico — PPA,

LDO e LOA - diante das novas normas precisam manter estreita sintonia, devendo as acoes

entendidas como prioritdrias, para determinado exercicio, estarem contempladas na execu¢ao
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do planejamento, bem como, as metas fiscais e de resultado devem ser compativeis entre os
instrumentos, inclusive as novas despesas, reforcando o papel da acdo de planejar.

Segundo Toledo Jr e Rossi (2005, p. 42) “No contexto desenhado pela LRF, a lei de
diretrizes orcamentdrias €, de longe, o meio mais importante de planejar a conten¢do do
déficit e da divida. Grande parte das inovacdes tem previsao nesse instrumento orcamentario”.
Mesma visao de Andrade et al (2006, p. 67) que afirmam “Com a edi¢do da LRF, a
importancia da LDO aumentou significativamente, pois essa passou a ter novas e importantes
funcdes, agregando ao seu contetiido regras de planejamento que convergem para o equilibrio
entre receitas e despesas durante a execu¢do do or¢camento [...]".

Na LDO sdo definidas as diretrizes que orientardo a administragdo na elaboracdo da
proposta orcamentdria e na sua execugdo, sendo selecionadas dentre as diversas acdes
governamentais constantes no PPA aquelas que ser@o prioritarias durante a elaborac¢do da
LOA e da sua execugdo, compatibilizando-as com os recursos publicos arrecadados,
proporcionando assim condi¢des para que as demandas especificas da sociedade sejam
priorizadas e realizadas (ANDRADE et al, 2006, p. 69)

Sendo o PPA, o planejamento de médio prazo, das administracdes publicas, nele
constam todos os programas e acdes do governo, cabe aos gestores publicos, por meio, da
LDO estabelecem, dentre estes programas e acdes, quais sdo prioritdrias, normatizar
procedimentos a serem seguidos quando o equilibrio das contas publicas estiver ameacado e
estabelecer metas fiscais e de resultado que serdo executadas em determinado exercicio
financeiro pela LOA, e esta deverd apresentar demonstrativo confirmando a compatibilidade
com as metas e resultados especificados na LDO, comprovando a integracdo entre oS
instrumentos de planejamento da administragdo publica.

Em relagdo a administracdo dos entes publicos a LRF supriu importante lacuna para a
obtencdo do equilibrio fiscal, ao estabelecer regras claras para adequagdo das despesas e das
dividas publicas em niveis compativeis com as receitas de cada ente da Federagdo,
envolvendo todos os Poderes. Permite melhor avaliagdo da gestdo ao reduzir fortemente os
passivos financeiros, que, do contrério, poderiam ser repassados ao sucessor ou herdados do
antecessor (KHAIR, 2000).

Para Khair (2000), como resultados da efetividade da LRF pode-se apontar: a)
estabelecimento do realismo fiscal — gasta-se o que se arrecada; b) os Municipios passardo a
ter importantes instrumentos de planejamento e de controle de gestdo; c) a sociedade podera
controlar a acdo governamental pelas novas informagdes disponibilizadas e pelos espagos a

participacdo popular quando do planejamento publico.
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Matias-Pereira (2006) afirma que a LRF estd em processo de consolidacdo e que
existem diversos entes publicos com problemas sérios em suas finangas publicas, decorrente
de varias décadas de descontrole. Mas, que a LRF € responsdvel por uma nova cultura nas
administracdes publicas, visando a erradicacdo da ma gestdo da coisa publica, ao combate
sistemdtico a corrup¢do, ao equilibrio nas contas estatais, na perspectiva de melhoria na
prestacdo dos servigos publicos. Gerou-se a consciéncia da necessidade de um controle

eficiente sobre os recursos publicos existentes para evitar que estes sejam mal geridos.

2.2.3 A Lei Federal n° 4.320/64 ¢ a LRF

A Lei Federal n° 4.320/64 estabelece normas gerais de direito financeiro para a
elaboracdo e controle dos orcamentos publicos; normas e procedimentos de escrituragdo
envolvendo aspectos orcamentdrios, financeiros e patrimoniais; bem como, define as
estruturas e conteidos dos balancos publicos, evidenciando os resultados alcancados com os
recursos publicos colocados sob a responsabilidade dos gestores publicos.

A LRF versa sobre normas de financas publicas voltadas para a gestdo fiscal
responsavel, tem forte enfoque no planejamento das administracdes publicas em geral, visa
melhorar a qualidade das agdes efetivadas pelos gestores publicos, com o objetivo de manter
em equilibrio as contas publicas e preservar o patrimonio publico.

A LRF tem suas regras baseada nas premissas do planejamento, controle,
transparéncia e responsabilidade. A Lei n°® 4.320 estimula, mediante essas mesmas normas, o
planejamento, o controle, a transparéncia nas informagdes contdbeis orcamentdrias,
financeiras e patrimoniais sobre as operacdes realizadas pelas entidades governamentais e
sobre a responsabilidade de seus agentes (MATIAS-PEREIRA, 2006, p. 303).

Percebe-se, assim, que ndo existem confrontos entre a Lei Federal n° 4.320/64 ¢ a
LRF. Enquanto a primeira propicia meios para a geragdo de informagdes aos gestores
publicos; a segunda enfoca a utilizagdo destas informacdes com o objetivo de melhorar o
planejamento e a implementacao de decisdes que levem as administracdes publicas a
melhores resultados e ao cumprimento das exigéncias quanto as premissas da gestdo fiscal
responsavel, assim, ambas contribuem cada qual com seu enfoque, para melhorar a qualidade

da gestdo e para a transparéncia na aplicacdo dos recursos publicos.
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2.2.4 A LRF e a administracao publica gerencial

A administrac@o publica gerencial, diferente da administra¢do burocratica, caracteriza-
se por decisdes e acdes voltadas para resultados, baseando-se nas demandas da sociedade,
valendo-se do planejamento continuo e transparéncia dos resultados atingidos (BRESSER-
PEREIRA, 1998); (GONCALVES, 2001); (MATIAS-PEREIRA, 2007).

A administra¢do publica gerencial surgiu como estratégia para reduzir custos e tornar
mais eficiente a administracdo dos bens/servi¢os publicos e para amenizar a insatisfagao
existente contra a administracdo publica burocrdtica. A administracdo publica, a partir da
ado¢do do modelo gerencial, passou a preocupar-se com 0s custos da miquina publica, por
meio da busca da eficiéncia operacional, bem como da avaliacdo da efetividade dos servigos
publicos (MATIAS-PEREIRA, 2007).

Neste sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, diante das novas premissas,
dos varios limites impostos e pelo estabelecimento de metas de receitas e despesas para as
administracdes publicas, deixa explicito que os entes publicos devem estruturar suas
administracdes na busca de resultados e ndo mais o puro cumprimento dos aspectos legais que
envolvem as gestdes publicas.

Matias-Pereira (2006, p. 298) afirma que, a LRF propiciou mudangas no papel das
administracdes publicas, que permitiram introduzir alteracOes na sistematica de planejamento
e orcamentac¢ao reorientando a alocac¢ao dos recursos publicos para a busca de resultados, por
meio de uma administrac@o publica gerencial.

Lopes e Slomski (2007) argumentam que o planejamento dara suporte técnico a gestdo
fiscal, por meio do Sistema de Planejamento Integrado (PPA, LDO e LOA) haverd condicdes
objetivas de programar a execucdo orcamentdria e atuar no sentido do alcance de objetivos e
metas prioritdrias. A transparéncia colocard a disposicdo da sociedade diversos mecanismos
de cunho democratico, dentre eles a participacdo em audi€ncias publicas e a ampla divulgacao
das informacdes gerenciais, como 0s Relatérios Resumidos da Execucdo Or¢camentdria, dos
Relatdrios de Gestao Fiscal e os Anexos de Metas e Riscos Fiscais.

A LRF introduziu alguns aspectos gerenciais as administracdes publicas, com o
objetivo de otimizar os recursos publicos por meio do cumprimento de metas e objetivos
estabelecidos nos instrumentos de planejamento inerentes ao setor publico, conforme a seguir

comentados.
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Enfatiza o planejamento na administracdo publica reforcando o modelo de gestdo —
PPA, LDO e LOA, estabelecendo a necessidade de compatibilidade entre o planejado e o
executado.

O planejamento e a sua execucdo devem seguir metas e resultados, estabelecidos por
meio dos Anexos Fiscais e do cumprimento de metas bimestrais de arrecadacdo e desembolso.

O controle deve ser baseado nos resultados e nas metas estabelecidas e devem
antecipar-se aos riscos durante a execu¢do orcamentdria, com o objetivo de manter o
equilibrio entre as demandas da sociedade e as contas publicas.

Estabelece a RCL com parametro para as principais naturezas de despesas nas
administracdes publicas — pessoal, endividamento (inclusive novos empréstimos) — exigindo
gestdo equilibrada sobre esses aspectos.

Reforca o conceito de eficiéncia no desenvolvimento das atividades da administracao
publica, objetivando a redug@o dos custos e a melhoria na qualidade dos servigos publicos
prestados.

Enfase das atividades meio — procedimentos internos — em prol das atividades fins,
para que possam ser atingidos os resultados planejados por intermédio dos servigos publicos.

Preocupacdo sistemdtica com a geracdo de informacgdes, tanto para os gestores, como
para o acompanhamento por parte da sociedade sobre o planejamento e os resultados
alcancados pelas administragdes puiblicas em certos periodos de tempo.

Possibilita transparéncia as administracoes publicas, mediante a participacdo da
sociedade na discussdo do planejamento do governo; pela divulgacdo dos relatérios de
execuc¢do orcamentdria, da prestacdo de contas anual e dos relatérios de gestdo fiscal;
realizacdo de audiéncias publicas quadrimestrais usadas para divulgar os resultados atingidos
diante das metas pré-estabelecidas, estimulando, com isso, o controle social sobre as

atividades governamentais e a busca de melhores resultados por parte das entidades publicas.

2.3 ADMINISTRACAO PUBLICA GERENCIAL

Neste topico sdo abordados conceitos envolvendo os modelos administrativos do setor
publico com énfase no modelo gerencial, sobre a contabilidade publica e a contabilidade

gerencial e a relacdo desta com a administracdo publica gerencial.
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2.3.1 Evolucio dos modelos da administracao publica

Para Bresser-Pereira (1998) existem trés formas de administrar os Entes Publicos: a
administracao patrimonialista, a administragdo publica burocrética e a administracao publica
gerencial.

A administracdo patrimonialista € estatal, mas ndo € publica, na medida em que nao
visa ao interesse publico. E a administracio que confunde o patrimdnio privado com o
patrimdnio publico. Sobrevive nos regimes democraticos imperfeitos por meio do
clientelismo (BRESSER-PEREIRA, 1998).

A administragdo publica burocritica, que surgiu no final do Século XIX na Europa;
nos Estados Unidos, na primeira metade do Século XX e, no Brasil, na década de 1930, se
contrapds a administracdo patrimonialista. Baseada no modelo burocratico weberiano
caracteriza-se pela centralizacao das decisdes, a hierarquia baseada no principio da unidade de
comando, a adoc¢do de estruturas piramidais de poder, a rigidez e impessoalidade das rotinas, e
o controle dos processos administrativos (BRESSER-PEREIRA, 1998); (GONCALVES,
2001).

A administracdo publica gerencial surgiu na segunda metade do Século XX,
contrapondo-se ao modelo burocrético, caracteriza-se por decisdes e ac¢Oes orientadas para
resultados, tendo como foco as demandas dos clientes/usudrios, baseadas no planejamento

permanente e executada de forma descentralizada e transparente (GONCALVES, 2001).

2.3.2 Administracao publica gerencial

Gongalves (2001) argumenta que com a modernizacdo da sociedade, o aumento da
maquina estatal e dos servigos ofertados a populacdo fez transparecer a ineficiéncia do
modelo burocrdtico, devido as suas proprias caracteristicas, que engessam a Administracdo
Publica, tornando-a morosa, impedindo-a de atender as demandas na hora em que se

apresentam.
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Bresser-Pereira (in Bresser-Pereira; Spink, 1998, p. 28) relata que a administracio
publica gerencial emergiu na segunda metade do Século XX como modo de enfrentar a crise
fiscal, como estratégia para reduzir o custo e tornar mais eficiente a administracdo publica e,
também, como instrumento de protecdo ao patrimdnio publico.

A adog¢do da administracdo publica gerencial comegou na Inglaterra no governo de
Margareth Thatcher em 1979 e em seguida nos Estado Unidos da América com Ronald
Reagan em 1980 (BRESSER-PEREIRA in BRESSER-PEREIRA; SPINK, 1998, p. 30);
(MATIAS-PEREIRA, 2006, p.110); (MATIAS-PEREIRA, 2007, p.20).

Para Gongalves (2001), o marco sobre a administracdo publica gerencial no Brasil foi
a edicdo do Decreto-lei n° 200/67, o qual desloca todo o enfoque da Administragdo Publica
para a eficiéncia e a descentralizagdo, institui os principios da racionalidade, do planejamento,
da descentraliza¢do administrativa e do controle dos resultados.

O segundo momento que se configura, também, como marco visando a transformacao
da administracdo publica brasileira, de burocritica, em gerencial, foi em 1995, com a
elaboragdo e divulgacdo do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado, proposto pelo
Ministério da Administracao Federal e Reforma do Estado - MARE (BRESSER-PEREIRA in
BRESSER-PEREIRA; SPINK, 1998, p.30); (MATIAS-PEREIRA, 2006, p.112). Matias-
Pereira (2006) argumenta que muitas das diretrizes do Plano proposto para a administragdao
federal foram aplicadas em nivel estadual e municipal.

Existem trés dimensdes da reforma gerencial segundo Bresser-Pereira (in Bresser-
Pereira; Spink, 1998, p. 265-266), a institucional-legal, a cultural e a dimensdo-gestao. A
dimensao institucional-legal ¢ composta pelas mudangas necessarias no arcabougo normativo
e legal da administragdo publica; a cultural € baseada na mudanga de valores burocraticos
para gerenciais; e a dimensao-gestdo coloca em pratica as novas idéias gerenciais e oferece a
sociedade um servigo publico efetivamente mais barato, mais bem controlado e com melhor
qualidade.

Para Matias-Pereira (2007) o modelo da administracdo publica gerencial tem como
pressupostos: descentralizacdo das decisdes e funcdes do Ente Piblico, autonomia no que diz
respeito a gestdo de recursos humanos, materiais e financeiro e €nfase na qualidade e na
produtividade do servico publico. No Quadro 3 € apresentado comparativo entre os modelos

da administragc@o publica burocrética e gerencial.



54

Administracdo Publica Burocratica Administracdo Publica Gerencial
1.Apéia-se na nocao geral de interesse publico 1.Procura obter resultados valorizados pelos
cidaddos
2.Garante cumprimento de responsabilidade 2.Gera accountability. Eleva as relagdes de trabalho
3.0bedece as regras e aos procedimentos 3.Compreende e aplica normas. Identifica e resolve

problemas. Melhora continuamente os processos

4.Opera sistemas administrativos 4.Separa servicos e controle. Cria apoio para
normas. Amplia a escolha do usudrio. Encoraja acdo
coletiva. Cria incentivos. Define, mede e analisa

resultados
5.Concentra-se no processo 5.0rienta-se para resultados
6.E auto-referente 6.Foca o cidadio

7.Define procedimentos para a contratacdo de pessoal, | 7.Luta contra o nepotismo e a corrupg¢ao
compra de bens e servigos

8.Satisfaz as demandas dos cidaddos 8.Evita adotar procedimentos rigidos

9.Controla procedimentos 9.Define indicadores de desempenho — utiliza
contrato de gestio

10.Define cargos rigida e fragmentadamente. Tem alta | 10.E multifuncional. Flexibiliza as relacdes de
especializacio trabalho

QUADRO 3 - COMPARATIVO ENTRE ADMINISTRACAO PUBLICA BUROCRATICA E GERENCIAL
FONTE: Matias-Pereira (2007, p. 20)

O modelo administrativo gerencial procura restabelecer as fungdes intrinsecas ao
gestor publico — seu poder de decisdo, sua capacidade de discernir, seu poder discriciondrio —
fornecendo-lhe o ferramental necessdrio para que, de fato, possa administrar. Para isso, €
necessdria certa maleabilidade para que, diante da realidade de cada momento, possa o gestor
publico capitanear seu 6rgao/entidade pelo caminho mais reto, que o leve mais facilmente ao
alcance do sucesso da sua missdo institucional (GONCALVES, 2001).

A efetiva utilizacdo dos aspectos gerenciais nas administracdes publicas,
necessariamente passa pela geracdo de informacdes, que devem ser tteis e tempestivas,
servindo como ferramental para que os administradores publicos as utilizem para atingir as
metas e os resultados de suas organizagdes e, conseqiientemente, atinjam a eficiéncia e a
eficacia tdo almejadas.

As informacdes contdbeis possuem essas caracteristicas, mas devido suas vinculagdes
as normas e principios fundamentais da contabilidade, ttm como fundamento a objetividade, a
praticabilidade e a materialidade, deixando um pouco a desejar quanto sua utilidade as

tomadas de decisdes. E nessa lacuna que a contabilidade gerencial assume papel
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preponderante, utilizando-se das informagdes da contabilidade publica e adequando-as as
necessidades gerenciais das administracdes publicas, auxiliando no processo decisério e

contribuindo na busca da eficiéncia e eficacia governamental.

2.3.3 Contabilidade publica e a contabilidade publica gerencial

As administragdes publicas, de todas as esferas de governo, desenvolvem suas
atividades em prol da sociedade mediante a execucdo do or¢amento publico, que consiste,
basicamente, em arrecadar as receitas orcamentdrias e aplicd-las por meio das despesas
or¢camentdrias na realizacdo dos servigos publicos ou na expansdo das acdes governamentais,
por intermédio de novos bens publicos. Esses fatos econdmico-financeiros gerados pelas
organizacdes publicas sdo registrados pela contabilidade publica.

A contabilidade publica € uma especializagdo da Ciéncia Contdbil que registra,
controla e estuda os atos e fatos administrativos e econdmicos operados no patrimonio de uma
entidade publica, possibilitando a geracao de informacdes, variagdes e resultados sobre a
composi¢ao deste, auferidos por sua administragao e pelos usudrios (ANDRADE, 2007, p. 5).

O objeto da contabilidade publica é o patrimdnio publico e suas variagdes. E seus
objetivos sdo produzir com oportunidade e fidedignidade, informag¢des por meio de relatdrios
que sirvam aos administradores publicos como ferramenta no processo de tomada de decisoes
e que essas possam ser tomadas de forma segura (ANDRADE, 2007); (KOHAMA, 2008).

Com base no artigo 85, da Lei Federal n°® 4.320/64, que versa sobre normas gerais de
direito financeiro para a elaboracdo e controle dos orcamentos e elaboracdo dos balangos
publicos, de ambas as esferas de governo, estabelece como devem ser organizados os servicos

da contabilidade publica.

Art. 85 — Os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a permitir o
acompanhamento da execuc¢do or¢amentdria, o conhecimento da composi¢do
patrimonial, a determina¢do dos custos dos servi¢os industriais, o levantamento dos
balangos gerais, a andlise e a interpretacdo dos resultados econdmicos e financeiros
(BRASIL, 1964).

A finalidade dos servigos contdbeis nas administracdes publicas, além, de auxiliar os

gestores com suas informagdes no processo de tomada de decisdes, também, buscam
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evidenciar a situacdo destes gestores quanto a arrecadacdo das receitas, a realizacdo de
despesas e a situacdo dos bens publicos que estdo sob sua administracdo, contribuindo, desta
forma, para o fortalecimento do accountability.

Na administracao publica, segundo Slomski (2003, p. 367) “[...] é, certamente, onde
mais deve estar presente a filosofia da accountability (dever de prestar contas), pois, quando a
sociedade elege seus representantes, espera que os mesmos ajam em seu nome, de forma
correta, € que prestem conta de seus atos”.

Os gestores publicos administram recursos publicos que sao custeados e formados pela
populacdo, desta forma, € primordial que a gestdo destes recursos seja feita de forma eficiente
e eficaz, para que possam ser otimizados, trazendo mais e melhores retornos a coletividade,
por meios das agdes governamentais, suprindo as demandas sociais e cumprindo com a
missdo institucional dos entes publicos. Porém, a plenitude da competéncia de gerir os
recursos publicos, somente serd efetivada ser houver informagdes que contribuam com o
processo de gestao.

Segundo Oliveira (1992) o proposito bdsico da informagdo € o de habilitar a
organizacao a alcangar seus objetivos pelo uso eficiente dos recursos disponiveis, nos quais se
inserem pessoas, materiais, equipamentos, tecnologia, dinheiro, além da prépria informacao.

Afonso (1999, p. 7) defende a necessidade de se desenvolver “[...] um sistema de
informagdes capaz de criar um ambiente gerencial onde a informagdo se torne um elemento
indutor e facilitador das agdes dos gestores para a otimiza¢do do resultado”. Diante da
premissa que a contabilidade € um sistema de informagdes, o ambiente gerencial sugerido
pelo autor pode ser propiciado pela contabilidade gerencial.

Iudicibus (1998, p. 21) conceitua contabilidade gerencial como sendo “[...] todo
procedimento, técnica, informacdo ou relatério contdbil feito ‘sob medida’ para que a
administracao os utilize na tomada de decisoes [...]”.

Atkinson et al (2000, p. 67) trazem a defini¢do de contabilidade gerencial do Institute
of Management Accounting, como sendo “[...] o processo de identificacdo, mensuragdo,
acumulacgdo, andlise, preparacdo, interpretacdo e comunicacdo de informagdes financeiras
usadas pela administracdo para planejar, avaliar e controlar dentro de uma empresa e
assegurar o uso apropriado e responsavel de seus recursos”.

Segundo Horngren, Sundem e Stratton (2004) tanto os usudrios internos (gestores)
como os externos utilizam a informagao contdbil, mas a maneira como o fazem difere. O tipo
de informacgdo contdbil que eles demandam também pode diferir. A contabilidade gerencial

refere-se a informacdo contédbil desenvolvida para gestores dentro da organizacdo. Em outras



57

palavras, a contabilidade gerencial é o processo de identificar, mensurar, acumular, analisar,
preparar, interpretar € comunicar informagdes que auxiliem os gestores a atingir seus
objetivos organizacionais.

A principal meta da contabilidade gerencial é fornecer informagdes que ajudem os
gerentes a planejar, a controlar as atividades da empresa e a tomar decisdes (JIAMBALVO,
2002).

Embora, tradicionalmente a informagdo contdbil gerencial tem sido tratada como
financeira, com o passar dos tempos ela passou a incorporar também informagdes
operacionais ou fisicas, ou seja, informacdes nao financeiras. Hongren, Foster e Datar (2000,
p- 2) afirmam que a “[...] Contabilidade Gerencial mensura e relata informagoes financeiras,
bem como, outros tipos de informacdes que ajudam os gerentes a atingirem as metas da
organizacdo”. Mesma conotacdo de Hansen e Mowen (2001, p. 28) quando expdem que “A
contabilidade gerencial se preocupa especificamente com a forma como informagdes [...]
financeiras e nao-financeiras devem ser usadas para o planejamento, controle e tomadas de
decisdo”.

Ricardino (2005, p. 10) corrobora expondo que contabilidade gerencial é:

[...] um conjunto de demonstracdes e andlises de natureza econdmica, financeira,
fisica e de produtividade, que é disponibilizado para que grupos de pessoas, com
objetivos comuns, voltados a gestdo [...], possam receber informagdes que
permitam planejar, avaliar e controlar o emprego de recursos proprios ou de
terceiros, com vistas a atingir uma determinada meta.

A contabilidade gerencial estd atrelada as necessidades dos gerentes e ndo as do
publico externo, ela é substancialmente diferente da contabilidade financeira. A contabilidade
gerencial estd voltada mais para o futuro, dd menos importancia a precisdo, enfatiza os
segmentos da organizacdo, em vez da organizacdo como um todo, ndo € limitada pelos
principios contdbeis geralmente aceitos e nem € obrigatéria (GARRISON; NOREEN, 2001, p.
20).

Iudicibus (1998, p. 15) afirma que a contabilidade gerencial pode ser caracterizada

como:

[...] um enfoque especial conferido a vérias técnicas e procedimentos contdbeis ja
conhecidos e tratados na contabilidade financeira, na contabilidade de custos, na
andlise financeira e de balancos, etc., colocados numa perspectiva diferente, num
grau de detalhe mais analitico ou numa forma de apresentacdo e classificacdo
diferenciada, de maneira a auxiliar os gerentes das entidades em seu processo
decisorio.

A contabilidade publica gerencial tem por finalidade gerar informagdes sobre: os

custos de producao e/ou prestacdo de servicos publicos; a aplicagdo dos recursos disponiveis;
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o desempenho dos departamentos ou setores que compdem a entidade publica e da entidade
como um todo; a execucdo orcamentdria, financeira e patrimonial; bem como, subsidiar o
planejamento e o controle das organizagdes publicas visando atingir os melhores resultados
possiveis com os recursos que estdo sob o seu controle.

A contabilidade publica gerencial nao se prende as questdes legais, normativas e
formais, seu objetivo € gerar informagdo que contribuam para o processo de tomada de
decisdes e para este fim tem ampla liberdade. Porém, a principal base que a contabilidade

z

publica gerencial utiliza para cumprir com suas fungdes € a contabilidade publica, como
ocorre nas entidades privadas, em que a base da contabilidade gerencial é a contabilidade

societdria. O Quadro 4, abaixo, estabelece as principais diferencas entre a contabilidade

publica e contabilidade publica gerencial.

Contabilidade Publica

Contabilidade Publica Gerencial

Propésito

Demonstrar a execu¢do orcamentdria,
financeira e patrimonial ocorrida com o ente
publico no desenvolvimento de suas
atividades perante seus usudrios externos: a
sociedade.

Demonstrar os reflexos das decisoes
internas tomadas pelos gestores publicos
diante das metas e resultados especificados,
envolvendo, além, dos aspectos
financeiros, informacdes relativas ao
desempenho financeiro e operacional da
entidade, bem como, o retorno sobre as
decisdes anteriormente tomadas.

Usuario das

Externo: Legislativo, Tribunais de Contas,

Interno: gestores publicos, funciondrios e

das Informagdes

informagdes sociedade e demais Orgdos de controle | demais agentes internos.
externo.
Tipo de Atrelada a execu¢do orcamentdria, cardter | Mensuragdo fisica e financeira das metas e
Informagdes or¢amentdrio, financeiro e patrimonial. resultados alcangados pela organizacio
publica.
Caracteristicas Objetiva, confidvel, auditdvel, consistente. Mais subjetiva e sujeita a juizo de valor,

vdlida, relevante e tempestiva.

Escopo

Agregada, demonstra as informagdes da
entidade como um todo.

Desagregada, informa as decisdes e acdes
por unidades e/ou 6rgaos.

Restricdes Regulamentada: dirigida por regras, como a | Desregulamentada: sistemas e informacdes
Lei 4320/64, e segue os principios | determinadas pela administracdo para
fundamentais da contabilidade e demais | satisfazer suas necessidades estratégicas e
normas vigentes, grande interferéncia da | operacionais. Atrelada aos resultados
Legislacgdo. orgados.

Enfoque da Histdrica, atrasadas (informacdes passadas). | Atualizada, tempestiva e orientada para

Informacdo no decisdes futuras.

Tempo

Prazos de Segue o estabelecido na legislacdo vigente e | Nao segue um padrio pré-estabelecido,

geragdo da nas normas editadas pelos 6rgdos | depende das necessidades dos usudrios, ndo

informagdo fiscalizadores  externos, segue uma | estd atrelada a periodicidade.
periodicidade.

Relatérios Sintéticos, visam resumir os resultados da | Detalhados, preocupam-se com partes da

gerados execucdo orcamentdria e seus reflexos no | entidade, servigos ofertados, resultados e
patriménio da entidade, segue wuma | metas por eles atingidos, ndo sdo
normatizagdo para sua apresentacao. padronizados.

QUADRO 4 — CONTABILIDADE PUBLICA VERSUS CONTABILIDADE PUBLICA GERENCIAL
FONTE: O autor (2008)
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No entendimento de Reis, Slomski e Ribeiro (2005) a aplicacdo gerencial nas
administracdes publicas seria o processo pelo qual os gestores da coisa publica passariam a se
preocupar ndo s6 com a aplicacdo dos recursos de forma correta, sob o aspecto legal, mas
também sob a 6tica da eficécia e da eficiéncia na aplicac@o dos recursos publicos.

A adog¢do de aspectos gerenciais na administracdo publica representa a mudanca nos
métodos de controle, eliminando o controle a posteriori e punitivo para uma abordagem
preventiva e orientadora, mediante a andlise sistemdtica e permanente dos programas de
governo (SILVA, 2004, p. 216).

A contabilidade publica deve assegurar que a informagdo seja completa, objetiva,
confidvel, cumprindo o que determina a legislacdo, inclusive quanto a sua divulgacdo. E a
contabilidade publica gerencial utiliza-se de varias técnicas que permitam a geragdo de
informacdes relevantes, tempestivas que atendam as necessidades dos gestores publicos e os
auxiliem no processo decisorio, objetivando a eficiéncia e a eficicia das acdes publicas e,
conseqiientemente, que os resultados esperados sejam atingidos. Contribuindo, dessa forma,

para a o fortalecimento da Administracdo Publica Gerencial.

2.3.4 Administracio publica gerencial e a contabilidade publica gerencial

As administragdes publicas, de modo geral, vém vivenciando uma crescente tendéncia
a adocgao de padroes de eficiéncia e eficdcia compardveis aos aplicados no setor privado, que
se caracterizam pelo emprego de medidas de desempenho e priticas de administracdo
gerencial, em vez do processo burocrético, até pouco tempo entendido como modelo para as
administracdes publicas.

Para Seabra (2001), no que tange as mudangas intra-organizacionais no setor publico,
a principal tonica tem sido a primazia de principios gerenciais — baseados em conceitos
modernos de administracao do setor privado — sobre o modelo burocrético tradicional.

A administracdo publica gerencial preocupa-se com a melhoria de desempenho na
aplicacdo dos recursos publicos aplicados nos bens e servigos publicos destinados a
sociedade, busca a otimizagdo de tais recursos, sem perder de vista a qualidade do que a
coletividade utiliza. Enfatiza a busca por resultados em vez de controles formais e o estrito

cumprimento das leis.
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A administragdo publica gerencial, denominada por Osborne e Gaebler (1995) de
empreendedora, preocupa-se com a eficiéncia nas administracdes publicas, buscando o
gerenciamento dos custos e a qualidade dos servigos publicos. Para os autores a gestdo
publica empreendedora adota principios da gestdo de negdcios — como atendimento ao
cidaddao como cliente, pro-atividade, iniciativa e autonomia gerencial, controle por objetivos e
metas ou governo por parcerias.

A mudanca da administrac@o publica burocrética para a gerencial cria a necessidade,
por parte dos gestores publicos, de mais e novos tipos de informagdes sobre a administragao
publica. Assim, faz-se necessdrio criar meios no ambiente publico, com o objetivo de suprir
essas demandas informacionais. Neste contexto, a contabilidade publica gerencial tem papel
preponderante na gestdo das organizagdes publicas, visto que sua finalidade é gerar
informacdes, conforme a necessidade dos administradores, contribuindo significativamente
para o processo de tomada de decisOes e, conseqilientemente, com a gestdo das entidades

publicas federais, estaduais e municipais.

2.4 GESTAO MUNICIPAL

Neste topico sdo abordados conceitos referentes a gestdo publica municipal, sobre a
gestdo financeira municipal, sdo enfocados os aspectos das finangas publicas municipais
envolvendo o conjunto de receitas e despesas publicas e, por fim, a relacdo entre a LRF e a

gestao financeira municipal.

2.4.1 Gestao publica municipal

Pereira (in Catelli, 2001, p. 57) caracteriza a gestdo no setor privado com sendo a
atuacdo em nivel interno da empresa que procura otimizar as relacdes recursos-operagao-
produto/servigos. Considerando as varidveis dos ambientes externo e interno que impactam as
atividades da empresa, em seus aspectos operacionais, financeiros, econOmicos e

patrimoniais.
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A gestdo publica envolve a interpretacdo de objetivos a fim de transforma-los em acdo
organizacional por meio do planejamento, da organizacdo, da dire¢do e do controle, devendo
ser entendida como o conjunto de idéias, atitudes, normas, processos que determinam a forma
de distribuir e de exercer a autoridade politica e como se atendem aos interesses publicos
(MATIAS-PEREIRA, 2007, p. 5).

Para Silva (2004, p. 179), a gestdo na administrag¢do publica esta relacionada com “[...]
0s processos que visam a obtenc¢do, transformacdo, circulagdo, aplicacdo e consumo de bens
com o fito de atingir a finalidade proposta pela administracao”.

Nas administracOes publicas a gestdo vincula-se a atuacdo dos administradores
publicos, com vistas a alocacdo dos recursos existentes as diversas atividades de
responsabilidade do ente publico, levando em consideracdo as prioridades expressas no
planejamento estabelecido, com o objetivo de atingir os resultados almejados para
determinado exercicio.

A funcdo da gestdo publica é disponibilizar os servicos publicos necessarios a
populacdo, mediante a execug¢do do orcamento publico. Em relacdo aos municipios, a gestao
estd associada as questdes de interesse local, englobando aspectos or¢amentarios, financeiros

e patrimoniais, conforme demonstrado na Figura 3.

GESTAO PUBLICA MUNICIPAL

ORCAMENTARTA FINANCEIRA PATRINMONLAL

FIGURA 3 — GESTAO PUBLICA MUNICIPAL
FONTE: O Autor (2008)

A gestdo orcamentdria refere-se ao ato de gerir o que foi anteriormente planejado,
pelos instrumentos publicos de planejamento, contemplando as receitas orcamentdrias que
serdo empregadas nas despesas or¢adas com o objetivo cumprir com as metas e resultado

previstos no processo orcamentario.
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A gestdo publica patrimonial reveste-se dos meios utilizados pelos gestores publicos
municipais na conservagdo, ampliacdo e emprego do patrimOnio publico em prol da
populacdo local, quando da prestacdo dos servicos publicos.

A gestao publica financeira diz respeito aos processos que envolvem a
movimentacdo de receitas e despesas das entidades publicas municipais € como o0s
administradores publicos controlam esse fluxo financeiro, visando a maximizagdo dos
escassos recursos financeiros existentes, e o controle sobre sua aplicacdo na execucao dos
servicos publicos e na conservagdo do patrimdnio publico.

Certamente, quando abordado o termo gestdo no setor publico municipal, outros
aspectos podem ser incluidos, como a gestdo de recursos humanos, a gestdo ambiental, a
gestdao de planejamento urbano, por exemplo. Porém, para os fins deste estudo, em que o tema
versa sobre a administra¢ao financeira, busca-se enfocar a gestdo municipal sob os aspectos e
os reflexos da execucdo do orcamento publico e o desdobramento financeiro e patrimonial
dessa execucdo, por tal motivo que a gestdo publica municipal demonstrada restringe-se aos

aspectos or¢camentarios, financeiros e patrimoniais.

2.4.2 Financas publicas municipais

Segundo D’Auria (1962), as finangas publicas referem-se ao conhecimento
generalizado das origens e gestdo da receita e despesa destinadas ao servigo do Estado e suas
divisdes politico-administrativas; como aplicagdo pratica, € a acdo desenvolvida pelo governo
em suas fases de previsdo e realizacdo, e no respectivo movimento monetario.

Para D’ Auria (1962, p. 63) as finangas publicas “[...], em sua vasta e ilimitada atuacao,
enfrentam e resolvem os problemas de natureza econdmica que se desencadeiam da fungdo de
governo, donde se conclui que a funcdo financeira se enquadra na ordem politica e econdmica
do Estado”.

As Finangas publicas tratam da despesa e da renda dos poderes ptiblicos, bem como da
coordenagdo entre ambas, coordenacdo que ndo visa, necessariamente, a igualdade, mas a
relacdo aritmética mais indicada, de acordo com as condicdes dadas (DALTON, 1980, p. 29).

Segundo Matias e Campello (2000, p. 40) “[...] finangas publicas refere-se ao conjunto
de problemas relacionados ao processo de Receitas-Despesas Governamentais e dos fluxos

monetarios”.
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Para Matias-Pereira (2006, p.133) financas publicas “[...] € a atividade financeira do
Estado. Essa atividade estéd orientada para a obtencdo e o emprego dos meios materiais e de
servicos para a realizacdo das necessidades da coletividade, de interesse geral, satisfeitas por
meio do processo do servigo publico”.

Os Entes Publicos tem a responsabilidade de viabilizar o funcionamento dos servigos
publicos essenciais demandados pela coletividade. Para atingir esse objetivo necessitam de
recursos financeiros, que sdo obtidos por meio de vérias fontes, a fim de promover os servicos
indispensdveis ao perfeito funcionamento das atividades estatais e ao bem comum da
populacdo. O custeio das necessidades publicas realiza-se por meio da transferéncia de
parcelas dos recursos dos individuos e das empresas para os governos, completando assim o
circulo financeiro entre sociedade e Estado (MATIAS-PEREIRA, 2006, p. 133-134).
Caracterizando-se esta relacdo como a principal preocupacao das finangas publicas.

Segundo Matias-Pereira (2006) o objeto precipuo das finangas ptblicas é o estudo da
atividade fiscal, caracterizada por aquela desempenhada pelos poderes publicos com o
proposito de obter e aplicar recursos para o custeio dos servicos publicos, sendo orientada em
duas direcoes:

1. Politica tributdria: que se materializa na captacio de recursos, para atendimento das

funcdes da administracao publica, por meio de suas distintas esferas (Unido, Estados e

Distrito Federal e os Municipios).

2. Politica or¢amentdria: que se refere especificamente aos gastos, ou seja, 0s atos e

medidas relacionados com a forma da aplicacio dos recursos, levando em

consideracdo a dimensdo e a natureza das atribui¢des do poder publico, bem como a

capacidade e a disposicao para seu financiamento pela populacao.

Musgrave e Musgrave (1980) definem como funcdes fiscais do Estado as seguintes:
alocativa, distributiva e estabilizadora. Entendidas como fun¢des do orcamento publico. A
funcdo alocativa visa prover ajustamentos na aloca¢do dos recursos publicos. A distributiva
tem por finalidade promover ajustamentos na distribui¢do de renda. E a func¢ao estabilizadora
objetiva manter a estabilidade econdmica.

As finangas publicas a nivel municipal referem-se aos meios utilizados pelos
municipios na arrecadacdo das receitas, por meio de sua propria competéncia tributdria; pelas
transferéncias, constitucionais e voluntérias, realizadas pela Unido e pelos Estados; ou pelos
financiamentos obtidos. E a forma que esses recursos serdo aplicados nas despesas fixadas no

or¢camento publico municipal, visando atender as necessidades da populacdo por intermédio
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dos servigos publicos. O objeto de estudo das finangas publicas municipais € as receitas e as
despesas publicas municipais.

A melhoria envolvendo aspectos financeiros, econdmicos, sociais e de gestdo,
conseguida pelas administragdes publicas municipais e externada em prol dos municipes,
dependem de uma correta e persistente gestdo dos recursos financeiros disponiveis, pelo fato,
que as relacdes existente, no ambiente publico municipal, estdo ligadas as receitas e as

despesas publicas, ou seja, revelam-se em relagdes estritamente financeiras.

2.4.2.1 Receitas publicas municipais

As receitas publicas, em seu sentido mais amplo, referem-se aos recolhimentos de
valores aos cofres publicos (ANGELICO, 1994), essas receitas publicas distinguem-se em
receitas orcamentdrias e receitas extra-orcamentarias. As extra-orcamentarias sdo recursos de
terceiros que transitam pelos cofres publicos, ndo pertencem aos entes publicos. Ja as receitas
orcamentdrias sdo aquelas que de fato pertencem a entidade publica e se classificam
economicamente em Receitas Correntes e Receitas de Capital (SLOMSKI, 2003);
(KOHAMA, 2008).

Diante dos efeitos produzidos ou ndo no patrimonio liquido das entidades publicas, as
receitas orcamentdrias podem ser Efetivas e Nao-efetivas. As receitas orcamentdrias efetivas
sdo aquelas que provocam alterac@o positiva na situacdo liquida patrimonial, no momento do
seu reconhecimento. As receitas orcamentdrias nao-efetivas s@o aquelas que ndo alteram a
situacdo liquida patrimonial no momento do seu recolhimento (BRASIL, 2007).

As receitas or¢camentérias correntes € de capital sdo desdobradas em fontes, assim, o
somatorio dessas fontes compdem as receitas correntes e as de capital, que se distinguem,
basicamente, quanto ao custeamento das despesas. As receitas correntes sdo destinadas a
cobrir as despesas correntes e as receitas de capital as despesas de capital.

As receitas correntes sdo recursos financeiros que regularmente ingressam nos cofres
publicos — ndo esporadicos — para financiar, a principio, as despesas correntes — custeio da
madquina publica, juros/encargos de dividas e transferéncias legais. As receitas de capital sdo
os recursos financeiros oriundos da constitui¢do de dividas, da conversdo em espécie de seus

bens e direitos — alienac@o —, pelos recursos recebidos de outras pessoas de direito publico e
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privado — convénios e doagdes —, destinados a atender despesas classificdveis em despesas de
capital (BEZERRA FILHO, 2006, p. 50-51).

Salientando que as receitas correntes podem ser aplicadas em despesas de capital,
geralmente, por meio do superdvit corrente, diferenca positiva do confronto entre as receitas
correntes menos das despesas correntes.

As receitas correntes podem ser classificadas em: a) Origindrias: resultante da venda
de produtos ou servigos colocados a disposi¢do dos usudrios ou da cessdo remunerada de bens
e valores. b) Derivadas: sao obtidas pelos entes publicos em funcdo de sua autoridade
coercitiva, mediante a arrecadacdo de tributos e multas (BRASIL, 2007).

As categorias econOmicas das receitas orcamentdrias sdo divididas em fontes ou
subcategorias econdmicas que tem a finalidade de classificar as receitas conforme sua origem.
As fontes das receitas correntes sao caracterizadas da seguinte forma:

a. Receitas tributdrias decorrem da capacidade do ente publico instituir e arrecadar
tributos de sua competéncia. Nos Municipios temos como exemplos: Impostos
como o IPTU, ISSQN e ITBI.

b. Receitas de contribuicdes sdo as arrecadadas de contribui¢des sociais ou
econdmicas, como por exemplo: contribui¢des previdencidrias ao regime proprio e
a contribui¢do para o custeio da iluminacdo publica.

c. Receitas patrimoniais sdo as provenientes da exploragdo do patrimdnio de
propriedade do ente publico, como: as receitas de aluguéis, dividendos e os
rendimentos auferidos com aplica¢des financeiras em institui¢des bancérias.

d. As agropecudrias decorrem da exploracdo de atividades agropecudrias, como:
venda de mudas e sementes.

e. As receitas industriais sdo as arrecadadas pelo desenvolvimento de atividades
industriais, tais como: indudstria extrativa mineral, de transformag¢do ou de
construcao.

f. As de servigos sdo as receitas advindas da exploracdo das atividades de prestacao
de servigos, como: taxas de servigos de transportes, com terminais rodoviarios,
servigcos de fotocdpia, vendas de editais.

g. Transferéncias correntes sdo as receitas provenientes de recursos recebidos de
outros entes publicos ou privados. Nos municipios: transferéncias do FPM, do

ICMS, do FUNDEB, do FNDE, do SUS, do FNAS, de convénios e outras.
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h. As outras receitas correntes envolvem a arrecadacio de receitas nao classificadas
nas fontes anteriores, como: multas, indenizacdo, juros de mora, divida ativa,
receitas diversas e outras.

As receitas de capital se classificam nas seguintes fontes:

a. Operagdes de crédito sdo as receitas que geram para o ente recebedor uma divida
classificada como de longo prazo, ou seja, existe a entrada do recurso financeiro,
em contrapartida, constitui-se uma divida pelo recebimento da receita.

b. Alienagdes de bens sdo receitas provenientes da venda de bens mdveis e imdveis
pertencentes ao ente publico, apds, o atendimento da legislagdo pertinente.

c. Amortizacdes de empréstimos sdo ingressos decorrentes do recebimento de valores
anteriormente emprestados a outro(s) ente(s), o retorno de empréstimos realizados
no passado.

d. Transferéncias de capital sdo recursos recebidos de outros entes publicos ou
privados destinados a serem aplicados em despesas de capital, geralmente,
convénios com finalidades especificas.

e. Outras receitas de capital sdo fontes onde sdo classificadas as receitas de capital
que ndo se enquadrem nas anteriores, como se fosse uma classificacao genérica.

As administragdes publicas municipais, como as das demais esferas de governo, para
atender suas finalidades perante a sociedade, necessitam de receitas para custear suas
despesas. Conforme afirmam Matias e Campello (2000) as receitas publicas sdao constituidas
pelos fluxos monetdrios arrecadados dos varios agentes e formam os recursos financeiros
utilizados para o financiamento das despesas publicas.

As receitas publicas municipais seguem vdrias legislacdes especificas, mas
basicamente se dividlem em quatro grupos: o primeiro contempla as oriundas da prépria
capacidade do municipio arrecadar receitas de seus contribuintes, como o IPTU e as
provenientes do préprio patrimdnio municipal; o segundo sdo as decorrentes da participacdo
do municipio nas receitas de competéncia do Estado e da Unido, onde podem ou ndo haver
contribuicdes de seus municipes, como € o caso do imposto de renda que compdem o FPM; o
terceiro grupo refere-se as transferéncias voluntdrias de recursos de entidades publicas ou
privadas para os municipios, geralmente com finalidades especificas, como é o caso das
receitas de convénios; e o quarto grupo contempla os empréstimos obtidos.

Segundo Angélico (1994); Bezerra Filho (2006); Andrade (2007) e Kohama (2008) a
receita orcamentdria passa por quatro estigios: previsdo, lancamento, arrecadacdo e

recolhimento, conforme demonstrado na Figura 4.
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PREVISAO C————"> | Aprovagio do Orgamento
LANCAMENTO |:> Inscricdo do Débito

i

Recebimento do numerdrio por parte dos
agentes arrecadadores

ARRECADACAO =

RECOLHIMENTO —

Recolhimento do numerario aos cofres do

tesouro publico pelos agentes

arrecadadores

FIGURA 4 - FASES DA RECEITA ORCAMENTARIA
FONTE: Bezerra Filho (2004, p. 63)

A fase da previsdo da receita orcamentdria consiste nos estudos realizados pela
administracdo municipal sobre sua capacidade de arrecadacdo, confeccdo e aprovacdo da
LOA, € a estimativa da receitas para determinado exercicio financeiro.

A do lancamento refere-se a identificacdo do crédito fiscal que a entidade publica tem
sobre os contribuintes e sua materializacdo, que pode ser feita pelo préprio ente ptiblico ou
pelo préprio contribuinte, observando-se as formas de lancamentos definidas no Cdédigo
Tributario Municipal.

A arrecadacgdo consiste no recebimento dos valores das receitas que o ente publico tem
direito, por meio do pagamento dos tributos ou outras situacdes que geram o direito de
arrecadar valores dos contribuintes ou pelos repasses efetuados por outras esferas
governamentais, realizada nos agentes arrecadadores.

Por fim, o recolhimento que € a fase da transferéncia das receitas arrecadadas pelos
agentes arrecadadores, publicos ou privados, as reparticdes ou bancos oficiais, ficando os

valores disponiveis ao Tesouro Municipal.

2.4.2.2 Despesas publicas municipais

As despesas publicas constituem-se como os gastos ou consumo de recursos efetuados

pelos entes publicos a qualquer titulo. As despesas publicas classificam-se em despesas
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or¢camentdrias e extra-orcamentarias (ANGELICO, 1994); (SLOMSKI, 2006); (ANDRADE,
2007).

Bezerra Filho (2006, p. 80) afirma que as despesas orcamentdrias “[...], constituem o
conjunto dos gastos publicos autorizados por intermédio do orcamento ou de créditos
adicionais, devendo evidenciar a politica econdmico-financeira e o programa do Governo,
destinado a satisfazer as necessidades da comunidade”. Para Lima e Castro (2000, p. 51)
correspondem “[...] a distribui¢do e ao emprego das receitas para o custeio de diferentes
setores da Administragdo e para os investimentos”.

Dentro da execugdo dos orcamentos publicos as despesas or¢camentdrias sdo utilizadas
na concretizagdo das agdes governamentais previstas para determinado exercicio financeiro,
ou seja, é por intermédio das despesas orcamentdrias que a administracao publica realiza os
servicos publicos, mantém as unidades administrativas, conserva o patrimonio publico, honra
0s compromissos contratuais e faz novos investimentos. E as despesas extra-orcamentdrias
referem-se as saidas das receitas extra-orcamentdrias.

As despesas orcamentdrias, assim como, as receitas or¢camentdrias, também sao
classificadas em categorias econdmicas: correntes e de capital. As despesas correntes,
segundo Kohama (2008, p. 90-91), “[...] s@o os gastos de natureza operacional, realizados pela
administracio publica, para a manutenc¢do e o funcionamento dos seus 6rgaos”.

As despesas de capital sdo os gastos realizados pela administragdo publica, cujo
proposito € o de criar novos bens de capital — investimentos — ou mesmo de adquirir bens de
capital ja em uso — inversdes financeiras —, que constituirdo, em ultima andlise, incorporagdes
ao patrimonio publico de forma efetiva ou por mutagdo patrimonial (KOHAMA, 2008, p. 91).

Diante dessas conceituagdes fica evidente que enquanto as despesas correntes t€ém por
finalidade manter funcionando a estrutura publica existente, para atender as necessidades dos
cidadaos; as despesas de capital, geralmente, t€ém por objetivo aumentar o patrimonio publico,
pela aquisicdo ou constru¢do de novos bens de capital, com o intuito de expandir a acdo
governamental.

As despesas consignadas no orcamento publico seguem a seguinte classificagdo:

Institucional, Funcional e Estrutural Programatica, conforme apresentada na Figura 5.
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administrativa
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FIGURA 5 - QLASSIFICACAO INSTITUCIONAL, FUNCIONAL E PROGRAMATICA DA DESPESA
ORCAMENTARIA
FONTE: Adaptado de Andrade (2007, p. 78)

A classificacdo institucional corresponde a estrutura organizacional e administrativa
da entidade, permite o agrupamento dos créditos orcamentdrios nos 6rgaos e/ou unidades que
integram a estrutura administrativa do ente publico (secretarias, departamentos, setores),
cabendo-lhes executar as atividades, os projetos e/ou as operacdes especiais que lhe forem
vinculados, visando atingir os objetivos dos programas criados (ANDRADE, 2007).

A classificac@o funcional tem por finalidade delimitar a despesa, definindo-a por sua
funcdo e subfuncdes, é uma classificacdo normativa dada pela Portaria n° 42/99 da SOF, tem
como escopo principal a identificacdo das dreas nas quais as despesas estdo sendo realizadas.
As funcdes devem ser entendidas como o maior nivel de agregacdo das despesas publicas que
competem ao setor publico. As subfungdes representam parti¢des das fungdes, sdo niveis mais
especificos onde sao aplicados os recursos publicos (ANDRADE, 2007).

A classificagdo estrutural programdtica € origindria do processo de planejamento
desenvolvido pelo ente publico durante a formulacdo do PPA, os programas agem como
integradores entre o planejamento e sua execuc¢do no orcamento. Os programas criados, no
PPA, possuem agdes que devem ser desenvolvidas para atingir seus objetivos, essas acdes sao
executadas no orcamento publico por meio das Atividades, Projetos e Operacdes Especiais,
sua execuc¢do leva ao cumprimento dos objetivos das agdes, que contribuem para atingir os
objetivos dos programas, que tem por finalidade suprir determinadas demandas da populacdo
e por conseqiiéncia melhorar a realidade diagnosticada (ANDRADE, 2007).

As despesas correntes sdo divididas nas seguintes naturezas de despesas:
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a. Despesas com pessoal e encargos sociais: sdo as despesas que a entidade publica
tem com seus funciondrios, efetivos ou em comissdo, bem como, 0s encargos
sociais que sdo de obrigacdo da administragdo publica relacionados a estes
mesmos funciondrios e, também, a remuneracdo e os encargos sociais dos cargos
eletivos.

b. Juros e encargos das dividas: sdo as despesas relacionadas com os juros e outros
encargos decorrentes das dividas de longo prazo assumidas pela administracio
publica com outras entidades, geralmente, decorrentes de operagdes de créditos,
que podem ser internas ou externas.

c. Outras despesas correntes: sdao todos os demais gastos que a entidade publica
realiza para a prestagdo dos servicos publicos e a manutencdo de suas unidades
administrativas, como por exemplo: a aquisicdio de material de consumo
(combustiveis, géneros de alimentacdo, material odontolégico, farmacolégico, de
limpeza), a contratacdo de servigos de outras empresas ou pessoas (locacdo de
imoveis; mao-de-obra aplicada na manutengdo e conservagdo de equipamentos,

veiculos e maquinas; servicos de telecomunicagdes).

As despesas de capital apresentam as seguintes naturezas de despesa:

d. Investimentos: sdo aplicacdes de recursos na obten¢do de um novo bem de capital
resultante de obras e/ou aquisicdo de materiais ou equipamentos permanentes
novos, visando a expansao ou melhorias na prestacdo dos servigos publicos
prestados a populagdo (construcdo de escolas, creches, postos de saude,
equipamentos médicos, odontolégicos, de processamento de dados; mdaquinas;
veiculos), ou que adicionam novo valor aos bens ja existentes.

e. Inversdes financeiras: sdo as despesas que resultam na aquisi¢do de terrenos,
urbanos ou rurais, e na aquisicao de bens usados.

f. Amortizacdes da divida: referem-se ao pagamento do principal e da atualizacio
monetdria ou cambial das dividas de longo prazo assumidas pelo ente publico,

geralmente, decorrentes de operacdes de crédito.

As despesas tém a finalidade de executar as acOes planejadas pela administracao
publica para determinado exercicio financeiro, visando disponibilizar a populacdo os servicos
publicos de sua competéncia. Assim, existem despesas que sdo obrigatdrias e continuadas,

como o pagamento dos saldrios dos funciondrios, bem como, as aplicadas na manutencdo do
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patrimdnio publico existente. E as que sdo realizadas visando o crescimento do patrimoénio da
entidade, com a finalidade de expandir os servigos publicos, ou, melhorar da infra-estrutura
municipal.

Segundo Bezerra Filho (2006) e Andrade (2007), a despesa orcamentdria passa pelos
seguintes estdgios: autorizacdo, programacdo, licitacdo, empenho, liquidacdo e pagamento,

demonstrados na Figura 6.

‘ AUTORIZACAO | e ‘ Aprovacio do orcamento ou crédito adicional |
‘ PROGRAMACAO | e ‘ Orcamentdria e Financeira |
‘ LICITACAO | e ‘ Melhores condi¢@o para o Governo adquirir ou contratar |
‘ EMPENHO | e ‘ Comprometimento de dotagdes or¢amentarias |
‘ LIQUIDACAO | e ‘ Verificacdo do direito adquirido pelo credor |
‘ PAGAMENTO | —) ‘ Entrega do numerdrio ao credor e quitagdo da obrigagcao |

FIGURA 6 — FASES DA DESPESA ORCAMENTARIA
FONTE: Bezerra Filho (2006, p. 102)

A execucgdo das agdes governamentais previstas nos or¢amentos publicos é realizada
por meio das despesas publicas e a sua efetivacdo segue as etapas descritas na Figura 9. A
autorizacdo para executar as despesas é dada ao gestor publico pela aprovacdo da LOA e
pelos créditos adicionais, que sd@o mecanismos utilizados para ajustar as despesas
or¢amentdrias seguindo o que determina a legislacao.

A programacdo refere-se a fase seguinte a da aprovacdo do or¢amento publico, é o
planejamento dos recursos orcamentarios e financeiros disponiveis durante o exercicio em que
se dard sua execucao.

A licitac@o € uma regra geral, que deve ser seguida pelas administracdes publicas, tem
por objetivo levar a administracdo a adquirir ou contratar com terceiros em melhores
condi¢des mediante a promocao de concorréncia entre estes.

O empenho refere-se ao comprometimento de recursos consignados no orcamento
publico, criando para a administracdo uma obrigacdo de pagamento futuro que pode ou nao

depender do cumprimento de alguma condi¢do. A liquidagdo é fase em que € verificado, pela
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documentacdo existente, se o fornecedor tem direito sobre a divida criada, para a entidade
publica, por meio do empenho. E a fase do pagamento é aquela que a administracdo publica
quita suas obriga¢des com terceiros.

Essas etapas levam a administragdo publica a executar orcamentéria e financeiramente

o que foi previsto em seu planejamento para determinado exercicio financeiro.

2.4.2.3 Execugao orcamentdria e financeira municipal

Aprovada a Lei Orcamentdaria Anual — LOA ou or¢camento publico e elaborada a
programacdo financeira para as receitas € o cronograma de desembolso para as despesas,
ocorre sua execucdo, por meio da arrecadacdo das receitas previstas e da realizacdo das
despesas fixadas para exercicio financeiro em questao.

A execugdo orcamentdria tem por fungdo demonstrar quais as receitas orcamentarias
foram arrecadadas no exercicio e em que montantes; como estdo sendo realizadas as despesas
or¢camentdrias, evidenciando os montantes gastos por unidade or¢amentéria; por funcio e
subfungdo; por programas, projetos, atividades e operacdes especiais; por natureza de
despesas e as alteracdes orcamentdrias efetivadas no periodo. A finalidade da execucdo
or¢camentdria é comparar o que foi planejado com o executado e gerar informacdes que
possam contribuir para que os objetivos planejados possam ser atingidos.

A execucdo financeira demonstra a movimentagdo dos recursos financeiros da
entidade municipal, evidenciando as mudangas, as evolucdes e as redugdes das
disponibilidades financeiras. O principal objetivo da execucdo financeira € o registro da
execugdo do orcamento publico em funcdo das disponibilidades dos recursos financeiros, bem
como, a implementa¢do de normas para a distribuicdo desses recursos. Pode-se entendé-la
como a demonstracdo das movimentagdes financeiras ocorridas durante todo o exercicio,
onde se evidenciam os saldos remanescentes do exercicio anterior, os saldos que vao para o
proximo exercicio, assim como todo o ingresso e o desembolso de recursos publicos
(ANDRADE, 2007, p. 130).

A Figura 7 demonstra as etapas da execu¢do or¢camentdria e financeira do orgcamento

publico municipal.
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ORCAMENTO PUBLICO MUNICIPAL
|

EXECUCAO
ORCAMENTARIA
E FINANCEIRA
MOVIMENTACAO MOVIMENTACAO
DE RECURSOS DE RECURSOS
ORCAMENTARIOS FINANCEIROS
DETALHAMENTO CRONOGRAMA
DA DESPESA DE
POR ELEMENTO DESEMBOLSO
DESCENTRALIZACAO LIBERACAO
DO CREDITO DE COTAS
PROVISAO/DESTAQUE DE RECURSOS
| EMPENHO | | REPASSES |
| LIQUIDACAO | | PAGAMENTO |

FIGURA 7 - ETAPAS DA EXECUCAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA MUNICIPAL
FONTE: Adaptado de Silva (2004)

As execugdes, orcamentdria e financeira do orcamento publico, estdo intimamente
ligadas e contribuem cada uma dentro de suas caracteristicas, para que o planejamento
previsto para determinado exercicio atinja os resultados almejados sem extrapolar o montante
de recursos financeiros disponiveis para esta finalidade.

A execuc¢do orcamentdria preocupa-se em dar suporte as movimentagdes das despesas,
garantindo os créditos orcamentdrios necessdrios a sua execucdo. A execu¢do financeira
enfoca os recursos monetdrios, identificando as disponibilidades e as necessidades financeiras
para a cobertura das obrigacdes geradas pelo consumo dos créditos orcamentarios.

Nota-se que a gestdo financeira mantém estreita relacdo com a execug¢do orcamentaria
e financeira municipal e contribui ativamente, por meio da gestdo dos recursos financeiros,

para que a eficiéncia e a eficdcia estejam presentes nas agdes governamentais realizadas.
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2.4.3 Gestao financeira municipal

A gestdo financeira consiste em obter e gerir os recursos financeiros indispensavel as
necessidades da coletividade, cuja satisfacdo os Entes Publicos assumiram ou delegaram a
outras organizacdes ou pessoas. Segundo D’Auria (1962, p. 68) gestdo financeira é a “[...]
apreciacdo de meios para prover os servigos financeiros, a divis@o e distribui¢ao destes e dos
meios pecunidrios, a organizacao e execugdo dos servi¢os administrativos, [...]”.

Para Silva (2004, p. 95) a gestdo financeira na administracdo publica “[...] € definida
como o conjunto de operagdes que visam diretamente alcancar os fins proprios da
administracao governamental”.

Souza (apud Silva, 2004, p. 99) afirma que a gestdo financeira desenvolve-se “[...]
fundamentalmente em trés campos: a receita, isto €, a obten¢do de recursos patrimoniais; a
gestdo, que € a administracio e conservaciao do patrimonio publico; e, finalmente, a despesa,
ou seja, o emprego de recursos patrimoniais para realizacao dos fins do Estado”.

Segundo Silva (2004) a gestdo financeira deve ser estruturada no sentido de obter o
méximo de recursos financeiros para que o Governo possa atingir os resultados planejados e,
desta forma, atender as demandas da sociedade. Empregando os meios disponiveis para a
gestdo desses recursos, visando a obtencao dos resultados planejados.

A administracdo financeira compreende o conjunto de principios, normas e
procedimentos que intervém diretamente no processo de identificagdo das fontes de
arrecadacgdo, assim como das aplicagdes de tais recursos na liquidagdo dos compromissos da
administracao publica (SILVA, 2004, p. 198).

No dmbito municipal, a gestdo financeira refere-se aos procedimentos empregados na
obten¢do e administracdo dos recursos financeiros — receitas publicas — necessdrios para a
realizacdo dos servicos publicos e dos programas de governo de interesse local, que estdo
consignados no orcamento municipal, e sdo executados e/ou desenvolvidos por intermédio da
realizacdo de despesas publicas, que, conseqiientemente, consomem o0s recursos financeiros
disponiveis.

Os municipios no desempenho de suas atividades e realiza¢do de seus fins precisam
obter meios financeiros decorrentes, quer da exploracdo de seu proprio patrimonio, quer das
contribuicdes de vdrias espécies efetuadas por particulares, diretamente ao erdrio municipal

por meio dos tributos municipais, ou, indiretamente relativos a participacdo nas receitas do
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Estado e da Unido. Sendo que uma vez obtidos tais recursos financeiros, cabe aos municipios
aplica-los na criagdo ou manutencao dos diversos servigos publicos.

Essa atividade que os municipios desenvolvem para atendimento das necessidades
publicas é denominada por Silva (2004) de Gestao e Administragdo Financeira e consiste em
obter, criar, gerir e despender os recursos financeiros indispensaveis aquelas necessidades.

A gestdo financeira municipal preocupa-se com os recursos financeiros para o
desenvolvimento das atividades inerentes a administracdo publica municipal, tanto no que
tange as atividades-meio com as atividades-fins, que devem ser geridas pelo ente local.

Os Entes Publicos Municipais no desenvolvimento de suas funcdes interagem com
diversos agentes. Ao relacionar-se determinam um ciclo de operacdes que define uma
seqiiéncia de etapas, que compreende todos os processos e relacdes que permitem aos entes
municipais realizem suas atividade e cumprirem com sua missdo institucional. Nas
administra¢des publicas, o ciclo operacional € a seqiiéncia de processos pelos quais os bens e
servicos sdo disponibilizados a comunidade (MATIAS; CAMPELLO, 2000, p. 28-29). Os

mesmos autores sugerem e descrevem o ciclo operacional conforme apresentado na Figura 8.

CAPTACAO DE
RECURSOS

—

-Humanos
-Financeiros

-Materiais/Servicos

FONTE ADMINISTRACAQ PRODUCAQ
DE — SOCIAL
RECURSOS PUBLICA Bens/Servigos
PAGAMENTO
DOS AGENTES

-Salarios {

-Juros

-Pagamentos

FIGURA 8 — CICLO OPERACIONAL NA ADMINISTRACAO PUBLICA
FONTE: Matias e Campello (2000, p. 33)

As fontes de recursos sdao os agentes que fornecem recursos, ou fatores de producio. A
captacao de recursos € realizada junto as fontes de recursos e pode ter amplitude geografica
local, nacional ou internacional, sendo classificados em financeiros (captados junto a
institui¢cdes financeiros e os arrecadados pelos tributos, sdo valores monetdrios); humanos
(refere-se a contratacdo de mao-de-obra junto ao mercado de trabalho, considera também o

pessoal contratado anteriormente); e materiais/servigos (sdo as obtencgdes de diversos tipos de
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materiais necessdrios para a execu¢do dos servicos publicos e a contratacdo de servigos de
terceiros). A produgdo social de bens e servigos consiste no conjunto de atividades que sdo
realizadas pelos diversos 6rgdos da administracdo publica, que permitem o exercicio das
funcdes governamentais e a satisfacdo das necessidades publicas. O pagamento dos agentes
representa a contrapartida da administracdo publica, na forma de salarios, remuneracdo de
capital financeiro ou pela contragdo de servicos, junto aos vdrios agentes com quem se
relacionam e que passam a figurar como fontes de recursos (MATIAS; CAMPELLO, 2000, p.
30-32).

Matias e Campello (2000, p. 33) enfatizam que o ciclo financeiro na administragcdo
publica € reflexo do ciclo operacional. Origina-se no momento da captacdo de recursos, pois
ao ser realizada a captacdo criam-se vinculos e obrigacdes a administragdo e termina com a
contrapartida aos agentes. Tal reflexo € parcial, pois o ciclo operacional envolve todas as
relagdes, enquanto o ciclo financeiro abrange apenas as relagdes financeiras. Na Figura 9 é

apresentado o ciclo financeiro municipal.

FIGURA 9 — CICLO FINANCEIRO MUNICIPAL
FONTE: O autor (2008)

A gestdo financeira municipal € baseada na relagdo receitas e despesas, as receitas sao
administradas com a finalidade de promover a realizacdo dos servigos publicos municipais,
que sao efetivados por meio das despesas. Nos pequenos municipios as receitas tém origem
tanto dentro do seu espaco geografico como fora dele, mediante os direitos constitucionais de
participar das receitas arrecadas pela Unido e pelos Estados, ressaltando, que no caso dos

pequenos municipios, tais participagcdes representam a base de suas arrecadagoes.



77

O ciclo financeiro municipal tem dois tipos de contribuinte os que estdo dentro e 0s
que estdo fora do territério municipal. Os municipais contribuem tanto diretamente para as
receitas dos municipios, pelos tributos, contribui¢cdes e servicos cobrados, como em conjunto
com os demais contribuintes para as receitas da Unido e dos Estados, que sdo repassadas aos
municipios na forma de transferéncias (constitucionais ou voluntdrias) ou ainda na forma de
empréstimos. Uma vez arrecada as receitas as mesmas sdo geridas pelos municipios e
aplicadas nas despesas publicas produzindo os servigos publicos municipais, que sao
usufruidos pela populagdo e pelos contribuintes municipais.

Matias e Campello (2000) enfatizam que existe uma inter-relagdo entre 0s processos
de planejamento e orcamentdrio, embora ambos busquem solucionar os problemas
identificados, as solucdes encontradas sdo divergentes. E citam Bittencourt (1967) que aponta
que tal divergéncia esta relacionada a natureza dos fatos que ocorrem na administracdo
publica, que se classificam em: politicos, administrativos, econdmicos e financeiros.

A gestdo financeira refere-se aos processos de movimentacao de recursos financeiros
através do tempo, ou seja, da captacdo e aplicagao monetaria (MATIAS; CAMPELLO, 2000,
p. 160). A Figura 10 descreve os objetivos da gestdo financeira municipal, conforme situagao

prevista como ideal pela LRF.

GESTAO FINANCEIRA MUNICIPAL
OBJETIVOS

| Movimento de entrada e saida de numerdrio |

| Meios para obtengdo dos recursos necessdrios as aplicagdes |

Meétodo de satisfagdo dos desembolsos em tempo oportuno,
de modo a estabelecer o equilibrio

[ > RECEITAS = DESPESAS <——

FIGURA 10 - OBJETIVOS DA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPAL
FONTE: Bezerra Filho (2006, p.32)

Conforme caracterizado na Figura 6 os objetivos da gestdo financeira municipal é
controlar o fluxo de entrada e aplica¢ao dos recursos financeiros municipais, com a finalidade
subsidiar financeiramente meios para a realizacdo dos servigos publicos a populacdo,

mantendo o equilibrio entre as receitas e as despesas publicas.
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2.4.4 A LRF e a gestao financeira municipal

A LRF enfatiza o planejamento nos entes publicos, fortalecendo os instrumentos
estabelecidos pela Constitui¢do Federal de 1988 para esta finalidade, seu enfoque recai sobre
o desenvolvimento das atividades financeiras, quando estabelece a necessidade das
administracdes publicas realizarem:

a. previsdo antecipada de suas receitas que dardo suporte financeiro as despesas a

serem consignadas no or¢camento publico;

b. programacao financeira estabelecendo metas de arrecadag@o das receitas orcadas e
cronograma de desembolso para as despesas orcamentdrias, com o objetivo de
manter o equilibrio entre receitas e despesas;

c. estabelecimento de metas de resultados entre as receitas e as despesas publicas por
meio do resultado primaério;

d. definicdo de metas de resultados para o endividamento publico por intermédio do
resultado nominal;

e. previsao nos instrumentos de planejamento de margem de expansdo para as
despesas publicas consideradas de carater obrigatério e continuadas.

Segundo Silva (2004), a LRF estd apoiada em quatro eixos: o planejamento, a
transparéncia, o controle e a responsabilizacdo, que, em seu conjunto, sdo orientadores para a
implantacdo do modelo de informagdes gerenciais, pois 0 planejamento e o controle sdo
instrumentos fundamentais para a gera¢do de informagdes tteis ndo sé para o atendimento da
Lei, como também para auxiliar o processo decisorio e conseqiientemente melhorar os demais
eixos: a transparéncia e a responsabilizacao.

Os indicadores de desempenho ou de resultados, nas administracdes publicas, estdo
definidos no programas de governo previstos no Plano Plurianual — PPA, desta forma, a
execu¢do dos programas constantes nos orcamentos anuais, por meio da realizacdo das
despesas orcamentdrias, que sdo custeadas pela receitas arrecadadas, determina-se o grau de
desempenho e/ou o resultado alcancado pelas administragdes no desenvolvimento de suas
atividades em prol da coletividade.

Considerando-se a gestdo financeira municipal como o conjunto de agdes
implementadas pelos municipios com o objetivo de otimizar os recursos financeiros; levando-
se em conta o processo pelo qual as atividades e a prestacdo dos servigos publicos sdo

realizadas nas administracdes publicas municipais, que envolvem a efetivagdo das receitas e
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despesas orcamentdrias, pode-se afirmar que os objetivos da LRF e os resultados planejados
pelas administracOes publicas municipais serdo, com maior facilidade, atingidos com uma

coerente gestao financeira.



80

3 METODOLOGIA

A metodologia segundo Richardson (2008) € o conjunto dos procedimentos e regras
utilizadas por determinado método. Por exemplo, o método cientifico é o caminho da ciéncia
para chegar a um objetivo. A metodologia compreende as regras estabelecidas para o método
cientifico.

A metodologia € utilizada para se definir quais caminhos serdo percorridos para
produzir conhecimento cientifico. Para Vergara (1997, p.11), ciéncia é uma das formas de
acesso ao conhecimento. Segundo Richardson (2008) o conceito de ciéncia estd ligado ao
conceito de método cientifico. Lakatos e Marconi (2004) afirmam que todas as ciéncias
caracterizam-se pela utilizacdo de métodos cientificos e que ndo hé ciéncia sem o emprego de
métodos cientificos.

A finalidade da atividade cientifica é a obtencdo da verdade, por intermédio da
comprovacgao de hipdteses, que, por sua vez, sdo pontes entre a observacdo da realidade e a
teoria cientifica, que explica a realidade. O método € o conjunto das atividades sistemaéticas e
racionais que, com maior seguranga permitem alcancar o objetivo — conhecimentos vélidos e
verdadeiros —, tragando o caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando as decisdes do
cientista (LAKATOS; MARCONI, 2004, p. 46).

Para Bufrem (2006), a metodologia € o conjunto de procedimentos utilizados pelos
investigadores que inclui estratégias, abordagens ou posturas metodolégicas, métodos
explicitos ou ndo, técnicas e instrumentos de coleta de dados. Recebe uma gama variada de
denominagdes como metodologia, material e métodos, trajetdria, estratégia, técnica ou
método de trabalho, entre outras, que traduzem mais ou menos explicitamente, o caminho
seguido pelo investigador.

Baseando-se nos ensinamentos de Cervo e Bervian (1996); Andrade (2002); Maroco
(2003); Raupp e Beuren (2003); Corrar, Thedphilo e Bergmann (2004); Lakatos e Marconi
(2004); Collis e Hussey (2005); Hair Jr et al (2005a); Hair Jr et al (2005b); Barros e Lehfeld
(2007); Cunha e Coelho (2007); Gil (2007); Martins e Thedphilo (2007); Richardson (2008) e
levando em consideracdo o tema de pesquisa proposto, o problema de pesquisa levantado, os
objetivos definidos, as hipoteses construidas e a fundamentagdo tedrica abordada, a

metodologia empregada no estudo € a caracterizada nos topicos seguintes.
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3.1 CARACTERIZACAO QUANTO AO METODO DE PESQUISA

Segundo Martins e Thedphilo (2007, p. 37), método “[...] € o caminho para se chegar a
determinado fim ou objetivo”. Para Barros e Lehfeld (2007, p. 67) os métodos cientificos
“[...] s@o as formas mais seguras inventadas pelo homem para controlar o movimento das
coisas que cerceiam um fato e montar formas de compreensao adequada dos fendmenos”.

Segundo Cervo e Bervian (1996) toda investigacdo nasce de algum problema
observado ou sentido, de tal modo que ndo pode prosseguir, a menos que se faca uma selecdo
da matéria a ser tratada. Essa selecdo requer alguma hipé6tese ou pressuposi¢ao que ird guiar e,
ao mesmo tempo, delimitar o assunto a ser investigado.

Percebe-se, com isso, que a definicio do método de pesquisa deve levar em
consideragdo o objeto da pesquisa, o problema, os objetivos e as hipdteses do estudo.

Lakatos e Marconi (2004, p. 90-91) classificam os métodos de pesquisa em: a)
método indutivo — cuja aproximacido dos fendmenos caminha geralmente para planos cada
vez mais abrangentes, indo das constatacdes mais particulares as leis e teorias (conex@o
ascendente); b) método dedutivo — que, partindo das leis e teorias, na maioria das vezes
prediz a ocorréncia dos fendmenos particulares (conexao descendente); c) método hipotético-
dedutivo — origina-se da percep¢ao de uma lacuna nos conhecimentos, acerca da qual formula
hipdteses e, pelo processo de inferéncia dedutiva, testa a predicao da ocorréncia de fendmenos
abrangidos pela hipétese; e d) método dialético — penetra o mundo dos fenomenos tendo em
vista sua agdo reciproca, da contradi¢do inerente ao fenomeno e da mudanca dialética que
ocorre na natureza e na sociedade.

O presente estudo busca verificar os impactos da vigéncia da LRF sobre a gestdo
financeira dos pequenos municipios paranaenses, mediante o estabelecimento de um problema
de pesquisa e da elaboracdo de hipdteses a serem testadas. Assim, quanto a légica da
investigacdo o método de pesquisa € caracterizado como hipotético-dedutivo.

O método hipotético-dedutivo € explicado por Lakatos e Marconi (2004, p. 73-74)
baseadas no pensamento de Popper. Para Popper toda pesquisa tem sua origem num problema
para o qual se procura uma solucdo, por meio de tentativas (conjecturas, hipéteses, teorias) e
eliminacao de erros.

As autoras descrevem as etapas do método hipotético dedutivo proposto por Popper,

no momento do processo investigatorio:
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a. Problema — que surge, em geral, de conflitos diante de expectativas e teorias
existentes;

b. Solu¢do proposta consistindo numa conjectura (nova teoria) — deducdo de
conseqii€éncias na forma de proposicdes passiveis de teste;

c. Testes de falseamento — tentativa de refutacdo, entre outros meios, pela observacao,

pela experimentagdo e pelo raciocinio légico.

Expectativas ou
Conhencimento
Prévio

— Problema —— Conjecturas [——X Falseamento

FIGURA 11 - ETAPAS DO METODO HIPOTETICO-DEDUTIVO SEGUNDO POPPER
FONTE: Lakatos e Marconi (2004, p. 74)

Se a hipétese ndao supera os testes, estard falseada, refutada, e existe nova
reformulacio do problema e da hipdtese, que, se superar os referidos testes, estard
corroborada, confirmada provisoriamente, pois poderd surgir um fato que a invalide

(LAKATOS; MARCONI, 2004).

3.2 CARACTERIZACAO QUANTO AO TIPO DE PESQUISA

Cervo e Bervian (1996) argumentam que existem inumerdveis tipos de pesquisas, €
que cada tipo possui, além do nicleo comum de procedimentos, suas peculiaridades préprias.
E destacam a pesquisa pura e a aplicada.

Na pesquisa pura ou bdsica, o pesquisador tem como meta o saber, buscando satisfazer
uma necessidade intelectual pelo conhecimento. J4 na pesquisa aplicada, o investigador é
movido pela necessidade de contribuir para fins praticos mais ou menos imediatos, buscando
solucdes para problemas concretos (CERVO; BERVIAN, 1996, p. 47). Segundo Hair Jr et al
(2005b, p. 32) a pesquisa aplicada € motivada “[...] por uma tentativa de resolver um

determinado problema [...]”.
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A presente pesquisa € caracterizada quanto ao tipo como aplicada, pelo fato de buscar
respostas ao problema empirico proposto, que versa sobre os efeitos da Lei de

Responsabilidade Fiscal sobre a gestao financeira dos pequenos municipios paranaenses.

3.3 CARACTERIZACAO QUANTO AOS OBJETIVOS DA PESQUISA

Segundo Gil (2007, p. 41) sobre as pesquisas, “[...] é usual a classificagdo com base
em seus objetivos gerais. Assim, € possivel classificar as pesquisas em trés grandes grupos:
exploratdrias, descritivas e explicativas”.

Para o autor, as pesquisas exploratérias sdo empregadas normalmente quando ha
pouco conhecimento sobre a temdtica a ser abordada; pesquisas descritivas objetivam
descrever as caracteristicas de determinada populacao ou fendmeno ou o estabelecimento de
relacdes entre as varidveis; e as pesquisas explicativas como aquelas que visam identificar os
fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia dos fendmenos (GIL, 2007).

Cervo e Bervian (1996, p. 49) afirmam que “A pesquisa descritiva observa, registra,
analisa e correlaciona fatos e fendmenos (varidveis) sem manipuld-los”. Andrade (2002, p.
106) argumenta que nas pesquisas descritivas “[...] os fatos sdo observados, registrados,
analisados, classificados e interpretados, sem que o pesquisador interfira neles. Isto significa
que os fendomenos do mundo fisico e humano sdo estudados, mas nao manipulados pelo
pesquisador”.

Segundo Collis e Hussey (2005, p. 24), nas pesquisas descritivas “Os dados
compilados costumam ser quantitativos e técnicas estatisticas sdo geralmente usadas para
resumir as informacgdes”.

Hair Jr et al (2005b) argumentam que nos estudos descritivos os dados coletados sao
categorizados em transversais e longitudinais. Nos transversais os dados sao coletados em um
unico ponto no tempo; e que nos longitudinais os dados descrevem eventos ao longo do
tempo. Os autores afirmam que os estudos longitudinais “[...] sdo adequados quando as
questdes de pesquisa e as hipdteses sdo afetadas pela variacido das coisas com o decorrer do
tempo” (HAIR JR et al, 2005b, p. 88).

Segundo Collis e Hussey (2005), nas pesquisas explicativas o pesquisado vai além da

descricdo das caracteristicas, analisando e explicando porque ou como os fatos estdo
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acontecendo, portanto, tem como objetivo entender fendmenos, descobrindo e mensurando
relacOes causais entre eles.

A pesquisa quanto aos objetivos € caracterizada como descritiva e explicativa, pois,
visa descrever o comportamento do espaco de manobra da gestdo financeira municipal diante
da vigéncia da LRF e explicar, por meio, de varidveis associadas a aspectos financeiros e de
gestdo o reflexo do aumento ou diminui¢do do espaco de gerenciamento financeiro nos
pequenos municipios paranaenses com o advento da LRF, mediante a andlise dos exercicios
financeiros de 1998 e 2006, sendo quanto ao horizonte de tempo categorizado com estudo

longitudinal.

3.4 CARACTERIZACAO QUANTO AOS PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Os procedimentos utilizados neste estudo sdo: pesquisa bibliografica e documental.
Para Martins e Thedphilo (2007, p. 54) a pesquisa bibliografica € uma estratégia “[...]
necessdria para a condugio de qualquer pesquisa cientifica. [...] procura explicar e discutir um
assunto, tema ou problema com base em referéncias publicadas [...]”. Os autores afirmam
ainda que a pesquisa bibliogréfica “[...] € um excelente meio de formacao cientifica quando
realizada independentemente — andlise tedrica — ou como parte integrante de qualquer
trabalho cientifico, visando a construc¢ao da plataforma tedrica do estudo”.

A pesquisa documental € caracterizada pelos estudos que utilizam documentos como
fonte de dados, informagdes e evidéncias (MARTINS; THE()PHILO, 2007, p. 55). Para
Marconi e Lakatos (2007, p. 62) a caracteristica da pesquisa documental € que “[...] a fonte de
coleta de dados estd restrita a documentos, escritos ou nao, constituindo o que se denomina de
fontes primarias”.

A pesquisa documental tem semelhancas com a pesquisa bibliografica. A principal
diferenca entre elas decorre da natureza das fontes: a pesquisa bibliografica utiliza fontes
secunddrias, isto €, materiais transcritos de publica¢des disponiveis na forma de livros,
artigos, etc. Por sua vez, a pesquisa documental emprega fontes primadrias, assim considerados
os materiais compilados pelo préprio autor do trabalho, que ainda ndo foram objeto de
andlise, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com os propdsitos da pesquisa
(MARTINS; THEOPHILO, 2007, p. 55). Como € o caso dos dados utilizados na presente
pesquisa, retirados das bases de dados da STN (FINBRA — Financas do Brasil), do IPARDES
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(BDE) e dos demonstrativos da LRF dos municipios paranaenses pesquisados, disponiveis no
site Portal do Controle Social, do Tribunal de Contas do Estado do Parana.

Para Raupp e Beuren (in BEUREN, 2003, p. 90) a contabilidade “[...], utiliza-se com
certa freqii€ncia a pesquisa documental, sobretudo quando se deseja analisar o
comportamento de determinado setor da economia, como os aspectos relacionados a situagc@o
patrimonial, econdmica e financeira”.

A pesquisa bibliografica propiciou a sustentagdo tedrica da pesquisa, envolvendo
aspectos sobre: o ambiente da administracdo publica municipal, a Lei de Responsabilidade
Fiscal, a administracdo publica gerencial e os conceitos e aspectos da gestdo financeira
municipal, subsidiando, também, a formulag¢do do constructo do espaco de manobra da gestdao
financeira municipal. E a pesquisa documental envolveu o levantamento dos dados, sobre as
financas publicas dos municipios paranaenses estudados, contribuindo para a mensuragdo do

constructo da pesquisa € na composi¢do das varidveis explicativas necessdrias a pesquisa

empirica proposta.

3.5 CARACTERIZACAO DA PESQUISA QUANTO A ABORDAGEM DO PROBLEMA

Na defini¢do dos métodos de pesquisa segundo Richardson (2008) deve-se enfocar o
problema de pesquisa e como este serd abordado no estudo, enfatizando que quanto a
abordagem do problema, destacam-se os métodos: quantitativos e os qualitativos.

O método qualitativo visa descrever a complexidade de determinado problema,
analisar a interacdo de certas variaveis, compreender e classificar processos dindmicos vividos
por grupos sociais, contribuir no processo de mudanga de determinado grupo e possibilitar,
em maior nivel de profundidade, o entendimento das particularidades do comportamento dos
individuos (RICHARDSON, 2008, p. 80).

Para Richardson (2008), o método quantitativo caracteriza-se pelo emprego da
quantificac@o tanto nas modalidades de coleta de informacdes, quanto no tratamento delas por
meio de técnicas estatisticas, desde as mais simples como percentual, média, desvio-padrao,
as mais complexas, como coeficiente de correlacdo e andlise de regressao.

O método quantitativo representa, em principio, a intencdo de garantir a precisao dos
resultados, para evitar distor¢des de andlise e interpretacao, possibilitando, conseqiientemente,

uma margem de seguranca quanto as inferéncias. E freqlientemente aplicado nos estudos
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descritivos, naqueles que procuram descobrir e classificar a relacdo entre varidveis, bem como

nos que investigam a relagdo de causalidade entre fendmenos (RICHARDSON, 2008, p. 70).
A pesquisa quanto a abordagem do problema é caracterizada como quantitativa, com o

emprego de estatisticas descritivas — média, desvio-padrdo e coeficiente de variagdo — e

estatistica multivariada com a utilizacio de andlise de regressdo multipla.

3.5.1 Estatistica descritiva

As estatisticas descritivas utilizadas na analise dos dados coletados foram média,
desvio-padrao e coeficiente de varia¢do, conforme as férmulas (1), (2) e (3) descritas abaixo,
respectivamente.

x o= = (1)

s =1\= (2)

(3)

Nas pesquisas, muitas vezes, faz-se necessario sintetizar e condensar as informacdes
para melhor compreendé-las. As medidas de tendéncia central podem ser utilizadas para esta
finalidade, as medidas de tendéncia central localizam o centro da distribuicdo, bem como
outras informacdes uteis. A média € uma das medidas mais utilizadas de tendéncia central. A
média ndo € sensivel a valores de dados que estdo sendo adicionados ou apagados, por essa
razao € considerada uma medida “robusta” de tendéncia central (HAIR JR et al (2005b).

Para se ter um panorama completo das distribuicdes da amostra € necessario examinar
as medidas de dispersdo associadas com a distribui¢do da amostra na pesquisa, ou seja, como

os dados variam a partir da média. A varidncia é freqiientemente usada em estatistica,
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determina a distdncia que a observacdo se encontra da média, mas sua mensuracao € dada ao
quadrado, por isso, usa-se a raiz quadrada da varidncia, chamada de desvio-padrdo, que
descreve a dispersao da variabilidade dos valores de distribuicao da amostra a partir da média
(HAIR JR et al (2005b).

O coeficiente de variacdo é uma medida de dispersdo relativa, dado pela divisdao do
desvio-padrao amostral pela média amostral. Quando CV < 0,15 tem-se baixa dispersao; se
0,15 < CV < 0,30 tem-se média dispersao; e quando o CV > 0,30 a dispersdo é elevada

(MARTINS; THEOPHILO, 2007).

3.5.2 Analise de regressao multipla

A andlise de regressdo multipla € uma técnica estatistica usada para analisar a relacao
entre uma Unica varidvel dependente e varias varidveis independentes (HAIR JR et al, 2005a).
Para Cunha e Coelho (in Corrar, Paulo e Dias Filho, 2007, 132) “[...] a idéia chave da
regressdo multipla é a existéncia de dependéncia estatistica de uma varidvel denominada
dependente, ou varidvel prevista ou explicada, em relacdo a uma ou mais varidveis
independentes, explanatérias ou preditoras”.

Nesta pesquisa, busca-se por meio da andlise de regressao multipla encontrar, ou nao,
relagdes entre o comportamento do espaco de manobra da gestdo financeira, varidvel
dependente, dos municipios paranaenses com até 20 mil habitantes diante da vigéncia da Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF, levando em consideracdo as varidveis independentes
utilizadas para explicé-lo.

Segundo Hair Jr et al (2005a, p. 136), o objetivos da andlise de regressdo multipla
“[...] € usar as varidveis independentes cujos valores sdo conhecidos para prever os valores da
varidvel dependente selecionada pelo pesquisador”. O modelo estatistico da regressdo linear
multipla, segundo Cunha e Coelho (in Corrar, Paulo e Dias Filho, 2007, p. 135) é dado por:

Y =00+ Bixi + Poxa + ....... + BuXn + €

Onde:

Y é a varidvel dependente

X1, X» ... X;, sdo as varidveis independentes

Bo, B1, B2 --- Pn s30 denominados parametros da regressao
€ é o termo que representa o residuo ou erro da regressao
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O objetivo da regressao linear multipla é determinar quais as varidveis independentes
que melhor explicam a variagdo da dependente, bem como, determinar a propor¢ao explicada
de tal variagdo. Com base no conjunto de varidveis explicativas o modelo de regressao linear
multipla ird atribuir valores aos parametros da regressao (), que multiplicados pelos valores
das varidveis independentes contribuiram para explicar a variagdo da varidvel dependente (Y).

A explicacdo estatistica de um fendmeno fundamenta-se na andlise dos erros ou
residuos, que se caracterizam pela diferenca entre as observacdes reais e os valores estimados
para cada observacdo da amostra. A estimativa mais adequada serd aquela que apresentar o
menor residuo estatistico, ou seja, a menor diferenca entre os valores reais observados e os
valores estimados pelo modelo (CUNHA; COELHO in CORRAR; PAULO; DIAS FILHO,
2007).

A estimacdo, na regressao linear multipla, realizada por meio do Método dos Minimos
Quadrados (MMQ), busca a menor soma de quadrados dos residuos (SQR) possivel (HAIR
JR et al 2005a); (CUNHA; COELHO in CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2007).

Para cada valor de x, podem existir um ou mais valores de y na amostra, chamado de y
observado; e para cada valor de x existird um Unico valor de y pertencente a reta de regressao,
denominado y estimado (), Portanto, para cada valor de x pode-se ter um ou mais valores de
y observado diferentes de y estimado. Essas diferencas sdo chamadas de residuos. O método
dos minimos quadrados (MMQ) parte do principio de que a reta que melhor se ajusta aos
dados é aquela para a qual as diferencas entre os valores observados e os estimados sao as
menores possiveis (CORRAR; THEOPHILO; BERGMANN in CORRAR; THEOPHILO,
2004). Conforme demonstrado na representacdo grafica demonstrada na Figura 12 e calcula

na forma das equacdes (4) e (5) apresentadas.

=1 -1 |

|
i -h /ﬁﬁl T=a+bx

i —

b

FIGURA 12 - REPRESENTACAO DO RESIDUO
FONTE: Corrar; The6philo; Bergmann in Corrar; Thedphilo (2004)
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Yut= (y-9 &

Zuz =Z(y—a+bx)2 (5)

3.5.3 Avaliacao do modelo de regressao

Apo6s estimada a regressdo faz-se necessario avaliar a precisao do modelo estimado.
Devem ser avaliados: o coeficiente de determinacdo (R?), no caso de regressido multipla o (R
ajustado); @ estatistica F; a estatistica ¢ e os coeficientes da regressdao padronizados (betas
padronizados).

Segundo Hair Jr et al (2005a, p. 132), o coeficiente de determinagdo (Rz) é uma
medida “[...] da proporcdo da varidncia da varidvel dependente em torno de sua média que €
explicada pelas varidveis independentes ou preditoras. O coeficiente pode variar entre 0 e 1.
Quanto maior o valor do coeficiente de determinacio (R?) melhor é a explicacdo da varidvel

dependente. E seu cdlculo é feito conforme equagao (6).

Z(j\)l - y)z

R = Soma de quadrados da regressio ‘5 (6)
Soma total de quadrados = _
™ Y (-3
i=1
Sendo que:
2 (=) = 2=+ 26
=1 i=1 i=1

Soma total de

Soma de quadrados dos + Soma de quadrados da

quadrados erros regressao

Onde:
y = média de todas as observacdes

yi = valor da observacgao individual i
¥ = valor previsto da observacao i
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E recomendado que na regressio multipla se utilize o coeficiente de determinagdo
ajustado (Rzajustado) em vez do coeficiente R Isso porque, quando uma varidvel explicativa ¢
adicionada ao modelo, o R? tem seu valor majorado, ou pelo menos mantido, mesmo que essa
varidvel ndo seja estatisticamente significativa. O Rzajusmdo compensa os efeitos desses
aumentos indevidos no valor do coeficiente R? (CORRAR; THEOPHILO; BERGMANN in
CORRAR; THEOPHILO, 2004). Segundo Hair Jr et al (2005a) o Rzajustado torna-se menor que
o R? pelo fator de ter-se menos observagdes por varidvel independente; e o coeficiente leva
em consideracdo o nimero especifico de varidveis independentes e o tamanho da amostra

J .. 2 , . ~
utilizados no modelo. O coeficiente R”justado € apurado por meio da expressao (7).

-1
Rzaju‘vtado :1_(:’:—]{)'(1_R2) (7)

Onde:
n = ndmero de observacoes
k = ndmero de coeficientes da equacao da regressao

Maroco (2003, p. 385) afirma em relagcdo ao coeficiente de determinacdo que “No caso
das ciéncias exactas, R2 > 0,9 sdo geralmente aceites como indicadores de um bom
ajustamento, enquanto que para as ciéncias sociais valores de R2 > 0,5 consideram ja
aceitdvel o ajustamento do modelo aos dados”.

O modelo de regressdo estimado deve ser avaliado em termos de sua significancia
geral. Para Corrar, Thedphilo e Bergmann (in Corrar; Thedphilo, 2004), € necessario verificar
se a variavel dependente se relaciona com o conjunto das varidveis independentes, ou seja,
deve-se testar a regressao como um todo. Para essa finalidade utiliza-se o teste estatistico da
razdo F, que segundo Hair Jr et al (2005a) testa a hipdtese de que a quantia de variagdo
explicada pelo modelo de regressdo é maior que a variac@o explicada pela média, ou seja, que
o coeficiente de determinacao é maior que zero. A férmula é expressa na equacao (8).

R2
Varidncia Explicada | -1 (8)

teste —

Variancia Ndo Explicada | 1-R?
n—k

Em que:

R’ = coeficiente de determinacdo

n = ndmero de observacodes

k = ndmero de coeficientes da equacao da regressao
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As hipoéteses testadas na razdo F sdao: Hy: R?>=0 ou Hi: R? > 0. Calcula-se o Fiosie €
compara-se o resultado com 0 Fipeiua0, levando em consideracdo o nivel de significancia
estabelecido, se 0 Fi.g for maior que o Fiupeaqo, T€j€ita-se a hipétese de que o coeficiente
angular R” é igual a zero e pode-se concluir que a regressdo como um todo ¢ significativa.

Hair Jr et al (2005a) argumentam que € necessario, na andlise de regressado, testar a
significancia estatistica dos coeficientes estimados pelo modelo, quando a andlise é baseada
em uma amostra da populacdo. O teste de significancia dos coeficientes de regressao fornece
uma estimativa estatistica baseada na probabilidade de que os coeficientes estimados sejam de
fato diferentes de zero. O teste apropriado € o teste ¢ (Student). O valor t de um coeficiente € o

proprio coeficiente dividido pelo seu erro padrao. A férmula é demonstrada na equacao (9).

Onde:
B = estimativa do coeficiente angular
Sp= erro padrio do coeficiente angular

O teste ¢ (Student) consiste em aceitar ou rejeitar a Hy: f=0, com determinado nivel de
confianca. Para fazer o teste calcula-se o ¢ do coeficiente (Z.qcuiado) € COMpara-se com o tpeiado
levando em consideragdo o nimero de observacdes e o nivel de significancia utilizado. Se o
tealculado fOr maior que o typeiado pode-se assumir que o coeficiente estimado tem efeito
estatisticamente significante na regressdo no nivel de significancia estabelecido.

Maroco (2003), Hair Jr et al (2005a) argumentam que por meio da andlise dos
coeficientes betas padronizados € possivel concluir quais das varidveis independentes
utilizadas na pesquisa mais contribuem para explicar o comportamento da varidvel
dependente analisada. Os betas padronizados sdo resultantes de dados padronizados,
eliminando assim o problema de lidar com diferentes unidades de medida na anélise do

impacto dos coeficientes gerados sobre a varidvel dependente.

3.5.4 Pressupostos da analise de regressao miiltipla

Segundo Cunha e Coelho (in CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2007, p. 151-157), a

andlise multivariada requer testes de suposicdes para as varidveis separadas e em conjunto e
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cada técnica apresenta seu conjunto de suposi¢des ou pressupostos. A aplicacdo apropriada de

um procedimento estatistico depende do cumprimento desse conjunto de pressupostos. Os

principais requeridos na andlise de regressao sio:

a.

normalidade dos residuos — acontece quando o conjunto dos residuos produzidos
em todo o intervalo das observacdes apresenta distribui¢do normal, indicando que
os casos amostrados se dispdem normalmente em toda a extensdo da populagdo;
homoscedasticidade dos residuos — o conjunto de residuos referentes a cada
observacao de X deve ter variancia constante ou homogénea em toda a extensao
das variaveis independentes, a dispersdo de Y em relacdo as observacgdes de X deve
manter consisténcia ou ser constante em todas as dimensdes desta varidvel.
Quando as variancias nao sao homogéneas essa violacdo € conhecida como
heteroscedasticidade;

linearidade dos coeficientes — é o grau em que a variacdo na varidvel dependente é
associada com a varidvel independente de forma estritamente linear, na estimacao
de Y feita de forma matematica e proporcional a variacdo de uma unidade em
qualquer das varidveis independentes gera impacto proporcional equivalente ao
seu respectivo coeficiente na varidvel dependente;

auséncia de autocorrelagdo serial nos residuos — que a correlag@o entre os residuos,
ao longo do espectro das varidveis independentes, € zero; o efeito de uma
observacao de dada varidvel X é nulo sobre as observagdes seguintes, ndo ha
causalidade entre os residuos e a varidvel X, e, por conseqii€ncia, a variavel Y s6
sofre influéncia da prépria varidvel X considerada e ndo dos efeitos defasados de
X; sobre X; e desta sobre Y. Ou seja, os residuos devem ser independentes entre si
e sO se observa o efeito de X sobre Y;

auséncia de multicolinearidade entre as varidveis independentes - a
multicolinearidade ocorre quando duas ou mais varidveis independentes do
modelo, explicando o mesmo fato sdo altamente correlacionadas, levam a
dificuldade na separacdo dos efeitos de cada uma, sozinha, sobre a varidvel
dependente, fazendo que uma delas perca a significincia na explanacdo. A
multicolinearidade tende a distorcer os coeficientes angulares estimados para as

variaveis que a apresentam, prejudicando o modelo estimado.

Para a execug¢do dos cdlculos estatisticos necessarios foi utilizado o SPSS, versao 13.0,

com nivel de significancia de 5%.
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3.6 OBJETO DA PESQUISA E SEGMENTACAO DOS MUNICIPIOS

O objeto da presente pesquisa sdo os municipios paranaenses com populagdo menor
que 20 mil habitantes, denominados municipios de pequeno porte. Sendo segmentados por
faixas populacionais, caracterizando-se trés segmentos. O primeiro € formado pelos
municipios paranaense com populacdo até cinco mil habitantes, denominados extremamente
pequenos. O segundo segmento compreende os municipios paranaenses com populagdo entre
5 e 10 mil habitantes, chamados de muito pequenos. E o terceiro é formado pelos municipios
paranaenses com populacdo entre 10 e 20 mil habitantes, denominados pequenos.

Segundo Marconi e Lakatos (2007, p. 41) “Universo ou populacio: é o conjunto de
seres animados ou inanimados que apresentam pelos menos uma caracteristica em comum’.
As autoras também definem amostra como sendo “[...] uma por¢do ou parcela,
convenientemente selecionada do universo (populagdo); € um subconjunto do universo”.

A presente pesquisa tem como populagdo os municipios paranaenses com até 20 mil
habitantes que disponibilizaram informacdes junto a Secretaria do Tesouro Nacional - STN,
nos exercicios financeiros de 1998 e 2006, mas ndao concomitantemente. Na Tabela 2 sdo

apresentados os segmentos da presente pesquisa.

TABELA 1 - SEGMENTOS DA PESQUISA

Total Total
. Municipios Populacio Municipios Populacio

Municipios Censlz) ° g% do Canso e % do
2000 1998 Total 2007 2006 Total
Populacgdo até 5 mil habitantes 95 89 93,68 100 84 84,00
Populacdo entre 5 e 10 mil habitantes 121 102 84,30 111 86 77,48
Populacio entre 10 e 20 mil habitantes 102 99 97,06 106 77 72,64
Total 318 290 91,19 317 247 77,92

FONTE: O autor (2008)

A opg¢do em utilizar os exercicios de 1998 e 2006 visa eliminar os efeitos da adaptacao
a LRF. Em 1998, nao se discutia a LRF, por isso entende-se que este exercicio se apresenta
livre de seus efeitos. O ano de 2006 é bem posterior a entrada em vigor da LRF, e levando em
consideragdo que o primeiro mandato municipal sob sua vigéncia foi encerrado em 2004,
pode-se supor que todas as adaptagdes a LRF ja tivessem ocorrido. Salientando que a partir de

1998 nenhum novo municipio foi criado no Estado do Parana.
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3.7 DEFINICAO DAS VARIAVEIS E DAS FONTES DOS DADOS

Com os dados coletados, foi mensurado o constructo da pesquisa — varidvel

dependente — e também compostos os coeficientes das varidveis independentes empregadas

no estudo. As varidveis independentes estdo separadas em duas dimensdes: financeira e de

gestao.

A dimensdo financeira aborda indicadores que envolvem as receitas e as despesas
publicas municipais, conforme as varidveis apresentadas no Quadro 5.

Receitas Correntes

Variaveis Objetivo
F1 Receita Total Fornecer o indice do resultado geral entre as receitas e despesas
Despesa Total municipais, demonstrando o déficit ou superavit da entidade
municipal. Demonstra quanto da receita arrecadada serve de
cobertura a despesa realizada.

F2 Passivo Permanente Indicar a relagdo entre o montante das dividas de longo prazo

Receitas Correntes do municipio e as receitas correntes, indicando o grau de
endividamento do municipio, bem como, demonstrar sua
evolucao.

F3 Receita Tributdria Indicar a relacdo entre as receitas tributdrias proprias

Receita Total municipais e o total das receitas.
F4 Receitas Préprias Indicar a relacdo entre as receitas geradas pelos municipios e
Receita Total suas receitas totais. E um indicador de eficiéncia da gestdo
tributdria.
F5 Participacdo nas Receitas da Unido | Indicar a relag@o entre as receitas de transferéncias Federal e o
Receita Total total das receitas, ¢ um indicador de dependéncia do Governo
Federal.
F6 Participacdo nas Receitas do Estado | Indicar a relag@o entre as receitas de transferéncias Estadual e o
Receita Total total das receitas, ¢ um indicador de dependéncia do Governo
do Estado.

F7 Receita Liquida de Empréstimos = | Fornecer a relagdo entre as receitas de empréstimos, deduzidos
Operacdes de Crédito — os encargos das dividas existentes, e as receitas totais,
(Juros+Amortizagdes) indicando a participacdo dos empréstimos tomados na

Receita Total composicao da receita total municipal.
F8 Despesas com Pessoal Fornecer a relagdo entre as despesas com pessoal ativo e
Receitas Correntes inativo e as receitas correntes, indicando a parcela das receitas
correntes comprometidas com despesas de pessoal.

F9 Despesas com Juros Fornecer a relagdo entre as despesas com a divida fundada e as

Receitas Correntes receitas correntes, indicando a parcela das receitas correntes
que sdo utilizadas para financiar o custo da divida fundada.

F10 | Despesas com Servicos de Terceiros | Fornecer a relacdo entre as despesas com contratacio de mao-

Receitas Correntes de-obra terceirizada e as receitas correntes, indicando a parcela
das receitas correntes aplicadas em despesas para a contratagdo
de terceiros.

F11 Outras Despesas Correntes Fornecer a relagdo entre as despesas destinadas a manutengao

da maquina administrativa e as receitas correntes, indicando a
parcela das receitas correntes aplicadas em despesas visando a
custear a estrutura administrativa existente.

QUADRO 5 - VARIAVEIS INDEPENDENTES DA DIMENSAO FINANCEIRA
FONTE: Adaptado de Matias e Campello (2000); Kohama e Kohama (2000); Andrade (2007)
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A dimensdo de gestdo, por seu turno, sintetiza indices que refletem aspectos de
liquidez, endividamento e a forma de aplicagdo dos recursos financeiros municipais,
demonstrados no Quadro 6.

Variaveis Objetivo
Gl Ativo Financeiro Fornecer a relagdo entre o ativo financeiro e o passivo
Passivo Financeiro financeiro, representa a parcela das obrigagdes que as
disponibilidades podem saldar. Demonstra o quanto de
créditos, valores realizdveis e numerarios existem em
relacdo as obrigacdes exigiveis a curto prazo.
G2 Ativo Financeiro + Ativo Permanente Verificar o resultado patrimonial apresentado pelo ente
Passivo Financeiro + Passivo Permanente | publico no exercicio
G3 Passivo Financeiro - Ativo Financeiro Fornecer a parcela dos ativos que estdo comprometidos
Ativo Real com o endividamento de curto prazo.
G4 | Despesas de Capital — Receitas de Capital | Fornecer a relagdo entre o déficit de capital e as receitas
Receitas Correntes correntes, indicando a parcela das receitas correntes
utilizadas para o financiamento de despesas de capital.
G5 Receitas Préprias Fornecer a relagdo entre as receitas geradas pelo proprio
Despesas Correntes municipio e suas despesas correntes, indicando a
participacdo das receitas proprias municipais no custeio
das despesas correntes.
G6 Passivo Permanente Fornecer a relagdo entre o total da divida consolidada e o
Ativo Real total do ativo do ente publico.
G7 Passivo Permanente Indicar a relacdo entre o total da divida consolidada do
Ativo Financeiro ente publico e o total das disponibilidades financeiras
existentes.
G8 Superdvit Corrente Indicar o percentual da poupanca corrente gerada em
Receita Total relacdo 3s receitas totais.
G9 Superdvit Corrente Estabelecer a relacdo entre a poupanca corrente gerada e a
Populagao populacdo do municipio, indicando a poupanga corrente
per capita.
G10 Superdvit Corrente Fornecer quanto das receitas correntes totais foram
Receitas Correntes poupadas no exercicio na forma de superdvit corrente.
Gl1 Divida Ativa Indicar a relacdo entre os créditos da divida ativa
Ativo Real municipal e o total do ativo, indicando o percentual de
participacdo dos créditos a receber na composi¢do do
ativo do municipio.

QUADRO 6 — VARIAVEIS INDEPENDENTES DA DIMENSAO DE GESTAO
FONTE: Adaptado de Matias e Campello (2000); Kohama e Kohama (2000); Andrade (2007)

Os dados necessdrios para realizar a presente pesquisa, bem como, para compor a
varidvel dependente e as independentes utilizadas no estudo, foram obtidos junto as bases de
dados da Secretaria do Tesouro Nacional - STN (FINBRA - Finangas Brasil), do Instituto
Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social — IPARDES (Base de Dados do Parana
— BDE) e do site Portal de Controle Social do Tribunal de Contas do Estado do Paran4,

relativos aos exercicios financeiros de 1998 e 2006.
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Da base da FINBRA foram coletados os demonstrativos envolvendo receita, despesa,
ativo e passivo dos municipios estudados; do Portal de Controle Social foram retirados os
dados sobre os gastos dos Poderes Legislativos no exercicio de 2006 e da BDE do IPARDES
coletou-se os demais dados necessdrios.

As varidveis independentes sdo indicadores utilizados visando retratar a realidade
financeira das administracdes publicas dos municipios, com populacdo de até 20 mil
habitantes, do Estado do Parand, por meio da dimensdes financeira e de gestdo. As varidveis
selecionadas e relacionadas as dimensdes foram baseadas e adaptadas de Matias e Campello
(2000); Kohama e Kohama (2000); Andrade (2007).

Como os dados sobre a populacao dos municipios sao divulgados periodicamente, nas
varidveis independentes que envolveram a populacdo total foram utilizados os seguintes
dados: para 1998 a populacao censitaria de 2000; e para 2006 a populacao censitaria de 2007.

As receitas proprias dos municipios foram formadas pelo somatério das seguintes
receitas: tributdria, de contribui¢do, patrimonial, agropecudria, industrial, de servigos, outras
receitas correntes e alienacao de bens.

O estudo objetiva avaliar os impactos do advento da LRF sobre o espago de manobra
da gestdo financeira dos municipios paranaense com menos de 20 mil habitantes, com base
nas varidveis independentes especificadas, busca-se verificar de que forma e em que extensao
a LRF alterou o espaco de manobra e que relacionamento as varidveis explicativas tem com a
varidvel explicada ou dependente. O modelo empregado nesta finalidade € o expresso na

equacao 10.

k

EM=a+) BX, +y, (10)
i=1

Onde:

o = Constante

X; = Varidveis explanatorias

i = Termo de disturbancia

O método empregado nas andlises multivariadas foi o stepwise ou passo a passo. O
stepwise, na estimagao da regressdo multipla, seleciona primeiro a varidvel independente que
mais contribui a explicacdo da dependente, repetindo o procedimento até que a inclusdo de

nova varidvel ndo represente melhoria significativa ao modelo estimado.
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3.8 CONSTRUCTO DA PESQUISA

Para verificar os impactos da vigéncia da LRF sobre a gestdo financeira municipal sera
utilizado o constructo do espago de manobra da gestdo financeira municipal (EM), definido e

mensurado conforme estabelecido neste tépico.

3.8.1 Definicao do constructo

Nas administra¢des publicas tudo estd vinculado ao aspecto legal, assim, o gestor
publico sempre deverd agir de acordo com os preceitos da legalidade, porém, existem
situagdes em que lhe cabe a escolha sobre “em que”, “em que momento” e “de que forma”
realizar a aplicagdo dos recursos financeiros existentes. Mesmo quando estejam envolvidos
recursos com destinagdo obrigatdria, existe espaco para que decisdes possam ser tomadas

quanto a aplicagdo das receitas publicas.

Item Caracterizacdo

EM QUE APLICAR Vincula-se a escolha da natureza de despesa que serd feita a
aplicacdo dos recursos financeiros: materiais, insumos, Servigos,
contratacdo de terceiros, repasse a entidades, equipamentos,
construcdes, ou seja, dentre todas as despesas possiveis, exceto as
com pessoal, servicos das dividas, PASEP e os repasses ao
Legislativo Municipal.

EM QUE MOMENTO APLICAR Refere-se a periodicidade em que os recursos financeiros sdo
aplicados, o gestor puiblico pode escolher o momento,
considerado por ele, mais apropriado para efetuar as despesas,
sem que as aplicacdes se realizem em momentos previamente
definidos e constantes.

DE QUE FORMA APLICAR Diz respeito a forma como serdo empregados o0s recursos
financeiros, se de forma direta ou descentralizada, tem estreita
relacdo com a natureza de despesa e leva em consideragdo a
liberdade de escolha do gestor publico em buscar na iniciativa
privada, empresas, entidades (ONGs) ou individuos que realizem
o que se deseja, ou, utilizar-se da prdpria estrutura da
administracdo na finalidade desejada.

QUADRO 7 - ELEMENTOS DEFINIDORES DO ESPACO DE MANOBRA DA GESTAO FINANCEIRA
FONTE: O Autor (2008)

O espaco de manobra da gestdo financeira municipal (EM), para os fins desta

z

pesquisa, € caracterizado pelo resultado da diferenca entre o total das receitas correntes
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municipais menos a soma das despesas com pessoal e encargos sociais, servigos da divida
(juros e amortizagdes), as efetuadas pelo Legislativo Municipal e as decorrentes das
contribuicdes para o PASEP — Programa de formagao do patrimdnio do servidor publico. O
resultado alcancado representa o montante de recursos financeiros que o administrador
publico municipal tem certa liberdade para realizar sua destinagcdo, ou seja, sobre esses
recursos o gestor pode fazer escolhas.

Os recursos financeiros nas administragdes publicas municipais vém das receitas
or¢amentdrias, que sao classificadas em receitas correntes e de capital. Na composicdo do
espaco de manobra da gestdo financeira municipal, utiliza-se a receita corrente e ndo a receita
total, que seria o somatério das receitas correntes mais as de capital, pelo fato de que as
receitas correntes podem ser aplicadas tanto no custeio de despesas destinadas a manter
atividades ja existentes, na expansao destas, na criacdo de novas atividades a serem
desenvolvidas ou na construcdo/aquisicio de bens para a administracdo publica.
Diferentemente das receitas de capital que somente podem ser aplicadas em despesas que
resultem em bens de capital para a entidade publica, ou seja, as receitas correntes propiciam
ampla liberdade na sua gestdo, enquanto as receitas de capital t€m aplicacdes bem restritas.

Os servigcos publicos, decorrentes dos programas e agdes previstas no orcamento
municipal, sdo efetivados e mantidos por intermédio da realizacdo das despesas publicas, que
podem ser correntes e de capital. Dentro da categoria das despesas correntes existem diversos
elementos de despesas que os administradores tém mais liberdade para gerir. Porém, as
despesas decorrentes da folha de pagamento dos servidores municipais, incluindo os cargos
eletivos e comissionados, € os encargos sociais incidentes; as despesas com 0s juros € as
amortizacdes das dividas contratuais; as despesas realizadas pelo Poder Legislativo; e as
contribuicdes para o PASEP, representam consumos dos recursos financeiros oriundos das
receitas correntes, sobre os quais o gestor municipal tem pouquissimo espago de decisdo.

As despesas com pessoal e encargos sociais representam a maior fonte de consumo de
receitas correntes nos pequenos municipios e decorrem do provimento dos cargos efetivos,
comissionados e dos eletivos. Os cargos de provimento efetivo sdo aqueles que visam
preencher a estrutura administrativa da entidade publica objetivando a realiza¢do dos servigos
publicos a populacdo. Os cargos comissionados sido caracterizados pela livre nomeagdo e
exoneracao e visam assessorar a administracdo superior. E os eletivos sd@o ocupados pelos
mandatdrios eleitos.

Partindo-se do pressuposto que os cargos comissionados sdo necessdrios para o

andamento das atividades da entidade publica, por tal fato é que sdo criados e, posteriormente
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providos, assume-se que pode ocorrer a troca de ocupantes nesses cargos, mas, nao a sua
vacancia perene. E que, sem os servidores efetivos ndo existem servigcos publicos. A liberdade
existente para decisdo quanto as despesas com pessoal e encargos sociais, estd vinculada a
decisdao de prover ou nao determinada vaga ou cargo, mas uma vez ocorrida a efetivagao, e
dentro de uma normalidade esperada, caracterizam-se como despesas obrigatdrias de carater
continuado, cabendo ao administrador publico somente realizd-las de acordo com a legislacdo
pertinente.

As despesas com os encargos decorrentes da divida publica, juros e amortizagdes, sao
estipuladas nos contratos de empréstimos, nos quais sdo definidos os prazos e a forma de
pagamento das parcelas, os juros e correcdo monetéria incidente sobre o saldo devedor e o
tempo que serdo efetivadas as amortizacdes. Assim, levando em conta os preceitos da LRF,
dentre estes, o controle sobre o endividamento publico exige que tais dividas sejam honradas,
inclusive para que as metas de resultado nominal planejadas possam ser atingidas, ndo
restando ao administrador publico, outra decisdo a ndo ser quitar os compromissos conforme
previsto em contrato.

Quanto as despesas do Legislativo, partindo-se da premissa que as receitas municipais
foram devidamente previstas e sua execugdo segue ao planejado, somente cabe ao Executivo
transferir os recursos financeiros para que a Camara Municipal possa executar suas despesas,
pois, essa ndo tem competéncia legal para arrecadar receitas, recebendo transferéncias
financeiras oriundas do Executivo Municipal para executar seu orcamento.

A contribui¢do dos municipios para o PASEP — programa de formacdo do patrimdnio
do servidor publico € proveniente do emprego da aliquota de 1% (um por cento) sobre as
receitas correntes municipais, seu recolhimento € mensal, conforme previsto na legislagdao
vigente. O Quadro 8 relaciona os limites e exigéncias impostas as administragdes publicas no

que tange as despesas.

Legislagdo Finalidade Limite
Artigo 212, da Constituicdo | Estabelece os gastos minimos | 25% das receitas municipais de
Federal com as atividades da Educacdo | impostos e origindrias de impostos
Inciso III, do artigo 77, dos | Estabelece os gastos minimos | 15% das receitas municipais de
ADCT, da Constituicdo Federal com as atividades da Saude impostos e origindrias de impostos
Inciso I, do artigo 29-A, da | Estabelece o limite maximo | 8% das receitas tributarias e das
Constituicdo Federal. para as despesas do Poder | transferéncias constitucionais,
Legislativo realizadas no exercicio anterior, para
municipios com até 100 mil habitantes
Inciso I11, do artigo 2°, artigo 7° ¢ | Contribuicdo para formagdo | 1% sobre as receitas correntes e das
inciso III do artigo 8°, da Lei | do patrimbénio do servidor | transferéncias correntes e de capital
Federal n°® 9.715/1998 publico recebidas

QUADRO 8 — LEGISLACAO QUE TRATA DOS LIMITES PARA AS DESPESAS MUNICIPAIS
Fonte: Constituicdo Federal de 1988 e Lei Federal 9.715/1998
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Pode-se argumentar que nas administragdes publicas municipais, parte das receitas de
impostos municipais e as receitas transferidas pela Unido e pelo Estado aos municipios, € que
foram arrecadadas por aqueles na forma de impostos, devem ser aplicadas em despesas com
educagdo e saide, 25% e 15%, respectivamente; bem como, as receitas decorrentes de
transferéncias voluntdrias tem destinagdo especifica. Denominadas receitas vinculadas.
Porém, apesar dessas receitas terem suas aplicagdes vinculadas a algumas &dreas ou a
determinados fins, os gestores municipais podem fazer escolhas quando de suas aplicacdes,
ou seja, existe espaco para a tomada de decisdo envolvendo: a) o momento mais apropriado
de sua aplicacdo; b) em que tipo de despesas serd aplicado; e ¢) de que forma vai ser feita sua
aplicacdo, direta ou indireta. Diferente das despesas excluidas das receitas correntes para
compor o espago de manobra da gestdo financeira municipal, que a cada més devem ser
objeto de realizacdo de despesa, ou seja, continuamente e de forma semelhante sem que exista
liberdade para escolha.

Quando se aborda a aplica¢do obrigatéria minima nas dreas de educacdo e satide,
existem diversas maneiras de serem efetivadas essas destina¢des, como as despesas com
pessoal e encargos sociais representam grande parcela dessas aplicacdes. E as despesas que
envolvem juros e amortizagdes de dividas vinculadas a essas dreas, também entram no
computo dos percentuais minimos. Levando em conta que na defini¢do do espago de manobra
da gestdo financeira municipal, as naturezas das despesas citadas sdo excluidas em sua
mensuragao, entende-se que outras formas de despesas, mesmo que vinculadas a determinadas
fontes de recursos, dependem de decisdes por parte do administrador publico sobre no que
aplicar, quando aplicar e de que forma aplicar.

Da mesma forma ocorre com os recursos de auxilios, programas ou convénios
origindrios de repasses intergovernamentais da Unido e dos Estados para os Municipios. As
aplicacdes dessas receitas, apesar de serem vinculadas, ndo estdo sujeitas a mesma rigidez que
as despesas com pessoal, juros, amortizacdes, PASEP e dos repasses ao Legislativo, ou seja,

existe a possibilidade de se fazer algum tipo de escolha em suas aplicacdes.

3.8.2 Mensuracao do constructo

Busca-se por intermédio do constructo estabelecido na pesquisa, aferir as alteragdes
ocorridas na gestao financeira dos pequenos municipios paranaenses diante do advento da Lei

de Responsabilidade Fiscal e de que forma ocorreram essas alteracoes.
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O célculo do espaco de manobra da gestao financeira é realizado pela equagdo:

Total das Receitas Correntes

(-) Despesas com Pessoal e Encargos Sociais

(-) Despesas com Servigos das Dividas

(-) Despesas com Legislativo Municipal

(-) Contribui¢do para o PASEP

= Espa¢o de Manobra da Gestao Financeira Municipal - EM

Em 1998, as informacdes prestadas pelos municipios a STN continham dados
consolidados do Poder Executivo e do Legislativo, porém em 2006, tal procedimento nédo foi
seguido por todos os municipios, sendo que em alguns somente foram informados os dados
do Poder Executivo. Assim, para se mensurar o EM, tanto para o exercicio de 1998 como para
o de 2006, foram seguidos os seguintes parametros:

a. Em relacdo as despesas com pessoal, como em 1998 ndo existe informacdo

disponivel sobre os gastos com pessoal do Poder Legislativo na base da FINBRA;
e como os dados estdo consolidados, Executivo e Legislativo, retirou-se do total
das despesas consolidadas de pessoal o total informado como despesas com a
Funcdo Legislativa, assumindo-se que o grande volume de despesas realizadas
pelos Legislativos estd associado aos gastos com pessoal e os encargos sociais
decorrentes. Em 2006, usou-se 0 mesmo critério, porém, para os municipios que
nao havia dados disponiveis na FINBRA sobre o Legislativo Municipal, estes
foram retirados do site Portal de Controle Social, do Tribunal de Contas do Estado
do Parand, que disponibiliza informag¢des sobre os municipios a partir do exercicio
de 2002.

b. As despesas com juros e amortizagdes foram retiradas da base de dados FINBRA

da STN.
¢. Como despesas com o Legislativo Municipal em 1998 foram utilizados os valores
informados, na base de dados da FINBRA no item despesas da Funcao Legislativa.
E em 2006 usou-se o mesmo item, porém, os dados foram retirados dos
demonstrativos exigidos pela LRF e disponibilizados no site Portal de Controle
Social, do Tribunal de Contas do Estado do Parana.

d. O valor das despesas municipais com contribuicdo para o PASEP, tanto em 1998
como em 2006, foram calculadas com base na Lei Federal n® 9.715/98.
Estabeleceu-se a base de cdlculo com os dados das receitas informados pelos

municipios a FINBRA, e mediante a aplicacdo da aliquota de 1%, chegou-se ao
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valor da despesa da contribui¢do, tal procedimento foi utilizado pelo fato de que em
1998 na base de dados da STN ndo existia essa informagdo especificada em
separado.

O EM foi mensurado em valores reais e também na forma de indicadores relativos. Os
indicadores relativos referem-se aos percentuais do espaco de manobra sobre as receitas e as
despesas municipais e, também, foi calculado o EM per capita, para os dois periodos
analisados.

EM/RT - representa o percentual de representagao do espago de manobra em relacdo a
receita total dos municipios.

EM/RC - expressa o percentual que o espaco de manobra representa em relacdo as
receitas correntes.

EM/DT - refere-se ao percentual de representacdo do espago de manobra em relacao
ao total das despesas municipais.

EM/DC - evidencia o percentual que o espaco de manobra representa em relacdo as
despesas correntes.

EM per capita — estabelece a relacdo do espaco de manobra com a populacio

municipal.
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4 ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo sdo apresentadas as andlises e as interpretagdes dos resultados alcancados
pelo estudo. Empregou-se técnicas estatisticas, com o objetivo de testar as hipoteses propostas
e responder o problema de pesquisa levantado. Os dados foram processados por meio do

software SPSS for Windows, versao 13.0, pelo método stepwise.

4.1 TRATAMENTO DOS DADOS

No estudo empirico, os municipios foram divididos em trés grupos: 1) municipios com
até cinco mil habitantes, denominados extremamente pequenos; 2) municipios com populagdo
entre 5 e 10 mil habitantes, chamados de muito pequenos; e 3) municipios com populacao
entre 10 e 20 mil habitantes, denominados pequenos.

Diante do objetivo geral da pesquisa que visa verificar os reflexos da LRF sobre
espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios paranaense com menos de 20 mil
habitantes, os dados referem-se aos exercicios financeiros de 1998 e 2006, tanto para
mensurar o constructo da pesquisa como para compor as varidveis independentes utilizadas no
estudo.

Com os dados, foram formadas nove bases de dados envolvendo a mensuracdo do
espaco de manobra da gestdo financeira municipal e as varidveis independentes, sendo trés
para cada grupo de municipios, uma para 1998, outra para 2006 e a terceira agrupando os
dados dos dois exercicios. Também, foram compostas mais trés bases de anélise juntando os
dados dos trés grupos de municipios em cada um dos exercicios separadamente € em
conjunto.

Compostas as bases necessdrias as andlises, os dados foram avaliados com o objetivo
de identificar possiveis observacodes atipicas ou outliers. Segundo Hair Jr et al (2005a, p. 71)
“Observagdes atipicas sdo observacdes com uma combinagcdo Unica de caracteristicas
identificdveis como sendo notavelmente diferentes das outras observacdes”. Os autores
argumentam que as observagdes atipicas podem ser divididas em quatro classes. A primeira
surge de erros de procedimentos, como na entrada dos dados. A segunda decorre de um

evento extraordindrio o que explica a peculiaridade da observagdo. A terceira classe refere-se
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a observagOes extraordindrias para as quais ndo se tem explicacdo. E a ultima classe de
observacoes atipicas sdo as que estdo no intervalo usual de valores para cada varidvel, mas
sd0 unicas em sua combinacdo de valores entre as varidveis (HAIR JR et al, 2005a).
Analisados os dados foram eliminadas as observagdes atipicas tal procedimento foi
realizado por meio de inspecao dos grificos de dispersdo de cada uma das varidveis em cada
um dos grupos de municipios. Com tal procedimento eliminaram-se as seguintes quantidades
de observacgdes: 30 observagdes dos municipios extremamente pequenos em 1998 e 25 em
2006; dos municipios muito pequenos: 43 em 1998 e 25 em 2006; e dos municipios pequenos:
34 em 1998 e 18 em 2006. A quantidade remanescente de observacdes utilizadas na pesquisa

¢ demonstrada no Quadro 9.

Exercicio de 1998 Exercicio de 2006
Municipios Sem Observagdes Sem Observagdes
Atipicas Atipicas
Com populacao até 5 mil habitantes 59 59
Com populacao entre 5 e 10 mil habitantes 59 61
Com populacio entre 10 e 20 mil habitantes 65 59
Total 183 179

QUADRO 9 - SEGMENTOS DA PESQUISA SEM OBSERVACOES ATIPICAS
FONTE: O autor (2008)

Ap0s, a retirada das observacdes atipicas passou-se a andlise estatistica dos dados com
o objetivo de realizar o teste das hipdteses. Conforme especificado na secdo inicial do
presente estudo, estabeleceram-se duas hipéteses de pesquisa relacionadas ao comportamento
do espaco de manobra da gestdo financeira municipal diante da vigéncia da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

4.2 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

Procedeu-se, primeiramente, andlise descritiva do espaco de manobra da gestdo
financeira municipal (EM), tanto em valores constantes como em indicadores relativos. As

técnicas usadas foram: média, desvio-padrdo e coeficiente de variacdo. Comparou-se o que
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ocorreu com o EM dos trés grupos de municipios, separadamente, nos exercicios financeiros
de 1998 e de 2006.

Os valores de 1998 foram atualizados para o exercicio financeiro de 2006, pelo IGP-
DI — Indice Geral de Precos Disponibilidade Interna, da Fundacio Getdlio Vargas. O
procedimento consistiu em dividir o IGP-DI/FGV de dezembro de 2006, de 343,384, pelo de
dezembro de 1998, 147,231, obtendo-se o coeficiente 2,33228056591343, que foi usado para
atualizar os valores de 1998 para 2006.

O Quadro 10 apresenta as estatisticas descritivas do EM dos municipios paranaenses

com populacdo até cinco mil habitantes em valores constantes de 2006.

Estatisticas Descritivas 1998 2006
Média R$ 2.342.297,30 R$ 3.587.911,86
Desvio-padrao 558.753,83 638.277,80
Coeficiente de Variacgio 0,2385 0,1779

QUADRO 10 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO ATE 5 MIL HABITANTES — VALORES CONSTANTES - BASE IGP-DI: 2006=100

FONTE: O autor (2008)

Pelos valores do Quadro 10, nota-se que o valor médio do EM de 1998 para 2006
aumentou 53,17%. O desvio-padrao entre os dois periodos cresceu 14,23%. E o coeficiente de
variacdo diminuiu no periodo 25,42%. Segundo Martins e Thedphilo (2007) quando
coeficiente de variacdo € maior que 0,30 tém-se elevada dispersdo; quando se encontra entre
0,15 e 0,30 tém-se média dispersdo; e quando o coeficiente de variagao é menor do que 0,15
tém-se baixa dispersao.

Os resultados demonstram que ocorreram mudancas no EM com o advento da LRF,
para os municipios com populacdo até cinco mil habitantes, e que os valores apresentados por
estes municipios em 2006 estdo mais homogéneos, ou seja, menos dispersos em relagdo a
média, isso € verificado pela diminuicao dos coeficiente de variacdo, de 0,2385 em 1998, para
0,1779 em 2006; mesmo com o aumento do desvio-padrdao entre os periodos, entretanto, os
dados continuam em média dispersao.

No Quadro 11 sd@o demonstradas as estatisticas descritivas do EM dos municipios

paranaense com populagdo entre 5 e 10 mil habitantes em valores constantes de 2006.
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Estatisticas Descritivas 1998 2006
Média 3.536.131,05 4.506.059,89
Desvio-padrao 1.039.882,94 1.035.933,84
Coeficiente de Variacio 0,2941 0,2299

QUADRO 11 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES - VALORES CONSTANTES — BASE IGP-DI: 2006=100

FONTE: O autor (2008)

Verifica-se pelo Quadro 11 que o valor médio do EM de 1998 para 2006 aumentou
27,42%. O desvio-padrao entre os dois periodos diminuiu 0,38%. E o coeficiente de variacao
apresentou redugdo no periodo de 21,82%. Nota-se que o EM dos municipios com populacio
entre 5 e 10 mil habitantes, estd mais homogéneos no exercicio de 2006, quando comparado
com o de 1998, ou seja, menos dispersos em relacio a média, isso € verificado pela
diminui¢do do coeficiente de variacdo de 1998 para 2006 de 0,2941 para 0,2236, porém,
permanecendo na faixa da média dispersao.

As estatisticas descritivas dos municipios paranaenses com populacdo entre 10 e 20

mil habitantes em valores constantes sdo mostradas no Quadro 12.

Estatisticas Descritivas 1998 2006
Média 5.779.459,66 7.396.766,97
Desvio-padrio 1.780.517,35 1.484.437,30
Coeficiente de Variacgio 0,3081 0,2007

QUADRO 12 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES - VALORES CONSTANTES - BASE IGP-DI:
2006=100

FONTE: O autor (2008)

Os resultados do Quadro 12 evidenciam que o valor médio do EM, dos municipios
pequenos, de 1998 para 2006 aumentou 27,98%. O desvio-padrdo entre os dois periodos
diminuiu 16,62%. E o coeficiente de varia¢do, também, apresentou diminui¢do de 34,85%
entre os periodos.

Os resultados demonstram que o EM sofreu mudancas com o advento da LRF, para os
municipios com populacdo entre 10 e 20 mil habitantes, e que os valores de 2006 estdo mais
homogéneos, ou seja, menos dispersos em relacdo a média. Isso € verificado pela diminui¢ao
do coeficiente de variacao de 0,3081 para 0,2007, passando de alta para média dispersao.

Além da andlise dos valores constantes, o espaco de manobra foi analisado pelos seus
indicadores relativos e pelo coeficiente per capita, nos periodos de 1998 e 2006. O espaco de

manobra foi comparado em relacdo: a receita total, as receitas correntes, a despesa total e as
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despesas correntes, dos respectivos anos; com o objetivo de avaliar a representacdo do espaco
de manobra em relacdo aos itens de receitas e despesas utilizados, também, foi evidenciado o
EM per capita.

O Quadro 13 apresenta os resultados das estatisticas descritivas do EM dos municipios
paranaenses com populacdo até cinco mil habitantes referente aos indicadores relativos e o

indicador per capita do espaco de manobra.

Participagio do EM sobre EM per capita RS -
valores constantes
Estatisticas Receita Receita Despesa Despesa base: IGP-DI
Total (%) Corrente (%) Total (%) Corrente (%) 2006=100
Descritivas 1998 2006 | 1998 | 2006 | 1998 2006 1998 | 2006 | 1998 2006
Média 47,46 | 56,03 | 53,26 | 57,96 | 40,77 | 64,40 | 56,51 | 72,77 | 671,99 | 1.004,85
Desvio-padrao 7,99 5,35 9,07 | 5,12 | 1592 6,89 11,38 | 7,87 |183,46| 220,30
C. V. 16,84 9,55 | 17,03 | 8,83 | 39,05 | 10,69 | 20,14 | 10,82 | 27,30 21,92

QUADRO 13 - ESTA/TfSTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO DE ATE 5 MIL HABITANTES — PARTICIPACAO RELATIVA DO EM E EM PER CAPITA
FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados do Quadro 13, evidencia-se que, na média, o EM dos municipios
paranaenses extremamente pequenos, em 1998 representava 47,46% da receita total, passando
a representar 56,03% em 2006, crescimento de 18,04%. Houve reducdo do desvio-padrao no
periodo, e o coeficiente de variacdo diminuiu de 0,1684 em 1998 para 0,0955 em 2006,
passando de média para baixa dispersao.

Quando comparado o EM com as receitas correntes, na média o percentual em 1998
era de 53,26% passou a ser de 57,96% em 2006, aumento de 8,82%; o desvio-padrdo
diminuiu no mesmo periodo. O coeficiente de variagdo que era de 0,1703 em 1998 passou a
ser de 0,0883 em 2006, também, saiu da média para baixa dispersao.

Comparou-se, também, o EM com as despesas. Em 1998 o EM representava 40,77%
das despesas totais e em 2006, 64,40%, aumento de 57,94%. O desvio-padrdao diminuiu de
1998 para 2006. E o coeficiente de variacdo passou de alta dispersdo (0,3905) em 1998 para
baixa dispersdao (0,1069) em 2006. Com relacdo as despesas correntes, 0 EM na média
representava 56,51% dessas despesas em 1998 e passou a representar, em 2006, 72,77%,
crescimento de 28,72%. Houve redugao nos valores do desvio-padrao de 1998 para 2006; e o
coeficiente de variacdo, também, reduziu-se de 0,2014 em 1998 para 0,1082 em 2006,

passando de média para baixa dispersao.
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O ultimo indicador do EM refere-se ao coeficiente per capita, verifica-se que de 1998
para 2006 ocorreu aumento de 49,53% nos valores médios. O desvio-padrdo cresceu no
mesmo periodo pouco mais de 20%; e o coeficiente de variagdo passou de 0,2730 em 1998
para 0,2192 em 2006, apresentando uma reducdo de 19,69%, mas, continua evidenciando
média dispersao.

Nota-se que, nos municipios extremamente pequenos, o crescimento do espaco de
manobra da gestdo financeira municipal, verificado em relacdo aos valores constantes &,
também, percebido quando avaliado os indicadores relativos. E que, os indicadores relativos
demonstram-se mais homogéneos, em 2006 quando comparados com 1998, diante dos valores
apresentados pelos coeficientes de variacao, que passaram e expressar baixa dispersdo. Com
excecao do indicador do EM per capita, que continuou de um periodo para outro, a apresentar
média dispersao.

Os valores das estatisticas descritivas dos municipios paranaenses com populacio

entre 5 e 10 mil habitantes sdo demonstrados no Quadro 14.

Participagio do EM sobre EM per capita R$ -
valores constantes
Estatisticas Receita Receita Despesa Despesa base: IGP-DI
Total (%) Corrente (%) Total (%) Corrente (%) 2006=100
Descritiva 1998 | 2006 | 1998 2006 1998 | 2006 1998 2006 1998 2006
Média 49,25 | 52,63 | 51,57 | 54,75 | 48,00 | 60,66 | 55,83 | 68,51 | 493,87 | 653,80
Desvio-padrao | 20,23 7,06 7,91 6,77 19,55 | 10,11 11,86 10,78 | 129,62 160,96
C. V. 41,08 | 13,41 | 15,34 | 12,37 | 40,74 | 16,66 | 21,24 | 15,73 | 26,25 24,62

QUADRO 14 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO ENTRE 5 MIL E 10 MIL HABITANTES — PARTICIPACAO RELATIVA DO EM E EM PER
CAPITA

FONTE: O autor (2008)

Os resultados apresentados no Quadro 14 indicam que, em relacdo a receita total o
EM, em 1998, representava 49,25% e passou a representar 52,63%, em 2006, crescimento de
6,86%. O desvio-padrao diminui de 1998 para 2006. E o coeficiente de variacdo saiu de
0,4108 em 1998 para 0,1341 em 2006, passando de alta para baixa dispersao.

O EM comparado com as receitas correntes representava, pela média, em 1998
51,57%, passando para 54,75% em 2006, aumento de 6,16%. Houve reducdo do desvio-
padrao de 1998 para 2006; e o coeficiente de variacdo que era de 0,1534 em 1998 passou a ser
de 0,1237 em 2006.

Comparado com a despesa total o EM representava em 1998, 48,00% e em 2006,
60,66%, aumento de 26,35%. Ocorreu diminui¢do do desvio-padrao de 1998 para 2006; e o
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coeficiente de variagdo passou de 0,4074 para 0,1666 em 2006, passando a representar média
dispersdo. Com relacdo as despesas correntes, 0 EM, na média, representava 55,83% em 1998
e passou a representar 68,51% em 2006, crescimento de 22,71%. O desvio-padrao reduziu-se
de 1998 para 2006; e o coeficiente de variagdo diminuiu no periodo de 0,2124 em 1998 para
0,1573 em 2006, porém, ainda expressa média dispersao.

O coeficiente per capita do EM apresentou, na média, crescimento de 32,38% de 1998
para 2006. O desvio-padrdo aumentou no mesmo periodo, e o coeficiente de variagdao
modificou-se pouco, de 0,2635 em 1998, para 0,2462 em 2006.

O EM dos municipios paranaenses muito pequenos, cresceu tanto em valores
constantes quanto em relacdo aos indicadores relativos; nota-se que os indicadores relativos
estdo mais homogéneos apds a vigéncia da LRF, diante dos valores demonstrados pelos
coeficientes de variagcdo, evidenciam mudancas para baixa dispersao em trés indicadores e um
deles se manteve com média dispersdao. E o EM per capita continuou apresentando média
dispersao.

No Quadro 15 s@o apresentadas as estatisticas descritivas dos municipios paranaenses

com populacdo entre 10 e 20 mil habitantes.

Participacio do EM sobre EM per capita R -

valores constantes

Estatisticas Receita Receita Despesa Despesa base: IGP-DI
Total (%) Corrente (%) Total (%) Corrente (%) 2006=100

Descritiva 1998 2006 1998 2006 1998 | 2006 | 1998 | 2006 1998 2006
Média 46,22 | 52,41 | 50,67 | 54,34 | 46,17 | 59,30 | 55,32 | 66,77 | 405,02 | 532,36
Desvio-padrdao | 9,59 5,36 9,78 4,93 11,13 | 7,14 13,82 | 7,80 116,54 80,93
C. V. 20,75 | 10,22 | 19,31 9,07 24,10 | 12,05 | 24,99 | 11,69 | 0,2877 | 0,1520

QUADRO 15 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ESPACO DE MANOBRA - MUNICIPIOS COM
POPULACAO ENTRE 10 MIL E 20 MIL HABITANTES — PARTICIPACAO RELATIVA DO EM E EM
PER CAPITA

FONTE: O autor (2008)

Os resultados dos municipios pequenos, conforme Quadro 15, indicam que o espago
de manobra em relacdo a receita total, pela média, em 1998, representava 46,22%, e passou a
representar 52,41% em 2006, crescimento de 13,39%. O desvio-padrao diminui de 1998 para
2006; e o coeficiente de variagdo que era de 0,2075 em 1998 passou a ser de 0,1022 em 2006,
representando baixa dispersao.

Com referéncia as receitas correntes o EM, na média, expressava em 1998, 50,67%,

passando a expressar 54,34%, no exercicio de 2006, aumento de 7,23%. Houve reducdo do
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desvio-padrao no periodo e o coeficiente de variacdo de 0,1931 em 1998 passou para 0,0907
em 2006.

O percentual do espago de manobra sobre as despesas totais era de 46,17% em 1998,
passou a ser de 59,30%, em 2006, aumento de 28,44%. Ocorreu diminui¢ao do desvio-padrao
de 1998 para 2006; e o coeficiente de variagdo passou de 0,2410 em 1998 para 0,1205 em
2006. Em relagdo as despesas correntes, 0 EM, na média, representava 55,32% em 1998 e em
2006 passou a representar 66,77%, crescimento de 20,69%. O desvio-padrao reduziu-se de
um periodo para o outro; e o coeficiente de variacdo diminuiu de 0,2499 em 1998 para 0,1169
em 2006, passando a expressar baixa dispersdao dos dados.

O coeficiente do EM per capita, dos municipios pequenos, apresentou crescimento de
31,44% de 1998 para 2006. O desvio-padriao diminuiu no mesmo periodo 30,56%, e o
coeficiente de variacao passou de 0,2877 em 1998 para 0,1520 em 2006, reducdo de 47,17%
entre os periodos, porém, ainda evidencia média dispersdo.

Percebe-se, também, que no grupo dos municipios pequenos o crescimento do espaco
de manobra da gestdo financeira municipal, constatado nos valores constantes é da mesma
forma percebido quando analisados os indicadores relativos, e que estes estdo mais
homogéneos apds a vigéncia da LRF, conforme se verifica pelos valores dos coeficientes de
variacdo dos indicadores, que de 1998 para 2006, passaram a apresentar baixa dispersao.
Sendo que o indicador do EM per capita, apresentou uma redugdo significativa, apresentando

maior homogeneidade, de 1998 para 2006.

4.4 TESTES ESTATISTICOS MULTIVARIADOS

O objetivo deste topico € apresentar e analisar os testes estatisticos multivariados
desenvolvidos na pesquisa. A técnica estatistica empregada foi a regressao linear multipla, a
varidvel explicada é o EM e as varidveis independentes sdo as caracterizadas na metodologia
deste estudo, compostas por 22 coeficientes, conforme as dimensdes utilizadas.

Os testes foram realizados, primeiro, com o conjunto dos trés grupos de municipios,
no exercicio de 1998, no de 2006 e por fim, englobando os dois exercicios, com a finalidade
de verificar os reflexos do advento da LRF sobre o EM dos municipios paranaenses com
menos de 20 mil habitantes.

Posteriormente, foram feitas andlise com os grupos dos municipios pequenos e dos

extremamente pequenos, também, no exercicio de 1998, no de 2006 e os dois anos em
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conjunto, para avaliar os impactos da LRF sobre o espaco de manobra da gestdo financeira
destes dois segmentos de municipios.
Os cdlculos estatisticos foram realizados no software SPSS, versao 13.0, com nivel se

significancia de 5%, com o emprego do método stepwise.

4.4.1 Definicao da variavel dependente

Para realizar o estudo foi mensurado o valor do espaco de manobra da gestdo
financeira municipal e depois foram definidos indicadores relativos e, também, o indicador
per capita do EM, totalizando cinco, caracterizados na metodologia da pesquisa, apresentados
e discutidos no tdpico das andlises descritivas. As varidveis independentes especificadas na
pesquisa referem-se a coeficientes, desta forma, é aconselhdvel que a varidvel dependente,
também, seja na forma de coeficientes. Os indicadores do EM definidos foram: EM/RT,
EM/RC, EM/DT, EM/DC e EM per capita.

Na definicdo de qual indicador utilizar para representar a varidvel dependente,
empregou-se a correlacdo de Pearson. Optou-se por nao incluir o EM per capita na selegao,
visto que, esse reflete valores relativos diferente dos demais indicadores. O Quadro 16 mostra
a matriz de correlac@o entre os indicadores relativos do EM dos municipios paranaenses com

menos de 20 mil habitantes, englobando os exercicios de 1998 e 2006.

Indicadores Relativos EM/RC EM/RT EM/DT EM/DC
EM/RC Correlagdo de Pearson 1,000 0,720 0,645 0,897
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Observagdes 362 362 362 362
EM/RT Correlagdo de Pearson 0,720 1,000 0,825 0,684
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Observagdes 362 362 362 362
EM/DT Correlagdo de Pearson 0,645 0,825 1,000 0,739
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Observagdes 362 362 362 362
EM/DC Correlagdo de Pearson 0,897 0,684 0,739 1,000
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Observacoes 362 362 362 362

QUADRO 16 — MATRIZ DE CORRELACAO DOS INDICADORES RELATIVOS AO ESPACO DE
MANOBRA - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998 E 2006

FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados, que constam no Quadro 16, da matriz de correlacdo observa-se

que dos quatro indicadores usados o que apresenta melhor grau de associagdo com os demais,
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comparando-se os valores das correlacdes dos indicadores duas a duas, € o EM/DC, sendo

utilizado com varidvel dependente nas andlises de regressdo dos municipios paranaenses com

menos de 20 mil habitantes.

No Quadro 17 é demonstrada a matriz de correlacdo entre os indicadores relativos do

EM dos municipios paranaenses extremamente pequenos envolvendo os exercicios de 1998 e

2006.

Indicadores Relativos EM/RC EM/RT EM/DT EM/DC

EM/RC Correlagdo de Pearson 1,000 0,892 0,578 0,862
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 118 118 118 118

EM/RT Correlagdo de Pearson 0,892 1,000 0,697 0,876
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 118 118 118 118

EM/DT Correlagdo de Pearson 0,578 0,697 1,000 0,724
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 118 118 118 118

EM/DC Correlagdo de Pearson 0,862 0,876 0,724 1,000
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 118 118 118 118

QUADRO 17 — MATRIZ DE CORRELACAO DOS INDICADORES RELATIVOS AO ESPACO DE
MANOBRA - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998 e 2006

FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados do Quadro 17, o indicador que apresenta maior grau de associacao

com os demais, comparando-se os valores das correlagdes dos indicadores duas a duas, € o

EM/DC, definido como varidvel dependente nas andlises de regressdo dos municipios

paranaenses extremamente pequenos.

A matriz de correlagdo entre os indicadores relativos do EM dos municipios

paranaenses pequenos, com os exercicios de 1998 e 2006, € apresentada no Quadro 18.

Indicadores Relativos EM/RC EM/RT EM/DT EM/DC
EM/RC Correlagdo de Pearson 1,000 0,949 0,866 0,929
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 124 124 124 124
EM/RT Correlagdo de Pearson 0,949 1,000 0,936 0,936
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observacoes 124 124 124 124
EM/DT Correlagdo de Pearson 0,866 0,936 1,000 0,959
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observacoes 124 124 124 124
EM/DC Correlagdo de Pearson 0,929 0,936 0,959 1,000
Sig. 0,000 0,000 0,000
Observagdes 124 124 124 124

QUADRO 18 — MATRIZ DE CORRELACAO DOS INDICADORES RELATIVOS AO ESPACO DE
MANOBRA - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998 E 2006

FONTE: O autor (2008)
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Os resultados evidenciados no Quadro 18 indicam que o indicador EM/DC, também, é
0 que tem maior grau de associa¢cao com os demais indicadores, comparando-se os valores das
correlagdes duas a duas, sendo utilizado como varidvel dependente nas andlises de regressao
dos municipios paranaenses pequenos.

Definido o coeficiente para representar a varidvel dependente foram calculadas as
regressdes para os grupos de municipios estudados, visando testar as hipdteses propostas na

pesquisa, os resultados das regressdes sao apresentados e discutidos na seqiiéncia.

4.4.2 Analise de regressao dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes

Primeiramente, foram analisados os grupos de municipios, no ano de 1998, no ano de
2006, e posteriormente, as andlises recairam sobre os dois periodos em conjunto, com a
inclusdo de uma varidvel dummy para representa-los. Utilizando-se o coeficiente EM/DC

como varidvel dependente.

4.4.2.1 Andlise de regressdo dos municipios com menos de 20 mil habitantes em 1998

O Quadro 19 demonstra as estatisticas da regressao para os municipios paranaenses
com menos de 20 mil habitantes, no ano de 1998. Foram estimadas oito regressdes para

chegar-se ao melhor modelo para esse grupo de municipios no exercicio analisado.

Modelo R R? Rzaiusmdo Erro padrao da estimativa

8 0,9822 0,9648 0,9636 0,0236

QUADRO 19 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL
HABITANTES - 1998
FONTE: O autor (2008)
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Consta no Quadro 19 o coeficiente de correlacdo (R) que reflete o grau de associacao
entre a varidvel dependente e as varidveis independentes selecionadas pelo método. O
coeficiente de determinacdo (R?) que indica o percentual de variacdo da varidvel dependente
que € explicada pelas variacdes ocorridas nas varidveis independentes. Também € evidenciado
o coeficiente de determinacdo ajustado (Rzajustado), que se configura como uma medida de
ajuste para o coeficiente de determinacdo, compensando provaveis elevagdes do R?, quando
se utiliza mais de uma varidvel explicativa para estimar a regressao, sua interpretacdo € a
mesma do coeficiente de determinagdo. Ainda, ¢ demonstrado o erro padrao da estimativa,
que € uma medida de precisdo para os modelos estimados, quanto menor seu valor melhor o
ajuste da regressao.

Verifica-se pelos resultados, que o coeficiente de correlagao de 0,9822 demonstra um
forte grau de associacdo entre a varidvel dependente e as independentes incluidas na
regressdo. O Rzajustado mostra-se bastante significativo, com 0,9636, indicando que 96,36% da
variacdo ocorrida no EM ¢€ explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao,
deixando, apenas, 3,64% da variacdo sem explicacao.

No Quadro 20 € apresentada a andlise de variancia da regressao, para 0os municipios

paranaenses com até 20 mil habitantes no exercicio de 1998.

Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razao F Sig.
8 Regressao 2,70 6 0,4496 803,90 0,000
Residuo 0,10 172 0,0005
Total 2,80 182

QUADRO 20 - ANOVA - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998
FONTE: O autor (2008)

A soma total dos quadrados refere-se aos residuos que ocorreriam se fosse utilizada
apenas a média da varidvel dependente na predi¢do; o valor demonstrado na linha Residuo
indica o total dos residuos quadrados produzidos pela regressao com a inclusao das varidveis
independentes.

A razdo F ¢ uma medida para avaliar a regressdo como um todo; o teste consiste em
verificar as seguintes hipéteses: Ho: R®>=0ou Hi: R? > 0. Para realizar o teste compara-se o
Falculado pela regressdo com 0 Fipelado, 1€vando em conta os graus de liberdade e o nivel de
significancia estabelecido na pesquisa. Assim, no ultimo modelo estimado, com 6 e 172 de

graus de liberdade e 5% de significancia, 0 Fipelado € de 2,02, a Razdo F de 803,90 apresenta-
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se acima do tabelado; diante da Sig. = 0,000 da regressao, menor que o nivel estabelecido para
a pesquisa de 0,05, pode-se rejeitar a hipétese nula de que o R? ¢ igual a zero, com isso,
assume-se que as varidveis independentes selecionadas exercem influéncia sobre o EM e que
a regressao apresenta significancia estatistica.

O Quadro 21 mostra as varidveis independentes selecionadas para compor a regressao
para o grupo de municipios com menos de 20 mil habitantes no exercicio de 1998. Sao
apresentados os coeficientes betas, o erro padrao dos coeficientes, os betas padronizados, a

estatistica ¢ e a significancia das varidveis independentes selecionadas.

Varidveis Coeficiente | Erro padrdo do Beta Estatistica Sig.
B Coeficiente Padronizado t

Constante 1,054013 0,017809 59,18 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes -1,139746 0,025946 -0,7701 -43,92 0,000
G8  Superavit Corrente/Receita Total 0,649937 0,034778 0,3261 18,68 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total | 0,332848 0,044558 0,1111 7,46 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,055309 0,008632 -0,0936 -6,40 0,000
F9  Despesas com Juros/Receitas Correntes -0,958804 0,208241 -0,0683 -4,60 0,000
F10 Despesas com Servigos Terceiros/Receitas

Correntes -0,078395 0,037503 -0,0351 -2,09 0,038

QUADRO 21 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES — 1998
FONTE: O autor (2008)

Os coeficientes betas s@o utilizados para compor a regressdo multipla e o valor
atribuido aos coeficientes € que determina a variacdo provocada na varidvel dependente,
levando em conta a variagdo observada na varidvel independente a qual o coeficiente estd
associado.

Os betas padronizados possibilitam determinar quais varidveis independentes que
apresentam maior impacto sobre a varidvel dependente. A estatistica ¢ testa as hipdteses: Ho:
Bi = 0 ou Hy: B; # 0 para os coeficientes selecionados, comparando 0O fibejado COM O Zealculado €
observando o nivel de significancia (Sig.) dos coeficientes.

Para que a regressao multipla estimada possa ser considerada adequada as varidveis
independentes, selecionadas para integrd-la, devem relacionar-se significativamente com a
varidvel dependente. Para aferir essa situacdo deve-se verificar se os coeficientes angulares
(Bi) sdo diferentes de zero, para tanto, testa-se as seguintes hipéteses: Ho: f = 0 ou Hy: B # 0.
O teste consiste em comparar 0O fcyjcylado NA TEZIESSAO0 COM O fizbelados S€ O calculado for maior

que o tabelado e o nivel de significincia (Sig.) de cada uma das varidveis explicativas for
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menor que o estabelecido no estudo, rejeita-se a hipdtese nula de que os coeficientes
angulares sdo iguais a zero.

O tibelado para 5% de nivel de significancia e com 172 graus de liberdade € 1,9600 bi-
caudal, comparado com a estatistica ¢ de cada uma das varidveis independentes selecionadas.
Conforme Quadro 21, nota-se que os valores calculados estdo acima do valor tabelado e a
significancia de todas as varidveis explicativas selecionadas estd abaixo do nivel de
significancia estabelecido 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as varidveis
independentes selecionadas contribuem para aumentar a habilidade preditiva da regressao e
que no conjunto apresentam resultado significativo para a explicacio do comportamento da
varidvel dependente.

Também, sdo apresentados os valores dos betas padronizados que, segundo Maroco
(2003, p. 391), “[...] permitem concluir quais as varidveis independentes que mais contribuem
para explicar o comportamento da varidvel dependente”. Assim, as varidveis explicativas que
mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: F8 - Despesas com Pessoal/Receitas
Correntes (-0,7701) e G8 - Superavit Corrente/Receita Total (0,3261). A varidvel F8 produz o
dobro do impacto sobre a varidvel dependente do que a G8, que € a segunda mais influente; e
em relacdo as demais varidveis seu impacto € pelo menos sete vezes maior, com isso, a F8
apresenta-se como a mais representativa variavel independente incluida na regressao.

Com base nas varidveis independentes selecionadas a equacdo da regressao ¢é
composta da seguinte forma:

EM = 1,05412 - 1,139746*F8 + 0,649937*G8 + 0,332848*F7 — 0,055309*F2 —
0,958804*F9 — 0,078395*F10

Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total

F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

F9 = Despesas com Juros/Receitas Correntes

F10 = Despesas com Servicos Terceiros/Receitas Correntes

Os sinais associados as varidveis explicativas, incluidas na regressdao, determinam o
tipo de relacionamento existente com a variavel dependente.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM, desta forma a varidvel contribui para diminuir o espaco de

manobra.
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A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espago de manobra, desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

O sinal da varidvel F2 € negativo, com isso quanto maior for o montante do passivo
permanente municipal menor serd o EM, pois os pagamentos das despesas com amortizacdes
serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a variavel contribuiu para a diminuicdo do EM.

A varidvel F9 apresenta sinal negativo que diminui o EM existente, assim, quanto
maior as despesas com juros da divida maior o consumo de receitas correntes, menor serd o
espaco de manobra.

A varidvel F10, com sinal negativo, indica que quanto maior as despesas com a
contratacdo de mao-de-obra de terceiros menor o EM, diante do consumo das receitas
correntes para custear este tipo de despesa, com isso, a varidvel contribui para diminui o
espaco de manobra.

Por fim, a constante ou intercepto, que apresenta sinal positivo, assim, assume-se que
as demais varidveis independentes ndo selecionadas a regressdo ndo impactam,
significativamente sobre a dependente.

Depois de estimada a regressio multipla faz-se necessdrio avaliar os seus
pressupostos, as suposicoes avaliadas sdo: multicolinearidade e homoscedasticidade.

Segundo Hair Jr ef al (2005a), a multicolinearidade existe quando qualquer varidvel
independente € altamente correlacionada com outras varidveis independentes. Duas medidas
comuns para avaliar a multicolinearidade sao: (1) o valor de tolerdncia e (2) seu inverso o
fator de inflagdo de variancia — VIF (Variance Inflation Factor). Por essas medidas pode-se
verificar o grau em que cada varidvel independente é explicada pelas demais varidveis
independentes.

A Tolerancia é a proporcdo da variacdo nas varidveis independentes, ndo explicada
pelas varidveis que jd estdo no modelo ou funcdo, é calculada por 1 - Ri, onde R;* é a parcela
de variancia da varidvel i explicada por todas as outras varidveis independentes. E o VIF ¢é
calculado por 1/Tolerancia. Um valor de referéncia comum € Tolerancia igual a 0,10, o que

corresponde a um valor VIF acima de 10 (HAIR JR et al 2005a).
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No Quadro 22 sdo apresentados os valores da Tolerancia e do Fator de Inflacdo de
Variancia — VIF, das varidveis independentes incluidas na regressdao dos municipios

paranaenses com menos de 20 mil habitantes no exercicio de 1998.

Variaveis Tolerancia VIF
F8  Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,6508 1,5364
G8  Superdvit Corrente/Receita Total 0,6567 1,5226
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,9040 1,1061
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,9371 1,0670
F9 Despesas com Juros/Receitas Correntes 0,9085 1,1006
F10 Despesas com Servicos Terceiros/Receitas Correntes 0,7083 1,4117

QUADRO 22 - TOLERANCIA E VIF - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados apresentados, no Quadro 22, admite-se que ndo existem problemas de
multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na regressdo, visto que, oS
valores relativos a Tolerancia encontram-se bem acima da referéncia comumente utilizada de
0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do parametro normalmente empregado de 10.

A avaliacdo da homoscedasticidade dos residuos da regressao tem por finalidade,
segundo Hair Jr. ef al (2005a) examinar se a variancia dos residuos mantém-se constante ao
longo dos valores das varidveis independentes. Serd usado o exame grafico para determinar se
os residuos sao homosceddsticos ou heterosceddsticos.

O Griéfico 1 mostra os residuos padronizados pelo espago de manobra da gestdo
financeira municipal, dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes no

exercicio de 1998, com o objetivo de verificar a presenca de heteroscedasticidade.
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GRAFICO 1 - HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO — MUNICIPIOS COM
MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998
FONTE: O autor (2008)
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Analisando o Gréfico 1 verifica-se que os residuos da regressdo sao homoscedasticos,
pelo fato, de que os residuos (eixo vertical) apresentam comportamento aleatério em relagao
ao EM (eixo horizontal). Desta forma, pode-se afirmar que a varidncia dos residuos da
varidvel dependente € constante para todas as observagdes referentes ao conjunto de valores
das varidveis independentes incluidas na regressdo, para os municipios paranaenses com

menos de 20 mil habitantes no ano de 1998.

4.4.2.2 Andlise de regressao dos municipios com menos de 20 mil habitantes em 2006

Neste topico sdo apresentados os resultados dos municipios paranaenses com menos

de 20 mil habitantes no exercicio de 2006. No Quadro 23 estdo demonstradas as estatisticas

da regressao.
Modelo R R? Rzgiu_stad(, Erro padrao da estimativa
5 0,9768 0,9543 0,9530 0,0200

QUADRO 23 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL
HABITANTES - 2006
FONTE: O autor (2008)

Nota-se pelos resultados evidenciados no Quadro 23 que o coeficiente de correlacao
de 0,9768 demonstra um forte grau de associagdo entre a varidvel dependente e as
independentes incluidas no modelo. O Rzajustado de 0,9530 indica que 95,30%, da variagao
ocorrida no EM € explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao, deixando de
ser explicada, apenas, 4,70% da variacdo da varidvel dependente.

O Quadro 24 apresenta os resultados da andlise de varidncia da regressao para os

municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes no exercicio de 2006.

Modelo Soma dos quadrados daf Quadrados médios Razdo F Sig.
5 Regressao 1,45 5 0,2905 722,91 0,000
Residuo 0,07 173 0,0004
Total 1,52 178

QUADRO 24 — ANOVA - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 2006

FONTE: O autor (2008)
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Diante dos resultados do Quadro 24 verifica-se pelo valor da Razdo F calculada, de
722,91, e diante da Sig. = 0,000 da regressdao, menor que o nivel estabelecido para a pesquisa
de 0,05, que os coeficientes das varidveis independentes, em conjunto, sdo diferentes de zero,
com isso, assume-se que as varidveis explicativas selecionadas exercem influéncia sobre o
EM, e que a regressao como um todo apresenta significancia estatistica.

Os resultados e as estatisticas dos coeficientes da regressdo, para os municipios
paranaenses com menos de 20 mil habitantes no exercicio de 2006, sio demonstrados no

Quadro 25.

Erro padrao
Variaveis Coeficiente do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente | Padronizado t
Constante 1,063447 0,018234 58,32 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes -1,292001 0,033251 -0,7312 -38,85 0,000
G8 Superavit Corrente/Receita Total 0,752396 0,037904 0,3676 19,84 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total | 0,365289 0,071168 0,0875 5,13 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,039854 0,011971 -0,0659 -3,32 0,001
G2 AF+AP/PF+PP 0,001510 0,000461 0,0665 3,27 0,001

QUADRO 25 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos valores do Quadro 25 pode-se afirmar que as varidveis selecionadas apresentam
significancia estatistica, pois, O fubelado Para 5% de nivel de significancia e com 173 graus de
liberdade € 1,9799 bi-caudal, comparado com a estatistica t+ de cada uma das varidveis
independentes selecionadas, nota-se que os valores calculados estdo acima do valor tabelado e
a significincia de todas as varidveis explicativas selecionadas estd abaixo do nivel de
significancia estabelecido 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as varidveis
independentes selecionadas explicam de forma relevante o comportamento do EM.

Diante dos valores dos betas padronizados, verifica-se que as varidveis explicativas
que mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: F8 - Despesas com
Pessoal/Receitas Correntes (-0,7312) e G8 - Superavit Corrente/Receita Total (0,3676). Nota-
se que a varidvel F8 tem o dobro de influéncia do que a G8 sobre a dependente, e em relacdo
as demais varidveis explicativas seu impacto € pelo menos oito vezes maior, se observadas as
varidveis individualmente, desta forma, a F8 € a varidvel explicativa mais representativa

incluida na regressao.
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A equacdo da regressdo, conforme as varidveis explicativas selecionadas, ¢é
especificada da seguinte maneira:

EM = 1,063447 — 1,292001*F8 + 0,752396*G8 + 0,365289*F7 — 0,039854*F2 +
0,001510*G2

Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total
F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

G2 = AF+AP/PF+PP

A anélise dos sinais dos coeficientes associados as varidveis explicativas, usadas na
regressao, revela o tipo de relacionamento existente com a varidvel dependente.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM. Desta forma, a varidvel contribui para diminuir o espago de
manobra.

A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espaco de manobra. Desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

O sinal da varidvel F2 € negativo, com isso quanto maior for o montante do passivo
permanente municipal menor serd o EM, pois 0s pagamentos das despesas com amortizacdes
serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribui na diminui¢do do EM.

A variavel G2, com sinal positivo, indica que quanto maior o ativo frente ao passivo
municipal, maior o valor do EM, assim, a varidvel contribui para o aumento do espaco de
manobra.

A constante ou intercepto apresenta sinal positivo, assim, assume-se que as demais
varidveis independentes nao selecionadas para a regressdo nao impactam, significativamente,
sobre a varidvel dependente.

Foram avaliadas as suposi¢des da regressdo quanto a multicolinearidade e a
homoscedasticidade. O Quadro 26 apresenta a Tolerancia e a VIF dos municipios paranaenses

com menos de 20 mil habitantes no exercicio de 2006.
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Varidveis Tolerancia VIF
F8  Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,7454 1,3413
G8  Superdvit Corrente/Receita Total 0,7694 1,2995
F7  Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,9084 1,1007
F2  Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,6735 1,4845
G2  AF+AP/PF+PP 0,6367 1,5704

QUADRO 26 - TOLERANCIA E VIF - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 2006
FONTE: O autor (2008)

Os resultados da tolerancia, demonstrados no Quadro 26, evidenciam que ndo existem
problemas de multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na regressao, visto
que os valores da Tolerancia encontram-se bem acima da referéncia comumente utilizada de
0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do parametro normalmente empregado de 10.

Na avaliacdo da homoscedasticidade dos residuos usou-se o exame grafico para
determinar se os residuos s@o homosceddsticos ou heterosceddsticos. O Gréafico 2 mostra os
residuos padronizados sobre o espaco de manobra da gestdo financeira, dos municipios
paranaenses com menos de 20 mil habitantes em 2006, com o objetivo de verificar a presencga

ou nao de heteroscedasticidade.
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GRAFICO 2 - HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO — MUNICIPIOS COM
MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante da inspe¢do do Grafico 2 nota-se que os residuos da regressdo sio

homosceddasticos, pois ndo apresentam padrdo de comportamento. Desta forma, pode-se
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afirmar que a varidncia dos residuos da varidvel dependente € constante para todas as
observacdes referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes incluidas na

regressao, para os municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes no exercicio de

2006.

4.4.2.3 Andlise de regressao dos municipios com menos de 20 mil habitantes - 1998 e 2006

Apés a andlise dos municipios, em cada exercicio financeiro, separadamente,
procederam-se os testes englobando os dados dos dois anos, dos municipios paranaenses com
menos de 20 mil habitantes em uma mesma regressao.

O objetivo nesta fase € avaliar se a entrada em vigor da Lei de Responsabilidade Fiscal
impactou sobre o espaco de manobra da gestdo financeira municipal e em que propor¢ao
ocorreu essa interferéncia. Para isso, além, das varidveis independentes ja utilizadas, incluiu-
se uma dummy para representar o periodo antes o apds a LRF, sendo: 1998 = 0; e 2006 = 1.
Efetuou-se a regressao multipla pelo método stepwise, usando-se como dependente o EM/DC.

No Quadro 27 constam as estatisticas da regressdo dos municipios paranaenses com

menos de 20 mil habitantes, referente aos exercicios financeiros de 1998 e 2006.

Modelo R R? Rzaiusmdo Erro padrao da estimativa

8 0,9846 0,9696 0,9689 0,0226

QUADRO 27 - ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL
HABITANTES - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos valores do Quadro 27 verifica-se que o grau de associacdo da varidvel
dependente com as independentes selecionadas apresenta-se expressivo, com coeficiente de
correlacdao de 0,9846. O Rzajustado de 0,9689 representa que 96,89% da variacdo ocorrida do
EM ¢ explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao, ficando sem explicagdo,
apenas, 3,11%, da variacdo da dependente.

A andlise da variancia dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes

dos anos de 1998 e 2006 ¢é apresentada no Quadro 28.
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Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razdo F Sig.
8 Regressdo 5,77 8 0,72 1407,86 0,000
Residuo 0,18 353 0,00
Total 5,95 361

QUADRO 28 —- ANOVA - MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Os resultados da Anova, demonstrados no Quadro 28, indicam a rejeicdo da hipotese
nula de que os coeficientes das varidveis independentes em conjunto sejam iguais a zero.
Diante do valor da Razdo F da regressao de 1407,86 e da Sig. = 0,000, menor que o nivel
estabelecido para a pesquisa de 0,05, assume-se que as varidveis explicativas selecionadas
exercem influéncia sobre o EM, e que o modelo com um todo se apresenta estatisticamente
significante.

O Quadro 29 demonstra os resultados e as estatisticas dos coeficientes da regressao

para os municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes nos anos de 1998 e 2006.

Varidveis Coeficiente | Erro padrio do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente Padronizado t

Constante 1,032082 0,009961 103,61 | 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes | -1,156468 0,018955 -0,6550 -61,01 0,000
G8  Superavit Corrente/Receita Total 0,719954 0,024652 0,4718 29,20 0,000
F7  Receita Liquida de Empréstimos/Receita

Total 0,320176 0,037938 0,0857 8,44 0,000
F2  Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,047778 0,007330 -0,0717 -6,52 0,000
LRF Dummy antes e depois da LRF -0,013475 0,0040718 -0,0525 -3,31 0,001
F9  Despesas com Juros/Receitas Correntes -0,832886 0,179753 -0,0500 -4,63 0,000
G2 AF+AP/PF+PP 0,001905 0,000454 0,0489 4,19 0,000
G3 PF-AF/Ativo Real 0,008332 0,003929 0,0224 2,12 0,034

QUADRO 29 — COEFICIENTES — MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Os valores da estatistica ¢ indicam que as varidveis selecionadas apresentam relevancia
estatistica, pois O fupbelado para 5% de nivel de significancia e com 353 graus de liberdade é
1,9600 bi-caudal, comparado com a estatistica ¢+ de cada uma das varidveis independentes
selecionadas, nota-se que os valores calculados estdo acima do valor tabelado e a significancia
de todas as varidveis explicativas estd abaixo do nivel estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. <

0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as varidveis independentes incluidas na regressao



125

contribuem para aumentar a habilidade preditiva do modelo, explicando de forma relevante o
comportamento do EM.

Diante dos valores dos betas padronizados, verifica-se que as varidveis que mais
contribuem para a explicacio da dependente sdao: F8 - Despesas com Pessoal/Receitas
Correntes (-0,6550) e a G8 - Superdvit Corrente/Receita Total (0,4718). A varidvel F8 € de
maior impacto sobre a dependente, porém, com a inclusdo da dummy LRF a varidvel G8
aumentou sua influéncia sobre o EM. Quando comparados os resultados obtidos por essa
mesma varidvel nas andlises dos exercicios separadamente, em 1998 o beta padronizado foi
de (0,3261) e em 2006 alcancou (0,3676), demonstrando com isso os efeitos da nova
legislacdo. O aparecimento da varidvel LRF, como uma das varidveis da regressao, indica que
o espaco de manobra da gestdo financeira municipal estd sendo impactado de forma
diferenciada pela nova Lei, e que o impacto dessa varidvel € negativo sobre o EM. Entretanto,
percebe-se que a intensidade com que varidvel F8 influenciava o EM diminuiu e a influéncia
da G8 aumentou, apds, a vigéncia da LRF.

Diante das varidveis independentes selecionadas a equagdo da regressao multipla é
formada da seguinte maneira:

EM = 1,032082 — 1,156468*F8 + 0,719954*G8 + 0,320176*F7 — 0,047778*F2 —
0,013475*LRF - 0,832886*F9 + 0,001905*G2 + 0,008332*G3

Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total
F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

LRF = Dummy antes e depois da LRF

F9 = Despesas com Juros/Receitas Correntes

G2 = AF+AP/PF+PP

G3 = PF-AF/Ativo Real

Foram analisados os sinais associados as varidveis independentes incluidas na
regressao para verificar tipo de relacionamento existente com a varidvel explicada.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM, desta forma, a varidvel contribui para diminuir o espaco de

manobra.
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A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espago de manobra, desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

A varidvel F2 apresenta sinal negativo, com isso quanto maior for o montante do
passivo permanente municipal menor serd o EM, pois os pagamentos das despesas com
amortizacdes serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribuiu na
diminui¢do do EM.

O sinal negativo da varidvel dummy LRF indica que o conjunto de normas restritivas
impostas aos municipios com menos de 20 mil habitantes pela Lei de Responsabilidade Fiscal
provou impacto negativo sobre o EM contribuindo para sua reducdo. O aumento das
restricdes sobre o endividamento publico tanto a obten¢do de novos empréstimos como
quanto a necessidade de se atingir resultados visando a diminui¢do dos montantes existentes,
0 maior controle sobre os gastos com pessoal, inclusive com a incorporagao de alguns tipos de
contratagdes realizadas junto a terceiros como gasto com pessoal e a necessidade de se honrar
os compromissos assumidos, inclusive os de exercicios anteriores, mantendo o equilibrio
entre as receitas e as despesas. Observa-se que os municipios estdo mais responsdveis com a
gestdo dos recursos financeiros municipais, evidenciada pelo aumento do superdvit corrente,
porém, o crescimento das restrigdes tem forcado a aplicacdo dos recursos arrecadados e
poupados nas obrigacdes assumidas e existentes.

A varidvel F9 apresenta sinal negativo que diminui o EM, assim, quanto maior as
despesas com juros da divida maior o consumo de receitas correntes, menor serd o espaco de
manobra.

A varidvel G2, com sinal positivo, indica que quanto maior o ativo frente ao passivo
municipal, maior o valor do EM, assim, a varidvel contribui para o aumento do espaco de
manobra.

A varidvel G3 apresentou sinal positivo, provavelmente pelo fato de o ativo financeiro
ser maior que o passivo financeiro, com isso, seu reflexo é favordvel ao EM.

Por sua vez, a constante expressa sinal positivo, com isso, assume-se que as demais
variaveis, ndo selecionada para o modelo ndo impactam, significativamente, sobre a varidvel

dependente.
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Depois de estimada a regressio multipla foi avaliada a multicolinearidade e a
homoscedasticidade. No Quadro 30 sdo apresentados os valores da Tolerancia e do Fator de
Inflagdo de Variancia — VIF, das varidveis independentes incluidas na regressdo para os

municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes nos anos de 1998 e 2006.

Varidveis Tolerancia VIF
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,7467 1,3391
G8 Superavit Corrente/Receita Total 0,3297 3,0325
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,8347 1,1979
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,7099 1,4084
LRF Dummy antes e depois da LRF 0,3419 2,9245
F9 Despesas com Juros/Receitas Correntes 0,7370 1,3567
G2  AF+AP/PF+PP 0,6308 1,5851
G3 PF-AF/Ativo Real 0,7709 1,2970

QUADRO 30 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES — 1998 E
2006

FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados da tolerancia, demonstrados no Quadro 30, percebe-se que nio
existem problemas de multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na
regressao, pois, apresentaram valores inferiores ao valor de referéncia estabelecido de 0,10
para a Tolerancia e de 10 para o VIF.

A avaliagdo da homoscedasticidade dos residuos da regressdo foi realizada mediante
exame grafico, para determinar se os residuos sdo homoscedasticos ou heteroscedasticos. O
Grafico 3 demonstra os residuos padronizados pela varidvel dependente dos municipios

paranaenses com menos de 20 mil habitantes nos exercicios de 1998 e 2006.
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GRAFICO 3 - HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS COM
MENOS DE 20 MIL HABITANTES - 1998 e 2006
FONTE: O autor (2008)
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Pelos resultados da inspecao grifica percebe-se que os residuos da regressdo sao
homoscedasticos, pelo fato, de que os residuos (eixo vertical) apresentam comportamento
aleatério em relacdo ao EM (eixo horizontal), ndo apresentando variancia crescente. Desta
forma, pode-se afirmar que a variancia dos residuos da varidvel dependente é constante para
todas as observacdes referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes incluidas
na regressdo, para os municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes nos anos de

1998 e 2006.

4.4.3 Analise de regressao dos municipios paranaenses com até cinco mil habitantes

Neste topico sdo apresentados e analisados os resultados da andlise de regressdao dos
municipios paranaenses extremamente pequenos, primeiro foi analisado o exercicio de 1998,
depois o de 2006 e, posteriormente, foram agrupados os dois exercicios com a inclusao de
uma varidvel dummy para representd-los. Utilizou-se o coeficiente EM/DC como varidvel

dependente.

4.4.3.1 Andlise de regressao dos municipios extremamente pequenos em 1998

Os resultados da andlise de regressdo dos municipios paranaenses extremamente
pequenos no exercicio de 1998 sdo apresentados e discutidos neste topico. No Quadro 31

estdo demonstradas as estatisticas da regressao.

Modelo R R? Rzgiu_stad(, Erro padrao da estimativa
5 0,9853 0,9709 0,9681 0,0203

QUADRO 31 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS — 1998
FONTE: O autor (2008)

Os valores apresentados no Quadro 31 revelam que existe forte grau de associagdo
entre a varidvel dependente e as independentes incluidas na regressao, diante do coeficiente
de correlagdo de 0,9853. O valor do Rzajustado de 0,9681 indica que 96,81% da variagao
ocorrida do EM € explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao, deixando de

ser explicada, apenas, 3,19% da varia¢dao da dependente.
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O Quadro 32 mostra os resultados da andlise de variancia dos municipios paranaenses

extremamente pequenos no ano de 1998.

Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razao F Sig.
6 Regressao 0,73 5 0,1459 353,74 0,000
Residuo 0,02 53 0,0004
Total 0,75 58

QUADRO 32 — ANOVA - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados apresentados na Anova, conforme Quadro 32, nota-se que a regressao
como um todo € estatisticamente significante. Diante dos valores da Razdo F de 353,74 e da
Sig. = 0,000, pode-se afirmar que varidveis independentes selecionadas exercem influéncia

. 2, . . ~
sobre 0 EM, pois, o R” € maior do que zero, com isso, assume-se que a regressao em seu
conjunto apresenta significancia estatistica.

No Quadro 33 sdo apresentados os resultados e as estatisticas dos coeficientes da

regressao para os municipios paranaenses extremamente pequenos no exercicio de 1998.

Variaveis Coeficiente | Erro padrido do Beta Estatistica | Sig.
5 Coeficiente | Padronizado t

Constante 1,034675 0,016898 61,22 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes -1,108727 0,039473 -0,7625 -28,08 0,000
G10 Superavit Corrente/Receitas Correntes 0,554746 0,046120 0,3059 12,02 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,086806 0,016783 -0,1224 -5,17 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita

Total 0,293107 0,060313 0,1192 4,85 0,000
F3  Receita Tributaria/Receita Total -0,642077 0,204789 -0,0778 -3,13 0,002

QUADRO 33 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Os valores, evidenciados no Quadro 33, da estatistica ¢ indicam que as varidveis
selecionadas apresentam relevancia estatistica, pois O fupelado para 5% de nivel de significancia
e com 52 graus de liberdade é 2,0066 bi-caudal, comparado com a estatistica ¢t de cada uma
das varidveis independentes selecionadas, observa-se que os valores calculados estdo acima
do valor tabelado e a significancia de todas as varidveis explicativas selecionadas estd abaixo
do nivel estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as
varidveis independentes incluidas na regressdo contribuem para aumentar a habilidade

preditiva do modelo, explicando de forma relevante o comportamento do EM.
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Pelos valores dos betas padronizados, verifica-se que as varidveis explicativas que
mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: F8 = Despesas com Pessoal/Receitas
Correntes (-0,7625) e a G10 = Superavit Corrente/Receitas Correntes (0,3059). A varidvel F8
¢ a de maior influéncia sobre a dependente, produzindo duas vezes e meia mais impacto,
sobre o EM, do que a segunda varidvel mais influente, G10, e, ainda, impacta seis vezes mais
que a terceira varidvel mais importante, F2. Com isso, a F8 apresenta-se como a varidvel
explicativa mais representativa selecionada na regressao.

Com base nas varidveis independentes selecionadas a equagdo da regressao é formada
da seguinte maneira:

EM = 1,034675 — 1,108727*F8 + 0,554746*G10 — 0,086806*F2 + 0,293107*F7 —
0,642077*F3

Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes
G10 = Superdvit Corrente/Receitas Correntes

F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total
F3 = Receita Tributdria/Receita Total

Foram analisados os sinais associados as varidveis independentes incluidas na
regressao para verificar o tipo de relacionamento existente com a dependente.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM, desta forma, a varidvel contribui para diminuir o espaco de
manobra.

A varidvel G10 mede a relacdo da poupanca corrente com as receitas correntes, com
sinal positivo contribui para aumentar o EM. Assim, quanto maior a poupanga corrente maior
serd o espagco de manobra da gestdo financeira municipal.

A varidvel F2 apresenta sinal negativo, com isso quanto maior for o montante do
passivo permanente municipal menor serd o EM, pois os pagamentos das despesas com
amortizacdes serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribuiu na
diminui¢ao do EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espaco de manobra. Desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o0 EM, pois, os novos investimentos sao

custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.
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A varidvel F3 apresenta sinal negativo, com isso contribuiu para diminuir o EM, ou
seja, quanto menor o percentual das receitas tributdrias sobre as receitas totais menor serd o
espaco de manobra existente.

A constante expressa sinal positivo, com isso, verifica-se que as demais varidveis, nao
selecionada para a regressdo nao impactam, significativamente, sobre a variavel dependente.

Foram testadas as suposicoes referentes a multicolinearidade e homoscedasticidade da
regressao estimada. No Quadro 34 sdo apresentados os valores da Tolerancia e do Fator de
Inflagdo de Variancia — VIF, das varidveis independentes incluidas na regressdo, dos

municipios paranaenses extremamente pequenos no exercicio de 1998.

Varidveis Tolerancia VIF
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,7448 1,3426
G10  Superavit Corrente/Receitas Correntes 0,8483 1,1787
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,9798 1,0205
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 09116 1,0969
F3 Receita Tributdria/Receita Total 0,8898 1,1237

QUADRO 34 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados apresentados no Quadro 34 admite-se que ndo existem problemas de
multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na regressdo, visto que, 0s
valores relativos a Tolerancia encontram-se bem acima da referéncia comumente utilizada de
0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do parametro normalmente utilizado de 10.

O Gréfico 4 demonstra os residuos da regressdo sobre a varidvel dependente, a sua
andlise tem por objetivo determinar se os residuos do grupo de municipios extremamente

pequenos no exercicio de 1998 sao homosceddsticos ou heterosceddsticos.
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Pelos resultados da inspecdo gréfica observa-se que os residuos sao homoscedasticos,
pois apresentam comportamento aleatério em relacdo ao EM. Desta forma, pode-se afirmar
que a variancia dos residuos da varidvel dependente € constante para todas as observagdes
referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes incluidas na regressao, para os

municipios paranaenses extremamente pequenos no exercicio de 1998.

4.4.3.2 Andlise de regressao dos municipios extremamente pequenos em 2006

A segunda andlise dos municipios paranaenses extremamente pequenos refere-se ao
exercicio financeiro de 2006, ou seja, apds a vigéncia da LRF. No Quadro 35 constam os

resultados das estatisticas da regressao.

Modelo R R? Rzaiusmdo Erro padrao da estimativa
5 0,9776 0,9558 0,9517 0,0172

QUADRO 35 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Verifica-se pelo valor do coeficiente de correlacao de 0,9776, forte grau de associacao
entre a variavel dependente e as independentes selecionadas para o modelo. O coeficiente de
determinacdo ajustado indica que 95,17%, da variacdo ocorrida no espaco de manobra em
2006 € explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressdo, deixando sem
explicacdo, apenas, 4,83% da variacao da dependente.

O Quadro 36 apresenta o resultado da Anova dos municipios paranaenses

extremamente pequenos no exercicio de 2006.

Modelo Soma dos quadrados daf Quadrados médios Razao F Sig.
5 Regressao 0,34 5 0,0686 229,74 0,000
Residuo 0,01 53 0,0002
Total 0,35 58

QUADRO 36 - ANOVA — MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 2006

FONTE: O autor (2008)

Observa-se pelo valor da Razdo F de 229,74 e da significancia de 0,000, que a
regressao em seu conjunto € estatisticamente significante, e pode-se afirmar que as varidveis

independentes selecionadas exercem influéncia sobre a varidvel dependente.
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O Quadro 37 mostra as varidveis independentes selecionadas para compor a regressao
para o grupo dos municipios paranaenses extremamente pequenos no exercicio de 2006. Sao
apresentados os coeficientes betas, o erro padrao dos coeficientes, os betas padronizados, a

estatistica t e a significancia das varidveis independentes selecionadas.

Varidveis Coeficiente | Erro padrdo do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente Padronizado t
Constante 1,059628 0,026734 39,63 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes -1,258319 0,050315 -0,7881 -25,00 0,000
G10 Superavit Corrente/Receitas Correntes 0,645384 0,055900 0,3633 11,54 0,000
G7 Passivo Permanente/Ativo Financeiro -0,005117 0,001548 -0,1087 -3,30 0,001
G2 AF+AP/PF+PP 0,001301 0,000514 0,0877 2,52 0,014
F3  Receita Tributaria/Receita Total 0,323413 0,141036 0,0685 2,29 0,025

QUADRO 37 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados demonstrados no Quadro 37, observa-se que os valores da estatistica ¢
indicam que as varidveis selecionadas apresentam relevancia estatistica, pois O fabelado para 5%
de nivel de significincia e com 53 graus de liberdade € 2,0057 bi-caudal, comparado com a
estatistica ¢+ de cada uma das varidveis independentes selecionadas, observa-se que seus
valores calculados estdo acima do valor tabelado e a significancia de todas as varidveis
explicativas selecionadas estd abaixo do nivel estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. < 0,05).
Pelo exposto, pode-se concluir que as varidveis independentes incluidas na regressdao
contribuem para aumentar a habilidade preditiva do modelo, explicando de forma relevante o
comportamento do EM.

Diante dos valores dos betas padronizados, nota-se que as varidveis independentes que
mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: F8 - Despesas com Pessoal/Receitas
Correntes (-0,7881) e a G10 - Superavit Corrente/Receitas Correntes (0,3633). A varidvel F8
€ a que produz maior impacto sobre a dependente, o dobro da influéncia segunda varidvel
mais relevante, G10. Desta forma, a F8 apresenta-se como a varidvel explicativa mais
representativa incluida na regressao.

A equacdo da regressdo, conforme as varidveis explicativas selecionadas ¢é
especificada da seguinte maneira:

EM = 1,059628 — 1,258319*F8 + 0,645384*G10 — 0,005117*G7 + 0,001301*G2 +
0,323413*F3
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Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes
G10 = Superavit Corrente/Receitas Correntes
G7 = Passivo Permanente/Ativo Financeiro
G2 = AF+AP/PF+PP

S1 = Receita Tributaria/Receita Total

Os sinais associados as varidveis independentes incluidas na regressao multipla foram
analisados para verificar o tipo de relacionamento existente com a varidvel dependente.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM, desta forma, a varidvel contribui para diminuir o espaco de
manobra.

A varidvel G10 mede a relacdo da poupanca corrente com as receitas correntes, com
sinal positivo aumenta o EM, assim, quanto maior a poupanga corrente maior serda o espago de
manobra da gestdo financeira municipal.

A varidvel G7 apresenta um relacionamento negativo com o EM, assim, quanto maior
o montante do passivo permanente sobre o ativo financeiro menor o espago de manobra, pois
seu sinal € negativo, o impacto da variavel € no sentido de diminuir o EM.

A variavel G2, com sinal positivo, indica que quanto maior o ativo frente ao passivo
municipal maior o valor do EM, assim, a varidvel contribui para o aumento do espago de
manobra existente.

Diante do sinal positivo da varidvel F3, assume-se que quanto maior as receitas
tributdrias no municipio maior o impacto sobre o espaco de manobra da gestdo financeira
municipal provocando seu aumento.

A constante expressa sinal positivo, isso evidencia que as demais varidveis, nao
selecionada para o modelo ndao impactam, significativamente, sobre a varidvel dependente.

Apés, especificada a regressdo, foram avaliadas as suposicdes quanto a
multicolinearidade e a homoscedasticidade da regressd@ao. O Quadro 38 demonstra os valores
da Tolerancia e do VIF das varidveis independentes incluidas no modelo para os municipios

extremamente pequenos no exercicio de 2006.
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Varidveis Tolerancia VIF
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,8379 1,1934
G10  Superavit Corrente/Receitas Correntes 0,8400 1,1904
G7 Passivo Permanente/Ativo Financeiro 0,7682 1,3015
G2 AF+AP/PF+PP 0,6900 1,4491
F3 Receita Tributaria/Receita Total 0,9304 1,0747

QUADRO 38 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados apresentados, no Quadro 38, admite-se que ndo existem problemas de
multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na regressdo, visto que o0s
valores relativos a Tolerincia encontram-se acima da referéncia, comumente, utilizada de
0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do parametro, normalmente, utilizado de 10.

A avaliagdo da homoscedasticidade dos residuos da regressdo foi realizada por meio
de exame gréfico, para determinar se os residuos sao homoscedasticos ou heteroscedasticos.
O Griéfico 5 apresenta os residuos padronizados pelo espaco de manobra da gestdo financeira,
dos municipios paranaenses extremamente pequenos em 2006, com o objetivo de verificar a

presenca de heteroscedasticidade.
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GRAFICO 5 - HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS

EXTREMAMENTE PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante da andlise do Grafico 5 nota-se que os residuos da regressdo sao
homosceddsticos, por apresentaram um comportamento aleatério em relacdo ao espaco de
manobra. Desta forma, verifica-se que a variancia dos residuos da varidvel dependente €

constante para todas as observacOes referentes ao conjunto de valores das varidveis
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independentes incluidas na regressdo, para os municipios paranaenses extremamente

pequenos no ano de 2006.

4.4.3.3 Andlise de regressdo dos municipios extremamente pequenos — 1998 e 2006

Apés, a andlise dos municipios separadamente em cada exercicio financeiro,
procedeu-se a verificacdo englobando os dados dos exercicios antes e depois da vigéncia da
LRF em uma mesma regressao.

O objetivo nesta fase € avaliar se a entrada em vigor da Lei de Responsabilidade Fiscal
impactou sobre o espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios paranaenses
extremamente pequenos, € em que propor¢ao ocorreu essa interferéncia. Para isso, foram
agrupados os dados dos anos de 1998 e 2006, numa mesma base e, além, das varidveis
independentes ja utilizadas, incluiu-se uma dummy para representar o periodo antes e apds a
LRF, sendo: 1998 = 0; e 2006 = 1.

No Quadro 39 constam as estatisticas da regressdo dos municipios paranaenses

extremamente pequenos, referente os exercicios financeiros de 1998 e 2006.

Modelo R R? Rzgiu_stad(, Erro padrao da estimativa
6 0,9881 0,9764 0,9751 0,0201

QUADRO 39 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS -
1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelo valor do coeficiente de correlacio de 0,9881, percebe-se que existe forte
associacdo entre a varidvel dependente e as independentes incluidas no modelo. O Rzajusmdo de
0,9751 indica que 97,51%, da variacdo ocorrida no EM, entre os exercicios de 1998 e 2006, é
explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressdo, deixando de ser explicada,
apenas, 2,49% da variacdo da varidvel dependente.

O Quadro 40 demonstra o resultado da andlise de varidncia dos municipios

paranaenses extremamente pequenos entre os exercicios financeiros de 1998 e 2006.
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Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razao F Sig.
6 Regressio 1,85 6 0,3076 764,47 0,000
Residuo 0,04 111 0,0004
Total 1,89 117

QUADRO 40 — ANOVA - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998 E 2006

FONTE: O autor (2008)

Observa-se pelo valor da Razdo F de 764,47 e da significancia de 0,000, conforme

evidenciados no Quadro 41, que a regressdo em seu conjunto € estatisticamente significante,

assumindo, com isso, que as variaveis independentes selecionadas exercem influéncia sobre a

variavel dependente.

As varidveis independentes incluidas na regressdo sdo apresentadas no Quadro 41,

junto com os coeficientes betas, o erro padrdo dos coeficientes, os betas padronizados, a

estatistica ¢ e a significancia das respectivas variaveis.

Variaveis Coeficiente Erro padréo do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente Padronizado t
Constante 1,055559 0,014066 75,04 0,000
F8 Despesas com Pessoal/Receitas Correntes -1,181615 0,030682 -0,6371 -38,51 0,000
G8 Superdvit Corrente/Receita Total 0,652477 0,026226 0,4635 24,87 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,073040 0,012979 -0,0873 -5,62 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,232648 0,053259 0,0675 4,36 0,000
F9 Despesas com Juros/Receitas Correntes -0,943926 0,295949 -0,0518 -3,18 0,001
G1 Ativo Financeiro/Passivo Financeiro 0,000492 0,000216 0,0350 2,27 0,025

QUADRO 41 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998 E 2006

FONTE: O autor (2008)

Pelos valores constantes no Quadro 41 percebe-se que as varidveis selecionadas

apresentam relevancia estatistica, pois, O fupelado para 5% de nivel de significancia e com 111

graus de liberdade é 1,9818 bi-caudal, comparado com a estatistica t de cada uma das

varidveis independentes selecionadas, observa-se que os valores calculados estdo acima do

valor tabelado e a significancia de todas as varidveis explicativas selecionadas estd abaixo do

nivel estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as

varidveis independentes incluidas na regressdo contribuem para aumentar a habilidade

preditiva da regressao, explicando de forma relevante o comportamento do EM.

Diante dos valores dos betas padronizados, nota-se que as varidveis explicativas que

mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: F8 - Despesas com Pessoal/Receitas
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Correntes (-0,6371) e a G8 - Superévit Corrente/Receitas Totais (0,4635). A varidvel F8 € a
mais influente sobre o EM, porém, diante da vigéncia da LRF a varidvel G8, que ndo emergiu
nas andlises dos exercicios em separado, apresenta-se com um valor significante em
comparacdo com a F8 e, também, em relacdo as demais varidveis explicativas, inclusive sobre
o efeito conjunto destas. Pode-se supor que diante da vigéncia da LRF os municipios
paranaenses extremamente pequenos passaram a gerar superavits correntes mais significativos
do que os conseguidos antes da vigéncia da nova lei, razao pela qual a varidvel G8 apresenta-
se estatisticamente significante nas anélises que envolveram os dois exercicios em conjunto.

Na anélise foi incluida a varidvel dummy LRF, para representar o exercicio de 1998 e
de 2006, antes e depois da vigéncia da Lei, entretanto, a referida varidvel ndo foi selecionada
para compor a regressio, demonstrando, assim, que o advento da LRF na@o provou alteracdes
no comportamento do espaco de manobra dos municipios paranaenses extremamente
pequenos, evidenciando que o EM desses municipios ndo sofreu os efeitos restritivos da LRF,
provavelmente, pelo fato de que ja se encontrava restringido.

Diante das nas varidveis independentes selecionadas a equacao da regressao € formada
conforme segue:

EM = 1,055559 — 1,181615*F8 + 0,652477*G8 — 0,073040*F2 + 0,232648*F7 —
0,943926*F9 + 0,000492*G1

Onde:

F8 = Despesas com Pessoal/Receitas Correntes

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total
F9 = Despesas com Juros/Receitas Correntes

G1 = Ativo Financeiro/Passivo Financeiro

Com o objetivo de indicar a forma de relacionamento existente entre a varidvel
dependente a as independentes utilizadas na regressdo multipla, procedeu-se a andlise dos
sinais dos coeficientes.

O sinal da varidvel F8 € negativo, indica que quanto maior forem as despesas com
pessoal e encargos sociais, menor o montante de receitas correntes disponivel e,
conseqiientemente, menor o EM, desta forma, a varidvel contribui para diminuir o espaco de
manobra.

A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da

gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.
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O sinal da varidvel F2 € negativo, com isso quanto maior for o montante do passivo
permanente municipal menor serd o EM, pois 0s pagamentos das despesas com amortizacdes
serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribuiu na diminuicdao do EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espago de manobra, desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

A varidvel F9 apresenta sinal negativo que diminui o EM, assim, quanto maior as
despesas com juros da divida maior o consumo de receitas correntes, menor serd o espaco de
manobra.

A varidvel GI1, com sinal positivo, contribui para aumentar o espaco de manobra,
indica que quanto maior o ativo frente ao passivo municipal maior o valor do EM.

Por fim o intercepto da reta que apresenta sinal positivo, assim, assume-se que as
demais varidveis independentes ndo selecionadas para a regressdo ndo impactam,
significativamente, sobre a varidvel dependente.

Depois de estimada a regressdo multipla procedeu-se a avaliacdo das suposicoes
quanto a multicolinearidade e a homoscedasticidade. No Quadro 42 sdo apresentados os
valores da Tolerancia e do VIF das varidveis independentes incluidas na regressao para os

municipios paranaenses extremamente pequenos nos exercicios de 1998 e 2006.

Variaveis Tolerancia VIF
F8  Despesas com Pessoal/Receitas Correntes 0,7776 1,2859
G8  Superdvit Corrente/Receita Total 0,6132 1,6307
F2  Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,8837 1,1315
F7  Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,8913 1,1219
F9  Despesas com Juros/Receitas Correntes 0,8048 1,2424
G1 Ativo Financeiro/Passivo Financeiro 0,8938 1,1187

QUADRO 42 - TOLERANCIA E VIF - MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos valores da Tolerancia e do VIF, que constam no Quadro 42, admite-se que nao
existem problemas de multicolinearidade com as varidveis independentes selecionadas na
regressdo, visto que, os valores da Tolerancia encontram-se bem acima da referéncia,
comumente, utilizada de 0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do pardmetro, normalmente,

utilizado de 10.
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Para avaliar a suposicdo quanto a homoscedasticidade dos residuos da regressao foi
utilizada inspecdo gréfica, visando determinar se os residuos sdo homoscedasticos ou
heterosceddsticos.

O Griéfico 6 apresenta os residuos padronizados pelo espago de manobra da gestdo
financeira dos municipios paranaenses extremamente pequenos em 1998 e 2006, com o

objetivo de verificar a presenca de heteroscedasticidade.
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GRAFICO 6 - HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGERESSAO - MUNICIPIOS
EXTREMAMENTE PEQUENOS - 1998 e 2006
FONTE: O autor (2008)

Pela anélise do Gréafico 6 nota-se que os residuos da regressdao sdo homoscedasticos,
por apresentarem um comportamento aleatorio em relagdo ao EM. Desta forma, verifica-se
que a variancia dos residuos da varidvel dependente € constante para todas as observagdes
referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes, para 0s municipios paranaenses

extremamente pequenos nos exercicios de 1998 e 2006.

4.4.4 Analise de regressao dos municipios com populacio entre 10 e 20 mil habitantes

Neste topico sdo apresentados e analisados os resultados das andlises de regressao dos
municipios paranaenses pequenos, no exercicio de 1998, no de 2006 e depois os dois

exercicios em conjunto, sendo utilizado o coeficiente EM/DC como varidvel dependente.
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4.4.4.1 Andlise de regressdao dos municipios pequenos em 1998

O Quadro 43 apresenta as estatisticas da regressdo para os municipios paranaenses

pequenos, relativo ao exercicio financeiro de 1998.

Erro padrio da estimativa
0,0265

Modelo R R’ Rzgiu_stado
8 0,9825 0,9654 0,9631

QUADRO 43 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelos valores constantes no Quadro 43 evidencia-se que existe um forte grau de
associacdo entre a varidvel dependente e as independentes incluidas na regressao, diante do
coeficiente de correlacdo de 0,9825. O coeficiente de determinacdo ajustado indica que
96,31% da variacdo ocorrida no EM, em 1998, ¢ explicada pelas varidveis independentes
incluidas na regressdo, deixando de ser explicada, apenas, 3,69% da variacdo da dependente.

A andlise de varidncia da regressdo dos municipios paranaenses pequenos ¢é

demonstrada no Quadro 44.

Modelo Soma dos quadrados daf Quadrados médios Razao F Sig.
9 Regressao 1,18 4 0,2951 419,32 0,000
Residuo 0,04 60 0,0007
Total 1,22 64

QUADRO 44 — ANOVA - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Diante do valor da Razao F de 419,32 e do valor da Sig. 0,000, avalia-se que a
regressdo como um todo € estatisticamente significante e assume-se que as varidveis
independentes incluidas na regressdo exercem influéncia sobre o espaco de manobra (EM).

Os coeficientes da regressao apresentaram os resultados e as estatisticas constantes no

Quadro 45, para os municipios paranaenses pequenos no exercicio de 1998.
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Varidveis Coeficiente | Erro padrdo do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente Padronizado t

Constante -0,090561 0,022168 -4,08 0,000
G8 Superavit Corrente/Receita Total 1,905169 0,062492 0,7364 30,48 0,000
F11 Outras Despesas Correntes/Receita

Correntes 1,120286 0,044105 0,6155 25,40 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,054205 0,013723 -0,0988 -3,94 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita

Total 0,390003 0,099608 0,0983 3,91 0,000

QUADRO 45 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados do Quadro 45, percebe-se que as varidveis selecionadas apresentam
relevancia estatistica, pois O fupelado para 5% de nivel de significancia e com 60 graus de
liberdade € 2,0010 bi-caudal, comparado com a estatistica ¢ de cada uma das varidveis
independentes selecionadas, observa-se que os valores calculados estdo acima do valor
tabelado e a significancia de todas as varidveis explicativas selecionadas estd abaixo do nivel
estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as varidveis
independentes incluidas na regressdo contribuem para aumentar a habilidade preditiva da
regressao, explicando de forma relevante o comportamento do EM.

Analisando os valores dos betas padronizados, observa-se que as varidveis explicativas
que mais contribuem para a explicacdo da dependente sdo: G8 - Superdvit Corrente/Receita
Total (0,7364) e a F11 - Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes (0,6155). A varidvel
G8 € a mais influente sobre o EM, porém, a F11, também, apresenta-se relevante para a
explicacdo da dependente. E ambas, individualmente, produzem mais impacto sobre a
variavel explicativa que o conjunto das outras duas varidveis independentes selecionadas.

Com base nas varidveis explicativas selecionadas a equacdo da regressdao é composta
conforme segue:

EM =-0,090561 + 1,905169*G8 + 1,120286*F11 — 0,054205*F2 + 0,390003*F7

Onde:

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F11 = Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes
F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total

Com o objetivo de identificar a forma de relacionamento existente entre a varidvel
dependente a as independentes incluidas na regressao, procedeu-se a andlise dos sinais dos

coeficientes da regressao.
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A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a varidvel F11, que estabelece a relagdo entre as outras despesas correntes e
sua fonte de custeio, as receitas correntes, apresentou sinal positivo, assim, a varidvel provoca
efeitos que aumentam o espaco de manobra.

O sinal da varidvel F2 € negativo, com isso quanto maior for o montante do passivo
permanente municipal menor serd o EM, pois os pagamentos das despesas com amortizacdes
serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribuiu na diminui¢do do EM.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espaco de manobra, desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

A constante apresenta sinal negativo, com isso, verifica-se que outras varidveis
independentes ndo selecionadas para o modelo podem impactar sobre a varidvel dependente,
entretanto, como seu resultado é muito baixo, em comparacdo com os apresentados pelas
varidveis selecionadas, assume-se que as varidveis incluidas na regressao explicam de forma
significativa o comportamento do EM.

Foram avaliadas as suposi¢des quanto a multicolinearidade e a homoscedasticidade da
regressdo estimada. No Quadro 46 sdo demonstrados os valores da Tolerancia e do VIF das
variaveis independentes incluidas na regressdo para os municipios paranaenses pequenos no

exercicio de 1998.

Varidveis Tolerancia VIF
G8 Superavit Corrente/Receita Total 0,9864 1,0137
F11 Outras Despesas Correntes/Receita Correntes 0,9802 1,0201
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,9189 1,0881
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,9121 1,0963

QUADRO 46 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998
FONTE: O AUTOR (2008)

Diante dos resultados apresentados no Quadro 46 admite-se que nao existem
problemas de multicolinearidade, com as varidveis independentes incluidas na regressao, visto
que os valores relativos a Tolerancia encontram-se acima da referéncia comumente utilizada

de 0,10 e os valores do VIF estdao abaixo do parametro normalmente utilizado de 10.
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Na avaliacdo da suposicdo quanto a homoscedasticidade dos residuos foi utilizado
exame grafico. O Gréfico 7 apresenta os residuos padronizados sobre o espago de manobra da

gestdo financeira dos municipios paranaenses pequenos no exercicio de 1998.
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GRAFICO 7 — HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO — MUNICIPIOS PEQUENOS
- 1998
FONTE: O autor (2008)

Pelo Gréfico 7 observa-se que os residuos da regressdo sdo homosceddasticos, pois
apresentam comportamento aleatorio. Desta forma, verifica-se que a variancia dos residuos da
varidvel dependente é constante para todas as observagdes referentes ao conjunto de valores

das varidveis independentes, para 0os municipios paranaenses pequenos no exercicio de 1998.

4.4.4.2 Andlise dos resultados dos municipios pequenos em 2006

Os resultados da andlise de regressao dos municipios paranaenses pequenos, referente
ao exercicio financeiro de 2006, sdo apresentados a seguir. O Quadro 47 evidencia as

estatisticas da regressao.

Modelo R R? Rzaiusmdo Erro padrao da estimativa

10 0,9836 0,9675 0,9637 0,0148

QUADRO 47 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)
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Os resultados indicam que existe forte grau de associag¢do entre a varidvel dependente
e as independentes incluidas na regressdo. O Rzajustado de 0,9637 evidencia que 96,37% da
variacdo ocorrida no EM, em 2006, é explicada pelas varidveis independentes incluidas no
modelo, deixando sem explicacdo, apenas, 3,63% da variacao da dependente.

No Quadro 48 mostra-se a andlise de varidncia da regressdo para os municipios

paranaenses pequenos no ano de 2006

Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razao F Sig.
10 Regressao 0,34 6 0,0569 258,04 0,000
Residuo 0,01 52 0,0002
Total 0,35 58

QUADRO 48 - ANOVA - MUNICIPIOS PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados da Razao F de 258,04 e da significancia, Sig. = 0,000, avalia-se
que as varidveis independentes selecionadas exercem influéncia sobre o EM, e que, a
regressao como um todo apresenta significancia estatistica.

As varidveis independentes incluidas na regressdo sdo apresentadas no Quadro 49,
junto com os coeficientes betas, o erro padrdo dos coeficientes, os betas padronizados, a

estatistica ¢ e a significancia das respectivas varidveis.

Varidveis Coeficiente | Erro padrdo do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente | Padronizado t

Constante -0,176671 0,027343 -6,46 0,000
G8 Superavit Corrente/Receita Total 1,926420 0,054543 1,1327 35,31 0,000
F11 Outras Despesas Correntes/Receita Correntes 1,259333 0,053670 0,8315 23,46 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita

Total 0,505570 0,105672 0,1299 4,78 0,000
G2 AF+AP/PF+PP 0,002962 0,000663 0,1227 4,46 0,000
F10 Despesas com Servicos Terceiros/Receitas

Correntes -0,180729 0,058958 -0,0924 -3,06 0,003
F4 Receitas Préprias/Receita Total 0,127277 0,056381 0,0646 2,25 0,028

QUADRO 49 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS PEQUENOS - 2006

FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados constantes no Quadro 49 percebe-se que as varidveis selecionadas

apresentam relevancia estatistica, pois O fypelado para 5% de nivel de significancia e com 52
graus de liberdade é 2,0066 bi-caudal, comparado com a estatistica ¢t de cada uma das

varidaveis independentes selecionadas, observa-se que seus valores calculados estdo acima do
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valor tabelado e a significancia de todas as varidveis explicativas selecionadas esta abaixo do
nivel estabelecido na pesquisa de 0,05 (Sig. < 0,05). Pelo exposto, pode-se concluir que as
varidveis independentes incluidas na regressdo contribuem para aumentar a habilidade
preditiva da regressao, explicando de forma relevante o comportamento do EM.

Analisando os valores dos betas padronizados, nota-se que as varidveis explicativas
que mais contribuem para a explicagdo da dependente sdo: G8 - Superdvit Corrente/Receita
Total (1,1327) e a F11 - Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes (0,8315). A varidvel
G8 € a que mais produz impacto sobre o EM, entretanto, a F11, também, apresenta forte
influéncia sobre a varidvel dependente. Mas, dentro da regressdo estimada a varidvel G8
apresenta-se como a mais importante.

A equacdo da regressao, com base nas varidveis explicativas selecionadas é composta
da seguinte maneira:

EM =-0,176671 + 1,926420*G8 + 1,259333*F11 + 0,505570*F7 + 0,002962*G2 —
0,180729*F10 + 0,127277*F4

Onde:

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F11 = Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total

G2 = AF+AP/PF+PP

F10 = Despesas com Servicos de Terceiros/Receitas Correntes

F4 = Receitas Proprias/Receita Total

Visando verificar a forma de relacionamento existente entre a varidvel dependente a as
independentes selecionadas na regressao, procedeu-se a andlise dos sinais dos coeficientes.

A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a varidvel F11, que estabelece a relagdo entre as outras despesas correntes e
sua fonte de custeio, as receitas correntes, apresentou sinal positivo, assim, a varidvel provoca
efeitos que aumentam o espago de manobra.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espaco de manobra, desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

A variavel G2, com sinal positivo, indica que quanto maior o ativo frente ao passivo
municipal maior o valor do EM, assim, a varidvel contribui para o aumento do espago de

manobra.
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A varidvel F10 apresenta sinal negativo e contribui para a diminui¢do do EM, assim,
quanto maior as despesas com a contratacdo de mao-de-obra de terceiros menor o EM, diante
do consumo das receitas correntes com esse tipo de despesa.

O sinal da varidvel F4 € positivo, indicando que quanto maior as receitas préprias do
municipio maior o espaco de manobra, assim a varidvel contribui no sentido de aumentar o
EM.

A constante apresenta sinal negativo, assim, assume-se que as demais varidveis nao
selecionadas para o modelo podem impactar sobre a varidvel dependente, entretanto, com seu
valor apresenta-se relativamente baixo, demonstrando que as varidveis independentes
selecionadas na regressdo explicam de forma relevante a dependente.

Depois da regressdao estimada foram analisadas as suposi¢des quanto a
multicolinearidade e a homoscedasticidade. Os valores da Tolerancia e do VIF dos municipios

paranaenses pequenos, relativo ao exercicio de 2006, sdo mostrados no Quadro 50.

Variaveis Tolerancia VIF
G8 Superavit Corrente/Receita Total 0,6075 1,6460
F11 Outras Despesas Correntes/Receita Correntes 0,4975 2,0099
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,8475 1,1798
G2 AF+AP/PF+PP 0,8270 1,2090
F10 Despesas com Servigos Terceiros/Receitas Correntes 0,6877 1,4541
F4 Receitas Proprias/Receita Total 0,7620 1,3122

QUADRO 50 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS PEQUENOS - 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados apresentados no Quadro 50, admite-se que ndo existem
problemas de multicolinearidade, com as varidveis independentes incluidas na regressao, visto
que os valores da Tolerancia encontram-se bem acima da referéncia comumente utilizada de
0,10 e os valores do VIF estio abaixo do parametro normalmente utilizado de 10.

Na avaliagdo da homoscedasticidade dos residuos usou-se o exame grafico, para
determinar se os residuos sao homosceddasticos ou heterosceddsticos.

O Gréfico 8 mostra os residuos padronizados pelo espaco de manobra da gestdo
financeira dos municipios paranaenses pequenos no exercicio de 2006, com o objetivo de

verificar a presenca ou ndo de heteroscedasticidade.
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GRAFICO 8 — HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO — MUNICIPIOS PEQUENOS
- 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados da inspecao do Grafico 8 nota-se que os residuos da regressdao sao
homoscedasticos, pois apresentam comportamento aleatério em relagdo ao EM. Com isso,
verifica-se que a varincia dos residuos da varidvel dependente € constante para todas as
observacdes referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes, para os

municipios paranaenses pequenos no exercicio de 2006.

4.4.4.3 Andlise de regressdo dos municipios pequenos — 1998 e 2006

No presente tépico sdo demonstrados os resultados da andlise de regressdo dos
municipios paranaenses pequenos, referente aos exercicios financeiros de 1998 e 2006 em

conjunto. O Quadro 51 apresenta as estatisticas da regressao.

Modelo

R

R2

2
R ajustado

Erro padrio da estimativa

8

0,9858

0,9718

0,9704

0,0218

QUADRO 51 — ESTATISTICAS DA REGRESSAO - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante dos valores do Quadro 51, percebe-se pelo coeficiente de correlacao de 0,9858,
forte associac@o entre a varidvel dependente e as independentes incluidas na regressdo. O

Rzajustado de 0,9704 indica que 97,04% da variacdo ocorrida no EM, entre os exercicio de 1998
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e 2006, € explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressdao, deixando de ser
explicada, somente, 2,96% da variacdo da dependente
A andlise de variancia, da regressdo dos municipios paranaenses pequenos nos anos

1998 e 2006, é evidenciada no Quadro 52.

Modelo Soma dos quadrados df Quadrados médios Razdo F Sig.
8 Regressio 1,93 6 0,3209 674,37 0,000
Residuo 0,05 117 0,0004
Total 1,98 123

QUADRO 52 - ANOVA - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Pelos resultados da Razdo F de 674,37 e da significancia, Sig. = 0,000, avalia-se que
as varidveis independentes selecionadas exercem influéncia sobre o EM, e que, a regressao
como um todo apresenta significancia estatistica

As varidveis independentes incluidas na regressdo estdo demonstradas no Quadro 53,
junto com os coeficientes betas, o erro padrdo dos coeficientes, os betas padronizados, a
estatistica ¢ e a significancia das respectivas varidveis, dos municipios paranaenses pequenos

nos anos de 1998 e 2006.

Erro padrao
Varidveis Coeficiente do Beta Estatistica | Sig.
B Coeficiente | Padronizado t

Constante -0,092645 0,016281 -5,69 0,000
G8 Superavit Corrente/Receita Total 1,866319 0,040711 1,0675 45,84 0,000
F11 Outras Despesas Correntes/Receita Correntes 1,171407 0,034299 0,6609 34,15 0,000
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total | 0,425610 0,070788 0,0995 6,01 0,000
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes -0,048950 0,009677 -0,0861 -5,05 0,000
LRF  Dummy antes e depois da LRF -0,015908 0,006040 -0,0628 -2,63 {0,009
F10  Despesas com Servicos Terceiros/Receitas

Correntes -0,108146 0,047745 -0,0415 -2,26 0,025

QUADRO 53 — COEFICIENTES - MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998 E 2006

FONTE: O autor (2008)

Os resultados constantes no Quadro 53 evidenciam que as varidveis independentes
selecionadas, relacionam-se significativamente com a varidvel dependente, pelo fato de que o
tabelado Para 5% de nivel de significancia e com 117 graus de liberdade é 1,9818 bi-caudal,
comparado com a estatistica  de cada uma das varidveis independentes selecionadas, nota-se

que os valores calculados estdo acima do valor tabelado e a significancia (Sig.) de todas as
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varidveis explicativas selecionadas encontra-se abaixo do nivel de significancia estabelecido
na pesquisa, 0,05 (Sig. < 0,05). Com isso, assume-se que as varidveis independentes incluidas
na regressao contribuem para aumentar a habilidade preditiva da regressao.

Com base nas varidveis explicativas selecionadas a equacdo da regressao ¢é
especificada conforme segue:

EM = - 0,092645 + 1,866319*G8 + 1,171407*F11 + 0,425610*F7 — 0,048950*F2 —
0,015908*LRF - 0,108146*F10

Onde:

G8 = Superavit Corrente/Receita Total

F11 = Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes

F7 = Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total

F2 = Passivo Permanente/Receitas Correntes

LRF = Dummy antes e depois da LRF

F10 = Despesas com Servicos de Terceiros/Receitas Correntes

Objetivando identificar a forma de relacionamento existente entre a varidvel
dependente a as independentes incluidas na regressdo, foram analisados os sinais dos
coeficientes.

A varidvel G8 mede a relagdo da poupanga corrente com as receitas totais, com sinal
positivo, expressa que quanto maior a poupanga corrente maior serd o espago de manobra da
gestdo financeira municipal, contribuindo para aumentar o EM.

Quanto a varidvel F11, que estabelece a relagdo entre as outras despesas correntes e
sua fonte de custeio, apresentou sinal positivo, assim, a varidvel provoca efeitos que
aumentam o espaco de manobra.

Quanto a F7 seu sinal € positivo aumentando o espaco de manobra. Desta forma,
quanto maior for o montante de receitas obtidas maior o EM, pois, os novos investimentos sao
custeados por capitais de terceiros em vez das receitas correntes municipais.

O sinal da varidvel F2 € negativo, com isso quanto maior for o montante do passivo
permanente municipal menor serd o EM, pois os pagamentos das despesas com amortizacdes
serdo custeadas pelas receitas correntes, assim a varidvel contribuiu na diminui¢ao do EM.

A LRF = Dummy antes e ap6s a LRF, apresenta sinal negativo, com isso assume-se
que a vigéncia da LRF produziu impacto negativo sobre o EM existente, contribuindo para
sua diminuicao.

A varidvel F10, com sinal negativo, evidencia que quanto maior as despesas com a
contratacdo de mao-de-obra de terceiros menor o EM, diante do consumo das receitas

correntes, com isso a varidvel diminui o espaco de manobra.
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A constante apresenta sinal negativo, assim, assume-se que as demais varidveis nao
selecionadas para o modelo podem impactar sobre a varidvel dependente, porém, como seu
valor apresenta-se relativamente baixo e a significancia € diferente de zero (0,038), com isso,
pode-se assumir que as varidveis independentes selecionadas na regressao explicam de forma
relevante a dependente.

Conforme os valores dos betas padronizados constantes do Quadro 53, as varidveis
independentes mais importantes na regressdo, para os municipios pequenos, quando
analisados os exercicios de 1998 e 2006 em conjunto, sdo: G8 - Superdvit Corrente/Receita
Total (1,0675) e a F11 - Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes (0,6609). Sendo a
varidvel G8 a mais importante dentro da regressdo especificada. Percebe-se que a varidvel
LRF provocou mudangas na estrutura explicativa do EM, sua inclusao na regressio, provocou
uma redugdo mais acentuada do impacto da varidvel F11 sobre o EM, quando observados os
resultados das andlise dos exercicios em separado e que ndo continham a varidvel dummy
LRF.

Foram verificadas e avaliadas as suposi¢cdes quanto a multicolinearidade e
homoscedasticidade da regressdao. Os valores da Tolerancia e do VIF dos municipios

paranaenses pequenos, relativos aos exercicios de 1998 e 2006, sdo apresentados no Quadro

54.

Varidveis Tolerancia VIF
G8 Superavit Corrente/Receita Total 0,4428 2,2578
F11 Outras Despesas Correntes/Receita Correntes 0,6414 1,5590
F7 Receita Liquida de Empréstimos/Receita Total 0,8769 1,1403
F2 Passivo Permanente/Receitas Correntes 0,8276 1,2082
LRF  Dummy antes e depois da LRF 0,4218 2,3706
F10  Despesas com Servicos Terceiros/Receitas Correntes 0,7121 1,4041

QUADRO 54 - TOLERANCIA E VIF — MUNICIPIOS PEQUENOS - 1998 E 2006
FONTE: O autor (2008)

Diante dos resultados demonstrados no Quadro 54 admite-se que ndo existem
problemas de multicolinearidade com as varidveis independentes incluidas na regressao, visto
que os valores relativos a Tolerancia encontram-se acima da referéncia comumente utilizada
de 0,10 e os valores do VIF estdo abaixo do parametro normalmente utilizado de 10.

Para avaliar a suposicdo quanto a homoscedasticidade dos residuos da regressao
utilizou-se a inspe¢do gréfica, com o objetivo de avaliar se os residuos sao homoscedasticos

ou heteroscedasticos.
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O Gréfico 9 mostra os residuos padronizados sobre o espaco de manobra da gestio
financeira dos pequenos municipios paranaenses englobando os exercicios financeiros de

1998 e 2006.
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GRAFICO 9 — HOMOSCEDASTICIDADE DOS RESIDUOS DA REGRESSAO — MUNICIPIOS PEQUENOS
- 1998 e 2006
FONTE: O autor (2008)

Analisando o Gréfico 9 observa-se que os residuos da regressdo sdo homosceddsticos,
pois apresentam comportamento aleatério em relacdo ao espaco de manobra. Com isso,
verifica-se que a varincia dos residuos da varidvel dependente € constante para todas as
observacdes referentes ao conjunto de valores das varidveis independentes, para os

municipios paranaenses pequenos nos exercicios de 1998 e 2006.

4.4.5 Teste das hipdteses da pesquisa

Baseando-se nos resultados e discussdes decorrentes dos procedimentos estatisticos
multivariados realizados, neste topico, sdo testadas as hipéteses formuladas na pesquisa, que
tem por objetivo avaliar e mensurar os reflexos restritivos da Lei de Responsabilidade Fiscal
sobre o espaco de manobra da gestdo financeira dos municipios paranaenses com menos de

vinte mil habitantes e verificar se tais reflexos sdo mais intensos sobre os menores.
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A primeira hipétese estabelece que: Hy = O espaco de manobra da gestao financeira
dos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes tornou-se constrangido
diante da LRF.

Para testar a H;y foram realizadas andlises de regressdo, com os referidos municipios,
nos anos de 1998 e 2006, separadamente, e uma terceira andlise englobando os dois
exercicios.

No exercicio de 1998, os testes multivariados indicaram que as varidveis que mais
produziram impacto sobre o espaco de manobra da gestdao financeira municipal (EM) foram a
F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, com beta padronizado de —0,7773 (sinal
negativo do coeficiente); e a G8 — Superdvit Corrente/Receita Total, com beta padronizado de
0,3225 (sinal positivo do coeficiente). O valor do Rzajusmdo da regressao de 0,9665 representa
que 96,65% da variag¢ao ocorrida no EM foi explicada pelas varidveis independentes incluidas
na regressao.

Os resultados do exercicio de 2006 evidenciaram que as varidveis mais influentes
sobre o comportamento do EM foram a F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, com
beta padronizado de -0,7343 (sinal negativo do coeficiente); e a G8 — Superdvit
Corrente/Receita Total, com beta padronizado de 0,3658 (sinal positivo do coeficiente). O
Rzajustado apresentado na regressao foi de 0,9538 indicando que 95,38% da variacdo ocorrida
no EM foi explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao.

As andlises envolvendo os exercicios 1998 e 2006, em conjunto, demonstraram que as
varidveis mais importantes na explicacdo do comportamento do EM foram a F8 — Despesas
com Pessoal/Receitas Correntes, com beta padronizado de -0,6550 (sinal negativo do
coeficiente); e a G8 — Superdvit Corrente/Receita Total, com beta padronizado de 0,4718
(sinal positivo do coeficiente). A varidvel LRF — Dummy antes e depois da LRF, foi incluida
na regressao, com beta padronizado de —0,0525 e com sinal negativo do coeficiente. O valor
do Rzajustado de 0,9689 demonstra que 96,89% da variacao ocorrida no EM foi explicada pelas
variaveis independentes incluidas na regressao.

Os resultados das andlises realizadas levaram a aceitacdo da Hy, de que o espaco de
manobra da gestdo financeira dos municipios paranaense com menos de 20 mil habitantes
tornou-se constrangido com o advento da LRF, diante da inclusdo da varidvel Dummy LRF
como um dos coeficientes da regressao e por ter apresentado sinal negativo, indicando que seu
relacionamento com o espaco de manobra da gestdo financeira municipal € no sentido de
diminuir o espago existente. Também, verifica-se que a LRF alterou a influéncia sobre o EM

das duas varidveis mais importantes observadas nas andlises de regressao; a F8 — Despesas
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com Pessoal/Receitas Correntes passou a ter menos impacto sobre o espaco de manobra e a
G8 - Superavit Corrente/Receita Total aumento seu impacto sobre o EM existente,
demonstrando que as fortes restricdes quanto aos gastos com pessoal levou a melhoria no
controle dessa natureza de despesa, bem como, contribuiu para o equilibrio entre as receitas e
despesas nos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes, conforme demonstra o
aumento de influéncia da varidvel G8.

A segunda hipétese levantada é de que: H, = Dentre os municipios paranaenses
com menos de 20 mil habitantes, os menores tém seu espaco de manobra mais reduzido
em funcao da LRF.

Com a finalidade de testar a H, foram efetuadas andlises de regressdo com os
municipios paranaenses extremamente pequenos € os pequenos, nos exercicios de 1998 e
2006, separadamente, e, também, procederam-se andlises para cada um dos grupos
envolvendo os dois exercicios em conjunto.

Os testes multivariados realizados no exercicio financeiro de 1998, para os municipios
extremamente pequenos, demonstraram que as varidveis independentes que mais impactaram
sobre o espagco de manobra foram a F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, com beta
padronizado de -0,7635 (sinal negativo do coeficiente); e a G10 — Superavit Corrente/Receitas
Correntes, com beta padronizado de 0,2912 (sinal positivo do coeficiente). O Rzajustado de
0,9732 indica que 97,32% da variacdo ocorrida no EM foi explicada pelas varidveis
independentes incluidas na regressao.

No exercicio de 2006 os resultados evidenciaram, que nos municipios paranaenses
extremamente pequenos, as varidveis independentes que mais exerceram influéncia sobre a
dependente foram a F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, com beta padronizado de
-0,8037 (sinal do coeficiente negativo); e a G10 — Superavit Corrente/Receitas Correntes, com
beta padronizado de 0,3553 (sinal do coeficiente € positivo). O valor do Rzajusmdo de 0,9525
representa que 95,25% da variacdo ocorrida no EM foi explicada pelas varidveis
independentes incluidas na regressao.

As andlises dos municipios paranaenses extremamente pequenos, envolvendo os dois
exercicios, 1998 e 2006, com a inclusdo da dummy LRF, para representar os exercicios antes e
depois do advento da LRF, demonstraram que as varidveis mais importantes na explicacdo do
comportamento do EM foram a F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, com beta
padronizado de -0,6372 (sinal negativo do coeficiente); e a varidvel G8 — Superdvit
Corrente/Receita Total, com beta padronizado de 0,4635 (sinal positivo do coeficiente). A

varidvel LRF ndo foi selecionada para integrar a regressdao. Desta forma, as normas impostas
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pela LRF, a esse grupo de municipios ndo produziu efeitos sobre o EM, ou seja, os
municipios paranaenses extremamente pequenos ja apresentavam restricdo em seu espacgo de
manobra antes mesmo da vigéncia da LRF. Diante do valor do Rzajusmdo verifica-se que
97,51% da variacao ocorrida no EM foi explicada pelas varidveis independentes incluidas na
regressao.

Os resultados das andlises realizadas nos municipios paranaenses pequenos, no
exercicio de 1998, indicaram que as varidveis, G8 — Superdvit Corrente/Receita Total, com
beta padronizado de 0,7522 e sinal positivo do coeficiente; e a F11 — Outras Despesas
Correntes/Receitas Correntes, com beta padronizado de 0,6015 e sinal positivo do coeficiente,
foram as varidveis que mais impactaram sobre o comportamento do EM. O valor do Rzajustado
de 0,9652 representa que 96,52% da variacdo ocorrida na varidvel dependente foi explicada
pelas varidveis independentes incluidas na regressao.

No exercicio de 2006, os testes multivariados realizados nos municipios paranaenses
pequenos, evidenciaram que as varidveis que mais produziram impacto sobre o espaco de
manobra da gestao financeira municipal foram a G8 — Superavit Corrente/Receita Total, com
beta padronizado de 1,1088 sendo o sinal do coeficiente positivo, e a F11 — Outras Despesas
Correntes/Receitas Correntes, com beta padronizado de 0,8091 e sinal do coeficiente positivo.
O Rzajustado da regressdo demonstra que 96,78% da variacdo ocorrida no EM foi explicada
pelas varidveis independentes incluidas na regressao.

As andlises, em conjunto dos exercicios de 1998 e 2006, dos municipios paranaenses
pequenos, com a inclusdo da dummy LRF, para representar os exercicios antes e depois do
advento da LRF, apresentaram como varidveis mais importantes a G8 — Superdvit
Corrente/Receita Total, com beta padronizado de 1,0810 e sinal do coeficiente positivo, e a
F11 — Outras Despesas Correntes/Receitas Correntes, com beta padronizado de 0,6517 e sinal
do coeficiente positivo. A varidvel dummy LRF foi selecionada para compor a regressao e o
sinal do coeficiente é negativo, indicando que a varidvel produziu redu¢do no EM, neste
grupo de municipios. O coeficiente de determinacao ajustado da regressdao de 0,9734 indicou
que 97,34% da variagdo ocorrida no espaco de manobra da gestdo financeira municipal foi
explicada pelas varidveis independentes incluidas na regressao.

Pelos resultados das andlises realizadas a H,, de que dentre os municipios paranaenses
com menos de vinte mil habitantes, os menores t€ém seu espaco de manobra mais reduzido em
funcdo da LRF, ndo foi confirmada. O que se pode perceber é que os pequenos municipios

paranaenses tiveram uma redu¢do no seu espago de manobra da gestdo financeira, diante da
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vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal, em vez dos municipios paranaenses

extremamente pequenos.
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5 CONCLUSOES

A pesquisa teve por objetivo avaliar e mensurar os reflexos da vigéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF sobre o espaco de manobra da gestdo financeira dos
municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes, por meio de varidveis explicativas
envolvendo aspectos financeiros e de gestao.

Com base na revisdo tedrica realizada estabeleceu-se o constructo do espaco de
manobra da gestdo financeira municipal (EM), definiu-se a forma de sua representacdo, sendo
mensurado para os exercicios financeiros de 1998 e 2006 e utilizado, na pesquisa, com
varidvel dependente com a finalidade de verificar os impactos do advento da LRF sobre a
gestdo financeira municipal.

Pela andlise, verificou-se que o comportamento do espaco de manobra da gestdo
financeira dos municipios paranaenses com menos de vinte mil habitantes alterou-se com a
vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Diante da reducao da influéncia da varidvel F8 —
Despesas com Pessoal/Receitas Correntes, que em todas as andlises contribuiu para a
diminui¢do do EM, e pelo aumento de importancia da varidvel independente G8 — Superavit
Corrente/Receita Total, que apresentou relacionamento positivo com o EM nas andlises. A
inclusdo da varidvel explicativa dummy LRF na regressao e diante do sinal negativo de seu
coeficiente, concluiu-se que a vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal contribuiu para a
reducdo do espaco de manobra da gestdo financeira nos municipios paranaenses com menos
de 20 mil habitantes, e que as normas restritivas impostas pela LRF alteraram o
comportamento da gestdo financeira dos municipios pesquisados. Com a vigéncia da LRF a
varidavel F8 — Despesas com Pessoal/Receitas Correntes passou a ter menos impacto sobre o
espaco de manobra e a G8 — Superdvit Corrente/Receita Total aumentou seu impacto sobre o
EM existente, demonstrando que as fortes restricdes quanto aos gastos com pessoal levou a
melhoria no controle dessa natureza de despesa, bem como, contribuiu para o equilibrio entre
as receitas e despesas nos municipios paranaenses com menos de 20 mil habitantes, conforme
demonstra o aumento de influéncia da variavel G8.

Com o objetivo de verificar se 0os menores municipios paranaenses apresentam
reflexos restritivos mais intensos da LRF sobre seu espaco de manobra da gestdo financeira,

foram realizadas andlises dos municipios com até cinco mil habitantes, denominados
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extremamente pequenos, € os municipios com populacdo entre dez e vinte mil habitantes,
denominados pequenos.

Ao analisar o comportamento do espaco de manobra da gestdo financeira dos
municipios paranaenses pequenos e extremamente pequenos, diante da vigéncia da LREF,
verificou-se que ocorreram mudangas no espaco de manobra da gestdo financeira municipal.
Percebeu-se, também, que os dados dos municipios paranaenses estudados, apds o advento da
LRF, estdo mais homogéneos, quando comparados os dois grupos de municipios nos
exercicios de 1998 e 2006.

Pelos testes estatisticos realizados com os dois grupos de municipios, verificou-se que
0o EM dos municipios paranaenses pequenos foi mais reduzido com a vigéncia da LRF do que
o dos municipios extremamente pequenos. Tal constatacdo decorre da inclusdao da varidvel
dummy, representativa dos periodos antes e depois da LRF, com sinal negativo do coeficiente
somente na regressao especificada para os municipios pequenos, ndao figurando na regressao
especificada para os municipios paranaenses extremamente pequenos. Pode-se argiiir que o
espaco de manobra dos municipios paranaenses extremamente pequenos ja se encontrava
restringido antes do advento da LRF, razdo pela qual estes ndo sofreram as influéncias
restritivas das novas normatizacoes referentes a gestdo fiscal impostas aos entes publicos
municipais.

Ressalta-se que todos os testes estatisticos realizados demonstraram coeficientes de
determinacdo ajustados (Rzajustado) muito significativos, sempre explicando mais de 95% da
variacdo observada. Com base nisso, pode-se afirmar que as varidveis independentes
selecionadas nas regressdes explicam com robustez a variacdo do espaco de manobra da
gestdo financeira municipal (EM).

Percebe-se pelas andlises realizadas que, dois dos principais aspectos introduzidos na
gestdo dos entes publicos municipais, pela Lei de Responsabilidade Fiscal, o controle sobre os
gastos com pessoal e o equilibrio entre as receitas e as despesas, vem sendo observados pelos
municipios paranaenses com menos de vinte mil habitantes de forma geral, visto que, o
impacto da varidvel F8, sobre o EM, diminui entre os exercicios analisados e a influéncia da
varidvel G8 aumentou no mesmo periodo, demonstrando controle sobre as despesas com
pessoal e melhoria na gestdo financeiras das receitas e despesas municipais.

Por tudo que foi exposto anteriormente e pelos resultados demonstrados nas andlises
dos dados € possivel concluir que os municipios paranaenses com menos de vinte mil
habitantes, quando analisados em conjunto, tem seu espaco de manobra da gestdo financeira

municipal impactado negativamente pela vigéncia da LRF. Quanto ao grupo dos municipios
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paranaenses pequenos, conclui-se que o advento da LRF impactou de forma restritiva o seu
espaco de manobra da gestdo financeira municipal. E quando as andlises recaem sobre os
municipios paranaenses extremamente pequenos, ndo se observa mudancas no
comportamento do EM.

Como limitagdo da pesquisa, destaca-se que as andlises envolveram os municipios
paranaenses com populacao até 20 mil habitantes nos periodos de 1998 e 2006. Desta forma,
os resultados encontrados sdo limitados a este universo. Que as varidveis empregadas no
estudo foram definidas diante de investigagdo bibliografica, porém, isto ndo exime a
possibilidade de ter-se ignorado varidveis importantes, para explicar o comportamento da
gestdo financeira dos municipios paranaenses de pequeno porte.

Sugerem-se estudos semelhantes a este envolvendo municipios de outros Estados ou
regides do Pais, quem sabe envolvendo varidveis distintas possibilitariam comparagdes de
resultados e, quicd, maior generalizacdo das conclusdes aqui apresentadas. Diante do
comportamento apresentado pela varidvel G8 — Superdvit Corrente/Receita Total, nesta
pesquisa, sugere-se trabalhos com o objetivo de verificar que fatores mais influenciam o
superdvit corrente municipal e como este vem sendo aplicado pelos gestores municipais.
Também, pesquisas para verificar o comportamento do endividamento publico municipal
sobre a gestdo financeira dos pequenos municipios € qual o impacto desses capitais de

terceiros no ambiente publico municipal.
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APENDICE 1 - RELACAO DOS MUNICIPIOS PARANAENSES COM DADOS DISPONIVEIS EM 1998

ATE 5 MIL HABITANTES ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES
1 AMAPORA 1 ABATIA 1 ALTO PIQUIRI
2 ANAHY 2 AGUDOS DO SUL 2 ALTONIA
3 ANGULO 3 ALTAMIRA DO PARANA 3 AMPERE
4 ARIRANHA DO IVAI 4 ALVORADA DO SUL 4 ANTONINA
5 ATALAIA 5 ANTONIO OLINTO 5 ARARUNA
6 BARRA DO JACARE 6 BARRACAO 6 ASSAI
7 BELA VISTA DO CAROBA 7 BOA ESPERANCA 7 BALSA NOVA
8 BOA ESPERANACA DO IGUACU 8 BOA VENTURA DE SAO ROQUE 8 BARBOSA FERRAZ
9 BOM JESUS DO SUL 9 BOA VISTA DA APARECIDA 9 BELA VISTA DO PARAISO
10  BOM SUCESSO DO SUL 10 BOCAIUVA DO SUL 10 BITURUNA
11 BRASILANDIA DO SUL 11 BOM SUCESSO 11 CAFELANDIA
12 CAFEARA 12 BRAGANEY 12 CAMPINA DA LAGOA
13 CAFEZAL DO SUL 13 CALIFORNIA 13 CANDIDO DE ABREU
14 CAMPINA DO SIMAO 14 CAMBIRA 14 CANDOI
15 CONSELHEIRO MAIRINCK 15 CAMPO BONITO 15 CANTAGALO
16 CORUMBATAI DO SUL 16 CAMPO DO TENENTE 16 CAPANEMA
17 CRUZEIRO DO IGUACU 17 CIDADE GAUCHA 17 CAPITAO LEONIDAS MARQUES
18 CRUZEIRO DO SUL 18 CONGONHINHAS 18 CARAMBEI
19 CRUZMALTINA 19 CORONEL DOMINGOS SOARES 19 CARLOPOLIS
20 DIAMANTE DO SUL 20 DIAMANTE DO NORTE 20 CATANDUVAS
21 DIAMANTE D'OESTE 21 DOURADINA 21 CENTENARIO DO SUL
22 ENTRE RIOS DO OESTE 22 DOUTOR CAMARGO 22 CERRO AZUL
23 ESPERANCA NOVA 23 ENEAS MARQUES 23 CEU AZUL
24 FAROL 24 ESPIGAO ALTO DO IGUACU 24 CLEVELANDIA
25 FENIX 25 FERNANDES PINHEIRO 25 CONTENDA
26 FLORIDA 26 FIGUEIRA 26 CORBELIA
27 GODOY MOREIRA 27 FLOR DA SERRA DO SUL 27 CRUZMACHADO
28 GUAPIRAMA 28 FLORAI 28 CURIUVA
29 GUAPOREMA 29 FLORESTA 29 ENGENHEIRO BELTRAO
30 GUARACI 30 FORMOSA DO OESTE 30 FAXINAL




ATE 5 MIL HABITANTES ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES
31 IGUARACU 31 FOZ DO JORDAO 31 FLORESTOPOLIS
32 IGUATU 32 FRANCISCO ALVES 32 GENERAL CARNEIRO
33 INAJA 33 GOIOXIM 33 GUARANIACU
34 INDIANOPOLIS 34 GRANDES RIOS 34 ICARAIMA
35 IRACEMA DO OESTE 35 GUAMIRANGA 35 INACIO MARTINS
36 ITAGUAIE 36 GUARAQUECABA 36 IPIRANGA
37 ITAUNA DO SUL 37 HONORIO SERPA 37 IPORA
38 IVATUBA 38 IBEMA 38 IRETAMA
39 JABOTI 39 IMBAU 39 ITAPERUCU
40 JAPIRA 40 ITAIPULANDIA 40 IVAI
41 JARDIM OLINDA 41 ITAMBARACA 41 JAGUAPITA
42 JUNDIAI DO SUL 42 ITAMBE 42 JANDAIA DO SUL
43 LIDIANOPOLIS 43 ITAPEJARA D'OESTE 43 JARDIM ALEGRE
44 LOBATO 44 IVATE 44 JATAIZINHO
45 LUPIONOPOLIS 45 JANIOPOLIS 45 LOANDA
46 MANFRINOPOLIS 46 JAPURA 46 MALLET
47 MARUMBI 47 JESUITAS 47 MAMBORE
48 MATO RICO 48 JOAQUIM TAVORA 48 MANDAGUACU
49 MERCEDES 49 JURANDA 49 MANDIRITUBA
50 MIRASELVA 50 JUSSARA 50 MANGUEIRINHA
51 MUNHOZ DE MELO 51 KALORE 51 MANOEL RIBAS
52 NOSSA SENHORA DAS GRACAS 52 LARANJAL 52 MARILUZ
53 NOVA ALIANCA DO IVAI 53 LINDOESTE 53 MARMELEIRO
54 NOVA AMERICA DA COLINA 54 LUIZIANA 54 MATELANDIA
55 NOVA SANTA BARBARA 55 LUNARDELLI 55 MISSAL
56 NOVO ITACOLOMI 56 MARIA HELENA 56 MOREIRA SALES
57 OURIZONA 57 MARILANDIA DO SUL 57 MORRETES
58 PARANAPOEMA 58 MARILENA 58 NOVA AURORA
59 PATO BRAGADO 59 MARIOPOLIS 59 NOVA LARANIJEIRA
60 PINHAL DE SAO BENTO 60 MARIPA 60 NOVA LONDRINA
61 PITANGUEIRAS 61 MARQUINHO 61 NOVA PRATA DO IGUACU
62 PLANALTINA DO PARANA 62 MAUA DA SERRA 62 PALMITAL
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
36
87
88
89

PORTO AMAZONAS

PORTO BARREIRO

PORTO RICO

PORTO VITORIA

PRADO FERREIRA
QUATRO PONTES
RAMILANDIA

RANCHO ALEGRE
RANCHO ALEGRE D,OESTE
RIO BOM

RIO BRANCO DO IVAI
SANTA AMELIA

SANTA CECILIA DO PAVAO
SANTA INES

SANTA LUCIA

SANTA MONICA

SANTO ANTONIO DO CAIUA
SAO JOSE DAS PALMEIRAS
SAO MANOEL DO PARANA
SAO PEDRO DO PARANA
SAUDADE DO IGUACU
SERRANOPOLIS DO IGUACU
SULINA

TAMBOARA

TUNAS

UNIFLOR

VIRMOND

63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
36
87
88
89
90
91
92
93
94

NOVA CANTU

NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE
NOVA FATIMA

NOVA OLIMPIA

NOVA SANTA ROSA
NOVA TEBAS

OURO VERDE DO OESTE
PARAISO DO NORTE
PAULA FREITAS
PAULO FRONTIN
PEROBAL

PEROLA

PEROLA D'OESTE

PIEN

PINHALAO
PRANCHITA

QUARTO CENTENARIO
QUATIGUA

QUINTA DO SOL
RENASCENCA
RESERVA DO IGUACU
RONDON

ROSARIO DO IVAI
SABAUDIA

SALGADO FILHO
SALTO DO ITARARE

SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO

SANTA FE

SANTA ISABEL DO IVAI
SANTO INACIO

SAO CARLOS DO IVAI
SAO JOAO DO CAIUA

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

PEABIRU

PLANALTO

PONTAL DO PARANA
PORECATU

PRIMEIRO DE MAIO
QUATRO BARRAS
QUITANDINHA

REALEZA

REBOUCAS

RIBEIRAO CLARO
RIBEIRAO DO PINHAL
RIO AZUL

RIO BONITO DO IGUACU
RONCADOR

SALTO DO LONTRA
SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA MARIA DO OESTE
SANTA MARIANA

SANTA TEREZA DO OESTE
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU
SAO JERONIMO DA SERRA
SAO JOAO

SAO JOAO DO IVAI

SAO JOAO DO TRIUNFO
SENGES

SERTANOPOLIS
SIQUEIRA CAMPOS
TAPEJARA

TERRA BOA

TERRA RICA

TERRA ROXA

TIBAGI
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ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

SAO JORGE DO IVAI

SAO JORGE DO PATROCINIO
SAO JORGE D'OESTE
SAO JOSE DA BOA VISTA
SAO PEDRO DO IGUACU
SAO PEDRO DO IVAI
SAO SEBASTIAO DA AMOREIRA
SAO TOME

SAPOPEMA

SERTANEJA

TAMARANA

TAPIRA

TEIXEIRA SOARES
TOMAZINA

TUNEIRAS DO OESTE
TUPASSI

VENTANIA

VERA CRUZ DO OESTE
VERE

VITORINO

XAMBRE

95
96
97
98
99

TIJUCAS DO SUL

TRES BARRAS DO PARANA
TURVO

URAI

WENCESLAU BRAZ

172



APENDICE 2 — RELACAO DOS MUNICIPIOS PARANAENSES COM DADOS DISPONIVEIS EM 2006

ATE 5 MIL HABITANTES ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES
1 ANAHY 1 ABATIA 1 ALTO PARANA
2 ARAPUA 2 ADRIANOPOLIS 2 ALTONIA
3 ARIRANHA DO IVAQ 3 AGUDOS DO SUL 3 AMPERE
4 ATALAIA 4 ALVORADA DO SUL 4 ARARUNA
5 BARRA DO JACARE 5 AMAPORA 5 ASSAI
6 BELA VISTA DA CAROBA 6 BARRACAO 6 BALSANOVA
7 BOA ESPERANCA 7 BOA VENTURA DE SAO ROQUE 7 BARBOSA FERRAZ
8 BOA ESPERANCA DO IGUACU 8 BOCAIUVA DO SUL 8 BELA VISTA DO PARAISO
9 BOM JESUS DO SUL 9 BOM SUCESSO 9 BITURUNA
10 BOM SUCESSO DO SUL 10 BORRAZOPOLIS 10 CAFELANDIA
11 BRASILANDIA DO SUL 11 CALIFORNIA 11 CANDIDO DE ABREU
12 CAFEARA 12 CAMBIRA 12 CANDOI
13 CAFEZAL DO SUL 13 CAMPO DO TENENTE 13 CANTAGALO
14 CAMPINA DO SIMAO 14 CONGONHINHAS 14 CAPANEMA
15 CORUMBATAI DO SUL 15 CORONEL DOMINGOS SOARES 15 CAPITAO LEONIDAS MARQUES
16 CRUZEIRO DO IGUACU 16 DIAMANTE DO NORTE 16 CARLOPOLIS
17 CRUZEIRO DO SUL 17 DOURADINA 17 CENTENARIO DO SUL
18 CRUZMALTINA 18 DOUTOR ULYSSES 18 CERRO AZUL
19 DIAMANTE DO SUL 19 ENEAS MARQUES 19 CEU AZUL
20 DIAMANTE D'OESTE 20 ESPIGAO ALTO DO IGUACU 20 CIDADE GAUCHA
21 ENTRE RIOS DO OESTE 21 FERNANDES PINHEIRO 21 CLEVELANDIA
22 ESPERANCA NOVA 22 FLORAI 22 CONTENDA
23 FAROL 23 FLORESTA 23 CORBELIA
24 FENIX 24 FORMOSA DO OESTE 24 CRUZ MACHADO
25 FLOR DA SERRA DO SUL 25 FOZ DO JORDAO 25 ENGENHEIRO BELTRAO
26 FLORIDA 26 FRANCISCO ALVES 26 FAXINAL
27 GODOY MOREIRA 27 GOIOXIM 27 GENERAL CARNEIRO
28 GUAPIRAMA 28 GRANDES RIOS 28 GUARANIACU
29 GUAPOREMA 29 GUAIRACA 29 IPIRANGA
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

GUARACI
IGUARACU

IGUATU

INDIANOPOLIS

IRACEMA DO OESTE
ITAGUAIJE

ITAUNA DO SUL

JAPIRA

KALORE

LEOPOLIS

LIDIANOPOLIS

LOBATO

LUPIONOPOLIS
MANFRINOPOLIS
MARUMBI

MATO RICO

MERCEDES

MIRADOR

MIRASELVA

MUNHOZ DE MELO
NOSSA SENHORA DAS GRACAS
NOVA ALIANCA DO IVAI
NOVA SANTA BARBARA
NOVO ITACOLOMI
OURIZONA

PATO BRAGADO

PINHAL DE SAO BENTO
PITANGUEIRAS
PLANALTINA DO PARANA
PORTO AMAZONAS

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

GUAMIRANGA
HONORIO SERPA
IBEMA

ICARAIMA
ITAIPULANDIA
ITAMBARACA

ITAMBE

IVATE

JESUITAS

JURANDA

JUSSARA

LARANJAL

LUIZIANA

MARIA HELENA
MARILENA
MARIOPOLIS

MARIPA

MARQUINHO

MAUA DA SERRA

NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE
NOVA FATIMA

NOVA OLIMPIA

NOVA SANTA ROSA
OURO VERDE DO OESTE
PAULA FREITAS

PAULO FRONTIN
PEROBAL

PEROLA

PEROLA D'OESTE
PRANCHITA

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

IPORA

IVAL

JAGUAPITA

JARDIM ALEGRE
JATAIZINHO
MALLET

MAMBORE
MANDAGUACU
MANGUEIRINHA
MANOEL RIBAS
MARMELEIRO
MATELANDIA
MISSAL

MOREIRA SALES
MORRETES

NOVA AURORA
NOVA LARANJEIRAS
NOVA LONDRINA
PALMITAL

PARAISO DO NORTE
PEABIRU

PIEN

PLANALTO

PONTAL DO PARANA
PORECATU
QUERENCIA DO NORTE
QUITANDINHA
REALEZA
REBOUCAS
RIBEIRAO CLARO
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

PORTO RICO
PORTO VITORIA

PRADO FERREIRA

QUARTO CENTENARIO
QUATRO PONTES
RAMILANDIA

RANCHO ALEGRE

RANCHO ALEGRE D'OESTE
RIO BOM

RIO BRANCO DO IVAI
SALGADO FILHO

SANTA AMELIA

SANTA CECILIA DO PAVAO
SANTA INES

SANTA MONICA

SANTO ANTONIO DO CAIUA
SANTO ANTONIO DO PARAISO
SAO JOSE DAS PALMEIRAS
SAO MANOEL DO PARANA
SAO PEDRO DO PARANA
SAUDADE DO IGUACU
SULINA

TAMBOARA

UNIFLOR

VIRMOND

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

QUATIGUA
RENASCENCA

RONDON

ROSARIO DO IVAIQ
SABAUDIA

SALTO DO ITARARE
SANTA CRUZ DE MONTE CASTELO
SANTA FE

SANTANA DO ITARARE
SAO CARLOS DO IVAI
SAO JOAO DO CAIUA
SAO JORGE DO IVAI

SAO JORGE DO PATROCINIO
SAO JORGE D'OESTE
SAO JOSE DA BOA VISTA
SAO PEDRO DO IGUACU
SAO PEDRO DO IVAI
SAO TOME

SAPOPEMA

SERTANEJA

TEIXEIRA SOARES
TUNEIRAS DO OESTE
TUPASSI

VERA CRUZ DO OESTE
VERE

VITORINO

XAMBRE

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

RIO AZUL
RONCADOR

SALTO DO LONTRA

SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA MARIA DO OESTE
SANTA MARIANA

SANTO ANTONIO DO SUDOESTE
SAO JERONIMO DA SERRA

SAO JOAO DO IVAI

SAO JOAO DO TRIUNFO
SERTANOPOLIS

SIQUEIRA CAMPOS

TAMARANA

TAPEJARA

TERRA RICA

TERRA ROXA

TIBAGI

TIJUCAS DO SUL
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APENDICE 3 - RELACAO DOS MUNICIPIOS ANALISADOS EM 1998

ATE 5 MIL HABITANTES ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES
1 AMAPORA 1 ABATIA 1 ALTO PIQUIRI
2 ANAHY 2 ANTONIO OLINTO 2 ALTONIA
3 ANGULO 3 BOA ESPERANCA 3 AMPERE
4 ARIRANHA DO IVAI 4 BOA VISTA DA APARECIDA 4 ANTONINA
5 ATALAIA 5 BOM SUCESSO 5 ARARUNA
6 BARRA DO JACARE 6 BRAGANEY 6 ASSAI
7 BELA VISTA DO CAROBA 7 CALIFORNIA 7 BARBOSA FERRAZ
8 BOA ESPERANACA DO IGUACU 8 CAMBIRA 8 BELA VISTA DO PARAISO
9 BOM SUCESSO DO SUL 9 CAMPO BONITO 9 CAMPINA DA LAGOA
10  BRASILANDIA DO SUL 10 CAMPO DO TENENTE 10 CANDIDO DE ABREU
11 CAFEARA 11 CIDADE GAUCHA 11 CANTAGALO
12 CAFEZAL DO SUL 12 CONGONHINHAS 12 CAPANEMA
13 CONSELHEIRO MAIRINCK 13 DOUTOR CAMARGO 13 CAPITAO LEONIDAS MARQUES
14 CORUMBATAIDO SUL 14 FERNANDES PINHEIRO 14 CATANDUVAS
15 CRUZEIRO DO IGUACU 15 FIGUEIRA 15 CENTENARIO DO SUL
16 CRUZEIRO DO SUL 16 FLORAI 16 CLEVELANDIA
17 CRUZMALTINA 17 FLORESTA 17 CONTENDA
18 FAROL 18 FORMOSA DO OESTE 18 CORBELIA
19 FENIX 19 FRANCISCO ALVES 19 CURIUVA
20 FLORIDA 20 ITAPEJARA D'OESTE 20 ENGENHEIRO BELTRAO
21 GODOY MOREIRA 21 IVATE 21 FAXINAL
22 GUAPIRAMA 22 JAPURA 22 FLORESTOPOLIS
23 IGUARACU 23 JESUITAS 23 GENERAL CARNEIRO
24 IGUATU 24 JOAQUIM TAVORA 24 ICARAIMA
25 INAJA 25 JURANDA 25 IPIRANGA
26 INDIANOPOLIS 26 JUSSARA 26 IPORA
27 IRACEMA DO OESTE 27 LINDOESTE 27 ITAPERUCU
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

ITAGUAIJE

ITAUNA DO SUL

IVATUBA

JABOTI

JUNDIAI DO SUL
LIDIANOPOLIS

MARUMBI

MATO RICO

MERCEDES

MUNHOZ DE MELO

NOSSA SENHORA DAS GRACAS
NOVA ALIANCA DO IVAI
NOVA SANTA BARBARA
OURIZONA

PITANGUEIRAS
PLANALTINA DO PARANA
PORTO RICO

RAMILANDIA

RANCHO ALEGRE
RANCHO ALEGRE D,0OESTE
RIO BRANCO DO IVAI
SANTA AMELIA

SANTA INES

SANTA MONICA

SANTO ANTONIO DO CAIUA
SAO JOSE DAS PALMEIRAS
SAO PEDRO DO PARANA
SAUDADE DO IGUACU

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

LUNARDELLI

MARIA HELENA
MARIOPOLIS

NOVA CANTU

NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE
NOVA FATIMA

NOVA OLIMPIA

NOVA SANTA ROSA
NOVA TEBAS

OURO VERDE DO OESTE
PAULA FREITAS

PAULO FRONTIN
PEROLA

PINHALAO

PRANCHITA

QUATIGUA

QUINTA DO SOL
RENASCENCA

SALTO DO ITARARE
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO
SANTA ISABEL DO IVAI
SAO JOAO DO CAIUA
SAO JOSE DA BOA VISTA
SAO PEDRO DO IVAI
SAPOPEMA

TAPIRA

TEIXEIRA SOARES
TOMAZINA

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

IVAI

JAGUAPITA

JARDIM ALEGRE
JATAIZINHO

MALLET

MAMBORE
MANDAGUACU
MANDIRITUBA

MANOEL RIBAS

MARILUZ

MARMELEIRO
MATELANDIA

MORRETES

NOVA AURORA
PALMITAL

PEABIRU

QUITANDINHA

REALEZA

RIBEIRAO CLARO
RIBEIRAO DO PINHAL
RONCADOR

SALTO DO LONTRA
SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA MARIA DO OESTE
SANTA MARIANA

SANTA TEREZA DO OESTE
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU
SAO JERONIMO DA SERRA
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

56
57
58
59

TAMBOARA
TUNAS
UNIFLOR
VIRMOND

56
57
58
59

TUPASSI

VERA CRUZ DO OESTE
VERE

XAMBRE

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

SAO JOAO

SAO JOAO DO TRIUNFO
SENGES

TAPEJARA

TERRA BOA

TERRA RICA

TERRA ROXA

TIBAGI

TIJUCAS DO SUL
WENCESLAU BRAZ
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APENDICE 4 — RELACAO DOS MUNICIPIOS ANALISADOS EM 2006

ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES
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ANAHY
ARAPUA

ARIRANHA DO IVAIL
ATALAIA

BARRA DO JACARE
BELA VISTA DA CAROBA
BOA ESPERANCA

BOA ESPERANCA DO IGUACU
BRASILANDIA DO SUL
CAFEZAL DO SUL
CAMPINA DO SIMAO
CORUMBATAI DO SUL
CRUZEIRO DO IGUACU
CRUZEIRO DO SUL
CRUZMALTINA
DIAMANTE DO SUL
DIAMANTE D'OESTE
FAROL

FENIX

FLOR DA SERRA DO SUL
GODOY MOREIRA
GUAPIRAMA

GUARACI

IGUARACU

IGUATU

INDIANOPOLIS

IRACEMA DO OESTE
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~N O R WD = O 0 0NN Y R WD = O

ADRIANOPOLIS
AGUDOS DO SUL
ALVORADA DO SUL
AMAPORA
BARRACAO

BOA VENTURA DE SAO ROQUE
BOCAIUVA DO SUL
BOM SUCESSO
BORRAZOPOLIS
CALIFORNIA
CAMBIRA

CAMPO DO TENENTE
CONGONHINHAS
DIAMANTE DO NORTE
DOURADINA

ENEAS MARQUES
ESPIGAO ALTO DO IGUACU
FLORAI

FLORESTA

FORMOSA DO OESTE
FRANCISCO ALVES
GOIOXIM

GUAIRACA
GUAMIRANGA
HONORIO SERPA
IBEMA

ITAMBARACA

[

O 00 N AN R W

ALTO PARANA
AMPERE

ARARUNA

ASSAIL

BARBOSA FERRAZ
BELA VISTA DO PARAISO
BITURUNA

CANDIDO DE ABREU
CANDOI

CANTAGALO
CAPANEMA

CAPITAO LEONIDAS MARQUES
CARLOPOLIS
CENTENARIO DO SUL
CERRO AZUL

CIDADE GAUCHA
CLEVELANDIA
CONTENDA

CORBELIA

CRUZ MACHADO
ENGENHEIRO BELTRAO
GENERAL CARNEIRO
GUARANIACU
IPIRANGA

IPORA

IVAI

JAGUAPITA
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

ITAGUAJE

ITAUNA DO SUL

JAPIRA

LEOPOLIS

LOBATO

LUPIONOPOLIS
MANFRINOPOLIS
MARUMBI

MATO RICO

MUNHOZ DE MELO
NOSSA SENHORA DAS GRACAS
NOVA SANTA BARBARA
NOVO ITACOLOMI
OURIZONA
PITANGUEIRAS
PLANALTINA DO PARANA
PORTO AMAZONAS
PORTO RICO

PORTO VITORIA

PRADO FERREIRA
QUARTO CENTENARIO
QUATRO PONTES

RIO BRANCO DO IVAI
SALGADO FILHO

SANTA AMELIA

SANTA INES

SANTO ANTONIO DO CAIUA
SAO MANOEL DO PARANA

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

IVATE

JESUITAS
LARANJAL
LUIZIANA

MARIA HELENA
MARILENA

MAUA DA SERRA
NOVA SANTA ROSA
PAULA FREITAS
PAULO FRONTIN
PEROBAL

PEROLA
PRANCHITA
QUATIGUA
RENASCENCA
RONDON

ROSARIO DO IVAIQ
SABAUDIA

SALTO DO ITARARE

SANTA CRUZ DE MONTE CASTELO

SANTA FE

SANTANA DO ITARARE

SAO JOAO DO CAIUA

SAO JORGE DO PATROCINIO
SAO PEDRO DO IGUACU
SAO PEDRO DO IVAIQ
SAPOPEMA

SERTANEJA

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

JARDIM ALEGRE
JATAIZINHO

MALLET

MAMBORE

MANOEL RIBAS

MOREIRA SALES
MORRETES

NOVA AURORA

NOVA LONDRINA
PALMITAL

PARAISO DO NORTE
PEABIRU

PLANALTO

QUERENCIA DO NORTE
QUITANDINHA
REBOUCAS

RIBEIRAO CLARO
RONCADOR

SALTO DO LONTRA
SANTA IZABEL DO OESTE
SANTA MARIA DO OESTE
SANTA MARIANA

SANTO ANTONIO DO SUDOESTE
SAO JERONIMO DA SERRA
SAO JOAO DO IVAI

SAO JOAO DO TRIUNFO
SIQUEIRA CAMPOS
TAMARANA
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ATE 5 MIL HABITANTES

ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES

ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES

56
57
58
59

SAO PEDRO DO PARANA
TAMBOARA

UNIFLOR

VIRMOND

56
57
58
59
60
61

TEIXEIRA SOARES
TUNEIRAS DO OESTE
TUPASSI

VERA CRUZ DO OESTE
VERE

VITORINO

56
57
58
59

TAPEJARA
TERRA RICA
TERRA ROXA
TIJUCAS DO SUL
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APENDICE 5 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES - 1998

Municipios Populacdo Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes  Despesas Fungdo Legislativa
AMAPORA 4.655 1.969.747,95 1.093.215,48 980.777,16 211.199,34 112.438,32
ANAHY 3.011 1.708.706,49 572.263,19 487.921,57 52.571,60 84.341,62
ANGULO 2.840 1.690.423,81 569.879,94 503.085,85 67.050,14 66.794,09
ARIRANHA DO IVAI 2.883 1.559.389,11 608.133,20 532.021,65 1.536,06 76.111,55
ATALAIA 4.015 2.140.720,16 1.041.168,92 960.223,85 93.850,89 80.945,07
BARRA DO JACARE 2.723 1.842.032,00 896.223,00 801.715,00 30.508,00 94.508,00
BELA VISTA DO CAROBA 4.503 2.086.102,27 701.613,91 645.915,21 4.874,72 55.698,70
BOA ESPERANACA DO IGUACU 3.107 2.000.224,48 751.072,37 648.810,08 62.831,45 102.262,29
BOM SUCESSO DO SUL 3.392 1.904.897,15 920.804,53 865.663,41 57.821,60 55.141,12
BRASILANDIA DO SUL 3.889 1.616.525,81 714.915,05 583.864,77 9.975,79 131.050,28
CAFEARA 2.485 1.751.503,15 770.256,17 723.649,02 145.616,62 46.607,15
CAFEZAL DO SUL 4.648 1.753.570,00 882.748,00 743.953,00 63.520,00 138.795,00
CONSELHEIRO MAIRINCK 3.463 1.609.143,44 742.968,21 684.653,85 107.759,28 58.314,36
CORUMBATAI DO SUL 4.946 2.132.034,20 877.546,99 810.360,75 57.808,26 67.186,24
CRUZEIRO DO IGUACU 4.394 2.490.903,01 994.486,00 840.486,00 78.500,00 154.000,00
CRUZEIRO DO SUL 4.759 2.217.279,20 1.395.148,97 1.320.698,88 93.915,98 74.450,09
CRUZMALTINA 3.459 1.656.288,81 535.120,20 465.650,60 2.017,68 69.469,60
FAROL 3.963 2.038.967,90 1.040.114,73 927.142,40 63.752,40 112.972,33
FENIX 4.942 2.522.675,00 1.025.514,00 887.308,00 120.821,00 138.206,00
FLORIDA 2.434 1.861.342,66 696.842,72 630.956,70 94.333,81 65.886,02
GODOY MOREIRA 3.836 2.148.807,55 873.970,08 808.409,61 87.753,91 65.560,47
GUAPIRAMA 4.068 1.851.327,83 1.022.005,25 939.043,00 85.471,66 82.962,25
IGUARACU 3.598 2.059.687,04 1.069.384,83 982.867,23 279.403,34 86.517,60
IGUATU 2.255 1.349.482,32 462.330,59 382.187,22 18.925,65 80.143,37
INAJA 2915 1.904.176,37 901.345,40 848.681,56 62.803,36 52.663,84
INDIANOPOLIS 4.212 2.333.178,43 1.182.447,26 1.119.626,77 199.198,96 62.820,49
IRACEMA DO OESTE 2.951 1.695.355,74 729.057,38 628.757,44 86.569,15 100.299,94
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Municipios Populacdo Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes ~ Despesas Funcdo Legislativa
ITAGUAIJE 4.771 1.968.226,75 766.445,89 691.597,91 160.253,04 74.847,98
ITAUNA DO SUL 4.447 1.738.659,00 634.710,00 546.397,00 136.561,00 88.313,00
IVATUBA 2.796 1.587.228,81 368.951,61 287.618,67 118.787,30 81.332,94
JABOTI 4.590 1.790.798,00 746.838,00 702.039,00 41.265,00 44.799,00
JUNDIAI DO SUL 3.659 1.488.483,52 612.694,63 553.988,54 43.553,79 58.706,09
LIDIANOPOLIS 4.783 1.742.955,56 791.636,72 696.643,24 62.806,85 94.993,48
MARUMBI 4.612 1.993.494,01 678.856,57 628.719,92 14.074,63 50.136,65
MATO RICO 4.496 1.602.490,31 371.732,88 287.956,25 29.703,54 83.776,63
MERCEDES 4.608 3.313.597,13 1.162.383,84 978.349,65 47.896,33 184.034,19
MUNHOZ DE MELO 3.401 1.974.604,38 765.825,14 704.497,26 69.311,71 61.327,88
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 3.833 1.693.417,72 786.695,70 700.704,81 128.081,83 85.990,89
NOVA ALIANCA DO IVAI 1.338 1.333.559,16 543.800,95 457.110,69 68.592,97 86.690,26
NOVA SANTA BARBARA 3.611 1.613.239,35 447.842,37 357.243,05 29.294,86 90.599,32
OURIZONA 3.396 2.234.886,90 773.320,92 673.151,17 131.017,02 100.169,75
PITANGUEIRAS 2418 1.739.754,98 658.552,38 575.522,14 67.656,88 83.030,24
PLANALTINA DO PARANA 3.992 1.905.698,62 802.055,94 720.901,34 23.346,14 81.154,60
PORTO RICO 2.550 1.622.731,00 764.294,00 682.764,00 66.976,00 81.530,00
RAMILANDIA 3.868 1.710.771,26 703.162,43 614.226,15 34.799,36 88.936,28
RANCHO ALEGRE 4.197 2.059.133,76 919.309,05 845.753,21 6.836,95 73.555,84
RANCHO ALEGRE D,0OESTE 3.117 2.012.045,95 753.351,50 625.277,92 96.686,08 128.073,58
RIO BRANCO DO IVAI 3.758 1.728.092,90 619.163,96 514.916,12 0,00 104.247,84
SANTA AMELIA 4.407 1.924.817,72 1.012.341,02 910.781,53 139.618,48 101.559,49
SANTA INES 2.099 1.465.951,56 611.796,41 551.367.,49 143.085,87 60.428,92
SANTA MONICA 3.190 1.811.308,82 480.465,50 411.296,78 52.388,53 69.168,72
SANTO ANTONIO DO CAIUA 2.878 1.746.053,12 694.665,20 625.686,59 94.912,85 68.978,61
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 4.102 2.680.532,39 1.419.536,79 1.266.793,54 60.528,88 152.743,25
SAO PEDRO DO PARANA 2.738 1.750.143,42 769.959,61 701.425,10 66.774,75 68.534,51
SAUDADE DO IGUACU 4.608 2.492.290,68 1.039.946,74 913.026,17 29.900,47 126.920,57
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Municipios Populacdo Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes ~ Despesas Funcdo Legislativa
TAMBOARA 4.255 1.652.518,04 639.917,70 529.131,35 74.788,90 110.786,35
TUNAS 3.611 1.823.898,32 789.692,83 732.692,83 26.226,41 57.000,00
UNIFLOR 2.362 1.611.803,45 807.897,36 692.631,89 83.404,82 115.265,47
VIRMOND 3.949 2.023.005,07 803.971,43 713.389,77 79.942,64 90.581,66
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC  Per Capita
AMAPORA 19.937,48 645.395,65 0,31 0,33 0,28 0,32 138,65
ANAHY 20.761,67 1.063.110,03 0,49 0,62 0,49 0,77 353,08
ANGULO 18.565,44 1.034.928,29 0,48 0,61 0,48 0,71 364,41
ARIRANHA DO IVAI 15.593,89 934.125,96 0,54 0,60 0,52 0,59 324,01
ATALAIA 21.839,25 983.861,10 0,41 0,46 0,39 0,49 245,05
BARRA DO JACARE 18.420,32 896.880,68 0,47 0,49 0,43 0,49 329,37
BELA VISTA DO CAROBA 20.861,02 1.358.752,62 0,59 0,65 0,59 0,80 301,74
BOA ESPERANACA DO IGUACU 2141724 1.164.903,42 0,54 0,58 0,53 0,59 374,93
BOM SUCESSO DO SUL 21.117,80 905.153,22 0,42 0,48 0,38 0,48 266,85
BRASILANDIA DO SUL 19.024,45 872.610,52 0,43 0,54 0,43 0,55 224,38
CAFEARA 17.556,06 818.074,30 0,45 0,47 0,15 0,54 329,20
CAFEZAL DO SUL 19.069,91 788.232,09 0,38 0,45 0,35 0,47 169,59
CONSELHEIRO MAIRINCK 16.149,64 742.266,31 0,41 0,46 0,41 0,48 214,34
CORUMBATAI DO SUL 23.191,79 1.173.487,16 0,48 0,55 0,47 0,60 237,26
CRUZEIRO DO IGUACU 29.927,27 1.387.989,74 0,46 0,56 0,45 0,67 315,88
CRUZEIRO DO SUL 22.832,79 705.381,46 0,29 0,32 0,28 0,33 148,22
CRUZMALTINA 19.083,88 1.100.067,06 0,53 0,66 0,57 0,74 318,03
FAROL 20.929,86 914.170,91 0,43 0,45 0,39 0,44 230,68
FENIX 26.361,91 1.349.978,09 0,50 0,54 0,46 0,54 273,16
FLORIDA 18.613,43 1.051.552,70 0,54 0,56 0,05 0,72 432,03
GODOY MOREIRA 21.888,08 1.165.195,48 0,52 0,54 0,50 0,54 303,75
GUAPIRAMA 18.696,81 725.154,11 0,38 0,39 0,37 0,40 178,26
IGUARACU 20.596,87 690.302,00 0,30 0,34 0,30 0,39 191,86
IGUATU 14.794,76 853.431,32 0,53 0,63 0,03 0,67 378,46
INAJA 20.867,48 919.160,13 0,39 0,48 0,40 0,51 315,32
INDIANOPOLIS 25.491,13 926.041,08 0,36 0,40 0,33 0,41 219,86
IRACEMA DO OESTE 18.588,72 861.140,49 0,44 0,51 0,43 0,54 291,81
ITAGUAJE 20.534,46 1.020.993,36 0,49 0,52 0,53 0,60 214,00
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC  Per Capita
ITAUNA DO SUL 18.402,56 948.985,44 0,50 0,55 0,48 0,57 213,40
IVATUBA 20.681,76 1.078.808,14 0,48 0,68 0,47 0,77 385,84
JABOTI 17.907,98 984.787,02 0,46 0,55 0,44 0,57 214,55
JUNDIAI DO SUL 15.157,65 817.077.45 0,54 0,55 0,50 0,54 223,31
LIDIANOPOLIS 19.209,21 869.302,78 0,43 0,50 0,39 0,48 181,75
MARUMBI 21.631,20 1.278.931,61 0,53 0,64 0,51 0,66 277,31
MATO RICO 19.253,60 1.181.800,29 0,61 0,74 0,60 0,77 262,86
MERCEDES 37.714,56 2.065.602,40 0,55 0,62 0,55 0,63 448,26
MUNHOZ DE MELO 20.625,51 1.118.842,02 0,48 0,57 0,45 0,62 328,97
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 16.934,18 761.706,01 0,42 0,45 0,38 0,47 198,72
NOVA ALIANCA DO IVAI 14.566,49 706.598,75 0,46 0,53 0,01 0,54 528,10
NOVA SANTA BARBARA 16.132,39 1.119.969,73 0,69 0,69 0,69 0,74 310,16
OURIZONA 23.076,75 1.307.472,21 0,53 0,59 0,53 0,63 385,00
PITANGUEIRAS 17.397,55 996.148,17 0,56 0,57 0,02 0,64 411,97
PLANALTINA DO PARANA 19.774,49 1.060.522,05 0,53 0,56 0,53 0,58 265,66
PORTO RICO 17.389,50 774.071,50 0,41 0,48 0,01 0,44 303,56
RAMILANDIA 17.607,71 955.201,76 0,54 0,56 0,46 0,55 246,95
RANCHO ALEGRE 22.291,52 1.110.696,24 0,50 0,54 0,47 0,52 264,64
RANCHO ALEGRE D,OESTE 23.423,24 1.138.585,13 0,44 0,57 0,43 0,63 365,28
RIO BRANCO DO IVAI 17.280,93 1.091.648,01 0,62 0,63 0,64 0,66 290,49
SANTA AMELIA 21.278,36 751.579,86 0,33 0,39 0,32 0,42 170,54
SANTA INES 14.899,52 696.169,76 0,45 0,47 0,01 0,46 331,67
SANTA MONICA 18.725,63 1.259.729,16 0,59 0,70 0,60 0,78 394,90
SANTO ANTONIO DO CAIUA 19.278,08 937.196,99 0,48 0,54 0,41 0,52 325,064
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 26.805,32 1.173.661,40 0,44 0,44 0,44 0,48 286,12
SAO PEDRO DO PARANA 18.789,53 894.619,53 0,48 0,51 0,46 0,52 326,74
SAUDADE DO IGUACU 30.856,61 1.391.586,86 0,44 0,56 0,40 0,57 301,99
TAMBOARA 16.525,18 921.286,26 0,56 0,56 0,55 0,58 216,52
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC  Per Capita
TUNAS 18.238,98 989.740,10 0,53 0,54 0,53 0,62 274,09
UNIFLOR 17.578,57 702.922,70 0,39 0,44 0,01 0,43 297,60
VIRMOND 23.285,00 1.115.806,00 0,45 0,55 0,42 0,56 282,55
Média 1.004.294,82 0,4746 0,5326 0,4014 0,5651 288,1241
Desvio-padrao 239.574,02 0,0799 0,0907 0,1688 0,1138 78,6621

Coefiviente de
Variagdo 0,2385 0,1684 0,1703 0,4206 0,2014 0,2730
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APENDICE 6 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES — 1998 ATUALIZADO

Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes  Despesas Fun¢do Legislativo
AMAPORA 4.655 4.594.004,86 2.549.685,22 2.287.447,51 492.576,12 262.237,71
ANAHY 3.011 3.985.182,94 1.334.678,32 1.137.970,00 122.611,72 196.708,32
ANGULO 2.840 3.942.542,60 1.329.119,91 1.173.337,35 156.379,74 155.782,56
ARIRANHA DO IVAI 2.883 3.636.932,92 1.418.337,24 1.240.823,75 3.582,52 177.513,49
ATALAIA 4.015 4.992.760,03 2.428.298,04 2.239.511,42 218.886,61 188.786,61
BARRA DO JACARE 2.723 4.296.135,44 2.090.243,49 1.869.824,31 71.153,22 220.419,17
BELA VISTA DO CAROBA 4.503 4.865.375,78 1.636.360,49 1.506.455,49 11.369,21 129.905,00
BOA ESPERANACA DO IGUACU 3.107 4.665.084,68 1.751.711,49 1.513.207,14 146.540,57 238.504,35
BOM SUCESSO DO SUL 3.392 4.442.754,60 2.147.574,51 2.018.969,95 134.856,19 128.604,56
BRASILANDIA DO SUL 3.889 3.770.191,73 1.667.382,48 1.361.736,46 23.266,34 305.646,02
CAFEARA 2.485 4.084.996,76 1.796.453,50 1.687.752,55 339.618,81 108.700,95
CAFEZAL DO SUL 4.648 4.089.817,23 2.058.816,00 1.735.107,12 148.146,46 323.708,88
CONSELHEIRO MAIRINCK 3.463 3.752.973,97 1.732.810,32 1.596.804.,87 251.324,87 136.005,45
CORUMBATAI DO SUL 4.946 4.972.501,93 2.046.685,79 1.889.988,63 134.825,08 156.697,16
CRUZEIRO DO IGUACU 4.394 5.809.484,68 2.319.420,37 1.960.249,16 183.084,02 359.171,21
CRUZEIRO DO SUL 4.759 5.171.317,19 3.253.878,83 3.080.240,33 219.038,41 173.638,50
CRUZMALTINA 3.459 3.862.930,20 1.248.050,44 1.086.027,84 4.705,80 162.022,60
FAROL 3.963 4.755.445,21 2.425.839,37 2.162.356,20 148.688.,48 263.483,17
FENIX 4.942 5.883.585,88 2.391.786,37 2.069.451,20 281.788,47 322.335,17
FLORIDA 2434 4.341.173,31 1.625.232,73 1.471.568,05 220.012,91 153.664,68
GODOY MOREIRA 3.836 5.011.622,09 2.038.343,43 1.885.438,02 204.666,74 152.905,41
GUAPIRAMA 4.068 4.317.815,92 2.383.602,98 2.190.111,74 199.343,89 193.491,24
IGUARACU 3.598 4.803.768,06 2.494.105,46 2.292.322,14 651.646,98 201.783,32
IGUATU 2.255 3.147.371,39 1.078.284,65 891.367,83 44.139,93 186.916,82
INAJA 2915 4.441.073,54 2.102.190,36 1.979.363,51 146.475,06 122.826,85
INDIANOPOLIS 4.212 5.441.626,71 2.757.798,76 2.611.283,76 464.587,86 146.515,01
IRACEMA DO OESTE 2.951 3.954.045,24 1.700.366,36 1.466.438,76 201.903,55 233.927,60
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Municipios Populacdo Receitas Correntes  Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes  Despesas Fun¢do Legislativo
ITAGUAIJE 4.771 4.590.457,00 1.787.566,85 1.613.000,36 373.755,05 174.566,49
ITAUNA DO SUL 4.447 4.055.040,60 1.480.321,80 1.274.351,10 318.498,57 205.970,69
IVATUBA 2.796 3.701.862,91 860.498,67 670.807,43 277.045,31 189.691,24
JABOTI 4.590 4.176.643,37 1.741.835,75 1.637.351,92 96.241,56 104.483,84
JUNDIAI DO SUL 3.659 3.471.561,19 1.428.975,78 1.292.056,71 101.579,66 136.919,07
LIDIANOPOLIS 4.783 4.065.061,38 1.846.318,94 1.624.767,49 146.483,20 221.551,45
MARUMBI 4.612 4.649.387,34 1.583.283,99 1.466.351,25 32.825,99 116.932,73
MATO RICO 4.496 3.737.457,01 866.985,37 671.594,77 69.276,99 195.390,61
MERCEDES 4.608 7.728.238,19 2.711.005,24 2.281.785,88 111.707,68 429.219,36
MUNHOZ DE MELO 3.401 4.605.331,42 1.786.119,09 1.643.085,27 161.654,35 143.033,82
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 3.833 3.949.525,24 1.834.795,09 1.634.240,21 298.722,76 200.554,88
NOVA ALIANCA DO IVAI 1.338 3.110.234,11 1.268.296,39 1.066.110,38 159.978,05 202.186,01
NOVA SANTA BARBARA 3.611 3.762.526,78 1.044.494,06 833.191,02 68.323,83 211.303,03
OURIZONA 3.396 5.212.383,28 1.803.601,35 1.569.977,39 305.568.,45 233.623,96
PITANGUEIRAS 2418 4.057.596,73 1.535.928,92 1.342.279,10 157.794,83 193.649,82
PLANALTINA DO PARANA 3.992 4.444.623,86 1.870.619,48 1.681.344,19 54.449,75 189.275,30
PORTO RICO 2.550 3.784.663,98 1.782.548,04 1.592.397,21 156.206,82 190.150,83
RAMILANDIA 3.868 3.989.998,56 1.639.972,07 1.432.547,71 81.161,87 207.424,36
RANCHO ALEGRE 4.197 4.802.477,65 2.144.086,63 1.972.533,78 15.945,69 171.552,86
RANCHO ALEGRE D,0OESTE 3.117 4.692.655,67 1.757.027,06 1.458.323,54 225.499,07 298.703,52
RIO BRANCO DO IVAI 3.758 4.030.397,49 1.444.064,07 1.200.928,86 0,00 243.135,21
SANTA AMELIA 4.407 4.489.214,96 2.361.063,29 2.124.198,06 325.629,47 236.865,22
SANTA INES 2.099 3.419.010,33 1.426.880,88 1.285.943,68 333.716,39 140.937,20
SANTA MONICA 3.190 4.224.480,36 1.120.580,35 959.259,49 122.184,75 161.320,86
SANTO ANTONIO DO CAIUA 2.878 4.072.285,76 1.620.154,15 1.459.276,67 221.363,40 160.877,47
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 4.102 6.251.753,60 3.310.758,07 2.954.517,95 141.170,33 356.240,11
SAO PEDRO DO PARANA 2.738 4.081.825,49 1.795.761,83 1.635.920,13 155.737,45 159.841,71
SAUDADE DO IGUACU 4.608 5.812.721,12 2.425.447,57 2.129.433,19 69.736,29 296.014,38
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Municipios Populacdo Receitas Correntes  Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes  Despesas Fun¢do Legislativo
TAMBOARA 4.255 3.854.135,71 1.492.467,62 1.234.082,76 174.428,70 258.384,85
TUNAS 3.611 4.253.842,61 1.841.785,24 1.708.845,25 61.167,35 132.939,99
UNIFLOR 2.362 3.759.177,86 1.884.243.31 1.615.411,90 194.523,44 268.831,42
VIRMOND 3.949 4.718.21541 1.875.086,94 1.663.825,10 186.448,67 211.261,85
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/DC Per Capita
AMAPORA 46.499,80 1.505.243,73 0,31 0,33 0,28 0,32 323,36
ANAHY 48.422,04 2.479.470,86 0,49 0,62 0,49 0,77 823,47
ANGULO 43.299,81 2.413.743,14 0,48 0,61 0,48 0,71 849,91
ARIRANHA DO IVAI 36.369,33 2.178.643,82 0,54 0,60 0,52 0,59 755,69
ATALAIA 50.935,26 2.294.640,12 0,41 0,46 0,39 0,49 571,52
BARRA DO JACARE 42.961,35 2.091.777,38 0,47 0,49 0,43 0,49 768,19
BELA VISTA DO CAROBA 48.653,76 3.168.992,32 0,59 0,65 0,59 0,80 703,75
BOA ESPERANACA DO IGUACU 49.951,02 2.716.881,60 0,54 0,58 0,53 0,59 874,44
BOM SUCESSO DO SUL 49.252,64 2.111.071,26 0,42 0,48 0,38 0,48 622,37
BRASILANDIA DO SUL 44.370,35 2.035.172,56 0,43 0,54 0,43 0,55 523,32
CAFEARA 40.945,66 1.907.978,79 0,45 0,47 0,35 0,54 767,80
CAFEZAL DO SUL 44.476,38 1.838.378,38 0,38 0,45 0,35 0,47 395,52
CONSELHEIRO MAIRINCK 37.665,50 1.731.173,28 0,41 0,46 0,41 0,48 499,91
CORUMBATAI DO SUL 54.089,75 2.736.901,31 0,48 0,55 0,47 0,60 553,36
CRUZEIRO DO IGUACU 69.798,79 3.237.181,50 0,46 0,56 0,45 0,67 736,73
CRUZEIRO DO SUL 53.252,48 1.645.147,47 0,29 0,32 0,28 0,33 345,69
CRUZMALTINA 44.508,95 2.565.665,01 0,53 0,66 0,57 0,74 741,74
FAROL 48.814,30 2.132.103,05 0,43 0,45 0,39 0,44 538,00
FENIX 61.483,37 3.148.527,66 0,50 0,54 0,46 0,54 637,10
FLORIDA 43.411,73 2.452.515,93 0,54 0,56 0,11 0,72 1.007,61
GODOY MOREIRA 51.049,13 2.717.562,78 0,52 0,54 0,50 0,54 708,44
GUAPIRAMA 43.606,21 1.691.262,84 0,38 0,39 0,37 0,40 415,75
IGUARACU 48.037,68 1.609.977,94 0,30 0,34 0,30 0,39 447,46
IGUATU 34.505,54 1.990.441,28 0,53 0,63 0,06 0,67 882,68
INAJA 48.668,82 2.143.739,30 0,39 0,48 0,40 0,51 735,42
INDIANOPOLIS 59.452,48 2.159.787,60 0,36 0,40 0,33 0,41 512,77
IRACEMA DO OESTE 43.354,10 2.008.421,24 0,44 0,51 0,43 0,54 680,59
ITAGUAJE 47.892,12 2.381.242,97 0,49 0,52 0,53 0,60 499,11
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/DC Per Capita
ITAUNA DO SUL 42.919,93 2.213.300,30 0,50 0,55 0,48 0,57 497,71
IVATUBA 48.235,66 2.516.083,26 0,48 0,68 0,47 0,77 899,89
JABOTI 41.766,43 2.296.799,63 0,46 0,55 0,44 0,57 500,39
JUNDIAI DO SUL 35.351,89 1.905.653,86 0,54 0,55 0,50 0,54 520,81
LIDIANOPOLIS 44.801,28 2.027.457,97 0,43 0,50 0,39 0,48 423,89
MARUMBI 50.450,03 2.982.827,34 0,53 0,64 0,51 0,66 646,75
MATO RICO 44.904,79 2.756.289,85 0,61 0,74 0,60 0,77 613,05
MERCEDES 87.960,94 4.817.564,33 0,55 0,62 0,55 0,63 1.045,48
MUNHOZ DE MELO 48.104,47 2.609.453,51 0,48 0,57 0,45 0,62 767,26
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 39.495,25 1.776.512,13 0,42 0,45 0,38 0,47 463,48
NOVA ALIANCA DO IVAI 33.973,14 1.647.986,53 0,46 0,53 0,03 0,54 1.231,68
NOVA SANTA BARBARA 37.625,27 2.612.083,63 0,69 0,69 0,69 0,74 723,37
OURIZONA 53.821,45 3.049.392,03 0,53 0,59 0,53 0,63 897,94
PITANGUEIRAS 40.575,97 2.323.297,02 0,56 0,57 0,04 0,64 960,83
PLANALTINA DO PARANA 46.119,65 2.473.434,98 0,53 0,56 0,53 0,58 619,60
PORTO RICO 40.557,19 1.805.351,92 0,41 0,48 0,03 0,44 707,98
RAMILANDIA 41.066,13 2.227.798,50 0,54 0,56 0,46 0,55 575,96
RANCHO ALEGRE 51.990,07 2.590.455,26 0,50 0,54 0,47 0,52 617,22
RANCHO ALEGRE D,OESTE 54.629,56 2.655.499,97 0,44 0,57 0,43 0,63 851,94
RIO BRANCO DO IVAI 40.303,97 2.546.029,44 0,62 0,63 0,64 0,66 677,50
SANTA AMELIA 49.627,10 1.752.895,11 0,33 0,39 0,32 0,42 397,75
SANTA INES 34.749,85 1.623.663,21 0,45 0,47 0,02 0,46 773,54
SANTA MONICA 43.673,43 2.938.041,83 0,59 0,70 0,60 0,78 921,02
SANTO ANTONIO DO CAIUA 44.961,88 2.185.806,34 0,48 0,54 0,41 0,52 759,49
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 62.517,54 2.737.307,67 0,44 0,44 0,44 0,48 667,31
SAO PEDRO DO PARANA 43.822,47 2.086.503,73 0,48 0,51 0,46 0,52 762,05
SAUDADE DO IGUACU 71.966,27 3.245.570,99 0,44 0,56 0,40 0,57 704,33
TAMBOARA 38.541,36 2.148.698,04 0,56 0,56 0,55 0,58 504,98
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/DC Per Capita

TUNAS 42.538,43 2.308.351,59 0,53 0,54 0,53 0,62 639,26
UNIFLOR 40.998,17 1.639.412,94 0,39 0,44 0,02 0,43 694,08
VIRMOND 54.307,16 2.602.372,64 0,45 0,55 0,42 0,56 659,00
Média 2.342.297,30 0,4746 0,5326 0,4077 0,5651 671,99

Desvio-padrido 558.753,83 0,0799 0,0907 0,1592 0,1138 183,46

Coefiviente de Variagdo 0,2385 0,1684 0,1703 0,3905 0,2014 0,2730
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APENDICE 7 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES — 2006

Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Pessoal Executivo  Pessoal Legislativo  Pessoal Consolidado ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes
Anahy 2.868 5.454.509,96 2.340.541,87 2.340.541,87 2.111.084,50 86.230,84
Arapua 3.945 6.528.281,61 2.135.262,60 2.135.262,60 1.971.293,09 0,00
Ariranha do Ivai 2.540 5.263.310,52 1.997.905,35 1.997.905,35 1.698.143,54 144.555,72
Atalaia 3.627 5.195.583,96 2.048.785,27 159.806,20 2.208.591,47 1.984.551,85 97.230,57
Barra do Jacaré 2.757 5.668.663,50 2.390.059,00 192.601,36 2.582.660,36 2.348.569,49 169.199,00
Bela Vista da Caroba 4.136 5.759.468,68 2.129.317,77 132.501,64 2.261.819,41 2.043.139,19 0,00
Boa Esperanca 4.706 7.882.943,54 2.475.097,81 2.475.097,81 2.118.788,23 141.496,79
Boa Esperanca do Iguacu 2.866 6.069.665,19 2.333.290,50 2.333.290,50 2.090.090,50 0,00
Brasilandia do Sul 3.306 6.258.208,58 2.581.719,22 2.581.719,22 2.202.828,46 50.150,22
Cafezal do Sul 4.271 5.937.254,61 2.596.571,77 2.596.571,77 2.264.932,13 206.775,01
Campina do Simao 4.180 6.529.824,65 2.144.236,71 227.418,51 2.371.655,22 2.097.634,01 118.073,39
Corumbatai do Sul 4.262 6.172.842,44 2.501.785,70 210.079,52 2.711.865,22 2.399.865,22 141.176,69
Cruzeiro do Iguagu 4.150 7.674.621,53 2.619.776,46 143.760,48 2.763.536,94 2.543.255,44 0,00
Cruzeiro do Sul 4.493 6.896.743,30 2.514.654,93 195.565,56 2.710.220,49 2.360.485,99 150.992,30
Cruzmaltina 3.116 5.849.645,55 1.449.759,73 168.547,12 1.618.306,85 1.365.843,38 39.144,33
Diamante do Sul 3.665 5.655.884,30 1.792.158,37 141.099,26 1.933.257,63 1.695.718,26 91.869,56
Diamante D'Oeste 4.944 7.977.549,40 2.494.150,48 259.090,75 2.753.241,23 2.347.455,04 152.548,46
Farol 3.394 6.862.202,75 2.592.294,34 235.363,61 2.827.657,95 2.533.490,17 82.275,92
Fénix 4.871 7.026.420,30 3.215.061,45 3.215.061,45 2.865.105,35 123.864,13
Flor da Serra do Sul 4.685 8.233.055,57 2.550.927,82 165.511,79 2.716.439,61 2.296.439,61 89.999,50
Godoy Moreira 3.568 5.391.385,83 1.904.513,99 1.904.513,99 1.729.872,09 169.878,76
Guapirama 3.639 5.829.565,62 2.407.963,33 2.407.963,33 2.263.773,97 95.378,62
Guaraci 4.993 6.490.995,18 2.643.293,37 2.643.293,37 2.404.874,41 155.606,50
Iguaracu 3.741 6.338.747,41 2.706.266,00 2.706.266,00 2.544.851,68 361.347,94
Iguatu 2.286 5.116.595,11 1.451.856,98 175.490,81 1.627.347,79 1.406.970,17 197.408,26
Indianépolis 4.138 6.186.091,56 2.469.306,88 2.469.306,88 2.347.065,87 233.299,58
Iracema do Oeste 2.580 5.258.420,30 1.853.871,53 1.853.871,53 1.592.496,84 146.889,61
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Pessoal Executivo  Pessoal Legislativo  Pessoal Consolidado ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes
Itaguajé 4.508 6.267.195,72 2.344.819,61 2.344.819,61 2.084.479,15 129.560,90
Itatina do Sul 3.699 5.459.082,60 2.195.420,21 244.745,57 2.440.165,78 2.133.237,42 164.107,79
Japira 4.694 7.150.533,99 2.396.665,00 157.972,13 2.554.637,13 2.345.972,03 184.878,20
Ledpolis 4.230 7.177.227,14 2.571.519,06 228.414,68 2.799.933,74 2.525.007,58 184.770,35
Lobato 4.219 8.312.838,37 3.158.442,54 3.158.442,54 2.891.283,04 238.912,30
Lupionépolis 4.375 7.133.293,68 3.334.977,93 3.334.977,93 2.984.977,93 139.304,24
Manfrinépolis 3.306 5.880.355,59 1.990.432,56 1.990.432,56 1.820.943,42 39.120,68
Marumbi 4.142 5.985.914,62 1.874.226,39 1.874.226,39 1.796.731,12 168.079,80
Mato Rico 4.156 5.893.620,87 2.484.333,00 146.024,78 2.630.357,78 2.344.055,07 111.489,00
Munhoz de Melo 3.552 5.673.250,60 2.161.329,71 2.161.329,71 1.992.232,50 78.580,25
Nossa Senhora das
Gragas 3.903 5.859.787,08 2.264.967,68 222.971,13 2.487.938,81 2.169.238,81 187.721,13
Nova Santa Barbara 3.802 5.618.847,49 2.123.961,35 156.715,26 2.280.676,61 2.102.054,71 145.112,27
Novo Itacolomi 2.747 5.138.718,33 1.864.124,57 158.881,16 2.023.005,73 1.790.516,01 158,29
Ourizona 3.296 5.922.774,58 2.123.961,39 244.691,90 2.368.653,29 2.043.653,29 88.528,85
Pitangueiras 2.664 5.466.550,97 1.705.670,53 199.406,65 1.905.077,18 1.687.029,16 148.503,69
Planaltina do Parana 3.791 6.446.667,36 2.519.993,24 132.640,42 2.652.633,66 2.483.721,21 132.244,10
Porto Amazonas 4.212 6.543.226,33 2.870.037,22 2.870.037,22 2.616.223,68 72.210,15
Porto Rico 2.462 5.949.497,00 2.091.304,16 182.247,53 2.273.551,69 2.060.811,25 211.500,19
Porto Vitéria 3.779 5.939.461,62 2.267.291,37 2.267.291,37 2.086.409,05 314.058,01
Prado Ferreira 3.344 5.471.536,77 2.279.201,43 2.279.201,43 2.156.950,81 125.394,98
Quarto Centendrio 4.848 7.516.140,74 3.239.645.,49 3.239.645.,49 2.854.402,98 120.599,24
Quatro Pontes 3.669 6.951.279,69 2.021.807,58 2.021.807,58 1.772.260,31 120.955,63
Rio Branco do Ivai 3.850 5.889.225,10 1.970.806,21 173.037,14 2.143.843,35 1.914.128,53 36.766,50
Salgado Filho 4.666 6.269.771,71 2.434.011,64 2.434.011,64 2.295.396,85 11.272,05
Santa Amélia 4.062 5.221.627,88 2.575.523,10 259.595,84 2.835.118,94 2.511.240,47 77.458,02
Santa Inés 1.878 4.813.217,93 1.744.637,58 167.019,29 1.911.656,87 1.652.716,68 17.653,88
Santo Antonio do Caiud 2.692 5.292.395,46 2.276.301,53 2.276.301,53 2.022.306,29 205.552,00
Sao Manoel do Parand 2.093 6.496.518,49 2.636.831,43 154.394,31 2.791.225,74 2.615.194,49 142.351,20
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Pessoal Executivo  Pessoal Legislativo  Pessoal Consolidado ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizacdes
Séo Pedro do Parand 2.532 5.899.670,21 2.362.569,09 2.362.569,09 2.213.794,09 131.741,89
Tamboara 4.564 5.860.459,86 2.097.208,98 2.097.208,98 1.822.788,42 85.939,87
Uniflor 2.402 4.857.931,05 1.904.856,41 1.904.856,41 1.728.727,05 161.297,44
Virmond 4.024 6.460.580,99 1.808.755,26 266.946,30 2.075.701,56 1.762.020,09 144.591,28
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Municipios Despesas Fung¢do Legislativa - TCE =~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/RT EM/DC Per Capita
Anahy 229.457,37 56.460,63 2.971.276,62 0,52 0,54 0,60 0,66 1.036,01
Arapua 163.969,51 65.282,82 4.327.736,19 0,66 0,66 0,74 0,82 1.097,02
Ariranha do Ivai 299.761,81 54.710,42 3.066.139,03 0,56 0,58 0,63 0,69 1.207,14
Atalaia 224.039,62 52.687,63 2.837.074,29 0,54 0,55 0,56 0,76 782,21
Barra do Jacaré 234.090,87 58.149,14 2.858.655,01 0,49 0,50 0,57 0,64 1.036,87
Bela Vista da Caroba 218.680,22 62.054,51 3.435.594,76 0,55 0,60 0,63 0,73 830,66
Boa Esperanca 356.309,58 79.625,00 5.186.723,94 0,65 0,66 0,62 0,72 1.102,15
Boa Esperanca do Iguagu 243.200,00 60.696,65 3.675.678,04 0,61 0,61 0,66 0,70 1.282,51
Brasilandia do Sul 378.890,76 63.947,09 3.562.392,05 0,56 0,57 0,61 0,69 1.077,55
Cafezal do Sul 331.639,64 59.461,46 3.074.446,37 0,50 0,52 0,55 0,62 719,84
Campina do Siméo 274.021,21 65.298,25 3.974.797,79 0,60 0,61 0,72 0,75 950,91
Corumbatai do Sul 312.000,00 61.728,42 3.258.072,11 0,51 0,53 0,59 0,67 764,45
Cruzeiro do Iguagu 220.281,50 78.450,12 4.832.634,47 0,62 0,63 0,69 0,73 1.164,49
Cruzeiro do Sul 349.734,50 68.967,43 3.966.563,08 0,57 0,58 0,70 0,75 882,83
Cruzmaltina 252.463,47 58.496,46 4.133.697,91 0,71 0,71 0,84 0,90 1.326,60
Diamante do Sul 237.539,37 57.846,14 3.572.910,97 0,62 0,63 0,74 0,80 974,87
Diamante D'Oeste 405.786,19 84.832,09 4.986.927,62 0,59 0,63 0,67 0,77 1.008,68
Farol 294.167,78 69.494,43 3.882.774,45 0,52 0,57 0,62 0,71 1.144,01
Fénix 349.956,10 72.493,74 3.615.000,98 0,50 0,51 0,56 0,61 742,15
Flor da Serra do Sul 420.000,00 83.637,22 5.342.979,24 0,63 0,65 0,79 0,86 1.140,44
Godoy Moreira 174.641,90 53.913,86 3.263.079,22 0,60 0,61 0,69 0,79 914,54
Guapirama 144.189,36 58.978,16 3.267.245,51 0,55 0,56 0,59 0,71 897,84
Guaraci 238.418,96 66.666,24 3.625.429,07 0,54 0,56 0,62 0,69 726,10
Iguaragu 161.414,32 67.137,02 3.203.996,45 0,47 0,51 0,53 0,63 856,45
Iguatu 220.377,62 53.761,25 3.238.077,81 0,60 0,63 0,69 0,85 1.416,48
Indiandpolis 122.241,01 64.236,72 3.419.248,38 0,51 0,55 0,62 0,71 826,30
Iracema do Oeste 261.374,69 53.844,18 3.203.814,98 0,59 0,61 0,70 0,78 1.241,79
Itaguajé 260.340,46 62.671,96 3.730.143,25 0,55 0,60 0,63 0,73 827,45
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Municipios Despesas Fung¢do Legislativa - TCE =~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/RT EM/DC Per Capita
Itatina do Sul 306.928,36 56.059,31 2.798.749,72 0,49 0,51 0,59 0,67 756,62
Japira 208.665,10 71.505,34 4.339.513,32 0,60 0,61 0,71 0,81 924,48
Ledpolis 274.926,16 72.824,94 4.119.698,11 0,57 0,57 0,66 0,73 973,92
Lobato 267.159,50 85.628,38 4.829.855,15 0,56 0,58 0,67 0,78 1.144,79
Lupionépolis 350.000,00 74.164,32 3.584.847,19 0,48 0,50 0,54 0,62 819,39
Manfrinépolis 169.489,14 60.999,11 3.789.803,24 0,62 0,64 0,71 0,76 1.146,34
Marumbi 77.495,27 63.686,36 3.879.922,07 0,61 0,65 0,68 0,77 936,73
Mato Rico 286.302,71 63.528,79 3.088.245,30 0,48 0,52 0,57 0,64 743,08
Munhoz de Melo 169.097,21 58.345,91 3.374.994,73 0,55 0,59 0,65 0,76 950,17
Nossa Senhora das Gracas 318.700,00 58.597,87 3.125.529,27 0,53 0,53 0,65 0,71 800,80
Nova Santa Barbara 178.621,90 56.188,47 3.136.870,14 0,56 0,56 0,67 0,77 825,06
Novo Itacolomi 232.489,72 54.994,58 3.060.559,73 0,56 0,60 0,65 0,79 1.114,15
Ourizona 325.000,00 60.661,03 3.404.931,41 0,56 0,57 0,66 0,76 1.033,05
Pitangueiras 218.048,02 57.514,51 3.355.455,59 0,58 0,61 0,72 0,83 1.259,56
Planaltina do Parana 168.912,45 64.666,87 3.597.122,73 0,56 0,56 0,63 0,72 948,86
Porto Amazonas 253.813,54 66.304,90 3.534.674,07 0,53 0,54 0,55 0,66 839,19
Porto Rico 212.740,44 60.809,51 3.403.635,61 0,56 0,57 0,71 0,74 1.382,47
Porto Vitéria 180.882,32 61.444,62 3.296.667,62 0,53 0,56 0,60 0,68 872,37
Prado Ferreira 122.250,62 59.036,17 3.007.904,19 0,51 0,55 0,57 0,72 899,49
Quarto Centendrio 385.242,51 78.040,43 4.077.855,58 0,52 0,54 0,55 0,59 841,14
Quatro Pontes 249.547,27 70.878,83 4.737.637,65 0,67 0,68 0,74 0,92 1.291,26
Rio Branco do Ivaf 229.714,82 63.625,27 3.644.989,98 0,57 0,62 0,70 0,79 946,75
Salgado Filho 138.614,79 65.126,18 3.759.361,84 0,57 0,60 0,62 0,68 805,69
Santa Amélia 323.878,47 53.577,65 2.255.473,27 0,42 0,43 0,47 0,51 555,26
Santa Inés 258.940,19 49.594,68 2.834.312,50 0,57 0,59 0,69 0,73 1.509,22
Santo Ant6nio do Caiud 253.995,24 53.483,31 2.757.058,62 0,50 0,52 0,57 0,63 1.024,17
Sdo Manoel do Parana 176.031,25 65.681,18 3.497.260,37 0,53 0,54 0,63 0,69 1.670,93
Sao Pedro do Parand 148.775,00 60.318,60 3.345.040,63 0,55 0,57 0,62 0,68 1.321,11
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Municipios Despesas Fung¢do Legislativa - TCE =~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/RT EM/DC Per Capita
Tamboara 274.420,56 59.353,67 3.617.957,34 0,61 0,62 0,68 0,72 792,72
Uniflor 176.129,36 49.696,27 2.742.080,93 0,55 0,56 0,64 0,71 1.141,58
Virmond 313.681,47 64.605,81 4.175.682,34 0,65 0,65 0,71 0,91 1.037,69

Média 3.587.911,86 0,5603 0,5796 0,6440 0,7277 1.004,85
Desvio-padrio 638.277,80 0,0535 0,0512 0,0689 0,0787 220,30
Coeficiente de

Variagdo 0,1779 0,0955 0,0883 0,1069 0,1082 0,2192
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APENDICE 8 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES — 1998

Municipios Populacdo  Receitas Correntes Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes  Despesas Funcdo Legislativa
ABATIA 8.259 2.297.329,79 1.351.285,82 1.242.736,81 4.760,57 108.549,01
ANTONIO OLINTO 7.407 2.229.219,00 972.356,00 885.064,00 83.774,00 87.292,00
BOA ESPERANCA 5.162 2.944.276,00 1.154.143,70 1.019.328,14 40.908,65 134.815,56
BOA VISTA DA APARECIDA 8.423 3.521.084,97 1.596.238,99 1.433.221,17 174.142.91 163.017,82
BOM SUCESSO 6.173 2.548.257,26 1.504.142,62 1.401.861,35 161.508,63 102.281,27
BRAGANEY 6.191 2.472.543,27 1.124.537,45 1.028.147,44 93.309,80 96.390,01
CALIFORNIA 7.678 2.404.061,00 1.231.835,00 1.130.161,00 244.758,00 101.674,00
CAMBIRA 6.688 2.816.235,16 848.289,61 722.272,14 145.469.,61 126.017,47
CAMPO BONITO 5.128 2.426.593,42 1.046.084,89 937.595,30 7.927,02 108.489,59
CAMPO DO TENENTE 6.335 2.234.790,31 1.497.494,76 1.425.077,08 57.688,27 72.417,68
CIDADE GAUCHA 9.531 2.778.865,62 1.134.635,11 1.031.445,13 200.128,53 103.189,98
CONGONHINHAS 7.851 2.433.582,99 1.147.910,37 1.034.761,65 87.182,44 113.148,72
DOUTOR CAMARGO 5.777 2.572.750,98 1.189.235,11 1.044.741,60 240.593,76 144.493,51
FERNANDES PINHEIRO 6.368 2.812.387,59 1.267.599,21 1.179.511,49 0,00 88.087,72
FIGUEIRA 9.038 3.291.949,18 1.477.814,54 1.330.837,40 116.528,36 146.977,14
FLORAI 5.285 2.653.153,92 1.189.355,49 1.071.264,25 104.377,77 118.091,24
FLORESTA 5.122 2.316.821,68 956.830,34 862.257,74 91.667,06 94.572,60
FORMOSA DO OESTE 8.755 4.014.832,99 2.152.105,23 1.924.151,90 160.860,77 227.953,33
FRANCISCO ALVES 6.956 3.796.580,00 1.173.409,00 1.031.726,00 232.388,00 141.683,00
ITAPEJARA D'OESTE 9.162 3.630.342,71 1.254.565,71 1.141.726,90 21.602,69 112.838,81
IVATE 6.925 2.704.447,94 1.052.541,52 844.276,00 31.350,38 208.265,52
JAPURA 7.755 3.167.165,78 961.906,81 911.692,81 205.860,31 50.214,00
JESUITAS 9.832 3.308.549,93 1.352.009,46 1.213.254,73 201.886,06 138.754,73
JOAQUIM TAVORA 9.661 2.838.477,18 1.302.420,22 1.222.676,89 153.692,62 79.743,33
JURANDA 8.134 3.369.935,05 1.201.289,49 1.034.324,69 77.114,95 166.964,80
JUSSARA 6.299 2.986.962,03 1.141.011,04 1.029.159,44 224.122,99 111.851,60
LINDOESTE 6.224 3.153.310,55 1.215.593,30 1.123.099,29 102.522,17 92.494,01
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes  Despesas Funcdo Legislativa
LUNARDELLI 5.668 2.516.270,08 1.041.273,73 952.622,55 301.404,99 88.651,18
MARIA HELENA 6.384 2.497.971,24 1.221.509,34 1.112.057,34 18.666,93 109.452,00
MARIOPOLIS 6.017 2.941.632,66 1.223.661,06 1.138.480,16 11.050,95 85.180,90
NOVA CANTU 9.914 3.982.383,00 1.170.650,00 1.036.090,00 155.985,00 134.560,00
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 5.258 2.491.815,32 830.500,27 742.162,08 16.282,82 88.338,19
NOVA FATIMA 8.305 2.407.139,36 1.622.982,08 1.457.475,77 109.286,44 165.506,31
NOVA OLIMPIA 5.280 1.872.692,64 711.158,64 639.784,06 105.600,42 71.374,58
NOVA SANTA ROSA 7.125 3.241.586,31 1.355.789,28 1.254.319,80 117.516,16 101.469,48
NOVA TEBAS 9.476 4.350.986,52 1.900.894,85 1.628.508,64 136.010,77 272.386,21
OURO VERDE DO OESTE 5.472 2.863.902,16 1.439.384,16 1.299.805,37 58.123,87 139.578,79
PAULA FREITAS 5.060 1.930.739,02 853.453,74 788.560,64 109.444,27 64.893,10
PAULO FRONTIN 6.565 2.412.836,09 1.114.503,17 1.053.511,37 108.862,64 60.991,80
PEROLA 9.282 4.482.424,00 1.986.244,00 1.871.705,00 179.225,00 114.539,00
PINHALAO 6.217 1.888.027,56 839.232,88 789.060,88 85.713,99 50.172,00
PRANCHITA 6.260 3.095.676,45 1.191.530,91 1.097.360,28 162.035,02 94.170,63
QUATIGUA 6.742 2.446.293,60 1.038.597,54 983.959,22 19.627,37 54.638,32
QUINTA DO SOL 5.759 2.608.348,34 1.081.328,33 981.741,59 39.423,79 99.586,74
RENASCENCA 6.959 3.192.853,39 1.193.483,97 1.068.983,97 21.263,99 124.500,00
SALTO DO ITARARE 5.549 1.889.615,83 788.237,80 697.919,62 113.971,66 90.318,18
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 8.578 2.908.803,11 1.048.697,80 990.798,62 144.383,20 57.899,18
SANTA ISABEL DO IVAI 9.154 3.331.379,12 1.335.972,91 1.180.020,01 199.320,40 155.952,90
SAO JOAO DO CAIUA 6.091 2.366.122,28 1.117.110,19 1.041.930,01 221.185,58 75.180,18
SAO JOSE DA BOA VISTA 6.978 2.857.471,00 1.038.869,00 906.571,00 77.034,00 132.298,00
SAO PEDRO DO IVAI 9.473 3.976.202,00 1.649.820,00 1.526.689,00 329.848,00 123.131,00
SAPOPEMA 6.872 2.388.753,82 952.132,17 863.675,09 147.452,96 88.457,08
TAPIRA 6.282 2.201.756,51 894.733,77 853.543,04 190.228,39 41.190,73
TEIXEIRA SOARES 8.192 3.999.014,71 2.026.015,64 1.920.520,33 58.050,17 105.495,31
TOMAZINA 9.931 2.883.769,00 1.139.727,00 1.076.308,00 144.766,00 63.419,00
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes  Despesas Pessoal ~ Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes  Despesas Funcdo Legislativa
TUPASSI 8.018 4.228.915,23 1.621.594,94 1.478.463,91 253.443,38 143.131,03
VERA CRUZ DO OESTE 9.651 3.730.771,24 1.767.648,53 1.596.185,16 10.598,39 171.463,37
VERE 8.721 3.469.562,58 1.578.759,12 1.448.778,08 118.708,62 129.981,04
XAMBRE 6.500 2.768.662,43 1.206.641,13 1.098.641,13 156.720,65 108.000,00
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
ABATIA 23.049,16 918.234,24 0,28 0,40 0,29 0,39 111,18
ANTONIO OLINTO 25.555,83  1.147.533,17 0,31 0,51 0,30 0,55 154,93
BOA ESPERANCA 31.589,77  1.717.633,88 0,40 0,58 0,39 0,67 332,75
BOA VISTA DA APARECIDA 38.362,68  1.712.340,39 0,59 0,49 0,59 0,47 203,29
BOM SUCESSO 25.722,57 856.883,44 0,24 0,34 0,25 0,36 138,81
BRAGANEY 27.175,68  1.227.520,34 0,43 0,50 0,38 0,53 198,27
CALIFORNIA 27.874,72 899.593,28 0,19 0,37 0,18 0,35 117,17
CAMBIRA 28.432,03  1.794.043.91 0,52 0,64 0,50 0,72 268,25
CAMPO BONITO 25.620,95  1.346.960,56 0,49 0,56 0,49 0,58 262,67
CAMPO DO TENENTE 24.206,41 655.400,87 0,18 0,29 0,18 0,31 103,46
CIDADE GAUCHA 31.625,64  1.412.476,34 0,32 0,51 0,32 0,50 148,20
CONGONHINHAS 24.350,44  1.174.139,74 0,58 0,48 0,60 0,50 149,55
DOUTOR CAMARGO 31.608,72  1.111.313,39 0,32 0,43 0,29 0,40 192,37
FERNANDES PINHEIRO 28.507,96  1.516.280,42 0,37 0,54 0,38 0,60 238,11
FIGUEIRA 32.919,49  1.664.686,79 0,46 0,51 0,43 0,56 184,19
FLORAI 26.546,14  1.332.874,52 0,49 0,50 0,49 0,58 252,20
FLORESTA 26.233,97  1.242.090,31 0,37 0,54 0,40 0,57 242,50
FORMOSA DO OESTE 44951,28  1.656.915,71 0,49 0,41 0,40 0,38 189,25
FRANCISCO ALVES 37.966,48  2.352.816,52 1,26 0,62 1,12 0,75 338,24
ITAPEJARA D'OESTE 38.795,09  2.315.379,22 0,74 0,64 0,73 0,66 252,72
IVATE 29.879,97  1.590.676,07 0,53 0,59 0,49 0,66 229,70
JAPURA 33.872,57  1.965.526,09 0,67 0,62 0,64 0,77 253,45
JESUITAS 38.576,22  1.716.078,19 0,44 0,52 0,42 0,54 174,54
JOAQUIM TAVORA 28.384,77  1.353.979,57 0,28 0,48 0,29 0,55 140,15
JURANDA 36.421,46  2.055.109,15 0,42 0,61 0,36 0,65 252,66
JUSSARA 29.970,59  1.591.857.41 0,51 0,53 0,55 0,59 252,72
LINDOESTE 31.651,10  1.803.543,98 0,65 0,57 0,54 0,63 289,77
LUNARDELLI 32.727,62  1.140.863,74 0,45 0,45 0,48 0,50 201,28
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
MARIA HELENA 24979,71  1.232.815,26 0,40 0,49 0,38 0,47 193,11
MARIOPOLIS 29.726,93  1.677.193,72 0,48 0,57 0,46 0,60 278,74
NOVA CANTU 41.754,70  2.613.993,30 0,67 0,66 0,66 0,86 263,67
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 31.499,37  1.613.532,86 0,61 0,65 0,63 0,79 306,87
NOVA FATIMA 24.088,15 650.782,69 0,23 0,27 0,22 0,27 78,36
NOVA OLIMPIA 18.726,93  1.037.206,65 0,37 0,55 0,35 0,55 196,44
NOVA SANTA ROSA 36.022,22  1.732.258,65 0,65 0,53 0,63 0,63 243,12
NOVA TEBAS 46.349,03  2.267.731,87 0,99 0,52 0,95 0,49 239,31
OURO VERDE DO OESTE 29.162,02  1.337.232,11 0,44 0,47 0,45 0,49 244,38
PAULA FREITAS 20.082,02 947.758,99 0,41 0,49 0,40 0,55 187,30
PAULO FRONTIN 24.128,36  1.165.341,92 0,36 0,48 0,36 0,57 177,51
PEROLA 47.214,42  2.269.740,58 0,51 0,51 0,48 0,44 244,53
PINHALAO 20.006,67 943.074,02 0,20 0,50 0,18 0,54 151,69
PRANCHITA 32.667,80  1.709.442,72 0,43 0,55 0,43 0,64 273,07
QUATIGUA 2446294  1.363.605,75 0,42 0,56 0,42 0,81 202,26
QUINTA DO SOL 26.983,48  1.460.612,74 0,55 0,56 0,52 0,67 253,62
RENASCENCA 36.325,48  1.941.779,95 0,46 0,61 0,50 0,70 279,03
SALTO DO ITARARE 21.039,96 966.366,41 0,35 0,51 0,36 0,50 174,15
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 31.976,21  1.683.745,90 0,43 0,58 0,45 0,58 196,29
SANTA ISABEL DO IVAI 35.254,09  1.760.831,72 0,67 0,53 0,64 0,56 192,36
SAO JOAO DO CAIUA 25.198,32  1.002.628,19 0,33 0,42 0,31 0,43 164,61
SAO JOSE DA BOA VISTA 28.574,71  1.712.993,29 0,54 0,60 0,56 0,62 245,48
SAO PEDRO DO IVAI 41.870,34  1.954.663,66 0,81 0,49 0,82 0,50 206,34
SAPOPEMA 23.887,54  1.265.281,15 0,46 0,53 0,42 0,58 184,12
TAPIRA 22.017,57  1.094.776,78 0,28 0,50 0,26 0,55 174,27
TEIXEIRA SOARES 41.442,97  1.873.505,93 0,85 0,47 0,84 0,49 228,70
TOMAZINA 29.153,08  1.570.122,92 0,52 0,54 0,52 0,57 158,10
TUPASSI 46.284,43  2.307.592,48 0,91 0,55 0,99 0,62 287,80
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
VERA CRUZ DO OESTE 39.148,90  1.913.375,42 0,63 0,51 0,63 0,52 198,26
VERE 36.179,64  1.735.915,20 0,74 0,50 0,68 0,51 199,05
XAMBRE 29.994,88  1.375.305,77 0,3745 0,4967 0,3674 0,5273 211,59
Média 1.516.168,81 0,4925 0,5157 0,4800 0,5583 211,97
Desvio-padrido 445.865,28 0,2023 0,0791 0,1955 0,1186 55,63

Coeficiente de
Variacado 0,2941 0,4108 0,1534 0,4074 0,2124 0,2625
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APENDICE 9 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES - 1998 ATUALIZADO

Municipios Populacdo  Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes Despesas Fungdo Legislativa
ABATIA 8.259,00 5.352.455,44 3.148.305,99 2.895.402,06 11.091,46 252.903,93
ANTONIO OLINTO 7.407,00 5.193.766,87 2.265.452,78 2.062.074,69 195.181,64 203.378,09
BOA ESPERANCA 5.162,00 6.859.749,16 2.688.992,57 2.374.891,26 95.311,40 314.101,30
BOA VISTA DA APARECIDA 8.423,00 8.203.632,97 3.719.012,44 3.339.203,84 405.728,50 379.808,60
BOM SUCESSO 6.173,00 5.937.081,17 3.504.440,84 3.266.139,86 376.292,40 238.300,98
BRAGANEY 6.191,00 5.760.678,22 2.620.014,17 2.395.438,99 217.398,72 224.575,17
CALIFORNIA 7.678,00 5.601.124,15 2.870.002,37 2.633.116,25 570.251,73 236.886,13
CAMBIRA 6.688,00 6.561.432,00 1.976.395,53 1.682.792,55 338.923,74 293.602,99
CAMPO BONITO 5.128,00 5.653.621,53 2.437.230,73 2.184.465,24 18.468,84 252.765,49
CAMPO DO TENENTE 6.335,00 5.206.747,24 3.488.952,27 3.320.229,25 134.405,56 168.723,01
CIDADE GAUCHA 9.531,00 6.474.366,23 2.643.540,29 2.403.122,15 466.271,34 240.418,15
CONGONHINHAS 7.851,00 5.669.906,24 2.674.469,78 2.410.849,17 203.122,83 263.620,61
DOUTOR CAMARGO 5.777,00 5.994.148,09 2.770.750,62 2.434.101,05 560.549,64 336.649,56
FERNANDES PINHEIRO 6.368,00 6.552.467,70 2.953.327,95 2.748.095,95 0,00 205.232,00
FIGUEIRA 9.038,00 7.669.778,79 3.443.100,12 3.100.664,05 271.494,70 342.436,07
FLORAI 5.285,00 6.181.475,64 2.771.031,09 2.495.895,10 243.185,53 275.135,99
FLORESTA 5.122,00 5.397.868,80 2.229.280,18 2.008.939,31 213.571,36 220.340,86
FORMOSA DO OESTE 8.755,00 9.353.996,44 5.014.102,63 4.483.003,42 374.782,98 531.099,21
FRANCISCO ALVES 6.956,00 8.845.497,66 2.733.878,01 2.403.776,53 541.431,37 330.101,47
ITAPEJARA D'OESTE 9.162,00 8.458.188,14 2.922.961,73 2.660.063,17 50.331,23 262.898,56
IVATE 6.925,00 6.300.983,50 2.452.273,77 1.967.044,39 73.041,98 485.229,38
JAPURA 7.755,00 7.379.051,01 2.241.107,64 2.124.116,08 479.625,58 116.991,56
JESUITAS 9.832,00 7.708.456,20 3.149.991,97 2.826.712,96 470.366,14 323.279,01
JOAQUIM TAVORA 9.661,00 6.613.252,78 3.034.456,01 2.848.665,26 358.082,20 185.790,75
JURANDA 8.134,00 7.851.474,90 2.798.835,63 2.409.831,12 179.666,99 389.004,51
JUSSARA 6.299,00 6.959.201,61 2.658.395,31 2.397.796,81 522.175,06 260.598,50
LINDOESTE 6.224,00 7.346.770,27 2.832.161,49 2.616.663.,45 238.862,24 215.498,04
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado  Despesas Juros e Amortizagdes Despesas Fungdo Legislativa
LUNARDELLI 5.668,00 5.862.555,54 2.426.021,40 2.219.476,62 702.231,25 206.544,79
MARIA HELENA 6.384,00 5.819.921,81 2.845.945,04 2.590.937,26 43.491,32 255.007,77
MARIOPOLIS 6.017,00 6.853.590,55 2.850.958,24 2.652.498,72 25.747,16 198.459,52
NOVA CANTU 9.914,00 9.278.392,53 2.727.449,92 2.413.944,04 363.423,12 313.505,88
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 5.258,00 5.805.579,38 1.934.948,87 1.729.133,31 37.936,68 205.815,56
NOVA FATIMA 8.305,00 5.608.296,30 3.781.320,08 3.395.713,64 254.622,04 385.606,43
NOVA OLIMPIA 5.280,00 4.363.110,58 1.656.899,65 1.490.606,92 246.034,13 166.292,74
NOVA SANTA ROSA 7.125,00 7.552.440,38 3.158.798,42 2.922.388,80 273.796,13 236.409,62
NOVA TEBAS 9.476,00 10.137.186,91 4.428.817,76 3.794.196,19 316.885,97 634.621,58
OURO VERDE DO OESTE 5.472,00 6.672.489,41 3.353.562,74 3.028.363,78 135.420,45 325.198,96
PAULA FREITAS 5.060,00 4.498.350,48 1.988.427,23 1.837.235,43 254.989,76 151.191,80
PAULO FRONTIN 6.565,00 5.621.568,88 2.596.635,70 2.454.533,38 253.634,65 142.102,32
PEROLA 9.282,00 10.443.417,76 4.627.669,28 4.360.809,52 417.569,05 266.859,77
PINHALAO 6.217,00 4.398.838,79 1.955.294,63 1.838.400,92 199.701,55 116.893,71
PRANCHITA 6.260,00 7.212.490,92 2.776.099,51 2.556.695,18 377.518,82 219.404,33
QUATIGUA 6.742,00 5.699.520,18 2.419.786,26 2.292.486,65 45.729,01 127.299,60
QUINTA DO SOL 5.759,00 6.077.084,94 2.519.342,99 2.287.319,89 91.851,89 232.023,10
RENASCENCA 6.959,00 7.438.899,53 2.780.649,86 2.490.582,37 49.542,11 290.067,50
SALTO DO ITARARE 5.549,00 4.402.539,23 1.836.483,26 1.626.054,60 265.537,95 210.428,66
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 8.578,00 6.777.102,31 2.443.318,44 2.308.421,49 336.392,56 134.896,95
SANTA ISABEL DO IVAI 9.154,00 7.761.645,01 3.112.629,06 2.749.280,73 464.388,51 363.348,33
SAO JOAO DO CAIUA 6.091,00 5.512.732,27 2.602.709,69 2.427.550,44 515.331,31 175.159,25
SAO JOSE DA BOA VISTA 6.978,00 6.657.505,71 2.420.418,72 2.112.182,98 179.478,39 308.235,74
SAO PEDRO DO IVAI 9.473,00 9.263.991,67 3.843.848,66 3.556.970,74 768.499,47 286.877,92
SAPOPEMA 6.872,00 5.565.460,58 2.218.334,10 2.012.241,54 343.544,67 206.092,56
TAPIRA 6.282,00 5.129.783,13 2.084.603,90 1.988.635,29 443.205,41 95.968,61
TEIXEIRA SOARES 8.192,00 9.317.142,07 4.720.331,61 4.474.542,37 135.248,74 245.789.,24
TOMAZINA 9.931,00 6.718.776,35 2.655.403,68 2.507.646,33 337.284,43 147.757,35
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Municipios Populacdo  Receitas Correntes Despesas Pessoal Pessoal Ajustado Despesas Juros e Amortizagdes Despesas Funcio Legislativa
TUPASSI 8.018,00 9.852.777,96 3.778.088,24 3.444.613,06 590.487,45 333.475,18
VERA CRUZ DO OESTE 9.651,00 8.692.172,50 4.118.372,57 3.718.887,02 24.692,76 399.485,55
VERE 8.721,00 8.083.593,04 3.678.286,80 3.375.449,25 276.574,40 302.837,55
XAMBRE 6.500,00 6.450.594,23 2.811.304,20 2.559.679,38 365.137,08 251.624,82
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Municipios PASEP (lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
ABATIA 53.701,31 2.139.356,69 0,28 0,40 0,29 0,39 259,03
ANTONIO OLINTO 59.541,49 2.673.590,96 0,31 0,51 0,30 0,55 360,95
BOA ESPERANCA 73.599,73 4.001.845,46 0,40 0,58 0,39 0,67 775,25
BOA VISTA DA APARECIDA 89.379,65 3.989.512,38 0,59 0,49 0,59 0,47 473,65
BOM SUCESSO 59.929,98 1.996.417,94 0,24 0,34 0,25 0,36 323,41
BRAGANEY 63.315,52 2.859.949,82 0,43 0,50 0,38 0,53 461,95
CALIFORNIA 64.944,18 2.095.925,87 0,19 0,37 0,18 0,35 272,98
CAMBIRA 66.242,62 4.179.870,10 0,52 0,64 0,50 0,72 624,98
CAMPO BONITO 59.693,20 3.138.228,75 0,49 0,56 0,49 0,58 611,98
CAMPO DO TENENTE 56.397,53 1.526.991,89 0,18 0,29 0,18 0,31 241,04
CIDADE GAUCHA 73.683,30 3.290.871,29 0,32 0,51 0,32 0,50 345,28
CONGONHINHAS 56.733,09 2.735.580,54 0,58 0,48 0,60 0,50 348,44
DOUTOR CAMARGO 73.643,89 2.589.203,95 0,32 0,43 0,29 0,40 448,19
FERNANDES PINHEIRO 66.419,53 3.532.720,22 0,37 0,54 0,38 0,60 554,76
FIGUEIRA 76.697,79 3.878.486,19 0,46 0,51 0,43 0,56 429,13
FLORAI 61.848,78 3.105.410,24 0,49 0,50 0,49 0,58 587,59
FLORESTA 61.121,46 2.893.895,81 0,37 0,54 0,40 0,57 564,99
FORMOSA DO OESTE 104.730,17 3.860.380,66 0,49 0,41 0,40 0,38 440,93
FRANCISCO ALVES 88.456,56 5.481.731,72 1,26 0,62 1,12 0,75 788,06
ITAPEJARA D'OESTE 90.387,10 5.394.508,08 0,74 0,64 0,73 0,66 588,79
IVATE 69.616,13 3.706.051,62 0,53 0,59 0,49 0,66 535,17
JAPURA 78.918,32 4.579.399,47 0,67 0,62 0,64 0,77 590,51
JESUITAS 89.877,17 3.998.220,93 0,44 0,52 0,42 0,54 406,65
JOAQUIM TAVORA 66.132,53 3.154.582,04 0,28 0,48 0,29 0,55 326,53
JURANDA 84.856,89 4.788.115,40 0,42 0,61 0,36 0,65 588,65
JUSSARA 69.827,26 3.708.803,98 0,51 0,53 0,55 0,59 588,79
LINDOESTE 73.742,62 4.202.003,92 0,65 0,57 0,54 0,63 675,13
LUNARDELLI 76.250,76 2.658.052,12 0,45 0,45 0,48 0,50 468,96
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Municipios PASEP (lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
MARIA HELENA 58.199,22 2.872.286,23 0,40 0,49 0,38 0,47 449,92
MARIOPOLIS 69.259,56 3.907.625,59 0,48 0,57 0,46 0,60 649,43
NOVA CANTU 97.282,58 6.090.236,90 0,67 0,66 0,66 0,86 614,31
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 73.389,11 3.759.304,71 0,61 0,65 0,63 0,79 714,97
NOVA FATIMA 56.122,00 1.516.232,18 0,23 0,27 0,22 0,27 182,57
NOVA OLIMPIA 43.631,11 2.416.545,69 0,37 0,55 0,35 0,55 457,68
NOVA SANTA ROSA 83.926,71 4.035.919,12 0,65 0,53 0,63 0,63 566,44
NOVA TEBAS 107.986,72 5.283.496,45 0,99 0,52 0,95 0,49 557,57
OURO VERDE DO OESTE 67.943,41 3.115.562,82 0,44 0,47 0,45 0,49 569,36
PAULA FREITAS 46.788,29 2.208.145,20 0,41 0,49 0,40 0,55 436,39
PAULO FRONTIN 56.215,69 2.715.082,84 0,36 0,48 0,36 0,57 413,57
PEROLA 110.002,96 5.288.176,46 0,51 0,51 0,48 0,44 569,72
PINHALAO 46.612,72 2.197.229,89 0,20 0,50 0,18 0,54 353,42
PRANCHITA 76.111,38 3.982.761,22 0,43 0,55 0,43 0,64 636,22
QUATIGUA 56.995,20 3.177.009,70 0,42 0,56 0,42 0,81 471,23
QUINTA DO SOL 62.867,72 3.403.022,34 0,55 0,56 0,52 0,67 590,91
RENASCENCA 84.633,25 4.524.074,31 0,46 0,61 0,50 0,70 650,10
SALTO DO ITARARE 49.020,14 2.251.497,88 0,35 0,51 0,36 0,50 405,75
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 74.500,07 3.922.891,24 0,43 0,58 0,45 0,58 457,32
SANTA ISABEL DO IVAI 82.137,07 4.102.490,36 0,67 0,53 0,64 0,56 448,16
SAO JOAO DO CAIUA 58.708,55 2.335.982,72 0,33 0,42 0,31 0,43 383,51
SAO JOSE DA BOA VISTA 66.575,06 3.991.033,54 0,54 0,60 0,56 0,62 571,95
SAO PEDRO DO IVAI 97.552,01 4.554.091,53 0,81 0,49 0,82 0,50 480,74
SAPOPEMA 55.654,61 2.947.927,20 0,46 0,53 0,42 0,58 428,98
TAPIRA 51.297,83 2.550.676,00 0,28 0,50 0,26 0,55 406,03
TEIXEIRA SOARES 96.556,29 4.365.005,44 0,85 0,47 0,84 0,49 532,84
TOMAZINA 67.922,58 3.658.165,67 0,52 0,54 0,52 0,57 368,36
TUPASSI 107.836,22 5.376.366,06 0,91 0,55 0,99 0,62 670,54
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Municipios PASEP (lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
VERA CRUZ DO OESTE 91.211,43 4.457.895,74 0,63 0,51 0,63 0,52 461,91
VERE 84.293,47 4.044.438,37 0,74 0,50 0,68 0,51 463,76
XAMBRE 69.883,86 3.204.269,09 0,37 0,50 0,37 0,53 492,96
Média 3.532.460,18 0,4925 0,5157 0,4800 0,5583 493,87
DP 1.038.803.,43 0,2023 0,0791 0,1955 0,1186 129,62

Coeficiente de
Variacao 0,2941 0,4108 0,1534 0,4074 0,2124 0,2625
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APENDICE 10 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES — 2006

Receitas Pessoal - Pessoal - Pessoal - Pessoal
Municipios Populacao Correntes Excutivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortizacdes
Adrianépolis 6.709 8.951.450,12 2.527.960,08 256.146,45 2.784.106,53 2.271.813,63 205.410,04
Agudos do Sul 8.192 7.535.256,91 2.769.037,76 276.994,30 3.046.032,06 2.492.043,46 375.386,29
Alvorada do Sul 9.014 10.998.011,66 4.822.384,70 4.822.384,70 4.822.384,70 487.471,71
Amapora 5.140 6.801.813,40 2.531.782,77 210.529,82 2.742.312,59 2.321.252,95 96.658,30
Barracdo 9.027 8.977.702,38 3.150.475,47 209.724,11 3.360.199,58 2.940.751,36 95.858,56
Boa Ventura de Sao Roque 6.744 8.780.318,76 2.975.518,69 305.365,58 3.280.884,27 2.670.153,11 210.808,94
Bocaitiva do Sul 9.533 9.865.500,61 3.986.126,64 298.130,03 4.284.256,67 3.687.996,61 226.251,74
Bom Sucesso 6.397 7.010.479,93 2.465.561,37 132.264,91 2.597.826,28 2.333.296,46 222.754,02
Borrazépolis 8.275 8.530.615,52 3.931.758,56 3.931.758,56 3.931.758,56 613.596,21
Califérnia 7.546 6.638.066,27 3.519.640,33 3.519.640,33 3.519.640,33 520.464,94
Cambira 6.862 8.320.675,00 3.129.346,00 266.348,82 3.395.694,82 2.862.997,18 351.103,00
Campo do Tenente 6.461 8.052.983,93 3.064.817,38 267.100,36 3.331.917,74 2.797.717,02 184.316,74
Congonhinhas 8.552 8.810.894,53 2.804.180,55 2.804.180,55 2.804.180,55 333.019,84
Diamante do Norte 5.611 8.623.475,75 3.097.782,91 272.413,55 3.370.196,46 2.825.369,36 157.880,25
Douradina 6.530 7.786.504,17 3.501.848,00 221.301,47 3.723.149,47 3.280.546,53 218.168,46
Enéas Marques 5.974 8.301.947,01 3.460.008,36 191.017,34 3.651.025,70 3.268.991,02 573,69
Espigdo Alto do Iguagu 5.104 7.647.584,28 3.222.818,29 3.222.818,29 3.222.818,29 333.841,87
Florai 5.051 6.237.464,72 2.798.590,53 141.237,97 2.939.828,50 2.657.352,56 171.383,38
Floresta 5.215 7.197.312,65 2.817.366,05 156.631,90 2.973.997,95 2.660.734,15 177.728,51
Formosa do Oeste 7.532 8.612.297,89 4.128.023,10 341.254,90 4.469.278,00 3.786.768,20 278.700,82
Francisco Alves 6.342 7.223.012,89 2.443.726,29 216.480,79 2.660.207,08 2.227.245,50 312.017,03
Goioxim 7.993 8.472.340,42 2.459.107,15 247.167,35 2.706.274,50 2.211.939,80 139.253,57
Guairacd 5.721 6.959.304,99 2.651.713,35 259.539,92 2.911.253,27 2.392.173,43 299.217,94
Guamiranga 7.548 8.998.622,35 3.106.520,24 3.106.520,24 3.106.520,24 194.717,10
Honério Serpa 6.169 8.621.542,62 3.836.328,51 3.836.328,51 3.836.328,51 0,00
Ibema 5.927 6.864.410,34 1.895.937,25 1.895.937,25 1.895.937,25 115.531,51
Itambaracd 6.935 7.717.810,74 2.742.612,21 142.884,16 2.885.496,37 2.599.728,05 268.541,63
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Receitas Pessoal - Pessoal - Pessoal - Pessoal
Municipios Populacio Correntes Excutivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortiza¢des
Ivaté 7.792 8.809.231,56 3.529.814,45 3.529.814,45 3.529.814,45 173.759,04
Jesuitas 8.825 8.597.718,73 3.925.482,66 3.925.482,66 3.925.482,66 257.399,39
Laranjal 6.322 7.293.037,51 2.824.400,41 2.824.400,41 2.824.400,41 86.592,52
Luiziana 7.204 10.934.746,42 3.960.074,69 326.138,14 4.286.212,83 3.633.936,55 386,48
Maria Helena 6.012 6.734.592,20 2.391.175,03 183.577,63 2.574.752,66 2.207.597,40 287.795,91
Marilena 6.541 6.792.141,90 2.789.703,65 183.536,89 2.973.240,54 2.606.166,76 164.367,49
Maua da Serra 7.814 10.335.760,84 3.386.630,50 3.386.630,50 3.386.630,50 94.184,62
Nova Santa Rosa 7.582 9.834.575,53 3.706.252,38 258.080,85 3.964.333,23 3.448.171,53 308.435,09
Paula Freitas 5.457 7.025.343,83 2.623.964,14 197.649.91 2.821.614,05 2.426.314,23 142.638,25
Paulo Frontin 7.032 7.488.337,58 2.997.514,44 2.997.514,44 2.997.514,44 204.593.,45
Perobal 5.055 6.482.887,19 2.705.206,45 2.705.206,45 2.705.206,45 158.297,02
Pérola 9.334 7.803.609,00 3.111.286,00 252.222,57 3.363.508,57 2.859.063,43 463.748,00
Pranchita 5.811 7.654.365,00 3.185.214,00 3.185.214,00 3.185.214,00 38.741,00
Quatigud 6.877 7.030.025,29 3.155.728,78 3.155.728,78 3.155.728,78 267.153,42
Renascenca 6.762 8.525.343,64 2.522.744,69 270.163,38 2.792.908,07 2.252.581,31 134.970,76
Rondon 9.023 9.466.144,92 4.151.687,30 237.687,21 4.389.374,51 3.914.000,09 207.962,32
Rosdrio do Ivaf 5.823 6.380.520,99 2.747.767,34 2.747.767,34 2.747.767,34 188.013,11
Sab4udia 5.447 7.734.732,14 3.349.547,39 237.300,31 3.586.847,70 3.112.247,08 179.683,48
Salto do Itararé 5.087 5.838.955,65 3.068.128,39 184.328,50 3.252.456,89 2.883.799,89 66.930,08
Santa Cruz de Monte Castelo 7.924 7.851.263,25 3.483.812,78 3.483.812,78 3.483.812,78 326.504,68
Santa Fé 9.774 8.329.396,05 3.444.413,95 260.685,18 3.705.099,13 3.183.728,77 421.145,32
Santana do Itararé 5.537 6.125.617,79 2.890.733,93 2.890.733,93 2.890.733,93 21.887,18
Sédo Jodo do Caiud 5.979 6.782.162,35 3.143.682,88 180.910,15 3.324.593,03 2.962.772,73 132.938,55
Sido Jorge do Patrocinio 6.031 10.748.627,99 2.763.516,08 186.056,63 2.949.572,71 2.577.459.,45 216.484,98
Sédo Pedro do Iguacu 6.540 8.818.748,87 2.989.894,13 307.870,78 3.297.764,91 2.682.023,35 302.355,17
Sdo Pedro do Ivai 9.569 9.272.468,88 3.982.659,28 3.982.659,28 3.982.659,28 538.604,50
Sapopema 6.638 6.832.620,31 2.401.975,63 185.005,42 2.586.981,05 2.216.970,21 132.671,65
Sertaneja 5.894 10.857.718,25 4.649.776,50 330.689,98 4.980.466,48 4.319.086,52 149.881,43
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Receitas Pessoal - Pessoal - Pessoal - Pessoal
Municipios Populacio Correntes Excutivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortiza¢des
Teixeira Soares 9.781 10.471.811,35 4.121.549,04 281.245,41 4.402.794,45 3.840.303,63 98.020,96
Tuneiras do Oeste 8.598 7.582.877,26 3.548.120,33 187.834,12 3.735.954,45 3.360.286,21 343.214,09
Tupassi 7.755 10.389.353,17 4.133.099,27 4.133.099,27 4.133.099,27 248.155,89
Vera Cruz do Oeste 9.099 9.099.312,32 3.532.148,48 229.070,49 3.761.218,97 3.303.077,99 373.771,85
Veré 8.002 8.994.704,96 3.617.162,00 241.430,83 3.858.592,83 3.375.731,17 190.297,11
Vitorino 6.310 7.615.164,72 3.256.219,06 3.256.219,06 3.256.219,06 94.111,11
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Municipios Despesas Func¢do Legislativa - TCE PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Adrianépolis 469.552,82 89.514,50  5915159,13 0,66 0,66 0,86 0,90 881,68
Agudos do Sul 311.455,54 75.871,52  4280500,10 0,56 0,57 0,64 0,73 522,52
Alvorada do Sul 332.002,36 109.980,12  5246172,77 0,47 0,48 0,49 0,59 582,00
Amapora 334.009,20 68.018,13  3981874,82 0,58 0,59 0,75 0,79 774,68
Barracdo 343.853,29 97.787,32  5499451,85 0,56 0,61 0,67 0,82 609,22
Boa Ventura de Sao Roque 405.188,55 88.307,59  5405860,57 0,61 0,62 0,75 0,80 801,58
Bocaitva do Sul 427.621,22 98.655,01  5424976,03 0,55 0,55 0,61 0,67 569,07
Bom Sucesso 150.947,37 71.513,70  4231968,38 0,59 0,60 0,72 0,78 661,56
Borrazépolis 333.161,92 91.977,49 3560121,34 0,38 0,42 0,43 0,51 430,23
Califérnia 186.439,22 68.293,56  2343228,22 0,33 0,35 0,37 0,43 310,53
Cambira 333.510,12 88.052,33  4685012,37 0,53 0,56 0,61 0,70 682,75
Campo do Tenente 349.933,56 82.004,84 4639011,77 0,56 0,58 0,65 0,73 718,00
Congonhinhas 268.971,14 90.104,04 5314618,96 0,58 0,60 0,69 0,83 621,45
Diamante do Norte 339.502,07 87.952,38 5212771,69 0,59 0,60 0,74 0,77 929,03
Douradina 313.328,76 80.270,04  3894190,38 0,48 0,50 0,58 0,72 596,35
Enéas Marques 228.339,75 89.494,99  4714547,56 0,52 0,57 0,56 0,68 789,18
Espigdo Alto do Iguacu 324.000,00 77.662,93 3689261,19 0,47 0,48 0,48 0,56 722,82
Floraf 185.497,25 64.557,55 3158673,98 0,46 0,51 0,46 0,58 625,36
Floresta 212.597,53 73.826,62 4072425,84 0,54 0,57 0,64 0,72 780,91
Formosa do Oeste 430.434,66 87.983,78 4028410,43 0,46 0,47 0,53 0,60 534,84
Francisco Alves 304.503,68 79.041,62  4300205,06 0,54 0,60 0,70 0,74 678,05
Goioxim 277.501,66 84.723,40  5758921,99 0,66 0,68 0,68 0,86 720,50
Guairaga 374.058,94 71.999,55 3821855,13 0,53 0,55 0,66 0,73 668,04
Guamiranga 261.734,52 91.838,72  5343811,77 0,58 0,59 0,67 0,79 707,98
Hondrio Serpa 385.179,73 86.915,43 4313118,95 0,49 0,50 0,52 0,56 699,16
Ibema 365.956,94 73.661,60 4413323,04 0,60 0,64 0,71 0,82 744,61
Itambaraca 240.255,67 77.178,11 4532107,28 0,59 0,59 0,68 0,72 653,51
Ivaté 413.988,48 96.423,32  4595246,27 0,48 0,52 0,58 0,63 589,74
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Municipios Despesas Func¢do Legislativa - TCE PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Jesuitas 305.806,58 92.993,71 4016036,39 0,42 0,47 0,47 0,53 455,07
Laranjal 345.578,93 74.259,13  3962206,52 0,53 0,54 0,62 0,65 626,73
Luiziana 487.301,38 112.579,18  6700542,83 0,60 0,61 0,74 0,81 930,11
Maria Helena 228.236,55 69.446,70  3941515,64 0,57 0,59 0,62 0,68 655,61
Marilena 233.754,47 69.527,30 3718325,88 0,53 0,55 0,62 0,66 568,46
Maud da Serra 386.800,00 107.094,09 6361051,63 0,57 0,62 0,64 0,80 814,06
Nova Santa Rosa 345.488,65 99.572,98 5632907,28 0,56 0,57 0,64 0,71 742,93
Paula Freitas 247.701,34 70.253,44  4138436,57 0,59 0,59 0,69 0,78 758,37
Paulo Frontin 226.714,96 75.178,38  3984336,35 0,53 0,53 0,60 0,63 566,60
Perobal 329.232,37 64.935,26  3225216,09 0,50 0,50 0,59 0,61 638,02
Pérola 318.775,10 80.104,34 4081918,13 0,51 0,52 0,60 0,69 437,32
Pranchita 211.391,68 76.894,62 4142123,70 0,53 0,54 0,60 0,65 712,81
Quatigua 250.571,87 71.166,65 3285404,57 0,46 0,47 0,53 0,57 477,74
Renascenga 292.823,19 88.796,84 5756171,54 0,65 0,68 0,81 0,86 851,25
Rondon 324.200,00 102.078,65 4917903,86 0,48 0,52 0,55 0,64 545,04
Rosdrio do Ivaf 282.402,24 64.905,21  3097433,09 0,46 0,49 0,54 0,60 531,93
Sabaudia 289.408,08 78.533,27 4074860,23 0,47 0,53 0,56 0,61 748,09
Salto do Itararé 322.879,16 59.471,51 2505875,01 0,42 0,43 0,47 0,51 492,60
Santa Cruz de Monte Castelo 208.675,08 88.731,24  3743539,47 0,42 0,48 0,48 0,58 472,43
Santa Fé 317.19591 83.882,00 4323444,05 0,51 0,52 0,62 0,70 442,34
Santana do Itararé 309.231,63 61.256,18 2842508,87 0,46 0,46 0,51 0,55 513,37
Sao Jodo do Caiud 268.308,56 71.738,82  3346403,69 0,46 0,49 0,51 0,63 559,69
Séo Jorge do Patrocinio 222.497,34 107.486,28  7624699,94 0,70 0,71 0,81 0,94 1.264,25
Sao Pedro do Iguagu 346.049,50 88.187,49  5400133,36 0,61 0,61 0,68 0,81 825,71
Sédo Pedro do Ivai 263.197,83 94.916,80  4393090,47 0,46 0,47 0,50 0,59 459,10
Sapopema 251.455,91 68.326,20 4163196,34 0,61 0,61 0,73 0,78 627,18
Sertaneja 370.633,04 108.963,49  5909153,77 0,54 0,54 0,58 0,62 1.002,57
Teixeira Soares 301.095,16 104.718,11  6127673,49 0,55 0,59 0,63 0,71 626,49
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Municipios Despesas Func¢do Legislativa - TCE PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Tuneiras do Oeste 313.502,48 79.669,41 3486205,07 0,44 0,46 0,46 0,50 405,47
Tupassi 328.224,77 105.584,37  5574288,87 0,52 0,54 0,56 0,68 718,80
Vera Cruz do Oeste 264.304,21 102.201,44  5055956,83 0,49 0,56 0,53 0,66 555,66
Veré 278.261,33 93.723,19  5056692,16 0,52 0,56 0,59 0,68 631,93
Vitorino 285.108,38 76.151,65 3903574,52 0,48 0,51 0,51 0,60 618,63

Média 4.506.059,89 0,5263 0,5475 0,6066 0,6851 653,80
Desvio-padrao 1.035.933,84 0,0706 0,0677 0,1011 0,1078 160,96
Coeficiente de

Variagdo 0,2299 0,1341 0,1237 0,1666 0,1573 0,2462
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APENDICE 11 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES — 1998

Receita Pessoal Despesas Juros e Despesas Fungdo
Municipios Populagao Corrente Despesas Pessoal Ajustado Amortizagdes Legislativa
ALTO PIQUIRI 10.761 4.266.916,47 1.429.264,99 1.202.301,30 220.053,37 226.963,69
ALTONIA 19.230 6.635.894,12 3.526.000,43 3.309.810,47 343.589,32 216.189,96
AMPERE 15.623 5.073.639,49 1.997.593,53 1.894.625,99 76.077,59 102.967,54
ANTONINA 19.174 5.918.686,65 3.356.092,74 3.088.075,11 288.885,06 268.017,63
ARARUNA 13.081 3.732.234,70 2.486.360,85 2.288.581,64 92.561,72 197.779,21
ASSAI 18.045 6.224.869,22 3.015.405,04 2.692.596,56 312.487,57 322.808,48
BARBOSA FERRAZ 14.110 4.713.102,00 2.194.275,86 2.056.710,51 187.254,73 137.565,35
BELA VISTA DO PARAISO 15.031 4.458.263,08 2.036.023,69 1.815.461,13 290.060,07 220.562,56
CAMPINA DA LAGOA 17.018 6.060.248,95 2.625.942,84 2.385.064,62 256.566,87 240.878,22
CANDIDO DE ABREU 18.795 5.597.444,16 2.347.959,97 2.142.686,10 43.230,10 205.273,87
CANTAGALO 12.810 4.724.160,57 2.066.080,16 1.945.357,63 89.049,98 120.722,53
CAPANEMA 18.239 6.266.519,85 3.169.370,53 3.030.067,97 105.139,36 139.302,56
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 14.377 6.153.796,72 2.301.294,78 2.120.037,39 196.701,80 181.257,39
CATANDUVAS 10421 3.670.707,27 1.272.500,64 1.155.521,00 259.449,72 116.979,64
CENTENARIO DO SUL 11.817 4.938.658,14 2.282.374,27 2.115.214,74 104.644,88 167.159,53
CLEVELANDIA 18.338 5.701.914,51 3.059.753,05 2.924.316,28 196.316,50 135.436,77
CONTENDA 13.241 3.888.576,01 2.041.069,60 1.924.523 .91 202.637,83 116.545,69
CORBELIA 15.803 5.625.029,60 1.367.683,08 1.190.257,15 241.815,92 177.425,93
CURIUVA 12.904 3.028.449,98 1.532.757,46 1.412.502,25 202.949,04 120.255,21
ENGENHEIRO BELTRAO 14.082 5.566.259,63 2.557.673,42 2.334.132,27 90.019,24 223.541,15
FAXINAL 15.608 5.306.336,52 2.637.673,96 2.364.755,67 465.366,44 272.918,29
FLORESTOPOLIS 12.190 3.831.509,88 1.888.946,97 1.842.612,73 231.420,80 46.334,24
GENERAL CARNEIRO 13.899 4.145.165,27 1.941.061,11 1.842.630,07 239.051,75 98.431,04
ICARAIMA 10.048 3.552.284,00 1.594.697,91 1.416.186,04 122.983,19 178.511,87
IPIRANGA 13.308 3.509.722,36 1.439.539,83 1.310.979,33 46.562,64 128.560,50
IPORA 16.445 5.992.041,00 1.999.125,00 1.704.220,00 466.106,00 294.905,00
ITAPERUCU 19.344 5.204.320,83 2.079.751,76 1.808.096,24 256.182,80 271.655,52
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Receita Pessoal Despesas Juros e Despesas Fun¢ao
Municipios Populagio Corrente Despesas Pessoal Ajustado Amortizacdes Legislativa
IVAI 11.899 3.513.303,77 1.572.155,60 1.440.233,38 76.119,17 131.922,22
JAGUAPITA 10.932 4.209.343,13 2.253.412,17 2.136.944,20 245.594,37 116.467,97
JARDIM ALEGRE 13.673 4.407.247,16 2.150.622,24 1.889.551,09 184.745,27 261.071,15
JATAIZINHO 11.327 3.549.213,76 1.510.777,71 1.324.708,42 213.482,62 186.069,29
MALLET 12.602 3.669.491,36 1.711.732,26 1.532.345,17 137.656,19 179.387,09
MAMBORE 15.156 5.427.774,65 3.219.538,98 3.060.108,75 0,00 159.430,23
MANDAGUACU 16.828 4.171.023,21 2.243.866,71 2.002.010,86 276.869,46 241.855,85
MANDIRITUBA 17.540 5.723.060,65 3.861.501,86 3.777.501,86 161.182,64 84.000,00
MANOEL RIBAS 13.066 5.815.169,76 2.008.026,33 1.806.261,93 232.317,07 201.764,40
MARILUZ 10.296 3.964.298,61 2.138.941,94 1.984.056,03 294.661,08 154.885,91
MARMELEIRO 13.665 5.183.406,64 1.806.452,56 1.621.268,55 147.953,14 185.184,01
MATELANDIA 14.344 7.058.525,21 3.805.462,37 3.566.428,78 156.229,54 239.033,59
MORRETES 15.275 4.850.717,00 2.645.533,00 2.454.697,00 271.258,00 190.836,00
NOVA AURORA 13.641 5.453.158,04 2.115.148,40 1.940.698,40 121.668,63 174.450,00
PALMITAL 16.958 5.267.517,00 2.047.607,00 1.841.444,00 157.417,00 206.163,00
PEABIRU 13.487 4.510.456,90 2.524.232,25 2.347.865,35 57.436,82 176.366,90
QUITANDINHA 15.272 3.740.504,00 1.274.373,00 1.110.074,00 124.009,00 164.299,00
REALEZA 16.023 5.755.581,24 2.477.590,89 2.361.924,50 100.813,32 115.666,39
RIBEIRAO CLARO 10.903 4.028.888,99 2.198.003,77 1.980.419,91 165.569,72 217.583,86
RIBEIRAO DO PINHAL 14.341 3.840.561,93 1.826.318,19 1.655.198,57 166.150,55 171.119,62
RONCADOR 13.632 5.232.716,18 774.594,94 607.929,90 47.831,46 166.665,04
SALTO DO LONTRA 12.757 4.223.957,51 1.793.550,47 1.638.307,76 85.209,66 155.242,71
SANTA IZABEL DO OESTE 11.711 5.168.935,78 1.940.056,82 1.813.488,84 17.859,56 126.567,98
SANTA MARIA DO OESTE 13.639 3.651.633,81 1.212.766,16 1.070.772,58 13.233,55 141.993,58
SANTA MARIANA 13.470 5.092.224,92 2.096.735,01 1.943.513,00 367.832,66 153.222,01
SANTA TEREZA DO OESTE 10.754 3.175.193,31 1.078.937,53 889.905,57 119.079,27 189.031,96
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 18.368 7.933.560,94 3.759.402,19 3.398.402,19 360.177,37 361.000,00
SAO JERONIMO DA SERRA 11.750 3.409.596,80 1.560.075,54 1.440.869,66 172.725,74 119.205,88
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Receita Pessoal Despesas Juros e Despesas Fun¢ao
Municipios Populagio Corrente Despesas Pessoal Ajustado Amortizacdes Legislativa
SAO JOAO 11.207 5.031.514,99 1.581.731,43 1.461.713,41 286.672,86 120.018,02
SAO JOAO DO TRIUNFO 12.418 3.400.286,00 1.745.432,00 1.626.290,00 67.437,00 119.142,00
SENGES 17.778 5.508.127,75 3.089.450,19 2.869.709,29 168.486,34 219.740,90
TAPEJARA 13.120 4.276.671,92 1.716.758,16 1.586.440,39 284.572,42 130.317,77
TERRA BOA 14.640 5.331.341,96 1.996.318,12 1.812.733,03 136.969,74 183.585,09
TERRA RICA 13.797 6.208.131,00 2.373.295,00 2.262.938,00 210.777,00 110.357,00
TERRA ROXA 16.300 5.199.074,39 2.209.998,60 1.927.719,14 498.630,21 282.279,46
TIBAGI 18.434 7.240.641,48 2.135.717,65 1.878.850,79 242.191,20 256.866,86
TIJUCAS DO SUL 12.260 3.801.749,25 1.515.628,49 1.442.196,39 45.820,95 73.432,10
WENCESLAU BRAZ 19.559 5.042.810,93 1.959.360,84 1.782.733,51 246.420,13 176.627,33
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/RC Per Capita
ALTO PIQUIRI 42.669,16 2.574.928,95 0,56 0,60 0,57 0,63 239,28
ALTONIA 68.788,99 2.697.515,38 0,38 0,41 0,36 0,39 140,28
AMPERE 53.683,57 2.946.284,80 0,49 0,58 0,50 0,65 188,59
ANTONINA 63.325,96 2.210.382,89 0,37 0,37 0,36 0,42 115,28
ARARUNA 38.874,65 1.114.437,48 0,25 0,30 0,26 0,29 85,20
ASSAI 68.833,34 2.828.143,27 0,41 0,45 0,35 0,45 156,73
BARBOSA FERRAZ 48.131,53 2.283.439,88 0,44 0,48 0,44 0,53 161,83
BELA VISTA DO PARAISO 44.582,63 2.087.596,69 0,41 0,47 0,41 0,49 138,89
CAMPINA DA LAGOA 61.159,88 3.116.579,36 0,49 0,51 0,50 0,55 183,13
CANDIDO DE ABREU 55.974,44 3.150.279,65 0,54 0,56 0,53 0,58 167,61
CANTAGALO 47.441,61 2.521.588,82 0,48 0,53 0,47 0,55 196,85
CAPANEMA 62.694,41 2.929.315,55 0,41 0,47 0,42 0,51 160,61
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 61.574,78 3.594.225,36 0,56 0,58 0,56 0,68 250,00
CATANDUVAS 39.788,01 2.098.968,90 0,49 0,57 0,47 0,62 201,42
CENTENARIO DO SUL 54.726,42 2.496.912,57 0,43 0,51 0,43 0,53 211,30
CLEVELANDIA 61.055,73 2.384.789,23 0,40 0,42 0,39 0,44 130,05
CONTENDA 41.677,33 1.603.191,25 0,38 0,41 0,36 0,43 121,08
CORBELIA 58.881,29 3.956.649,31 0,65 0,70 0,68 0,81 250,37
CURIUVA 35.670,93 1.257.072,55 0,39 0,42 0,37 0,44 97,42
ENGENHEIRO BELTRAO 58.485,38 2.860.081,59 0,46 0,51 0,46 0,57 203,10
FAXINAL 61.446,39 2.141.849,73 0,32 0,40 0,28 0,41 137,23
FLORESTOPOLIS 38.715,10 1.672.427,01 0,43 0,44 0,43 0,48 137,20
GENERAL CARNEIRO 43.679,53 1.921.372,88 0,46 0,46 0,47 0,52 138,24
ICARAIMA 38.760,52 1.795.842,38 0,45 0,51 0,49 0,57 178,73
IPIRANGA 37.478,27 1.986.141,62 0,51 0,57 0,51 0,60 149,24
IPORA 63.554,57 3.463.255,43 0,52 0,58 0,46 0,59 210,60
ITAPERUCU 53.112,21 2.815.274,06 0,51 0,54 0,51 0,62 145,54
IVAI 39.488,37 1.825.540,63 0,43 0,52 0,43 0,61 153,42
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/RC Per Capita
JAGUAPITA 42.352,06 1.667.984,53 0,39 0,40 0,34 0,41 152,58
JARDIM ALEGRE 47.516,97 2.024.362,68 0,40 0,46 0,38 0,45 148,06
JATAIZINHO 35.704,07 1.789.249,36 0,50 0,50 0,48 0,55 157,96
MALLET 37.484,91 1.782.618,00 0,46 0,49 0,48 0,55 141,46
MAMBORE 58.450,18 2.149.785,49 0,36 0,40 0,36 0,42 141,84
MANDAGUACU 42.410,23 1.607.876,81 0,34 0,39 0,33 0,42 95,55
MANDIRITUBA 57.736,61 1.642.639,54 0,24 0,29 0,24 0,30 93,65
MANOEL RIBAS 62.057,31 3.512.769,05 0,53 0,60 0,53 0,68 268,85
MARILUZ 40.232,99 1.490.462,60 0,35 0,38 0,27 0,31 144,76
MARMELEIRO 55.983,04 3.173.017,90 0,56 0,61 0,57 0,68 232,20
MATELANDIA 71.569,07 3.025.264,23 0,39 0,43 0,38 0,47 210,91
MORRETES 59.830,57 1.874.095,43 0,37 0,39 0,35 0,41 122,69
NOVA AURORA 57.175,51 3.159.165,50 0,52 0,58 0,55 0,65 231,59
PALMITAL 54.458,04 3.008.034,96 0,56 0,57 0,58 0,67 177,38
PEABIRU 45.135,11 1.883.652,72 0,40 0,42 0,39 0,43 139,66
QUITANDINHA 39.803,54 2.302.318,46 0,48 0,62 0,49 0,65 150,75
REALEZA 59.857,57 3.117.319,46 0,54 0,54 0,57 0,62 194,55
RIBEIRAO CLARO 40.288,89 1.625.026,61 0,32 0,40 0,34 0,39 149,04
RIBEIRAO DO PINHAL 41.608,71 1.806.484.,48 0,46 0,47 0,48 0,51 125,97
RONCADOR 54.930,70 4.355.359,08 0,79 0,83 0,90 1,14 319,50
SALTO DO LONTRA 46.669,31 2.298.528,07 0,48 0,54 0,49 0,58 180,18
SANTA IZABEL DO OESTE 53.870,45 3.157.148,95 0,57 0,61 0,54 0,68 269,59
SANTA MARIA DO OESTE 39.056,41 2.386.577,69 0,58 0,65 0,64 0,76 174,98
SANTA MARIANA 53.065,24 2.574.592,01 0,47 0,51 0,48 0,55 191,14
SANTA TEREZA DO OESTE 31.751,93 1.945.424,58 0,61 0,61 0,61 0,78 180,90
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 79.335,61 3.734.645,77 0,37 0,47 0,37 0,46 203,32
SAO JERONIMO DA SERRA 35.145,97 1.641.649,55 0,43 0,48 0,47 0,54 139,71
SAO JOAO 50.315,15 3.112.795,55 0,59 0,62 0,59 0,73 271,75
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT  EM/RC Per Capita
SAO JOAO DO TRIUNFO 37.577,31 1.549.839,69 0,39 0,46 0,41 0,51 124,81
SENGES 58.850,87 2.191.340,35 0,38 0,40 0,36 0,40 123,26
TAPEJARA 43.624,18 2.231.717,16 0,43 0,52 0,41 0,56 170,10
TERRA BOA 53.799,90 3.144.254,20 0,49 0,59 0,54 0,65 214,77
TERRA RICA 62.100,08 3.561.958,92 0,56 0,57 0,58 0,67 258,17
TERRA ROXA 56.445,04 2.434.000,54 0,43 0,47 0,41 0,47 149,33
TIBAGI 72.406,41 4.790.326,22 0,63 0,66 0,60 0,73 259,86
TIJUCAS DO SUL 41.368,09 2.198.931,72 0,53 0,58 0,52 0,62 179,36
WENCESLAU BRAZ 50.428,11 2.786.601,85 0,51 0,55 0,52 0,61 142,47
Média 2.478.029,34 0,4622 0,5067 0,4617 0,5532 173,66
Desvio-padrido 763.423,31 0,0959 0,0978 0,1113 0,1382 49,97
Coeficiente de
Variacdo 0,3081 0,2075 0,1931 0,2410 0,2499 0,2877
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APENDICE 12 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES — 1998 ATUALIZADO

Receita Pessoal Despesas Fungao
Municipios Populacio Corrente Despesas Pessoal Ajustado Despesas Juros e Amortizagdes Legislativa
ALTO PIQUIRI 10.761 9.951.646,36 3.333.446,96 2.804.103,96 513.226,20 529.343,00
ALTONIA 19.230  15.476.766,89 8.223.622,28 7.719.406,64 801.346,69 504.215,64
AMPERE 15.623  11.833.150,78 4.658.948,57 4.418.799,38 177.434,28 240.149,19
ANTONINA 19.174  13.804.037,85 7.827.349,87 7.202.257,57 673.761,01 625.092,31
ARARUNA 13.081 8.704.618,46 5.798.891,09 5.337.614,48 215.879,90 461.276,61
ASSAI 18.045 14.518.141,51 7.032.770,57 6.279.890,63 728.808,69 752.879,94
BARBOSA FERRAZ 14.110  10.992.276,20 5.117.666,94 4.796.825,95 436.730,57 320.840,99
BELA VISTA DO PARAISO 15.031  10.397.920,34 4.748.578,48 4.234.164,71 676.501,46 514.413,77
CAMPINA DA LAGOA 17.018  14.134.200,85 6.124.435,45 5.562.639,86 598.385,92 561.795,59
CANDIDO DE ABREU 18.795 13.054.810,23 5.476.101,41 4.997.345,15 100.824,72 478.756,26
CANTAGALO 12.810  11.018.067,89 4.818.678,60 4.537.119,79 207.689,54 281.558,81
CAPANEMA 18.239  14.615.282,46 7.391.861,29 7.066.968,64 245.214,49 324.892,65
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 14377  14.352.380,50 5.367.265,09 4.944.522,00 458.763,79 422.743,09
CATANDUVAS 10.421 8.561.119,23 2.967.828,51 2.694.999,17 605.109,54 272.829,34
CENTENARIO DO SUL 11.817  11.518.336,40 5.323.137,15 4.933.274,23 244.061,22 389.862,92
CLEVELANDIA 18.338  13.298.464,40 7.136.202,58 6.820.326,03 457.865,16 315.876,55
CONTENDA 13.241 9.069.250,26 4.760.346,96 4.488.529,71 472.608,27 271.817,25
CORBELIA 15.803  13.119.147,22 3.189.820,67 2.776.013,62 563.982,57 413.807,05
CURIUVA 12.904 7.063.195,03 3.574.820,44 3.294.351,55 473.334,10 280.468,89
ENGENHEIRO BELTRAO 14.082  12.982.079,16 5.965.212,01 5.443.851,33 209.950,12 521.360,68
FAXINAL 15.608  12.375.865,54 6.151.795,72 5.515.273,69 1.085.365,10 636.522,02
FLORESTOPOLIS 12.190 8.936.156,03 4.405.554,31 4.297.489,86 539.738,23 108.064,45
GENERAL CARNEIRO 13.899 9.667.688,40 4.527.099,10 4.297.530,30 557.535,75 229.568,80
ICARAIMA 10.048 8.284.922,94 3.719.282,94 3.302.943,18 286.831,30 416.339,77
IPIRANGA 13.308 8.185.657,25 3.357.410,77 3.057.571,61 108.597,14 299.839,16
IPORA 16.445  13.975.120,77 4.662.520,39 3.974.719,19 1.087.089,97 687.801,20
ITAPERUCU 19.344  12.137.936,33 4.850.564,61 4.216.987,72 597.490,17 633.576,89
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Receita Pessoal Despesas Funcdo
Municipios Populacio Corrente Despesas Pessoal Ajustado Despesas Juros e Amortizagdes Legislativa
IVAI 11.899 8.194.010,10 3.666.707,95 3.359.028,32 177.531,26 307.679,63
JAGUAPITA 10.932 9.817.369,18 5.255.589,41 4.983.953,43 572.794,98 271.635,98
JARDIM ALEGRE 13.673  10.278.936,90 5.015.854,45 4.406.963,29 430.877,80 608.891,17
JATAIZINHO 11.327 8.277.762,28 3.523.557,49 3.089.591,70 497.901,37 433.965,79
MALLET 12.602 8.558.283,39 3.992.239,88 3.573.858,86 321.052,86 418.381,02
MAMBORE 15.156  12.659.093,33 7.508.868,19 7.137.032,17 0,00 371.836,03
MANDAGUACU 16.828 9.727.996,37 5.233.326,72 4.669.251,02 645.737,26 564.075,70
MANDIRITUBA 17.540  13.347.783,13 9.006.105,74 8.810.194,18 375.923,14 195.911,57
MANOEL RIBAS 13.066  13.562.607,42 4.683.280,79 4.212.709,60 541.828,59 470.571,19
MARILUZ 10.296 9.245.856,61 4.988.612,72 4.627.375,32 687.232,31 361.237,40
MARMELEIRO 13.665  12.089.158,57 4.213.154,20 3.781.253,13 345.068,23 431.901,07
MATELANDIA 14.344  16.462.461,17 8.875.405,93 8.317.912,53 364.371,12 557.493,40
MORRETES 15.275  11.313.232,99 6.170.125,20 5.725.042,11 632.649,76 445.083,09
NOVA AURORA 13.641  12.718.294,52 4.933.119,51 4.526.253,16 283.765,38 406.866,34
PALMITAL 16.958  12.285.327,53 4.775.594,01 4.294.764,05 367.140,61 480.829,96
PEABIRU 13.487  10.519.650,97 5.887.217,82 5.475.880,73 133.958,78 411.337,09
QUITANDINHA 15.272 8.723.904,79 2.972.195,38 2.589.004,02 289.223,78 383.191,36
REALEZA 16.023  13.423.630,27 5.778.437,08 5.508.670,61 235.124,95 269.766,47
RIBEIRAO CLARO 10.903 9.396.499,49 5.126.361,48 4.618.894,87 386.155,04 507.466,61
RIBEIRAO DO PINHAL 14.341 8.957.267,95 4.259.486,42 3.860.387,46 387.509,70 399.098,96
RONCADOR 13.632  12.204.162,25 1.806.572,73 1.417.863,09 111.556,38 388.709,63
SALTO DO LONTRA 12.757 9.851.454,01 4.183.062,91 3.820.993,35 198.732,83 362.069,56
SANTA IZABEL DO OESTE 11.711  12.055.408,47 4.524.756,82 4.229.564,78 41.653,50 295.192,04
SANTA MARIA DO OESTE 13.639 8.516.634,57 2.828.510,95 2.497.342,08 30.864,35 331.168,87
SANTA MARIANA 13470  11.876.497,22 4.890.174,32 4.532.817,60 857.888,96 357.356,72
SANTA TEREZA DO OESTE 10.754 7.405.441,65 2.516.385,03 2.075.509,47 277.726,27 440.875,57
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 18.368  18.503.290,00 8.767.980,67 7.926.027,38 840.034,68 841.953,28
SAO JERONIMO DA SERRA 11.750 7.952.136,35 3.638.533,86 3.360.512,31 402.844,89 278.021,56
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Receita Pessoal Despesas Funcdo
Municipios Populacio Corrente Despesas Pessoal Ajustado Despesas Juros e Amortizagdes Legislativa
SAO JOAO 11.207  11.734.904,63 3.689.041,47 3.409.125,78 668.601,54 279.915,70
SAO JOAO DO TRIUNFO 12.418 7.930.420,96 4.070.837,13 3.792.964,56 157.282,00 277.872,57
SENGES 17.778  12.846.499,31 7.205.464,64 6.692.967,21 392.957,42 512.497,43
TAPEJARA 13.120 9.974.398,81 4.003.961,69 3.700.024,09 663.702,72 303.937,60
TERRA BOA 14.640  12.434.185,24 4.655.973,95 4.227.802,02 319.451,86 428.171,94
TERRA RICA 13.797  14.479.103,28 5.535.189,81 5.277.806,32 491.591,10 257.383,49
TERRA ROXA 16.300  12.125.700,16 5.154.336,79 4.495.981,89 1.162.945,55 658.354,90
TIBAGI 18.434  16.887.207,41 4.981.092,77 4.382.007,18 564.857,83 599.085,59
TIJUCAS DO SUL 12.260 8.866.745,89 3.534.870,87 3.363.606,61 106.867,31 171.264,26
WENCESLAU BRAZ 19.559  11.761.249,93 4.569.779,21 4.157.834,72 574.720,88 411.944,49
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
ALTO PIQUIRI 99.516,46 6.005.456,74 0,56 0,60 0,57 0,63 558,08
ALTONIA 160.435,22 6.291.362,70 0,38 0,41 0,36 0,39 327,16
AMPERE 125.205,15 6.871.562,78 0,49 0,58 0,50 0,65 439,84
ANTONINA 147.693,91 5.155.233,05 0,37 0,37 0,36 0,42 268,87
ARARUNA 90.666,60 2.599.180,87 0,25 0,30 0,26 0,29 198,70
ASSAI 160.538,66 6.596.023,59 0,41 0,45 0,35 0,45 365,53
BARBOSA FERRAZ 112.256,23 5.325.622,46 0,44 0,48 0,44 0,53 377,44
BELA VISTA DO PARAISO 103.979,20 4.868.861,19 0,41 0,47 0,41 0,49 323,92
CAMPINA DA LAGOA 142.642,00 7.268.737,47 0,49 0,51 0,50 0,55 427,12
CANDIDO DE ABREU 130.548,10 7.347.336,00 0,54 0,56 0,53 0,58 390,92
CANTAGALO 110.647,13 5.881.052,61 0,48 0,53 0,47 0,55 459,10
CAPANEMA 146.220,95 6.831.985,73 0,41 0,47 0,42 0,51 374,58
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 143.609,66 8.382.741,96 0,56 0,58 0,56 0,68 583,07
CATANDUVAS 92.796,79 4.895.384,38 0,49 0,57 0,47 0,62 469,76
CENTENARIO DO SUL 127.637,37 5.823.500,66 0,43 0,51 0,43 0,53 492,81
CLEVELANDIA 142.399,08 5.561.997,58 0,40 0,42 0,39 0,44 303,30
CONTENDA 97.203,23 3.739.091,79 0,38 0,41 0,36 0,43 282,39
CORBELIA 137.327,69 9.228.016,29 0,65 0,70 0,68 0,81 583,94
CURIUVA 83.194,62 2.931.845,88 0,39 0,42 0,37 0,44 227,20
ENGENHEIRO BELTRAO 136.404,32 6.670.512,70 0,46 0,51 0,46 0,57 473,69
FAXINAL 143.310,23 4.995.394,49 0,32 0,40 0,28 0,41 320,05
FLORESTOPOLIS 90.294,47 3.900.569,02 0,43 0,44 0,43 0,48 319,98
GENERAL CARNEIRO 101.872,93 4.481.180,62 0,46 0,46 0,47 0,52 322,41
ICARAIMA 90.400,41 4.188.408,28 0,45 0,51 0,49 0,57 416,84
IPIRANGA 87.409,85 4.632.239,49 0,51 0,57 0,51 0,60 348,08
IPORA 148.227,09 8.077.283,33 0,52 0,58 0,46 0,59 491,17
ITAPERUCU 123.872,57 6.566.008,98 0,51 0,54 0,51 0,62 339,43
IVAI 92.097,95 4.257.672,94 0,43 0,52 0,43 0,61 357,82
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
JAGUAPITA 98.776,89 3.890.207,90 0,39 0,40 0,34 0,41 355,86
JARDIM ALEGRE 110.822,92 4.721.381,73 0,40 0,46 0,38 0,45 345,31
JATAIZINHO 83.271,91 4.173.031,51 0,50 0,50 0,48 0,55 368,41
MALLET 87.425,34 4.157.565,31 0,46 0,49 0,48 0,55 329,91
MAMBORE 136.322,21 5.013.902,93 0,36 0,40 0,36 0,42 330,82
MANDAGUACU 98.912,56 3.750.019,83 0,34 0,39 0,33 0,42 222,84
MANDIRITUBA 134.657,97 3.831.096,28 0,24 0,29 0,24 0,30 218,42
MANOEL RIBAS 144.735,06 8.192.762,99 0,53 0,60 0,53 0,68 627,03
MARILUZ 93.834,61 3.476.176,97 0,35 0,38 0,27 0,31 337,62
MARMELEIRO 130.568,16 7.400.367,98 0,56 0,61 0,57 0,68 541,56
MATELANDIA 166.919,14 7.055.764,98 0,39 0,43 0,38 0,47 491,90
MORRETES 139.541,67 4.370.916,35 0,37 0,39 0,35 0,41 286,15
NOVA AURORA 133.349,33 7.368.060,30 0,52 0,58 0,55 0,65 540,14
PALMITAL 127.011,43 7.015.581,48 0,56 0,57 0,58 0,67 413,70
PEABIRU 105.267,73 4.393.206,64 0,40 0,42 0,39 0,43 325,74
QUITANDINHA 92.833,02 5.369.652,60 0,48 0,62 0,49 0,65 351,60
REALEZA 139.604,64 7.270.463,60 0,54 0,54 0,57 0,62 453,75
RIBEIRAO CLARO 93.964,99 3.790.017,98 0,32 0,40 0,34 0,39 347,61
RIBEIRAO DO PINHAL 97.043,19 4.213.228,64 0,46 0,47 0,48 0,51 293,79
RONCADOR 128.113,80 10.157.919,34 0,79 0,83 0,90 1,14 745,15
SALTO DO LONTRA 108.845,92 5.360.812,35 0,48 0,54 0,49 0,58 420,23
SANTA IZABEL DO OESTE 125.641,01 7.363.357,13 0,57 0,61 0,54 0,68 628,76
SANTA MARIA DO OESTE 91.090,50 5.566.168,77 0,58 0,65 0,64 0,76 408,11
SANTA MARIANA 123.763,03 6.004.670,91 0,47 0,51 0,48 0,55 445,78
SANTA TEREZA DO OESTE 74.054,42 4.537.275,93 0,61 0,61 0,61 0,78 421,92
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 185.032,90 8.710.241,75 0,37 0,47 0,37 0,46 474,21
SAO JERONIMO DA SERRA 81.970,26 3.828.787,35 0,43 0,48 0,47 0,54 325,85
SAO JOAO 117.349,05 7.259.912,57 0,59 0,62 0,59 0,73 647,80
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Municipios PASEP (Lei 9.715/98) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
SAO JOAO DO TRIUNFO 87.640,83 3.614.660,99 0,39 0,46 0,41 0,51 291,08
SENGES 137.256,74 5.110.820,51 0,38 0,40 0,36 0,40 287,48
TAPEJARA 101.743,83 5.204.990,56 0,43 0,52 0,41 0,56 396,72
TERRA BOA 125.476,46 7.333.282,97 0,49 0,59 0,54 0,65 500,91
TERRA RICA 144.834,82 8.307.487,56 0,56 0,57 0,58 0,67 602,12
TERRA ROXA 131.645,68 5.676.772,15 0,43 0,47 0,41 0,47 348,27
TIBAGI 168.872,07 11.172.384,74 0,63 0,66 0,60 0,73 606,07
TIJUCAS DO SUL 96.482,00 5.128.525,71 0,53 0,58 0,52 0,62 418,31
WENCESLAU BRAZ 117.612,50 6.499.137,34 0,51 0,55 0,52 0,61 332,28
Média 5.779.459,66 0,4622 0,5067 0,4617 0,5532 405,02
Desvio-padrao 1.780.517,35 0,0959 0,0978 0,1113 0,1382 116,54

Coeficiente de
Variagdo 0,3081 0,2075 0,1931 0,2410 0,2499 0,2877
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APENDICE 13 — ESPACO DE MANOBRA GESTAO FINANCEIRA MUNICIPIOS - ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES — 2006

Receitas Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal

Municipios Populacdo Correntes Executivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortizacdes
Alto Parand 12.936 10.336.707,96 4.377.990,80 4.377.990,80 4.218.438,70 298.286,49
Ampére 17.067 15.372.015,08 5.928.372,97 240.738,35 6.169.111,32 5.870.538,91 221.571,19
Araruna 12.650 11.917.942,25 4.765.503,13 417.925,64 5.183.428,77 4.562.521,38 245.804,37
Assai 16.098 14.717.733,91 6.377.802,39 438.907,19 6.816.709,58 6.326.285,59 609.684,51
Barbosa Ferraz 13.655 11.753.974,40 4.464.427,26 266.644,03 4.731.071,29 4.381.231,41 168.165,69
Bela Vista do Paraiso 14.996 11.950.949,07 5.082.236,29 5.082.236,29 4.710.359,25 431.029,02
Bituruna 16.142 21.669.032,15 8.389.243,82 8.389.243,82 8.046.348,43 737.791,19
Candido de Abreu 17.775 17.926.237,99 6.665.085,27 552.196,44 7.217.281,71 6.534.757,26 147.947,44
Candéi 15.412 20.183.842,44 9.504.099,01 624.543,78 10.128.642,79 9.156.701,25 369.840,81
Cantagalo 12.418 10.983.508,12 4.153.490,95 393.769,00 4.547.259,95 4.018.137,28 160.401,72
Capanema 18.103 16.836.219,25 8.305.591,86 8.305.591,86 7.962.286,63 192.409,26
Capitdo Leonidas Marques 13.616 16.153.149,71 6.657.838,14 431.517,67 7.089.355,81 6.439.966,95 97.208,13
Carlépolis 13.170 13.262.915,60 5.499.571,82 473.088,39 5.972.660,21 5.406.915,72 416.934,66
Centendrio do Sul 11.247 10.513.914,38 4.252.550,38 205.176,52 4.457.726,90 4.137.083,81 197.626,35
Cerro Azul 17.693 14.067.771,32 6.164.202,23 504.065,37 6.668.267,60 5.924.736,28 405.026,56
Cidade Gatcha 10.468 12.077.794,23 5.416.194,94 5.416.194,94 5.236.362,73 517.342,32
Clevelandia 17.599 16.331.683,18 7.860.806,58 7.860.806,58 7.399.144,90 148.818,87
Contenda 14.800 14.137.622,50 6.352.488,77 6.352.488,77 5.888.488,77 135.574,94
Corbélia 15.428 16.171.302,64 6.566.247,85 505.805,56 7.072.053,41 6.330.397,08 328.812,72
Cruz Machado 18.329 20.718.881,67 9.485.264,13 291.165,89 9.776.430,02 9.453.573,77 746.500,37
Engenheiro Beltrao 13.867 12.728.177,20 6.658.732,40 417.465,00 7.076.197,40 6.557.829,83 643.921,29
General Carneiro 14.591 14.889.529,13 5.972.035,78 225.168,21 6.197.203,99 5.906.932,25 458.563,57
Guaraniagu 15.959 17.105.341,94 6.145.219,07 400.932,13 6.546.151,20 6.046.628,50 734.711,52
Ipiranga 13.993 14.348.606,75 5.129.463,60 325.590,13 5.455.053,73 4.874.913,81 46.319,03
Ipord 15.086 14.910.797,48 4.755.924,79 422.597,71 5.178.522,50 4.559.859,81 532.168,84
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Receitas Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal

Municipios Populacdo  Correntes Executivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortiza¢des
Ivai 12.840 10.651.673,60 3.312.688,27 3.312.688,27 3.105.816,27 23.546,37
Jaguapita 11.782 12.867.936,41 5.602.400,40 5.602.400,40 5.322.025,58 333.641,37
Jardim Alegre 14.315 11.622.048,21 5.250.816,73 445.160,15 5.695.976,88 5.125.558,47 286.641,52
Jataizinho 11.244 10.583.380,68 3.930.517,68 3.930.517,68 3.635.892,70 370.080,71
Mallet 12.414 12.176.235,29 4.760.126,27 376.784.,47 5.136.910,74 4.605.304,83 293.499,24
Mamboré 14.132 16.873.314,26 6.541.871,59 6.541.871,59 6.088.121,65 257.140,07
Manoel Ribas 12.762 15.034.974,60 5.440.926,71 453.300,27 5.894.226,98 5.228.047,34 557.373,60
Moreira Sales 12.926 11.413.595,12 4.148.505,65 231.605,68 4.380.111,33 4.081.234,15 456.694,52
Morretes 16.198 16.707.132,54 8.183.867,05 8.183.867,05 7.465.043,14 360.439,90
Nova Aurora 11.753 13.792.489,37 4.982.209,28 431.725,87 5.413.935,15 4.867.592,61 315.604,42
Nova Londrina 12.619 11.841.576,71 4.865.418,68 271.404,68 5.136.823,36 4.832.289,03 588.219,44
Palmital 15.454 13.160.694,49 4.442.427,60 4.442.427,60 3.872.304,42 497.961,72
Paraiso do Norte 11.169 9.981.046,42 4.252.390,27 4.252.390,27 3.925.307,80 321.131,08
Peabiru 13.029 11.618.583,10 5.487.895,61 5.487.895,61 5.088.514,63 522.794,58
Planalto 13.649 12.076.330,35 4.883.767,48 211.725,68 5.095.493,16 4.833.759,14 29.276,58
Queréncia do Norte 11.804 12.385.086,28 5.003.761,96 238.363,55 5.242.125,51 4.878.123,57 326.197,71
Quitandinha 15.897 13.572.951,57 4.872.237,64 304.339,58 5.176.577,22 4.822.977,22 522.939,69
Rebougas 14.053 13.406.546,67 4.616.204,25 241.381,01 4.857.585,26 4.449.610,81 227.009,60
Ribeirdo Claro 10.882 11.733.693,03 5.571.023,77 5.571.023,77 5.151.759,15 305.656,23
Roncador 12.265 11.400.958,46 4.250.050,35 321.518,35 4.571.568,70 3.873.745,07 158.608,63
Salto do Lontra 12.480 12.355.197,51 4.991.469,35 278.773,24 5.270.242,59 4.924.013,77 697.612,82
Santa Izabel do Oeste 11.434 11.529.078,69 4.450.494,78 237.189,16 4.687.683,94 4.373.388,13 204.086,04
Santa Maria do Oeste 11.548 11.709.912,51 4.394.488,21 299.862,00 4.694.350,21 4.106.322,98 289.202,67
Santa Mariana 11.992 12.518.112,87 5.392.409,17 343.929,66 5.736.338,83 5.320.669,00 557.516,15
Santo Antonio do
Sudoeste 18.565 14.479.009,13 5.661.774,41 346.150,09 6.007.924,50 5.523.724,50 294.883,71
Sédo Jerénimo da Serra 11.563 11.359.790,15 4.360.566,86 4.360.566,86 4.126.124,23 434.382,32
Sdo Jodo do Ivai 11.854 10.906.345,77 4.531.954,70 367.537,45 4.899.492,15 4.451.378,86 297.370,18
Sédo Jodo do Triunfo 13.611 12.235.015,14 4.834.718,48 347.239,40 5.181.957,88 4.729.573,15 206.769,41




Receitas Pessoal Pessoal Pessoal Pessoal

Municipios Populacdo  Correntes Executivo Legislativo Consolidado Ajustado Despesas Juros e Amortiza¢des
Siqueira Campos 16.663 14.233.526,81 5.697.117,64 345.880,79 6.042.998,43 5.535.000,73 199.574,60
Tamarana 10.887 11.253.654,65 3.414.686,58 315.665,05 3.730.351,63 3.345.660,27 164.063,44
Tapejara 14.498 14.257.302,44 5.320.287,84 267.395,88 5.587.683,72 5.263.588,15 520.521,08
Terra Rica 14.405 13.207.158,56 5.333.224,13 343.765,37 5.676.989,50 5.191.216,15 510.719,99
Terra Roxa 16.208 16.586.386,13 5.627.005,69 503.090,08 6.130.095,77 5.502.483,70 447.797,01
Tijucas do Sul 13.091 14.003.889,93 4.669.349,10 221.472,03 4.890.821,13 4.626.553,52 487.250,07
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Municipios Despesas Fun¢do Legislativa- TCE ~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Alto Parand 159.552,10 106.629,21 5.553.801,46 0,50 0,54 0,56 0,65 429,33
Ampére 298.572,41 157.467,51 8.823.865,06 0,55 0,57 0,62 0,68 517,01
Araruna 620.907,39 121.113,07 6.367.596,04 0,51 0,53 0,62 0,70 503,37
Assaf 490.423,99 147.929,79 7.143.410,03 0,45 0,49 0,49 0,63 443,75
Barbosa Ferraz 349.839.,88 120.851,34 6.733.886,08 0,55 0,57 0,63 0,70 493,14
Bela Vista do Parafso 371.877,04 120.844,49 6.316.839,27 0,52 0,53 0,59 0,64 421,23
Bituruna 342.895,39 223.013,92 12.318.983,22 0,55 0,57 0,57 0,63 763,16
Candido de Abreu 682.524,45 179.262,38 10.381.746,46 0,57 0,58 0,71 0,78 584,06
Candéi 971.941,54 211.217,02 9.474.141,82 0,42 0,47 0,46 0,56 614,73
Cantagalo 529.122,67 110.750,48 6.165.095,97 0,55 0,56 0,68 0,71 496,46
Capanema 343.305,23 168.362,19 8.169.855,94 0,49 0,49 0,45 0,50 451,30
Capitdo Leonidas Marques 649.388,86 172.828,33 8.793.757,44 0,51 0,54 0,59 0,66 645,84
Carlépolis 565.744.,49 135.531,21 6.737.789,52 0,50 0,51 0,56 0,62 511,60
Centendrio do Sul 320.643,09 105.139,14 5.753.421,99 0,54 0,55 0,56 0,70 511,55
Cerro Azul 743.531,32 140.677,71 6.853.799,45 0,49 0,49 0,58 0,60 387,37
Cidade Gaticha 179.832,21 121.040,44 6.023.216,53 0,50 0,50 0,55 0,62 575,39
Clevelandia 461.661,68 170.602,34 8.151.455,39 0,46 0,50 0,51 0,57 463,18
Contenda 464.000,00 143.863,11 7.505.695,68 0,52 0,53 0,56 0,65 507,14
Corbélia 741.656,33 167.074,52 8.603.361,99 0,51 0,53 0,61 0,66 557,65
Cruz Machado 322.856,25 209.109,25 9.986.842,03 0,46 0,48 0,51 0,56 544,87
Engenheiro Beltrao 518.367,57 128.787,82 4.879.270,69 0,38 0,38 0,39 0,43 351,86
General Carneiro 290.271,74 148.895,29 8.084.866,28 0,54 0,54 0,60 0,65 554,10
Guaraniagu 499.522,70 178.328,21 9.646.151,01 0,54 0,56 0,64 0,70 604,43
Ipiranga 580.139,92 143.486,07 8.703.747,92 0,60 0,61 0,66 0,74 622,01
Ipora 618.662,69 151.837,97 9.048.268,17 0,60 0,61 0,63 0,69 599,78
Ivai 206.872,00 109.850,45 7.205.588,51 0,65 0,68 0,72 0,84 561,18
Jaguapita 280.374,82 134.992,35 6.796.902,29 0,48 0,53 0,52 0,63 576,89
Jardim Alegre 57041841 123.615,87 5.515.813,94 0,45 0,47 0,53 0,60 385,32
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Municipios Despesas Fun¢do Legislativa- TCE ~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Jataizinho 294.624,98 105.833,81 6.176.948,48 0,58 0,58 0,62 0,71 549,36
Mallet 531.605,91 125.739,49 6.620.085,82 0,52 0,54 0,62 0,72 533,28
Mamboré 453.749,94 170.102,47 9.904.200,13 0,57 0,59 0,61 0,69 700,83
Manoel Ribas 666.179,64 150.349,75 8.433.024,27 0,56 0,56 0,64 0,72 660,79
Moreira Sales 298.877,18 11591147 6.460.877,80 0,55 0,57 0,68 0,78 499,84
Morretes 718.823,91 167.071,33 7.995.754,26 0,48 0,48 0,53 0,56 493,63
Nova Aurora 546.342,54 141.483,39 7.921.466,41 0,56 0,57 0,71 0,81 674,00
Nova Londrina 304.534,33 124.914,46 5.991.619,45 0,48 0,51 0,53 0,59 474,81
Palmital 570.123,18 134.086,34 8.086.218,83 0,60 0,61 0,66 0,71 523,24
Paraiso do Norte 327.082,47 99.973,46 5.307.551,61 0,52 0,53 0,58 0,65 475,20
Peabiru 399.380,98 117.651,72 5.490.241,19 0,46 0,47 0,50 0,55 421,39
Planalto 261.734,02 124.475,96 6.827.084,65 0,55 0,57 0,62 0,67 500,19
Queréncia do Norte 364.001,94 125.225,34 6.691.537,72 0,53 0,54 0,65 0,69 566,89
Quitandinha 353.600,00 137.929,52 7.735.505,14 0,53 0,57 0,60 0,69 486,60
Rebougas 407.974,45 136.002,25 8.185.949,56 0,60 0,61 0,70 0,72 582,51
Ribeirdo Claro 419.264,62 119.836,93 5.737.176,10 0,48 0,49 0,51 0,55 527,22
Roncador 697.823,63 115.058,07 6.555.723,06 0,57 0,58 0,67 0,73 534,51
Salto do Lontra 346.228,82 141.467,59 6.245.874,51 0,41 0,51 0,45 0,59 500,47
Santa Izabel do Oeste 314.295,81 119.073,71 6.518.235,00 0,55 0,57 0,62 0,68 570,07
Santa Maria do Oeste 588.027,23 118.927,88 6.607.431,75 0,55 0,56 0,63 0,68 572,17
Santa Mariana 415.669,83 125.181,13 6.099.076,76 0,49 0,49 0,56 0,62 508,60
Santo Antonio do
Sudoeste 484.200,00 152.506,58 8.023.694,34 0,50 0,55 0,58 0,70 432,19
Sdo Jerdnimo da Serra 234.442.,63 113.597,90 6.451.243,07 0,57 0,57 0,60 0,66 557,92
Sao Jodo do Ivai 448.113,29 118.257,40 5.591.226,04 0,46 0,51 0,54 0,64 471,67
Séo Jodo do Triunfo 452.384,73 127.713,59 6.718.574,26 0,52 0,55 0,58 0,70 493,61
Siqueira Campos 507.997,70 143.084,51 7.847.869,27 0,55 0,55 0,66 0,72 470,98
Tamarana 384.691,36 117.263,02 7.241.976,56 0,62 0,64 0,71 0,85 665,19
Tapejara 324.095,57 146.274,77 8.002.822,87 0,55 0,56 0,64 0,76 551,99
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Municipios Despesas Fun¢do Legislativa- TCE ~ PASEP (Lei 9.715) EMGF EM/RT EM/RC EM/DT EM/DC Per Capita
Terra Rica 485.773,35 134.722,59 6.884.726,48 0,50 0,52 0,57 0,67 477,94
Terra Roxa 627.612,07 173.703,29 9.834.790,06 0,56 0,59 0,67 0,76 606,79
Tijucas do Sul 264.267,61 144.243,22 8.481.575,51 0,59 0,61 0,64 0,71 647,89
Média 7.396.766,97 0,5241 0,5434 0,5930 0,6677 532,36
Desvio-padrio 1.484.437,30 0,0536 0,0493 0,0714 0,0780 80,93

Coeficiente de
Variacao 0,2007 0,1022 0,0907 0,1205 0,1169 0,1520
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APENDICE 14 — VARIAVEIS MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES - 1998

MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
AMAPORA 0,32 89,67 0,51 0,03 0,02 052 0,16 -0,08 056 0,02 0,17 0,44
ANAHY 0,77 100,06 0,27 0,02 0,09 048 0,09 0,01 0,33 0,02 0,18 0,45
ANGULO 0,71 99,81 0,28 0,03 0,15 048 0,12 0,1 034 0,02 021 0,51
ARIRANHA DO IVAI 0,59 96,17 0,11 0,01 0,02 0,6 0,13 0,1 0,39 0 029 0,62
ATALAIA 0,49 94,06 0,21 0,04 0,1 044 0,11 0,04 049 002 021 0,43
BARRA DO JACARE 0,49 92,39 0,15 0,04 004 054 018 0,02 049 0 0,2 0,5
BELA VISTA DO CAROBA 0,8 99,09 0,08 0,01 0,05 0,45 0,13 0,06 0,34 0 0,18 0,48
BOA ESPERANACA DO IGUACU 0,59 97,15 0,06 0,02 0,07 048 0,15 -0,03 0,38 0,01 0,21 0,61
BOM SUCESSO DO SUL 048 91,62 0,16 002 009 048 0,19 0 048 0,01 0,21 0,48
BRASILANDIA DO SUL 0,55 98,87 0,12 0,02 004 052 016 0,03 0,44 0,01 0,28 0,53
CAFEARA 0,54 100,44 04 0,01 0,07 0,58 0,13 -0,06 044 0 02 042
CAFEZAL DO SUL 0,47 91,38 0,24 0,05 0,1 0,51 0,18 0,05 0,5 0,02 0,27 0,44
CONSELHEIRO MAIRINCK 0,48 99,88 0,45 0,04 006 058 0,15 0,03 046 0,01 0,13 0,49
CORUMBATAI DO SUL 0,6 9893 0,22 0,03 0,08 042 0,12 0,03 0,41 0,01 0,15 0,49
CRUZEIRO DO IGUACU 0,67 99,19 0,05 0,03 0,18 034 0,19 -0,03 04 0,01 0,15 0,43
CRUZEIRO DO SUL 0,33 97,89 029 004 0,09 043 0,21 0,01 0,63 0,02 032 033
CRUZMALTINA 0,74 106,06 0,09 0,02 0,03 0,5 0,13 0,07 0,32 0 022 058
FAROL 0,44 9094 007 002 0,03 049 022 -0,01 0,51 0,01 0,22 0,51
FENIX 0,54 93,68 042 002 012 039 022 -001 0,41 0,03 0,16 0,56
FLORIDA 0,72 110,5 022 0,02 0,11 054 0,11 -0,02 037 002 0,12 0,4
GODOY MOREIRA 0,54 96,06 039 0,01 0,01 0,62 0,09 -0,02 041 0 027 0,59
GUAPIRAMA 04 9751 0,3 0,02 002 054 027 -0,02 0,55 0 0,1 0,42
IGUARACU 0,39 98,63 0 008 0,11 046 0,17 -0,03 0,52 0,03 02 032
IGUATU 0,67 96,62 0,2 0,03 0,06 0,64 0,1 0,06 034 0,01 0,24 0,59
INAJA 0,51 103,21 0,32 0,01 0,17 0,45 0,12 0 047 0,01 0,16 0,46
INDIANOPOLIS 0,41 9222 0,35 0,04 0,09 0,53 0,13 -0,08 0,51 0,02 0,17 0,43
IRACEMA DO OESTE 0,54 98,93 0,21 0,01 0,06 052 0,13 -0,01 0,43 0,02 0,16 0,5

236



MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ITAGUAIJE 0,6 107,29 0,35 0,03 0,06 0,51 0,21 -0,08 0,39 0,01 0,16 0,46
ITAUNA DO SUL 0,57 9546 058 0,01 0,05 0,55 0,1 -0,04 037 0,01 0,23 0,59
IVATUBA 0,77 97,26 0,41 0,02 0,03 047 0,13 0,02 0,23 0,01 0,31 0,64
JABOTI 0,57 94,73 0,31 0,02 0,1 049 0,11 0,12 042 0 014 055
JUNDIAI DO SUL 0,54 92,55 024 002 004 068 015 -0,03 0,41 0,01 0,17 0,6
LIDIANOPOLIS 0,48 89,45 0,08 0,02 0,07 0,51 0,1 -0,01 0,45 0,01 0,19 0,58
MARUMBI 0,66 96,1 0,34 0,03 0,05 0,43 0,13 0,09 034 0,01 0,19 0,63
MATO RICO 0,77 97,79 0,15 0,01 0,04 054 0,12 -0,02 0,23 0,01 0,24 0,71
MERCEDES 0,63 100,04 0,06 0,04 0,08 022 0,12 -0,01 0,35 0,01 0,32 0,63
MUNHOZ DE MELO 0,62 93,65 0,47 0,03 0,14 0,45 0,12 0,06 039 0,01 0,21 0,51
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 0,47 92,38 0,36 0,01 0,06 057 0,17 0 046 0,01 0,22 0,48
NOVA ALIANCA DO IVAI 0,54 100,67 0,2 0,01 0,03 0,67 0,08 0 041 0,01 0,15 0,57
NOVA SANTA BARBARA 0,74 9922 0,16 002 002 064 014 -0,02 028 002 036 0,64
OURIZONA 0,63 99,25 0,23 0,03 0,05 0,43 0,16 0 035 0,01 0,32 0,57
PITANGUEIRAS 0,64 101,76 0,22 0,04 0,15 0,58 0,14 -0,02 038 0,01 0,18 0,5
PLANALTINA DO PARANA 0,58 99,55 0,08 0,02 0,05 0,53 0,15 -0,01 042 0,01 0,16 0,54
PORTO RICO 0,44 909 0,19 002 0,04 056 0,1 0,02 0,47 0 021 0,6
RAMILANDIA 0,55 84,86 0 002 004 05 017 -002 041 0,02 0,221 0,58
RANCHO ALEGRE 0,52 94,82 0 002 007 048 0,22 0 045 0 025 0,59
RANCHO ALEGRE D,OESTE 0,63 97,75 04 002 0,03 0,41 0,19 0,06 037 0,01 0,19 0,51
RIO BRANCO DO IVAI 0,66 103,5 0,03 0,01 0,01 0,59 0,17 0,03 0,36 0o 019 059
SANTA AMELIA 0,42 98,67 0,76 0,04 0,07 044 0,14 0,01 0,53 0,01 0,15 0,41
SANTA INES 0,46 94,02 0,5 0,02 0,08 0,67 0,13 -009 042 0,02 022 0,59
SANTA MONICA 0,78 101,25 0,21 0,04 0,08 049 0,19 009 027 002 027 0,61
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,52 85,77 0,31 0,04 0,07 0,54 0,11 -0,03 04 0,01 0,25 0,63
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 0,48 100 0 0,01 0,03 0,51 0,12 -0,02 0,53 0 016 037
SAO PEDRO DO PARANA 0,52 96,59 022 0,06 0,08 0,55 0,14 -0,04 044 0,01 0,23 0,54
SAUDADE DO IGUACU 0,57 90,47 0,05 0,01 0,11 032 0,17 002 042 0,01 0,14 0,55

237



MUNICIPIOS

EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TAMBOARA 0,58 99,31 0,28 0,02 0,03 0,63 0,17 -0,05 0,39 0,01 024 0,55
TUNAS 0,62 99,39 0,05 0,04 0,08 0,55 0,2 -0,01 0,43 0,01 0,18 0,43
UNIFLOR 0,43 100,03 0,16 0,03 0,1 0,57 0,09 -0,02 0,5 0,02 0,21 0,49
VIRMOND 0,56 91,8 0,13 0,03 0,11 042 0,14 0,02 04 0,01 0,25 0,58
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
AMAPORA 0,02 05 081 0,11 0,02 0,75 4428 -0,01 -397 -0,01 0,13
ANAHY 0,69 2,11 0,05 0,19 0,14 0,3 2,59 0,15 106,8 0,19 0,02
ANGULO 2,37 287 -0,12 0,14 023 0,26 1,27 0,11 82,38 0,14 0
ARIRANHA DO IVAI 0,28 1,65 0,18 0,04 0,03 0,35 511 -0,01 -456 -0,01 0,02
ATALAIA 002 066 09 014 0,12 042 2406 006 3432 0,06 0,05
BARRA DO JACARE 0,16 0,37 1,58 0,09 0,04 0,6 1,95 0,01 3,86 0,01 0,09
BELA VISTA DO CAROBA 0,28 2,81 0,17 0,19 0,06 0,11 1,58 0,17 8522 0,18 0,01
BOA ESPERANACA DO IGUACU 0,33 242 0,19 004 0,08 0,12 1,29 0 3,16 0 0
BOM SUCESSO DO SUL 0,17 1,85 0,25 0,12 0,1 0,23 432 0,02 1041 0,02 0,01
BRASILANDIA DO SUL 0,09 1,59 0,38 0,03 0,05 0,22 6,1 0,02 826 0,02 0
CAFEARA 0,56 0,55 0,13 0,13 0,08 089 559 0,13 9295 0,13 0,08
CAFEZAL DO SUL 0,09 077 059 016 0,12 036 657 0,04 16,7 0,04 0,19
CONSELHEIRO MAIRINCK 0,05 0,26 1,11 0,04 0,07 2,73 44,71 0,03 16,13 0,03 0
CORUMBATAI DO SUL 1,01 3,11 0 0,1 0,1 0,22 2,5 0,08 37,87 0,09 0,05
CRUZEIRO DO IGUACU 0,93 32 002 0,17 026 0,09 045 0,13 919 0,16 0
CRUZEIRO DO SUL 0,35 0,61 0,15 0,05 0,1 1,26 15,25 0,02 12,37 0,03 0,08
CRUZMALTINA 2,07 361 -0,14 0,03 0,04 0,14 0,5 0,08 47,53 0,1 0
FAROL 0,13 0,53 1,34 0,07 0,03 0,33 1,63 -0,03 -1543 -0,03 0
FENIX 0,08 1,22 0,23 0,08 0,13 0,55 27,02 0,01 2,88 0,01 0,02
FLORIDA 042 296 0,04 0,11 0,15 0,27 8,8 0,2 161,29 0,21 0
GODOY MOREIRA 0,11 0,41 0,87 0,05 0,01 1,35 13,07 0 246 0 0,05
GUAPIRAMA 0,63 038 0,14 0,06 0,02 1,9 82 0,03 14,75 0,03 0,14
IGUARACU 0,06 1,21 0,76 0,15 0,15 0 0 0,12 78,51 0,14 0,02
IGUATU 0,1 097 0,53 0,1 0,08 044 775 0,05 3482 0,06 0
INAJA 1,82 LI  -0,09 0,02 022 041 2,05 0,05 3745 0,06 0,09
INDIANOPOLIS 0,09 049 092 0,14 0,11 0,83 9,34 0,04 23,53 0,04 0,09
IRACEMA DO OESTE 0,24 1,3 0,31 0,06 0,08 037 376 0,04 29,82 0,05 0
ITAGUAIJE 0,89 0,9 0,03 0,07 008 076 295 0,14 58,65 0,14 0,05

239



MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
ITAUNA DO SUL 0,18 0,83 0,33 0,09 0,05 0,73 10,01 0,04 1519 0,04 0,06
IVATUBA 0,75 0,9 0,1 0,16 0,05 0,58 1,9 0,09 6841 0,12 0,11
JABOTI 0,32 1,94 0,11 0,1 0,13 0,35 6,71 0,03 11,93 0,03 0,02
JUNDIAI DO SUL 032 0,67 0,55 0,06 0,04 0,67 2,61 -0,02 -742 -0,02 0,02
LIDIANOPOLIS 0,14 1,13 0,58 0,09 0,07 0,12 1,27 -0,04 -16,51 -0,05 0,09
MARUMBI 0 082 -0,13 0,07 0,06 1,13 892 0,02 10,1 0,02 0,07
MATO RICO 0,09 1,34 046 0,07 0,05 0,24 5,01 0,04 16,88 0,05 0
MERCEDES 0,08 2 0,3 0,01 0,09 0,17 6,6 001 10,15 0,01 0,02
MUNHOZ DE MELO 0,05 0,95 029 0,17 0,18 0,68 43,13 0,08 54,17 0,09 0,07
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 0,15 044 0,72 0,13 0,07 1,38 10,61 0,04 1892 0,04 0,02
NOVA ALIANCA DO IVAI 0,21 0,5 0,96 0,01 0,03 0,69 2,64 0,01 12,9 0,01 0,04
NOVA SANTA BARBARA 0,14 087 059 007 002 043 4,53 0,07 29,54 0,07 0,03
OURIZONA 022 0,86 04 008 006 055 5,1 0,06 46,62 0,07 0,08
PITANGUEIRAS 0,33 0,69 043 0,09 0,17 0,68 327 0,11 80,37 0,11 0,09
PLANALTINA DO PARANA 0,96 1,47 0,01 0,04 0,05 0,37 1,58 0,03 15,79 0,03 0,1
PORTO RICO 0,14 2,07 021 0,04 0,04 023 6,46 -0,07 -4857 -0,08 0,02
RAMILANDIA 0,06 1,23 0,76 0,17 0,04 0,01 0,18 -0,01 -6,67 -0,02 0
RANCHO ALEGRE 0,01 0,29 2,67 0,02 0,07 0,01 0,16 -0,04 -20,16 -0,04 0,22
RANCHO ALEGRE D,0ESTE 0,45 1,46 0,11 0,14 0,04 046 516 0,08 7004 0,11 0,04
RIO BRANCO DO IVAI 0,09 1,15 0,71 0,01 0,02 0,09 1,36 0,05 22,67 0,05 0
SANTA AMELIA 0,1 0,25 1,14 0,08 0,09 2,59 2129 0,05 26,65 0,06 0,05
SANTA INES 0,04 024 1,79 0,04 0,08 1,92 27,69 -0,02 -1732 -0,02 0,08
SANTA MONICA 1,09 1,45 -0,03 0,09 0,11 0,4 1,26 0,09 60,83 0,11 0
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,11 1,34 0,33 0,15 0,07 0,33 7,77 -0,04 -25,19 -0,04 0,07
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 0,21 1,02 0,71 0,1 0,03 0 0 0,1 62,98 0,1 0,1
SAO PEDRO DO PARANA 0,27 0,6 04 0,05 0,09 1,1 7,39 0,01 5,65 0,01 0,01
SAUDADE DO IGUACU 0,25 1,99 032 016 0,14 0,07 0,64 0,02 12,7 0,02 0,01
TAMBOARA 0,15 1,15 0,37 0,05 0,03 044 6,63 0,04 16,86 0,04 0
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241
MUNICIPIOS

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
TUNAS 0,17 0,29 2,5 0,13 0,09 022 041 0,12 64,41 0,13 0,06
UNIFLOR 0,03 0,8 0,56 0 0,12 0,6 39,25 0 -1,86 0
VIRMOND

0,05

0,07 1,57 0,35 0,12 0,13 0,16 5,5 0,01 336 0,01 0,15




APENDICE 15 — VARIAVEIS MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES — 1998 ATUALIZADO

MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
AMAPORA 0,32 89,67 0,51 0,03 0,02 0,52 0,16  -0,08 0,56 0,02 0,17 0,44
ANAHY 0,77 100,06 0,27 0,02 0,09 0,48 0,09 0,01 0,33 0,02 0,18 0,45
ANGULO 0,71 99,81 0,28 0,03 0,15 0,48 0,12 0,10 0,34 0,02 0,21 0,51
ARIRANHA DO IVAI 0,59 96,17 0,11 0,01 0,02 0,60 0,13 0,10 0,39 0,00 0,29 0,62
ATALAIA 0,49 94,06 0,21 0,04 0,10 0,44 0,11 0,04 0,49 0,02 0,21 0,43
BARRA DO JACARE 0,49 92,39 0,15 0,04 0,04 0,54 0,18 0,02 0,49 0,00 0,20 0,50
BELA VISTA DO CAROBA 0,80 99,09 0,08 0,01 0,05 0,45 0,13 0,06 0,34 0,00 0,18 0,48
BOA ESPERANACA DO IGUACU 0,59 97,15 0,06 0,02 0,07 0,48 0,15 -0,03 0,38 0,01 0,21 0,61
BOM SUCESSO DO SUL 0,48 91,62 0,16 0,02 0,09 0,48 0,19 0,00 0,48 0,01 0,21 0,48
BRASILANDIA DO SUL 0,55 98,87 0,12 0,02 0,04 0,52 0,16 0,03 0,44 0,01 0,28 0,53
CAFEARA 0,54 100,44 0,40 0,01 0,07 0,58 0,13 -0,06 0,44 0,00 0,20 0,42
CAFEZAL DO SUL 0,47 91,38 0,24 0,05 0,10 0,51 0,18 0,05 0,50 0,02 0,27 0,44
CONSELHEIRO MAIRINCK 0,48 99,88 0,45 0,04 0,06 0,58 0,15 0,03 0,46 0,01 0,13 0,49
CORUMBATAI DO SUL 0,60 98,93 0,22 0,03 0,08 0,42 0,12 0,03 0,41 0,01 0,15 0,49
CRUZEIRO DO IGUACU 0,67 99,19 0,05 0,03 0,18 0,34 0,19  -0,03 0,40 0,01 0,15 0,43
CRUZEIRO DO SUL 0,33 97,89 0,29 0,04 0,09 0,43 0,21 0,01 0,63 0,02 0,32 0,33
CRUZMALTINA 0,74 106,06 0,09 0,02 0,03 0,50 0,13 0,07 0,32 0,00 0,22 0,58
FAROL 0,44 90,94 0,07 0,02 0,03 0,49 0,22 -0,01 0,51 0,01 0,22 0,51
FENIX 0,54 93,68 0,42 0,02 0,12 0,39 0,22 -0,01 0,41 0,03 0,16 0,56
FLORIDA 0,72 110,50 0,22 0,02 0,11 0,54 0,11 -0,02 0,37 0,02 0,12 0,40
GODOY MOREIRA 0,54 96,06 0,39 0,01 0,01 0,62 0,09  -0,02 0,41 0,00 0,27 0,59
GUAPIRAMA 0,40 97,51 0,30 0,02 0,02 0,54 0,27 -0,02 0,55 0,00 0,10 0,42
IGUARACU 0,39 98,63 0,00 0,08 0,11 0,46 0,17 -0,03 0,52 0,03 0,20 0,32
IGUATU 0,67 96,62 0,20 0,03 0,06 0,64 0,10 0,06 0,34 0,01 0,24 0,59
INAJA 0,51 103,21 0,32 0,01 0,17 0,45 0,12 0,00 0,47 0,01 0,16 0,46
INDIANOPOLIS 0,41 92,22 0,35 0,04 0,09 0,53 0,13 -0,08 0,51 0,02 0,17 0,43
IRACEMA DO OESTE 0,54 98,93 0,21 0,01 0,06 0,52 0,13 -0,01 0,43 0,02 0,16 0,50

242



MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ITAGUAJE 0,60 107,29 0,35 0,03 0,06 0,51 0,21 -0,08 0,39 0,01 0,16 0,46
ITAUNA DO SUL 0,57 95,46 0,58 0,01 0,05 0,55 0,10  -0,04 0,37 0,01 0,23 0,59
IVATUBA 0,77 97,26 0,41 0,02 0,03 0,47 0,13 0,02 0,23 0,01 0,31 0,64
JABOTI 0,57 94,73 0,31 0,02 0,10 0,49 0,11 0,12 0,42 0,00 0,14 0,55
JUNDIAI DO SUL 0,54 92,55 0,24 0,02 0,04 0,68 0,15 -0,03 0,41 0,01 0,17 0,60
LIDIANOPOLIS 0,48 8945 0,08 0,02 0,07 0,51 0,10  -0,01 0,45 0,01 0,19 0,58
MARUMBI 0,66 96,10 0,34 0,03 0,05 0,43 0,13 0,09 0,34 0,01 0,19 0,63
MATO RICO 0,77 97,79 0,15 0,01 0,04 0,54 0,12 -0,02 0,23 0,01 0,24 0,71
MERCEDES 0,63 100,04 0,06 0,04 0,08 0,22 0,12 -0,01 0,35 0,01 0,32 0,63
MUNHOZ DE MELO 0,62 93,65 0,47 0,03 0,14 0,45 0,12 0,06 0,39 0,01 0,21 0,51
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 0,47 92,38 0,36 0,01 0,06 0,57 0,17 0,00 0,46 0,01 0,22 0,48
NOVA ALIANCA DO IVAI 0,54 100,67 0,20 0,01 0,03 0,67 0,08 0,00 0,41 0,01 0,15 0,57
NOVA SANTA BARBARA 0,74 99,22 0,16 0,02 0,02 0,64 0,14 -0,02 0,28 0,02 0,36 0,64
OURIZONA 0,63 99,25 0,23 0,03 0,05 0,43 0,16 0,00 0,35 0,01 0,32 0,57
PITANGUEIRAS 0,64 101,76 0,22 0,04 0,15 0,58 0,14 -0,02 0,38 0,01 0,18 0,50
PLANALTINA DO PARANA 0,58 99,55 0,08 0,02 0,05 0,53 0,15 -0,01 0,42 0,01 0,16 0,54
PORTO RICO 0,44 90,96 0,19 0,02 0,04 0,56 0,10 0,02 0,47 0,00 0,21 0,60
RAMILANDIA 0,55 84,86 0,00 0,02 0,04 0,59 0,17 -0,02 0,41 0,02 0,21 0,58
RANCHO ALEGRE 0,52 94,82 0,00 0,02 0,07 0,48 0,22 0,00 0,45 0,00 0,25 0,59
RANCHO ALEGRE D,0ESTE 0,63 97,75 0,40 0,02 0,03 0,41 0,19 0,06 0,37 0,01 0,19 0,51
RIO BRANCO DO IVAI 0,66 103,50 0,03 0,01 0,01 0,59 0,17 0,03 0,36 0,00 0,19 0,59
SANTA AMELIA 0,42 98,67 0,76 0,04 0,07 0,44 0,14 0,01 0,53 0,01 0,15 0,41
SANTA INES 0,46 94,02 0,50 0,02 0,08 0,67 0,13 -0,09 0,42 0,02 0,22 0,59
SANTA MONICA 0,78 101,25 0,21 0,04 0,08 0,49 0,19 0,09 0,27 0,02 0,27 0,61
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,52 85,77 0,31 0,04 0,07 0,54 0,11 -0,03 0,40 0,01 0,25 0,63
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 0,48 100,00 0,00 0,01 0,03 0,51 0,12 -0,02 0,53 0,00 0,16 0,37
SAO PEDRO DO PARANA 0,52 96,59 0,22 0,06 0,08 0,55 0,14  -0,04 0,44 0,01 0,23 0,54
SAUDADE DO IGUACU 0,57 9047 0,05 0,01 0,11 0,32 0,17 0,02 0,42 0,01 0,14 0,55
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MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TAMBOARA 0,58 99,31 0,28 0,02 0,03 0,63 0,17 -0,05 0,39 0,01 0,24 0,55
TUNAS 0,62 99,39 0,05 0,04 0,08 0,55 0,20  -0,01 0,43 0,01 0,18 0,43
UNIFLOR 0,43 100,03 0,16 0,03 0,10 0,57 0,09  -0,02 0,50 0,02 0,21 0,49
VIRMOND 0,56 91,80 0,13 0,03 0,11 0,42 0,14 0,02 0,40 0,01 0,25 0,58
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
AMAPORA 0,02 0,56 0,81 0,11 0,02 0,75 4428  -0,01 -9,26  -0,01 0,13
ANAHY 0,69 2,11 0,05 0,19 0,14 0,30 2,59 0,15 249,08 0,19 0,02
ANGULO 2,37 2,87  -0,12 0,14 0,23 0,26 1,27 0,11 192,12 0,14 0,00
ARIRANHA DO IVAI 0,28 1,65 0,18 0,04 0,03 0,35 5,11 -0,01  -10,64  -0,01 0,02
ATALATA 0,02 0,66 0,99 0,14 0,12 042 24,06 0,06 80,04 0,06 0,05
BARRA DO JACARE 0,16 0,37 1,58 0,09 0,04 0,60 1,95 0,01 9,00 0,01 0,09
BELA VISTA DO CAROBA 0,28 2,81 0,17 0,19 0,06 0,11 1,58 0,17 198,76 0,18 0,01
BOA ESPERANACA DO IGUACU 0,33 2,42 0,19 0,04 0,08 0,12 1,29 0,00 7,37 0,00 0,00
BOM SUCESSO DO SUL 0,17 1,85 0,25 0,12 0,10 0,23 4,32 0,02 24,28 0,02 0,01
BRASILANDIA DO SUL 0,09 1,59 0,38 0,03 0,05 0,22 6,10 0,02 19,25 0,02 0,00
CAFEARA 0,56 0,55 0,13 0,13 0,08 0,89 5,59 0,13 216,79 0,13 0,08
CAFEZAL DO SUL 0,09 0,77 0,59 0,16 0,12 0,36 6,57 0,04 38,95 0,04 0,19
CONSELHEIRO MAIRINCK 0,05 0,26 1,11 0,04 0,07 2,73 44,71 0,03 37,62 0,03 0,00
CORUMBATAI DO SUL 1,01 3,11 0,00 0,10 0,10 0,22 2,50 0,08 88,33 0,09 0,05
CRUZEIRO DO IGUACU 0,93 3,20 0,02 0,17 0,26 0,09 0,45 0,13 214,47 0,16 0,00
CRUZEIRO DO SUL 0,35 0,61 0,15 0,05 0,10 1,26 15,25 0,02 2884 0,03 0,08
CRUZMALTINA 2,07 3,61 -0,14 0,03 0,04 0,14 0,50 0,08 110,86 0,10 0,00
FAROL 0,13 0,53 1,34 0,07 0,03 0,33 1,63  -0,03 -3599 -0,03 0,00
FENIX 0,08 1,22 0,23 0,08 0,13 0,55 27,02 0,01 6,72 0,01 0,02
FLORIDA 0,42 2,96 0,04 0,11 0,15 0,27 8,80 0,20 376,18 0,21 0,00
GODOY MOREIRA 0,11 0,41 0,87 0,05 0,01 1,35 13,07 0,00 5,73 0,00 0,05
GUAPIRAMA 0,63 0,38 0,14 0,06 0,02 1,90 8,20 0,03 3441 0,03 0,14
IGUARACU 0,06 1,21 0,76 0,15 0,15 0,00 0,00 0,12 183,12 0,14 0,02
IGUATU 0,10 0,97 0,53 0,10 0,08 0,44 7,75 0,05 81,21 0,06 0,00
INAJA 1,82 1,15 -0,09 0,02 0,22 0,41 2,05 0,05 8735 0,06 0,09
INDIANOPOLIS 0,09 0,49 0,92 0,14 0,11 0,83 9,34 0,04 54,88 0,04 0,09
IRACEMA DO OESTE 0,24 1,30 0,31 0,06 0,08 0,37 3,76 0,04 69,55 0,05 0,00
ITAGUAIJE 0,89 0,90 0,03 0,07 0,08 0,76 2,95 0,14 136,78 0,14 0,05
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
ITAUNA DO SUL 0,18 0,83 0,33 0,09 0,05 0,73 10,01 0,04 3542 0,04 0,06
IVATUBA 0,75 0,90 0,10 0,16 0,05 0,58 1,90 0,09 159,55 0,12 0,11
JABOTI 0,32 1,94 0,11 0,10 0,13 0,35 6,71 0,03 27,82 0,03 0,02
JUNDIAI DO SUL 0,32 0,67 0,55 0,06 0,04 0,67 2,61 -0,02  -17,31 -0,02 0,02
LIDIANOPOLIS 0,14 1,13 0,58 0,09 0,07 0,12 1,27 -0,04 -3850  -0,05 0,09
MARUMBI 0,00 0,82 -0,13 0,07 0,06 1,13 8,92 0,02 23,55 0,02 0,07
MATO RICO 0,09 1,34 0,46 0,07 0,05 0,24 5,01 0,04 39,37 0,05 0,00
MERCEDES 0,08 2,00 0,30 0,01 0,09 0,17 6,60 0,01 23,67 0,01 0,02
MUNHOZ DE MELO 0,05 0,95 0,29 0,17 0,18 0,68 43,13 0,08 126,34 0,09 0,07
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 0,15 0,44 0,72 0,13 0,07 1,38 10,61 0,04 44,14 0,04 0,02
NOVA ALIANCA DO IVAI 0,21 0,50 0,96 0,01 0,03 0,69 2,64 0,01 30,09 0,01 0,04
NOVA SANTA BARBARA 0,14 0,87 0,59 0,07 0,02 0,43 4,53 0,07 6891 0,07 0,03
OURIZONA 0,22 0,86 0,40 0,08 0,06 0,55 5,10 0,06 108,74 0,07 0,08
PITANGUEIRAS 0,33 0,69 0,43 0,09 0,17 0,68 3,27 0,11 187,44 0,11 0,09
PLANALTINA DO PARANA 0,96 1,47 0,01 0,04 0,05 0,37 1,58 0,03 36,83 0,03 0,10
PORTO RICO 0,14 2,07 0,21 0,04 0,04 0,23 6,46  -0,07 -113,27  -0,08 0,02
RAMILANDIA 0,06 1,23 0,76 0,17 0,04 0,01 0,18 -0,01 -1556 -0,02 0,00
RANCHO ALEGRE 0,01 0,29 2,67 0,02 0,07 0,01 0,16  -0,04 -47,03 -0,04 0,22
RANCHO ALEGRE D,0ESTE 0,45 1,46 0,11 0,14 0,04 0,46 5,16 0,08 163,36 0,11 0,04
RIO BRANCO DO IVAI 0,09 1,15 0,71 0,01 0,02 0,09 1,36 0,05 52,87 0,05 0,00
SANTA AMELIA 0,10 0,25 1,14 0,08 0,09 2,59 21,29 0,05 62,17 0,06 0,05
SANTA INES 0,04 0,24 1,79 0,04 0,08 1,92 27,69 -0,02 -40,38  -0,02 0,08
SANTA MONICA 1,09 1,45  -0,03 0,09 0,11 0,40 1,26 0,09 141,87 0,11 0,00
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,11 1,34 0,33 0,15 0,07 0,33 7,77  -0,04 -58,76  -0,04 0,07
SAO JOSE DAS PALMEIRAS 0,21 1,02 0,71 0,10 0,03 0,00 0,00 0,10 146,89 0,10 0,10
SAO PEDRO DO PARANA 0,27 0,60 0,40 0,05 0,09 1,10 7,39 0,01 13,18 0,01 0,01
SAUDADE DO IGUACU 0,25 1,99 0,32 0,16 0,14 0,07 0,64 0,02 29,62 0,02 0,01
TAMBOARA 0,15 1,15 0,37 0,05 0,03 0,44 6,63 0,04 39,33 0,04 0,00
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
TUNAS 0,17 0,29 2,50 0,13 0,09 0,22 0,41 0,12 150,23 0,13 0,06
UNIFLOR 0,03 0,80 0,56 0,00 0,12 0,60 39,25 0,00  -433 0,00 0,05

VIRMOND 0,07 1,57 0,35 0,12 0,13 0,16 5,75 0,01 7,83 0,01 0,15
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APENDICE 16 — VARIAVEIS MUNICIPIOS COM ATE 5 MIL HABITANTES - 2006

MUNICIPIOS EM/DC  FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ANAHY 0,66 115,56 0,05 0,01 0,04 060 0,16 000 043 0,01 0,13 0,39
ARAPUA 0,82 112,35 0,00 0,02 0,03 052 026 0,00 033 0,00 0,17 048
ARIRANHA DO IVAT 0,69 11298 0,06 0,02 0,05 062 015 -002 038 0,01 0,18 0,46
ATALATA 0,76 105,07 0,19 0,03 0,10 0,55 0,16 -0,02 039 000 0,19 0,33
BARRA DO JACARE 0,64 116,67 0,07 002 006 05 021 -0,03 042 0,00 0,15 0,36
BELA VISTA DA CAROBA 0,73 11442 0,00 0,01 0,03 0,55 0,18 0,00 037 0,00 021 0,45
BOA ESPERANCA 0,72 96,50 0,09 0,05 0,10 038 048 -0,02 0,31 0,00 0,18 0,60
BOA ESPERANCA DO IGUACU 0,70 108,31 0,00 0,01 002 05 019 000 038 000 019 048
BRASILANDIA DO SUL 0,69 109,37 0,07 0,03 0,06 054 022 -0,01 0,41 0,00 0,18 041
CAFEZAL DO SUL 0,62 109,74 0,13 0,02 0,05 0,56 0,13 0,00 044 000 0,14 040
CAMPINA DO SIMAO 0,75 119,34 0,15 0,04 004 052 022 -0,01 0,33 0,01 0,18 0,48
CORUMBATAI DO SUL 0,67 11489 0,08 0,03 0,07 0,54 0,15 0,01 0,41 0,01 0,12 0,38
CRUZEIRO DO IGUACU 0,73 111,83 0,00 0,03 0,05 044 030 000 034 000 026 052
CRUZEIRO DO SUL 0,75 122,04 0,09 0,05 0,05 0,51 0,32 -0,03 036 0,00 0,13 0,39
CRUZMALTINA 0,90 119,51 0,05 0,02 0,03 0,59 0,19 -0,01 0,25 0,00 0,19 054
DIAMANTE DO SUL 0,80 120,52 0,39 0,01 0,03 0,59 0,11 -0,01 0,32 0,00 0,21 0,48
DIAMANTE D'OESTE 0,77 113,76 0,04 0,02 0,15 0,40 0,29 -0,03 0,31 0,00 0,18 0,50
FAROL 0,71 120,19 0,09 0,01 0,02 046 037 0,08 038 0,01 0,15 0,41
FENIX 0,61 113,54 0,106 004 006 047 035 -002 046 0,00 0,14 039
FLOR DA SERRA DO SUL 0,86 12524 0,05 0,03 0,04 041 0,56 -0,01 0,31 0,01 0,17 0,44
GODOY MOREIRA 0,79 116,38 0,47 0,03 0,10 0,53 0,12 -0,02 0,35 0,01 0,12 0,40
GUAPIRAMA 0,71 106,66 0,00 0,04 007 058 0,13 -0,01 0,41 0,00 0,10 038
GUARACI 0,69 113,45 0,11 0,06 0,07 052 024 -0,03 0,41 0,00 0,14 0,40
IGUARACU 0,63 112,20 024 0,06 0,11 0,51 0,18 -0,04 0,43 0,01 0,17 0,36
IGUATU 0,85 116,02 0,08 0,01 0,04 0,63 0,13 -0,02 028 0,01 0,18 045
INDIANOPOLIS 0,71 120,36 0,37 0,03 0,11 046 0,28 0,00 040 0,01 0,13 0,37

IRACEMA DO OESTE 0,78 11897 0,09 0,02 0,05 0,63 0,14 -0,02 0,35 0,01 0,19 041




MUNICIPIOS EM/DC  FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ITAGUAJE 0,73 114,57 0,20 0,05 0,10 0,51 0,19 0,07 037 000 0,19 044
ITAUNA DO SUL 0,67 120,64 0,28 0,03 0,06 060 0,0 -002 040 000 0,12 037
JAPIRA 0,81 11836 022 0,05 0,08 047 024 -0,03 034 000 0,18 041
LEOPOLIS 0,73 116,82 049 006 0,06 048 031 -0,03 036 0,00 0,15 0,43
LOBATO 0,78 119,78 0,00 0,04 0,17 040 037 -0,03 0,38 0,01 0,14 0,36
LUPIONOPOLIS 0,62 112,18 0,18 0,05 0,10 046 026 -002 047 000 0,12 034
MANFRINOPOLIS 0,76 113,77 0,01 0,00 0,03 0,58 0,13 0,00 034 0,00 0,15 0,51
MARUMBI 0,77 112,37 0,31 0,02 006 054 0,16 -0,03 0,31 0,00 0,25 0,53
MATO RICO 0,64 117,64 007 002 0,02 054 0,18 -0,02 042 0,01 0,12 0,39
MUNHOZ DE MELO 0,76 117,63 0,12 0,03 0,08 056 0,19 0,03 0,38 0,00 0,21 0,40
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 0,71 121,09 0,07 0,02 0,05 0,62 0,16 -0,03 039 000 0,18 036
NOVA SANTA BARBARA 0,77 119,27 024 0,02 0,04 0,61 0,10 -0,02 038 000 0,16 0,35
NOVO ITACOLOMI 0,79 117,28 0,11 0,01 0,01 0,62 0,15 0,00 036 000 0,11 0,40
OURIZONA 0,76 118,15 0,05 0,02 0,05 0,57 0,17 -0,01 036 0,00 0,19 040
PITANGUEIRAS 0,83 123,99 0,17 0,01 0,04 0,60 0,19 -0,02 031 0,01 0,16 042
PLANALTINA DO PARANA 0,72 113,53 0,05 0,05 0,07 0,53 023 -0,02 039 000 012 038
PORTO AMAZONAS 0,66 105,04 0,03 0,07 0,09 0,51 0,21  -0,01 044 0,00 0,17 038
PORTO RICO 0,74 126,01 0,25 0,05 0,08 056 022 -004 035 0,01 0,18 041
PORTO VITORIA 0,68 112,84 0,35 0,02 0,06 0,55 0,19 -0,05 0,38 0,01 0,17 0,43
PRADO FERREIRA 0,72 111,92 0,00 0,03 0,05 0,58 017 -0,02 042 000 0,14 0,35
QUARTO CENTENARIO 0,59 10522 0,04 0,03 0,05 0,45 0,40 -0,02 043 0,01 0,22 0,48
QUATRO PONTES 0,92 110,64 0,06 0,07 0,12 048 037 -002 029 0,01 0,21 0,44
RIO BRANCO DO IVAI 0,79 121,40 0,14 0,02 004 054 0,16 -0,01 0,33 0,00 0,13 0,44
SALGADO FILHO 0,68 109,75 0,01 0,02 0,07 0,51 0,19 0,00 039 000 0,23 0,49
SANTA AMELIA 0,51 112,30 0,45 0,02 004 057 0,13 -0,01 0,49 0,01 0,11 0,35
SANTA INES 0,73 120,23 0,00 0,02 0,03 0,69 0,10 000 036 000 0,17 044
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,63 113,40 0,13 0,01 0,04 0,63 0,11 0,00 0,43 0,00 0,14 040
SAO MANOEL DO PARANA 0,69 119220 0,06 0,01 0,06 052 037 -0,03 0,41 0,01 0,14 0,37
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MUNICIPIOS EM/DC  FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
SAO PEDRO DO PARANA 0,68 112,46 0,05 0,02 006 057 017 -0,02 040 0,01 0,17 0,42
TAMBOARA 0,72 111,13 0,06 0,03 0,05 0,58 0,17 -0,01 0,36 0,01 0,18 0,49
UNIFLOR 0,71 117,46 0,17 0,02 0,05 0,68 0,10 -0,03 0,39 0,01 0,22 0,39
VIRMOND 0,91 10991 0,09 0,05 0,07 0,53 0,17  -0,02 0,28 0,01 0,20 042
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
ANAHY 397 11,01 0,06 0,03 004 007 082 0,16 20637 0,17 0,02
ARAPUA 4,15 2082 0,15 0,09 0,03 0,00 0,00 0,20 559,69 0,20 0,01
ARIRANHA DO IVAI 1,60 483 0,04 003 0,05 0,13 1,13 0,14 189,85 0,15 0,03
ATALAIA 2,61 340 0,15 023 0,10 020 080 0,27 349,07 0,28 0,00
BARRA DO JACARE 1,10 4,03 0,01 0,07 0,06 0,14 1,41 0,21 430,02 0,22 0,00
BELA VISTA DA CAROBA 1,87 2620 0,03 0,04 0,03 0,00 0,00 0,17 290,39 0,18 0,00
BOA ESPERANCA 1838 9,67 0,13 0,13 0,11 0,10 0,68 0,09 21425 0,09 0,00
BOA ESPERANCA DO IGUACU 1,24 13,31 0,02 006 002 000 000 014 200,10 0,14 0,00
BRASILANDIA DO SUL 1,53 403 006 009 007 0,14 08 0,17 21637 0,17 0,00
CAFEZAL DO SUL 1,53 2,82 0,06 0,07 0,05 0,25 1,54 0,16 22596 0,16 0,00
CAMPINA DO SIMAO 377 2,58 0,10 0,03 0,04 0,35 2,49 0,19 370,54 0,19 0,00
CORUMBATAI DO SUL 0,90 492 -0,01 0,08 0,07 0,10 1,16 0,20 274,56 0,21 0,00
CRUZEIRO DO IGUACU 0,00 0,00 0,08 0,03 0,05 0,00 0,00 0,13 248,50 0,14 0,02
CRUZEIRO DO SUL 0,87 8,50 -0,01 0,06 0,05 0,07 1,72 0,24 609,20 0,24 0,00
CRUZMALTINA 6,99 818 023 005 0,03 0,08 029 021 274,78 0,21 0,00
DIAMANTE DO SUL 097 098 0,00 003 0,03 0,85 576 0,20 344,12 0,21 0,02
DIAMANTE D'OESTE 2,21 876 006 006 017 0,07 063 0,17 516,73 0,19 0,00
FAROL 5,45 534 0,09 002 002 0,16 1,39 0,19 376,21 0,20 0,00
FENIX 1,11 2,30 0,02 0,03 007 029 1,72 0,15 323,07 0,15 0,00
FLOR DA SERRA DO SUL 57,77 12,05 0,08 0,04 0,04 0,08 1,04 0,24 850,81 0,25 0,01
GODOY MOREIRA 21,16 2,08 030 009 0,10 047 1,48 0,23 349,39 0,24 0,00
GUAPIRAMA 2,12 990 0,11 0,15 0,07 0,00 002 021 253,94 0,21 0,00
GUARACI 3,75 560 0,12 0,07 007 013 083 0,19 306,51 0,19 0,04
IGUARACU 1,86 3,01 0,04 0,09 012 027 3,5 0,19 293,09 0,20 0,06
IGUATU 4,67 6,02 0,10 0,11 0,04 0,14 1,11 0,24 327,79 0,25 0,00
INDIANOPOLIS 55,93 1,74 030 0,04 0,12 041 1,32 0,21 358,52 0,22 0,05
IRACEMA DO OESTE 4,04 8,11 0,12 0,06 0,05 0,08 052 021 273,13 0,22 0,00
ITAGUAJE 3397 457 060 004 010 020 032 0,17 604,09 0,18 0,01
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
ITAUNA DO SUL 1,06 1,85 0,00 0,05 007 045 6,54 0,22 269,36 0,23 0,00
JAPIRA 1,63 2,12 0,04 0,10 0,09 039 333 025 451,26 0,25 0,03
LEOPOLIS 3,61 0,86 0,11 0,07 0,06 1,12 7,68 021 57543 021 0,00
LOBATO 10,06 7,17 035 009 0,17 0,10 025 0,25 58385 0,26 0,02
LUPIONOPOLIS 2,56 2,61 0,09 0,08 0,10 0,28 1,97 0,18 354,75 0,19 0,05
MANFRINOPOLIS 357 2246 0,08 0,02 0,03 0,01 0,11 0,14 175,97 0,15 0,00
MARUMBI 5,63 1,61 0,10 0,04 0,07 058 4,71 0,15 247,88 0,16 0,03
MATO RICO 1,09 446 0,01 0,02 0,03 0,11 0,91 0,17 291,32 0,18 0,01
MUNHOZ DE MELO 1444 8,16 0,04 005 008 0,12 262 020 33762 021 0,00
NOSSA SENHORA DAS GRACAS 1,53 238 0,13 0,08 0,05 0,16 040 0,25 37437 0,25 0,02
NOVA SANTA BARBARA 3,48 1,86 0,17 0,11 0,04 045 1,95 0,27 372,87 0,27 0,03
NOVO ITACOLOMI 1,18 328 0,02 0,08 0,01 0,14 095 0,23 375,12 0,24 0,00
OURIZONA 1,11 5,53 0,01 0,09 0,05 0,08 0,84 0,24 310,61 0,25 0,04
PITANGUEIRAS 2,27 1,71 0,12 0,06 0,04 049 235 0,25 332,34 0,26 0,00
PLANALTINA DO PARANA 243 472 0,17 0,10 0,07 0,09 032 022 52489 0,22 0,00
PORTO AMAZONAS 0,81 421 -003 013 0,10 0,06 044 0,17 25349 0,18 0,00
PORTO RICO 4,62 1,73 0,08 0,02 008 052 502 023 3799 0,23 0,00
PORTO VITORIA 8,61 1,86 0,15 0,06 0,06 0,51 293 0,18 288,87 0,18 0,02
PRADO FERREIRA 048 561 -0,09 012 006 000 000 022 26570 024 0,00
QUARTO CENTENARIO 097 422 0,00 003 0,05 0,08 0,62 0,08 25569 0,09 0,05
QUATRO PONTES 4,18 1044 0,13 0,16 0,12 0,06 032 025 68791 0,26 0,00
RIO BRANCO DO IVAI 2,49 382 0,05 003 004 021 2,32 0,20 347,33 0,22 0,02
SALGADO FILHO 1,29 14,77 0,02 0,03 0,07 0,01 0,13 0,11 362,76 0,12 0,07
SANTA AMELIA 1,04 1,16 0,01 0,04 0,04 067 331 0,15 324,45 0,15 0,00
SANTA INES 1,00 1,00 0,00 0,02 0,03 0,00 0,00 0,19 341,36 0,20 0,00
SANTO ANTONIO DO CAIUA 0,86 245 -0,02 0,04 0,04 021 1,38 0,16 28546 0,17 0,04
SAO MANOEL DO PARANA 13,13 995 039 005 006 007 0,16 021 55741 0,22 0,00
SAO PEDRO DO PARANA 40,27 10,08 0,22 0,06 006 0,09 041 0,17 212,87 0,17 0,03
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
TAMBOARA 1,25 405 0,03 0,05 0,05 0,12 0,74 0,14 207,28 0,15 0,00
UNIFLOR 1,97 284 0,07 0,05 0,05 0,28 2,05 0,20 240,65 0,20 0,00
VIRMOND 1,54 4,12 0,08 020 007 010 045 0,29 440,40 0,29 0,00
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APENDICE 17 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES — 1998

MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ABATIA 0,39 96,71 0,31 0,02 0,05 0,60 0,18 0,00 059 000 006 044
ANTONIO OLINTO 0,55 99,10 0,35 0,01 0,03 038 0,18 0,02 044 000 022 0,50
BOA ESPERANCA 0,67 10586 049 002 004 042 027 004 039 0,01 0,15 0,47
BOA VISTA DA APARECIDA 0,47 9634 039 0,03 0,11 040 0,12 0,06 045 0,02 0,27 0,56
BOM SUCESSO 0,36 103,43 0,07 0,02 006 0,53 0,17 -0,06 059 004 0,10 0,29
BRAGANEY 0,53 100,35 0,23 0,02 0,03 0,51 0,16 -0,03 0,45 0,01 0,14 0,47
CALIFORNIA 0,35 94,61 0,76 0,02 0,05 049 0,12 -0,09 0,1 0,02 0,16 0,53
CAMBIRA 0,72 100,53 056 002 010 057 0,17 -0,05 0,30 0,01 026 0,57
CAMPO BONITO 0,58 101,96 0,07 0,03 0,08 039 0,18 0,06 043 0,00 020 0,53
CAMPO DO TENENTE 0,31 106,85 0,11 0,02 0,05 0,41 0,16 0,01 0,67 0,02 002 025
CIDADE GAUCHA 0,5 8940 049 0,03 0,03 0,41 0,28 0,03 0,41 0,02 0,27 0,58
CONGONHINHAS 05 9436 044 004 016 040 022 0,03 047 0,00 022 050
DOUTOR CAMARGO 04 9582 0,63 0,04 0,07 0,39 0,13 0,03 046 0,04 025 0,59
FERNANDES PINHEIRO 0,6 95,63 0,08 0,02 0,03 0,34 0,33 0,07 0,45 0,00 032 045
FIGUEIRA 0,56 103,92 020 0,04 0,11 0,39 0,11 0,02 045 0,01 0,21 0,45
FLORAI 0,58 88,70 0,34 0,03 0,07 0,37 0,21 0,02 045 0,03 0,11 0,39
FLORESTA 0,57 83,56 0,23 0,04 0,07 038 022 0,01 0,41 0,01 0,19 0,51
FORMOSA DO OESTE 0,38 90,75 0,45 0,06 0,09 043 0,19 0,03 0,54 0,01 0,24 0,53
FRANCISCO ALVES 0,75 101,37 0,45 0,05 0,13 0,43 0,11 -0,01 0,31 0,01 0,20 0,50
ITAPEJARA D'OESTE 0,66 93,91 0,07 0,04 006 035 0,23 0,00 0,35 0,00 0,27 0,61
IVATE 0,66 107,62 0,15 0,05 0,08 034 0,23 0,03 0,39 0,01 0,25 0,50
JAPURA 0,77 100,11 0,38 0,03 022 037 016 002 030 002 0,15 0,48
JESUITAS 0,54 103,12 0,19 0,08 0,13 036 0,20 0,01 0,41 0,01 0,24 0,54
JOAQUIM TAVORA 0,55 96,51 0,23 0,03 0,09 045 0,23 0,00 046 000 0,17 0,41
JURANDA 0,65 98,12 0,13 0,04 006 029 030 -0,02 036 0,01 0,20 0,58
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MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
JUSSARA 0,59 99,73 054 007 019 032 027 000 038 002 024 0,50
LINDOESTE 0,63 9586 0,19 0,01 0,03 0,50 0,12 0,05 0,39 0,01 0,20 0,51
LUNARDELLI 0,5 101,36 0,34 0,04 0,07 042 0,14 -0,09 041 0,04 0,15 0,45
MARIA HELENA 0,47 9229 0,15 0,03 0,04 049 0,15 0,09 049 0,01 0,26 0,56
MARIOPOLIS 0,6 9245 0,04 0,04 0,07 0,35 0,33 0,00 042 000 024 0,53
NOVA CANTU 0,86 107,63 022 002 010 042 0,15 -0,03 0,29 0,01 0,17 0,45
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 0,79 102,11 0,00 0,01 0,20 0,33 0,14  -0,01 0,33 0,01 0,23 0,48
NOVA FATIMA 0,27 97,11 0,13 0,03 0,05 0,53 0,20 0,06 067 002 0,18 0,31
NOVA OLIMPIA 0,55 89,00 036 0,05 0,09 0,55 0,14 -0,06 038 002 026 0,61
NOVA SANTA ROSA 0,63 9574 027 009 0,17 0,29 031 -0,03 042 0,02 0,16 041
NOVA TEBAS 0,49 95,33 022 0,02 0,03 0,50 0,08 0,01 0,44 0,01 0,25 0,63
OURO VERDE DO OESTE 049 9579 0,07 004 0,05 047 026 -0,02 050 0,01 0,17 0,45
PAULA FREITAS 0,55 103,27 032 002 006 052 020 -0,05 044 0,02 0,09 043
PAULO FRONTIN 0,57 108,82 0,32 0,03 0,06 041 0,22 -0,01 046 0,00 0,19 039
PEROLA 0,44 8589 036 008 0,14 042 0,10 -0,01 044 0,04 023 0,68
PINHALAO 0,54 99,28 024 0,01 0,07 047 0,14 0,01 044 0,01 0,20 0,47
PRANCHITA 0,64 103,29 0,16 0,03 0,06 052 0,15 -0,05 038 0,02 0,14 046
QUATIGUA 0,81 96,38 0,48 0,03 0,05 037 0,18 0,12 042 0,01 0,14 0,26
QUINTA DO SOL 0,67 100,40 0,11 0,03 020 037 0,19 006 041 0,01 0,12 0,42
RENASCENCA 0,7 104,42 0,08 0,03 0,07 0,36 0,21 0,05 0,37 0,00 0,27 0,50
SALTO DO ITARARE 0,5 91,84 0,51 0,01 0,08 044 0,12 0,05 042 0,02 021 0,58
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 0,58 82,50 0,39 0,05 0,08 0,41 0,14 0,01 0,36 0,01 0,30 0,63
SANTA ISABEL DO IVAI 0,56 91,84 0,72 008 0,14 058 0,15 -0,04 040 0,01 0,18 0,52
SAO JOAO DO CAIUA 0,43 9499 0,51 0,04 006 040 0,12 -0,05 047 0,02 025 0,49
SAO JOSE DA BOA VISTA 0,62 98,58 0,15 0,04 0,05 0,55 0,12 0,04 036 0,01 0,27 0,59
SAO PEDRO DO IVAI 0,5 9390 050 0,04 0,09 031 0,28 -0,01 0,41 0,02 020 0,55
SAPOPEMA 0,58 101,31 0,23 0,01 0,02 058 0,13 -0,05 0,40 0,01 0,19 0,51
TAPIRA 0,55 9640 0,69 004 004 0,61 0,17 -0,05 0,41 0,02 026 049
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MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TEIXEIRA SOARES 0,49 99,74 0,13 008 022 042 020 0,04 051 0,00 0,16 044
TOMAZINA 0,57 99,87 0,65 0,04 0,04 058 0,13 0,00 040 0,02 021 0,53
TUPASSI 0,62 102,05 0,13 0,13 0,25 036 027 -0,03 0,38 0,01 0,22 0,48
VERA CRUZ DO OESTE 0,52 9532 046 0,05 0,12 044 0,18 000 047 0,00 0,23 0,51
VERE 0,51 97,47 0,23 0,03 0,10 044 0,21 0,04 046 002 021 0,51
XAMBRE 0,53 98,61 0,37 0,05 0,11 046 0,14 -0,05 044 002 022 049
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G110  Gl1
ABATIA 046 041 063 0,01 0,07 1,25 2,31 -0,03 -747 -0,03 0,00
ANTONIO OLINTO 0,41 1,00 0,16 0,07 005 074 697 0,05 1893 0,06 0,00
BOA ESPERANCA 0,50 1,18 0,13 0,07 0,06 060 481 0,11 73,18 0,13 0,00
BOA VISTA DA APARECIDA 0,10 1,69 0,19 0,01 009 037 1650 -0,03 -13,03 -0,03 0,00
BOM SUCESSO 036 393 0,10 0,04 009 0,09 1,60 0,07 32,06 0,08 0,00
BRAGANEY 0,64 1,97 0,05 0,06 004 036 4,04 006 2504 0,06 0,01
CALIFORNIA 020 082 0,15 001 0,0 081 2149 -0,05 -19,10 -0,06 0,18
CAMBIRA 028 055 032 0,11 0,14 1,09 8,63 0,11 48,13 0,11 0,13
CAMPO BONITO 0,68 2,37 0,07 0,01 009 021 1,48 0,03 16,53 0,03 0,00
CAMPO DO TENENTE 0,65 2,31 0,08 -0,01 0,09 0,22 1,53 0,06 22,09 0,06 0,00
CIDADE GAUCHA 0,09 0,51 0,73 0,14 0,05 1,13 1500 -0,01 -2,66 -0,01 0,00
CONGONHINHAS 0,34 1,11 0,17 0,09 0,14 0,51 5,85 0,03 9,13 0,03 0,15
DOUTOR CAMARGO 0,14 1,21 0,27 -0,03 0,09 051 12,03 -0,07 -40,49 -0,09 0,01
FERNANDES PINHEIRO 0,60 3,5 0,05 0,15 004 0,15 2,19 0,09 4451 0,10 0,04
FIGUEIRA 0,39 1,72 0,13 0,06 0,14 0,29 351 0,09 36,65 0,10 0,10
FLORAI 0,03 1,86 033 027 008 0,19 16,60 0,12 6585 0,13 0,01
FLORESTA 0,06 2,63 020 030 0,11 0,17 1292 0,05 28,10 0,06 0,01
FORMOSA DO OESTE 0,18 044 0,62 0,05 0,07 1,32 942 -0,06 -33,09 -0,07 0,07
FRANCISCO ALVES 0,43 0,57 0,29 0,16 0,08 1,15 534 0,17 9740 0,18 0,06
ITAPEJARA D'OESTE 0,37 346 0,11 0,11 0,06 0,11 1,69 0,04 1587 0,04 0,05
IVATE 0,58 1,10 0,25 0,02 0,10 0,31 092 0,09 41,19 0,11 0,00
JAPURA 0,54 1,85 0,04 0,19 025 041 7,80 0,17 79,65 0220 0,05
JESUITAS 0,21 0,83 048 0,00 0,16 0,60 4064 0,03 12,70 0,04 0,00
JOAQUIM TAVORA 0,33 1,11 0,14 0,17 0,18 0,55 820 0,12 38,03 0,13 0,17
JURANDA 0,31 435 0,07 008 0,10 0,13 403 0,05 2264 005 0,00
JUSSARA 039 033 035 0,10 022 2,12 938 0,09 4654 0,10 0,11
LINDOESTE 030 2,10 0,13 0,4 003 029 539 0,08 4640 0,09 0,01

LUNARDELLI 0,73 0,89 0,11 0,08 008 068 235 007 4272 0,10 0,05




MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G110  Gl1
MARIA HELENA 0,17 1,67 032 0,04 004 017 256 -0,05 -20,99 -0,05 0,07
MARIOPOLIS 029 262 0,17 0,13 0,08 0,12 1,75 0,05 24,62 0,05 0,04
NOVA CANTU 002 042 097 017 0,13 058 2578 023 96,70 024 0,10
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 0,62 336 0,11 0,16 025 000 000 0,14 86,19 0,18 0,00
NOVA FATIMA 0,17 2,20 021 0,04 005 020 475 0,00 074 0,00 0,01
NOVA OLIMPIA 0,10 0,99 037 0,11 0,14 060 14,63 -0,01 -3,09 -0,01 0,00
NOVA SANTA ROSA 0,25 3,74 0,06 020 0,16 0,18 851 0,14 69,53 0,15 0,03
NOVA TEBAS 0,09 068 0,70 -0,02 002 059 905 -0,06 -32,75 -0,07 0,08
OURO VERDE DO OESTE 0,84 1,46 0,08 0,08 0,06 0,11 024 0,04 2046 0,04 0,05
PAULA FREITAS 0,18 1,64 0,13 0,08 0,08 044 1552 0,10 4143 0,11 0,01
PAULO FRONTIN 0,11 0,39 0,74 0,06 0,09 1,47 16,73 0,14 5420 0,15 0,12
PEROLA 0,05 0,50 083 002 0,12 081 1934 -0,15 -7741 -0,16 0,15
PINHALAO 0,12 1,13 030 0,08 0,19 051 12,10 0,06 2258 0,07 0,05
PRANCHITA 0,34 1,57 0,16 0,10 0,09 036 424 0,13 6640 0,13 0,04
QUATIGUA 0,10 043 035 035 0,10 061 1539 0,27 11241 0,31 0,07
QUINTA DO SOL 0,67 1,65 0,05 0,106 024 029 278 0,15 739 0,16 0,26
RENASCENCA 032 3,08 0,12 0,07 0,10 0,15 2,58 0,10 57,66 0,13 0,01
SALTO DO ITARARE 0,09 098 022 009 0,12 070 33,61 -0,01 -6,16 -0,02 0,07
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 0,08 054 053 025 0,11 0,78 1591 0,00 -0,88 0,00 0,26
SANTA ISABEL DO IVAI 0,03 0,29 094 0,16 0,12 1,84 5453 006 2294 0,06 0,17
SAO JOAO DO CAIUA 096 0,80 0,02 0,07 008 0,59 1,50 0,01 6,08 0,02 0,20
SAO JOSE DA BOA VISTA 0,33 1,59 024 0,04 006 025 2,15 0,03 11,92 0,03 0,03
SAO PEDRO DO IVAI 0,04 09 040 0,09 006 057 36,75 002 7,18 0,02 0,03
SAPOPEMA 0,60 076 026 0,07 002 0,62 1,59 0,08 2829 0,08 0,03
TAPIRA 0,06 056 0,66 0,13 0,08 1,09 2390 0,09 31,83 0,09 0,00
TEIXEIRA SOARES 0,12 08 0,73 005 0,13 029 286 0,05 2441 0,05 0,04
TOMAZINA 0,12 0,66 037 0,05 0,04 1,06 22,16 0,05 1493 0,05 0,03
TUPASSI 049 292 0,09 0,0 0,017 0,17 2,00 0,11 6565 0,12 0,00
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G110  Gl1
VERA CRUZ DO OESTE 0,17 09 029 006 0,10 065 11,06 0,01 425 0,01 0,00
VERE 0,06 1,02 0,51 0,04 007 042 11,87 0,01 4,08 0,01 0,02

XAMBRE 020 083 045 007 0,15 052 484 005 2470 0,06 0,11




APENDICE 18 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES — 1998 ATUALIZADO

MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ABATIA 0,39 96,71 0,31 0,02 0,05 0,60 0,18 0,00 059 000 006 044
ANTONIO OLINTO 0,55 99,10 0,35 0,01 0,03 038 0,18 0,02 044 000 022 0,50
BOA ESPERANCA 0,67 10586 049 002 004 042 027 004 039 0,01 0,15 0,47
BOA VISTA DA APARECIDA 047 9634 039 0,03 0,11 040 0,12 0,06 045 0,02 0,27 0,56
BOM SUCESSO 0,36 103,43 0,07 0,02 006 0,53 0,17 -0,06 059 004 0,10 0,29
BRAGANEY 0,53 100,35 0,23 0,02 0,03 0,51 0,16 -0,03 0,45 0,01 0,14 0,47
CALIFORNIA 0,35 94,61 0,76 0,02 0,05 049 0,12 -0,09 0,51 0,02 0,16 0,53
CAMBIRA 0,72 100,53 056 002 010 057 0,17 -0,05 0,30 0,01 026 0,57
CAMPO BONITO 0,58 101,96 0,07 0,03 0,08 039 0,18 0,06 043 0,00 0,20 0,53
CAMPO DO TENENTE 0,31 106,85 0,11 0,02 0,05 0,41 0,16 0,01 0,67 0,02 002 025
CIDADE GAUCHA 0,50 8940 049 0,03 0,03 0,41 0,28 0,03 0,41 0,02 0,27 0,58
CONGONHINHAS 0,50 9436 044 004 016 040 022 0,03 047 0,00 022 050
DOUTOR CAMARGO 0,40 9582 0,63 0,04 0,07 039 0,13 0,03 046 0,04 025 0,59
FERNANDES PINHEIRO 0,60 95,63 0,08 0,02 0,03 034 033 0,07 0,45 0,00 032 045
FIGUEIRA 0,56 103,92 020 0,04 0,11 0,39 0,11 0,02 045 0,01 0,21 0,45
FLORAI 0,58 88,70 034 0,03 0,07 0,37 0,21 0,02 045 0,03 0,11 0,39
FLORESTA 0,57 83,56 0,23 0,04 0,07 038 022 0,01 0,41 0,01 0,19 0,51
FORMOSA DO OESTE 0,38 90,75 0,45 0,06 0,09 043 0,19 0,03 0,54 0,01 0,24 0,53
FRANCISCO ALVES 0,75 101,37 0,45 0,05 0,13 0,43 0,11 -0,01 0,31 0,01 0,20 0,50
ITAPEJARA D'OESTE 0,66 93,91 0,07 0,04 006 035 0,23 0,00 035 0,00 0,27 0,61
IVATE 0,66 107,62 0,15 0,05 0,08 034 023 0,03 0,39 0,01 0,25 0,50
JAPURA 0,77 100,11 038 003 022 037 016 002 030 002 0,15 0,48
JESUITAS 0,54 103,12 0,19 0,08 0,13 036 0,20 0,01 0,41 0,01 0,24 0,54
JOAQUIM TAVORA 0,55 96,51 0,23 0,03 0,09 045 023 0,00 046 0,00 0,17 0,41
JURANDA 0,65 98,12 0,13 0,04 006 029 030 -0,02 036 0,01 0,20 0,58
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JUSSARA 0,59 99,73 054 007 019 032 027 000 038 002 024 050
LINDOESTE 0,63 9586 0,19 0,01 0,03 0,50 0,12 0,05 0,39 0,01 0,20 0,51
MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
LUNARDELLI 0,50 101,36 0,34 0,04 0,07 042 0,14 -0,09 041 0,04 0,15 0,45
MARIA HELENA 0,47 9229 0,15 0,03 0,04 049 0,15 0,09 049 0,01 0,26 0,56
MARIOPOLIS 0,60 92,45 0,04 0,04 0,07 0,35 0,33 0,00 042 000 024 0,53
NOVA CANTU 0,86 107,63 022 002 010 042 0,15 -0,03 0,29 0,01 0,17 0,45
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 0,79 102,11 0,00 0,01 0,20 0,33 0,14 -0,01 0,33 0,01 0,23 0,48
NOVA FATIMA 0,27 97,11 0,13 0,03 0,05 0,53 0,20 0,06 067 002 0,18 0,31
NOVA OLIMPIA 0,55 89,00 036 0,05 0,09 055 0,14 -0,06 038 002 026 0,61
NOVA SANTA ROSA 0,63 9574 027 0,09 0,17 0,29 031 -0,03 042 0,02 0,16 041
NOVA TEBAS 0,49 95,33 0,22 0,02 0,03 0,50 0,08 0,01 0,44 0,01 0,25 0,63
OURO VERDE DO OESTE 049 9579 0,07 004 0,05 047 026 -0,02 050 0,01 0,17 0,45
PAULA FREITAS 0,55 103,27 032 002 006 052 020 -005 044 0,02 0,09 043
PAULO FRONTIN 0,57 108,82 032 003 006 041 0,22 -0,01 046 0,00 0,19 039
PEROLA 0,44 8589 036 008 0,14 042 0,10 -0,01 044 0,04 023 0,68
PINHALAO 0,54 99,28 0,24 0,01 0,07 047 0,14 0,01 044 0,01 0,20 0,47
PRANCHITA 0,64 103,29 0,16 0,03 006 052 0,15 -0,05 038 0,02 0,14 046
QUATIGUA 0,81 96,38 048 0,03 0,05 037 018 0,12 042 0,01 0,14 0,26
QUINTA DO SOL 0,67 100,40 0,11 0,03 020 037 0,19 006 041 0,01 0,12 0,42
RENASCENCA 0,70 10442 0,08 0,03 0,07 0,36 0,21 0,05 0,37 0,00 0,27 0,50
SALTO DO ITARARE 0,50 91,84 0,51 0,01 0,08 044 0,12 0,05 042 0,02 021 0,58
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 0,58 82,50 039 0,05 0,08 0,41 0,14 0,01 0,36 0,01 0,30 0,63
SANTA ISABEL DO IVAI 0,56 91,84 0,72 008 0,14 058 0,15 -0,04 040 0,01 0,18 0,52
SAO JOAO DO CAIUA 0,43 9499 0,51 0,04 006 040 0,12 -0,05 047 0,02 025 0,49
SAO JOSE DA BOA VISTA 0,62 98,58 0,15 0,04 0,05 0,55 0,12 0,04 036 0,01 0,27 0,59
SAO PEDRO DO IVAI 0,50 9390 050 004 0,09 031 0,28 -0,01 0,41 0,02 020 0,55
SAPOPEMA 0,58 101,31 0,23 0,01 0,02 058 0,13 -0,05 0,40 0,01 0,19 0,51
TAPIRA 0,55 9640 0,69 004 004 0,61 0,17  -0,05 0,41 0,02 026 049
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TEIXEIRA SOARES 0,49 99,74 0,13 0,08 022 042 020 004 0,51 0,00 0,16 044
TOMAZINA 0,57 99,87 0,65 0,04 004 058 013 000 040 0,02 021 0,53
MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TUPASSI 0,62 102,05 0,13 0,13 0,25 036 027 -0,03 0,38 0,01 0,22 0,48
VERA CRUZ DO OESTE 0,52 9532 046 005 0,12 044 0,18 000 047 000 0,23 0,51
VERE 0,51 97,47 0,23 0,03 0,10 044 021 0,04 046 002 021 0,51
XAMBRE 0,53 98,61 0,37 0,05 0,11 046 0,14 -0,05 044 0,02 022 049
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
ABATIA 046 041 0,63 0,01 0,07 1,25 231 -0,03 -17,42 -0,03 0,00
ANTONIO OLINTO 0,41 1,00 0,16 0,07 0,05 0,74 697 0,05 44,16 0,06 0,00
BOA ESPERANCA 0,50 1,18 0,13 0,07 0,06 0,60 4281 0,11 170,69 0,13 0,00
BOA VISTA DA APARECIDA 0,10 1,69 0,19 0,01 0,09 037 1650 -0,03 -30,38 -0,03 0,00
BOM SUCESSO 0,36 3,93 0,10 0,04 0,09 0,09 1,60 0,07 74,78 0,08 0,00
BRAGANEY 0,64 1,97 0,05 0,06 0,04 036 404 0,06 58,41 0,06 0,01
CALIFORNIA 020 082 0,15 0,01 0,10 0,81 21,49 -0,05 -4455 -0,06 0,18
CAMBIRA 0,28 0,55 0,32 0,11 0,14 1,09 8,63 0,11 112,25 0,11 0,13
CAMPO BONITO 0,68 2,37 0,07 0,01 0,09 0,21 1,48 0,03 38,55 0,03 0,00
CAMPO DO TENENTE 0,65 2,31 0,08 -0,01 0,09 0,22 1,53 0,06 51,51 0,06 0,00
CIDADE GAUCHA 0,09 0,51 0,73 0,14 0,05 1,13 15,00 -0,01 -6,20  -0,01 0,00
CONGONHINHAS 0,34 1,11 0,17 0,09 0,14 0,51 5,85 0,03 21,29 0,03 0,15
DOUTOR CAMARGO 0,14 1,21 0,27  -0,03 0,09 051 12,03 -0,07 -9444 -0,09 0,01
FERNANDES PINHEIRO 0,60 3,54 0,05 0,15 0,04 0,15 2,19 0,09 103,82 0,10 0,04
FIGUEIRA 0,39 1,72 0,13 0,06 0,14 029 3,51 0,09 8547 0,10 0,10
FLORAI 0,03 1,86 0,33 027 0,08 019 16,60 0,12 15359 0,13 0,01
FLORESTA 0,06 2,63 0,20 0,30 0,11 0,17 12,92 0,05 65,53 0,06 0,01
FORMOSA DO OESTE 0,18 044 062 0,05 0,07 1,32 942 -0,06 -77,18 -0,07 0,07
FRANCISCO ALVES 0,43 0,57 029 0,16 0,08 1,15 534 0,17 227,15 0,18 0,06
ITAPEJARA D'OESTE 0,37 346 0,11 0,11 0,06 0,11 1,69 0,04 37,01 0,04 0,05
IVATE 0,58 1,10 0,25 0,02 0,10 031 0,92 0,09 96,07 0,11 0,00
JAPURA 0,54 1,85 0,04 0,19 0,25 0,41 7,80 0,17 185,777 0,20 0,05
JESUITAS 0,21 0,83 0,48 0,00 0,16 0,60 464 0,03 29,61 0,04 0,00
JOAQUIM TAVORA 0,33 1,11 0,14 0,17 0,18 0,55 820 0,12 88,60 0,13 0,17
JURANDA 0,31 4,35 0,07 0,08 0,10 0,13 4,03 0,05 52,81 0,05 0,00
JUSSARA 0,39 0,33 0,35 0,10 022 2,12 938 0,09 10854 0,10 0,11
LINDOESTE 0,30 2,10 0,13 0,14 0,03 0,29 539 0,08 108,21 0,09 0,01
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LUNARDELLI 0,73 0,89 0,11 0,08 0,08 0,68 2,35 0,07 99,63 0,10 0,05

MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
MARIA HELENA 0,17 1,67 032 004 004 0,17 2,56  -0,05 -4895 -0,05 0,07
MARIOPOLIS 0,29 2,62 0,17 0,13 0,08 0,12 1,75 0,05 5741 0,05 0,04
NOVA CANTU 0,02 042 097 0,17 0,13 0,58 25,78 0,23 225,54 0,24 0,10
NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE 0,62 336 0,11 0,16 0,25 0,00 0,00 0,14 201,02 0,18 0,00
NOVA FATIMA 0,17 220 0,21 0,04 0,05 0,20 4,75 0,00 1,72 0,00 0,01
NOVA OLIMPIA 0,10 0,99 0,37 0,11 0,14 0,60 14,63 -0,01 -7,20  -0,01 0,00
NOVA SANTA ROSA 0,25 374 0,06 020 0,16 0,18 8,51 0,14 162,15 0,15 0,03
NOVA TEBAS 0,09 068 070 -0,02 0,02 059 905 -0,06 -7637 -0,07 0,08
OURO VERDE DO OESTE 0,84 1,46 0,08 0,08 006 0,11 0,24 0,04 47,72 0,04 0,05
PAULA FREITAS 0,18 1,64 0,13 0,08 0,08 044 1552 0,10 96,63 0,11 0,01
PAULO FRONTIN 0,11 039 0,74 0,06 0,09 1,47 16,73 0,14 126,40 0,15 0,12
PEROLA 0,05 0,50 0,83 0,02 0,12 081 1934 -0,15 -180,54 -0,16 0,15
PINHALAO 0,12 1,13 0,30 0,08 0,19 051 12,10 0,06 52,66 0,07 0,05
PRANCHITA 0,34 1,57 016 0,10 009 036 424 0,13 15487 0,13 0,04
QUATIGUA 0,10 0,43 0,35 0,35 0,10 0,61 1539 0,27 262,16 0,31 0,07
QUINTA DO SOL 0,67 1,65 0,05 0,16 024 029 278 0,15 17249 0,16 0,26
RENASCENCA 032 308 012 007 0,10 0,15 2,58 0,10 13449 0,13 0,01
SALTO DO ITARARE 0,09 098 022 009 012 070 3361 -0,01 -1437 -0,02 0,07
SANTA CRUZ DO MONTE CASTELO 0,08 054 0,53 0,25 0,11 0,78 1591 0,00 -2,06 0,00 0,26
SANTA ISABEL DO IVAI 0,03 029 094 016 0,12 1,84 54,53 0,06 53,50 0,06 0,17
SAO JOAO DO CAIUA 09 080 002 007 008 059 1,50 0,01 14,18 0,02 0,20
SAO JOSE DA BOA VISTA 0,33 1,59 024 004 006 0,25 2,15 0,03 27,79 0,03 0,03
SAO PEDRO DO IVAI 0,04 099 040 009 006 057 36,75 0,02 16,75 0,02 0,03
SAPOPEMA 0,60 076 026 007 0,02 0,62 1,59 0,08 65,98 0,08 0,03
TAPIRA 0,06 056 066 0,13 0,08 1,09 2390 0,09 74,24 0,09 0,00
TEIXEIRA SOARES 0,12 0,85 0,73 0,05 0,13 029 286 0,05 56,93 0,05 0,04
TOMAZINA 0,12 0,66 0,37 0,05 0,04 1,06 22,16 0,05 34,81 0,05 0,03
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TUPASSI 049 292 009 0,0 0,17 0,17 2,00 0,11 153,13 0,12 0,00

MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
VERA CRUZ DO OESTE 0,17 099 029 006 0,10 065 11,06 0,01 9,92 0,01 0,00
VERE 0,06 1,02 0,51 0,04 007 042 1187 0,01 9,51 0,01 0,02
XAMBRE 0,20 0,83 0,45 0,07 0,15 0,52 484 0,05 57,60 0,06 0,11
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APENDICE 19 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 5 E 10 MIL HABITANTES - 2006

MUNICIPIOS EM/DC  Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ADRIANOPOLIS 0,90 130,58 0,39 0,07 0,07 0,34 0,33 -0,02 0,28 0,00 0,27 0,45
AGUDOS DO SUL 0,73 113,90 0,64 0,03 0,06 0,45 0,19  -0,05 0,37 0,00 0,17 0,41
ALVORADA DO SUL 0,59 103,66 0,40 0,06 0,17 0,30 0,28 -0,04 0,44 0,00 0,16 0,37
AMAPORA 0,79 129,83 0,08 0,03 0,05 0,53 0,19  -0,01 0,37 0,00 0,14 0,37
BARRACAO 0,82 120,03 0,00 0,05 0,11 0,34 0,17 -0,01 0,35 0,00 0,15 0,39
BOA VENTURA DE SAO ROQUE 0,80 122,67 0,08 0,03 0,04 0,39 0,31 -0,02 0,34 0,01 0,17 0,43
BOCAIUVA DO SUL 0,67 110,89 0,09 0,07 0,12 0,33 0,25 -0,02 0,40 0,01 0,25 0,41
BOM SUCESSO 0,78 121,71 0,00 0,03 0,04 0,45 0,25 -0,03 0,35 0,00 0,14 0,41
BORRAZOPOLIS 0,51 112,19 0,63 0,05 0,08 0,37 0,25 -0,05 0,46 0,01 0,06 0,34
CALIFORNIA 0,43 109,05 0,33 0,08 0,10 0,43 0,19  -0,05 0,53 0,01 0,09 0,28
CAMBIRA 0,70 114,97 0,37 0,04 0,10 0,36 0,27 -0,04 0,38 0,00 0,11 0,42
CAMPO DO TENENTE 0,73 115,71 0,13 0,07 0,09 0,42 0,21 -0,02 0,38 0,00 0,23 0,41
CONGONHINHAS 0,83 120,28 0,19 0,06 0,13 0,38 0,23 -0,01 0,32 0,00 0,14 0,41
DIAMANTE DO NORTE 0,77 124,50 0,18 0,04 0,07 0,35 0,39  -0,02 0,36 0,00 0,14 0,42
DOURADINA 0,72 122,59 0,16 0,08 0,18 0,38 0,26 -0,03 0,45 0,00 0,12 0,25
ENEAS MARQUES 0,68 107,74 0,03 0,03 0,06 0,37 0,32 0,01 0,42 0,00 0,13 0,42
ESPIGAO ALTO DO IGUACU 0,56 103,83 0,09 0,02 0,04 0,43 0,30  -0,03 0,42 0,01 0,08 0,44
FLORAI 0,58 99,62 0,15 0,07 0,13 0,43 0,22 0,03 0,45 0,00 0,18 0,42
FLORESTA 0,72 119,27 0,07 0,08 0,15 0,45 0,22 -0,02 0,39 0,01 0,15 0,39
FORMOSA DO OESTE 0,60 116,28 0,41 0,03 0,06 0,39 0,33 -0,03 0,48 0,00 0,13 0,30
FRANCISCO ALVES 0,74 128,71 0,63 0,04 0,06 0,41 0,26 -0,04 0,34 0,02 0,18 0,45
GOIOXIM 0,86 102,70 0,62 0,03 0,03 0,40 0,26 0,01 0,29 0,01 0,26 0,49
GUAIRACA 0,73 124,34 0,10 0,03 0,04 0,49 0,26 -0,04 0,38 0,01 0,17 0,37
GUAMIRANGA 0,79 115,96 0,03 0,04 0,11 0,37 0,23 -0,02 0,35 0,00 0,14 0,41
HONORIO SERPA 0,56 105,03 0,31 0,02 0,03 0,40 0,31 0,00 0,44 0,00 0,18 0,45
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IBEMA 0,82 118,13 0,05 0,06 0,10 0,47 0,23 -0,02 0,28 0,00 0,22 0,50
ITAMBARACA 0,72 115,02 0,17 0,04 0,05 0,45 0,27 -0,03 0,36 0,00 0,11 0,46
MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
IVATE 0,63 122,29 0,32 0,05 0,07 0,36 0,32 -0,02 0,40 0,01 0,15 0,42
JESUITAS 0,53 111,25 0,11 0,05 0,10 0,34 0,29  -0,01 0,46 0,01 0,22 0,41
LARANJAL 0,65 117,36 0,16 0,03 0,07 0,46 0,16  -0,01 0,39 0,01 0,20 0,45
LUIZIANA 0,81 124,78 0,02 0,04 0,08 0,30 0,43 0,00 0,36 0,00 0,12 0,39
MARIA HELENA 0,68 109,77 0,23 0,06 0,12 0,44 0,19  -0,04 0,36 0,01 0,21 0,49
MARILENA 0,66 116,68 0,12 0,04 0,07 0,49 0,19  -0,01 0,41 0,01 0,14 0,41
MAUA DA SERRA 0,80 110,70 0,20 0,11 0,14 0,31 0,31 0,02 0,33 0,00 0,12 0,44
NOVA SANTA ROSA 0,71 114,72 0,20 0,05 0,09 0,34 0,38 -0,01 0,38 0,01 0,16 0,42
PAULA FREITAS 0,78 117,14 0,07 0,02 0,04 0,49 0,27 -0,02 0,37 0,00 0,10 0,38
PAULO FRONTIN 0,63 112,75 0,28 0,01 0,03 0,46 0,29  -0,03 0,40 0,00 0,15 0,45
PEROBAL 0,61 118,50 0,09 0,05 0,07 0,53 0,25 -0,02 0,42 0,01 0,20 0,39
PEROLA 0,69 117,32 0,22 0,07 0,15 0,43 0,20  -0,06 0,40 0,01 0,15 0,35
PRANCHITA 0,65 113,04 0,06 0,04 0,08 0,41 0,28 0,00 0,42 0,00 0,21 0,42
QUATIGUA 0,57 113,98 0,06 0,06 0,13 0,48 0,21 -0,04 0,45 0,00 0,11 0,37
RENASCENCA 0,86 124,54 0,06 0,03 0,07 0,34 0,37 -0,01 0,30 0,01 0,19 0,48
RONDON 0,64 114,33 0,14 0,06 0,10 0,32 0,34  -0,02 0,44 0,01 0,14 0,37
ROSARIO DO IVAI 0,60 116,33 0,26 0,02 0,04 0,50 0,16 0,00 0,43 0,00 0,11 0,38
SABAUDIA 0,61 117,61 0,35 0,05 0,06 0,41 0,29 0,07 0,43 0,00 0,17 0,43
SALTO DO ITARARE 0,51 112,27 0,12 0,03 0,06 0,57 0,15 -0,01 0,53 0,00 0,10 0,32
SANTA CRUZ DE MONTE CASTELO 0,58 113,79 0,32 0,04 0,10 0,35 0,22 -0,04 0,44 0,01 0,17 0,37
SANTA FE 0,70 120,53 0,16 0,09 0,18 0,36 026  -0,05 0,41 0,01 0,17 0,32
SANTANA DO ITARARE 0,55 109,50 0,04 0,04 0,07 0,49 0,19 0,00 0,47 0,00 0,13 0,37
SAO JOAO DO CAIUA 0,63 110,19 0,09 0,04 0,12 0,47 0,13 0,00 0,46 0,00 0,10 0,32
SAO JORGE DO PATROCINIO 0,94 115,04 0,09 0,05 0,10 0,28 042  -0,02 0,26 0,01 0,14 0,49
SAO PEDRO DO IGUACU 0,81 111,49 0,11 0,03 0,08 0,39 0,31 -0,03 0,34 0,01 0,17 0,40
SAO PEDRO DO IVAT 0,59 107,78 0,43 0,07 0,10 0,32 0,36 -0,06 0,43 0,00 0,15 0,36
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SAPOPEMA 0,78 119,12 0,12 0,07 0,09 0,45 0,19  -0,02 0,35 0,00 0,11 0,43
SERTANEJA 0,62 107,09 0,13 0,07 0,12 0,32 0,33 -0,01 0,43 0,00 0,16 0,44
MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TEIXEIRA SOARES 0,71 114,61 0,06 0,05 0,10 0,29 0,35 0,03 0,39 0,00 0,20 0,43
TUNEIRAS DO OESTE 0,50 105,58 0,14 0,06 0,08 0,33 0,28 -0,04 0,47 0,01 0,20 0,44
TUPASSI 0,68 107,60 0,11 0,05 0,15 0,30 0,38 -0,02 0,40 0,01 0,13 0,38
VERA CRUZ DO OESTE 0,66 109,83 0,21 0,05 0,09 0,31 0,27 -0,02 0,39 0,00 0,21 0,45
VERE 0,68 113,63 0,10 0,02 0,03 0,33 0,36 0,01 0,40 0,01 0,16 0,41
VITORINO 0,60 108,27 0,10 0,03 0,06 0,42 0,31 0,06 0,43 0,00 0,20 0,43
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl11
ADRIANOPOLIS 7,23 0,83 0,81 0,03 0,10 1,11 3,66 0,26 350,30 0,26 0,04
AGUDOS DO SUL 1,09 0,94 0,75 0,10 0,08 0,88 6,79 0,22 202,24 0,22 0,06
ALVORADA DO SUL 5,63 1,91 0,40 0,15 0,21 0,47 7,15 0,19 23143 0,19 0,09
AMAPORA 4,51 4,92  -0,08 0,03 0,07 0,15 0,66 0,26 341,78 0,26 0,00
BARRACAO 0,82 6,07 -0,12 0,07 0,17 0,00 0,00 0,23 25541 0,26 0,06
BOA VENTURA DE SAO ROQUE 1,31 2,71 -0,03 0,04 0,05 0,20 0,88 0,22 293,69 0,23 0,00
BOCAIUVA DO SUL 1,88 3,28 -0,05 0,08 0,14 0,17 0,78 0,18 184,56 0,18 0,04
BOM SUCESSO 0,02 1,31 -0,02 0,05 0,06 0,00 0,00 0,22 252,25 0,23 0,00
BORRAZOPOLIS 2,25 1,05 0,71 0,07 0,11 0,83 6,99 0,17 192,32 0,19 0,07
CALIFORNIA 2,79 1,72 0,38 0,09 0,13 0,51 4,05 0,17 156,10 0,18 0,05
CAMBIRA 0,40 1,21 0,41 0,06 0,13 0,53 4,46 0,18 237,28 0,20 0,00
CAMPO DO TENENTE 2,26 3,11 -0,01 0,07 0,11 0,22 0,95 0,20 256,48 0,21 0,00
CONGONHINHAS 8,19 3,10 -0,11 0,09 0,19 0,16 0,60 0,26 279,14 0,27 0,06
DIAMANTE DO NORTE 1,46 1,07 0,44 0,02 0,09 0,63 3,34 0,21 333,79 022 0,19
DOURADINA 4,71 4,08 -0,04 0,11 0,27 0,19 0,82 0,29 359,14 0,30 0,05
ENEAS MARQUES 1,21 4,69 -0,18 0,09 0,08 0,04 0,18 0,15 230,52 0,17 0,00
ESPIGAO ALTO DO IGUACU 0,76 3,71 0,03 0,09 0,05 0,14 1,34 0,13 199,38 0,13 0,00
FLORAI 2,38 6,07 0,02 0,13 0,16 0,12 1,22 0,12 156,46 0,13 0,00
FLORESTA 3,16 8,11 0,04 0,05 0,20 0,10 1,65 0,21 297,03 0,22 0,07
FORMOSA DO OESTE 2,38 1,12 0,58 0,08 0,08 0,80 3,65 0,22 25691 0,22 0,00
FRANCISCO ALVES 3,38 0,87 0,62  -0,04 0,08 0,91 3,16 0,18 227,27 0,20 0,00
GOIOXIM 4,06 1,00 0,84 0,18 0,04 0,97 7,39 0,20 221,21 0,21 0,00
GUAIRACA 2,43 3,22 0,12 0,04 0,06 0,26 1,93 0,24 296,02 0,24 0,00
GUAMIRANGA 385 1497 -0,09 0,10 0,15 0,03 0,27 0,24 290,48 0,24 0,03
HONORIO SERPA 1,49 1,00 0,68 0,06 0,03 0,87 4,54 0,11 15335 0,11 0,00
IBEMA 2,36 11,10  -0,05 0,06 0,14 0,05 0,50 0,21 255,10 0,22 0,00
ITAMBARACA 1,22 1,68 0,33 0,05 0,07 0,46 3,74 0,19 206,19 0,19 0,00
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IVATE 2,14 1,24 0,45 -0,02 0,10 0,66 3,07 0,16 197,70 0,17 0,00
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 GI10 Gl1
JESUITAS 1,19 2,54 -0,02 0,01 0,13 0,16 0,89 0,11 118,04 0,12 0,20
LARANJAL 0,88 1,41 0,08 0,01 0,08 0,37 1,27 0,16 18545 0,16 0,01
LUIZIANA 2,13 9,29 -0,11 0,04 0,10 0,04 0,24 0,24 371,49 0,24 0,00
MARIA HELENA 0,73 1,80 0,18 0,05 0,14 0,33 2,20 0,14 156,85 0,14 0,02
MARILENA 1,69 3,67 0,11 0,02 0,09 0,19 2,28 0,16 170,65 0,16 0,06
MAUA DA SERRA 0,00 3,46 -0,16 0,12 0,19 0,28 0,63 0,21 301,53 0,23 0,05
NOVA SANTA ROSA 5,35 4,22 0,13 0,06 0,11 0,21 2,72 0,19 254,03 0,20 0,04
PAULA FREITAS 4,57 8,76 -0,01 0,10 0,06 0,09 0,90 0,24 315,71 0,25 0,00
PAULO FRONTIN 4,38 1,34 0,50 0,04 0,04 0,64 4,55 0,15 161,81 0,15 0,10
PEROBAL 0,56 1,85 0,02 0,03 0,09 0,15 1,19 0,18 23546 0,18 0,25
PEROLA 0,75 1,77 0,15 0,09 0,20 0,31 1,94 0,23 200,68 0,24 0,08
PRANCHITA 4,45 7,76 -0,06 0,05 0,09 0,09 0,62 0,16 216,92 0,16 0,00
QUATIGUA 1,00 2,86 -0,06 0,06 0,16 0,13 0,68 0,18 185,75 0,18 0,09
RENASCENCA 2,29 6,89 0,02 0,01 0,09 0,11 1,20 0,21 274,63 0,22 0,00
RONDON 3,97 4,35 0,10 0,05 0,13 0,20 1,95 0,17 192,78 0,18 0,03
ROSARIO DO IVAI 0,83 1,13 0,39 0,04 0,05 0,61 2,71 0,18 204,08 0,19 0,00
SABAUDIA 1,10 1,22 0,26 -0,03 0,07 0,47 2,25 0,12 189,16 0,13 0,19
SALTO DO ITARARE 0,52 1,46 -0,04 0,05 0,07 0,19 0,85 0,15 180,27 0,16 0,08
SANTA CRUZ DE MONTE CASTELO 1,74 2,33 0,11 0,04 0,14 0,31 1,53 0,16 175,70 0,18 0,00
SANTA FE 1,07 1,92 0,19 0,09 0,24 0,27 3,07 0,26 220,84 0,26 0,26
SANTANA DO ITARARE 0,63 3,77 -0,04 0,08 0,09 0,07 0,65 0,16 180,05 0,16 0,00
SAO JOAO DO CAIUA 1,14 3,24 -0,06 0,11 0,16 0,14 0,70 0,20 242,05 0,21 0,00
SAO JORGE DO PATROCINIO 0,00 11,44 0,03 0,12 0,13 0,09 1,66 0,24 441,28 0,25 0,02
SAO PEDRO DO IGUACU 2,17 4,59 0,09 0,14 0,10 0,18 2,06 0,25 334,68 0,25 0,00
SAO PEDRO DO IVA[ 1,16 1,30 0,50 0,13 0,13 0,64 4,37 0,20 196,74 0,20 0,00
SAPOPEMA 1,59 2,16 0,09 0,06 0,12 0,31 1,41 0,22 22595 0,22 0,03
SERTANEJA 0,74 2,70 0,14 0,06 0,14 0,21 2,89 0,13 235,79 0,13 0,15
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TEIXEIRA SOARES 0,73 2,27 -0,10 0,04 0,13 0,13 0,57 0,17 189,85 0,18 0,00
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10  Gl1
TUNEIRAS DO OESTE 1,11 2,26 0,03 0,03 0,09 0,22 1,17 0,09 78,779 0,09 0,11
TUPASSI 2,02 5,14 -0,08 0,14 0,20 0,10 0,58 0,21 288,08 0,22 0,00
VERA CRUZ DO OESTE 1,24 3,79 0,05 0,06 0,12 0,17 1,40 0,14 161,64 0,16 0,00
VERE 2,52 5,11 0,03 0,05 0,04 0,15 1,28 0,17 200,35 0,18 0,00
VITORINO 1,14 2,81 -0,07 0,06 0,07 0,15 0,67 0,13 17398 0,14 0,01
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APENDICE 20 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES — 1998

MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ALTO PIQUIRI 0,63 101,42 0,15 0,03 0,22 0,53 0,14 0,03 0,33 0,02 0,27 0,60
ALTONIA 0,39 9327 0,35 0,06 0,09 0,39 0,20 -0,05 0,53 0,03 0,17 0,47
AMPERE 0,65 101,99 0,03 0,08 0,12 0,34 0,18 0,01 0,39 0,00 0,20 0,50
ANTONINA 042 9840 0,71 0,16 0,23 0,34 0,17 -0,05 0,57 0,00 0,17 0,31
ARARUNA 0,29 105,17 0,04 0,07 0,13 0,28 0,24 -0,02 0,67 0,01 0,20 0,33
ASSAI 045 8594 0,58 0,08 0,09 0,30 0,26 -0,01 0,48 0,01 0,15 0,51
BARBOSA FERRAZ 0,53 100,85 0,21 0,03 0,08 0,47 0,12 0,00 0,47 0,01 0,14 0,43
BELA VISTA DO PARAISO 0,49 9839 0,27 0,07 0,11 0,41 0,17 -0,01 0,46 0,01 0,25 0,50
CAMPINA DA LAGOA 0,55 102,97 0,37 0,07 0,13 0,39 0,19 -0,02 0,43 0,03 0,17 0,47
CANDIDO DE ABREU 0,58 98,07 0,09 0,04 0,03 0,42 0,15 0,03 0,42 0,00 0,24 0,55
CANTAGALO 0,55 99,32 0,13 0,02 0,07 0,46 0,10 0,03 0,44 0,00 0,17 0,52
CAPANEMA 0,51 103,53 0,13 0,10 0,14 0,32 0,17 0,02 0,51 0,01 0,18 0,40
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 0,68 98,90 0,25 0,09 0,12 0,48 0,15 -0,01 0,37 0,00 0,16 0,49
CATANDUVAS 0,62 95,10 0,62 0,03 0,08 0,41 0,19 0,00 0,35 0,01 0,25 0,57
CENTENARIO DO SUL 0,53 99,03 0,18 0,06 0,10 0,36 0,15 0,03 0,46 0,00 0,15 0,49
CLEVELANDIA 044 97,50 0,17 0,05 0,10 0,36 0,30 -0,01 0,54 0,01 0,17 0,41
CONTENDA 0,43 93,00 0,33 0,08 0,11 0,33 0,22 0,00 0,52 0,03 0,12 0,40
CORBELIA 0,81 103,83 0,22 0,05 0,07 0,40 0,26 0,00 0,24 0,01 0,12 0,61
CURIUVA 0,44 9431 0,23 0,06 0,11 0,37 0,13 -0,02 0,51 0,01 0,23 0,42
ENGENHEIRO BELTRAO 0,57 101,60 0,18 0,05 0,10 0,34 0,23 0,06 0,46 0,01 0,17 0,43
FAXINAL 0,41 88,40 0,75 0,04 0,05 0,37 0,16 -0,04 0,50 0,03 0,19 0,47
FLORESTOPOLIS 0,48 100,77 0,79 0,04 0,05 0,44 0,24 -0,05 0,49 0,00 0,14 0,41
GENERAL CARNEIRO 0,52 100,80 0,68 0,02 0,13 0,43 0,24 -0,06 0,47 0,00 0,22 0,43
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ICARAIMA 0,57 109,11 0,47 0,05 0,07 0,44 0,18 0,01 0,45 0,01 0,19 0,43
IPIRANGA 0,6 100,49 0,06 0,03 0,03 0,36 0,23 0,02 0,41 0,00 0,25 0,53
MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
IPORA 0,59 89,23 0,47 0,07 0,14 0,46 0,15 -0,02 0,33 0,02 0,37 0,63
ITAPERUCU 0,62 99,36 0,27 0,06 0,07 0,38 0,19 0,00 0,40 0,00 0,20 0,47
IVAI 0,61 99,61 0,14 0,02 0,06 0,41 0,16 0,03 0,45 0,00 0,11 0,40
JAGUAPITA 0,41 88,18 0,71 0,05 0,19 0,32 0,21 -0,04 0,54 0,01 0,16 0,43
JARDIM ALEGRE 045 9515 0,52 0,02 0,06 0,48 0,11 0,01 0,49 0,00 0,17 0,54
JATAIZINHO 0,55 95,59 0,46 0,06 0,24 0,48 0,15 -0,06 0,43 0,00 0,24 0,48
MALLET 0,55 105,15 0,26 0,07 0,21 0,36 0,28 0,00 0,47 0,01 0,18 0,40
MAMBORE 0,42 100,24 0,00 0,05 0,06 0,36 0,33 0,02 0,59 0,00 0,10 0,35
MANDAGUACU 042 97,12 0,33 0,05 0,13 0,43 0,19 -0,02 0,54 0,02 0,15 0,36
MANDIRITUBA 03 96,37 0,31 0,05 0,12 0,36 0,17 0,09 0,67 0,01 0,18 0,28
MANOEL RIBAS 0,68 99,23 0,39 0,03 0,08 0,30 0,17 0,06 0,35 0,02 0,24 0,53
MARILUZ 0,31 99,51 0,44 0,05 0,18 0,41 0,13 -0,02 0,54 0,01 0,19 0,36
MARMELEIRO 0,68 102,52 0,08 0,05 0,11 0,36 0,20 -0,02 0,35 0,03 0,21 0,53
MATELANDIA 047 97,12 0,15 0,05 0,08 0,32 0,37 0,02 0,54 0,01 0,18 0,37
MORRETES 0,41 95,78 0,72 0,11 0,14 0,34 0,19 -0,05 0,55 0,00 0,27 0,41
NOVA AURORA 0,65 105,22 0,26 0,05 0,09 0,34 0,28 0,04 0,39 0,01 0,15 0,49
PALMITAL 0,67 103,31 0,22 0,03 0,05 0,52 0,11 -0,03 0,39 0,01 0,12 0,46
PEABIRU 043 97,76 0,02 0,06 0,19 0,38 0,17 -0,01 0,56 0,00 0,16 0,40
QUITANDINHA 0,65 100,32 0,48 0,03 0,06 0,36 0,13 0,10 0,34 0,01 0,32 0,59
REALEZA 0,62 106,47 0,12 0,13 0,15 0,41 0,19 -0,02 0,43 0,00 0,20 0,44
RIBEIRAO CLARO 0,39 103,36 0,56 0,10 0,13 0,35 0,19 0,05 0,55 0,01 0,20 0,47
RIBEIRAO DO PINHAL 0,51 102,50 0,38 0,05 0,14 0,54 0,13 -0,04 0,48 0,01 0,17 0,44
RONCADOR 1,14 11391 0,13 0,03 0,17 0,38 0,14 0,04 0,15 0,00 0,18 0,58
SALTO DO LONTRA 0,58 101,51 0,17 0,04 0,09 0,43 0,18 0,00 0,42 0,01 0,15 0,51
SANTA IZABEL DO OESTE 0,68 93,64 0,03 0,07 0,12 0,38 0,17 0,01 0,38 0,00 0,29 0,52
SANTA MARIA DO OESTE 0,76 109,98 0,05 0,02 0,04 0,43 0,09 0,04 0,33 0,00 0,23 0,53
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SANTA MARIANA 0,55 100,95 0,92 0,08 0,16 0,39 0,23 -0,02 0,41 0,01 0,23 0,50
SANTA TEREZA DO OESTE 0,78 99,92 0,31 0,03 0,06 0,41 0,19 -0,04 0,34 0,01 0,21 0,44
MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 0,46 98,83 0,20 0,05 0,28 0,21 0,17 0,01 0,47 0,01 0,30 0,54
SAO JERONIMO DA SERRA 0,54 110,52 1,14 0,02 0,08 0,39 0,11 0,04 0,46 0,01 0,23 0,42
SAO JOAO 0,73 101,19 0,40 0,03 0,07 0,39 0,23 -0,01 0,31 0,01 0,19 0,52
SAO JOAO DO TRIUNFO 0,51 106,26 0,19 0,02 0,06 0,35 0,16 0,03 0,51 0,00 0,11 0,37
SENGES 04 96,53 0,25 0,05 0,09 0,38 0,26 -0,02 0,56 0,00 0,22 0,44
TAPEJARA 0,56 95,26 0,72 0,05 0,09 0,34 0,19 0,03 0,40 0,00 0,24 0,52
TERRA BOA 0,65 111,16 0,17 0,09 0,20 0,32 0,13 0,02 0,37 0,01 0,24 0,53
TERRA RICA 0,67 104,66 0,20 0,08 0,24 0,33 0,14 -0,01 0,38 0,00 0,15 0,47
TERRA ROXA 0,47 93,71 0,44 0,07 0,09 0,38 0,26 -0,08 0,43 0,02 0,22 0,56
TIBAGI 0,73 9522 0,16 0,09 0,12 0,36 0,30 0,01 0,29 0,01 0,12 0,60
TIJUCAS DO SUL 0,62 99,00 0,88 0,04 0,06 0,34 0,17 -0,01 0,40 0,01 0,21 0,52
WENCESLAU BRAZ 0,61 101,66 0,48 0,06 0,09 0,44 0,16 0,03 0,39 0,01 0,19 0,50
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 GY9 GI0 Gl1
ALTO PIQUIRI 0,69 1,81 0,07 0,03 025 0,26 1,74 0,04 16,04 0,04 0,12
ALTONIA 0,09 1,04 0,36 0,04 0,09 042 11,37 -0,03 -11,45 -0,03 0,14
AMPERE 2,02 5,21 -0,14 0,08 0,15 0,04 0,15 0,09 33,16 0,10 0,06
ANTONINA 0,16 1,25 0,12 0,14 026 055 2397 0,12 3680 0,12 0,14
ARARUNA 1,47 3,81 -0,05 -0,07 0,16 0,10 0,72 -0,01 -3,64 -0,01 0,23
ASSAI 0,08 0,99 0,37 0,18 0,10 0,52 16,76 0,00 -1,83 -0,01 0,08
BARBOSA FERRAZ 0,50 1,22 0,12 0,08 0,10 043 3,77 0,08 3026 0,09 0,19
BELA VISTA DO PARAISO 0,09 0,42 0,62 0,06 0,13 1,06 17,83 0,03 11,03 0,04 0,27
CAMPINA DA LAGOA 0,27 0,71 0,23 0,03 0,14 1,09 12,47 0,06 23,19 0,07 0,00
CANDIDO DE ABREU 0,62 4,48 0,04 0,05 0,03 0,10 1,43 0,03 892 0,03 0,03
CANTAGALO 0,12 2,54 0,21 0,05 0,08 0,13 4,74 0,03 14,02 0,04 0,05
CAPANEMA 0,64 3,35 0,04 0,04 0,18 0,17 2,23 0,07 2798 0,08 0,01
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 1,52 2,33 -0,02 0,15 0,14 0,36 7,56 0,13 57,85 0,14 0,08
CATANDUVAS 0,27 1,35 0,08 0,14 0,10 0,63 21,21 0,07 27,81 0,08 0,00
CENTENARIO DO SUL 0,67 2,63 0,06 0,06 0,12 0,20 1,79 0,04 19,70 0,05 0,04
CLEVELANDIA 0,15 4,04 0,11 0,07 0,10 0,11 571 0,04 1321 0,04 0,00
CONTENDA 0,33 2,16 0,08 0,13 0,13 0,32 823 0,04 1386 0,05 0,05
CORBELIA 0,85 2,28 0,01 0,09 0,08 0,39 939 0,12 4743 0,13 0,00
CURIUVA 0,16 1,09 0,39 0,13 0,13 042 546 0,06 14,79 0,06 0,03
ENGENHEIRO BELTRAO 0,28 0,86 0,30 0,08 0,13 042 3,67 0,09 3812 0,10 0,29
FAXINAL 0,04 0,23 0,97 0,18 0,07 1,74 4385 0,01 396 0,01 0,38
FLORESTOPOLIS 0,09 0,26 0,66 0,09 006 232 3721 009 29,79 0,09 0,12
GENERAL CARNEIRO 0,74 0,24 0,12 0,09 0,15 3,19 952 0,10 3027 0,10 0,13
ICARAIMA 0,64 0,42 0,17 0,02 0,08 1,14 368 0,10 41,27 0,12 0,32
IPIRANGA 0,42 3,04 0,14 0,05 0,04 0,08 0,77 0,05 14,68 0,06 0,02
IPORA 0,09 0,87 0,52 0,15 0,16 0,54 10,80 0,01 5,05 0,01 0,00
ITAPERUCU 0,26 1,50 0,16 0,14 0,09 0,30 528 0,13 3572 0,13 0,21
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IVAI 0,43 1,67 0,19 0,16 0,08 0,25 1,77 0,13 44,70 0,15 0,03
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 GY GIo Gl1
JAGUAPITA 0,06 0,28 0,73 0,17 020 229 53,18 0,03 1299 0,03 0,08
JARDIM ALEGRE 0,09 0,28 0,71 0,03 006 229 3145 -0,03 -10,15 -0,03 0,13
JATAIZINHO 0,67 0,84 0,07 0,13 0,27 0,69 4,56 0,09 27,51 0,09 0,21
MALLET 0,54 0,98 0,17 0,07 025 053 2,77 0,12 3583 0,12 0,10
MAMBORE 0,22 2,60 0,28 0,05 0,07 0,00 0,00 0,05 20,66 0,06 0,06
MANDAGUACU 0,32 2,14 0,11 0,11 0,17 0,30 5,82 0,07 19,78 0,08 0,00
MANDIRITUBA 0,16 0,90 0,43 0,08 0,14 0,54 6,65 0,03 10,64 0,03 0,05
MANOEL RIBAS 0,12 0,43 0,81 0,11 0,10 1,25 1142 0,09 47,08 0,11 0,07
MARILUZ 0,15 0,88 0,16 0,09 021 070 2474 0,08 33,49 0,09 0,20
MARMELEIRO 0,02 4,78 0,13 0,07 0,14 0,07 3354 0,09 3737 0,10 0,02
MATELANDIA 1,55 2,23 -0,03 0,12 0,10 0,36 4,15 0,08 41,07 0,08 0,07
MORRETES 0,97 0,83 0,01 0,09 0,15 0,84 4,01 0,04 14,67 0,05 0,00
NOVA AURORA 0,12 1,52 0,27 0,06 0,12 0,28 7,77 0,10 45,69 0,11 0,10
PALMITAL 0,63 1,03 0,09 0,12 0,06 0,62 395 0,15 46,28 0,15 0,11
PEABIRU 0,58 4,12 0,04 0,06 020 0,05 0,83 0,03 11,64 0,03 0,18
QUITANDINHA 0,34 0,50 0,29 0,05 0,09 1,19 7,84 0,04 13,77 0,06 0,18
REALEZA 0,22 3,13 0,10 0,07 0,17 0,19 7,12 0,13 46,70 0,13 0,00
RIBEIRAO CLARO 0,50 0,85 0,08 -0,07 0,16 0,90 11,22 -0,02 -945 -0,03 0,09
RIBEIRAO DO PINHAL 0,47 0,28 0,54 0,05 015 1,89 397 0,07 2030 0,08 0,20
RONCADOR 0,11 1,23 0,37 0,14 0,24 027 5,87 0,25 102,66 0,27 0,16
SALTO DO LONTRA 0,29 3,04 0,11 0,04 0,11 0,17 3,60 0,05 18,82 0,06 0,01
SANTA IZABEL DO OESTE 0,15 1,74 0,41 0,17 0,15 0,05 0,76 0,09 4391 0,10 0,06
SANTA MARIA DO OESTE 0,46 2,38 0,15 0,03 0,05 0,11 0,88 0,12 36,02 0,13 0,07
SANTA MARIANA 0,28 0,20 0,30 0,07 0,18 329 28,09 0,07 2998 0,08 0,27
SANTA TEREZA DO OESTE 0,07 0,92 0,34 021 007 063 2511 021 6187 0,21 0,08
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 0,49 1,67 0,09 -0,02 0,35 0,30 337 -0,02 -13,26 -0,03 0,20
SAO JERONIMO DA SERRA 0,18 0,36 0,36 0,00 0,00 18 2389 0,10 3185 0,11 0,17
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SAO JOAO 0,32 1,01 0,27 0,14 0,08 0,56 4,50 0,14 68,28 0,15 0,03

MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 GY GIo Gl1
SAO JOAO DO TRIUNFO 0,92 1,34 0,02 0,04 0,08 044 1,55 0,10 30,38 0,11 0,00
SENGES 0,17 0,81 0,46 0,04 0,09 0,59 6,24 0,00 0,00 0,00 0,07
TAPEJARA 0,39 0,38 0,30 0,13 0,11 1,80 9,39 0,06 2390 0,07 0,13
TERRA BOA 0,12 2,03 0,20 -0,04 0,27 0,24 850 0,07 31,28 0,09 0,06
TERRA RICA 2,35 5,25 -0,06 0,10 0,29 0,13 1,17 0,14 66,35 0,15 0,04
TERRA ROXA 0,20 0,90 0,39 0,07 0,10 0,57 583 -0,01 -1,96 -0,01 0,05
TIBAGI 0,36 1,52 0,20 0,14 0,14 0,31 2,82 0,09 3537 0,09 0,07
TIJUCAS DO SUL 0,09 0,88 0,27 0,08 0,08 0,81 3147 0,06 20,16 0,07 0,03
WENCESLAU BRAZ 2,11 0,05 0,08 0,10 0,39 18,74 0,09 25,83 0,10 0,02
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APENDICE 21 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES — 1998 ATUALIZADO

MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ALTO PIQUIRI 0,63 101,42 0,15 0,03 0,22 0,53 0,14 0,03 0,33 0,02 0,27 0,60
ALTONIA 0,39 93,27 0,35 0,06 0,09 0,39 0,20 -0,05 0,53 0,03 0,17 0,47
AMPERE 0,65 101,99 0,03 0,08 0,12 0,34 0,18 0,01 0,39 0,00 0,20 0,50
ANTONINA 0,42 98,40 0,71 0,16 0,23 0,34 0,17 -0,05 0,57 0,00 0,17 0,31
ARARUNA 0,29 105,17 0,04 0,07 0,13 0,28 0,24 -0,02 0,67 0,01 0,20 0,33
ASSAI 0,45 8594 0,58 0,08 0,09 0,30 0,26 -0,01 0,48 0,01 0,15 0,51
BARBOSA FERRAZ 0,53 100,85 0,21 0,03 0,08 0,47 0,12 0,00 0,47 0,01 0,14 0,43
BELA VISTA DO PARAISO 0,49 98,39 0,27 0,07 0,11 0,41 0,17 -0,01 0,46 0,01 0,25 0,50
CAMPINA DA LAGOA 0,55 102,97 0,37 0,07 0,13 0,39 0,19 -0,02 0,43 0,03 0,17 0,47
CANDIDO DE ABREU 0,58 98,07 0,09 0,04 0,03 0,42 0,15 0,03 0,42 0,00 0,24 0,55
CANTAGALO 0,55 99,32 0,13 0,02 0,07 0,46 0,10 0,03 0,44 0,00 0,17 0,52
CAPANEMA 0,51 103,53 0,13 0,10 0,14 0,32 0,17 0,02 0,51 0,01 0,18 0,40
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 0,68 98,90 0,25 0,09 0,12 0,48 0,15 -0,01 0,37 0,00 0,16 0,49
CATANDUVAS 0,62 95,10 0,62 0,03 0,08 0,41 0,19 0,00 0,35 0,01 0,25 0,57
CENTENARIO DO SUL 0,53 99,03 0,18 0,06 0,10 0,36 0,15 0,03 0,46 0,00 0,15 0,49
CLEVELANDIA 0,44 97,50 0,17 0,05 0,10 0,36 0,30 -0,01 0,54 0,01 0,17 0,41
CONTENDA 0,43 93,00 0,33 0,08 0,11 0,33 0,22 0,00 0,52 0,03 0,12 0,40
CORBELIA 0,81 103,83 0,22 0,05 0,07 0,40 0,26 0,00 0,24 0,01 0,12 0,61
CURIUVA 0,44 9431 0,23 0,06 0,11 0,37 0,13 -0,02 0,51 0,01 0,23 0,42
ENGENHEIRO BELTRAO 0,57 101,60 0,18 0,05 0,10 0,34 0,23 0,06 0,46 0,01 0,17 0,43
FAXINAL 0,41 88,40 0,75 0,04 0,05 0,37 0,16 -0,04 0,50 0,03 0,19 0,47
FLORESTOPOLIS 0,48 100,77 0,79 0,04 0,05 0,44 0,24 -0,05 0,49 0,00 0,14 0,41
GENERAL CARNEIRO 0,52 100,80 0,68 0,02 0,13 0,43 0,24 -0,06 0,47 0,00 0,22 0,43
ICARAIMA 0,57 109,11 0,47 0,05 0,07 0,44 0,18 0,01 0,45 0,01 0,19 0,43
IPIRANGA 0,60 100,49 0,06 0,03 0,03 0,36 0,23 0,02 0,41 0,00 0,25 0,53
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IPORA 0,59 89,23 0,47 0,07 0,14 0,46 0,15 -0,02 0,33 0,02 0,37 0,63
ITAPERUCU 0,62 99,36 0,27 0,06 0,07 0,38 0,19 0,00 0,40 0,00 0,20 0,47
MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
IVAI 0,61 99,61 0,14 0,02 0,06 0,41 0,16 0,03 0,45 0,00 0,11 0,40
JAGUAPITA 0,41 88,18 0,71 0,05 0,19 0,32 0,21 -0,04 0,54 0,01 0,16 0,43
JARDIM ALEGRE 0,45 95,15 0,52 0,02 0,06 0,48 0,11 0,01 0,49 0,00 0,17 0,54
JATAIZINHO 0,55 95,59 0,46 0,06 0,24 0,48 0,15 -0,06 0,43 0,00 0,24 0,48
MALLET 0,55 105,15 0,26 0,07 0,21 0,36 0,28 0,00 0,47 0,01 0,18 0,40
MAMBORE 0,42 100,24 0,00 0,05 0,06 0,36 0,33 0,02 0,59 0,00 0,10 0,35
MANDAGUACU 042 97,12 0,33 0,05 0,13 0,43 0,19 -0,02 0,54 0,02 0,15 0,36
MANDIRITUBA 0,30 96,37 0,31 0,05 0,12 0,36 0,17 0,09 0,67 0,01 0,18 0,28
MANOEL RIBAS 0,68 99,23 0,39 0,03 0,08 0,30 0,17 0,06 0,35 0,02 0,24 0,53
MARILUZ 0,31 99,51 0,44 0,05 0,18 0,41 0,13 -0,02 0,54 0,01 0,19 0,36
MARMELEIRO 0,68 102,52 0,08 0,05 0,11 0,36 0,20 -0,02 0,35 0,03 0,21 0,53
MATELANDIA 0,47 97,12 0,15 0,05 0,08 0,32 0,37 0,02 0,54 0,01 0,18 0,37
MORRETES 0,41 95,78 0,72 0,11 0,14 0,34 0,19 -0,05 0,55 0,00 0,27 0,41
NOVA AURORA 0,65 105,22 0,26 0,05 0,09 0,34 0,28 0,04 0,39 0,01 0,15 0,49
PALMITAL 0,67 103,31 0,22 0,03 0,05 0,52 0,11 -0,03 0,39 0,01 0,12 0,46
PEABIRU 043 97,76 0,02 0,06 0,19 0,38 0,17 -0,01 0,56 0,00 0,16 0,40
QUITANDINHA 0,65 100,32 0,48 0,03 0,06 0,36 0,13 0,10 0,34 0,01 0,32 0,59
REALEZA 0,62 106,47 0,12 0,13 0,15 0,41 0,19 -0,02 0,43 0,00 0,20 0,44
RIBEIRAO CLARO 0,39 103,36 0,56 0,10 0,13 0,35 0,19 0,05 0,55 0,01 0,20 0,47
RIBEIRAO DO PINHAL 0,51 102,50 0,38 0,05 0,14 0,54 0,13 -0,04 0,48 0,01 0,17 0,44
RONCADOR 1,14 11391 0,13 0,03 0,17 0,38 0,14 0,04 0,15 0,00 0,18 0,58
SALTO DO LONTRA 0,58 101,51 0,17 0,04 0,09 0,43 0,18 0,00 0,42 0,01 0,15 0,51
SANTA IZABEL DO OESTE 0,68 93,64 0,03 0,07 0,12 0,38 0,17 0,01 0,38 0,00 0,29 0,52
SANTA MARIA DO OESTE 0,76 109,98 0,05 0,02 0,04 0,43 0,09 0,04 0,33 0,00 0,23 0,53
SANTA MARIANA 0,55 100,95 0,92 0,08 0,16 0,39 0,23 -0,02 0,41 0,01 0,23 0,50
SANTA TEREZA DO OESTE 0,78 99,92 0,31 0,03 0,06 0,41 0,19 -0,04 0,34 0,01 0,21 0,44
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SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 0,46 98,83 0,20 0,05 0,28 0,21 0,17 0,01 0,47 0,01 0,30 0,54
SAO JERONIMO DA SERRA 0,54 110,52 1,14 0,02 0,08 0,39 0,11 0,04 0,46 0,01 0,23 0,42
MUNICIPIOS EM/DC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
SAO JOAO 0,73 101,19 0,40 0,03 0,07 0,39 0,23 -0,01 0,31 0,01 0,19 0,52
SAO JOAO DO TRIUNFO 0,51 106,26 0,19 0,02 0,06 0,35 0,16 0,03 0,51 0,00 0,11 0,37
SENGES 0,40 96,53 0,25 0,05 0,09 0,38 0,26 -0,02 0,56 0,00 0,22 0,44
TAPEJARA 0,56 95,26 0,72 0,05 0,09 0,34 0,19 0,03 0,40 0,00 0,24 0,52
TERRA BOA 0,65 111,16 0,17 0,09 0,20 0,32 0,13 0,02 0,37 0,01 0,24 0,53
TERRA RICA 0,67 104,66 0,20 0,08 0,24 0,33 0,14 -0,01 0,38 0,00 0,15 0,47
TERRA ROXA 0,47 93,71 0,44 0,07 0,09 0,38 0,26 -0,08 0,43 0,02 0,22 0,56
TIBAGI 0,73 95,22 0,16 0,09 0,12 0,36 0,30 0,01 0,29 0,01 0,12 0,60
TIJUCAS DO SUL 0,62 99,00 0,88 0,04 0,06 0,34 0,17 -0,01 0,40 0,01 0,21 0,52
WENCESLAU BRAZ 0,61 101,66 0,48 0,06 0,09 0,44 0,16 0,03 0,39 0,01 0,19 0,50
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
ALTO PIQUIRI 0,69 1,81 0,07 0,03 025 0,26 1,74 0,04 3742 0,04 0,12
ALTONIA 0,09 1,04 036 0,04 009 042 11,37 -0,03  -26,71 -0,03 0,14
AMPERE 2,02 521 -0,14 0,08 0,15 0,04 0,15 0,09 7734 0,10 0,06
ANTONINA 0,16 1,25 0,12 0,14 026 055 2397 0,12 85,82 0,12 0,14
ARARUNA 1,47 3,81 -0,05 -0,07 0,16 0,10 0,72 -0,01 -8,49 -0,01 0,23
ASSAI 0,08 0,99 0,37 0,18 0,10 0,52 16,76 0,00 -4,26 -0,01 0,08
BARBOSA FERRAZ 0,50 1,22 0,12 0,08 0,10 0,43 3,77 0,08 70,58 0,09 0,19
BELA VISTA DO PARAISO 0,09 0,42 0,62 0,06 0,13 1,06 17,83 0,03 25,73 0,04 0,27
CAMPINA DA LAGOA 0,27 0,71 0,23 0,03 0,14 1,09 12,47 0,06 54,09 0,07 0,00
CANDIDO DE ABREU 0,62 4,48 0,04 0,05 0,03 0,10 1,43 0,03 20,81 0,03 0,03
CANTAGALO 0,12 254 0,21 0,05 0,08 0,13 4,74 0,03 32,70 0,04 0,05
CAPANEMA 0,64 335 0,04 0,04 0,18 0,17 2,23 0,07 65,26 0,08 0,01
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 1,52 2,33 -0,02 0,15 0,14 0,36 7,56 0,13 13491 0,14 0,08
CATANDUVAS 027 1,35 0,08 0,14 0,10 0,63 21,21 0,07 64,87 0,08 0,00
CENTENARIO DO SUL 0,67 2,63 0,06 0,06 0,12 0,20 1,79 0,04 4595 0,05 0,04
CLEVELANDIA 0,15 4,04 0,11 0,07 0,10 0,11 5,71 0,04 30,81 0,04 0,00
CONTENDA 0,33 2,16 0,08 0,13 0,13 0,32 8,23 0,04 3234 0,05 0,05
CORBELIA 0,85 2,28 0,01 0,09 0,08 0,39 9,39 0,12 110,61 0,13 0,00
CURIUVA 0,16 1,09 039 0,13 0,13 042 5,46 0,06 34,48 0,06 0,03
ENGENHEIRO BELTRAO 0,28 0,86 0,30 0,08 0,13 0,42 3,67 0,09 8891 0,10 0,29
FAXINAL 0,04 0,23 097 0,18 0,07 1,74 43,85 0,01 9,23 0,01 0,38
FLORESTOPOLIS 0,09 0,26 0,66 0,09 006 232 3721 0,09 6947 0,09 0,12
GENERAL CARNEIRO 0,74 0,24 0,12 0,09 0,15 3,19 9,52 0,10 70,60 0,10 0,13
ICARAIMA 0,64 042 0,17 0,02 0,08 1,14 3,68 0,10 96,25 0,12 0,32
IPIRANGA 042 3,04 0,14 0,05 0,04 0,08 0,77 0,05 3424 0,06 0,02
IPORA 0,09 0,87 052 0,15 0,16 0,54 10,80 0,01 11,77 0,01 0,00
ITAPERUCU 0,26 1,50 0,16 0,14 0,09 0,30 5,28 0,13 83,30 0,13 0,21
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IVAI 043 1,67 0,19 0,16 0,08 0,25 1,77 0,13 104,24 0,15 0,03
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 30,29 0,03 0,08
JAGUAPITA 0,06 0,28 0,73 0,17 020 2,29 53,18 0,03 G9 G10 Gl1
JARDIM ALEGRE 0,09 0,28 0,71 0,03 0,06 229 3145 -0,03  -23,68 -0,03 0,13
JATAIZINHO 0,67 0,84 0,07 0,13 0,27 0,69 4,56 0,09 64,16 0,09 0,21
MALLET 0,54 0,98 0,17 0,07 0,25 0,53 2,77 0,12 83,56 0,12 0,10
MAMBORE 0,22 2,60 0,28 0,05 0,07 0,00 0,00 0,05 48,18 0,06 0,06
MANDAGUACU 0,32 2,14 0,11 0,11 0,17 0,30 5,82 0,07 46,13 0,08 0,00
MANDIRITUBA 0,16 0,90 043 0,08 0,14 0,54 6,65 0,03 24,82 0,03 0,05
MANOEL RIBAS 0,12 043 0,81 0,11 0,10 1,25 11,42 0,09 109,80 0,11 0,07
MARILUZ 0,15 0,88 0,16 0,09 021 0,70 24,74 0,08 78,12 0,09 0,20
MARMELEIRO 0,02 4,78 0,13 0,07 0,14 0,07 33,54 0,09 87,16 0,10 0,02
MATELANDIA 1,55 2,23 -0,03 0,12 0,10 0,36 4,15 0,08 95,79 0,08 0,07
MORRETES 097 0,83 0,01 0,09 0,15 0,84 4,01 0,04 3421 0,05 0,00
NOVA AURORA 0,12 1,52 0,27 0,06 0,12 0,28 7,77 0,10 106,56 0,11 0,10
PALMITAL 0,63 1,03 0,09 0,12 0,06 0,62 3,95 0,15 107,93 0,15 0,11
PEABIRU 0,58 4,12 0,04 0,06 020 0,05 0,83 0,03 27,15 0,03 0,18
QUITANDINHA 0,34 0,50 0,29 0,05 0,09 1,19 7,84 0,04 32,12 0,06 0,18
REALEZA 022 3,13 0,10 0,07 0,17 0,19 7,12 0,13 108,91 0,13 0,00
RIBEIRAO CLARO 0,50 0,85 0,08 -0,07 0,16 0,90 11,22 -0,02  -22,04 -0,03 0,09
RIBEIRAO DO PINHAL 047 0,28 0,54 0,05 0,15 1,89 3,97 0,07 4734 0,08 0,20
RONCADOR 0,11 1,23 0,37 0,14 024 0,27 5,87 0,25 23943 0,27 0,16
SALTO DO LONTRA 0,29 3,04 0,11 0,04 0,11 0,17 3,60 0,05 43,90 0,06 0,01
SANTA IZABEL DO OESTE 0,15 1,74 041 0,17 0,15 0,05 0,76 0,09 102,41 0,10 0,06
SANTA MARIA DO OESTE 046 238 0,15 0,03 0,05 0,11 0,88 0,12 84,01 0,13 0,07
SANTA MARIANA 0,28 0,20 0,30 0,07 0,18 3,29 28,09 0,07 6991 0,08 0,27
SANTA TEREZA DO OESTE 0,07 0,92 034 021 0,07 063 2511 0,21 144,30 0,21 0,08
SANTA TEREZINHA DE ITAIPU 0,49 1,67 0,09 -0,02 035 0,30 3,37 -0,02  -30,93 -0,03 0,20
SAO JERONIMO DA SERRA 0,18 0,36 036 0,00 0,10 1,86 23,89 0,10 74,28 0,11 0,17
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SAO JOAO 0,32 1,01 0,27 0,14 0,08 0,56 4,50 0,14 G9 G10 Gl1
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 0,01 0,00 0,07
SAO JOAO DO TRIUNFO 092 1,34 0,02 0,04 0,08 044 1,55 0,10 159,25 0,15 0,03
SENGES 0,17 0,81 046 0,04 0,09 0,59 6,24 0,00 70,85 0,11 0,00
TAPEJARA 0,39 0,38 0,30 0,13 0,11 1,80 9,39 0,06 55,75 0,07 0,13
TERRA BOA 0,12 2,03 0,20 -0,04 027 0,24 8,50 0,07 7295 0,09 0,06
TERRA RICA 2,35 525 -0,06 0,10 029 0,13 1,17 0,14 154,76 0,15 0,04
TERRA ROXA 0,20 0,90 0,39 0,07 0,10 0,57 5,83 -0,01 -4,56 -0,01 0,05
TIBAGI 036 1,52 0,20 0,14 0,14 0,31 2,82 0,09 82,50 0,09 0,07
TIJUCAS DO SUL 0,09 0,88 0,27 0,08 0,08 0,81 31,47 0,06 47,02 0,07 0,03
WENCESLAU BRAZ 0,30 2,11 0,05 0,08 0,10 0,39 18,74 0,09 60,24 0,10 0,02
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APENDICE 22 — VARIAVEIS MUNICIPIOS ENTRE 10 E 20 MIL HABITANTES - 2006

MUNICIPIOS EM/DC  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
ALTO PARANA 0,65 112,01 0,12 0,06 0,13 0,36 0,21 0,00 0,42 0,01 0,18 0,39
AMPERE 0,68 112,42 0,06 0,05 0,11 0,43 0,22 -0,01 0,39 0,01 0,21 0,45
ARARUNA 0,70 120,54 0,10 0,06 0,09 0,33 0,34 0,00 0,40 0,00 0,17 0,37
ASSAI 0,63 110,01 0,40 0,10 0,16 0,31 0,26 0,03 0,43 0,00 0,23 0,34
BARBOSA FERRAZ 0,70 114,26 0,30 0,06 0,11 0,37 0,17 0,00 0,38 0,00 0,14 0,44
BELA VISTA DO PARAISO 0,64 11387 0,36 0,07 0,12 0,41 0,25 -0,03 0,43 0,01 0,20 0,39
BITURUNA 0,63 104,68 0,25 0,04 0,10 0,30 0,23 -0,03 0,39 0,00 0,20 0,51
CANDIDO DE ABREU 0,78 124,94 0,03 0,04 0,09 0,33 0,21 -0,01 0,37 0,00 0,15 0,36
CANDOI 0,56 110,94 0,10 0,07 0,11 0,23 0,28 0,05 0,47 0,01 0,12 0,37
CANTAGALO 0,71 122,66 0,01 0,04 0,06 0,39 0,21 -0,01 0,38 0,00 0,18 0,41
CAPANEMA 0,50 92,47 0,08 0,07 0,14 0,31 0,33 -0,01 0,49 0,00 0,19 0,48
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 0,66 116,37 0,02 0,04 0,08 0,32 0,38 -0,01 0,41 0,00 0,14 0,41
CARLOPOLIS 0,62 112,75 0,35 0,05 0,07 0,42 0,20  -0,03 0,41 0,00 0,23 0,41
CENTENARIO DO SUL 0,70 104,45 0,00 0,05 0,10 0,39 0,19 0,00 0,40 0,00 0,14 0,38
CERRO AZUL 0,60 119,46 0,14 0,05 0,09 0,36 0,24  -0,03 0,44 0,01 0,18 0,36
CIDADE GAUCHA 0,62 111,30 0,16 0,06 0,11 0,38 0,30  -0,04 0,45 0,01 0,13 0,35
CLEVELANDIA 0,57 110,13 0,07 0,05 0,10 0,39 0,21 0,02 0,48 0,00 0,18 0,39
CONTENDA 0,65 107,32 0,05 0,08 0,13 0,40 0,23 -0,01 0,45 0,00 0,13 0,36
CORBELIA 0,66 119,39 0,06 0,09 0,15 0,31 0,33 -0,02 0,41 0,01 0,18 0,39
CRUZ MACHADO 0,56 110,74 0,29 0,04 0,08 0,32 0,27 -0,03 0,46 0,00 0,12 0,40
ENGENHEIRO BELTRAO 0,43 103,31 0,33 0,09 0,12 0,33 0,31 -0,04 0,52 0,01 0,14 0,35
GENERAL CARNEIRO 0,65 111,53 0,28 0,05 0,07 0,38 0,25 -0,02 0,40 0,00 0,15 0,43
GUARANIACU 0,70 118,16 0,11 0,08 0,10 0,32 0,32 -0,04 0,36 0,01 0,21 0,43
IPIRANGA 0,74 110,56 0,03 0,06 0,08 0,40 0,29 0,01 0,36 0,00 0,27 0,46
IPORA 0,69 105,76 0,26 0,09 0,19 0,36 0,20  -0,04 0,32 0,01 0,30 0,55
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IVAI 0,84 110,16 0,03 0,03 0,10 0,36 0,25 0,00 0,31 0,00 0,22 0,50
JAGUAPITA 0,63 108,91 0,43 0,04 0,15 0,33 0,28 0,01 0,44 0,00 0,11 0,40
MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
JARDIM ALEGRE 0,60 118,07 0,19 0,04 0,10 0,44 0,19  -0,02 0,45 0,00 0,16 0,34
JATAIZINHO 0,71 106,86 0,20 0,06 0,24 0,37 0,15 -0,03 0,37 0,00 0,21 0,45
MALLET 0,72 119,64 0,09 0,05 0,08 0,36 0,31 -0,02 0,39 0,00 0,12 0,37
MAMBORE 0,69 105,66 0,04 0,06 0,10 0,29 0,41 0,00 0,39 0,00 0,17 0,45
MANOEL RIBAS 0,72 114,16 0,17 0,04 0,08 0,33 0,36  -0,04 0,36 0,01 0,14 0,41
MOREIRA SALES 0,78 122,67 0,35 0,05 0,10 0,36 0,27 -0,03 0,36 0,00 0,13 0,36
MORRETES 0,56 111,66 0,37 0,17 0,22 0,34 0,19  -0,01 0,49 0,00 0,19 0,37
NOVA AURORA 0,81 127,05 0,09 0,04 0,07 0,30 042  -0,02 0,36 0,00 0,15 0,35
NOVA LONDRINA 0,59 109,66 0,40 0,06 0,14 0,32 0,25 -0,05 0,41 0,01 0,17 0,43
PALMITAL 0,71 109,01 0,18 0,04 0,13 0,40 0,18 -0,04 0,34 0,00 0,13 0,52
PARAISO DO NORTE 0,65 113,00 0,09 0,05 0,11 0,45 0,22 0,00 0,43 0,01 0,16 0,38
PEABIRU 0,55 109,13 0,26 0,05 0,13 0,35 0,29  -0,02 0,47 0,02 0,15 0,37
PLANALTO 0,67 112,42 0,01 0,04 0,07 0,35 0,33 0,00 0,40 0,00 0,16 0,44
QUERENCIA DO NORTE 0,69 12231 0,33 0,04 0,09 0,37 0,29  -0,02 0,40 0,01 0,16 0,37
QUITANDINHA 0,69 112,06 0,37 0,04 0,07 0,39 0,20 0,01 0,36 0,00 0,22 0,47
REBOUCAS 0,72 115,80 0,04 0,03 0,07 0,42 0,25 -0,02 0,34 0,01 0,12 0,49
RIBEIRAO CLARO 0,55 106,63 0,12 0,08 0,21 0,33 026  -0,03 0,47 0,00 0,15 0,41
RONCADOR 0,73 118,22 0,39 0,04 0,08 0,37 0,30  -0,01 0,37 0,00 0,14 0,41
SALTO DO LONTRA 0,59 110,05 0,67 0,04 0,11 0,28 0,23 0,01 0,40 0,01 0,15 0,43
SANTA IZABEL DO OESTE 0,68 112,37 0,06 0,04 0,08 0,35 0,29  -0,02 0,39 0,00 0,19 0,45
SANTA MARIA DO OESTE 0,68 113,77 0,13 0,02 0,03 0,48 0,22 -0,02 0,38 0,01 0,16 0,45
SANTA MARIANA 0,62 115,87 0,69 0,06 0,12 0,34 0,31 -0,04 0,43 0,00 0,20 0,35
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE 0,70 114,46 0,18 0,05 0,08 0,38 0,21 0,03 0,39 0,00 0,16 0,40
SAO JERONIMO DA SERRA 0,66 106,38 0,00 0,04 0,07 0,38 0,23 -0,04 0,38 0,00 0,18 0,47
SAO JOAO DO IVAI 0,64 118,28 0,45 0,03 0,10 0,34 0,23 0,01 0,42 0,00 0,15 0,39
SAO JOAO DO TRIUNFO 0,70 111,07 0,27 0,04 0,06 0,36 0,25 -0,02 0,40 0,01 0,11 0,38
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SIQUEIRA CAMPOS 0,72 120,38 0,20 0,06 0,09 0,48 0,22  -0,01 0,40 0,00 0,16 0,36
TAMARANA 0,85 115,65 0,12 0,04 0,08 0,39 0,25 -0,01 0,30 0,00 0,21 0,45
MUNICIPIOS EM/DC  Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
TAPEJARA 0,76 116,77 0,30 0,06 0,12 0,40 0,28 -0,04 0,37 0,00 0,14 0,36
TERRA RICA 0,67 114,68 0,39 0,07 0,16 0,36 0,18 -0,01 0,40 0,01 0,12 0,36
TERRA ROXA 0,76 118,70 0,16 0,07 0,11 0,30 0,35 -0,02 0,34 0,01 0,22 0,43
TIJUCAS DO SUL 0,71 108,26 0,44 0,06 0,15 0,32 0,25 -0,03 0,33 0,00 0,24 0,53
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MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
ALTO PARANA 1,48 4,31 -0,03 0,06 0,16 0,15 1,80 0,17 141,25 0,18 0,14
AMPERE 2,40 7,01 -0,06 0,04 0,13 0,09 1,00 0,15 139,02 0,15 0,06
ARARUNA 0,99 2,55 0,00 0,05 0,12 0,21 1,21 0,22 218,63 0,23 0,00
ASSAI 1,35 1,89  -0,03 0,12 0,23 0,39 3,09 0,21 204,38 0,22 0,09
BARBOSA FERRAZ 1,40 1,69  -0,02 0,05 0,14 0,51 6,13 0,17 153,24 0,18 0,00
BELA VISTA DO PARAISO 1,87 1,95 -0,04 0,05 0,14 0,32 3,74 0,18 142,16 0,18 0,27
BITURUNA 7,29 2,00 -0,21 0,06 0,12 0,46 1,92 0,10 140,27 0,10 0,02
CANDIDO DE ABREU 6,66 10,77 -0,22 0,06 0,12 0,05 0,21 0,26 263,28 0,26 0,00
CANDOI 1,27 2,75 -0,06 0,05 0,15 0,08 0,28 0,14 207,57 0,16 0,15
CANTAGALO 0,75 6,62 0,03 0,02 0,08 0,02 0,19 0,21 185,69 0,21 0,04
CAPANEMA 3,07 7,35 -0,10 0,10 0,14 0,09 0,58 0,02 21,37 0,02 0,00
CAPITAO LEONIDAS MARQUES 2,57 12,10 -0,09 0,03 0,10 0,03 0,18 0,17 213,58 0,18 0,00
CARLOPOLIS 2,40 1,15 -0,15 0,06 0,08 0,75 2,86 0,17 180,05 0,18 0,01
CENTENARIO DO SUL 0,39 2,50 0,23 0,17 0,13 0,00 0,00 0,21 199,78 0,21 0,00
CERRO AZUL 3,21 2,08 -0,45 0,03 0,11 0,28 0,43 0,19 151,52 0,19 0,00
CIDADE GAUCHA 3,30 2,17 -0,16 0,10 0,14 0,32 1,42 0,20 227,73 0,20 0,16
CLEVELANDIA 1,02 7,58 0,00 0,02 0,12 0,08 2,04 0,11 112,62 0,12 0,08
CONTENDA 1,64 4,99  -0,08 0,11 0,16 0,07 0,32 0,18 174,12 0,18 0,02
CORBELIA 0,43 3,27 0,09 0,03 0,19 0,10 1,50 0,19 204,22 0,19 0,06
CRUZ MACHADO 20,71 2,14 -0,11 0,04 0,10 0,45 3,76 0,14 160,77 0,14 0,03
ENGENHEIRO BELTRAO 1,97 1,18 -0,08 0,08 0,14 0,77 4,80 0,11 103,95 0,11 0,00
GENERAL CARNEIRO 0,00 1,52 -0,13 0,06 0,09 0,66 5,09 0,16 167,00 0,16 0,00
GUARANIACU 2,37 6,35 -0,04 0,04 0,13 0,13 1,84 0,19 214,11 0,20 0,00
IPIRANGA 321 11,00  -0,09 0,08 0,10 0,04 0,32 0,17 181,37 0,18 0,04
IPORA 0,47 1,50 0,15 0,07 0,22 0,29 2,31 0,12 124,53 0,13 0,07
IVAIL 4,01 13,74  -0,08 0,10 0,13 0,04 0,37 0,19 160,48 0,19 0,06
JAGUAPITA 1,00 0,81 0,00 0,07 0,19 0,94 6,78 0,15 178,79 0,16 0,00
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JARDIM ALEGRE 2,33 2,82 0,11 0,04 0,13 0,27 1,40 0,19 16557 020 0,00
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
JATAIZINHO 1,75 333 -0,04 0,11 029 022 229 0,18 16597 0,18 0,00
MALLET 11,35 6,00 -020 007 011 0,15 0,68 023 23791 0,24 0,00
MAMBORE 2,31 723 =005 0,00 0,12 0,10 1,01 0,15 18526 0,16 0,00
MANOEL RIBAS 147 220 -004 0,10 0,10 034 247 022 26085 022 005
MOREIRA SALES 1,62 1,68 -006 008 0,14 0,51 3,49 027 24245 027 0,00
MORRETES 12,84 1,13 -0,18 004 026 0,75 382 0,14 14708 0,14 0,114
NOVA AURORA 1,08 3,64 -0,01 0,07 0,10 0,13 0,95 028 33673 029 0,05
NOVA LONDRINA 0,33 1,16 0,17 006 0,18 057 676 0,14 14030 0,15 0,00
PALMITAL 0,97 1,96 0,00 005 0,5 029 216 0,13 11454 0,13 0,15
PARAISO DO NORTE 2,41 6,51 -006 007 0,14 0,11 1,19 0,18 16429 0,18 0,00
PEABIRU 5,73 124 -0,10 005 016 062 542 0,13 11965 0,13 0,07
PLANALTO 128 11,39 -002 004 009 002 019 015 13961 0,16 0,00
QUERENCIA DO NORTE 2,35 1,76 -005 0,03 0,12 050 541 0,22 231,01 0,22 0,00
QUITANDINHA 1,67 095 005 006 009 092 678 0,16 14556 0,17 0,00
REBOUCAS 12,37 811 -0,10 002 008 009 084 015 14908 016 0,13
RIBEIRAO CLARO 572 464  -031 005 024 0,14 038 0,11 121,97 0,11 0,05
RONCADOR 0,90 1,21 0,02 006 0,10 058 4,17 021 199,69 0,1 0,11
SALTO DO LONTRA 1,02 097 000 004 016 084 531 0,12 14883 0,15 0,03
SANTA IZABEL DO OESTE 047 556 003 005 009 011 3,55 0,16 169,81 0,17 0,00
SANTA MARIA DO OESTE 096 249 0,01 005 004 027 2,19 0,17 17460 0,17 0,00
SANTA MARIANA 12,45 1,04  -062 008 0,5 0,88 1,30 0,22 22500 022 0,00
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE 1,92 327 004 007 012 025 320 0,19 15954 020 0,00
SAO JERONIMO DA SERRA 022 095 078 008 008 000 000 014 1388 0,14 0,05
SAO JOAO DO IVAI 9,82 1,21 -0,10 0,02 0,14 0,59 5,21 0,17 177,46 0,19 0,27
SAO JOAO DO TRIUNFO 085 094 006 011 0,08 0,62 1,92 021 19743 022 0,00
SIQUEIRA CAMPOS 037 09 025 006 012 060 405 023 20092 024 0,00
TAMARANA 599 374  -0,14 0,10 0,11 0,20 1,18 023 25207 024 0,12
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TAPEJARA 0,68 0,86 0,06 0,12 0,17 0,72 5,37 0,26 258,88 0,26 0,14
MUNICIPIOS Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1
TERRA RICA 1,12 2,45 0,00 0,09 0,21 0,37 9,36 0,22 207,27 0,23 0,00
TERRA ROXA 0,98 2,14 0,00 0,05 0,15 0,29 1,86 0,21 224,34 0,22 0,06
TIJUCAS DO SUL 1,19 1,05 -0,02 0,06 0,18 0,80 5,65 0,14 150,74 0,14 0,03
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ANEXO 1 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES — 1998

R Square Adjusted R Square

0,8224141
0,9310221
0,9478268
0,9580193
0,9628711
0,9639219
0,9639219
0,9647959

Predictors: (Constant), F8, G10
Predictors: (Constant), F8, G10, F7
Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2
Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2, F9
Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2, F9, G8
Predictors: (Constant), F8, F7, F2, F9, G8
Predictors: (Constant), F8, F7, F2, F9, G8, F10
Dependent Variable: EMGF_DC

Model Summary(i)

Model R
1 0,9068705
2 0,9648948
3 0,973564
4 0,9787846
5 0,9812599
6 0,9817953
7 0,9817953
8 0,9822403

a Predictors: (Constant), F8

b

c

d

e

f

g

h

i

ANOVA(®3)

Model

1 Regression
Residual
Total

2 Regression
Residual
Total

3 Regression
Residual
Total

4 Regression
Residual
Total

Sum of Squares

2,299648
0,4965686
2,7962166
2,6033394
0,1928773
2,7962166
2,6503291
0,1458875
2,7962166
2,6788296
0,1173871
2,7962166

0,821432974
0,930255636
0,946952401
0,957075938
0,961822219
0,962692001
0,962902775

0,9635958

Std. Error of the Estimate

181
182

180
182

179
182

178
182

0,052378173
0,032734392
0,028548453
0,025680302
0,024218936
0,023941463
0,023873738

0,02364969

Mean Square

2,299648019
0,002743473

1,301669682
0,00107154

0,883443033
0,000815014

0,669707393
0,000659478

Durbin-Watson

2,04358099

838,2251277

1214,764922

1083,960341

1015,511523

Sig.

7,69E-70

3,05E-105

1,7E-114

2,44E-121
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5 Regression 2,6923961
Residual 0,1038206
Total 2,7962166
6 Regression 2,6953346
Residual 0,1008821
Total 2,7962166
7 Regression 2,6953345
Residual 0,1008821
Total 2,7962166
8 Regression 2,6977785
Residual 0,0984382
Total 2,7962166
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G10
[¢ Predictors: (Constant), F8, G10, F7
d Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2
e Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2, F9
f Predictors: (Constant), F8, G10, F7, F2, F9, G8
g Predictors: (Constant), F8, F7, F2, F9, G8
h Predictors: (Constant), F8, F7, F2, F9, G8, F10
i Dependent Variable: EMGF_DC
Coefficients(a)
Model Unstandardized Coefficients

(Constant)
F8
(Constant)
F8

G10
(Constant)
F8

G10

F7
(Constant)
F8

G10

F7

B Std. Error

1,1369261
-1,3421874
1,003347
-1,1284253
0,6520124
0,9939764
-1,1083663
0,6471567
0,3908605
1,0111835
-1,1050079
0,6386446
0,3307313

0,020342108
0,046358868
0,014985997
0,031632826
0,038729682
0,013127785
0,027713946
0,033783143
0,051475767
0,012095495
0,024934868
0,030416656
0,047198929

5 0,538479215
177 0,000586557
182

6 0,449222425
176 0,000573194
182

5 0,539066907
177 0,000569955
182

6 0,449629742
176 0,000559308
182

Standardized Coefficients t
Beta
-0,906870504
-0,762438716
0,359817297
-0,748885519
0,357137631

0,130479044

-0,746616343
0,352440176
0,110406414

918,0341451 1,59E-124

783,7184109 4,06E-124

945,8054801 1,25E-125

803,9038677 4,7E-125

Sig. Collinearity Statistics
VIF

Tolerance

55,89027962 4,2E-116
-28,95211784 7,69E-70
66,95230022 3,8E-129
-35,67260613 1,532E-83
16,834954 8,244E-39
75,71546846  6,96E-138
-39,99308921 3,543E-91
19,15620093 3,269E-45
7,593096503 1,665E-12
83,60000846 8,79E-145
-44,31577019  4,377E-98
20,99654199  4,839E-50
7,007177818  4,834E-11

0,83887553
0,83887553

0,831253297
0,838574945
0,987076126

0,830904366
0,837055307
0,950007622

1,192072
1,192072

1,2030027
1,1924993
1,0130931

1,2035079
1,1946642
1,0526231
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F2
(Constant)
F8

G10

F7

F2

F9
(Constant)
F8

G10

F7

F2

F9

G8
(Constant)
F8

F7

F2

F9

G8
(Constant)
F8

F7

F2

F9

G8

F10

Dependent Variable: EMGF_DC

-0,0609874
1,0254902
-1,1116368
0,6184488
0,2882778
-0,0564373
-1,0190645
1,0255684
-1,1143684
0,0014098
0,3242885
-0,0570411
-0,9238807
0,6810431
1,025572
-1,1143796
0,3243695
-0,0570426
-0,9236819
0,6825822
1,054013
-1,139747
0,3328481
-0,05531
-0,9588041
0,6499379
-0,0783954

0,009277143
0,0117887
0,023556283
0,028991508
0,04537987
0,008800224
0,21189602
0,01165369
0,023317633
0,274025115
0,047595907
0,008703489
0,213645205
0,300790495
0,011600482
0,023150393
0,044793673
0,008674077
0,209528416
0,031369667
0,017809471
0,02594608
0,044558295
0,008632559
0,208241008
0,034778652
0,037503594

-0,103214071

-0,751095295
0,341294983
0,096234384

-0,095513471

-0,072610155

-0,75294092
0,000778031
0,108255663
-0,096535481
-0,065828139
0,341748734

-0,752948477
0,108282682
-0,096537999
-0,065813976
0,342521037

-0,77008836
0,111113073
-0,093605693
-0,068316494
0,326140049
-0,035127232

-6,573942596
86,9892502
-47,19067128
21,33206624
6,352548683
-6,413161123
-4,809266912
88,00375164
-47,79080189
0,005144937
6,81337023
-6,553824951
-4,324369016
2,264177738
88,40770289
-48,13652984
7,241412797
-6,576219339
-4,408385016
21,75930634
59,18272207
-43,92751986
7,469947971
-6,407136171
-4,604300179
18,68783969
-2,090344571

5,246E-10
3,58E-147
3,37E-102
8,442E-51
1,734E-09
1,257E-09
3,226E-06
1,98E-147
9,95E-103
0,9959008
1,457E-10
5,985E-10
2,557E-05
0,0247834
2,18E-148
1,29E-103
1,308E-11
5,243E-10
1,802E-05
6,616E-52
4,11E-118
8,807E-97
3,594E-12
1,312E-09
7,905E-06
1,202E-43
0,0380237

0,95676091

0,828059457
0,81949316
0,914060105
0,945702065
0,9202426

0,825842822
0,00896391
0,81199489

0,944813971

0,884612158
0,00899783

0,833084529
0,911588062
0,945858177
0,914519165
0,822594161

0,65083717
0,904034347
0,937137858
0,908565457
0,656734804
0,708317558

1,0451932

1,2076428
1,2202664
1,09402
1,0574155
1,08667

1,2108842
111,55846
1,2315348
1,0584094
1,1304389
111,13791

1,2003584
1,0969867

1,057241
1,0934708
1,2156663

1,5364826
1,1061527
1,0670789
1,1006362
1,5226846
1,4117961

292



ANEXO 2 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES — 2006

Model Summary(f)

Model R R Square Adjusted R Square
1 09152192 0,8376261 0,836708745
2 0,9641428 0,9295713 0,928770986
309714134 0,9436441 0,942677955
4 09754492 0,9515011 0,950386176
5 09768952 0,9543243 0,953004162

b

c

d

e

f

ANOVA(f)

Model
1
2
3
4

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G8

Predictors: (Constant), F8, G8, F2
Predictors: (Constant), F8, GS8, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, G2
Dependent Variable: EMGF_DC

Sum of Squares  df

Regression 1,2750783 1
Residual 0,247174 177
Total 1,5222524 178
Regression 1,4150421 2
Residual 0,1072102 176
Total 1,5222524 178
Regression 1,4364644 3
Residual 0,085788 175
Total 1,5222524 178
Regression 1,4484248 4

Residual 0,0738276 174

Std. Error of the Estimate
0,037369285
0,024680946
0,022140844
0,020598457
0,02004763

Mean Square
1,275078347
0,001396463

0,707521074
0,000609149

0,478821472
0,000490217

0,362106202
0,000424296

Durbin-Watson

1,835390082

913,0767464

1161,490825

976,7541773

853,4274286

Sig.
8,831E-72

4E-102

5,25E-109

3,82E-113
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Coefficients(a)

Model

Total

Regression

Residual
Total

1,5222524
1,4527224

0,06953
1,5222524

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G8

Predictors: (Constant), F8, G8, F2
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, G2
Dependent Variable: EMGF_DC

(Constant)
F8
(Constant)
F8
G8
(Constant)
F8
G8
F2
(Constant)
F8
G8
F2

Unstandardized Coefficients

B
1,3246244
-1,6171255
1,0951004
-1,357986
0,6892654
1,0942841
-1,3280025
0,6990523
-0,0723427
1,0869234
-1,3191827
0,7400923
-0,0606802

178

173
178

0,021075709
0,053516794
0,020567848
0,039263027
0,045471616
0,018451469
0,035513012
0,040818647
0,010943496
0,017221986
0,033080822
0,038753833
0,010415411

0,290544479
0,000401907

Standardized Coefficients

-0,91521916

-0,768558043
0,336830348

-0,751588746
0,341613051
-0,119636534

-0,746597151
0,361668477
-0,100349751

722,9138886

62,8507626
-30,2171598
53,24331314
-34,5868908
15,15814526
59,30606926

-37,39481483
17,12580836
-6,61056482
63,11254396

-39,87756854
19,09726746

-5,826003064

6,67E-114

Sig.

5,58E-123
8,831E-72
1,87E-110
2,084E-80
9,479E-34
8,29E-118
2,229E-85
2,989E-39

4,46E-10
7,63E-122

1,91E-89
1,461E-44
2,689E-08

Tolerance

0,8104134
0,8104134

0,7971938
0,8093473
0,983221

0,7951835
0,7771482
0,9394886

Collinearity Statistics

VIF

1,2339381
1,2339381

1,2544001
1,2355635
1,0170653

1,2575713
1,2867558
1,0644088
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F7
5 (Constant)
F8
G8
F2
F7
G2

0,3866066
1,0634471
-1,2920017
0,752397
-0,0398541
0,3652891
0,00151

Dependent Variable: EMGF_DC

0,072816747
0,018234247

0,03325189
0,037904746
0,011971571
0,071168746
0,000461774

0,092607142

-0,731213934
0,367681523
-0,065908578
0,087500775
0,066586676

5,30930939
58,32141716
-38,8549855
19,84967712
-3,329060142
5,132718068
3,270011986

3,324E-07
1,08E-115
2,222E-87
1,844E-46
0,0010648
7,619E-07
0,0012977

0,9161568

0,7454937
0,7694895
0,6735949
0,9084696
0,6367419

1,0915162

1,3413929

1,299563
1,4845718
1,1007523
1,5704951
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ANEXO 3 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS COM MENOS DE 20 MIL HABITANTES — 1998 E 2006

Model Summary(i)

Model

b= =B B ¢ B = N o B & i -}

ANOVA()
Model

0NN AW =

R

0,8869915

0,972907
0,9789462
0,9827034
0,9834928
0,9839316
0,9844914
0,9846881

R Square Adjusted R Square

0,7867539 0,786161542

0,946548 0,946250179
0,9583356 0,957986476

0,965706 0,965321709
0,9672582 0,966798326
0,9681214 0,967582594
0,9692234 0,9686148
0,9696106 0,968921866

Predictors: (Constant), F8
Predictors: (Constant), F8, G8

Predictors: (Constant), F8, G8, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, F7

,F2

Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9
Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2
Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2, LRF
Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2, LRF, G3
Dependent Variable: EMGF_DC

Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression

Sum of Squares  df
4,6882162
1,2707199
5,9589361
5,6404189
0,3185173
5,9589361
5,7106608
0,2482754
5,9589361
5,7545801

0,204356
5,9589361
5,7638297
0,1951064
5,9589361
5,7689735
0,1899626
5,9589361
5,7755402

360
361

359
361

358
361

357
361

356
361

355
361

Std. Error of the Estimate

Mean Square

0,059411931
0,029786486
0,026334515
0,023925422
0,023410503
0,023132358
0,022761098

0,02264948

4,688216204
0,003529778

2,820209429
0,000887235

1,903553584
0,000693507

1,43864503
0,000572426

1,152765949
0,000548052

0,961495587
0,000535106

0,825077173

Durbin-Watson

1,875626317

1328,190252

3178,650696

2744,823748

2513,242694

2103,389177

1796,832116

1592,605256

Sig.
7,48E-123

4,67E-229

1,28E-246

5,96E-260

8,38E-262

3,53E-262

3,09E-263
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Residual 0,1833959 354 0,000518068
Total 5,9589361 361
8 Regression 5,7778475 8 0,72223094 1407,860509 1,37E-262
Residual 0,1810886 353 0,000512999
Total 5,9589361 361
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G8
[¢ Predictors: (Constant), F8, G8, F7
d Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2
e Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9
f Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2
g Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2, LRF
h Predictors: (Constant), F8, G8, F7, F2, F9, G2, LRF, G3
i Dependent Variable: EMGF_DC
Coefficients(a)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 1,2685163 0,017923638 70,77337504 2,48E-213
F8 -1,5658594 0,042965772 -0,886991484 -36,44434459 7,48E-123 1 1
2 (Constant) 1,033706 0,011494529 89,93026472 2,72E-248
F8 -1,197455 0,024299822 -0,678306377 -49,27834607 7,61E-162 0,785833 1,272535
G8 0,6880217 0,021001809 0,450936296 32,7601149 6,63E-110 0,785833 1,272535
3 (Constant) 1,0199108 0,01025445 99,46031636 7,16E-263
F8 -1,171586 0,021636928 -0,663652671 -54,14751829 1,65E-174 0,7747424 1,290752
G8 0,7349649 0,019144815 0,481703363 38,38976413 5,79E-129 0,7391855 1,35284
F7 0,41821 0,041554837 0,111945114 10,06405003 3,812E-21 0,9406265 1,063121
4 (Constant) 1,0368319 0,009514542 108,9733856 4,61E-276
F8 -1,1674 0,019663381 -0,661281497 -59,36924051 4,54E-187 0,7742848 1291514
G8 0,6953787 0,017970983 0,45575815 38,69452772 8,99E-130 0,6924377 1,444173
F7 0,3617624 0,03829944 0,096835407 9,445631073 4,752E-19 0,9139956 1,094097
F2 -0,0601597 0,006868112 -0,090369419 -8,759280445 8,026E-17 0,9024941 1,10804
5 (Constant) 1,0476102 0,009672396 108,3092821 1,38E-274
F8 -1,1734759 0,019296949 -0,664723235 -60,81147414 3,98E-190 0,7697366 1,299146
G8 0,6650623 0,019069908 0,43588849 34,87496192 7,21E-117 0,588748 1,69852
F7 0,3353385 0,038023133 0,089762337 8,819327602 5,221E-17 0,8878415 1,126327
F2 -0,0557988 0,006803616 -0,083818692 -8,201350491 4,373E-15 0,8805251 1,135686
F9 -0,7436999 0,181028266 -0,044713424 -4,108197784 4,952E-05 0,7763894 1,288013
6 (Constant) 1,0398775 0,00987754 105,2769798 8,71E-270
F8 -1,1680704 0,019147219 -0,661661263 -61,00470452 3,05E-190 0,7633546 1,310007
G8 0,6554744 0,019095405 0,429604475 34,32628939 7,95E-115 0,5733069 1,744266
F7 0,3376892 0,03757902 0,090391562 8,986108513 1,543E-17 0,8874801 1,126786
F2 -0,0457066 0,007469371 -0,068658593 -6,119207407 2,487E-09 0,713299 1,401937

F9 -0,7051323 0,179309435 -0,042394625 -3,932488515 0,0001011 0,7726528 1.294242



G2
(Constant)
F8

G8

F7

F2

F9

G2

LRF
(Constant)
F8

G8

F7

F2

F9

G2

LRF

G3

0,0013825
1,036802
-1,1590789
0,7108936
0,3097136
-0,0472808
-0,8422298
0,0017559
-0,0144711
1,0320823
-1,1564681
0,7199548
0,3201762
-0,0477785
-0,8328861
0,0019059
-0,0134756
0,0083326

Dependent Variable: EMGF_DC

0,000445901
0,009757326
0,019008442

0,02439935
0,037801612

0,00736278
0,180585099
0,000451105
0,004064637
0,009961263
0,018955244

0,02465276
0,037938369
0,007330431
0,179753526
0,000454433

0,00407185
0,003929031

0,035538582

-0,656567939
0,465926792
0,082903141

-0,071023207

-0,050637329
0,045136935

-0,056391707

-0,655089042
0,471865564
0,085703754

-0,071770838

-0,050075557
0,048993848

-0,052512499
0,022410395

3,100424211
106,2588263
-60,97705683
29,13576085
8,19313078
-6,421592662
-4,663894178
3,892367449
-3,560246325
103,6095813
-61,01045482
29,20382044
8,439377436
-6,517826563
-4,633489446
4,194020887
-3,309462716
2,120773304

0,0020869
1,26E-270
7,6E-190
4,74E-96
4,7E-15
4,343E-10
4,405E-06
0,0001186
0,0004211
2,52E-266
1,37E-189
3,432E-96
8,341E-16
2,466E-10
5,066E-06
3,47E-05
0,0010311
0,0346377

0,68346

0,7498791
0,3399657
0,8491326
0,7107267
0,7375195
0,6465189
0,3465352

0,7467162
0,3297543
0,8347739
0,7099983
0,7370764
0,6308496
0,3419301
0,7709695

1463143

1.333548
2941474
1.177672
1407011
1,355896
1,546745

2,88571

1.339197
3.032561
1.197929
1,408454
1.356711
1,685164
2,924574
1.297068
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ANEXO 4 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS — 1998

Model Summary(f)

Model R R Square Adjusted R Square
1 09288258 0,8627173 0,860308826
2 09674878 0,9360326 0,933748035
3 09763033 0,9531681 0,950613608
4 0,982604 0,9655107 0,962955907
5 0,985346 0,9709067 0,968162082

ANOVA(f)
Model

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G10

Predictors: (Constant), F8, G10, F2
Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7, F3
Dependent Variable: EMGF_DC

Sum of Squares  df

Regression 0,6483891 1
Residual 0,103177 57
Total 0,7515661 58
Regression 0,7034904 2
Residual 0,0480757 56

Total 0,7515661 58

Std. Error of the Estimate
0,042545544
0,029300092
0,025297246
0,021909329
0,020311497

Mean Square
0,64838908
0,001810123

0,351745184
0,000858495

Durbin-Watson

1,992983443

358,2016082

409,7228647

Sig.
2,986E-26

3,688E-34
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3 Regression 0,7163688 3 0,238789607 373,1375282 1,614E-36
Residual 0,0351973 55 0,000639951
Total 0,7515661 58
4 Regression 0,7256451 4 0,181411275 377,9254275 8,912E-39
Residual 0,025921 54 0,000480019
Total 0,7515661 58
5 Regression 0,7297006 5 0,145940119 353,7454329 2,057E-39
Residual 0,0218655 53 0,000412557
Total 0,7515661 58
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G10
[¢ Predictors: (Constant), F8, G10, F2
d Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7
e Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7, F3
f Dependent Variable: EMGF_DC
Coefficients(a)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 1,1280095 0,030251884 37,28724916 9,924E-42
F8 -1,3505333 0,071357812 -0,928825761 -18,92621484 2,986E-26 1 1
2 (Constant) 1,0435961 0,023346617 44,70009716 1,689E-45
F8 -1,211073 0,052134447 -0,832912285 -23,22980357 1,98E-30 0,888512028 1.1254772
G10 0,5208207 0,06500943 0,287253696 8,011464164 7,403E-11 0,888512028 1.1254772
3 (Constant) 1,0561726 0,020351134 51,89747962 2,087E-48
F8 -1,1910161 0,04523358 -0,819118215 -26,33035175 7,394E-33 0,879831402 1.1365814
G10 0,5353197 0,056221116 0,295250462 9,521683733 3,134E-13 0,885575587 1.1292091
F2 -0,0933133 0,020801036 -0,131590474 -4,485993401 3,741E-05 0,989572601 1,01056373

4 (Constant) 1,0358251 0,018223249 56,84085546 7,342E-50



F8

G10

F2

F7
(Constant)
F8

G10

F2

F7

F3

-1,1479873
0,5257722
-0,0856398
0,2857792
1,0346751
-1,1087275
0,5547465
-0,0868067
0,2931076
-0,6420773

Dependent Variable: EMGF_DC

0,040379995
0,048740153
0,018099641
0,065008917
0,016898221
0,039473829
0,046120894
0,016783774
0,060313168
0,204789323

-0,789525263
0,28998463
-0,120769238
0,116268803

-0,762524493
0,305965113
-0,122414831
0,119250312
-0,077869626

-28,42960392
10,78724931
-4,731572503
4,396000715
61,22982554
-28,0876611
12,02809411
-5,172060047
4,859760513
-3,135306348

3,63E-34
4,369E-15
1,645E-05
5,207E-05
7,301E-51
1,679E-33

8,98E-17
3,613E-06
1,086E-05
0,0027989

0,828133837
0,883817195
0,980368439

0,91301956

0,74480095
0,848333234
0,979886343
0,911648353
0,889898446

1.2075343
1,1314557
1.0200247
1,0952668

1.3426406
1,1787821
1,0205265
1.0969142
1,1237237
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ANEXO 5 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS — 2006

Model Summary(f)

Model R R Square Adjusted R Square
1 09101362 0,8283479 0,825336448
2 09639777 0,929253 0,92672627
3 0,9734059 0,947519 0,944656428
4 09754589 0,95152 0,947928901
5 09776992 0,9558958 0,951735045

ANOVA(f)
Model

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G10

Predictors: (Constant), F8, G10, G7
Predictors: (Constant), F8, G10, G7, G2
Predictors: (Constant), F8, G10, G7, G2, F3
Dependent Variable: EMGF_DC

Sum of Squares  df

Regression 0,2975865 1
Residual 0,0616666 57
Total 0,3592531 58
Regression 0,333837 2

Residual 0,0254161 56

Std. Error of the Estimate

Mean Square

0,032891783
0,021303964
0,018514836
0,017959103
0,017290288

0,29758655
0,001081869

0,166918503
0,000453859

Durbin-Watson

1,882718799

275,0669895

367,7762223

Sig.
1,774E-23

6,192E-33
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Total 0,3592531
3 Regression 0,3403992
Residual 0,018854
Total 0,3592531
4 Regression 0,3418365
Residual 0,0174166
Total 0,3592531
5 Regression 0,3434085
Residual 0,0158446
Total 0,3592531
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G10
c Predictors: (Constant), F8, G10, G7
d Predictors: (Constant), F8, G10, G7, G2
e Predictors: (Constant), F8, G10, G7, G2, F3
f Dependent Variable: EMGF_DC
Coefficients(a)

Model

1 (Constant)
F8

2 (Constant)
F8
G10

3 (Constant)
F8
G10

Unstandardized Coefficients
B Std. Error
1,2715935
-1,4531251
1,0919192
-1,2907685
0,5923825
1,0919837
-1,283431
0,6259272

58

55
58

54
58

53
58

0,033072386

0,08761607
0,029377556
0,059585679
0,066283572
0,025531432
0,051811833
0,058113653

0,113466384
0,000342799

0,085459129
0,000322529

0,068681708
0,000298954

Standardized Coefficients

-0,910136192

-0,808447331
0,333535136

-0,803851631
0,352422158

330,9996178

264,9654089

229,7400141

38,44879817
-16,58514364
37,16848257
-21,66239472
8,937093974
42,77017001
-24,7710015
10,77074309

3,688E-35

8,641E-35

1,235E-34

Sig.

1,844E-42
1,774E-23

3,72E-41
6,734E-29
2,279E-12
6,752E-44
1,643E-31
3,651E-15

Collinearity Statistics

Tolerance

0,907047
0,907047

0,9060967
0,8912594

VIF

1,1024787
1,1024787

1,103635
1,1220078
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G7
(Constant)
F8

G10

G7

G2
(Constant)
F8

G10

G7

G2

F3
Dependent Variable:

-0,0064137
1,0662289
-1,2535169
0,6541072
-0,0048495
0,001115
1,0596286
-1,2583194
0,6453843
-0,0051177
0,0013018
0,323414
EMGF_DC

0,001465906
0,027607055
0,052216168
0,057928339
0,001603382

0,00052815
0,026734336

0,05031519
0,055900606
0,001548095
0,000514968
0,141036566

-0,136348778

-0,785115544
0,368288613
-0,103095556
0,075186297

-0,788123465
0,363377254
-0,10879772
0,087786009
0,068576382

-4,375251624
38,62160899
-24,00629844
11,29166155
-3,02455103
2,111052566
39,63549287
-25,00873756
11,54521068
-3,305825917
2,527916159
2,293121535

5,46E-05
5,128E-41
1,735E-30
7,799E-16
0,0038065
0,0394131
4,546B-41
5,165E-31
4,371E-16
0,0017036
0,0144903
0,0258367

0,9825231

0,8393672
0,8439328
0,7726996
0,7077656

0,837913
0,8400249
0,7682884
0,6900469

0,930484

1,0177878

1,1913737
1,1849284

1,294164
1,4128971

1,1934413
1,1904409
1,3015945
1,4491768
1,0747095
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ANEXO 6 — RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS EXTREMAMENTE PEQUENOS — 1998 E 2006

Model Summary(g)

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
1 0,8717589 0,7599636 0,757894354 0,062544658
2 0,9789308 0,9583054 0,957580294 0,026180117
3 0,9837792 0,9678214 0,966974614 0,023099986
4 0,9864811 0,973145 0,972194394 0,021196002
5 0,9875599 0,9752746 0,974170749 0,020428838
6 0,9881154 0,976372 0,975094806 0,020060083 1,824304786
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G8
c Predictors: (Constant), F8, G8, F2
d Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7
e Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F9
f Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F9, G1
g Dependent Variable: EMGF_DC
ANOVA(g)
Model Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,4366606 1 1,436660637 367,2601062 9,623E-38
Residual 0,4537728 116 0,003911834
Total 1,8904334 117

2 Regression 1,8116126 2 0,905806285 1321,576025 4,514E-80



Residual 0,0788208
Total 1,8904334
3 Regression 1,8296019
Residual 0,0608315
Total 1,8904334
4 Regression 1,8396658
Residual 0,0507676
Total 1,8904334
5 Regression 1,8436916
Residual 0,0467418
Total 1,8904334
6 Regression 1,8457662
Residual 0,0446672
Total 1,8904334

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G8

Predictors: (Constant), F8, G8, F2

Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F9
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F9, G1
Dependent Variable: EMGF_DC

Coefficients(a)

Unstandardized Coefficients
B Std. Error
1 (Constant) 1,2858737
F8 -1,6166833
2 (Constant) 1,0525273

115
117

114
117

113
117

112
117

111
117

0,033860631
0,08436029
0,01733266

0,000685399

0,609867312
0,000533609

0,459916459
0,00044927

0,368738322
0,000417337

0,307627706
0,000402407

Standardized Coefficients

Beta

-0,871758931

1142,909728 7,204E-85

1023,69614 9,727E-88

883,5496237  3,259E-88

764,4692205 8,232E-88

Sig. Collinearity Statistics
Tolerance VIF
37,97548049 2,836E-67
-19,16403157 9,623E-38 1
60,72508802 3,259E-89
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F8 -1,2349989 0,03890018 -0,665944497 -31,74789736 9,74E-59 0,824016 1.213569
G8 0,6906091 0,029526781 0,490613253 23,38924531 1,585E-45 0,824016 1213569
(Constant) 1,0644387 0,015430427 68,98310498 8,288E-95

F8 -1,2175856 0,034454287 -0,656554766 -35,33916034 2,959E-63 0,8177726 1222834
G8 0,6612735 0,026538292 0,469773044 249177115 5,988E-48 0,7941493 1.259209
F2 -0,084473 0,014548612 -0,101008235 -5,806256674 5,865E-08 0,9326978 1072159
(Constant) 1,0475763 0,01459998 71,75189885 4,326E-96

F8 -1,1839971 0,03240119 -0,638442947 -36,54177712 2,005E-64 0,7785413 1.284453
G8 0,6938546 0,025305243 0,492918862 27,41940107 9,264E-52 0,7353796 1,359842
F2 -0,0796694 0,013387988 -0,09526443 -5,950815304 3,056E-08 0,9273377 1,078356
F7 0,2633917 0,055650976 0,076424808 4,732920735 6,459E-06 0,9114572 1097144
(Constant) 1,0558977 0,014324349 73,71348242 9,451E-97

F8 -1,1839625 0,031228471 -0,638424322 -37,91292102 9,99E-66 0,7785412 1.284454
G8 0,6686713 0,025701856 0,475028489 26,01645962 2,712E-49 0,6621906 1510139
F2 -0,0711629 0,013190897 -0,085092806 -5,394851762 3,868E-07 0,8873589 1.12694
F7 0,2420889 0,054073526 0,070243674 4,477031959 1,83E-05 0,8967923 1,115085
F9 -0,9360068 0,3013686 -0,051434283 -3,105853701 0,0024038 0,8049753 1242274
(Constant) 1,0555597 0,014066572 75,04029507 5,884E-97

F8 -1,1816155 0,030682191 -0,637158754 -38,51144603 4,667E-66 0,7776576 1285913
G8 0,6524778 0,026226254 0,463524506 24,87880276 3,28E-47 0,6132218 1,630731
F2 -0,0730403 0,012979156 -0,087337717 -5,62751146 1,389E-07 0,8837576 1,131632
F7 0,2326489 0,053259978 0,067504598 4,368175027 2,829E-05 0,8913277 1,121922
F9 -0,9439264 0,295949235 -0,051869473 -3,189487598 0,0018528 0,8048635 1.242447
Gl 0,0004924 0,000216877 0,035039126 2,270580324  0,0251021 0,8938636 1,118739

Dependent Variable: EMGF_DC



ANEXO 7 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS PEQUENOS — 1998

Model Summary(i)

Model

5o h 0 oA 0 O

—-

ANOVA()
Model

R R Square Adjusted R Square
1 0,935262 0,874715 0,872726308
2 09705973 0,9420592 0,940190127
309779744 0,9564338 0,954291237
4 09802121 0,9608158 0,958203528
5 09818781 0,9640845 0,961040866
6 0,981264 0,9628791 0,960404401
7 0,9827226 0,9657438 0,962840702
8  0,9825801 0,9654636 0,963161135

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G10

Predictors: (Constant), F8, G10, F2
Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7, G8
Predictors: (Constant), F8, F2, F7, G8
Predictors: (Constant), F8, F2, F7, G8, F11
Predictors: (Constant), F2, F7, G8, F11
Dependent Variable: EMGF_DC

Sum of Squares  df

1 Regression 1,0696637 1
Residual 0,1532075 63
Total 1,2228711 64

2 Regression 1,152017 2
Residual 0,0708542 62
Total 1,2228711 64

3 Regression 1,1695953 3

Std. Error of the Estimate

Mean Square

0,049313938
0,033805456
0,029552899
0,028259871
0,027283809
0,027505771
0,026646128
0,026530992

1,069663677
0,002431864

0,576008494
0,001142809

0,389865111

Durbin-Watson

2,244336854

439,8533296

504,0287191

446,3897216

Sig.
4,097E-30

4,493E-39

1,926E-41
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Residual 0,0532758 61
Total 1,2228711 64
4 Regression 1,1749539 4
Residual 0,0479172 60
Total 1,2228711 64
5 Regression 1,1789512 5
Residual 0,04392 59
Total 1,2228711 64
6 Regression 1,1774771 4
Residual 0,045394 60
Total 1,2228711 64
7 Regression 1,1809802 5
Residual 0,041891 59
Total 1,2228711 64
8 Regression 1,1806375 4
Residual 0,0422336 60
Total 1,2228711 64
a Predictors: (Constant), F8
b Predictors: (Constant), F8, G10
[¢ Predictors: (Constant), F8, G10, F2
d Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7
e Predictors: (Constant), F8, G10, F2, F7, G8
f Predictors: (Constant), F8, F2, F7, G8
g Predictors: (Constant), F8, F2, F7, G8, F11
h Predictors: (Constant), F2, F7, G8, F11
i Dependent Variable: EMGF_DC
Coefficients(a)
Model Unstandardized Coefficients
B Std. Error
1 (Constant) 1,1635714 0,029739309
F8 -1,376073 0,065612644
2 (Constant) 0,9893556 0,028927483
F8 -1,1152296 0,054472356
G10 0,7670556 0,090359353
3 (Constant) 1,0118889 0,025782515
F8 -1,1099766 0,0476344

G10 0,7363662 0,079288244

0,000873374

0,29373848
0,00079862

0,235790234
0,000744406

0,294369273
0,000756567

0,236196037
0,000710016

0,295159382
0,000703894

Standardized Coefficients

Beta

-0,935261973

-0,757977064
0,314283574

-0,754406823
0,301709277

t

367,8074281

316,7493995

389,085317

332,6629094

419,3239131

39,12570462
-20,97268055
34,2012352
-20,47331219
8,488945164
39,24709913
-23,30199572
9,28720469

1,853E-41

2,923E-41

3,665E-42

7,26E-42

4,216E-43

Sig.

6,478E-46
4,097E-30

5,93E-42
2,794E-29
5,634E-12
5,389E-45
4,583E-32

2,79E-13

Collinearity Statistics

VIF

Tolerance

0,681800003
0,681800003

0,681388048
0,676724964

1,4667058
1.4667058

1.4675925
14777052
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F2
(Constant)
F8

G10

F2

F7
(Constant)
F8

G10

F2

F7

G8
(Constant)
F8

F2

F7

G8
(Constant)
F8

F2

F7

G8

Fl11
(Constant)
F2

F7

G8

F11
Dependent Variable:

-0,0662473
1,0014919
-1,0950507
0,7404807
-0,0565144
0,2749411
1,0022652
-1,092615
-1,1566798
-0,0546027
0,4276151
2,013311
0,9996692
-1,0909891
-0,0556021
0,3355389
0,7955545
0,1692182
-0,2612439
-0,0545461
0,3761322
1,63958
0,854739
-0,0905616
-0,0542055
0,3900033
1,9051695
1,1202861
EMGF_DC

0,014766555
0,024979041
0,045913265
0,075835782
0,014611835
0,106141388
0,024118604
0,044339937
0,821974251
0,014131262

0,12182814
0,868830901
0,024243583
0,044685476
0,014228221

0,10360131
0,078019805
0,374608409
0,376053603
0,013791739
0,102013748
0,387426658
0,384805998

0,02216868
0,013723465
0,099608321

0,06249207
0,044105031

-0,12081456

-0,744262288
0,303395107
-0,10306482
0,069340057

-0,742606828
-0,473923229
-0,099578429
0,107844374
0,778248726

-0,741501774
-0,101401009
0,084622788
0,307522936

-0,177557045
-0,099475309
0,094860417
0,633782363
0,469619804

-0,098854124
0,098358705
0,736446428
0,615519503

-4,486306104
40,09328794
-23,85042072
9,764265024
-3,867715254
2,590329199
41,55568962
-24,64177973
-1,407197122
-3,863964407
3,509986247
2,317264504
41,23438441
-24,41484744
-3,907873293
3,238751424
10,19682825
0,451720319
-0,694698499
-3,954986954
3,687074014
4,231975055
2,22122054
-4,08511517
-3,949842723
3,915369156
30,48657956
25,40041431

3,268E-05

5,03E-45
2,633E-32
5,233E-14

0,000273
0,0120186
2,149E-45
9,497E-33
0,1646154
0,0002801
0,0008652
0,0239784
9,896E-46
7,361E-33
0,0002392
0,0019585
1,017E-14
0,6531267
0,4899711
0,0002077
0,0004956
8,201E-05
0,0301866
0,0001326
0,0002083
0,0002334
3,215E-38
8,418E-34

0,984824262

0,670655844
0,676428077
0,919703286
0,911383561

0,670278956
0,005366896

0,91656867
0,644829883
0,005396892

0,670734399

0,9188896
0,906248943
0,680208606

0,008888008
0,917797867
0,877164782
0,025887698
0,012989071

0,918959331
0,912107633
0,986418821
0,980221517

1,0154096

14910777
14783538
1,0873072
1.0972329

14919162
186,32743
1,0910257
1,5507966
185,29184

1,4909031

1,08827
1,1034496
14701372

112,51115
1,0895645
1,1400367
38,628387
76,987801

1,0881874
1.0963618
1.0137682
1.0201776
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ANEXO 8 - RESULTADO REGRESSAO SPSS MUNICIPIOS PEQUENOS - 2006

Model Summary(k)

Model R

0,8914769
0,9606915
0,9745347
0,9766943
0,9786594
0,9812525
0,9809815
0,9800335
0,9819988
0,9836189

OO 0NN B W —

—

Fe D0 Th O A0 O

ANOVA(k)
Model
1 Regression
Residual
Total
2 Regression
Residual
Total
3 Regression
Residual
Total

R Square
0,7947311
0,9229281
0,9497179
0,9539318
0,9577743
0,9628564
0,9623247
0,9604657
0,9643217
0,9675061

Predictors: (Constant), F8
Predictors: (Constant), F8, G8
Predictors: (Constant), F8, G8, G2
Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4
Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, G4, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11, F10
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11, F10, F4
Dependent Variable: EMGF_DC

Sum of Squares
0,2807228
0,0725071
0,3532299
0,3260058
0,0272241
0,3532299
0,3354688
0,0177611
0,3532299

Adjusted R Square

df

0,79112986
0,920175542
0,946975265

0,9505193
0,953790739
0,958570651
0,958770434
0,957537203
0,960955786
0,963756751

57
58

56
58

55

Std. Error of the Estimate

Mean Square

0,035665877
0,022048686
0,017970244
0,017359317
0,016775645
0,015884326

0,01584598
0,016081221
0,015420309
0,014856903

0,280722767
0,001272055

0,163002897
0,000486145

0,111822919
0,00032293

Durbin-Watson

1,793924105

220,6844983

335,297173

346,2763796

Sig.

2,96E-21

6,809E-32

1,138E-35

311



4 Regression
Residual
Total

5 Regression
Residual
Total

6 Regression
Residual
Total

7 Regression
Residual
Total

8 Regression
Residual
Total

9 Regression
Residual
Total

10 Regression
Residual
Total

DO O A0 O

Coefficients(a)
Model

1 (Constant)
F8

2 (Constant)
F8
G8

3 (Constant)
F8
G8
G2

4 (Constant)

0,3369572 4
0,0162727 54
0,3532299 58
0,3383145 5
0,0149154 53
0,3532299 58
0,3401097 6
0,0131202 52
0,3532299 58
0,3399218 5

0,013308 53
0,3532299 58
0,3392652 4
0,0139647 54
0,3532299 58
0,3406272 5
0,0126027 53
0,3532299 58
0,3417521 6
0,0114778 52
0,3532299 58

Predictors: (Constant), F8

Predictors: (Constant), F8, G8

Predictors: (Constant), F8, G8, G2

Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4
Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, G2, G4, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, G4, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11, F10
Predictors: (Constant), G8, G2, F7, F11, F10, F4
Dependent Variable: EMGF_DC

Unstandardized Coefficients

B Std. Error

1,2653397 0,040497467
-1,4886216 0,100207078
1,0395699 0,034263678
-1,2190775 0,067952645
0,6679417 0,069207558
0,995169 0,029105426
-1,1619297 0,056380343
0,7055638 0,056832486
0,0040251 0,000743567
0,9867605 0,028369355

0,084239303
0,000301346

0,067662902
0,000281422

0,056684946
0,000252312

0,06798437
0,000251095

0,084816296
0,000258606

0,068125447
0,000237786

0,056958676
0,000220728

Standardized Coefficients

Beta

-0,891476903

-0,730057551
0,392750872

-0,695833965
0,414872727
0,166817632

279,5435505

240,4319284

224,6622848

270,7514918

327,9753881

286,499077

258,0496726

31,24490954
-14,85545349
30,34029
-17,94010355
9,651282004
34,19187086
-20,60877266
12,41479653
5,413268866
34,7826204

2,184E-35

3,908E-35

2,306E-35

1,917E-36

3,537E-37

4,541E-37

7,19E-37

Sig.

1,485E-37

2,96E-21
1,889E-36

6,98E-25
1,628E-13
9,651E-39
1,542E-27
1,387E-17
1,397E-06

1,18E-38

Collinearity Statistics

Tolerance
1

0,8310816
0,8310816

0,801943
0,8186532
0,9626885

VIF
1

1,2032512
1,2032512

1,2469714
1,2215185
1,0387576
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10

F8
G8
G2
G4
(Constant)
F8

F8

(Constant)
G8

G2

G4

F7

Fl11
(Constant)

F10
(Constant)
G8

G2

F7

F11

F10

F4

-1,1594574
0,6810984
0,0041648
0,1717815
1,0011777

-1,1798299
0,6772933
0,0036701
0,1720438

0,255641
0,1322739
-0,2908498
1,562616
0,0029915
0,1281134
0,4186877
0,8837233

-0,1488352
1,8484643
0,0027951
0,1142463
0,4683517
1,1663352

-0,1462004

1,867923
0,0026909
0,4699261
1,1707089

-0,1481823
1,8795622
0,0027201
0,4768566
1,2276057
-0,139114

-0,1766719
1,9264204
0,0029621
0,5055702
1,2593332

-0,1807297
0,1272773

Dependent Variable: EMGF_DC

0,054474962
0,055993142
0,000721032
0,077293209
0,028190533
0,053454428
0,054138219
0,000732287
0,074694477
0,116405139
0,326844514
0,337100731

0,33584343
0,000738585
0,072618099
0,126035517
0,331308552
0,025909342
0,054899528

0,00070094
0,070646215
0,111852602
0,049624542
0,026241941
0,054359866
0,000708334
0,113508806

0,05028639
0,025177061

0,05235213
0,000679332
0,108882289
0,053761457
0,058125536
0,027343841
0,054543549
0,000663234
0,105672414
0,053670155
0,058958072
0,056381638

-0,694353452 -21,28422667
0,400487051 12,16396092
0,172605683 5,776149363
0,066928667 2,222465392

35,51467858

-0,706553682 -22,0716953
0,398249624 12,51044574
0,152105622 5,011889204
0,067030875 2,303300335
0,065688296 2,196131374

0,404699646

-0,174178505 -0,862797901
0,918820959 4,652811003
0,123979672 4,050304877
0,049914927 1,764207794
0,107584019 3,32198208
0,583543812 2,667372484

-5,744459382

1,086900247 33,66994823
0,115840578 3,987652327
0,0445121 1,617161344
0,120345424 4,187221758
0,770159236 23,50319274
-5,571250396
34,36217037
3,798908383
4,139997151

1,098341991
0,111521602
0,120749996

0,773047331 23,28083059
-5,88560569

1,105185855 35,90230558
0,112730229 4,004020482
0,12253082 4,379560894
0,810617636 22,83430831
-0,07112541 -2,393336959
-6,461122496

1,132738601 35,31894183
0,122760747 4,466120101
0,129908932 4,784315999
0,831568099 23,46431153
-0,092402427 -3,065392861
0,06464173 2,25742492

6,255E-28
4,274E-17
3,887E-07
0,0304606
1,243E-38
2,192E-28
1,904E-17
6,368E-06
0,0252149
0,0324798
0,6873583
0,3922105

2,29E-05

0,000171
0,0835706
0,0016407
0,0101676
4,604E-07
1,866E-37
0,0002057
0,1117806
0,0001071
1,062E-29
8,221E-07
2,213E-38
0,0003707
0,0001226
7,882E-30
2,752E-07
7,149E-39

0,000195
5,637E-05
4,285E-29
0,0202695
3,575E-08
5,116E-38
4,319E-05
1,458E-05
2,492E-29
0,0034433
0,0282079

0,8016086
0,7870112
0,9553764
0,9407051

0,7774672
0,7862051
0,8649947
0,9407027
0,8905159

0,0175271
0,0183168
0,7623503
0,8923161
0,6810503
0,0149245

0,6821601
0,8423526
0,9382775
0,8605449
0,6620236

0,7165832

0,849533
0,8606101
0,6639959

0,7103996
0,8492597
0,8600014
0,5341612
0,7622314

0,6075123
0,8270674
0,8475412
0,4975298
0,6877089
0,7620787

1,2474915
1,2706299
1,0467079
1,0630324

1,2862279
1,2719327
1,1560765
1,0630351
1,1229446

57,054622
54,594745
1,3117329
1,1206792
1,4683204
67,003808

1,4659316
1,1871513
1,0657827
1,1620544
1,5105203

1,3955114
1,1771173
1,1619664
1,5060335

1,4076584
1,1774962
1,1627888
1,8720941
1,3119376

1,6460571
1,2090914
1,1798836
2,0099298
1,4541036
1,3122005
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R Square
0,8405428
0,9483358
0,9603199

0,966603
0,9692343
0,9687929
0,9706645
0,9718968

Predictors: (Constant), F8
Predictors: (Constant), F8, G8
Predictors: (Constant), F8, G8, F2
Predictors: (Constant), F8, GS8, F2, F7

Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11, LRF

Adjusted R Square

0,839235794
0,947481835
0,959327859
0,965480414
0,967930693
0,967743927

0,96942142
0,970455611

Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11, LRF, F10

Model Summary(i)

Model R
1 0,9168112
2 0,9738253
3 0,9799591
4 0,9831597
5 0,984497
6 0,9842728
7 0,985223
8 0,9858483

a

b

c

d

e

f

g

h

i

ANOVA()
Model

Dependent Variable: EMGF_DC

1 Regression
Residual
Total

2 Regression
Residual
Total

3 Regression

Sum of Squares
1,6656264
0,3159816

1,981608
1,8792298
0,1023782

1,981608
1,9029775

df

122
123

121
123

Std. Error of the Estimate

Mean Square

0,050892173
0,029087814
0,025597929

0,02358246
0,022730087
0,022796179
0,022195502
0,021816939

1,665626374
0,002590013

0,939614891
0,000846101

0,634325839

Durbin-Watson

2,172306554

F Sig.
643,0956844  1,804E-50

1110,523388 1,406E-78

968,0610128 7,079E-84
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4
5
6
7
8

a

b

c

d

e

f

g

h

i

Coefficients(a)

Model
1
2
3
4

Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total

0,0786305
1,981608
1,9154282
0,0661798
1,981608
1,9206425
0,0609655
1,981608
1,9197678
0,0618402
1,981608
1,9234764
0,0581316
1,981608
1,9259185
0,0556895
1,981608

Predictors: (Constant), F8
Predictors: (Constant), F8, G8
Predictors: (Constant), F8, G8, F2

Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7
Predictors: (Constant), F8, G8, F2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11
Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11, LRF

120
123

119
123

118
123

119
123

118
123

117
123

Predictors: (Constant), G8, F2, F7, F11, LRF, F10
Dependent Variable: EMGF_DC

(Constant)
F8
(Constant)
F8
G8
(Constant)
F8
G8
F2
(Constant)
F8
G8
F2

Unstandardized Coefficients

B
1,2403847
-1,4938684
1,0176778
-1,1607944
0,6761053
1,0387504
-1,1540154
0,6258634
-0,0646519
1,0241258
-1,1331773
0,6719004
-0,0551643

0,025364881
0,058908034
0,020165334
0,039661823
0,042552137
0,018087873
0,034921454

0,03836555
0,010739274
0,016947941
0,032471928
0,036659554
0,010094855

0,000655254

0,47885706
0,000556132

0,384128497
0,000516657

0,479941942
0,000519666

0,384695288
0,00049264

0,320986412
0,000475979

Standardized Coefficients

Beta

-0,916811224

-0,712398359
0,386752618

-0,708237953
0,35801269
-0,113814586

-0,695449256
0,384347272
-0,097112516

861,0486298

743,4886041

923,5588558

780,8847118

674,3711725

48,90165699
-25,35933131
50,46669589
-29,26729909
15,88886948
57,42800289
-33,04602935
16,31316006
-6,02013556
60,42773969
-34,89713586
18,32811197
-5,464599927

8,469E-87

2,1E-87

1,501E-88

1,269E-88

3,042E-88

Sig.

5,258E-82
1,804E-50
3,935E-83
9,824E-57
2,143E-31
3,925E-89
4,203E-62
3,078E-32
1,953E-08

3,71E-91
2,383E-64
1,887E-36

2,59E-07

Collinearity Statistics

Tolerance

0,7206492
0,7206492

0,7198999
0,6865486
0,9251425

0,7066578
0,6381875
0,8886419

VIF
1

1,387638
1,387638

1,389082
1.456561
1,080915

1415112
1,566938
1,125313
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F7
(Constant)
F8

G8

F2

F7

F11
(Constant)
G8

F2

F7

F11
(Constant)
G8

F2

F7

F11

LRF
(Constant)
G8

F2

F7

F11

LRF

F10
Dependent Variable:

0,3552002
0,2235898
-0,3310495
1,4761657
-0,0493903
0,4297846
0,8189372
-0,1042688
1,8060256
-0,0470501
0,4616715
1,1518095
-0,0972708
1,8769852
-0,0525343
0,4196779
1,1375198
-0,0168229
-0,0926454
1,8663195
-0,0489502
0,4256107
1,1714071
-0,0159082
-0,1081469
EMGF_DC

0,075069764
0,252520576
0,254425138
0,255619502
0,009898288
0,076070015
0,257783974
0,016672974

0,03286034
0,009761822
0,072223845
0,031803647

0,01643278
0,041140055
0,009712497
0,071967057
0,031400543
0,006131363
0,016281077
0,040711608
0,009677085
0,070788074
0,034299748
0,006040304
0,047745471

0,083046103

-0,203170444
0,844411241
-0,086947673
0,100483991
0,462040172

1,033101056
-0,082827969
0,107939193
0,649845014

1,073692083
-0,092482475
0,098121056
0,641782835
-0,066460603

1,067590964
-0,086172969
0,099508142
0,660901866
-0,06284678
-0,041598256

4,731601198
0,885431831
-1,301166632
5,774855611
-4,989777027
5,649854983
3,176835318
-6,253759362
54,96065038
-4,81980405
6,392231376
36,2162724
-5,919315421
45,62427688
-5,4089355
5,831528375
36,22611935
-2,74374817
-5,690371792
45,84244227
-5,058360619
6,012463443
34,15206211
-2,633669529
-2,265071116

6,188E-06
0,3777246
0,1957364
6,365E-08
2,105E-06
1,132E-07
0,0019006
6,506E-09
2,004E-86
4,285E-06
3,327E-09
4,199E-66
3,248E-08
8,316E-77
3,366E-07
4,893E-08
8,989E-66

0,007023
9,535E-08
1,326E-76
1,584E-06
2,132E-08
1,091E-62
0,0095885
0,0253487

0,9110416

0,0106937
0,0121944
0,8586789
0,8242621
0,0123258

0,7422061
0,8879962
0,9197145

0,814506

0,4488949
0,8503876
0,8781174
0,7920993
0,4237133

0,4428897
0,8276512
0,8769151
0,6414013
0,4218193
0,7121695

1.007645

93,51273
82,00518

1,16458
1.213206
81,13077

1,347335
1,126131
1,087294
1.227738

2,227693
1,175934

1,1388
1,262468
2,360086

2,257898
1.208238
1,140361
1,659086
2,370684

1.40416

316



