UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

DISSERTACAO DE MESTRADO

TRANSCENDENCIA E MUNDO NO PROJETO DA
ONTOLOGIA FUNDAMENTAL DE
MARTIN HEIDEGGER

Sobre o problema da condigio de possibilidade do comportamento humano

Fernando Rodrigues

CURITIBA
2007



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA - MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: HISTORIA DA FILOSOFIA MODERNA E CONTEMPORANEA

Fernando Rodrigues

TRANSCENDENCIA E MUNDO NO PROJETO DA
ONTOLOGIA FUNDAMENTAL DE
MARTIN HEIDEGGER

Sobre o problema da condigio de possibilidade do comportamento humano

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
a obtencdo do grau de Mestre em Filosofia.
Curso de Mestrado em Filosofia do Setor de
Ciéncias Humanas, Letras e Artes da
Universidade Federal do Parana.

Orientador: Prof. Dr. André de Macedo Duarte

CURITIBA
2007



TRANSCENDENCIA E MUNDO NO PROJETO DA ONTOLOGIA
FUNDAMENTAL DE MARTIN HEIDEGGER

Sobre o problema da condi¢ao de possibilidade do comportamento humano

FERNANDO RODRIGUES

Dissertacdo apresentada ao curso de Mestrado em Filosofia do Setor de Ciéncias Humanas,
Letras e Artes da Universidade Federal do Parand (UFPR) e aprovada em sua forma final
pelos professores abaixo relacionados:

Prof. Dr. André de Macedo Duarte (UFPR)

ORIENTADOR

Prof. Dr. Rébson Ramos dos Reis (UFSM)

EXAMINADOR

Prof. Dr. Roberto Wu (UNICEMP)

EXAMINADOR

CURITIBA
Outubro/2007



Para Jodo Pedro e Vinicius.



AGRADECIMENTOS

Ao Prof. Dr. André de Macedo Duarte, pela acolhida generosa e pela orientacao

sempre paciente em todas as etapas deste trabalho.

A Profa. Dra. Ana Thereza de Miranda Cordeiro Diirmaier, por haver me apresentado

Heidegger e pela discreta presencga ao longo da realizacdo deste trabalho.

Ao Prof. Dr. R6bson Ramos dos Reis e ao Prof. Dr. Marco Antonio Casanova, pelas

preciosas indicacdes a mim concedidas por ocasido da banca de qualificacao.

A minha mae, Ana, e aos meus tios e padrinhos, Felipe e Creuza, a quem eu devo a

oportunidade dos meus estudos.

A Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pela

concessao da bolsa de estudos.

Aos membros da banca de avaliagdo final, Prof. Dr. R6bson Ramos dos Reis e Prof.

Dr. Roberto Wu, pela disponibilidade.

Aos colegas da turma de mestrado e aos amigos de todas as horas, por me ensinarem

filosofia e vida.



VI

O mundo, o mesmo em todos, nenhum dos deuses e nenhum dos homens o fez, mas
sempre foi, é e serd, fogo sempre vivo, acendendo segundo a medida e segundo a
medida apagando.

Heraclito
Fragmento 30

Vou agora te contar como entrei no inexpressivo que sempre foi a minha busca
cega e secreta. De como entrei naquilo que existe entre o niimero um e o nimero
dois, de como vi a linha do mistério e fogo, e que é linha sub-repticia. Entre duas
notas de miisica existe uma nota, entre dois fatos existe um fato, entre dois grdos

de areia por mais juntos que estejam existe um intervalo de espaco, existe um
sentir que € entre o sentir — nos intersticios da matéria primordial estd a linha de
mistério e fogo que é a respiragcdo do mundo, e a respiracdo continua do mundo é
aquilo que ouvimos e chamamos de siléncio.

Clarice Lispector
A paixdo segundo GH
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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo € discutir o problema da condi¢ao de possibilidade
do comportamento humano em sentido geral, isto €, do comportamento que o ser humano
pode empreender consigo mesmo, com o outro € com o ente que € distinto de si. De modo
mais especifico, € no ambito de um estudo analitico e interpretativo de Ser e tempo (1927), de
Martin Heidegger, e de outros textos e prele¢des de seu entorno mais imediato, que se situa a
presente investigacdo. A assun¢do bdsica desse trabalho € a de que o conceito
fenomenoldgico-hermenéutico de mundo que € elaborado por Heidegger no contexto do
projeto filoséfico de Ser e tempo, o projeto de uma ontologia fundamental, dd expressao ao
fendmeno desde o qual os comportamentos sdo possiveis. Trata-se de compreender que
mundo, enquanto o na-direcdo-de-qué (Woraufhin) da transcendéncia da existéncia, é a
condi¢@o ontoldgica que possibilita os comportamentos e, portanto, a condi¢do desde a qual
os entes podem ser descobertos pelo Dasein. Neste sentido, na medida em que mundo héd de
se mostrar enquanto a consumagao da transcendéncia — o ultrapassamento do ente —, impde-se
a clarificacdo, no ambito desse trabalho, do co-pertencimento dos conceitos de transcendéncia

e mundo.

Palavras-chave:

1. Heidegger; 2. Ser e Tempo; 3.transcendéncia; 4. mundo; 5. comportamento.
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ABSTRACT

This dissertation aims at discussing the problem of the condition of possibility of
human behaviour in general, i.e., the behaviour of the human being towards himselft, towards
other human beings and towards beings that are disctinct from him. It is an analytical and
interpretive study that dwells upon Martin Heidegger's Being and Time and other texts and
lectures of the period encompassing the conception of the opus magnum. The basic
presumption is that the phenomenological-hermeneutical concept of world which is
elaborated by Heidegger in the philosophical context of Being and Time — the project of a
fundamental ontology — expresses the phenomenon that makes possible the behaviours as
such. It argues that comprehending world as the in-direction-to-what (Woraufhin) of the
transcendence of existence is the ontological condition that makes possible behaviouring,
hence the condition by which beings can be unveiled by the Dasein. In this way, insofar as
world must show itself as the consumation of transcendence — the surpassing of beings — a
clarification of the co-pertaining of both the concepts of transcendence and world is

necessary.

Key-words:

1. Heidegger; 2. Being and Time; 3. transcendence; 4. world; 5. behaviour.
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INTRODUCAO

Logo no primeiro paragrafo da introducao de Ser e tempo, observou Heidegger: “Todo
mundo compreende: ‘o céu ¢é azul’, ‘eu sou felizZ e coisas semelhantes. Esta
compreensibilidade comum, entretanto, ndo faz sendo demonstrar uma incompreensibilidade.
Ela torna manifesto que em cada comportar-se e ser com o ente enquanto ente um enigma
subjaz jda sempre a priori” (SZ, p. 4; grifo meu). O presente trabalho, por sua vez, quer tomar
este enigma como motivo basico de investigagao. Na medida em que um inelutavel ser aberto
para a possibilidade de ser e comportar-se com o ente enquanto ente diz respeito ao modo
mais basico de ser do proprio ser-humano — o Dasein humano, na terminologia propriamente
heideggeriana — entao este trabalho visa a uma investigagao do problema bésico da condi¢do
de possibilidade — da condi¢do dntico-ontologica — de possibilidade do comportamento
humano em sentido geral, isto €, do comportamento que € possivel, para o Dasein humano,

consigo mesmo, com o outro e com o ente que € distinto de si, o ente chamado intramundano.

A hipétese de nossa pesquisa é a seguinte: toda tematizacdo do enigma sempre ja
inserido a priori em cada comportamento (e ser) do Dasein humano com os entes enquanto
entes ¢ ja ela mesma uma investigacdo sobre a esséncia da abertura de mundo que se
consuma desde a transcendéncia da existéncia. Ou seja, com vistas a compreensdo do
mencionado enigma — o enigma da compreensdo de ser — trata-se antes de tudo de
compreender como os comportamentos eles todos — sejam os “tedricos” ou os “préticos” — ja
sempre se fundam e encontram a sua condi¢cdo de possibilidade na vigéncia de mundo como

instancia de conformatividade e significatividade.

Mundo, por sua vez, é um fenémeno transcendental — isto €¢: mundo diz respeito a um
momento bastante especifico da transcendéncia da existéncia, refere-se a ultrapassagem do
ente. E transcendéncia ndo € nada sendo o mais bdsico e fundamental acontecimento do
existir humano e, enquanto tal, caracteriza-se por um deixar o ente para trds, permitindo viger
uma instancia de totalidade significativa desde a qual os comportamentos sdo possiveis. A
esta instancia peculiar, Heidegger chama mundo. Mundo, assim, é o na-direcdo-de-qué da
transcendéncia da existéncia e diz respeito ao lugar essencial em que o existir do ser-humano
ja sempre se dd e acontece. Dasein € sempre e essencialmente um jd-ser-em-um-mundo. E

colocar a questdo sobre a esséncia do fendmeno do mundo €, assim, mobilizar um
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questionamento sobre a esséncia da transcendéncia que marca e caracteriza essencialmente o

existir dos humanos.

E desde este horizonte de questionamento que nos propomos, neste trabalho, a uma
reconstru¢do do problema filoséfico de mundo no contexto do projeto de Ser e tempo de
Martin Heidegger, o projeto da ontologia fundamental. Aqui interessa-nos niao somente
mostrar que mundo € conceito de um fenomeno transcendental. Senao que o mais importante
€ poder conquistar o que ha de decisivo na caracterizagdo da esséncia deste fendmeno: o
brotamento da significatividade e, desde ela, do mundo como o em-qué do morar e do habitar
dos humanos, no sentido do mais essencial — e transcendental — ser-em-um-mundo e do

desdobrar-se em comportamentos que € proprio do Dasein.

Além disso, orientamo-nos desde a seguinte aposta: a de que € somente por meio de
uma explicita elaboracdo do essencial significado de uma abertura de mundo, ou seja, por
meio de uma conceitualizagdo ontoldgica decisiva do fendbmeno do mundo enquanto tal, que
uma ontologia fundamental pode ter inicio e lugar. Tal assun¢do assenta-se no fato de que — e
isso pretendemos mostrar no desenvolvimento do trabalho — a elaboracdo da questdo sobre o
sentido do ser — entendida enquanto a questdo mais fundamental da filosofia e do préprio
existir do ser-humano — ja sempre esbarrou com o problema do mundo. E isso pelo seguinte
motivo: uma ontologia fundamental ndo pode nunca prescindir da fixacdo de seu horizonte
transcendental, isto é, da elaboracao explicita da condi¢do transcendental de possibilidade da
compreensdo de ser que caracteriza essencialmente o existente humano. E compreensdo de
ser, por sua vez, ja sempre envolveu uma compreensdo de mundo, na medida em que mundo
ndo € outra coisa sendo uma estrutura de unidade e totalidade que, fundada na transcendéncia
da existéncia, abre o existente para o ser e comportar-se com o ente enquanto ente, isto é, diz
respeito a condi¢do ontoldgica de possibilidade da descoberta do ente enquanto ente por parte
do Dasein humano finito, ligando-se, assim, essencialmente ao que se chama compreensdo de

ser.

O presente trabalho inicia, assim, com uma discussdo sobre possibilidade de um
conceito filoséfico de mundo, por meio de um breve questionamento acerca da especificidade
do conceito filoséfico em geral (Capitulo I - A especificidade dos conceitos da filosofia e a
possibilidade de um conceito filosofico de mundo). A partir dai, proporemos um
questionamento preliminar acerca da imbricag¢do entre o problema do ser € o problema do

mundo. E isso com o objetivo de preparar o caminho para a elucidagdo do fendmeno da
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transcendéncia, entendida como a condi¢dao de possibilidade tanto do vigor da compreensdo
de ser, da diferenca ontolégica, como do préprio fendmeno do mundo enquanto estrutura de
unidade e totalidade aberta na existéncia humana (Capitulo Il - O problema do ser e o
problema do mundo: da compreensdo de ser a transcendéncia da existéncia). Propde-se,
neste capitulo, uma introducao ao problema de Ser e tempo, com vistas a uma clarificacdo do
modo como o problema filos6fico do mundo somente pode ser compreendido a partir do
problema filoséfico fundamental posto em causa no contexto do projeto de Ser e tempo, o
problema do ser, a questdo do ser (2.1). Depois, busca-se apontar para a irrup¢ao primeira, no
contexto do projeto de Ser e tempo, do problema filoséfico de mundo (2.2). E aponta-se, por
fim, para o necessédrio empreendimento de uma destruicdo da ontologia da subsisténcia, com
vistas a mostrar como uma compreensdo de mundo — e, o mais das vezes, sob a forma de uma
confusdo generalizada acerca de coisas como natureza € mundo —, ja sempre repercutiu sobre
a auto-interpretacdo que o Dasein elabora acerca de si mesmo e sobre toda sua projecdao de

um possivel sentido de ser em geral (2.3).

No terceiro capitulo apresentamos o questionamento sobre a esséncia da
transcendéncia do Dasein humano, e isso como condi¢cdo de possibilidade para um
esclarecimento do fendmeno do mundo ele mesmo (Capitulo III - A transcendéncia como ser-
no-mundo e o mundo como o horizonte da transcendéncia). Deste modo, o capitulo tem inicio
com uma caracterizacao preliminar do fendmeno da transcendéncia, empreendida por meio de
uma andlise de textos de Heidegger do entorno imediato de Ser e tempo, buscando apontar
para o acontecimento da transcendéncia como aquilo que estd na condi¢do de possibilidade da
vigéncia da diferenga ontoldgica e, conseqiientemente, da compreensdo de ser e do fendmeno
do mundo ele mesmo. Neste momento empreendemos uma recuperacgio da reconstrugao, feita
por Heidegger, das principais compreensdes de franscendéncia na histéria da tradicio
filoséfica, e isso com o objetivo de poder introduzir, de modo mais positivo, a compreensao
fenomenologico-hermenéutica de transcendéncia; o fenomeno do mundo hd de aparecer,
entdo, em seu cardater de horizonte da transcendéncia, o que é o mesmo que dizer: enquanto
momento constitutivo do ser-no-mundo da existéncia, considerando-se que ser-no-mundo diz
respeito a propria estrutura da transcendéncia (3.1). Ainda neste mesmo capitulo, na
seqiiéncia, apresentaremos a caracterizacdo, feita por Heidegger, dos tracos mais gerais e
distintivos de um conceito de mundo na histéria da filosofia. O objetivo ndo é sendo o de
apreender os testemunhos, legados pela tradi¢do, do modo como mundo refere-se ao “como”

do ente, e nunca a algum conteddo substancial (3.2). Por fim, concluimos o capitulo com a
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consideracdo mais especifica, feita por Heidegger, do conceito de mundo enquanto idéia da
razdo, tal como pensado por Kant no contexto de sua Critica da Razdo Pura. Veremos como
Heidegger atribui a Kant um papel especialissimo, no sentido da conquista, por parte deste
ultimo, de um espaco para a conceitualidade de mundo. Entretanto, mostraremos como, para

Heidegger, o conceito kantiano do mundo como idéia da razdo ndo € suficiente para o

esclarecimento do modo como existéncia e mundo acham-se essencialmente imbricados.

No ultimo capitulo do trabalho retornaremos a Ser e tempo e as andlises acerca da
mundanidade do mundo, conforme empreendidas por Heidegger especialmente entre os §§
14-18 desta obra (Capitulo IV - A mundanidade do mundo enquanto tal: o fenomeno do
mundo). Neste momento do trabalho, o objetivo é poder iluminar, a partir de todas as
conquistas hauridas de uma caracterizacdo do mundo enquanto o na-direcdo-de-qué da
transcendéncia, o conceito de mundo que se conquista nas andlises de Ser e tempo. Assim, por
primeiro buscamos esclarecer o que significa perguntar por uma idéia de mundanidade em
geral e apresentaremos o mundo como o em-qué do habitar do ser-no-mundo (4.1). Na
seqiiéncia, acompanharemos a andlise do ser do ente que mais imediatamente vem ao
encontro no mundo circundante da ocupacgdo, cuidando de mostrar como a estratégia de
Heidegger € a de poder aceder, por meio da caracterizagdo do modo de ser deste ente, a idéia
da mundanidade em geral, e isso a0 mesmo tempo em que se esforca por golpear o primado
da intuicdo e de seu correlato, a subsisténcia ou o ser-simplesmente-dado, entendidos
enquanto conceitos bésicos para o tratamento do problema da descoberta e acessibilidade do
ente (4.2). Por fim, dedicamo-nos a um esfor¢co de demonstracdo de que mundo € isso que,
desde a transcendéncia da existéncia, vige como instincia de conformatividade e
significatividade que, na base do poder-ser do Dasein e guiada por um certo em-funcdo-de...

essencial, deixa o ente vir ao encontro e possibilita comportamentos (4.3).
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CAPITULO I

A especificidade dos conceitos da filosofia e a possibilidade de um conceito
filosofico de mundo

O conceito de mundo (Welf) tem importancia crucial na produgdo filoséfica de
Heidegger em seu todo, mas muito especialmente no entorno de seu opus magnum, Ser e
tempo (1927). Em verdade, o conceito de mundo articula-se tanto de maneira sistematica com
o todo das andlises de Heidegger que se direcionam ao empreendimento de uma ontologia
fundamental — o projeto mesmo de Ser e tempo — como também, uma vez que, enquanto
conceito, € indicativo formal de um cardter existencial proprio ao homem, possibilita a
abertura de um novo territério, até entdo insuspeitado, para a colocacdo de uma série de
questionamentos filoséficos fundamentais, os quais nao estdo restritos as fronteiras editoriais
da publicacdo de 1927'. Assim, nos limites deste trabalho, o qual tem em vista, por primeiro,
a apreensdo do estatuto do conceito fenomenoldgico-hermenéutico de mundo no contexto do
projeto filoséfico de Ser e tempo, no sentido de uma fixagdo precisa do fendmeno ao qual um
tal conceito remete, bem como a apresentacdo deste novo conceito de mundo que ai se
conquista, pretendemos mostrar por que mundo se constitui enquanto um problema filoséfico

fundamental.

! Refiro-me, por exemplo, ao papel-chave desempenhado pelo conceito de mundo na prelecio do semestre de
inverno de 1929-1930, proferida em Freiburg: Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude,
soliddo (GA 29/30). Mundo aparece ai como um conceito fundamental da metafisica e desempenha um papel
crucial na discussdo de Heidegger com a filosofia de Aristételes e com o problema, que a ela remonta, da
interpretacdo bipartida do ente como: 1) o ente na totalidade e 2) o ente enquanto tal. E nesta acepcio dupla do
ente, cuja unidade ndo teria sido pensada, que Heidegger situa um dos primeiros momentos da metafisica como
esquecimento do ser. O conceito de mundo, sugerido nesta prelecdo como “a revelabilidade do ente como tal na
totalidade”, pretende solucionar este impasse e apontar para uma saida da metafisica. H4 de se notar também
que trabalhos recentes t€ém cuidado de observar que o conceito de mundo desempenha, no projeto de Ser e
tempo, um papel mais importante do que se lhe poderia atribuir até antes do inicio, em 1974, da publicagdo das
obras completas de Heidegger, estando inclusive implicado com os limites que se impuseram ao filésofo e
fizeram com que o tratado restasse inacabado. E o caso, por exemplo, da tese doutoral de Flavio Cassinari,
apresentada a faculdade de filosofia da Universidade de Veneza “Ca’Foscari” no ano académico de 1996-97 e
publicada em livro no ano de 2001 (La Citta del Sole: Napoli, 2001), intitulada: “Mondo, Esistenza, Verita:
Ontologia Fondamentale e Cosmologia Fenomenologica nella Riflessione de Martin Heidegger (1927-1930). A
tese de Cassinari, segundo sua prépria descri¢do, analisa justamente “il passaggio dal progetto metafisico
dell'«wontologia fondamentale», che muove dall'indagine intorno alla costituzione ontologica dell'esistente per
chiarire il «senso dell'essere in generale», al progetto della «cosmologia fenomenologica», che persegue, invece,
la fondazione degli enti muovendo dalla manifestazione del mondo” (http://www.unipavia-
dipfilosofia.com/personale.asp ?cognome=Cassinari&nome=Flavio). Para Cassinari (cf. 1996-97, p. 6-10), o
conceito de mundo ganha cada vez mais importancia apds a publicacdo de Ser e tempo, ocupando papel central
em prelecdes como a do SS 1928, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (GA 26); do
WS 1928-1929, Einleitung in die Philosophie (GA 27), e do ja mencionado WS 1929-1930 (GA 29-30). Sua tese
€ de que o conceito de mundo representa o fio condutor da evolugdo, como ele a caracteriza, que o pensamento
de Heidegger conhece na segunda metade dos anos 1920, e sobretudo apds a publicac@o de Ser e tempo.
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Neste sentido, duas questdes se impdem de saida, e isso na medida em que traduzem
todo o estranhamento que a tomada do conceito e do problema do mundo como objeto de
estudos e de consideracdes pode provocar: 1) em que sentido é que se pode falar num
conceito (filosofico) de mundo? 2) o que propriamente significa tomar o mundo como um
problema (filosofico)? As respostas a estas perguntas somente poderdo ser dadas ao longo
deste trabalho. No entanto, é necessdrio que as tenhamos, enquanto questdes, sempre em
nosso horizonte. Tal necessidade, por sua vez, assenta-se no fato de que perguntar pelo
sentido em que se pode falar num conceito de mundo (questdo n. 1) € ja atentar, ou precisar
atentar, para o que significa, para a filosofia, o problema do mundo (questao n. 2). A ordem
em que estas duas questdes foram enunciadas é aqui tdo-somente ordem metodoldgica: as
duas questdes estdo intimamente imbricadas uma na outra. Com isso queremos apontar para o
fato de que, igualmente, também o perguntar pelo sentido em que mundo irrompe e aparece
como um problema filoséfico (questdo n. 2) € ja, ao mesmo tempo, perguntar pela
especificidade dos conceitos filoséficos (ja que falamos, na questdo n. 1, num conceito de

mundo) e, ainda mais, € perguntar pelo que seja a prépria filosofia.

E evidente que, se nos orientamos assim, é porque ja assumimos que a apreensio do
problema é momento essencial do estudo filoséfico’. Dito de outra forma: compreender em
que medida mundo se constitui enquanto um problema fundamental, no contexto da filosofia
de Heidegger no periodo de Ser e tempo, parece-nos anterior a qualquer esforco de descricao
do fenémeno do mundo’. Deve-se a Walter Biemel o mérito de ter por primeiro apontado para

a necessidade, ou mesmo para a exigéncia, de que um aproximar-se da filosofia de Heidegger

2

> A apreensdo e fixacdo do problema em questdo é, segundo Porta (2002), momento essencial do estudo
filos6fico académico. Deve-se ressaltar, no entanto, que, para o autor, os problemas filos6ficos ndao s@o nunca
simplesmente dados (cf. p. 41), sendo que, ao contrdrio disso, a sua construcdo € parte essencial do trabalho
filoséfico (cf. p. 26). Assim, uma orientacdo do estudo e do trabalho filoséfico académico segundo o critério da
apreensdo e fixacdo do problema posto em causa por um determinado fildsofo acaba por assumir a tese de que a
compreensdo de um texto filoséfico depende da compreensdo do préprio problema. Para Porta, contudo, “se o
problema supde uma constru¢do, compreendé-lo s6 € possivel no seio de uma reconstrucao. Ainda que nosso
vinculo com o problema seja mediado pelo filésofo que o formula, nem por isso este [0 problema] € suscetivel
de ser apropriado mediante um simples tomar” (cf. p. 85, grifo do autor). Ou seja, quando se fala em
reconstru¢do de um determinado problema, tem-se em vista que problemas, em filosofia, nunca estdo
simplesmente dados. Algumas vezes, sequer estdo explicitamente formulados num texto, como devem estar as
teses e os argumentos. Ademais, reconstruir um problema significa considerd-lo em suas dimensdes racional e
histérica. Uma reconstrug@o é racional, por sua vez, quando restitui a pergunta seu cardter de pergunta, isto &,
quando a apreende em sua inteligibilidade enquanto interrogacdo, e isso enquanto se explicitam os seus supostos
especificos e o seu entrelagamento 16gico com o todo de um texto (cf. p. 87). Tal reconstrucio racional necessita
deixar-se acompanhar de uma reconstru¢do histdrica do problema, na medida em que € a proépria historicidade do
pensar que se constitui enquanto dimensdo primeira da configura¢do dos problemas filoséficos (cf. p. 78).

> Que o problema, o fendmeno e o conceito de mundo, enquanto instincias, sdo coisas fundamentalmente
distintas (a despeito da necessdria triangulacdo), ndo se pode negar. Assim, o fundamental é poder descrever o
modo da requisi¢do que cada um deles endereca aos outros.
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em Ser e tempo, empreendido pela via da discussdo do conceito de mundo, necessitava passar
pela fixacdo, ainda que esquematica, tanto do modo como mundo surge e se impde para
Heidegger como um problema fundamental da filosofia, bem como do modo como os
problemas filoséficos em geral se impdem para o filosofar, nos modos como o compreende
Heidegger4. Tal consideragdo, longe de restringir-se a um simples cuidado metodoldgico —
cuidado mesmo bastante necessdrio — igualmente punha em evidéncia o que ha de
problemadtico em procedimentos reducionistas de andlise que nido fazem sendo operar meros
isolamentos de conceitos, isto é, nao outra coisa sendo retird-los do nicleo problematico
donde irrompem. Ao operar um encobrimento da problematicidade prépria ao filosofar e ao
jogo dos conceitos, opera-se a fragmentacdo de um pensamento e revela-se, assim, uma
incapacidade de tocar no ponto essencial, qual seja, o problema mesmo do qual o conceito

pretende dar conta.

Assim, perseguir o problema do mundo (Weltproblem), com vistas a reconstrui-lo,
para além de se constituir enquanto nossa opcao metodoldgica, impde-se como via necessaria
para a sua compreensao e como momento decisivo no sentido de se determinar e compreender
o mundo enquanto mundo, o fenémeno do mundo. A prépria necessidade de uma descri¢dao
explicita do fenémeno do mundo (Weltphidnomen), por sua vez, € necessidade que se impde
ante a irrupcdo do problema, entendendo-se por irrupgdo a constituicdo ou instauracdo do
problema filos6fico num determinado contexto de questionamento. E é somente o exercicio
filos6fico do trato com os fendmenos que pode conduzir ao conceito filosofico de mundo
(Weltbegriff), ao conceito que deve indicar formalmente a vigéncia e a dimensdao mesmas do
fendmeno do mundo. Dito isto, segue-se que nosso trabalho, como trabalho filoséfico, 1) deve
proceder a reconstru¢do do problema que aqui mais diretamente nos interessa, o problema do
mundo, sendo essa, inclusive, a condicdo de possibilidade de sua efetiva compreensdo; 2)
precisa e deve determinar: a) o lugar do fendmeno do mundo, isto €, sua dimensdo mesma ou
dominio de vigéncia; b) o meio de acesso a este fendmeno, isto €, seu método; 3) necessita de
saida explicitar, na medida em que o conceito de mundo € o seu escopo, o que € propriamente

um conceito filosdfico, um conceito da filosofia.

Por ora, detenhamo-nos junto a elaboragdo desta dltima questdao: como é possivel falar

num conceito filoséfico de mundo? Com isso se pergunta: qual é a especificidade dos

* BIEMEL, Walter. Le concept de monde chez Heidegger. Paris, Louvain: Vrin-Nauwelaerts, 1950. Constitui-se
como a primeira contribui¢o académica em torno da elaboracio heideggeriana do problema do mundo em Ser e
tempo.
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conceitos e dos problemas da filosofia? A pergunta pela especificidade dos conceitos
filos6ficos € ela mesma e por si s6 um problema filos6fico, € mesmo um problema capital.
Geracdes inteiras de pensadores detiveram-se nesta questdo, e no proprio ambiente de
formacdo de Heidegger, o circulo neokantiano de Baden, essa era uma questdao de crucial
importancia (cf. HEINZ, 2001; DEWALQUE, 2004). Uma discussdo acerca da natureza dos
conceitos filoséficos enquanto tais, entretanto, demandaria a reconstru¢do de um cendrio
filosofico inteiro, a contraposi¢do de uma série de teses e, por isso mesmo, excede totalmente
os limites do presente trabalho. Aqui, interessa-nos apenas apontar para esta problematicidade
dos conceitos da filosofia, e isso a partir da problematizacdo que, quanto a estes conceitos,
elabora o préprio Heidegger. Igualmente quanto a posicio de Heidegger, um trabalho
especifico sobre este tema e problema da formagdo dos conceitos em filosofia seria
necessario. Atentaremos, neste sentido, para uma breve consideracao de Heidegger acerca da
problematicidade dos conceitos filos6ficos no que se refere, em especifico, ao conceito de

mundo.

Heidegger nos dad algumas indica¢des valiosas quanto a este tema no § 70 de Os
Conceitos Fundamentais da Metafisica (GA 29/30; ct. HEIDEGGER, 2003, p. 333-343),
texto de sua prelecao do semestre de inverno (WS) de 1929/30. A escolha deste trecho, por
nossa parte, ndo tem nada de arbitrario, sendo que € feita porque ai interessava a Heidegger
discutir justamente a problematicidade de um conceito filoséfico de mundo. Neste paragrafo,
Heidegger elabora, como ele diz, uma “reflexdo metodoldgica de principio” com vistas a
compreensdo da natureza de todos os problemas metafisicos e filosoficos. Ele chama a
atencdo para uma forma bésica de ma interpretacdo dos problemas e dos conceitos da
filosofia, a saber, a corriqueira tendéncia, por parte do entendimento vulgar, de tomar os
conceitos filoséficos como sendo uma descricdo das propriedades subsistentes de algo e,
conseqiientemente, como um resultado simplesmente dado, subsistente. Para Heidegger,
entretanto, “o filosofar sé € vital onde ganha a palavra, vem a expressao” (HEIDEGGER,
2003, p. 334). Este vir a palavra (zum-Wort-kommen), por sua vez, € algo que se da
justamente no conceito, como um vir ao conceito (zum-Wort-kommen im Begriff). E é
justamente esta a essé€ncia e a for¢a desta acdo humana essencial, a filosofia. O problema que
insurge aqui e que € fonte das mds interpretacdes instaura-se justamente no momento em que
o filosofar, assim enunciado e expresso, posto em palavras sob a forma do conceito, fica a
mercé da compreensdo dos possiveis intérpretes e, conseqiientemente, fica a mercé da ma

interpretacdo. E ndo somente daquela ma interpretacdo mais corriqueira, que pode mesmo
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sempre advir da plurissignificincia de um determinado vocédbulo, mas sobretudo daquela ma
interpretacdo que se funda numa incompreensdo essencial, na qual o entendimento vulgar

tende sempre a decair.

E préprio do intérprete que se orienta segundo o entendimento vulgar cotidiano
compreender tudo quanto € expresso sob a forma de palavras e de conceitos e que assim vem
ao seu encontro como um algo simplesmente dado, subsistente (vorhanden). O intérprete
tende a apreender o que € enunciado da mesma maneira como ele costuma compreender, na
cotidianidade, as coisas em geral. E por que razdo o entendimento vulgar o mais das vezes
nao pode se livrar de um tal engodo? Heidegger responde: “Porque tudo o que vem ao seu
encontro sob a forma do que é expresso filosoficamente ele [0 entendimento vulgar] elucida
como algo simplesmente dado, tomando-o desde o principio, principalmente se o que vem ao
seu encontro parece ser essencial, no mesmo nivel que o das coisas que ele cotidianamente
empreende” (HEIDEGGER, 2003, p. 334; grifo do autor). Na medida em que faz isso, ele
nivela a filosofia que se expressa em e por palavras, bem como os préprios conceitos
filosoficos, ao nivel das coisas corriqueiras com as quais ele se acha envolvido, ou seja, das
coisas que ele ja compreende previamente. Operando sempre na indiferenca e na indistingao
tipicas da cotidianidade, o intérprete tudo compreende como coisas que sdo simplesmente
dadas, isto €, como subsistentes, meras presentidades das quais ele pode dispor como bem
entender. Heidegger acrescenta: “Dito em relagdo ao nosso problema diretriz, isto significa
que procuramos inicialmente sob o termo ‘mundo’ (...) algo que é em si simplesmente dado e
que gostariamos de constatar, para podermos nos reportar a ele a qualquer momento”
(HEIDEGGER, 2003, p. 334). O fato é que, assim procedendo, o homem nao chega nunca a
compreender o que ha de essencial nisso de que trata a filosofia, isto €, sequer compreende a
propria filosofia, tdo habituado como estd a sempre nivelar tudo dessa maneira, a tudo

compreendendo enquanto simples presengas.

Hé de se notar, contudo, que € mesmo esta md interpretacdo, de conseqii€ncias tao
funestas, que Heidegger chama (ao distingui-la da m4 interpretacdo mais corriqueira, aqui
descrita como fundada na plurissignificancia de algumas palavras) de incompreensdo
essencial. Ora, o que héa de essencial nesta m4 interpretacdo? Para Heidegger, o que a torna
essencial € justo o fato de que ela se funda, encontra a sua condi¢do de possibilidade no que se
chamaré de decadéncia (Verfallen) do Dasein, modo de ser que diz respeito a esséncia do ser

humano e que € apreensivel fenomenologicamente por meio da analitica da cotidianidade
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humana (Cf. Ser e tempo, § 38). Na cotidianidade (Alltiglichkeit), ser e ente sao entendidos
como sendo uma e mesma coisa, e isso desde uma compreensao j4 bastante problemédtica do
ser enquanto subsisténcia. Nao por acaso, a meta de Ser e tempo € a colocacdo da questdo
sobre o sentido do ser. A elaboracdo desta questdo inclui, como veremos, a destrui¢do da
histéria da ontologia, destrui¢cdo esta que, segundo Stein (2005, p. 12), pode ser compreendida

como “destrui¢ao da ontologia do puramente subsistente”.

O empreendimento desta tarefa tem implicagdes decisivas para o projeto de Ser e
tempo e merecerd, oportunamente, atencdo especial. Contudo, o que expusemos jid nos
permite compreender um tanto melhor este sentido de uma tomada, por parte do intérprete,
dos conceitos filoséficos como alguma coisa simplesmente dada. Sobretudo quando aquilo
que o conceito filoséfico pretende apreender e enunciar parece se revestir de um carater de
essencialidade ou importancia, mais inveterada é a tendéncia por toma-lo como um dado
conquistado, como o resultado de uma pesquisa empreendida, como uma informagdo ou
defini¢do de diciondrio que solucione problemas e de cuja presenca se possa dispor em
definitivo. Agora, cabe perguntar, acaso € isso um conceito filoséfico? Que € isso que o

entendimento vulgar parece ndo poder ver?

Neste trabalho, por exemplo, interessa-nos o conceito de mundo, e isso porque o
problema do mundo exerce sobre nds, sobre a pesquisa que empreendemos, uma influéncia
diretriz. Entretanto, perseguir o problema do mundo e chegar a apreender um conceito de
mundo pode ter este cardter de constatacdo de algo simplesmente dado, algo a que, uma vez

fixado, possamos sempre nos reportar? Heidegger € claro ao dizer:

O conhecimento filosdfico da esséncia do mundo ndo € jamais a tomada de
conhecimento de algo simplesmente dado. Ao contririo, ele é o
descortinamento compreensivo de algo em meio a um questionamento
determinadamente direcionado. Este questionamento nunca deixa o
questionado se transformar em um ente simplesmente dado. Este
questionamento determinadamente orientado é ele mesmo necessdrio para
tematizar de maneira apropriada e prolongada o mundo e as coisas do
mesmo género (HEIDEGGER, 2003, p. 334-335).

Com isso ja se diz antecipadamente: caberd ao conceito de mundo a tarefa de indicar

formalmente o fenomeno do mundo em seu cardter de ser. As indicagdes de Heidegger, acima
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citadas, permitem dizer que, com vistas a compreensdo do fendmeno do mundo, € preciso que
nos esforcemos por conter o impeto que nos leva a pensar e a tomar o mundo como algo
6bvio, isto €, a tomé-lo como um ente simplesmente dado e que transcorre, assim, entre outras
coisas. Como ainda veremos de modo mais detalhado, a possibilidade da apreensdo de mundo
enquanto um algo simplesmente dado funda-se num modo bastante especifico da dispersao
factica da existéncia humana. Como ja aludimos, é o existencial da decadéncia que devera
permitir a compreensao deste impeto humano tao essencial. Com vistas a devida compreensao
do conceito filosofico de mundo, entretanto, a compreensao necessita se desprender, se livrar
de seu apego aos entes, de seu apego as compreensdes vulgares acerca dos entes. A
compreensdo necessita permitir uma transformagdo compreensiva que seja capaz de atentar
para a peculiaridade do modo de ser do ente que, na medida em que existe, compreende, 0o
homem, especialmente designado por Heidegger sob o termo Dasein. Para Heidegger, os
conceitos filosoficos sdo indicadores formais, e isso porque desempenham a fun¢do formal de
apontar para um territorio, para um dominio de vigéncia que € o Dasein mesmo. Sao
indicadores, assim, porque nao trazem nunca consigo mesmos a plena concrecao daquilo que

designam:

Eles [o0s conceitos filosoficos] sdo indicadores. Com isto, diz-se: o contetido
significativo destes conceitos ndo tem em vista e ndo diz diretamente isto
com o que eles se ligam. Ao contrdrio, ele dd apenas uma indicacdo, um
aceno para o fato de que aquele que compreende é requisitado, por este
contexto conceitual mesmo, a empreender uma transformacgdo de si mesmo
no ser-ai. (HEIDEGGER, 2003, p. 340).

E como indicagdo formal (formale Anzeige) que Heidegger compreende o conceito
filosofico, o conceito da filosofia. Enquanto indicacdo formal, o conceito sempre requisita o
intérprete, e isso de um modo peculiar. Ele visa a promocao de uma modificacdo, capaz de
conduzir a uma auténtica compreensdo do problema filosdfico posto em causa, bem como a
uma compreensdo do sentido mesmo — o unico sentido — em que se justifica falar nalguma
coisa como um problema filosdfico (cf. REIS, 2001, p. 613). Aqui, ndo temos condi¢des de
empreender uma discussdo acerca de todas as implicagdes advindas de nog¢des como
requisicdo, modificacdo, transformagdo, etc, as quais acompanham a significagdo do conceito

filoséfico enquanto indicacdo formal. Isto €, ndo temos condi¢des de adentrar a um
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questionamento especifico do sentido mesmo de uma tal transformagdo, por exemplo,
perguntando-nos por suas possiveis implicacdes do ponto de vista ético, ou mesmo do ponto
de vista moral (cf. REIS, 2000, p. 291-300). Nos limites do trabalho aqui proposto, basta que
permanecamos atentos a este cardter de indicacdo, préprio dos conceitos da filosofia. Reter
esta peculiaridade dos conceitos da filosofia tem o sentido de indicar que, em tltima instancia,
um problema filoséfico remete a um dominio de vigéncia que € este do existir dos humanos.
Donde o acesso a um problema filoséfico ndo ser possivel simplesmente por meio de uma
simples tomada de conhecimento a seu respeito, sendo que se dd fundamentalmente por meio

A . L . . L, . ... 5
da experiéncia factica e singular de cada um no contexto de seu proprio existir".

* O texto do curso do pés-guerra de 1919, Kriegsnotsemester, oferece-nos um exemplo bastante concreto de
exercicio filosofico, proposto por Heidegger a seus alunos, o qual nos permite ao menos vislumbrar este aspecto
de requisicdo e de transformacdo que envolve a compreensao do conceito filoséfico enquanto indicagdo formal.
Naquele curso, com vistas a uma explicitacdo dos modos por meio dos quais se dd a vivéncia humana de seu
mundo circundante mais imediato, Heidegger evoca uma vivéncia e conclama seus alunos a um exercicio de
transposi¢@o para o seu horizonte. Tratava-se, para o professor mesmo e para cada um dos alunos, de transpor-se
para a vivéncia e de colocar-se na vivéncia de uma situa¢ao até certo ponto unitariamente compartilhada por
eles todos. E Heidegger elege como caso exemplar de uma tal vivéncia compartilhada justamente a vivéncia de
sua propria cdtedra. O exemplo — e o convite ao exercicio filoséfico — tinha o sentido de chamar a atencio dos
alunos para o sempre necessdrio tfransfundo a partir do qual se d4 a vivéncia de algo enquanto citedra; bem
como para o modo como cada vivéncia € sempre em grande medida individual, o que traria complica¢des para o
necessdrio questionamento acerca da possibilidade de validade das proposicdes com pretensdes de
universalidade (HEIDEGGER, 2005, p. 85-88).
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CAPITULO IT

O problema do ser e o problema do mundo: da compreensdo de ser a
transcendéncia da existéncia

A reconstrucdo do problema do mundo é o caminho metodoldgico que trilharemos
com vistas a sua compreensdo, no sentido da devida fixacdo do modo em que “mundo” se
constitui para Heidegger enquanto problema de importancia capital. Neste sentido, a seguinte
questdo deve nos orientar: como € que o problema do mundo chega a se impor para
Heidegger, e mesmo como um problema de fundamental importancia? Ao que nos parece,
somente na medida em que precisarmos o modo como o problema filos6fico do mundo esta
diretamente imbricado com o problema filoséfico fundamental que € posto em causa no
projeto de Ser e tempo é que poderemos responder a uma tal questdo. Sendo assim,
precisamos, antes de mais nada, empreender um esfor¢co de fixacdo do problema posto em
causa pelo projeto filoséfico que se chamou Ser e tempo®. Ou seja, trata-se de saber: qual é o
problema de Ser e tempo? Com vistas a responder a esta questdo, empreenderemos agora uma
sucinta exposicao e reconstruc¢do deste projeto filoséfico. Ao fazé-lo, buscaremos ressaltar as
indicacdes de Heidegger, possiveis de ser lidas ja desde a introducdo de Ser e tempo, acerca

do elo intrinseco entre o problema de Ser e tempo e o problema do mundo.

® A publicagio das Obras Completas (Gesamtausgabe) de Heidegger, iniciada em 1975 com a publicagio do vol.
24, Die Grundprobleme der Phénomenologie, e ainda em curso
(http://www.klostermann.de/philo/hga_info.htm), é o que tem permitido aos pesquisadores e estudiosos
compreender que Ser e tempo é sobretudo um projeto filoséfico, um caminho de pensamento trilhado durante
toda uma década, e ndo apenas um livro de filosofia. Segundo Kisiel (1989, p. 3), “the fact that Martin
Heidegger published absolutely nothing between his habilitation work (1916) and his opus magnum, Being and
Time (1927), gave his meteoric rise to world-fame because of that book an especially sensational aura and
mystique. Heidegger’s one account of the circumstances in early 1926 which ‘forced’ its publication in order to
support an academic promotion suggests that this delay was by design protracted and its eventual publication
reluctant. ‘I now had to submit my long nurtured and closely guarded (langgehiitete) work to publication.” In a
letter written a half year earlier in support of that promotion, Husserl suggests the same thing about Heidegger’s
attitude toward publication: ‘He remained silent for years in order to be able to say only what would be fully
developed, conclusive and compelling.” And yet both were then privy to the fact that only months before, toward
the end of 1924, the very first detailed draft of what would become BT had been delivered to the editors of a
growing young journal and would had been published in January of 1925 if only a dispute over its length had
been resolved.” (com grifos no original)
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2.1 Introdugdo ao problema de Ser e tempo: a questdo do ser como o problema mais

Jundamental da filosofia e da existéncia humana

Pode-se dizer sem hesitacio que, para Heidegger, o problema absolutamente
fundamental da filosofia € o problema do ser (Seinsproblem), a questdo do ser (Seinsfrage)’.
Em Ser e tempo, de modo mais especifico, este problema é colocado sob os termos de questdo
sobre o sentido do ser (die Frage nach dem Sinn von Sein). Com esta questdo, Heidegger
extrapola os limites do que se poderia entender como mera repeticio de um problema
filoséfico especializado. Um apelo a necessidade da repeticdao explicita (Wiederholung) da
questdo do ser, antes disso, deve justificar-se pelo conteido problemdtico ai mobilizado, isto
€, a partir do problema mesmo que ela, como questdo, intenciona elaborar e pdr novamente
em causa. Aqui, notaremos que a questdo do ser pde em causa, como compreende Heidegger,
o problema mais fundamental da filosofia, mobilizando, assim, a questdo de sua identidade,
de sua auto-referibilidade. E isso ao mesmo tempo em que concerne diretamente o existente

humano, impondo-se a ele enquanto a sua propria questao mais fundamental.

No que se refere, em primeiro lugar, a questdo do ser como aquela do problema mais
fundamental da filosofia, € necessdrio considerar: para Heidegger, com a énfase na
necessidade de uma explicita repeticio ou retomada da questdo do ser, estava em jogo a
solucdo de impasses, tensdes e tendéncias conflitantes em vigor num cendrio filoséfico ao
qual se impunha a seguinte e problemdtica questio: o que é a filosofia? Para Heidegger, “com
a questdo diretriz sobre o sentido do ser, a investigacdo acha-se junto a questdo fundamental
da filosofia em geral” (SZ, p. 27)%. No que se refere ao cendrio filoséfico donde irrompe Ser e
tempo, Krijnen (2003, § 1) notou que até os anos 1980 nao projetar Heidegger de maneira
macroscopica no contexto da histéria universal da filosofia (isto €, colocando-o diretamente
ao lado de nomes como os de Platdo, Aristételes, Descartes, Kant ou Nietzsche) significava ja

se colocar em oposi¢ao com a opinido filoséfica dominante e mais difundida, sobretudo na

Europa. Este quadro, entretanto, como ele nota, tem se alterado deste os anos 90, através de

" Em seu trabalho de 1930 sobre a Fenomenologia do Espirito de Hegel (GA 32), Heidegger diz: “ . . . the inner
necessities of the first and last problem of philosophy - the question of Being. (...) I have been concerned with
renewing the question of ontology - the most central problem of Western Philosophy - the question of Being . .
." (HEIDEGGER, 1988c, p. 13). J4 antes, no curso do semestre de verdo de 1927, Problemas fundamentais de
Fenomenologia (inédito em portugués), Heidegger dizia: "We assert now that Being is the proper and sole theme
of philosophy" (HEIDEGGER, 1988b, p. 11).

¥ Todas as tradugdes de Ser e tempo aqui apresentadas sio de minha responsabilidade. Elas foram feitas a partir
da décima oitava edi¢do do original alemdo, no cotejo com a traducdo para o espanhol de Jorge Eduardo Rivera,
com a tradu¢do francesa de Emmanuel Martineau, e com a tradugdo brasileira de Marcia Cavalcante Schuback.
Para efeitos de citacdo, utilizaremos as iniciais do titulo alemo, Sein und Zeit (SZ), seguidas da paginacdo do
original.
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repetidos esforcos por uma compreensdo de Heidegger no contexto de seu préprio tempo.
Estes trabalhos (dentre os quais ocupa lugar de destaque o livro do norte-americano Theodor
Kisiel, Genesis of Being and Time, 1993), tém reabilitado principalmente o cendrio filoséfico-
académico neokantiano, em cujo seio Heidegger se formou. Com isso queremos apontar para
o seguinte fato: Heidegger formou-se num ambiente filos6fico onde urgia perguntar pela
philosophia prima e escapar dos mais distintos relativismos possiveis, tais como o
psicologismo, o historicismo e o biologismo (Cf. SCHNAEDELBACH, 1991, p. 47-86).
Evidentemente, Heidegger ndo foi o primeiro fil6sofo a buscar delimitar o terreno proprio da
investigacdo filoséfica. O que hd de original, no entanto, na posicdo de Heidegger é
justamente sua conclamagdo a uma explicita repeticdo da questdo do ser. Pode-se dizer,
assim, que o projeto de Ser e tempo envolve a questao e o problema da prépria filosofia, e isso
de um modo fundamental. Pois para Heidegger, afinal, somente a devida compreensiao da
necessidade e do primado da questdo do sentido do ser diante de todas as questdes possiveis
das ciéncias € que poderia salvaguardar a especificidade da filosofia, inclusive demonstrando

a sua legitimidade na organizacio dos dominios do saber’.

Assim, com a questdo do ser, Heidegger assume uma posi¢do radical acerca do que
seja a filosofia. E na medida em que faz isso, aponta também para um problema de base no
que se refere a fundamentagdo das ciéncias positivas. Heidegger observa que, desde um
desmembramento que se pretende bdsico, aquele da divisdo das ciéncias em ciéncias da
natureza (Naturwissenschaften) e ciéncias historicas (ciéncias humanas; ciéncias do espirito;
Geisteswissenschaften), as ciéncias positivas se apoderam dos entes que constituem e
integram a regido Ontica que elas pretendem abarcar (as ciéncias da natureza, por exemplo, se
apoderam da “natureza”, do “ente natural’’; as ciéncias historicas, por sua vez, se apoderam da
“histéria”, do “ente histdérico”), sem notar que ao fazé-lo, entretanto, ja sempre se orientam
por alguns conceitos de cardter onfolégico, hauridos da experiéncia pré-cientifica, donde a

caracteristica impossibilidade de que elas mesmas possam té-los elaborado'. Por essa razo,

? No que concerne especificamente ao problema do mundo, vale citar uma observacio de Krijnen sobre alguns
tracos fundamentais da filosofia de Heinrich Rickert (1863-1936), professor, mestre e orientador de Heidegger, a
fim de se ter claro que tal problema, conjugado com o problema da auto-referibilidade da filosofia, era de
importancia capital no ambiente académico em que Heidegger se formou: “Pour Rickert, la philosophie n’est
pas une science particuliere, mais une science de la “totalité du monde”, a savoir de la totalité du monde
comme fondement de toute certitude” (2003, § 1). Donde podermos dizer que o conceito de mundo que
Heidegger elabora tem lugar de destaque numa discussdo que, no limite, é a discussdo acerca da auto-referéncia
da prépria filosofia, isto €, da questio de sua especificidade e identidade.

' Sobre o sentido das expressoes dntico e dntoldgico em Heidegger, é elucidativo o texto de Bornheim (2001, p.
9): “(...) a explicitacdo do real pode averiguar-se em dois planos fundamentais: o Ontico e o ontoldgico. A
explicitagdo Ontica caracteriza as ciéncias particulares; a descricdo, a pesquisa, a investigacdo, a manipulacdo dos
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isto é, porque dependem de conceitos cuja elaboracdo estd para além de sua algcada, as
ciéncias particulares ndo podem abdicar do recurso ao que Heidegger chamard, apropriando-
se de Husserl, de ontologias regionais. Estas, enquanto signos de um modo j4 filoséfico de
questionamento e procedimento, tém a tarefa de elucidar os conceitos fundamentais que
circunscrevem o modo de ser de um dominio de entes. Ou seja, as ontologias regionais
caberia responder, por exemplo: qual é o modo de ser do ente natural, da natureza? Qual é o
modo de ser do ente historico, ou, o que significa ser historico? O que é historia? Donde
elaborar os conceitos fundamentais das ciéncias constituir-se como tarefa da filosofia como
logica produtiva das ciéncias. E ndo outra coisa Heidegger denominou ontologias regionais
(SZ, p. 10). No entanto, caberia perguntar desde ja, restringe-se a filosofia a tal tarefa, isto é, a
algo como uma propedé&utica das ci€ncias? Sob nenhuma hipétese! Pois nao € na fundacao das
ontologias regionais das ciéncias positivas que a filosofia desempenha o seu papel mais

fundamental. Para Heidegger:

Por mais rico e estruturado que possa ser o seu sistema de categorias, toda
ontologia permanece, no fundo, cega e uma distor¢do de seu propdsito mais
auténtico se, previamente, ndo houver esclarecido, de maneira suficiente, o
sentido do ser nem tiver compreendido esse esclarecimento como sua tarefa
Jfundamental (SZ, p. 11; itélico do autor).

Com isso estd sendo dito: mesmo a ontologia regional, entendida como o dominio do
saber dedicado a elaboracao conceitual do modo préprio de ser deste ou daquele ente ou deste
ou daquele dominio de entes passivel de apropriacdo por parte desta ou daquela ciéncia
particular, ja € ela mesma sempre previamente orientada por uma dada compreensao do que
significa ser, e isso como condi¢dao de possibilidade de qualquer procedimento investigativo
dedicado a apreensdao do modo de ser deste ou daquele ente em especifico. Sendo assim, isto
€, se isso parece irrefutdvel, entdo é necessdrio que, com vistas a fundacdo da possibilidade
das préprias ontologias regionais, elabore-se com maior decisao um questionamento acerca do

sentido de ser em geral (Sein iiberhaupt). Justamente a este conhecimento ou investigaciao que

entes restringem o Ontico a multiplicidade do real e, por isso, as ciéncias particulares desdobram-se de modo
miltiplo: 0 mundo dntico divide-se em regides e, a0 menos em principio, a cada regido corresponde uma cié€ncia
determinada. Estuda-se, assim, aquilo que o homem encontra: coisas, plantas, animais, acontecimentos, o proprio
homem. Estuda-se sempre e apenas entes determinados, e esse limitar-se a determinacdo € o que permite
distinguir, negativamente, o plano 6ntico do ontoldgico. Realmente, ndo cabe as ci€ncias particulares perguntar
pela entidade do ente, ndo lhes compete colocar a questdo do ser. E tal € justamente o objeto da ontologia: o ser”.
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se detém com a tarefa da elaboracdo da questdo acerca do sentido geral de ser € que chama
Heidegger ontologia fundamental. E ai é que encontraria a filosofia seu mais genuino campo

de investigagao.

Assim, a ontologia fundamental, como prima philosophia, caberia a tarefa de clarificar
o sentido do ser, como condi¢do a priori de todas as ontologias possiveis. A isto se chamou,
no § 3 de Ser e tempo, de primado ontologico da questdao do ser. Por primado ontolégico
entende-se a necessidade da anterioridade do questionamento ontolégico fundamental, do
questionamento do sentido do ser, diante da necessdria tarefa de fundamentacido tanto das
ontologias regionais como das ciéncias Onticas particulares. Como assinala Grondin (cf. 2004,
p. 10), sublinhando a ultima sentenca do § 3 de Ser e tempo, o primado ontolégico da questio
do ser é um primado na ordem do saber (sachlich-wissenschaftliche Vorrang; cf. SZ, p. 11).
Com isso, faz-se referéncia ao modo como todo e qualquer conhecimento em ciéncias, por
exemplo, bem como todo e qualquer impeto, com pretensdes ontoldgicas, no sentido de uma
fundamentagdo de conhecimentos cientificos, ja sempre se orienta desde uma compreensao de

ser, o tema mesmo da filosofia como ontologia fundamental.

Como notamos anteriormente, se a questdo do sentido geral de ser, por um lado, pde
em causa a propria filosofia, na medida em que a mobiliza na direcdo de um questionamento
acerca de sua auto-referibilidade, esta questdo, por outro lado, envolve a facticidade do existir
humano de um modo peculiar. De inicio, € preciso observar que somente o existente humano
pode elaborar o problema do ser a ponto de enuncid-lo sob os modos de um questionamento
explicito. Perguntar (fragen), a proposito, ndo € nada sendo um modo de ser do existente
humano, e a pergunta pelo ser, por sua vez, ja é sempre um atestado de sua compreensdo.
Significa dizer: somente porque sempre ji se compreendeu o ser, desta ou daquela maneira, é
que seu questionamento explicito, enunciado sob os termos de uma questao como esta: “o que
significa ser?”, “o que diz ser?”, “o que é o ser?”, se faz possivel. A possibilidade de um
questionamento explicito acerca do sentido do ser radica, assim, no carater de possibilidade,
de poder-ser (Seinkonnen) que € peculiar a existéncia humana. E isso a tal ponto que a prépria
filosofia somente encontra o seu proprio sentido se igualmente entendida desde este seu pdlo
origindrio, o existir humano. A questdo do ser irrompe como questdo para um ente cujo
préoprio modo de ser envolve a possibilidade de propor questionamentos. A este ente, o
existente humano, Heidegger chamard Dasein. O fato é que, com o problema do ser e,

sobretudo, com a elaboragdo explicita de um tal problema sob a forma de uma questdo do ser,
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a existéncia humana ndo pode se furtar de um encontro explicito com um enigma que esta
sempre previamente envolvendo a sua insuperdvel possibilidade de, enquanto existente, ser
para... € de comportar-se para com... 0 ente enquanto ente''. Trata-se do enigma da
compreensdo de ser (Seinsverstindnis). Mas procuremos ainda compreender um pouco

melhor a necessidade de uma explicita retomada da questdo do ser.

Ao insistir na necessidade de uma repeti¢do explicita (Wiederholung) da questao do
ser, Heidegger apresenta também alguns preconceitos bdsicos que costumam figurar como
contra-argumentos a relevancia, a necessidade e, muito especialmente, a possibilidade de uma
tal investigacdo. Costuma-se alegar a universalidade do conceito de ser e, a partir disso, sua
indefinibilidade, ou sua auto-evidéncia como razdes capazes de dispensar uma investigacao
sobre o seu sentido. De fato, a tradi¢ao filoséfica, como observa Bornheim (cf. 2001, p. 178),
parece estar de acordo que o conceito de ser ndo pode ser definido, ndo é passivel de
defini¢do. Tal posi¢do acha-se expressa numa célebre frase de Blaise Pascal (1623-1662),
citada por Heidegger em Ser e tempo: “Nao se pode definir o ser sem cair num absurdo: pois
ndo se pode definir uma palavra sem comecar pelo “€”, seja quando a exprimimos ou quando
a subentendemos. Pois para definir o ser seria necessario dizer “é” e, assim, empregar a
palavra definida em sua propria definicao” (cf. PASCAL apud HEIDEGGER, SZ, p. 4). Esta
sentenca dd testemunho de uma fiel obediéncia da tradi¢do metafisica a ldgica, entendida
enquanto o instrumento consagrado da ciéncia e da filosofia. E como a tradi¢do costuma
associar a tematizacdo do ser a metafisica, a phima philosophia entendida justamente
enquanto ciéncia do ser, entdo a metafisica ndo pode prescindir das leis da l6gica. Pois, afinal,
toda ciéncia, para dizer o real, necessita recorrer a enunciacao de juizos bem estabelecidos. E
para a légica o ser ndo pode ser definido justamente porque toda tentativa de defini-lo infringe
uma de suas leis mais bdsicas, aquela segundo a qual definicdo somente se faz pela

determinac¢do de género préximo e diferenca especifica.

Vale esclarecer este principio basico da teoria da definicdo. Segundo concepgdes
tradicionais, uma defini¢do consiste na determina¢do do género de coisas ao qual algo a ser
definido pertence e da diferenca especifica que o distingue dos demais membros da mesma
familia ou género de coisas. Neste tipo de defini¢do, uma palavra ou conceito que indica uma
espécie — entendida aqui enquanto um tipo especifico de item, € ndo como uma categoria da

biologia — é descrito primeiramente pela determinacdo de uma categoria mais ampla, o

"' Cf. SZ, § 1, p. 4, “daB in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem als Seiendem a priori ein Riitsel liegt”.
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género, e subseqiientemente distinguido de outros itens desta mesma categoria pela
especificacdo de sua diferenca especifica, aquela propriedade de uma espécie que outros
membros do mesmo género nio possuem. E o que temos, por exemplo, na seguinte definicio,
vinda da geometria: “tridngulo (espécie) € uma figura geométrica (género) cuja soma dos
angulos internos € igual a 180° (diferenca especifica)”. A 16gica assevera a impossibilidade da
definicdo do ser com base no argumento de que o ser ndo dispde de gé€nero préximo e

diferenca especifica.

Considerando isso, Heidegger bem poderia ser acusado — e diversas vezes o foi — de
tratar teimosamente de um problema indeslindéavel. Entretanto, a posicdo de Heidegger vai no
sentido de questionar o poderio da logica, justamente buscando abrir caminhos outros para a
problematizacdo do ser. Para Heidegger, como se apreende do § 1 de Ser e tempo, se os
pressupostos 1dgicos bdsicos da teoria da definicdo valem, dentro de certos limites, para a
determinacdo dos entes, eles sdo, entretanto, absolutamente insuficientes para uma
problematizacdo do ser. Ademais, “a indefinibilidade do ser ndo dispensa a questdo de seu

sentido sendo que, justamente por isso, a exige” (SZ, p. 4).

Estas consideracdes t€ém aqui o sentido de nos conduzir a uma visualizagdo de um
segundo primado que é caracteristico da questao do ser, o seu primado ontico. Significa dizer:
a necessidade de uma repeti¢do explicita da questdo do ser ndo assenta tdo-somente no ja
mencionado primado ontolégico da questdo do ser, entendido enquanto um primado na
organizacdo e fundamentacido dos saberes humanos possiveis. Que a questdo do ser desfrute
também de um primado Ontico € o que permite ter claro que sua especialissima
particularidade (Auszeichung) somente se comprova e se justifica porque questionar sobre o

sentido do ser diz respeito a uma possibilidade humana fundamental, basica.

Como notamos acima, questionar (Fragen) nao é nada sendo uma possibilidade de um
ente, um modo de ser de um ente especifico. Na introducdo de Ser e tempo, é por meio de
uma tematizagdo da estrutura mais basica e essencial de toda questdo (Frage) que Heidegger
prepara o caminho para a compreensao do primado ontico da questdo do ser. Um tal primado
ha de se justificar pela demonstracdo da peculiaridade ou distin¢do Ontica de um ente em
especifico, a saber, o Dasein, o ente que propde questionamentos. Convém, assim,
acompanhar a argumentacdo de Heidegger que, partindo da andlise da estrutura de uma
questdo, aponta para o modo como a questdo do ser constitui-se enquanto questdo

absolutamente prioritdria, tanto do ponto de vista ontolégico (na medida em que se refere a



29

fundamentagdo dos saberes em geral) quanto Ontico (na medida em que diz respeito a uma

possibilidade de ser de um ente em especifico).

Para Heidegger, repetir a questdo do ser significa elaborar de uma vez por todas e de
forma suficiente a sua colocacio (Fragestellung; cf. SZ, § 2). Tal elaboracio, por sua vez,
precisa ter inicio justamente por meio de uma investigacdo sobre a propria estrutura do
questionar, a estrutura de uma questdo. Uma de suas primeiras observacodes a este respeito €
de importancia capital. Heidegger diz: “Todo questionar é um procurar. E todo procurar retira
a sua orientacdo prévia daquilo que € procurado” (SZ, p. 5). Esta sentenca tem o sentido de
chamar a atencdo para uma peculiaridade de todo procurar, a qual, por vezes, pode passar
despercebida. Basicamente estd dito: aquilo que se procura de alguma modo ja sempre se deu.
Isto €, o procurado € aquilo que previamente orienta o procurar. E toda procura legitima, de
certo modo, “sabe” o que procura. Agora, esta afirmacdo € essencial para a compreensao da
esséncia de uma questdo, da estrutura bédsica do questionar. Entendida enquanto uma procura,
toda questdo envolve sempre ao menos trés momentos basicos: 1) um questionado, aquilo
mesmo que € posto em questdo (Gefragtes); 2) um interrogado, no sentido daquilo (ou
daquele) que serd interpelado por uma questdo (Befragtes); € 3) um perguntado, enquanto
aquilo que mais propriamente se questiona e se quer saber, isto €, o sentido mesmo ou a

determinac¢ao daquilo sobre o que se questiona (Erfragtes).

No que se refere a questao do ser, aquilo que € posto em questdio (Gefragtes) € o ser,
“aquilo que determina o ente como ente, aquilo com vistas ao qual o ente, em qualquer forma
que se o considere, ja é sempre compreendido” (SZ, p. 6). Assim, o que estd posto em questao
€ o ser ele mesmo, o ser do ente, que, ele mesmo, ndo é nada de ente. Questiona-se acerca do
ser do ente e interdita-se qualquer recurso ou recuo, com vistas a problematizacdo do ser do
ente, a um outro ente que pudesse explicd-lo. Se o ser, ademais, é sempre ser de um ente (cf.
SZ, p. 9), entdo é o ente ele mesmo que deve ser interrogado (Befragtes) num
questionamento sobre o ser. E € o sentido (Sinn) do ser aquilo pelo que mais propriamente se
pergunta, isto é, o sentido do ser é que € propriamente perguntado (Erfragtes) num

questionamento sobre o ser.

O objetivo de Heidegger no § 2 de Ser e tempo é o de mostrar que a questao do ser,
enquanto guestdo, € absolutamente especial. Heidegger nota o seguinte: se todo questionar,
enquanto procurar, retira do procurado, do questionado, a sua orientacdo prévia, entdo é de se

supor que o sentido do ser ja esteja sempre de algum modo acessivel aquele que questiona
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sobre o ser. Significa dizer: ainda que o sentido do ser seja inapreensivel de saida, ele ndo é,
de modo nenhum, absolutamente desconhecido para aquele que questiona. E isso significa
dizer: de uma forma ou de outra, o ser ja sempre repercutiu sobre o existente humano, o
Dasein, o ente que pode questionar. O Dasein, como lemos no § 4 de Ser e tempo, ndo é um
ente que ocorre meramente entre outros. A sua peculiaridade Ontica consiste justamente no
fato de que, em seu ser, estd em jogo o seu proprio ser. Significa dizer: sua constituicao Ontica
consiste numa peculiar abertura para 0 comportamento consigo mesmo, com seu proprio ser
(Seinsverhdltnis). E uma tal peculiaridade é o que permite compreender que seja o Dasein, o
existente humano, o ente a ser por primeiro interrogado (Befragtes) num questionamento

explicito acerca do sentido do ser. Mas vejamos isso ainda com um pouco mais de cuidado.

A questdo do ser, na medida que interroga e interpela o ente, ndo pode prescindir do
asseguramento da correta forma de acesso ao ente. Para que ela seja transparente para si
mesma, sua elaboracdo deve requisitar e exigir um aclaramento prévio do modo de
direcionamento ao ser do ente, do adequado meio de apreensdo de seu sentido, da genuina
forma de acesso ao ente no seu ser. Ora, o fato é que tudo isso que se impde enquanto pré-
condi¢cdes ou exigéncias minimas para a colocacdo da questdo do ser — aclarar, explicar,
determinar direcionamentos etc — diz respeito ao modo de ser, a possibilidades que sdao
préprias ao modo de ser de um ente bastante especifico, a saber, aquele que questiona.
Conseqilientemente, se estes procedimentos ou recursos metodoldgicos necessitam ganhar
transparéncia para o ente que questiona, o existente humano, entdo a elabora¢do da questdo do
ser necessita antes de tudo fazer com que um ente — 0 que questiona — se torne transparente
para si mesmo. E Heidegger diz explicitamente: “a coloca¢do explicita e transparente da
questao sobre o sentido do ser exige a prévia e a adequada exposicdo de um ente (o Dasein)
no que diz respeito ao seu ser’ (SZ, p. 7). Do que foi dito, confirma-se uma essencial
incidéncia ou repercussido daquilo que € posto em questdo na questdo do ser, o ser, sobre o
questionar enquanto o modo de ser de um ente. Pertence ao sentido mais préprio da questao
do ser que o questionar seja, por assim dizer, acometido por aquilo que ele questiona. O ente
do modo de ser do Dasein revela-se, assim, numa essencial e mesmo privilegiada referéncia a

questao do ser.

A partir da exposicdo de tal peculiaridade do modo de ser do Dasein, Heidegger
chama aten¢@o para os seus multiplos primados com relagdo aos demais dominios de entes,

confirmando-o em sua posi¢do de interrogado na questdo do ser. O Dasein tem, em primeiro
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lugar, um primado oéntico. E por isso se entende: Dasein € o ente em cujo ser estd sempre em
jogo o seu proprio ser (Seinsverhdltnis). Além disso, pode-se dizer que o Dasein tem também
um primado ontologico, no sentido de um privilégio ontolégico, uma vez que o seu primado
ontico diz respeito justamente a abertura, nele, de uma compreensao de ser (Seinsverstdandnis).
Por fim, pertence essencialmente ao Dasein, na medida em que ele existe, uma compreensao
do ser do ente cujo modo de ser € distinto do seu. Por isso pode-se dizer que o Dasein tem um
terceiro primado, primado Ontico-ontoldgico, pois ele se apresenta como a condicdo de

possibilidade de todas as ontologias possiveis.

Compreensdo de ser (Seinsverstindnis), assim, refere-se a um primado ou privilégio
ontico do existente humano: ser essencialmente ontoldgico. E o que advém como
conseqii€éncia necessdria da andlise da estrutura da questdo do ser. A via de acesso a uma
ontologia fundamental, a propdsito, descerra-se ai, na compreensdo de ser do proprio existente
humano. E isso porque uma ontologia fundamental s6 pode achar comeco — como toda e
qualquer ontologia — numa elaboragao decisiva da compreensao de ser do Dasein. Uma tal
elaboragdo, isto €, a elaboracdo e explicitacdo da compreensdo de ser, entendida como
condi¢do de possibilidade do estabelecimento da ontologia fundamental, é o que se chama de
analitica existencial. E ndo por outra razdo: tal compreensdo de ser somente se desvela no
jogo que € a existéncia (Existenz) do Dasein, ou dito de outra forma, algo como compreensao
de ser € uma determinagdo da existéncia (Existenzbestimmtheit), um modo, uma possibilidade
da existéncia e, enquanto tal, somente se desvela, somente se dd no jogo propiciado pela
existencialidade (Existenzialitit) do existir humano, lugar onde uma ontologia fundamental
necessita ser procurada. Ora, tudo isso implica dizer que a analitica existencial, em ultima
instancia, possui raizes existencidrias, isto é, dnticas. Assim, uma abertura da existencialidade
da existéncia e a subseqiiente fundacdo de uma problemadtica ontolégica suficientemente
fundamentada somente se fazem possiveis por meio de uma assun¢cdo eminentemente
existencidria, por parte do ente que questiona, o Dasein, do questionamento filoséfico (da
analitica existencial, da ontologia fundamental) enquanto uma possibilidade de seu ser. E é

por essa razio que a questdao do ser tem também um primado ontico.

A comprovacdo do privilégio Ontico-ontoldgico da questdo do ser funda-se
na indicag@o proviséria do primado dntico-ontolégico do Dasein. Porém, a
andlise da estrutura da questdo do ser como tal (§ 2) deparou-se com uma
funcio privilegiada desse ente ja na propria colocagdo da questdo. O Dasein
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revelou-se ali como aquele ente que necessita ser ontologicamente
trabalhado, por primeiro e de modo suficiente, a fim de que o questionar se
torne transparente. Agora, entretanto, mostrou-se que a analitica ontoldgica
do Dasein em geral constitui a ontologia fundamental, de tal maneira que o
Dasein vem a ser o ente que ha de ser previamente interrogado com respeito
ao seu ser. Quando a interpretacdo do sentido do ser tornar-se uma tarefa, o
Dasein ndo € apenas o ente a ser por primeiro interrogado. Ele é, sobretudo,
o ente que, desde sempre, se relaciona e comporta com isso que se questiona
nessa questdo. Sendo assim, a questdo do ser ndo € outra coisa sendo a
radicalizagdo de uma essencial tendéncia de ser que pertence ao Dasein
mesmo, a saber, a compreensdo pré-ontoldgica do ser (SZ, p. 14-15).

A questdo do ser tem confirmado, assim, o seu estatuto de problema mais fundamental
da filosofia e da prépria existéncia humana. Além disso, acabamos por fixar também o sentido
em que a filosofia necessita ser compreendida, a saber, como um modo possivel do existente
humano de ser e de se comportar. E isso porque a distin¢gao ontica do homem, a compreensao
de ser, implica na possibilidade do comportamento. Que o ser venha a enunciacio e se torne
problema e questdo € indicativo do vigor prévio da compreensdo de ser, € indicacdo primeira
da vigéncia do mencionado enigma a partir do qual — eis a conseqiiéncia mais imediata
advinda da compreensdo de ser — a um ente é aberta a possibilidade de ser e de se comportar
para com o ente enquanto ente. Se até aqui, no entanto, vimos buscando fixar o problema de
Ser e tempo, ndo foi sendo porque temos em vista uma caracteriza¢ao precisa do momento em
que o problema do mundo irrompe e aparece ai, isto &, junto ao problema do ser, como um
problema fundamental. E, assim como o problema do ser, como um problema fundamental da
filosofia e da prdpria existéncia humana. Porém, serd que até aqui ja falamos de mundo?
Trata-se, portanto, de apontar positivamente para a sua irrup¢do problemdtica no contexto de

um questionamento que, em ultima instancia, visa a compreender o que significa ser.

2.2 A instauracdo do problema do mundo: a relacdo entre compreensdo de ser e

compreensdo de mundo

Notamos que, para Heidegger, a questdo do ser é o problema mais fundamental da
filosofia, sua tarefa mais peculiar e definitéria de sua prépria identidade, bem como o
problema mais basico e fundamental do préprio existir humano, na medida em que ser é
aquilo que, no Dasein, estd sempre em jogo, na medida em que o Dasein se revela em seu

triplo primado (6ntico, ontolégico, dntico-ontolégico) com relagao aos demais entes. Também
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dissemos que uma ontologia fundamental, como explicito questionamento acerca do sentido
do ser em geral, envolve, de modo necessdrio e insuperdvel, uma analitica existencial. A esta
cabe a tarefa de uma elaboracdo disso que a compreensdo de ser, como determinagdo
essencial da existéncia humana, pde em jogo na medida em que funda, no ente, a
possibilidade do ser e comportar-se para o ente enquanto ente. Igualmente, aludimos ao fato
de que o Dasein, na medida em que se determina essencialmente em seu ser pela estrutura da
compreensdo de ser, sempre ja compreendeu, de uma forma ou de outra, algo como ser.
Tendo isso em conta, e com vistas a fixagao da problematicidade de mundo, da instauragao do
problema do mundo a partir de sua imbricacao com o problema posto em causa por Heidegger
em Ser e tempo, o problema do ser, é necessédrio agora considerar uma dificuldade bésica e de
principio com a qual toda investigacdo ontoldgica em seu inicio necessita se defrontar. Tal
consideragdo tem o sentido de prover-nos de uma primeira indicacdo da problematicidade de

mundo. Nas palavras do proprio Heidegger:

De acordo com um modo de ser que lhe é constitutivo, o Dasein tem a
tendéncia de compreender o seu proprio ser a partir daquele ente com o qual
ele se comporta de modo essencial, primeira e continuamente, a saber, a
partir do “mundo”. No Dasein mesmo e, com isso, em sua propria
compreensdo do ser, reside aquilo que mostraremos como a repercussio
ontolégica da compreensdo do mundo (Weltverstindnis) sobre a
interpretacio do Dasein (SZ, p. 15-16)".

Com esta citacdo desejamos atentar para o seguinte problema: o Dasein sempre ja
elaborou uma compreensdo acerca de seu proprio ser porque ¢ compreensio de ser e porque é
na compreensdo de ser. Donde mesmo a necessidade, como vimos dizendo, de que a
ontologia fundamental envolva uma analitica existencial, uma elaboracdo explicita da

compreensdo de ser, entendida como a condicdo de possibilidade tanto das mais variadas

"2 Notaremos, mais adiante, que Heidegger ndo faz uso indistinto das aspas. Ao contrério, elas tém funcio
especifica no que se refere ao conceito de mundo. Devemos observar, entretanto, que o fato de Heidegger se
valer das aspas com alguma freqiiéncia em Ser e tempo, utilizando-as, muitas vezes, inclusive para grafar a
palavra ser, ja suscitou controvérsias. Jean Grondin observa que, para Ernst Tugendthat, por exemplo, em seu
trabalho Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung (Frankfurt, Suhrkamp, 1979, p. 168), o uso que lhe pareceu
indistinto, por parte de Heidegger, das aspas sobre a palavra ser foi motivo de indignagdo (cf. GRONDIN, 2004,
p 10, nota n. 14). Jacques Derrida, por sua vez, refletindo sobre o mesmo tema disse algumas palavras
emblemiticas: “E a lei das aspas. Duas a duas elas montam guarda: na fronteira ou diante da porta, postadas no
umbral, em todo o caso, e estes lugares sdo sempre dramdticos. O dispositivo se presta a teatralizacdo, a
alucinagdo, tanto de uma cena quanto de sua maquindria: dois pares de pingas mantém em suspenso uma espécie
de tenda, véu ou cortina. Nao fechado, ligeiramente entreaberto [...] Depois, de repente — de uma tnica vez e nio
de trés — a suspensdo das aspas marca o levantar a cortina.” (DERRIDA, 1990, p. 41)
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possibilidades de interpretagdo do ser do ente como das projecdes compreensivas sempre em
jogo em cada comportamento humano com o ente. E sempre a partir de sua existéncia, no
entanto, que o Dasein se compreende. E isso nos pde diante de algo essencial. Pois por
existéncia entende Heidegger justamente o modo de ser de um ente cujo préprio ser lhe esta
posto em causa. Noutras palavras: Dasein é o ente em cujo ser ja sempre se instaurou um
comportar-se de si mesmo consigo mesmo'?. Ser é algo que, neste ente, estd sempre em
causa'’. E este é o sentido primeiro de existéncia (Existenz). Ha algo, assim, que é
caracteristico de um ente que ¢ nestes modos, a saber, um inelutdvel ser-sempre-seu
(Jemeinigkeit). Significa dizer: é peculiar ao ente que se da nestes modos o ter-de-ser (Zu-

sein).

A partir desta caracteristica essencial, identifica Heidegger dois modos bdasicos de ser
da existéncia: propriedade (Eigentlichkeit) e impropriedade (Uneigentlichkeit). Enquanto
possibilidades ou modos basicos de ser, cada uma delas se refere a modos possiveis do existir
ele mesmo, advindos, respectivamente, de um responsabilizar-se ou de um ndo se
responsabilizar por isso que ele, como existente, ndo pode abdicar de ser: ser-sempre-seu, ter-
de-ser. E o fato é que, para Heidegger, nos dominios do que ele chama de cotidianidade
mediana (durchschnittliche Alltdglichkeit), o existente humano ali disperso estd, o mais das
vezes, sendo e se comportando desde o modo bésico de ser que se chamou impropriedade.
Deste modo, a compreensdo acerca de si mesmo, bem como toda possivel projecdo de um
sentido geral de ser, j4 sempre se orientou, nos dominios do que se did e acontece na
cotidianidade mediana, a partir de uma série de pressuposi¢des cuja proveniéncia e condi¢do

ontoldgica de possibilidade necessitam ser pensadas.

Heidegger chamou de existencidria (Existenziell) a compreensdo acerca de sua propria
existéncia de que dispde o Dasein na cotidianidade. Ela ndo corresponde, porém, aos esfor¢os
filoséficos explicitos de uma elaboracdao ontolégica da existencialidade da existéncia. Tal
tarefa cabe justamente a analitica existencial. Se o Dasein, porque compreende ser, constitui-
se como campo temdtico privilegiado para o empreendimento das tarefas exigidas por uma
ontologia fundamental, isso ndo implica dizer que a compreensao que ele, o mais das vezes,
elabora acerca de si mesmo e acerca do sentido do ser em geral possa servir como critério
ontoldgico decisivo e definitivo com vistas a colocacao da questdo do ser. Justamente por isso

€ que todo o esfor¢co de colocacdo da questao do ser depende de uma elaboragcdo expressa

Bt § 9, “Im sein dieses Seienden verhdlt sich dieses selbst zu seinem Sein”.
et § 9, “Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht”.
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(Ausarbeitung) da compreensdo de ser que o Dasein é. Dito de outra forma: apesar do Dasein
ja sempre dispor de uma compreensdao de seu proprio ser, toda interpretacdo ontoldgica da
compreensdo de ser do Dasein precisa ser capaz de apreender, existencialmente, a partir da
existencialidade da existéncia, caracteres ontologico-existenciais. E sendo assim, uma
analitica da existencialidade da existéncia ndo pode se furtar a tematizacdo do que estd em
jogo nesta tendéncia, prépria ao existir humano, de compreender o seu ser e de,
conseqiientemente, elaborar uma compreensio acerca do sentido do ser em geral a partir de
sua compreensao — 0 mais das vezes derivada ou restrita do ponto de vista ontolégico — do ser
do ente que vem ao encontro no interior do mundo, isto €, a partir do ente cujo modo de ser é
diferente daquele dele mesmo, ente para com o qual este existente é e se comporta e ao qual
tende a chamar “mundo”. Eis, assim, um primeiro sentido da repercussdo ontoldgica de uma
compreensdo de mundo sobre a interpretacdo de ser (Daseinsauslegung) que o Dasein, na
base da compreensdo de ser, tende a elaborar acerca de si mesmo e do sentido geral do ser

que ele tende, a partir dai, a projetar.

E necessdrio ter claro, porém, que a repercussio ontoldgica (pré-ontoldgica, a rigor) da
compreensdo de mundo (Weltverstindnis) sobre a interpretacdo que o Dasein elabora acerca
de si mesmo (Daseinsauslegung) e sobre a sua projecao de um sentido geral de ser € algo
essencial: algo como uma compreensdo de mundo, do ponto de vista de sua condi¢do de
possibilidade, diz respeito ao modo de ser do existente humano, encontrando sua condi¢do de
possibilidade na prépria compreensdo de ser. Ademais, existir nos modos da existéncia
humana é sempre e fundamentalmente ser-em-um-mundo (In-der-Welt-sein). Esta, alids, € a
estrutura bésica de sustentacdo da existencialidade da existéncia e merecera oportunamente
tematizacdo especifica. Contudo, vale adiantar: com a afirmacdo do carater de ser-em-um-
mundo da existéncia humana, o que se lhe predica € algo essencial, isto €, ser-no-mundo
refere-se a estrutura ontoldgico-existencial mais essencial a existencialidade do existir, nunca
servindo como designacdo de qualquer coisa como um achar-se dada a existéncia nesta ou
naquela regido do espago geograficamente determinado. Ser-em-um-mundo pertence, assim, a
existéncia do Dasein. E isso implica que a compreensdo de ser que lhe € mais propria
envolva, prévia e originariamente, sempre uma compreensdo de mundo, bem como uma
interpretacdo do ser do ente que € acessivel em um mundo. Vale reiterar: ‘“Pertence
essencialmente ao Dasein: ser em um mundo. Assim, a compreensdao do ser, prépria do

Dasein, inclui, de maneira origindria, a compreensao de algo como ‘mundo’ e a compreensao

do ser do ente que € acessivel dentro do mundo” (SZ, p. 13).
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Ainda no que se refere ao carater essencial da compreensdo de mundo, € necessario
considerar o seguinte: ao chamar atencdo para a repercussdo ontolégica da compreensao de
mundo sobre a auto-elaboracdo da existéncia e sobre suas projecdes de sentido de ser,
Heidegger novamente assinala, e inclusive com maior concretude, um aspecto essencial ao
modo humano de ser e de existir ao qual ja fizemos aqui referéncia, a saber, a inelutabilidade
de um seu ser e comportar-se com o ente enquanto ente. Vimos que o conceito de existéncia
marca a peculiaridade ontica de um ente que, em sua constitui¢ao de ser, isto é, sendo como
ele ¢, caracteriza-se por uma essencial possibilidade de empreender comportamentos consigo
mesmo, nao podendo furtar-se de seu ter-de-ser e do sempre estar posto em causa de seu ser
para si mesmo. Heidegger, porém, na medida em que chama atencio para a incidéncia da
compreensdo de mundo sobre a existéncia humana e seus comportamentos, cuida de marcar
que o ter-de-ser, na medida em que sempre quer dizer ter-de-ser e comportar-se com o ente
enquanto ente, ja sempre colocou o Dasein em relacdo com o ente que ele mesmo nao é, isto
€, com o ente cujo modo de ser € distinto do seu. De modo mais sintético: ser e comportar-se
com o ente enquanto ente, enquanto modo de ser béasico do existente humano, fundado ele
mesmo na compreensdo de ser, diz respeito a um tipo de abertura que, dada no ente, abre-o
para a possibilidade de ser e comportar-se tanto consigo mesmo como com o ente que é

distinto de si.

Nao por acaso, o conceito de abertura (Erschlossenheit), cujo uso um tanto indistinto
ja fazemos aqui, remete sempre a uma abertura de mundo: “a descoberta do ente
intramundano funda-se na abertura de mundo” (SZ, p. 220). Nao por outra razdo é que “o
compreender pode colocar-se primariamente na abertura de mundo, ou seja, o Dasein pode,
numa primeira aproximacdo e na maior parte das vezes, compreender-se a partir de seu
mundo” (SZ, p. 146). Pois “enquanto abertura do ai (Da), o compreender sempre diz respeito
a todo o ser-no-mundo. Em todo compreender de mundo, a existéncia estd compreendida e
vice-versa” (SZ, p. 152). E ainda mais: “com o ser do Dasein, o mundo ja se abriu de modo

essencial; com a abertura de mundo, ja se descobriu o “mundo” (SZ, p. 203).

Ora, mas que quer, enfim, dizer mundo, e o que significa falar numa abertura de
mundo? Como compreender, por exemplo, o jogo das aspas que ora marcam a palavra mundo,
ora nao? Nao aparece mundo ja aqui como algo problemdtico? Afinal, como notamos, a
compreensdo de mundo estd sempre envolvendo os projetos de compreensdo de ser, donde o

proprio mundo se constituir como um problema de cuja elaboracdo o questionamento do ser
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ndo pode abdicar. E falar numa abertura de mundo acaso ndo € indicacdo de que o ser e
comportar-se com o ente enquanto ente, como modo constitutivo de ser do Dasein, somente
se faz possivel na base de uma tal abertura de mundo, encontrando ai sua condicdo de
possibilidade? Pergunta-se: acaso mundo € a condicdo de possibilidade do comportamento em
sentido geral? Cabe perguntar: como se relacionam coisas como compreensdo de mundo e

abertura de mundo? Que dizem elas do fendbmeno do mundo enquanto tal?

Desde o inicio de nosso trabalho vimos apontando para a necessidade de que o
problema do mundo (Weltproblem), no contexto do projeto filoséfico de Ser e tempo, seja
compreendido e retido em sua problematicidade desde a sua imbricacdo origindria e
necessaria com o problema mesmo de Ser e tempo, o problema do ser. Essa é a razao tanto
de nossos esfor¢cos no sentido de uma fixagao do problema de Ser e tempo, como também da
fixacdo da irrup¢do ou instauracdo do problema do mundo, enquanto um problema que
mobiliza tanto o filosofar quanto a prépria existéncia humana. E partindo do que
apresentamos até aqui, j4 podemos apontar para dois aspectos essenciais em que mundo
aparece como problema, dois momentos em que o problema do mundo, por assim dizer,
irrompe: mundo se faz problema e se impde como digno de questionamento 1) enquanto
aquilo cuja compreensdo incide sobre a auto-interpretacdo do Dasein e suas projecdes de
sentido de ser e 2) como aquilo cuja prépria abertura parece estar na base da condi¢do de
possibilidade do comportamento humano em geral, isto €, do ser e estar essencialmente aberto
a ser e comportar-se com o ente enquanto ente, como modo de ser que € mais proprio ao
homem. Diante disso, parece ndo ser possivel negar que o problema do mundo se imponha
como questdo. Esta, enquanto questdo de um problema, nao quer saber outra coisa sendao que
€ isso de mundo, tendo em vista o fendbmeno do mundo ele mesmo. Nossa investigacdo aqui, a
propodsito — vale reiterar — tem em vista justamente percorrer € reconstruir novamente os
caminhos que possam conduzir a visualiza¢dao do fendmeno do mundo enquanto tal, como o
caracterizou e compreendeu Heidegger. Esta tarefa, no entanto, ndo pode ser desempenhada
sem que antes se empreenda uma investigacao disso que parece estar sempre em jogo em cada
compreensdo de si mesmo e do sentido do ser que € elaborada pelo Dasein, a saber, sua
interpretacdo do ser do ente que é acessivel em um mundo, ou do ser do ente com o qual o

existente humano o mais das vezes se comporta.

Que o homem chegue a chamar a este ente de mundo ja € minimamente um indicio, no

entanto, de que j4 operamos no terreno de uma investigacdo sobre o que seja efetivamente
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mundo. Por ora, porém, o caminho que precisamos percorrer ¢ o da caracterizacdo mais
precisa disso desde onde o Dasein, ele mesmo compreensdo de ser, elabora a interpretagdo
acerca de si mesmo, a qual repercute sobre sua interpretacdo acerca do sentido do ser como tal
(Sein iiberhaupt). Basicamente, trata-se aqui de recolocar o questionamento acerca da
“matéria-prima” ou fonte origindria da auto-intepretacdo existencidria (Daseinsauslegung)
mais corriqueira empreendida pelo Dasein humano. Trata-se de notar que hd uma tendéncia,
por parte do existente humano, de passar por cima do fenomeno do mundo, encobrindo-o por
completo. Tal encobrimento do fendmeno do mundo, como veremos, advém de uma
identificacdo do mundo com o que Heidegger chamard de ente intramundano (innerweltliches
Seiend) e, mais especificamente, de sua identificacdo com um ente intramundano em

especifico, a saber, a natureza:

Uma mirada a ontologia tradicional mostrard que, junto com o haver errado a
constituicdo do Dasein que é o ser-no-mundo, também se passou por cima
do fend6meno da mundanidade. Em seu lugar, tenta-se interpretar o mundo a
partir do ser de um ente intramundano e, ademais, de um ente intramundano
nao descoberto como tal, a saber, a partir da natureza (SZ, p. 65).

E somente apés uma primeira indicacdo desta confusdo generalizada envolvendo
coisas como mundo, entes intramundanos e natureza — a qual confirmard a problematicidade,
para a filosofia e para a propria existéncia, de algo como mundo — € que vamos abrir o

caminho para uma tematizacao do fendmeno do mundo enquanto tal.

2.3 A tarefa de uma destruigcdo da historia da ontologia e a problematizacdo do estatuto

ontolégico da natureza

No segundo capitulo da Introdugdo de Ser e tempo, Heidegger enunciou a dupla tarefa
(Doppelaufgabe) envolvida na elaboracio da questdo do ser, a saber: 1) a elaboracdo de uma
analitica do Dasein, entendida, como ja apresentamos, como a liberagdo do horizonte para
uma interpretagdo do sentido do ser em geral e 2) a tarefa de uma destruicdo da historia da
ontologia. Ao enunciar esta dupla tarefa, Heidegger situa o seu projeto para além da oposi¢ao

metodoldgica, muito comum em estudos filoséficos cldssicos, entre trabalhos sistematicos e
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de histdria da filosofia (cf. GEHTMANN, 1993). Deste modo, ndo podemos deixar de nos
perguntar pela correlatividade destas tarefas, isto €, pelo sentido desde o qual tais tarefas se
complementam, sdo imprescindiveis uma para a outra e ambas imprescindiveis para a

elaboragdo da questao do ser.

De saida, € necessdrio deixar claro que Heidegger repudia uma compreensdo do
procedimento metodoldgico da destruicdo como critica histérica de posi¢des filoséficas ou
como confronto de teses doxograficas. Se com a palavra destruicdo, entretanto, pensamos
inevitavelmente numa orientacdo negativa, convém notar que a destruicdo refere-se muito
mais ao “hoje” (cf. SZ, p. 22), o que significa dizer, de modo mais preciso, refere-se muito
mais ao conteudo tradicional trazido ao presente de modo ndo critico e tem, neste sentido, um
cardter eminentemente positivo. Esta positividade, por sua vez, somente podera ser
compreendida se levarmos em conta que estes conteddos chamados tradicionais desenrolam-
se em seus efeitos e assim se manifestam ndo primeiramente ou tdo-somente nos escritos dos
filésofos. Sua efetividade “sistematica” (cf. GEHTMANN, 1993, 208-9), seus efeitos, por
assim dizer, incidem antes de tudo sobre a compreensdo de ser do Dasein ele mesmo. De
modo que a tarefa de uma destruicio da histéria da ontologia, como momento da
Doppelaufgabe com vistas a colocacdo da questdo do ser, leva em conta, desde suas bases
iniciais, que o Dasein mesmo, como compreensdo de ser, nao somente caiu num “mundo”,
mas caiu também numa tradi¢ao, e € sempre ai que ele, de uma forma ou de outra, interpreta a
si mesmo e ao sentido do ser, a partir de uma compreensdo do ente acessivel em um mundo,

como também € somente ai, isto €, numa tradi¢cdo, que € possivel algo como filosofia.

E necessdrio fixar bem o quio decisiva é a imbricacdo destas tarefas enunciadas. Até
mesmo para que se possa ter clareza de que o procedimento metodolégico da destruicdo ja
acha lugar no decurso da analitica existencial, ocupando lugar de relevo no contexto da parte
publicada de Ser e tempo. Atestados inelutdveis disso sdo os seus §§ 43 e 44. Aqui,
gostariamos de chamar especialmente atengdo para este aspecto de uma destruicdo da historia
da ontologia, o tempo todo em jogo no que temos de Ser e tempo. Reter este aspecto de

correlagdo entre as tarefas necessdrias com vistas a elaboracdo da questdo do ser € o que

permitird compreender porque a destruicao da histéria da ontologia que Ser e tempo se propde
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a empreender pode ser lida, mais especificamente, como destruicdo da ontologia da

o . 15
subsisténcia, do simplesmente dado’ .

Desde a Introducdo de Ser e tempo assinala Heidegger, e mesmo reiteradamente, dois
aspectos essenciais que traduzem um tanto melhor esta imbricacdo de analitica existencial e
destruicao da histdria da ontologia, a saber, 1) a interpretacdo do ser humano na histéria da
filosofia, manifesta em defini¢des diversas, tais como animal racional, pessoa ou sujeito, foi
o mais das vezes elaborada a partir de uma interpretacao do ser dos entes distintos do proprio
Dasein humano, isto €, foi elaborada a partir de categorias hauridas da ontologia tradicional
dos entes chamados por Heidegger de intramundanos (innerweltliches) e, de modo especial, a
partir de uma determinada compreensdo do ser do ente intramundano que se chamou
natureza; € um tal testemunho histérico, dado pela tradicdo filoséfica, por sua vez, somente é
possivel e compreensivel porque é propria ao Dasein humano essa tendéncia de elaborar, a
partir do “mundo” e do ente ali compreendido, uma compreensdo acerca de si mesmo e acerca
do sentido do ser em geral; 2) o fato é que a tradicdo — e aqui temos um elemento de
importancia capital — da testemunho do predominio de uma interpretacdo do ser do ente
acessivel no interior de um mundo segundo a qual o ente intramundano é tomado e
compreendido como simplesmente-dado, como subsistente (Vorhanden). E isso de tal modo
que a subsisténcia, um projeto possivel da compreensdao de ser, vem tradicionalmente se
impondo e ocupando o lugar de critério ontolégico privilegiado para as predica¢des — tanto as
da filosofia quanto as da existéncia nos limites de sua auto-interpretacdo existencidria — acerca
do ser do Dasein humano e mesmo de um sentido de ser em geral. Sobre o predominio da

compreensdo de ser como subsistente ou simplesmente dado na histéria da tradi¢do e sobre a

> Como observa Stein (2005, p. 12), “a ontologia fundamental é apresentada como critica da ontologia
tradicional. ST visa a ‘destrui¢do da ontologia do puramente subsistente’ de extracdo greco-cristd-moderna, da
ontologia da coisa”. Brague (1991, p. 405) concorda: “pode-se caracterizar a tarefa que se propde ‘Sein und Zeit’
como ‘destrui¢do’ da ontologia metafisica, que é uma ontologia da ‘Vorhandenheit’”. E também Courtine (1990,
p- 285) afirma, referindo-se a censura de Michel Haar em Le chant de la terre (1985) a uma suposta insuficiéncia
de tratamento por parte de Heidegger em Ser e tempo do “estatuto ontolégico” da mao (Hand), que “une telle
remarque, si elle est fondée, n’est pas sans conséquence pour la compréhension du projet et de la mise en oeuvre
de la destruction phénoménologique de I’ontologie platonico-aristotélicienne, thématisée comme ontologie de la
Vorhandenheit” (grifo meu). No que se refere em especifico a compreensdo do procedimento metodolégico da
destruicdo, Brague acrescenta que “uma destrui¢do assim estd nas antipodas do vandalismo, posto que intenta
desprender o que Heidegger ainda a esta época chama de ‘metafisica’ das concrecdes que se lhe sobrepuseram.
(...) Esta empresa consiste em ‘reescrever’ a ontologia da metafisica situando-se além das limitacdes da
metafisica mesma” (BRAGUE, 1991, p. 405). Ainda veremos como a andlise da utensiliaridade dos utensilios
que se empreende em Ser e tempo € estratégia que tem como pano de fundo justamente a critica do primado da
intui¢do (ou da percepgdo) e de seu correlato, a Vorhandenheit, na histéria da ontologia. Trata-se de estabelecer a
critica a compreensdo tradicional de ser segundo a qual “o que é, propriamente, € aquilo que sempre €” (— gemif
dem antiken Begriff von Sein — eigentlich ist, was immer ist; cf. GA 20; HEIDEGGER, 1979, 241).
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proveniéncia de uma tal compreensdo de ser bem como de seu predominio, vale citar dois

trechos da introducao de Ser e tempo que se complementam:

A ontologia grega e sua histdéria, a qual ainda hoje determina o aparato
conceitual da filosofia através de muitas filiacdes e distor¢des, é uma prova
de que o Dasein compreende a si mesmo e ao ser em geral a partir do
“mundo”. Prova também de que uma ontologia assim desenvolvida decaiu e
se deteriorou numa tradicdo que a degrada e a deixa afundar no dbvio,
transformada em simples material de reelabora¢do” (SZ, p. 50).

(...) a interpretacdo antiga do ser dos entes se orienta pelo “mundo” e pela
“natureza” em seu sentido mais amplo, retirando de fato a compreensdo do
ser a partir do “tempo”. (...) O ente é entendido em seu ser como
“presencga”, isto €, a partir de um modo do tempo, do “presente” (SZ, p 54).

Faz-se premente, assim, compreender em que sentido a instauragdo e a vigéncia de um
primado da ontologia da subsisténcia na historia da tradicdo acha a sua génese numa dada
decisdo acerca do estatuto ontolégico da natureza e do ente natural como uma permanente
disponibilidade (stindig Verfiighbares), como o que se apresenta permanentemente. Cabera
notar que, como interpreta Heidegger, a ontologia antiga compreendeu o ser do ente
intramundano como presentidade (Anwesenheit), como subsisténcia (Vorhandenheit) e tomou
esta compreensao do “mundo”, e do ser do ente acessivel em um mundo, como critério para a
compreensdo do ser dos humanos e para a compreensdo do ser em geral. Além disso,
diagnosticar a confusao histérica que identifica sem mais natureza e mundo significara abrir
um novo territério para a investigagao destes proprios fendmenos. O que necessita ficar claro
€ que a natureza sempre vem ao encontro ja segundo certos modos de fenomenalizacdo (cf.
REIS, 2004, p. 93-106), condicionados as possibilidades mais diversas do comportamento
humano. Com isso estd dito: seja nas ocupacdes cotidianas mais corriqueiras, seja nos
procedimentos tedricos da pesquisa cientifica, a natureza vem ao encontro j& como um ente
intramundano, como aquilo que, de uma forma ou de outra, se acha ja posto sob cuidado (in
die Sorge gestellt). De modo que é o ser mesmo do Dasein, € isso de um modo que ainda
necessitamos caracterizar, que funda a possibilidade do encontro com o.. e do

comportamento face ao... ente, segundo este ou aquele possivel projeto de compreensao.

Se o que se disse até aqui aponta para um diagndstico destrutivo, hd de se atentar, no

entanto, para o que se exigird, antes de tudo e de modo positivo, em Ser e tempo, isto é, para
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aquilo mesmo que serd buscado no cumprimento da dupla tarefa esbocada na introducdo do
tratado. S@o duas as exigéncias que se impdem de saida: 1) interpretar o ser do humano a
partir de categorias que lhe sejam proprias, isto €, hauridas desde a existencialidade de sua
existéncia e 2) interpretar o ente cujo modo de ser € distinto daquele do Dasein, isto €, buscar
compreender, em seu ser, o ente que vem ao encontro em um mundo. Ora, no ultimo pardgrafo
de Ser e tempo, § 83, justamente quando nos adverte que o que se conquistou em Ser e tempo
ndo passa de um ponto de partida da problematica ontologica, Heidegger sintetiza as suas
conquistas, ressaltando que estas ndo sao nada com o que a filosofia possa se contentar ou se
tranqiiilizar: se ha algo que, inegavelmente, foi conquistado nas andlises empreendidas em Ser
e tempo, trata-se, diz Heidegger, “da diferenca entre o ser do Dasein que, enquanto é, existe,
e o ser dos entes ndo dotados do cardter de Dasein” (SZ, p. 437). Assim, necessitamos
compreender como a fixacdo compreensiva e conceitual das diferencas especificas que
caracterizam o modo de ser do Dasein, de um lado, e do ente intramundano, de outro, tem em
vista a demonstracdo da insustentabilidade do predominio, na histéria da tradicdo, da

compreensdo de ser como puramente subsistente.

Ainda sobre o conceito de subsisténcia (Vorhandenheit), é necessério atentar para o
fato de que este ndo se deixa apreender de modo totalmente univoco. E necessério considerar,
como o faz Brague (cf. 1991, p. 409), que o conceito apresenta uma variabilidade de extensao,
a qual requer a consideracdo de suas nuances especiais. E o préprio Heidegger, alids, dado o
uso que faz do termo, quem alude a um sentido estrito e a um sentido amplo, lato, de
subsisténcia (Vorhandenheit). No primeiro caso, subsisténcia seria titulo do ser do ente dito
natural, distinto dos utensilios ou instrumentos (Zeug) a que recorremos no decurso de nossos
empenhos ocupacionais e que constituem os dominios do que é disponivel, manual
(zuhanden). E o que se 18, por exemplo, nos Problemas Fundamentais de Fenomenologia
(GA 24): “o que Kant denomina Dasein ou Existenz € o que a escoldstica chama existentia,
nés o designaremos terminologicamente com a expressdo subsisténcia [Vonhandensein ou
Vorhandenheit]. Estes sdo todos nomes para o modo de ser das coisas naturais no sentido
mais amplo” (HEIDEGGER, 1988b, p. 28; cf. também HEIDEGGER, 1979, 262-263). Num
sentido mais amplo, no entanto, sentido fundamentalmente negativo, a expressdo
Vorhandenheit refere-se a tudo aquilo que ndo é como o Dasein, isto €, que ndo existe nos
modos da compreensdo de ser, da existéncia, como fica evidente no seguinte trecho: “a
questdo do Ontico”, diz Heidegger, “é a questdo ontoldgica sobre a constituicdo do ser dos

entes ndo dotados do cardter de Dasein, isto €, do subsistente, no sentido mais amplo” (SZ, p.
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403). No entanto, o referente deste conceito mais amplo permanece sendo antes de tudo a

natureza.

Além disso, nos Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20; doravante
Prolegomena), nota-se que diversos termos circundam a periferia de subsistente (vorhanden),
sobretudo expressdes como: disponivel (verfiigbar), passivel de ser encontrado (vorfindlich),
o que ocorre (vorkommend) etc (HEIDEGGER, 1979, 262-263). Agora, todas estas
possibilidades convergem, como nota Brague (cf. 1991, p. 409), num tipo de temporalidade
(Zeitlichkeit) nelas implicadas, a compreensdo de um jd-presente, de um sempre-presente.
Alias, nos Prolegomena propde-se inclusive a seguinte equivaléncia: manual, de um lado,
como sindnimo do mais proximamente disponivel (zundichst verfiighar) e subsistente, de
outro, como sinonimo do sempre-jd-ai (immer-schon-da; cf. HEIDEGGER, 1979, 263).
Assim, compreende-se que na base do sentido ontoldgico de subsisténcia vigora uma
compreensdo temporal de ser como algo jd-presente (schon anwesend). E € inclusive sob este
titulo, jd-presente (schon anwesend), presentidade (Anwesenheit), que Heidegger de certa
forma resume o sentido de todos os conceitos de ser oferecidos pela tradi¢io metafisica (cf.

SZ, p. 54).

A ontologia antiga compreendeu o ser do ente intramundano como presentidade
(Anwesenheit), como subsisténcia (Vorhandenheit), e tomou esta compreensao do “mundo” e
do ser do ente acessivel em um mundo como critério para a compreensdo do ser do Dasein e
para a compreensdo do ser em geral. A génese desta interpretacdo, por sua vez, fundada, como
acabamos de notar, num modo da compreensao temporal do ser, assenta-se numa projecao
compreensiva do estatuto ontolégico da natureza e do ente natural como uma disponibilidade
constante (stdndig Verfiighares), como o que se apresenta constantemente (prdsentiert sich
stiandig). J& no § 23 dos Prolegomena, ao apontar para o que chama de funcoes de
apresentacdo e de encontro (Begegnisfunktion) do mundo da obra (Werkwelt), Heidegger faz
aparecer o fio condutor da interpretacdo antiga do ser dos entes, mostrando-a enquanto
fundada ja na dependéncia da ética da producdo (Her-stellen). Na prelecio do semestre de
inverno de 1928-1929, intitulada Introducdo a filosofia (GA 27), Heidegger d4 indicacdes
mais precisas a este respeito. Detido ali justamente com uma investigacao acerca do despertar
(e do encobrimento) do problema do ser nos principios do filosofar, e isso por meio de uma
andlise das cosmovisoes (Weltanschauungen) que fundam, a cada vez, coisas como mito e

filosofia, Heidegger observa que para o homem antigo, primeiro a se defrontar explicitamente
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com o ente e a interrogd-lo, perguntar por sua origem, proveniéncia, principio ou causa
(arché) era o que se lhe impunha como necessdrio. Tal impeto, por sua vez, acha a sua
justificagdo quando levamos em conta que os primeiros filésofos tinham ainda a mitologia nas
costas. Significa dizer: do mesmo modo como para o homem de cosmovisao mitica o poderio
aterrador (Mdchtigkeit) do ente se deixa elaborar por meio de teogonias e cosmogonias, o
homem antigo de cosmovisdo filoséfica, ainda que se rebele face a um tal poderio e
superpoténcia, permanece perguntando justamente pelo ente em sua proveniéncia, pela

origem do ente:

Pouco conhecemos dos primeiros fildsofos antigos, € 0 que conhecemos sao
apenas fragmentos. Porém, isso é o bastante para fazermos idéia do
essencial. Quando esses fildsofos se perguntam pelo ente em conjunto e, por
assim dizer, levantam pela primeira vez a mao contra o ente e contra aquela
sua superpoténcia, e isso para aceder a este ente em si mesmo, ao fazer essa
pergunta, todavia, se movem por inteiro em meio ao ente, perguntam por ele
tratando de informar-se sobre a sua origem primeira. Pois aquilo com o que
eles comecam “sempre ja” encontrando-se ai € com o superpotente, com o
poderoso em conjunto. Este “sempre ja” somente pode significar para eles o
seguinte: algo que desde sempre (desde os tempos primigénios) estd
sucedendo jé ai, algo que tem uma idade inescrutdvel, isto é, a cuja origem
ndo € possivel remontar. Quando perguntam pelo ente em si mesmo, sua
pergunta ndo tem mais remédio sendo o de se enderecar, portanto,
precisamente a essa proto-origem do ente, a essa pré-histéria do ente, sua
pergunta tem que ser uma pergunta pela apyn (arché), pelo principio, ou
pelo primeiro principio. E precisamente mediante a pergunta pela proto-
origem desse acontecer (desse passar, desse produzir-se, desse estar-ai) do
ente, abandonou-se j4 a pura mitologia, na medida em que se tornou viva
uma pergunta na qual do que se trata € do enfrentamento do ente, isto é,
trata-se de discutir com ele. Todavia, a mitologia permanece ai, na medida
em que as vias desse perguntar vém ainda sugeridas, marcadas ou indicadas
pela existéncia mitica. A resposta se dd sempre no contexto de alguma
teogonia ou cosmogonia (HEIDEGGER, 2001b, p. 406-407).

E préprio da postura (Haltung) do pensador primevo, do seu posicionar-se frente ao
ente, no entanto, que ele abdique — e aqui justamente residiria a passagem do mito para o
logos nos principios do filosofar — de tudo quanto possa conter algum apego a principios
indeterminados de magia ou de encantamento. Deste modo, quando pergunta pela origem do
ente, pelo ente em sua origem, um tal enfrentamento filos6fico do ente necessita reportar-se a
Otica da producgdo de artefatos, buscando ali os critérios para a fundacdo e fundamentacdo

nao-mitoldgicas de seu discurso:
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Em tal comportamento com respeito ao ente, o qual consiste numa discussao
com o ente, este se manifesta de uma nova forma. Frente aquilo que antes se
produzia mediante a magia ou o encantamento, sem que o homem soubesse
nem quisesse saber como isso se produzia, o homem se defronta agora com
um tipo de ente que precisamente € ao ser fabricado livremente, isto &, que
ao ser feito, elaborado, converte-se no ente em que € obrigado a converter-
se. Nessa livre producdo, no sentido mais amplo, torna-se manifesto, de
forma mais ou menos clara, ainda que conceitualmente de forma quase
indeterminada, que o ente ¢ um ente produzido, isto é, algo que estd ai mas
que o estd porque é pro-ductum, isto é, porque € pro-duzido, trazido af e que
fica a disposi¢do, que subsiste. Porém, inversamente, dd-se o seguinte: o
todo do ente que se manifesta em sua superpoténcia é algo que, por assim
dizer, também “existe”, que também estd af adiante, e que, portanto, de certo
modo ha de ter sido trazido a esse seu estar-ai, ha de ter sido produzido,
posto ai, trazido de algum lugar. Portanto, quando dentro desta posi¢cdo ou
postura com relacio ao ente, a qual consiste em um enfrentamento com ele e
na qual o que se busca € saber desde onde resta posto ai o ente, quando no
contexto desta postura a pergunta versa sobre o ente em Si mesmo € em
conjunto, ndo resta divida de que esse ente em si mesmo e em conjunto € de
antemao entendido como algo af adiante ou subsistente em seu conjunto e,
portanto, posto ai desde algum lugar, vindo ai ou trazido ai desde alguma
parte. Portanto, quando desperta a questdo geral acerca do que € o ente e de
como ele é, resulta que essa pergunta ndo tem mais remédio que o de
colocar-se da seguinte forma: do que € feito esse ente? Desde onde o ente
resta posto ai? Em que consiste esse ente? Quais sdo os seus proto-
ingredientes e por meio de que este surgiu a partir deles? (HEIDEGGER,
2001b, p. 407-408).

Todas estas perguntas pertencem a 6tica da producao. Nesta 6tica, o ente em si mesmo
e em conjunto € interpretado como algo ai presente e, conseqiientemente, ai posto ou af
trazido desde algum lugar. Portanto, no momento em que — e somente numa elaboragao
posterior — desperta e ganha expressao a questio acerca do que seja o ente ele mesmo e acerca
de como ele o seja, ndo hd o que perguntar sendo por aquilo de que € feito o ente, isto &,
pressupondo-se o ente como isso que estd ai, pergunta-se qual € a sua consisténcia, em que
ele consiste, qual € a sua matéria-prima mais origindria, por que meios chegou a surgir a
partir disso ou daquilo e, em ultima instancia, o que foi isso que o fez brotar e ter um inicio.
Em cada um destes movimentos do pensamento antigo j4 se interpretou o ser do ente, desde a
Otica da pro-dugdo, como subsisténcia ou um ser-simplesmente-dado. E chamou-se natureza

ao ente assim compreendido’®.

'® Sobre a compreensio, por parte de Heidegger, do predominio da 6tica da pro-ducdo (Herstellen) na fundagio
das bases da ontologia antiga, conferir ainda Courtine, 1990, p. 283-303.
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Dito isso, cabe perguntar: o que significa empreender uma destruicdo (Destruktion) da
ontologia da subsisténcia? Tratar-se-ia de uma subversdo do estatuto ontoldgico tradicional da
natureza, por meio de uma re-interpretagao de seu modo de ser, tomando-a, entdo, como uma
variante ontoldégica do disponivel ou manual (das Zuhandene), do ente que vem ao encontro
no entorno utensilidrio em que se desdobra o existir cotidiano? Perguntamos: o sentido da
destrui¢cdo da ontologia cléssica, a ontologia da subsisténcia, limita-se a uma inversao das
chaves ontoldgicas por via das quais dar-se-ia o acesso a interpretacio do ser do ente
intramundano e da natureza como seu caso exemplar? Ou tal destruicdo ndo consiste muito
mais na conquista de uma nova possibilidade de se pensar a realidade do mundo, como
mundanidade (Weltlichkeit), e isso desde uma reorientacdo, por assim dizer, transcendental,
isto é, como reorientacdo a tematizacao das condi¢des de possibilidade de toda a apresentagcao
possivel dos entes, das condicdes de possibilidade do encontro, por parte da existéncia
humana que compreende ser, com a totalidade do ente e, conseqiientemente, também com a

natureza num sentido geral, seja como disponivel-manual, seja como subsistente?

Pois, como ja indicamos, seja nas ocupagdes mais cotidianas, seja nos procedimentos
tedricos da pesquisa cientifica de ponta, a natureza vem ao encontro ja como um ente
intramundano, como o que, de uma forma ou de outra, se acha posto sob cuidado (in die
Sorge gestellt) e, desta forma, ja depende da prévia abertura de mundo. De modo que € o ser
mesmo do Dasein, enquanto um inelutavel ser aberto para a possibilidade de ser e
comportar-se com o ente, que funda a possibilidade do encontro com o ente intramundano,
segundo este ou aquele projeto de compreensado de ser. Segundo a concepcdo metodoldgica da
fenomenologia hermenéutica de Heidegger (Cf. REIS, 2004, 93), uma problematizag¢do acerca
do conceito de natureza somente pode achar lugar por meio de uma consideracao dos modos
por meio dos quais a natureza pode vir ao encontro dos comportamentos humanos. Se com
isso se poe inegdvel peso sobre a possibilidade do comportamento, empreende-se, 20 mesmo
tempo, um giro transcendental — isto €, ontologico-existencial — que, direcionado a
conceitualizacdo dos padroes ontologicos de compreensdo a partir dos quais os entes
intramundanos se podem fenomenalizar, dd sentido ao préprio projeto filoséfico de Ser e
tempo. Ao tematizar as condi¢des de possibilidade da abertura humana para a projecdo
compreensiva de padrOes ontoldgicos de identificacdo e individuacdo de objetos (cf.
BRANDOM, 1992, p. 389; REIS, 2004), Ser e tempo propde uma revisao das tdbuas classicas
de categorias (cf. BRANDOM, 1992). Tal revisao, no entanto, longe de se deter com a re-

elaboracdo de doutrinas ou teorias acerca do “ser” das “realidades naturais”, se d4 como uma
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analitica ontoldgica do Dasein, isto €, como andlise da possibilidade de compreensdo de ser,
da possibilidade de toda e qualquer projecdo compreensiva que brota na existéncia humana e

que, ao vigorar, abre e compartilha comportamentos.

Como padrées ontologicos de compreensdo, como critérios de identidade e
individuacdo dos entes, as “categorias” (Vorhandenheit/Zuhandenheit) precisam ser
compreendidas em seu jogo origindrio, jogo instaurado na abertura do Dasein para o
comportamento com o0s entes, isto €, para 0 comportamento consigo mesmo, com o outro, e
com os objetos em geral, e ndo se referem, sob nenhuma hipétese, ao conteiido substancial
dos entes. A ontologia antiga compreendeu o ser do ente intramundano como uma simples-
presenga, como presentidade (Anwesenheit) e tomou esta compreensao do “mundo” e do ser
do ente acessivel num mundo como critério para a compreensdo do ser em geral (cf. SZ, p.
25). A génese ontoldgica desta interpretacdo, mostra Heidegger, assenta-se num modo ou num
momento da compreensdo vulgar do tempo — a compreensdo cronolégica —, o qual tende a
predominar nos dominios de um existir factico: o presente (Gegenwart; Cf. SZ, p. 24-27). No
mais das vezes, a tradicdo compreendeu o ser do ente como presentidade justamente porque
nunca compreendeu a func¢do ontolégica do tempo, interpretando-o como um ente. Ora,
notamos que toda e qualquer projecdo compreensiva, por sua vez, encontra no fempo, na
temporalidade do Dasein, a sua estrutura formal e reguladora. Significa dizer: os padrdes
ontolégicos de compreensao eles todos estdo sempre na dependéncia de uma estrutura de
cardter eminentemente temporal. Assim, impde-se a necessidade e a urgéncia de que a
filosofia empreenda uma efetiva hermenéutica da temporalidade, uma fenomenologia do
tempo, como questionamento decisivo da intima imbricacdo entre ser e tempo. Donde a
justificacdo do titulo do projeto filoséfico de Heidegger na década de 1920, Ser e tempo. Todo
o exercicio filoséfico deste projeto, grosso modo, é o de buscar compreender como estes
padrdes ontoldgicos sdo possiveis a partir da temporalidade origindria do Dasein. Assim,
perguntar se a natureza, para Heidegger, ¢ um ente simplesmente dado ou é um manual, é
ainda nao haver compreendido que Vorhandenheit e Zuhandenheit ndo t€ém nada que ver com
propriedades Onticas, mas que se referem unicamente a projetos de compreensao de ser, isto €,
sdo padrdes ontoldgicos de individualizagdao dos entes, e nada mais que isso. Com isso se diz:
€ possivel que a natureza venha ao encontro segundo distintos modos de fenomenaliza¢do. No
entanto, nenhum destes modos de encontro é tao importante quanto a possibilidade
fundamental, subjacente a cada um deles, da projecdo compreensiva de padrdes ontoldgicos

de identificacdo, isto €, da compreensdo de ser.
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Também precisa ficar claro que, com a destrui¢do da historia da ontologia, cuja tarefa
€ langcada em Ser e tempo, o que se pretende ndo € a simples substituicdo de um modelo
ontologico predominantemente vigente, esse da subsisténcia da natureza ou do simplesmente
dado em geral, por um outro modelo haurido desde a existéncia dos humanos. Em Ser e
tempo, de fato, engendra-se uma destrui¢do do primado da ontologia da subsisténcia. E tal
destruicao deve mesmo permitir o acesso a novos caracteres ontoldgicos por meio dos quais
as questdes acerca do sentido do ser dos humanos e do sentido do ser em geral possam ser
repetidas em bases mais radicais, isto €, ndo metafisicas. No entanto, o objetivo de Heidegger
nao é tao-somente destronar a Vorhandenheit de seu reinado, com vistas a conceder o trono ao
Dasein humano (cf. BRAGUE, p. 413). Uma simples substituicio da Vorhandenheit pelo
Dasein implicaria numa pseudo-subversdo da ontologia tradicional. Pois uma subversao
empreendida nestes modos ndo faria outra coisa sendo dar continuidade a histéria humanista
da metafisica. Se a tradi¢do filoséfica ocidental, o mais das vezes, mediu o Dasein com a
régua da Vorhandenheit, chegando assim ao homem como animal rationale, ndo se trata agora
de, com a régua do Dasein, “medir” o ser em geral. Como diz Brague, “0 Dasein humano nao
¢ a medida de todas as coisas”! (1991, p. 413). Se o intuito de Heidegger fosse simplesmente
o de colocar o modo de ser do Dasein no lugar do modo da subsisténcia, entdo ele ndo seria
em nada diferente dos historicistas (e do historicismo) que ele tinha em mira. Se bastasse
colocar o peso sobre o Dasein humano, entdo a filosofia nada mais seria que uma ciéncia do
espirito (Geisteswissenchaft), a qual caberia pensar o ser histérico dos humanos por oposicao
a naturalidade da natureza. No entanto, uma analitica do Dasein, como tematizacdo das
condig¢des reguladoras de toda e qualquer compreensdo projetiva de padrdes ontoldgicos de
identificacdo e individuacdo de objetos, ja levou em conta que o comportamento € uma
possibilidade humana fundamental, e que cada comportamento ja se acha condicionado por
tais padroes. Tematizéd-los, entdo, é fazer um novo tipo de filosofia transcendental e tem
apenas o sentido de alcancar e de oferecer a orientac@o a partir da qual a questdo pelo sentido
unificado de ser (sentido do ser em geral; Sein iiberhaupt) possa ser posta. Isso, porém,
absolutamente nao restringe o ser ao modo de ser do Dasein. Ao contrdrio, 0 que se intenta
empreender € uma liberagdo do ser capaz de desatreld-lo de sua interpretagdo univoca por
meio da subsisténcia. Tomando a compreensdo de ser, o Dasein, o atestado da diferenca
ontologica, como lugar adequado para o inicio da tarefa fundamental de questionar pelo

sentido do ser em geral, a filosofia tdo-somente acha o seu comego, € somente isso.
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O ente intramundano, interpretado como subsistente, foi erigido como o modelo
ontolégico do que é: um estar sempre jd presente. Por essa razdo, as ontologias vulgares da
tradicdo detiveram-se junto a tarefa de compreender o “ser” das realidades do “mundo”. E por
isso o conteddo das ontologias vulgares tem o cardter de doutrina acerca destas realidades. No
entanto — e aqui se chega propriamente aquilo que uma tal estreiteza advinda do predominio
da Vorhandenheit conduz — a tradicdo passou por cima do fenémeno do mundo, significa
dizer, mais que ter deixado intocado o conceito de mundo — pois nao se pode simplesmente
dizer que a tradicdo nao tenha falado de “mundo” —, a tradi¢do permaneceu cega para o
fenomeno do mundo. Como observou Brague, “o fendbmeno do mundo e o que dele depende
sdo o ponto cego da filosofia grega. (...) A filosofia, desde os gregos, chama ‘mundo’ ao que é
somente um aspecto estreito do mundo, a saber, a ‘natureza’. Donde todas as dificuldades da

andlise daquilo que o mundo tem de mundo” (1991, p. 409; grifo nosso).

O mais das vezes, a tradicio ndo pdde apreender ontologicamente o fendémeno do
mundo justamente por haver identificado mundo e natureza. Da mesma forma, o ser dos entes
acessiveis em um mundo, os chamados entes intramundanos, foi interpretado segundo os
critérios advindos de uma ontologia vulgar do ente natural, logo, foi compreendido como
presentidade (Anwesenheit). Por fim, esta compreensdo estendeu-se, servindo como critério
para a compreensao que o Dasein o mais das vezes elaborou acerca de si mesmo e acerca do
ser em geral. Com isso, fica claro que o problema do mundo liga-se intimamente ao préprio
problema do ser. E por essa razio que estar detida com a compreensio do mundo
(Weltverstdndnis) que o Dasein elabora € crucial para uma analitica da existéncia que possa

preparar o solo de uma ontologia fundamental.

Mas hé ainda um outro aspecto igualmente importante, ao qual ja aludimos, com vistas
ao asseguramento e fixacdo do cardter problematico que envolve algo como mundo: o Dasein,
em sua propria constituicdo de ser (Seinsverfassung), ja se deu como aberto (Erschlossen)
para o encontro com o ente intramundano. Com a existéncia do Dasein, sempre ja se deu uma

abertura de mundo e o ente intramundano ja se deu ai como acessivel' (cf. SZ, 69c, p. 364-

"7 Vale atentar para a importancia deste elemento: o problema da acessibilidade. Em GA 29/30, por exemplo,
esta acessibilidade do ente, isto é, o fato de que, para o Dasein, o ente (intramundano) € acessivel, vai se mostrar
como fundada no que Heidegger chamou Offenbarkeit (aberturabilidade, abertura). Af se impde como necessiria
a compreensdo do sentido em que a aberturabilidade € mais origindria que a acessibilidade e, enquanto modo de
ser, ndo se dd sendo no existir humano. Nesta prelecdo do WS 1929/30, acessibilidade ¢ algo que caracteriza
também o modo de ser do animal. Nos dominios dos circulos envoltérios que o circundam, o animal desfruta de
um tipo de acessibilidade que se pode entender como um fer e ndo-ter mundo. O modo mesmo de ser do animal,
entretanto, se determina ali como perturbagdo (Benommenheit) e nesse seu modo de ser estd em jogo uma certa
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366). E € sobre a base de uma tal abertura de mundo que o encontro com o ente intramundano
se faz possivel. A propria possibilidade do empreendimento das ciéncias Onticas particulares,
por exemplo, o atesta. No entanto, as ciéncias Onticas sdo apenas um caso particular do
comportar-se (sich verhalten) do Dasein com o ente que € distinto dele mesmo. O Dasein nao
estd restrito a possibilidade da ciéncia. Ao contrdrio, na possibilidade mesma deste
comportamento anuncia-se que o Dasein é em um mundo e que, sendo deste modo, j& se deu
como aberto para o encontro, para O acesso € para 0 comportar-se com 0s entes, € iSso
segundo os mais diversos modos e possibilidades de seu poder-ser. O Dasein € o ente que ja
se deu como aberto para o comportamento com o ente enquanto (Als) ente. A prépria

z

possibilidade deste comportar-se se funda na compreensdo de ser que o Dasein ja é.

Assim, a insisténcia, por parte de Heidegger, acerca da necessidade de uma repeti¢ao
(Wiederholung) explicita da questdo do sentido do ser acolhe sempre em seu sentido a
necessidade de atentar para o fato de que um enigma estd sempre inserido a priori em todo o
ser e comportar-se da existéncia humana com respeito ao ente enquanto ente. Para Heidegger,
contudo, a elaboragdo de um tal enigma ndo tem nada a ver com o estabelecimento de uma
teoria do conhecimento (Erkenntnistheorie), nem tampouco se deixa aclarar por meio de uma
teoria do conhecimento. Porque confundiu natureza e mundo, a tradi¢do julgou necessério, no
decurso de seus desdobramentos histdricos, perguntar pela condi¢do de possibilidade do
conhecimento de mundo, entendido aqui como um sindénimo de natureza, chegando mesmo a
fundar o que se chamou de problema do conhecimento do mundo externo. A tradi¢do, o mais
das vezes, compreendeu mundo como algo fora, chamando a este fora de transcendéncia do
mundo. E tudo isso sem, no entanto, ter chegado a visualizar o fenémeno do mundo. Por essa
razdo, o proprio problema da transcendéncia foi compreendido a partir do problema da
exterioridade do mundo e, conseqiientemente, como o problema de seu conhecimento, de seu
acesso por meio de uma relagdo entre sujeito e objeto. E fundar uma teoria do conhecimento
se impds ao pensar, num momento de seu desdobramento na histéria da ontologia, como uma

necessidade.

A abertura de mundo que se dd na existéncia humana, entretanto, necessita ser

compreendida como o que estd na base possibilitadora de seu encontro e comportamento com

privacdo, a qual lhe veda a possibilidade de qualquer tomada de atitude ou comportamento (Verhalten). A
Offenbarkeit, ao contrdrio, como poder-ser da Existenz, abre o Dasein para a possibilidade do comportamento
(Verhalten), do comportar-se com o ente enquanto ente, o que é vedado ao animal. Ainda mais: o que fundard
uma tal diferenca Ontica é o conceito de mundo, entendido em 1929 como a “aberturabilidade do ente como ente
na totalidade” (Welt ist die Offenbarkeit des Seiendes als Seiende im Ganzem).
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o ente. O Dasein, o ente que compreende ser, ja € sempre ele mesmo um fora, um fora de si, a
partir do qual encontro e comportamento sdo possiveis. Significa dizer: mundo € um
fendmeno existencial, um carater do Dasein, € o fendmeno da transcendéncia do mundo —
cuja elucidacdo Heidegger procurard empreender no § 69 de Ser e tempo e em prelecdes e
publicagdes diversas do entorno mais imediato desta obra — ndo diz respeito sendo a vigéncia,
no Dasein mesmo, da radical diferenca entre ente e ser: Dasein significa compreensdo de ser.
Assim, o conceito fenomenoldgico-hermenéutico de mundo precisa ser capaz de compreender
e de interpretar (e de apreender conceitualmente) o mundo como modo de ser da existéncia
factica do Dasein, isto €, como um modo ou possibilidade de seu ser (Daseinsmdssing). Com
isso, opera-se na filosofia uma transposi¢do dos dominios de questionabilidade e de
problematicidade de algo como mundo. Dos dominios da natureza ou do mundo natural para o
ambito do existir humano enquanto tal. Nestas bases, a pergunta pelo mundo da eco a uma
dimensdo totalmente outra de problemas. Pois se faz necessdrio mostrar que mundo nao é um
ente, mas um fendmeno existencial de unidade e de totalidade, intimamente ligado a
transcendéncia do Dasein. E € s6 isso o que permitird compreender por que razdo uma

compreensdo de mundo (Weltverstindnis) é essencial ao existir do Dasein.
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CAPITULO III

A transcendéncia como ser-no-mundo e o0 mundo como o horizonte da

transcendéncia

Conforme notamos acima, Heidegger é categérico ao imputar a toda a tradicdo
filos6fica ocidental um “esquecimento do mundo”, acusando-a de haver “passado por cima”
do fendmeno do mundo. Na prelecdo do semestre de verdo de 1927, Problemas Fundamentais

de Fenomenologia, por exemplo, ele chega a dizer:

A clarificacdo do conceito de mundo é uma das tarefas mais fundamentais
da filosofia. O conceito de mundo, o fendomeno assim designado, é o que até
agora ndo foi reconhecido na filosofia. Poder-se-a4 crer que essa € uma
afirmacdo atrevida e pretensiosa. E se objetard: como pode ser que até agora
o mundo ndo tenha sido visto pela filosofia? Nao se caracterizam os
comec¢os mesmos da filosofia antiga por um perguntar sobre a natureza? E,
no que diz respeito ao presente, ndo se intenta hoje mais que nunca colocar
uma vez mais este problema? Ndo concedemos grande importancia a mostrar
(...) que a ontologia tradicional se desenvolveu a partir da sua orientagdo
primdria e unilateral face ao subsistente, face & natureza? Como podemos
afirmar que até agora o fendmeno do mundo tenha sido ignorado?
(HEIDEGGER, 1988b, p. 165; grifo meu).

Essa posicdo aparece também na nota marginal da pagina 52 do Hiittenexemplar de
Ser e tempo, na qual o autor se expressa de modo enfatico: “Absolutamente! [referindo-se a
investigagdo em torno de um conceito de mundo] Pois o conceito de mundo ndo foi de modo
algum concebido”. Tais afirmacdes, ndo pouco sérias € nem um pouco despretensiosas,
levam-nos a um questionamento acerca da esséncia do fendomeno do mundo, nos modos como
o compreende Heidegger. Se a tradi¢do filoséfica ocidental permaneceu incapaz de tematizar
o fendmeno do mundo, a despeito de haver fundado a cosmologia como uma disciplina
filosofica, entdo é de se supor que mundo tem, para Heidegger, um sentido muito especial,

muito especifico. E nossa tarefa aqui é justamente a de poder conduzir a uma compreensao
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desta especificidade, isto €, temos em vista a possibilidade de explicitacdo do sentido em que

mundo, para Heidegger, € antes e sobretudo um fendmeno existencial (Daseinsphdnomen).

Agora, como chegar a compreender a posicdo de Heidegger? Neste trabalho,
seguiremos as indicacdes dadas pelo préprio autor especialmente em Sobre a esséncia do
Sfundamento, texto de 1928 e que se insere ainda no projeto mais amplo de Ser e tempo, o
projeto da ontologia fundamental. Buscaremos mostrar que somente quando compreendermos
que e como mundo € o na-direcdo-de-que... (Woraufhin) da transcendéncia, e ndo o
“transcendente” no sentido de um mero “fora”, € que teremos efetivas condi¢des de aceder a
uma caracterizacdo positiva do fendmeno do mundo. Compreender mundo como o na-
direcdo-de-qué da transcendéncia, porém, depende de uma compreensao do que seja a propria
transcendéncia. Um questionamento sobre a esséncia da transcendéncia propde, assim, uma
subversdao da corriqueira identificacdo de mundo como um ‘“algo fora”, bem como da
compreensdo, imediatamente subseqiiente, de uma “transcendéncia do mundo” no sentido de
um “restar para além”, caracteristico do “mundo” (o supostamente “transcendente”), com
relacdo a um determinado ente, um ‘“‘sujeito”, por exemplo, que é imanente, isto €, que “resta
dentro”. Com isso, pomo-nos as voltas com uma discussdo acerca do essencial lugar do

fendmeno do mundo, isto €, em ultima instancia perguntamos: onde se dd o fendmeno do

mundo? Que é, afinal, mundo?

Do que dissemos, advém como necessario introduzir uma caracterizagdo positiva do
fendmeno da transcendéncia, e isso com vistas a apreensao da irrup¢do do proprio fendmeno
do mundo. Partimos, com isso, da pressuposi¢do de que a devida compreensao do estatuto do
conceito fenomenolégico-hermenéutico de mundo no contexto do projeto filoséfico de
Heidegger no periodo de Ser e tempo depende completamente de uma determinagdo precisa
de sua intima imbricacdo com o fendmeno da transcendéncia da existéncia'®. Tal
pressuposicdo, entretanto, ndo € gratuita, sendo que se fundamenta, como dissemos, nas
proprias indicacdes de Heidegger, concedidas com maior generosidade em textos e cursos que

mais imediatamente circundam a publicacdo de 1927, Ser e tempo, e aos quais ja fizemos

'8 Sobre a centralidade do conceito de transcendéncia no projeto da ontologia fundamental, observou Heidegger,
numa nota de rodapé de Sobre a esséncia do fundamento (1928), o seguinte: “Pode-se permitir aqui a observagdo
de que o que até o momento veio a publico das investigacdes sobre Ser e tempo ndo tem como tarefa sendo um
projeto concreto-desvelador da transcendéncia (cf. §§ 12-83; esp. § 69). Isto acontece, por sua vez, em vista da
possibilitacdo da tnica intencdo diretriz, que vem claramente indicada no titulo de foda a primeira parte, a de
conquistar o “horizonte transcendental da questdo do ser”. Todas as interpretagdes concretas, sobretudo a do
tempo, devem ser apreciadas unicamente no sentido de uma possibilitacdo da questdo do ser. (HEIDEGGER,
1988, p. 82; todos os itdlicos sdo do autor; traducdo de minha responsabilidade).
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referéncia. O que ha de aparecer como essencial € que mundo a condicdo de possibilidade da
acessibilidade do ente e do proprio comportamento humano em sentido geral. E é da
confirmacao desta tese que deveremos haurir uma demonstracio do modo como o problema
de Ser e tempo, a questdo do sentido do ser, imbrica-se essencialmente com o problema do
mundo. Ou seja, poderemos compreender porque razao é que mundo se impde como problema
para a filosofia e para a propria existéncia, inclusive requisitando tematizacdo. Com esta
tarefa de uma explicita reconstru¢do do problema do mundo, vale lembrar, estamos
comprometidos desde o inicio deste trabalho. Neste momento, entretanto, este problema
ganha uma nuance muito especial, advinda das indicacdes aqui ja apresentadas, podendo, a
partir delas, compreender-se sob os termos de um problema da transcendéncia do mundo.

Que diz, afinal, um tal problema?

3.1 O mundo como horizonte da transcendéncia: o lugar do fenémeno do mundo

Em sua Prelecdo sobre Leibniz’® (GA 26), dltima das proferidas em Marburgo,
Heidegger reconstruiu o problema da transcendéncia na histéria da tradi¢ao filoséfica (cf.
HEIDEGGER, 1990, p. 171-218). Ali, ele inicia explorando a significacdo da prépria
palavra, bem como o seu sentido filoséfico cléssico, isto €, o sentido filoséfico do termo no
uso tradicional. Heidegger chama atenc¢ado para o sentido verbal de transcendéncia, advindo do
verbo latino transcendere. Enquanto verbo, transcender, j4 em portugués, remete a um
movimento de ultrapassagem (Uberstieg). Neste sentido, transcendéncia foi tradicionalmente
interpretada como um ultrapassar, uma ultrapassagem, e também como um exceder, um
langar-se na direcdo de... Partindo-se de uma tal concep¢do de transcendéncia, chamou-se
transcendente, por sua vez, aquilo na dire¢do de qué... se langa ou se atira um tal ultrapassar,
isto é, aquilo que requer, requisita a ultrapassagem (transcendéncia) a fim de ser, por assim
dizer, alcancado, acessado ou atingido. Conforme a uma tal acep¢do verbal, enquanto
transcendéncia é o proprio ultrapassar e exceder, transcendente € o algo além, o que resta
para além e em cuja direcdo se dd a ultrapassagem. Assim, o que (ou quem) transcende €
aquilo (ou aquele) que (ou quem) consuma o ultrapassar, o exceder, o lancar-se sobre, da
transcendéncia, na direcdo do dito transcendente. Sendo assim, Heidegger recolhe trés

aspectos essenciais deste significado verbal de transcendéncia, os quais deverdo servir de

' Trata-se da prelecdo do semestre de verdo de 1928, Metaphysiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (Os principios metafisicos fundamentais da logica, tomados a partir de Leibniz).
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base para as andlises das concepg¢des tradicionais de transcendéncia na histdria da filosofia e

que, por essa razdo, desejamos marcar:

1) com este sentido verbal, acentua-se que transcendéncia € uma atividade, no

sentido amplo da palavra, um fazer;

2) num sentido formal, esta nog¢do de transcendéncia funda um principio
relacional, de relaciao entre X e Y, onde X € o ente que transcende, o ente
que fard a ultrapassagem, e Y € o transcendente, isto é, o na-direcdo-de-

qué... (Woraufzu; Woraufhin) da ultrapassagem:;

3) igualmente pressupde-se um algo a ser ultrapassado, isto é, alguma coisa

como um limite, uma fronteira, um entre.

transcendere
o0 que (ou quem)
transceqde -0 transcendente —
que (aquilo que) aquilo que resta
consuma o X Y para além

ultrapassar

algo a ser ultrapassado

Sentido verbal e formal de transcendéncia

Mas esta € ainda, para Heidegger, apenas uma descri¢do formal do que se costuma
compreender por meio da palavra transcendéncia. Ele se detém, entdo, com o sentido
filosofico do termo, e nota que este se consolidou em seus sentidos a partir de duas dire¢des
principais, uma gnosiologica (ou epistemologica; al. erkenntnistheoretisch) e outra teoldgica,
ambas igualmente fundadas na dependéncia de um par metafisico oposto, respectivamente, as

nogdes de imanéncia e de contingéncia.
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No que se refere a primeira das direcoes, a gnosioldégica, pensar o transcendente por
oposicdo ao imanente é pensi-lo essencialmente como o fora, considerando-se, por oposi¢ao,
que imanente € o que resta dentro, permanece dentro. De modo mais especifico, este restar
dentro, proprio do que € imanente, indica, o mais das vezes, na histdria da tradi¢do filosdfica,
o permanecer dentro que € proprio da alma, do sujeito, da consciéncia etc. A estes, como
dentro, opde-se o fora do “mundo externo”, da “realidade”. Igualmente aqui, quando se
pressupde dentro e fora, indica-se que hd uma fronteira, algo como um muro que opera a
separagdo radical entre estas esferas. Transcendente, aqui, como na descri¢dao verbal e formal
de transcendere, € isso que, porque excede os limites fronteiricos do sujeito, da alma, da
consciéncia, resta fora, contrapondo-se ao imanente. Transcendente € o que ultrapassa, mas
ndo no sentido daquilo ou daquele que desempenha uma ultrapassam, mas unicamente no

sentido daquilo que, por assim dizer, escapa, estd fora (e mesmo por vezes fora de alcance!).

Agora, caso se considere, observa Heidegger (cf. 1990, p. 205-206), que o sujeito pode
conhecer, entdo a relagdo que se dd entre X e Y (sendo aqui X o sujeito imanente e Y o fora
do “mundo real”) permite compreender o transcendente, o fora, como algo subsistente
(vorhanden) que se contrapde, ou seja, como objeto. Entre sujeito e objeto, entdo, achar-se-ia
o vigor de uma fronteira, uma barreira isolando interior e exterior. E tal vigéncia de limites e
regides subsistentes passa a impor uma compreensao de transcendéncia como uma relagio,
isto é, como a relacdo que se estabelece sob os modos (do empreendimento) de uma passagem
de um lado para o outro, ou do interior para o exterior, do sujeito para o objeto, enfim. Tal
sujeito imanente, a fim de transcender na direcdo do transcendente, precisaria por primeiro
superar o seu proprio encapsulamento, isto é, ultrapassar a fronteira, quebrar todos os muros e
grilhdes. E justo aqui defrontamo-nos com o problema bdsico da teoria do conhecimento:

como explicar, assentar e fundar a possibilidade de uma tal passagem? Heidegger diz:

Ou intenta-se explicd-la causalmente, ou psicologicamente, ou
fisiologicamente; ou convoca-se, de algum modo, o auxilio da
intencionalidade; ou assume-se a impossibilidade da empreitada e se
permanece na caixa, tentando explicar, a partir de dentro, como compreender
aquilo que entra em nossas idéias a partir daquilo que se presume estar fora.
No 1tltimo caso, toma-se ainda um outro ponto de vista de imanéncia, e a
concepcdo de consciéncia varia conformemente. Mas onde e como o
problema da transcendéncia for posto numa orientacdo, seja implicita ou
explicita, pelo conceito contriario de imanéncia, haverd em sua base, de
saida, uma nog¢do do sujeito, do Dasein, como um tipo de caixa. Sem isso, o
problema da transposi¢cdo de uma barreira ou fronteira seria sem sentido!
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Ficar4 claro que o problema da transcendéncia depende de como se define a
subjetividade do sujeito, a constitui¢cdo fundamental do Dasein. Agora, esta
noc¢do de caixa tem ou ndo alguma validade a priori? Pois se ndo tem, ora,
porque insurge com tanta persisténcia? (HEIDEGGER, 1990, p. 205-206).

mundo exterior

X

SUJEITO
IMANENCIA

transcendéncia

limite, fronteira
a ser s
ultrapassada

transcendente
objeto
Vorhanden

Compreensao gnosiologico-epistemolégica de transcendéncia

Com o que citamos, mostra-se como € numerosa a série dos problemas advindos de
uma dada compreensdo do que seja a transcendéncia do Dasein. Diante da assuncdo de que o
transcendente € isso que se dd como estando fora, como contraposto, o problema da
possibilidade da ultrapassagem ganha o cardter de questdo primeira e toda uma tradicao se
mobiliza, a partir deste suposto problema, no sentido de fundar a philosophia prima como
teoria do conhecimento. Esta, como elucida Heidegger, pode se dar segundo distintos modos
de realismo ou de idealismo, mas sempre partindo do pressuposto essencial da subsisténcia de

3 . . . . 20 N . . . , .
uma “‘esfera subjetiva” que necessita conhecer o objeto”™. A consciéncia do sujeito € aqui,

% J4 no Semestre do Pés-Guerra de 1919 (Kriegsnotsemester) perguntava Heidegger: “Quem tem razio? O
realismo (critico) ou a filosofia transcendental? Aristételes ou Kant? Como se pode resolver este ‘candente’
problema da realidade do mundo exterior?” (cf. HEIDEGGER, 2005, p. 94). “O realismo critico pergunta: como
¢ possivel dar o passo desde a ‘esfera subjetiva’ dos dados sensoriais até o mundo exterior? O idealismo critico-
transcendental coloca o problema do seguinte modo: como chego eu, permanecendo na ‘esfera subjetiva’, ao
conhecimento do objeto?” (cf. KNS, p. 97). Uma indicacdo da dire¢do em que se da a subversio deste problema,
operada por Heidegger, nos dé a seguinte proposi¢cdo, pronunciada na Prelecdo sobre Leibniz: “Nao se trata de
saber se o sujeito institui os entes ou se ele, enquanto sujeito cognoscente, se dirige aos entes; a questdo é muito
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assim, consciéncia imanente, € o sujeito ele mesmo o signo da imanéncia. Aqui, ao fora é que
se chama transcendente. E transcendéncia ndo € nada sendo a relagdo que se instaura com
vistas a apreensdo do mundo externo. Agora, onde é que se funda esta compreensdao de
transcendéncia? Mais: ndo € mesmo desta compreensao de transcendéncia que depende tanto
o estabelecimento da teoria do conhecimento como a assuncao de seu estatuto de philosophia
prima? Nao assume a no¢do de transcendéncia aqui um papel fundamental, inclusive no que
se refere a possibilidade de responder a questdao do que seja a filosofia mesma? Pois se esta

compreensdo se mostrar injustificada, igualmente a teoria do conhecimento sofrerd um abalo.

Neste sentido, Heidegger ainda expde uma concep¢do mais abrangente do que seja a
transcendéncia, a teoldgica®’. E esta a orientacdo que funda as bases para a compreensio do
transcedente como sendo um algo fora e, neste sentido, ela assenta as bases sobre as quais se
edificaria a teoria do conhecimento (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 206-208). Mas atentemos,
primeiramente, € com um pouco mais de cuidado, a este sentido teoldgico de transcendéncia.
Nesta acep¢do, o par metafisico oposto de transcendéncia é a contingéncia. Neste caso,
contingente € aquilo que concerne e diz respeito ao préprio existente humano, isto é, refere-se
aquilo que é comum aos humanos, na medida em que se refere ao que € préprio do seu tipo,
de seu modo: ser contingente. Partindo desta acepcao de contingente, transcendente € o que se
da como estando além, e mesmo como aquilo que condiciona tudo que se deu assim de modo
condicionado. Ser contigente €, assim, sinonimo de ser condicionado. E enquanto aquilo que
excede, que ultrapassa e que, assim, se poe fora de alcance, o transcendente, em sentido
teoldgico, € deus, “o inalcancdvel”, “o incondicionado”. Transcendente, assim, € isso que
resta para além da “condi¢do humana”, justamente porque a condiciona, a faz, assim,

totalmente condicionada, contingente.

Heidegger nota que, segundo esta acepg¢do teoldgica, transcendéncia ndo deixa de ser
um conceito de relacdo, ainda que ndo remeta a relacdo entre sujeito e objeto, sendo que
aquela entre os entes condicionados — incluindo-se ai tanto os humanos (os “sujeitos”), quanto
todos os outros entes distintos dele mesmo (os “objetos”) — e o ente incondicionado (deus). E
ainda mais: segundo uma compreensdo bésica e geral de toda teologia, como se apreende do

texto de Heidegger, transcendéncia € algo que se define essencialmente por meio da devida

antes sobre o modo no qual o ser humano enquanto tal compreende algo como ser em geral” (HEIDEGGER,
1992b, p. 143).

! Na Prelecdo sobre Leibniz, Heidegger fala de teologia num sentido geral, sem maiores especificacdes quanto a
diversificacdes, correntes ou teologias particulares possiveis.
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compreensdo daquilo mesmo que ela, enquanto transcendéncia, transcende, a saber, a
contingéncia dos entes condicionados. Transcendéncia, assim, remete a um estar além que é,
essencialmente, um exceder, no sentido de estar absolutamente para além da contingéncia,
subsistindo como incondicionado. Sendo assim, um tal exceder ou ser-e-estar-além acaba por
instituir e dar expressdo a uma diferenca de “graus de ser”, apontando, de modo mais
especifico, para a diferenca infinita entre ente criado (contingente, condicionado) e o ente ele
mesmo criador, deus (transcendente, incondicionado, absoluto etc). Nas palavras do préprio

Heidegger:

Transcendéncia é, neste caso, novamente um conceito de relacdo
[Beziehungsbegriff], porém ndo entre sujeito e objeto, mas entre o ente
condicionado em geral — ao qual pertence também o sujeito e todo objeto
possivel — e o incondicionado. Neste caso, contrariamente, o conceito de
transcendéncia é determinado essencialmente por meio da formulagdo e
representacio disso em cuja direcdo a transcendéncia transcende, por meio
disso que resta além do contingente. O restar-para-além d4 aqui a0 mesmo
tempo expressdo a uma diferenca de grau de ser [Gradunterschied des Seins
aus], ou melhor, d4 expressdo a diferenga infinita entre o criado e o criador,
caso facamos aqui uma substituicio — que ndo € necessdria — do
transcendente pelo deus cristdo. Na medida em que o transcendente, neste
segundo conceito, sempre designa de algum modo o incondicionado, o
absoluto, e que este designa predominantemente o divino, entdo podemos
falar num conceito teolégico de transcendéncia (HEIDEGGER, 1990, p.
206-207).
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problema do conhecimento

(inacessibilidade) de deus transcendente

transcendéncia
deus

a«fue condiciona

contingente / contingéncia
condi¢do humana

Compreensao teologica de transcendéncia

Mas atentemos ainda para a conjugacdo, demonstrada por Heidegger, de ambas as
acepcoes de transcendéncia (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 207). Ele observa que tal conjugacdo
¢ intrinseca, na medida em que a acepcdo gnosioldgica depende totalmente da teoldgica,
fundando-se nela. Heidegger diagnostica aqui, assim, um entrelacamento decisivo, do ponto
de vista do alcance de suas influéncias, entre teologia e teoria do conhecimento. A concepcao
epistemoldgica de transcendéncia pressupde que um ente € dado fora do sujeito, como
contraposto a ele. Dentre estes entes bem pode se dar, como o que se eleva em meio aos
simples entes, o ente ele mesmo incondicionado, a causa mesma dos ja condicionados, deus.
O ente que assim se eleva e sobressai resta e permanece também fora, também contraposto ao
sujeito-condicionado, distinguindo-se dos simples entes por sua “esséncia”’ eminentemente
transcendente. Neste contexto, transcendente € o ente eminentemente “superior’, enquanto
aquele ente que ultrapassa toda experiéncia humana possivel. Toda investigacdo gnosioldgica
que questiona sobre a constitui¢do transcendente do ente que se opde ao sujeito ja estd sempre
intimamente entrelacada a um questionamento acerca da possibilidade de conhecimento do
transcendente neste sentido teoldgico. E, para Heidegger, € justamente este questionamento
teoldgico que dd impulso ao questionamento epistemoldgico-gnosiolégico. O problema
teoldgico da experiéncia da transcendéncia do ente transcendente (deus) — problema que, a

bem da verdade, aparece como atestado da impossibilidade de uma tal experi€éncia —, como
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que abarca e inclui em si o problema do acesso ao fora, isto é, o problema (meramente)
epistemoldgico. Neste sentido, o que Heidegger observa € que justamente o problema
teoldgico subjaz ao problema epistemoldgico, dando-lhe, inclusive, o seu motivo. Assim, para
Heidegger ndo € nenhum acaso que, na tradicdo filosdfica, tenha sido freqiiente uma
conjugacdo do problema da existéncia do mundo exterior e da possibilidade de seu
conhecimento com o problema do conhecimento de deus e da possibilidade de se provar a

existéncia de deus.

Agora ambos os conceitos de transcendéncia, o gnosiolégico
[erkenntnistheoretische] e o teoldgico, podem ser conjugados — algo que
sempre ocorreu e que sempre torna a ocorrer. Pois quando se toma por base
0 conceito gnosiolégico de transcendéncia, seja expressamente ou
implicitamente, pde-se entdo um ente fora do sujeito, o qual resta
contraposto a ele. Em meio a esse ente que resta contraposto, porém, hd um
que se eleva acima de tudo: a causa de tudo. Ele €, ao mesmo tempo, algo
contraposto [ao sujeito] e algo que transcende todo o ente que resta
contraposto [ao sujeito]. O transcendente neste duplo sentido é o eminente, o
ente que ultrapassa e excede toda experiéncia. Assim, a questdo sobre a
possivel apreensdo do transcendente em sentido gnosioldgico imiscui-se
naquela sobre a possibilidade do conhecimento do objeto transcendente no
sentido teoldgico. Sim, a ultima questdo é, de certa maneira, o impulso da
primeira. Por essa razio € que o problema da existéncia e da
cognoscibilidade do mundo exterior estd atrelado ao problema do
conhecimento de deus e da possibilidade de prova de sua existéncia
(HEIDEGGER, 1990, p. 207).
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Fundacao teoldgica da concepcio epistemolégica de transcendéncia

Um pensamento que, para Heidegger, ainda daria testemunho do vigor de uma

N

imbricacdo entre motivos teoldgicos e gnosioldgicos no que se refere a compreensdo da
transcendéncia acha-se na filosofia de Kant. Testemunho no sentido de que, de uma forma ou
de outra, uma tal imbrica¢do vigoraria, ainda que de modo ndo esclarecido, isto €, nao
necessariamente explicito, nos proprios pressupostos bdsicos de suas investigacdes. E a
Heidegger interessa justamente notar como o pensamento de Kant se orienta na direcdo de
uma dissolucdo destes impasses, ainda que nao seja de todo bem sucedido e que tampouco
chegue a conduzir o problema da transcendéncia a sua devida centralidade (cf. HEIDEGGER,

1990, 208-209). Heidegger diz explicitamente:

Para a filosofia ndo vale a pena empreender uma perseguicao do fio condutor
dessa confusdo ou mesmo buscar desfazé-la, desmonta-la. Eu me refiro a ela
por outra razdo e tendo em vista nosso problema central. E que, visto de
modo geral, este entrelacamento de ambos os problemas da transcendéncia é
um motivo propulsor também e justamente no questionar de Kant, e mesmo
em todos os momentos do seu filosofar. A despeito disso, seria uma
distorcdo fundamental querer tornar estas conexdes vulgares o eixo da
interpretacio de Kant. E muito mais importante poder ver como Kant
justamente tenta se livrar destes entrelacamentos que envolvem o problema
da transcendéncia, um esforco que, € verdade, apenas parcialmente obtém



63

&xito e que ndo chega a tornar central para ele o problema da transcendéncia
(HEIDEGGER, 1990, p. 207-208).

Para Heidegger, uma referéncia ao problema da transcendéncia no pensamento de

Kant achar-se-ia na seguinte passagem da Critica da Razdo Pura, num momento em que Kant

atenta para a dupla significacdo da expressdo “fora de nds”, e isso em conexdo com a

distingdo entre fenomeno e coisa-em-si. O texto de Kant, citado por Heidegger em sua

prelecdo, diz assim:

Porque, entretanto, a expressdo: “fora de nds” traz consigo um equivoco
inevitdvel, significando ora algo que existe como coisa em si, distinta de nos,
ora algo que meramente pertence ao fendmeno exterior, para colocar fora de
incerteza este conceito tomado neste dltimo sentido — que € aquele em que a
questdo psicoldgica respeitante a realidade de nossa intuicdo externa &
propriamente tomada —, distinguimos empiricamente 0s objetos externos
daqueles que poderiam chamar-se assim [externos] no sentido
transcendental, e isso por meio de uma designag@o dos primeiros sob o titulo
de “coisas que se encontram no espago (CRP, A 373)*.

Que h4, para Heidegger, de essencial neste trecho citado? Justamente o fato de que ele

aponta para a finitude essencial ao conhecimento humano, ao mesmo tempo em que, de certo

modo, acaba por pressupor um conhecimento infinito, proprio a um intuitus originarius,

criador e incondicionado. E justamente ai € que restaria, para Heidegger, o rastro teolgico da

tradicdo, obstruindo uma elaboracdo ontoldgica decisiva, no contexto da filosofia

transcendental de Kant, do acontecimento da transcendéncia. Vejamos como Heidegger

interpreta isso que vem expresso no excerto do texto kantiano sob os termos de um “equivoco

inevitavel”. Ele observa:

“Fora de nds” significa, por conseguinte: 1) o ente independente ele mesmo;
2) este mesmo ente, porém pensado enquanto possivel objeto de um
conhecimento absoluto que nio € possivel para nds, pensado enquanto fora

> O trecho mencionado, nota Heidegger, ndo consta da segunda edicdo da Critica da Razédo Pura, publicada em

1787.
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de nossa possibilidade de experiéncia ou apreensdo. “Fora de nés” quer
dizer, num primeiro sentido, isso que ndés mesmos nao somos, o0 subsistente
ou simplesmente dado que no entanto somente chega a se mostrar enquanto
tal no interior da transcendéncia ekstdtica do Dasein langado enquanto ser-
no-mundo. Mas “fora de nés” pode significar também ndo somente isso que
ndés mesmos ndo somos, mas também isso que estd para além da
acessibilidade que é possivel por meio da transcendéncia ekstética finita —
nomeadamente, os fendmenos, na medida em que sdo considerados em-si

LEINY3

mesmos. “Fora de nds”, neste caso, significa fora de “nés”, “nés” no sentido
do Dasein finito ele todo e de suas possibilidades enquanto finito. O
fendmeno mesmo tem, assim, “dois lados” (A 38, B 55): a coisa mesma
enquanto ente que existe por si — e que se mostra a mim, um sujeito finito. E

7

isso significa, primeiramente, que o objeto € considerado em si mesmo,
abstraindo-se do modo como ele € intuido pela afeccdo [da sensibilidade
finita]; ele € intuido no entendimento infinito, no intuitus originarius. E em
segundo lugar, que essa € uma consideracio acerca da forma em que o ente
se torna acessivel para um sujeito finito; é quando o ente que é em-si se torna
um fendmeno (HEIDEGGER, 1990, p. 208-209).

Com esta afirmacdo, Heidegger introduz também uma discussdo com o neokantismo
de Marburg acerca do estatuto da coisa-em-si. Pois para Heidegger, fendmeno e coisa-em-si
remetem sempre € necessariamente a um € mesmo ente. Se a assunc¢do de termos distintos
nunca € aleatdria, porém — e tampouco poderia sé-1o no filosofar de Kant —, ela deve remeter,
neste caso em especifico, a uma distingdo no que se refere as possibilidades de apreensdo do
ente, € ndo ao ente ele mesmo, a algum tipo de diferenca Ontica subsistente no objeto. De tal
modo que, para Heidegger, € necessdrio interpretar que fendmeno e coisa-em-si indicam
sempre 0 mesmo ente, apenas que pensado, entretanto, respectivamente segundo a
possibilidade de sua apreensdo pelo conhecimento humano finito, ou de sua apreensdo pelo

conhecer de um intuitus originarius, infinito (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 209).

Que Heidegger faga marcar esta sutileza na interpretacdo do estatuto da coisa-em-si
nao € nada gratuito: ela deve permitir a compreensao do proprio “equivoco inevitdvel” ao qual
Kant faz referéncia no trecho acima citado. Este se funda, para Heidegger, numa certa
pressuposicao implicita da subsisténcia de um entendimento absoluto e infinito. Pois “fora de
nos” € tanto a coisa na medida em que pode por nds ser conhecida — ou seja, o fendmeno, a
coisa mesma enquanto o objeto do conhecimento humano finito — como também a coisa em si
mesma, tomada nao somente como aquilo que € distinto de nds, mas como aquilo que, além
de distinto, estd para além do acesso possivel a um conhecimento finito humano — isto &,
refere-se a coisa ela mesma enquanto “objeto” do intuitus originarius, refere-se a coisa-em-si.

Assim, transcendéncia, em Kant — é o que interpreta Heidegger —, refere-se a estes dois
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modos possiveis de apreensdo da coisa, refere-se a dois modos essencialmente distintos de
intuicdo. E para Heidegger, apesar da dubiedade, ha aqui um elemento importante: o fato de
que esta nocao de transcendéncia refere-se ndo a teorias psicoldgicas acerca da acessibilidade
dos dados sensoriais, mas sobretudo ao modo como distintos modos de intuicdao

. ) . 23
imediatamente se relacionam com o ente ele mesmo

Podemos interpretar que, aqui, o esfor¢co de Heidegger é no sentido de uma remocao
dos motivos teoldgicos persistentes nos decursos do filosofar em geral. Sobretudo importante
para Heidegger € poder demonstrar que a pressuposi¢do de um conhecimento absoluto, de um
intuitus originarius, ndo € filosoficamente necessdria. Isso, entretanto, ndo € nada que se possa
resolver por meio de uma solug¢do gnosioldgica do problema da coisa-em-si. Para Heidegger,
na medida em que o problema € a prépria pressuposicao do intuitus originarius, como isso
que estaria na base da cisdo entre fendmeno e coisa-em-si, a tarefa que se impde € justamente
a de uma devida compreensdo, filosoficamente adequada, de algo como coisa-em-si.
Sobretudo para que ndo se incorra numa compreensao dos préprios fendmenos enquanto
meras imagens (Bild), distintas e separadas da coisa mesma. A coisa mesma, 0 ente mesmo,
ao contrdrio, é que necessita ser compreendido a partir de seus possiveis modos de descoberta
(Entdecktheit). E isso com vistas a fixagdo do modo como, no contexto da finitude do préprio
Dasein humano, também o objeto ganha o seu aspecto finito. Tendo isso claro, isto é, tendo
compreendido que o fenémeno é a coisa mesma, € possivel compreender a coisa-em-si nao
como o correlato do conhecimento ultimo e absoluto, mas também e ainda como o ente ele

mesmo, apenas que enquanto ndo-objeto, € somente isso.

O conceito de coisa em si ndo pode ser simplesmente eliminado por meio de
sua dissolu¢do no contexto de uma teoria do conhecimento mais refinada.
Este conceito, ao contrdrio, enquanto correlato de um entendimento
absoluto, somente pode ser removido por meio de uma demonstragio de que
a pressuposicdo de um entendimento absoluto ndo € filosoficamente
necessdria” (HEIDEGGER, 1990, p. 210).

» Heidegger diz ainda, citando entre as aspas alguns trechos do Opus Postumum de Kant: “A coisa em si ndo é
nenhum outro ente sendo o fendmeno: ambos tdo-somente expressam ‘uma outra remissdo (respectus) da
representacdo ao mesmo objeto’. O mesmo ente pode ser o correlato de um intuitus originarius ou de um intuitus
derivatus; a distingdo reside ‘meramente na diferenca das relagdes, como... o sujeito... é afetado’
(HEIDEGGER, 1990, p. 209).
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Fato € que, para Heidegger, somente uma elaboragdo ontolégica decisiva do que seja a
transcendéncia é o que pode permitir a exclusdo definitiva dos motivos teoldgicos subjacentes
aos movimentos do filosofar. Trata-se, assim, de empreender uma filosofia transcendental
capaz de enunciar ontologicamente o acontecimento da propria transcendéncia. E que a
Critica da Razdo Pura de Kant, apesar dos limites j4 mencionados, tenha dado passos
decisivos nesta direcdo €, para Heidegger, inegédvel. Para ele, a CRP estd o tempo todo as
voltas com o problema da transcendéncia (HEIDEGGER, 1990, p. 210). E o estd de um modo
bastante essencial, na medida em que tem o problema da transcendéncia por conta nao de
problema epistemoldgico, sendo que ja o tomou e compreendeu, de alguma forma, de um
modo muito mais essencial, a saber, sob os termos do problema da liberdade humana**.

Talvez, agora, fosse o caso de nos perguntarmos se, com esta apresentacdo do
problema da transcendéncia, ndo nos afastamos de nosso intuito de apreender mais
firmemente a problematicidade de mundo no interior do projeto de uma ontologia
fundamental. Serd que nos afastamos do tema e que, assim, estamos perdidos? Mas com o
que se disse até aqui, entretanto, ndo se fez justamente apontar novamente para o enigma do
ser-aberto do Dasein para a possibilidade do comportar-se consigo mesmo e do ser e
comportar-se com o ente distinto de si, de seu ser e comportar-se com o ente enquanto ente,
enfim? Nao estamos, assim, justamente diante do problema da condi¢do de possibilidade da
acessibilidade do ente em sentido geral? Da condicdo de possibilidade do préprio
comportamento humano? Da condi¢do de possibilidade do fendmeno da intramundanidade e,

assim, diante de um questionamento essencial do que seja mundo?

** Nio temos condigdes de proceder aqui, com vistas a confirmagdo de tudo quando se diz nesta interpretacio de
Kant elaborada por Heidegger, a uma investigacdo minuciosa da Critica da Razdo Pura. Por essa razio, isto é,
porque ndo temos condicdes, neste momento, sendo de nos dedicarmos a uma reconstru¢do e exposicdo da
posicdo tomada por Heidegger referentemente a problemas centrais de interpretagdo deste texto filoséfico
fundamental, a CRP, julgamos necessdrio reiterar que transitamos aqui no dmbito de uma interpretacdo da
tradigdo filosofica. Na medida em que avanca numa direcdo interpretativa especifica, Heidegger chega a afirmar
que “a CRP no seu todo € um circular, um girar em torno ao problema da transcendéncia”. Ao fazer isso, ele ndo
tem pudores de dizer que: “ele [Kant] precisa ser lido, entretanto, naquilo mesmo que ele quis dizer”
(HEIDEGGER, 1990, p. 210; grifo meu). E que, para Heidegger, Kant trata do problema da transcendéncia de
modo mais acurado justamente quando propde o problema da liberdade. Mas o préprio Kant ndo chegou a
identificar os problemas transcendéncia e liberdade, por exemplo. Motivos como este acabaram por tornar
controversas as interpretacdes que Heidegger elaborou da CRP de Kant. Como uma avaliagdo mais rigorosa da
sustentabilidade dos posicionamentos de Heidegger ndo € possivel para nds, limitamo-nos a remeter ao trabalho
de Martin Weatherston, intitulado Categories and Temporality: Heidegger's Interpretation of Kant (cf.
WEATHERSTON, 1997). A secdo “b” da introdugd@o deste trabalho intitula-se justamente “Transcendence and
Freedom”. Do proprio Heidegger vale mencionar ainda a prelecio do WS 1927/28 Phdnomenologische
Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, publicada como volume 25 das Gesamtausgabe (Frankfurt
a. M., 1977) e seu livro de 1929, Kant und das Problem der Metaphysik.
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E serd que com esta introducdo as distintas compreensdes de transcendéncia, em seus
nexos de fundamentacdo, ndo se atenta também para algo ja anteriormente indicado, isto é,
para a tendéncia inveterada e constitutiva do modo de ser do Dasein de decair no “mundo” e
de compreender, a partir dele e da compreensdo de mundo ali elaborada, o seu préprio ser e
mesmo o sentido do ser em geral? Que a compreensdo da transcendéncia tenha ora se
restringido a rigidez do paradigma relacional sujeito-objeto, ora a do paradigma
condicionado-incondicionado, ou ainda a uma conjugac¢do de ambos os modelos, isso ndo €
um indicio de que uma dada compreensdo de mundo estd ji operando a cada vez que se
assume que transcendéncia é o par metafisico oposto do sujeito ou da consciéncia imanentes
ou dos seres humanos nos modos de sua contingéncia? Ainda mais: serd que ai ja ndo vigora

uma dada compreensao de ser? Que €, enfim, isso de transcendéncia?

Contra ambas as concepgdes de transcendéncia, a epistemoldgica e a
teoldgica, nds devemos dizer, em principio, que transcendéncia ndo ¢ uma
relagdo entre os reinos interior e exterior, como se uma barreira, pertencente
ao sujeito, uma barreira que separasse o sujeito do reino exterior,
necessitasse ser transposta. Transcendéncia tampouco €, primariamente, a
relagdo cognitiva que um sujeito tem com um objeto, pertencendo ao sujeito,
assim, como acréscimo a sua subjetividade. E nem também, simplesmente, o
termo para designar aquilo que excede e é inacessivel para o conhecimento
finito. Transcendéncia ¢, muito antes, a constituicio primordial da
subjetividade do sujeito (HEIDEGGER, 1990, p. 210-211).

Para Heidegger, transcendéncia é a constituicdo primordial do Dasein, do ente que,
em existindo, € ja ele mesmo um ultrapassar, uma ultrapassagem (cf. HEIDEGGER, 1990, p.
210-211; 1988, p. 32). Transcendéncia, assim, ndo ¢ um comportamento do sujeito, nem
tampouco diz intencionalidade, mas é, antes, a condicao de possibilidade de toda e qualquer
modalidade de comportamento do ser humano, seja consigo mesmo, seja com o0s entes
distintos de si, e inclusive condi¢do de possibilidade de algo como intencionalidade. O
problema da transcendéncia, assim, ndo se deixa mais compreender ou discutir sob os termos
de uma relacdo entre sujeito e objeto, ou entre o ente humano contingente e o deus
incondicionado. Heidegger implode as nog¢des de imanéncia e de contingéncia e,
conseqiientemente, o problema da transcendéncia deixa de se referir a relagdo sujeito-objeto,

ou a relacdo condicionado-incondicionado, para ser situado — e nisso segue Heidegger a pista
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ou o impeto (impensado; ndo elaborado explicitamente) de Kant —, num terreno mais
origindrio. Para Heidegger, “transcendéncia € a ultrapassagem que possibilita algo como a
existéncia em geral” (HEIDEGGER, 1988, p. 35). E isso a tal ponto que ela diz da prépria
constituicdo bdsica e essencial do Dasein, ndo se referindo nunca a alguma modalidade
comportamental do sujeito ensimesmado. Assim, dizer que a transcendéncia € a constitui¢ao
essencial da subjetividade do sujeito tem o sentido radical de apontar para a condi¢do de
possibilidade da ipseidade ou mesmidade (Selbstheit) do existente humano, enquanto
fendmeno origindrio e mais essencial que toda idéia de sujeito. E a transcendéncia que funda a
mesmidade, e 1sso na ultrapassagem mesma. Donde ipseidade significar justamente a chegada
do Dasein ao ente que ele €, enquanto si mesmo. Significa dizer: a si mesmo, na
transcendéncia, é que o Dasein sempre chega primeiro. E exatamente neste mesmo momento,
na mesma ultrapassagem, se abre ao Dasein também a possibilidade de encontro como ente
que ele “mesmo” ndo €: “na ultrapassagem e por meio dela € que se pode distinguir e decidir,
no seio do ente, quem e como € um ‘si mesmo’ e o que ndo ¢” (HEIDEGGER, 1988, p. 36). E
somente na medida em que o Dasein existe como um ‘“‘si mesmo” é que ele pode se relacionar

com... entes, comportar-se face ao... ente ('sich’ verhalten zu Seiendem).

No Dasein mesmo, o existente humano, uma ultrapassagem ja sempre se deu,
aconteceu (Geschehen). E ndo outra coisa é o que se entende por transcendéncia. Ora, uma
investigacdo fenomenoldgica da esséncia da transcendéncia necessita, assim, perguntar por
aquilo que, numa tal ultrapassagem, € ultrapassado. E ndo estariamos, com isso, nos
direcionando a uma compreensdo epistemoldgica do problema da transcendéncia? De nenhum

modo. Heidegger ¢ claro ao dizer:

Aquilo que o Dasein ultrapassa na transcendéncia nao é uma brecha ou uma
fronteira “entre” ele mesmo e os objetos. Os entes, ao contrdrio, entre 0s
quais o Dasein também estd facticamente, é que sdo ultrapassados pelo
Dasein. Os objetos sdo previamente ultrapassados; mais exatamente, os entes
sdao ultrapassados e podem, entdo, tornar-se objetos. O Dasein é lancado,
factico, completamente em meio a natureza por meio de sua corporeidade, e
transcendéncia consiste no fato de que os entes, entre os quais o Dasein esta
e aos quais ele pertence, sio ultrapassados pelo Dasein. Em outras palavras,
enquanto transcendéncia, o Dasein estd além da natureza, muito embora,
enquanto fictico, ele permaneca envolto pela natureza. Transcendendo, isto
é, enquanto livre, o Dasein é estranho a natureza (HEIDEGGER, 1990, p.
212).
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Para Heidegger, na ultrapassagem que o existente humano é, isso que sempre ja se
ultrapassou € o ente ele mesmo. Na transcendéncia da existéncia, como ultrapassagem, o ente

€ que ja foi ultrapassado, isto €, rasgado e aberto, e isso numa totalidade. Heidegger diz:

O que € ultrapassado € justamente apenas o proprio ente e, decerto, todo o
ente que pode ser e tornar-se desvelado para o ser-ai [das dem Dasein
unverborgen sein und werden kann], por conseguinte, também e justamente
0 ente que, enquanto ser-ai, “ele mesmo” existe. (...) O que, entretanto, do
ente é cada vez ultrapassado num ser-ai, ndo se ajuntou simplesmente por
acaso, mas o ente, seja determinado e articulado como for em cada caso, ja
estd sempre previamente ultrapassado numa totalidade. (...) A ultrapassagem
acontece em totalidade e nunca apenas as vezes € as vezes ndo, coOmo se
porventura consistisse unicamente e, antes de tudo, numa captacio teorética
dos objetos. Antes, com o fato do ser-ai, a ultrapassagem ja sempre estd ai
(HEIDEGGER, 1988, p. 36).

E somente porque ai, no Dasein, o ente se rasgou e abriu € que o ente, enquanto (Als)
ente, pode vir ao encontro, dar-se também a descoberta (Entdecktheit) que se consuma no
comportar-se (sich verhalten) do Dasein. E porque o Dasein é transcendéncia, isto é, um
rasgo do ente e no ente, que se d4 a possibilidade dos comportamentos (Verhaltungen). A este
rasgo Heidegger também chamou compreensdo de ser (Seinsverstindnis): “o ente como ente
s6 € acessivel se uma compreensdo de ser se dd; apenas na medida em que o ente ¢ do modo
de ser do Dasein se faz possivel a compreensdo de ser, enquanto ente” (SZ, p. 212). Isto
significa: a compreensdo de ser se dd em sendo, enquanto ente, isto €, ndo paira no ar, mas
estd onticamente fundada e assentada no rasgo transcendental que € o existir nos modos de
ser-no-mundo. Transcendéncia, por sua vez, € o titulo ontolégico que apreende, no conceito,
uma tal ultrapassagem que é, como um rasgo, sempre factica. Com o Dasein mesmo, ja
sempre se instaurou uma passagem (fenda, abertura). Ou ainda mais incisivamente: o Dasein
mesmo € a passagem, no sentido de um rasgo, abertura ou fenda. O ente que, assim, €
ultrapassado, numa totalidade, manifesta-se ele mesmo e em si mesmo, isto €, enquanto ente,
enquanto sendo. A isso Heidegger chamou transcendéncia. Transcendéncia € a condi¢ao de
possibilidade inclusive para que os entes, sempre antecipadamente ultrapassados, oponham-se
onticamente enqguanto entes, e condi¢do igualmente para que, enquanto entes, possam ser,

neles mesmos, apreendidos enquanto opostos, enquanto objetos.
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Agora, acaso conserva também esta compreensdo fenomenoldgica de transcendéncia o
aspecto do na-direcdo-de-qué... (Woraufhin) que caracteriza o sentido formal da
transcendéncia como ultrapassagem? Pois ndo faz mais sentido pensar que transcendéncia seja
o langar-se do “‘sujeito” na direcdo do “mundo externo”, do “fora”. Ja se evidenciou que
aquilo que se ultrapassa na transcendéncia do Dasein é o ente mesmo, e nao algo como uma
barreira ou fronteira. E o ente mesmo que é ultrapassado pelo Dasein, ultrapassado numa
totalidade, e isso € condi¢do para que os entes possam ser compreendidos, por exemplo, como
objetos. Igualmente, como citamos acima, em transcendendo, isto é, em existindo, o Dasein ja
excedeu a natureza, ja se deu como livre (Freisein), e isso é condicdo para que a natureza se
manifeste em si mesma, isto €, a condi¢do € o fato de a natureza ja ter sido ultrapassada. Mas,
entdo, a transcendéncia, como fendmeno existencial, perdeu o cariter do na-direcdo-de...?
Justo o contrdrio. E toda a dificuldade consiste em se caracterizar devidamente isso na

direcdo de que... se da a transcendéncia.

Os entes, a natureza, os objetos ja foram sempre ultrapassados, previamente e na
totalidade, pela transcendéncia do Dasein. Ora, enquanto ultrapassados, nao pode caber aos
entes o papel do na-direcdo-de-qué da transcendéncia. Objetos e entes que podem ser
encontrados, porque se manifestam em si mesmos, sdo aquilo mesmo que na transcendéncia
se ultrapassou, e somente isso. O na-direcdo-de-qué proprio da ultrapassagem que é a
transcendéncia do Dasein, isto €, o “horizonte”, por assim dizer, do ultrapassamento, é o que
Heidegger chama de mundo (HEIDEGGER, 1988, p. 36). Porque transcendéncia € a
constituicdo mais basica e fundamental do Dasein e porque transcendéncia, ao ultrapassar,
sempre se da na direcdo do mundo, Heidegger caracteriza o fendmeno da transcendéncia do
Dasein pelo recurso a expressdo composta ser-no-mundo. E na ultrapassagem mesma, que ¢ a
existéncia do Dasein, que irrompe o fendmeno do mundo, isto é, mundo € isso que se da e

acontece no transcender e no ultrapassar que o existir humano sempre ja é:

N6s chamamos de mundo aquilo em dire¢do de que... o Dasein como tal
transcende e determinamos agora a transcendéncia como ser-no-mundo.
Mundo integra a estrutura unitiria da transcendéncia; enquanto dela faz
parte, o conceito de mundo € um conceito transcendental. Com este termo é
denominado tudo que faz essencialmente parte da transcendéncia e dela
recebe de empréstimo sua interna possibilidade. E somente por causa disso
pode também a clarificag@o e interpretacdo da transcendéncia ser chamada
uma exposi¢do “‘transcendental”. O que, na verdade, quer dizer
“transcendental” ndo deve agora ser tomado de uma filosofia a que se atribui
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o (elemento) “transcendental” como “ponto de vista” até porventura
“gnosioldgico”. Isto ndo exclui a constatacdo de que precisamente Kant
reconheceu o (elemento) “transcendental” como o problema da interna
possibilidade de ontologia em geral, ainda que para ele o “transcendental”
tenha ainda essencialmente significagao “critica”. O transcendental se refere,

para Kant, a “possibilidade” (o possibilitante) daquele conhecimento que,

7

ndo sem razdo, “‘sobrevoa” a experiéncia, isto €, que ndo é “transcendente”,
mas € a experiéncia mesma. O transcendental dd, desta maneira, a
delimitagdo essencial (defini¢do), que, ainda que restritiva, é, contudo e
através disto, a0 mesmo tempo positiva, do ndo transcendente, isto é, do
conhecimento Ontico possivel ao homem enquanto tal. Uma concepg¢do mais
radical e universal da esséncia da transcendéncia é entdo necessariamente
acompanhada por uma elabora¢do mais origindria da idéia da ontologia e,
por conseguinte, da metafisica. A expressdo “ser-no-mundo” que caracteriza
a transcendéncia nomeia um “estado de coisas” e, na verdade, um que
aparentemente se compreende com facilidade. Contudo, o que com isto é
visado depende da condi¢do de se o conceito de mundo é tomado num
sentido pré-filoséfico vulgar, ou num sentido transcendental (HEIDEGGER,
1988, p. 36).

Agora, como cumprir a explicitacdo fenomenoldgica do fendmeno da transcendéncia?
Como interpretar esta constitui¢do fundamental do Dasein, a qual nada mais diz que ser-no-
mundo? Por que razdo o problema da transcendéncia se perdeu e se desviou por caminhos tao
distintos e cheios de dificuldades, se transcendéncia nada mais diz do que ser-no-mundo?
Todavia, com a expressao ser-no-mundo acaso se diz alguma obviedade? Pois ser-no-mundo é
uma constitui¢do bdsica e fundamental da existéncia do Dasein. Mas o que isso significa
propriamente? Que significa dizer que ser-no-mundo é uma constituicdo essencial do Dasein?
E em que sentido é que na esséncia do Dasein como ser-no-mundo ja esta contido e retido o
problema da transcendéncia? Como compreender a tese ontoldgica segunda a qual mundo é
isso que se da no jogo da transcendéncia, como o na-direcdo-de-qué... da ultrapassagem
fundamental? E se transcendéncia parece se impor como a constituicdo mais bdsica do
Dasein, ndo fica evidente que poder dizé-la, enuncid-la por meio de proposicdes ontoldgicas,
€ uma tarefa indispensavel com vistas ao empreendimento da prépria ontologia fundamental?
E isso nao nos dé suficientes indicacdes do modo como poder dizer o que € mundo impde-se
por si s6 como um problema crucial? Pois ndo parece 6bvio que depende da possibilidade de
se dizer o que é mundo a clarificagdo da constitui¢do bdsica ser-no-mundo e do proprio
fendmeno da transcendéncia como acontecimento (Geschehen) primordial? E como se deve
compreender mundo preservando-se esta sua remissdo constitutiva ao Dasein, isto €, sem
remeter aos entes ji sempre ultrapassados, entes que até podem vir a cena do mundo no

exercicio, por parte do Dasein, de seus comportamentos, mas isso sempre tdo-somente desde
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o vigor prévio e antecipado de mundo? A problematicidade de mundo nao se revela, assim,
em sua crucialidade no contexto do projeto da filosofia como ontologia fundamental, na
medida em que a devida compreensdo da transcendéncia do Dasein, com vistas a uma
clarificacdo do horizonte transcendental da questdo do ser, depende totalmente da iluminacdo
e clarificacdo do fenémeno do mundo?! A filosofia transcendental nao parece, assim, depender

por completo de uma fenomenologia do mundo?

Quem assim transcende € a existéncia; e o que ¢ transcendido, aquilo mais

além do que se vai, é o ente em conjunto; € a que se ascende nesse
transcender o ente em conjunto € ao mundo. Porém, esse “ao-qué...” [0 na-
dire¢dao-de-qué...] nao é nenhum ente. Em geral, pois, ndo h4 tal coisa com
respeito a qual a existéncia, o Dasein, falando em sentido estrito, pudesse se
comportar. E, no entanto, falamos de sua referéncia ao mundo. Como o que
é, nisso tudo, o mundo?(HEIDEGGER, 2001b, p. 254).

3.2 Os tracgos gerais de um conceito de mundo na histéria da filosofia

Antes de procedermos a uma apresentacdo, a partir de Ser e tempo, dos tracos
fundamentais e caracteristicos da mundanidade do mundo, buscaremos recolher ainda alguns
elementos de importancia capital para a compreensdo da orientagdo de Heidegger, os quais se
apresentam em textos como Sobre a esséncia do fundamento, Prelecdo sobre Leibniz (GA 26)
e Introducdo a filosofia (GA 27). Com isso, ocupamo-nos de textos nos quais as
consideracdes de Heidegger sobre o fendmeno do mundo em sua essencial pertinéncia a
transcendéncia da existéncia sdo certamente mais demoradas e explicitas do que em Ser e
tempo e, neste sentido, mais generosas. O objetivo é poder preparar, a partir destes textos, um
retorno ao opus magnum de 1927, buscando justamente iluminar e esclarecer o novo conceito

filos6fico de mundo que ali se conquista.

Com vistas a uma caracterizagdo positiva do fendomeno do mundo, cabe colocar a
seguinte questdo: o que significa mundo? Na medida em que temos em mira a resposta de
Heidegger a esta questdo — aqui ja respondida, de certo modo, por meio da afirmacdo de que
mundo € o na-direcdo-de-qué da transcendéncia e, conseqiientemente, o horizonte a partir do
qual todo e qualquer comportamento com o ente se faz possivel —, acompanharemos sua

exposi¢do das compreensdes historicas mais essenciais acerca da determinacdo do mundo.
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Esta recuperacao historica dos tracos fundamentais dos conceitos de mundo da tradi¢do € um
procedimento comum aos textos que acabamos de mencionar e tem inicio com a seguinte
questdo: o que se entendeu, no passado da tradicao filosoéfica, sob os titulos késmos, mundus
ou mundo (Welt)? Heidegger aponta, basicamente, para duas orientacdes. Uma primeira mais
vulgar, a qual compreende mundo enquanto natureza — conforme ja apresentamos acima — e
uma segunda orientacao, também pré-filoséfica, a qual aponta, entretanto, para algo essencial
a determinacdo do fendmeno do mundo: mundo ndo é o titulo regional referido a este ou
aquele ente ou ao conjunto do ente no seu todo, mas refere-se, muito antes, ao como (Wie) do

ente em conjunto, ao como do ente no seu todo.

Poder apreender o sentido em que mundo € expressao do como do ente em conjunto é
0 que deverd permitir uma clarificacdo mais precisa do modo como existéncia e mundo se
interconectam essencialmente. Pois mundo, ndo sendo nenhum ente, é, entretanto, o como do
ente em conjunto, um como que, enfatiza Heidegger, é e permanece referido a existéncia do
Dasein humano. Recorrer a histéria da tradi¢do filoséfica tem, para Heidegger, o sentido de
poder haurir indicagdes positivas acerca da conexao intima entre existéncia e mundo. Cabera
notar que uma compreensao fenomenoldgica da esséncia do mundo depende completamente
do esclarecimento da transcendéncia da existéncia, da transcendéncia do Dasein, cuja
estrutura bdsica e fundamental € ser-no-mundo. Donde a justificacdo do percurso que

trilhamos neste trabalho.

Heidegger dirige-se, inicialmente, a filosofia antiga em seus comegos decisivos:
Parménides e Herdclito. Para ele, mostra-se ja ai, neste inicio do filosofar ocidental de que
somos herdeiros, esta essencial compreensdo de mundo enquanto o como (Wie) do ente.
Kosmos ndo significa, primariamente, a totalidade subsistente do ente, no sentido do universo
no seu todo, isto é, a totalidade dos corpos celestes, constelacdes, planetas e galdxias, como
tenderiamos hoje a pensar. Antes disso, e mais simplesmente, kosmos € titulo para a
“condi¢do”, “situacdo” ou “estado” (Zustand) do ente. E titulo para a sua maneira de ser
(Weise zu sein), nao se referindo ao ente ele mesmo (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 219). A
expressdo kosmos hoiitos (este kosmos), por exemplo, designa esta ou aquela determinada
condicdo ou situagdo, este ou aquele mundo, no sentido deste ou daquele estado ou
ordenamento em especifico. Segundo uma tal acepcdo € que faria sentido falar neste ou
naquele mundo do ente, por distincdo, porém, a este ou aquele outro mundo do mesmo ente.

Kdsmos, assim, enquanto o como do ente, pode sempre se tornar um outro como, ou outro
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modo, ou pode permanecer o mesmo. O ente ele mesmo, no entanto, permanece. Para
expressar este como (Wie), ele mesmo uma expressdo de ser do ente (ein Wie des Seins),
Heidegger vale-se, desde o Semestre de Pos-Guerra de 1919, KNS, do verbo “welten”, que
podemos traduzir por meio do neologismo mundar (cf. HEIDEGGER, 2005, § 14)”. E na
medida em que este como d4 expressdo ao cardter existencidrio (existenziel) do conceito de
mundo, isto €, explicita sua referéncia a existéncia do Dasein, Ser e tempo poderd mesmo
falar numa mundanidade do Dasein (Weltlichkeit des Daseins) e, a partir dela, pensar as
diversas possibilidades e modos de mundanizacdo (Verweltlichung) fundadas numa tal

mundanidade (cf. SZ, p. 65).

Para Heidegger, os tracos decisivos da compreensdo pré-socratica do fendmeno do
mundo, expressos sob o titulo késmos, sd@o os seguintes: 1) Mundo € o titulo para a maneira
de ser do ente (die Weise des Seins des Seienden); 2) Mundo refere-se a totalidade (Ganzheit),
a unidade (Einigung) e a possivel fragmentacdo (Zerstreuung) do ente, como aquilo que
subjaz a toda possivel divisdo ou participa¢do do ente, na medida em que este vem sempre
pré-determinado pelo kdsmos ou mundo enquanto o como do ente em conjunto; 3) Cada
maneira de ser € cambidvel, flexivel, ou ndo. Kosmos, mundo, guarda, dessa maneira, uma
essencial pertinéncia a coisas como mobilidade (Bewegtheit), mudanca (Wandel) e tempo
(Zeit); 4) Mundo €, de algum modo, relativo ao Dasein e a maneira como ele a cada vez
existe; 5) E este ser relativo ao Dasein, proprio de mundo, da-se tanto em se tratando de um
mundo comum, uno € o mesmo, isto €, tanto quando o ente se anuncia a cada Dasein segundo
um como, segundo um modo univoco, como também em se tratando de um anunciar-se
segundo um como ou modo totalmente singular e particular, no sentido do mundo de cada um
(Jedermannswelt) ou do mundo proprio (Eigenwelt) (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 221).
Perguntar pelo que seja mundo tem, assim, para Heidegger, o sentido de poder clarificar o
fendmeno que estd na base de cada uma destas significacdes possiveis, o fenomeno do mundo
enquanto tal. O conceito de mundo deve clarificar-se como remetido a um carater existencial
do Dasein humano: a peculiar e universal totalidade (Ganzheit) que, aberta com a

transcendéncia da existéncia humana, € relativa a toda e qualquer dispersdo factica

%0 verbo alemio “welten” (mundar), derivado do substantivo “Welt” (mundo), muito embora nio seja hoje
listado em diciondrios do porte do Duden ou do Langenscheidt, por exemplo, ji constava do Deutsches
Worterbuch dos irmaos Jakob und Wilhelm Grimm: WELTEN [Lfg. 28,10], vb., ableitung von welt, die
vereinzelt — zu verschiedenen zeiten und in verschiedener anwendung — nachweisbar ist (vgl. engl. to world to
furnish with a world of people, to bring a child into the world MURRAY 10, 2, 3, 305). — wortspielerisch bei
GOTTFRIED V. STRASZBURG: “der werlt wil ich gewerldet (verbunden) wesen, mit ir verderben oder
genesen”, Tristan 65 R. (dhnlich v 44).
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(Zerstreutheit) da existéncia (cf. HEIDEGGER, 1990, p. 221): “a existéncia, portanto, & esse
peculiar lugar da totalidade do ente” (HEIDEGGER, 2001b, p. 379).

A palavra kdsmos, no entanto, logo passou a incluir, na histéria da tradi¢do, uma
designacdo ao ente ele mesmo, excedendo, assim, sua referéncia primdria ao como do ente.
Numa conjugacdo de ambas as acepcoes, isto €, da designacdo do como do ente com a
designacdo do ente ele mesmo, kosmos passou a remeter ao ente num determinado como — 0
que ¢ distinto de uma designacdo do como do ente ele todo. E este, nota Heidegger, o sentido
de kosmos no cristianismo primevo de Paulo de Tarso e Jodo Evangelista. O cristianismo da
testemunho de uma compreensdo Ontica acerca da existéncia humana que depende totalmente
desta conjugacdo de acepgdes — kosmos enquanto a designacdo da conjugacdo do como do
ente com o ente ele mesmo. E o que se mostra € que o homem € ai compreendido por meio de
uma relagcdo radical entre existéncia e mundo. E isso a tal ponto que kosmos passa a dar
expressdao a um determinado modo bdsico de ser da existéncia humana. Para Paulo, por
exemplo, kosmos hoiitos refere-se nao primariamente a este ou aquele estado (Zustand)
cOsmico, mas designa a condi¢do ou a situagdo do préprio homem, sua maneira de ser e de
estar no késmos, sua posicao, por exemplo, diante dos dons divinos. Késmos passa a designar,
assim, o homem desviado de deus. E dai advém a expressdo “sabedoria do mundo” (he
sophia tou kosmou; cf. I Cor. e Gal). No evangelho de Jodo, por sua vez, kosmos designa a
prépria comunidade dos homens em conjunto, por oposicao a filiacdo divina do Cristo. E tal
acepc¢do eminentemente antropolégica de kosmos preserva-se, por exemplo, em Agostinho
(354-430), para quem a expressao mundus designa o ente ele mesmo enquanto ens creatum,
ao mesmo tempo em que remete ao homem, ao existente humano, entendido enquanto mundi
habitatores, ou amatoris mundi. Acep¢ao preservada também em Tomds de Aquino (1225-
1274), para quem mundus assume plenamente o significado de saeculum (disposi¢do animica

.~ s .« . 26
mundana), por oposi¢do ao mundo do espirito, spiritualis™.

Ja na metafisica moderna, a chamada metafisica de escola, mundus acabaria por perder
. - o . . ... . L, 27 L .
a significagdo existencidria de que o cristianismo ainda d4 testemunho™’. A metafisica

moderna opera desde uma biparticdo bdsica em metaphysica generalis e metaphysica

% Sobre a recepg¢ao cristd do conceito de kdsmos, cf. HEIDEGGER, 1988, p. 43-82; 1990, p. 218-238; 2001b, p.
252-308).

*7 Com a expressio metafisica de escola (Schulmetaphysik), Heidegger refere-se a tradicio de eruditos e
professores cuja atividade intelectual se d4 num vinculo direto com a universidade alema do inicio e meados do
século XVIII. Nomes eminentes, numa tradi¢do cujas rafzes remontam a Leibniz (1646-1716) e Chr. Wollf
(1679-1754), sdo os de A. G. Baumgarten (1714-1762) e Chr. A. Crusius (1715-1775), cujas vidas universitdrias
se ddo, basicamente, entre as universidades de Halle e de Leipzig.
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specialis. Esta dltima, por sua vez, subdivide-se em cosmologia, psychologia e theologia. Por
cosmologia compreende Baumgarten, por exemplo: “cosmologia generalis est scientia
praedicatorum mundi generalium”, isto é, “cosmologia geral é a ciéncia dos predicados
gerais do mundo”. Enquanto mundus € compreendido nos seguintes termos: “mundo (a
totalidade do ente) € a série (multiplicidade, totalidade) das coisas finitas subsistentes, a série
que, ela mesma, ndo é parte de uma outra” (BAUMGARTEN, Metaphysica, § 351 apud
Heidegger, 1990, p. 223)*. Para Heidegger, esta é uma definicdo totalmente artificial: as
determinacgdes sdo empregadas todas de modo indistinto e num sentido meramente extrinseco
de um somatério. Com isso Heidegger estd pretendendo mostrar: ¢ eminentemente moderna,
isto €, depende da metafisica escolar moderna a compreensdo de mundo como a soma do que
€ subsistente. A metafisica escolar moderna perde completamente, assim, todas as intui¢des

do filosofar antigo acerca do sentido existenciario de késmos.

Heidegger observa que, se o conceito de mundo funciona, na tradicdo escolar
moderna, como um conceito fundamental da metafisica, na medida em que se constitui
propriamente enquanto o tema da cosmologia racional — ela mesma um braco da metaphysica
specialis —, entdo € de se supor que, se a Critica da Razdo Pura (CRP) de Kant expde, como
Heidegger interpreta, uma fundamentag¢do (Grundlegung) da metafisica em sua totalidade,
entdo o conceito de mundo deve ser compreendido ai de um modo distinto, de acordo com
nova compreensio da prépria metafisica®. E necessdrio considerar que metaphysica specialis,
na tradicdo escolar moderna, diz respeito a uma orientagdo mais geral da metafisica, ndo
podendo ser compreendida sendo a partir de seu elo intrinseco com a metaphysica generalis.
Metafisica, ademais, somente se deixaria compreender em sua propria unidade a partir da
conjugacao das tarefas da metaphysica generalis e da metaphysica specialis. A génese desta
biparticdo, para Heidegger, remonta a Aristételes. E desde sua filosofia que o conceito de
metafisica irrompe de modo assim problemético. Como nota Heidegger, por exemplo em GA
29/30, § 9, e em KPM, § 1, a interpretacdo do ente, na histéria da filosofia, se orienta

basicamente desde uma biparticdo de problemas, a saber, o problema do ente enquanto tal,

2 “mundus (universum, mwav) est series (multitudo, totum) actualium finitorum, quae non est pars alterius”

* E sobretudo em Kant e o Problema da Metafisica (KPM; 1929), vale notar, que Heidegger apresenta esta sua
interpretacdo da CRP de Kant sob o titulo de uma fundamentacdo da metafisica (cf. HEIDEGGER, 1998, § 1).
Com isso, ele se opunha a interpretacdo neokantiana, segundo a qual a CRP engendraria uma teoria do
conhecimento, ou uma teoria da experiéncia. Esta fundamentacdo, que tem o sentido de uma instauragcdo do
Sfundamento da metafisica é, em Kant, uma critica da razdo pura. Tal interpretacido do projeto filoséfico de Kant
tem, para Heidegger, o sentido de prover uma explicitacdo da idéia de uma ontologia fundamental, isto é, do
questionamento radical sobre o sentido do ser em geral, o projeto filos6fico com o qual ele préprio estd
comprometido, o projeto filos6fico de uma ontologia fundamental.
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ente enquanto ente, € o problema do ente na totalidade. H4 aqui uma biparticio na
interpretacdo do ente, a qual vigora na histdria da tradi¢do, chegando, inclusive, ao ambiente
filoséfico escolar que Kant conheceu. E esta biparticio, impensada em suas bases, que
permite uma compreensdo da metafisica enquanto um conhecimento do ente enquanto tal e na
totalidade. Bem como € ela que permite uma divisdo da metafisica em metaphysica generalis
e metaphysica specialis. A primeira pertenceria o questionamento do ente enquanto tal; a
segunda, o questionamento do ente na totalidade. Este dltimo, por sua vez, € desmembrado, na
metafisica escolar moderna, em trés regides especificas: mundo, alma, e deus. E a cada uma

destas regides corresponderia uma disciplina em especifico: cosmologia, psicologia, teologia.

Para Heidegger, € essencial compreender o que estd no principio e fundamento desta
biparticao a partir da qual a tradicao fundaria a metafisica como filosofia primeira. Sua tese
basica € a de que, na propria biparticdo, vigora uma total indistincao entre ser e ente, uma
indiferenca ontologica. E diante desta definicdo de metafisica, faz-se premente perguntar: em
que consiste a esséncia do conhecimento do ser do ente? Em que medida — pergunta
Heidegger — tal conhecimento acerca do ser do ente leva a um conhecimento do ente na
totalidade, como a regido ultima do ente? Ou, ao contrdrio, levaria um conhecimento do ente
na totalidade ao conhecimento do ser? O titulo metafisica €, assim, nome de uma dificuldade
fundamental da prépria metafisica. E, para Heidegger, a metafisica tradicional pds-aristotélica
nunca se comprometeu com uma investigacao do que esta na base das formulagdes de Platdo
e Aristoteles, sendo incapaz de atentar para as incertezas, os limites, as ambigiiidades em que
fora fixado tudo quanto se conquistou num inegavel esfor¢co de pensamento. A metafisica
escolar sempre evitou estes problemas, e isso por alguns motivos em especifico. O primeiro
deles refere-se a algo essencial e a que ja vimos aludindo: a metafisica escolar moderna opera
desde uma articulacdo ou conjugacdo da metafisica, entendida como conhecimento do ente
como tal e na totalidade, com a visdo cristd de mundo, a qual, por sua vez, j4 sempre cindiu o
ente numa divisao bdsica e insuperdvel, a saber, deus, o criador, de um lado, e a totalidade do
ente criado, o universo, de outro. Dentre os entes criados, o homem distingue-se em sua
posicdo por ser dotado de alma imortal. Donde a totalidade do ente ele mesmo englobar assim
trés regides bdsicas: deus, o summun ens; a natureza, ou o mundo, no sentido do universo
criado; € o homem, o ente dotado de alma. Donde a prépria justificacio dos ramos da
metaphysica specialis. Além disso, um segundo motivo essencial, subjacente aos limites da
metafisica escolar, refere-se a articulagdo das pretensdes do conhecimento metafisico com os

conhecimentos da matemadtica, a ponto de fazer da metafisica a rainha das ciéncias: uma
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ciéncia racional pura, independente e livre das casualidades e incertezas advindas da

experiéncia. Uma ciéncia edificada pela razdo pura, e na razao pura ela mesma.

Heidegger observa que € no interior desta metafisica onde tem inicio e por muito
tempo se move o filosofar de Kant. Os escritos pré-criticos de Kant, imbuidos do intuito de
dar seguranca e unanimidade de assentimento aos conhecimentos metafisicos, o levariam a
um questionamento da prépria metafisica em sua condi¢cdo de possibilidade. Para Heidegger,
Kant € o primeiro a recolocar a questdao sobre a esséncia da metafisica, e isso por meio,
justamente, de uma critica da razdo pura. Ao perguntar pela metafisica em sua esséncia, Kant
opera uma transformacgdo radical no interior da concep¢do escolar de metafisica, entendida
desde a cisao da metafisica (a ciéncia ou o conhecimento do ente enquanto ente € em seu
todo) em metafisica geral (a ciéncia ou o conhecimento do ente como tal e em geral) e
metafisica especial (a entidade de entes especificos). Isto é, ao perguntar pela esséncia da
metafisica (pela condi¢do de possibilidade da metafisica), o que fard por meio de uma
filosofia transcendental, € necessario que Kant reveja o sentido do que se compreende sob os
titulos de metaphysica generalis e metaphysica specialis. Neste sentido, também a cosmologia
racional ganha, no pensamento de Kant, o estatuto de um problema filoséfico, como problema
de sua condi¢do de possibilidade. E aqui o proprio problema de um conceito filosofico-
metafisico de mundo sofre transformagdo, a ponto do problema de um tal conceito poder

aparecer pela primeira vez.

3.3 A acepgdo existencidria do conceito de mundo no contexto da CRP de Kant

Agora, o que significa mundo no contexto do projeto filoséfico da CRP de Kant? Para
responder a esta questdao, Heidegger opera um pequeno recuo até a Dissertatio de 1770, texto
que concedera a Kant o titulo de professor ordindrio na Universidade de Konigsberg. O titulo
original da obra diz: “De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis:
Dissertatio” (“Acerca da forma e dos principios do mundo sensivel e inteligivel”’). Heidegger
observa que, nesta obra, toda a caracterizacdo introdutéria de Kant acerca do conceito de
mundo opera nos limites da tradicional metafisica escolar moderna. E porque permanece
atrelada a esta tradic@o, a interpretacdo kantiana acabaria por dar ocasido, posteriormente, a
um problema capital no contexto da propria Critica da Razdo Pura (cf. HEIDEGGER, 1988,
p- 54).
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Na Dissertatio, sdo trés os pontos a ter em conta na definicio de mundo: 1) “A
MATERIA (na acepcgdo transcendental), isto €, as partes que sdo tomadas aqui como sendo as
substancias™; 2) “A FORMA, que consiste na coordenagdo das substancias e ndo na sua
subordinagao”; 3) “A UNIVERSALIDADE, que é a totalidade absoluta das compartes”
(KANT, 1770, § 2). Sobre a universalidade, acrescenta Kant: “esta foralidade absoluta, ainda
que revele a aparéncia de um conceito corrente e facilmente evidente, sobretudo quando se
anuncia de forma negativa, como acontece na definicdo, contudo, examinada mais
profundamente, parece preparar uma cruz para o filésofo” (cf. KANT, 1770, § 2, p. 39).
Heidegger cita estes trechos em Sobre a esséncia do fundamento justo para poder perguntar:
por que o problema da universalidade, de algo como totalidade do mundo, pode se tornar
uma cruz para o filosofo? Mais: como fica o problema da universalidade (universitas) no

contexto da CRP?

Para o Kant da CRP, um conceito de “totalidade absoluta” somente pode ser pensado,
mas o seu conteddo ndo se pode averiguar, ndo se mostra ai, nao é dado, enquanto fendmeno
(Erscheinung), a intuicdo humana finita. Sendo assim, cabe perguntar: a que classe de
conceitos pertence o conceito de mundo e o que € o mundo em sua esséncia para Kant na
CRP? Devemos notar que, para Heidegger, a CRP apresenta uma critica do conceito de
mundo, a qual abre o caminho para uma compreensao mais radical do fendmeno do mundo
ele mesmo. Trata-se, assim, com vistas a uma apreensao e caracterizacao do significado do
conceito de mundo na CRP de Kant, de considerar a especificidade deste projeto filoséfico.
Este, conforme notamos, Heidegger o compreende enquanto um projeto de fundacdo ou
fundamentacdo da metafisica. Ora, € caracteristico deste projeto um movimento
transcendental, isto é, um questionamento do que estd na condi¢do a priori de possibilidade
do objeto em geral, como questionamento da propria objetualidade possivel. Kant diz:
“chamo transcendental a todo conhecimento que, em geral, se ocupa menos dos objetos, que

do nosso modo de conhecer, na medida em que este dever ser possivel a priori” (CRP, B 25).

Também € caracteristico do projeto kantiano uma imposi¢dao de limites as pretensoes
da metafisica moderna, imposi¢do expressa na CRP como delimitagdo dos limites da
experiéncia possivel. Na mesma medida em que assinala a finitude (Endlichkeit) do
conhecimento humano possivel, como finitude que € prépria ao modo de ser dos humanos e
sua intuicdo finita, Kant opera um rechaco da metaphysica specialis, demonstrando a

impossibilidade de qualquer conhecimento a priori acerca de coisas como alma, mundo e
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deus. Aqui, ndo podemos perder de vista que o projeto filoséfico kantiano tem em seu
horizonte o conhecimento cientifico possivel (a geometria de Euclides, a mecanica de
Newton, a légica de Aristoteles) e busca responder a questdo acerca da condicdo a priori de
possibilidade do conhecimento sintético, isto €, busca demonstrar os principios da sintese a
priori. Ora, € justamente quando coloca a questdo acerca da condi¢do de possibilidade dos
juizos sintéticos a priori que Kant, como compreende Heidegger, retoma o problema da
propria metaphysica generalis, o problema do conhecimento do ente como tal, fundando, por

meio de sua filosofia transcendental, uma nova possibilidade de conhecimento ontolégico.

Com isso queremos observar: Heidegger aponta para o fato de que a CRP ndo reserva
espaco para um questionamento do “mundo” que, sob o titulo de uma cosmologia rationalis
ou de uma teoria do mundo (Weltlehre), pressuponha sob o titulo “mundo” a acepcdo vulgar
acima mencionada: mundo como a totalidade do ens creatum, o universo. Assim, quando
nega a possibilidade de um conhecimento Ontico a priori das determinagdes universais deste
ente em especifico, o mundo enquanto ens creatum, Kant abre espaco para um
questionamento decisivo acerca do significado do mundo ele mesmo, e isso enquanto
questionamento eminentemente ontologico. Mas Heidegger, entretanto, ndo pode concordar
com o conceito kantiano de mundo enquanto idéia da razdo. E por isso sua interpretacdo e
critica busca apontar os limites do conceito kantiano de mundo, advindos de um nao
reconhecimento, por parte do filésofo de Konigsberg, da necessidade do empreendimento de
uma analitica existencial. Tal limitacdo estaria atestada, para Heidegger, diante de sua
formulacao do conceito de mundo enquanto idéia da totalidade possivel dos fendmenos que se
ddo a intui¢do finita dos humanos (HEIDEGGER, 1988, p. 56; 58). Para Kant, o problema de
um conceito de mundo remete a uma daquelas questdes que a razao humana nao pode evitar,
diante da qual ela se vé constantemente atormentada, e a qual, entretanto, ultrapassa
completamente as possibilidades de respostas de que a razdo poderia dispor (cf. A VIII,

Prefacio da 1* edi¢do).

Todo conhecimento, em Kant, para que se funde na experiéncia, ndo pode prescindir
do dado que se dé a intuicdo sensivel e finita. Uma intui¢cdo do ente no seu todo, do ens
creatum na totalidade, enquanto fendmeno que necessita dar-se a intui¢do finita, ndo esta,
entretanto, disponivel. E a razao, ainda assim, envereda na direcao de cosmologias, teorias ou
doutrinas do mundo. E por isso que o conceito de mundo somente é concebivel, para Kant,

enquanto idéia da representacdo universal a priori da absoluta totalidade do ente enquanto
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este é acessivel a um ser finito. Mas serd que este conceito de mundo enquanto idéia difere
muito daquele da metafisica escolar tradicional, o conceito de mundo como totalidade do ens
creatum? Ou, de alguma maneira, ainda que se refira aos fenomenos, depende de uma mesma

compreensdo geral do ser enquanto subsisténcia?

De fato, ao perguntar pela possibilidade de tal representacdo universal a priori da
absoluta totalidade do ente tomado enquanto fendmeno, Kant opera nos dominios de uma
consideragdo do ente que é consideragdo de sua objetualidade ou, mais precisamente, de sua
possivel objetualidade para outro ente finito, qual seja, o homem. De modo que ndo estaria ai
em questdo o ente enquanto “coisa em si”, isto €, no sentido daquela totalidade
incondicionada que se daria de modo origindrio ao intuitus originarius>. De qualquer forma,
o que se revela € que € préprio da razao humana finita — diz respeito a sua natureza — um
impeto na direcdo de uma sintese total, na direcao da unido, unificacio e unidade de todas as
condi¢des do ente condicionado numa totalidade sintética. E justo a isso se chama, em Kant,
idéia. Agora, pergunta Heidegger, o que uma idéia do mundo — ou mundo enquanto idéia —
pode dizer do fendmeno do mundo ele mesmo? Pois o mundo, enquanto idéia de uma
totalidade, deve sua origem a razdo humana finita. Donde mundo, em Kant, referir-se tanto a
totalidade dos fendmenos — a totalidade do ente ele mesmo enquanto objeto da intui¢cdo finita
dos humanos — como a prépria natureza finita da razdo, na medida em que, propriamente, se
trata de uma idéia da razdo. E justo daqui advém, para Heidegger, uma série de
conseqiiéncias. Ele nota ai uma indecisdo acerca da especificidade do mundo, de modo que
sua definicdo parece oscilar entre significados bastante diversos. Pois, de um lado, mundo é
termo do conhecimento humano finito, na medida em que faz referéncia ao tipo de
conhecimento que é préprio dos humanos, isto €, na medida em que se refere ao cognoscivel
enquanto tal, aos fendmenos. E, por outro lado, com a representacdo “mundo”, entendida
assim como idéia da totalidade dos fendmenos, o que acontece € que, de certo modo, vem
sempre também pensada a possibilidade de uma totalidade incondicionada, cujo
conhecimento da esséncia da totalidade das coisas possiveis dar-se-ia tdo somente num certo

intuitus originarius.

% B na alinea IV do § 8 da Estética Transcendental (inserido na secdo segunda da Estética Transcendental: do
Tempo) que se pode ler: “Tampouco € necessdrio que limitemos 0 modo de intuicdo no espago € no tempo a
sensibilidade do homem, e é de se supor que todo ente pensante finito tem nisso que concordar necessariamente
com o homem (se bem que nada possamos decidir a respeito); ndo obstante essa validade universal, nem por isso
cessa de ser sensibilidade, justamente por ser derivada (intuitus derivativus) e ndo origindria (intuitus
originarius), ndo sendo portanto intui¢do intelectual. Pela razao aduzida ha pouco, esta dltima parece atribuivel
unicamente ao ente origindrio e jamais a um ente dependente tanto no que concerne a sua existéncia como a sua
intuicdo (que determina a sua existéncia com referéncia a objetos dados” (CRP, p. 89).
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Resulta, portanto, que o mundo, enquanto idéia da totalidade dos fendmenos,
acha-se, entretanto, inserido na totalidade superior que representa o ideal
transcendental [intuitus originarius]. Nao no sentido de uma dependéncia
ontica das coisas finitas, enquanto criadas, com respeito a um criador
existente, ou com respeito a existéncia de um criador, sendo de sorte que a
totalidade das condi¢des da possivel totalidade da experiéncia acaba se
revelando como um recorte, como uma restri¢do, como uma limitagao, como
uma configuragdo restrita da totalidade absoluta das coisas possiveis e de sua
esséncia (HEIDEGGER, 2001b, p. 306).

Para Heidegger, o mérito inegdavel de Kant consiste em, ao haver apontado para todo
orientar-se da razdo pura na dire¢do de idéias, ter feito aparecer a esséncia intima do sujeito
humano, sua finitude (Endlichkeit). Porém, o conceito de mundo enquanto idéia da razdo pura
acaso descreve o essencial co-pertencimento de existéncia e mundo? Que ha de problematico
numa compreensao do mundo enquanto idéia da razao? Pois mundo refere-se ao ente, trata-se
mesmo de uma determinago possivel do ente. Mas, em que sentido? E licito dizer que mundo
€ uma determing¢do Ontica do ente, uma propriedade do ente nele mesmo constatavel, como o
seriam coisas como: massa, dureza, cor, etc? Mundo parece referir-se as coisas que estao af,
simplesmente dadas e, no entanto, ndo é uma dessas coisas, nao ¢ uma determinacao Ontica,
nao € um ente! E mundo também estd referido ao homem, pois, como idéia, ele € fruto da
razdo humana finita e pertence essencialmente a razdo como idéia de totalidade do ente

cognoscivel por um ente finito. Como deslindar estas dificuldades? Heidegger enuncia a

seguinte série de questdes, as quais repetimos aqui de modo sintético:

1) Como € possivel que o mundo determine, isto €, diga respeito ao que esta ai, ao que €
subsistente, ¢ mesmo o determine ontologicamente, sem ser ele mesmo um ente
simplesmente dado, sem ser ele mesmo uma coisa?

2) Como pode o mundo, a0 mesmo tempo em que, de algum modo, se refere ao ente,
dizer respeito e ser proprio a existéncia humana?

3) Como deve ser compreendida uma tal existéncia humana, qual deve ser o seu modo de
ser, a fim de que seja possivel que, em cada ser e comportar-se do existente humano
como respeito ao ente, algo assim como mundo sempre ji pré-compareca?

4) Teria Kant alcangado uma determinagdo suficiente da esséncia do homem, essa tal

fonte finita donde brotam as idéias?
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5) Alberga o conceito kantiano de mundo um espago, por exemplo, para a compreensao
da histéria, na medida em que o ente ndo se determina tdo-somente segundo os
critérios de coisas naturais?

6) Observando-se uma estreiteza do conceito kantiano de mundo, como seria possivel

uma revisao e ampliacdo deste conceito? (cf. HEIDEGGER, 2001b, p. 306).

Diante de todas estas questdes, parece-nos confirmado que o conceito de mundo nao é
um conceito pouco problemético. Justo ao contrério, o que fica evidente € que o conceito de
mundo oscila entre significados os mais distintos, podendo significar desde coisas como o
universo criado, a natureza, o cosmos no sentido de universo, a coisas como o modo de ser do
proprio homem, seja enquanto amatoris mundi, no sentido da tradi¢do cristd, ou no sentido
existencidrio de algum modo resgatado em Kant. Agora, serd que todas estas significacdes
ndo guardam nenhuma relagdo entre si? Isto é, serd que tais oscilagdes e incertezas nao
radicam numa incompreensdo do modo como existéncia e mundo se co-pertencem? Como
pode o mundo ser uma determinagcdo do ente, referir-se ao ente e, a0 mesmo tempo, dizer

respeito ao modo ser do homem? Qual €, enfim, a relagdo entre existéncia e mundo?

Notamos que Heidegger compreende o projeto filoséfico da CRP justamente como o
projeto da possibilidade intima da ontologia. E isso, inclusive, o que justifica a sua
interpretacdo de que a CRP mobiliza uma fundamentagdo da metafisica, de que ela visa a uma
instauracdo do fundamento da metafisica. Ora, para Heidegger, o problema capital da CRP,
expresso sob os termos de um questionamento da possibilidade essencial da sintese a priori —
o que Heidegger compreende enquanto uma sintese ontologica —, nao € outro sendo o da
condi¢do de possibilidade de que o Dasein humano e finito possa ultrapassar e tenha sempre
j& antecipadamente, isto €, a priori, ultrapassado e transcendido o ente — e isso na dire¢ao de
uma totalidade: mundo. Para Heidegger, o problema da instauragcdo do fundamento da
metafisica, por ele compreendido como o problema ontolégico fundamental, a pergunta pela
condic¢do de possibilidade da prépria ontologia, ndo € outro problema, ndo outra questdo sendao
aquela acerca do fundamento da prépria transcendéncia do Dasein. Trata-se, assim, de saber
como € possivel ao homem, e isso significa dizer, como deve ser compreendido em seu ser
um tal ente finito e a que comumente chamamos homem, a fim de que se compreenda, a partir
de uma apreensdo conceitual desta sua esséncia mais intima, como € possivel que ele seja, em

geral, aberto para ser € comportar-se com o ente enquanto ente?
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Fala-se, aqui, no problema do co-pertencimento de existéncia e mundo. Como um tal
co-pertencimento se deixa compreender? Para Heidegger, existéncia, ou Dasein, significa ser-
no-mundo. E esta tese diz algo essencial, na medida em que diz respeito a um acontecimento
basico e elementar. Existéncia, Dasein é ser-no-mundo. Com isso, defrontamo-nos também
com a estrutura da transcendéncia, com a estrutura bdsica da transcendéncia que € a
existéncia, o Dasein. Transcendéncia, por sua vez, como movimento de ultrapassagem, diz do
ir além do ente; e justamente transcendendo € que o ser humano pode voltar-se ao ente ele
mesmo, isto €, pode ser e comportar-se com o ente, no sentido de poder empenhar-se com... e
junto... ao ente, podendo inclusive comportar-se com respeito ao ente que ele mesmo ¢,
podendo descobrir-se (ou ndo) e decidir-se (ou ndo) por ser ou ndo ser Si-mesmo.
Transcendéncia ndo € um comportamento de um ente, exercido por vezes e ocasionalmente.
Transcendéncia é um acontecimento (Geschehen) que diz do modo mais bésico de ser dos
humanos. Existindo, o Dasein ja sempre transcendeu o ente em conjunto, isto é, o ente num
todo, ultrapassando-o de modo a deixar viger no ente ele mesmo uma totalidade. Que o
Dasein transcenda o ente num todo e na dire¢do de uma totalidade € algo essencial. O sentido
da ultrapassagem ela mesma, do rasgo transcendental instaurado no ente, deixa-se apreender,
por sua vez, justamente (e tdo-somente) quando se compreende o0 modo mesmo de ser disso
que — como a direcao do transcender e ultrapassar — se abre. Isso que assim se abre, como que
brotando do movimento de ultrapassagem, € também o lugar desde onde o Dasein pode

retornar ao ente, comportando-se com ele. A este lugar, Heidegger chama mundo.
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CAPITULO IV

A mundanidade do mundo enquanto tal: o fenomeno do mundo

Vimos que mundo refere-se a um momento essencial e peculiar da transcendéncia do
Dasein, na medida em que € nome do fendmeno instaurado na consumagao da ultrapassagem
do ente, a existéncia. Enquanto nome de um tal fendbmeno, mundo nao € ai nenhum titulo
ocasional. Mundo descreve, muito ao contrario, o acontecimento de uma unidade total desde a
qual a abertura humana para o comportamento em geral se faz possivel. O mundo é a
consumacao da transcendéncia, e somente enquanto tal ele é a condi¢dao de possibilidade da
acessibilidade do ente em geral e da abertura para os comportamentos possiveis. E €
justamente ai, num tal horizonte (Woraufhin) da transcendéncia, no mundo como o “na
direcdo de...” da ultrapassagem, que a existéncia dos humanos se dd e acontece. De tal modo,

mundo € o lugar privilegiado onde a existéncia ela mesma é, se mantém e retém, e se

desdobra: existir € ser-no-mundo (In-der-Welt-sein).

O Dasein humano, sendo em meio ao ente, é sempre ja transpassado afinadoramente
pelo ente (Seiendes inmitten von Seiendem befindlich) e pode sempre comportar-se face ao
ente (zu Seiendem sich verhaltend). Sendo deste modo, o Dasein existe ai de uma maneira tal
que o ente ja sempre se revelou num todo, numa totalidade (im Ganzen offenbar ist). Tal
totalidade, por sua vez, nao necessita ser apreendida tematicamente pelo existente por meio de
algum tipo de intuicdo plena. Que o ente tenha sido previamente ultrapassado e revelado num
todo é acontecimento bdasico da existéncia. A totalidade deste todo em cuja direcdo a
transcendéncia transcende ndo € totalidade Ontica subsistente, ndo é, de nenhum modo,
totalidade de entes, nem de entes naturais, nem de entes “culturais” apropriados pelo Dasein,
inseridos em sua trama de significacdes por meio de uma coloragdo subjetiva dele advinda e

agregada aos entes naturais. O ente € ultrapassado numa totalidade. O Dasein humano existe

de um modo tal que o ente ja sempre se revelou numa totalidade. O que isso significa?

Para Heidegger, o essencial no que se refere ao significado de mundo consiste no fato
de que aquilo que af estd em jogo € a possibilidade de uma interpretacdo do Dasein humano
em sua referibilidade ao ente na totalidade. Uma tal totalidade, na ultrapassagem que é o

existir dos humanos, ja sempre se compreendeu, e isso num modo da disposicdo
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(Befindlichkeit). E este fendmeno bdsico de compreensdo de totalidade ndo depende de
qualquer determina¢@o de algo como uma totalidade do ente, no sentido de uma investigacao
acerca da regido ultima do ente, empreendida por meio da conexdo e agregacdo de suas
diversas regides. Ora, a posicdo de Heidegger € justamente no sentido de mostrar que algo
como totalidade somente se dd e acontece no proprio transcender da existéncia humana.
Significa dizer: € na base da transcendéncia do Dasein que o fendémeno da totalidade se abre e
se faz possivel. A esta totalidade instaurada, cuja estrutura e modo de ser ainda necessitam ser
descritos, chama-se mundo. E dizer sua estrutura, dizer a estrutura do fendmeno do mundo, €
dar aten¢do ao problema especifico da referibilidade do Dasein ao ente na totalidade (in

seinem Bezug zum Seienden im Ganzen).

Mas qual é, afinal, a estrutura do mundo ele mesmo? Do ponto de vista
transcendental, ou seja, considerado desde sua intima conexdo com a transcendéncia da
existéncia, como se deixa apreender esta estrutura de unidade e totalidade que se abre no ente
e que diz respeito ao modo de ser de um ente em especifico, o existente humano? Nao parece
claro que toda dificuldade envolvida na clarificacdo do fendmeno do mundo consiste em
poder apreender o sentido ontoldgico de uma tal totalidade? Em Sobre a esséncia do

fundamento, diz Heidegger:

€6 490

Mundo, enquanto totalidade, ndo “é” nenhum ente, mas, ao contrdrio, aquilo
a partir do qual o Dasein se dd a entender em face a que ente e como pode
ele se comportar. O Dasein “se” da a entender a partir de “seu” mundo, e
isto significa dizer: neste emergir a partir do mundo, o Dasein temporaliza-
se enquanto um mesmo, ou seja, enquanto um ente que foi entregue a si
mesmo para ser. No ser deste ente o que estd em jogo é o seu poder-ser. O
Dasein € de tal modo que existe em funcdo dele mesmo. E se mundo € isso
na ultrapassagem para o qual a mesmidade por primeiro se temporaliza,
entdo ele se mostra enquanto aquilo em funcdo de que o Dasein existe. O
mundo tem o cardter fundamental do em-funcdo-de e isso no sentido
origindrio de que € ele que primeiramente oferece a possibilidade interna
para cada “em-funcdo-de-ti”, “em-funcdo-dele”, “em-fun¢do-disso”, etc.
Aquilo em funcdo de que o Dasein existe, porém, é ele mesmo. Mundo
pertence a mesmidade; ele estd essencialmente referido ao Dasein
(HEIDEGGER, 1988, p. 72).

A totalidade que o mundo €, como modo de ser do Dasein, tem, assim, o carater de um
em-fungdo-de... de um em-virtude-de... Este fendmeno, por sua vez, € indicador da instancia

desde a qual o ser-no-mundo do ente que existe, o Dasein, se abre como tal: o compreender
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(Verstehen; cf. SZ, § 31). E sempre num compreender do em-virtude-de... que se abre a
significancia (Bedeutsamkeit) mais caracteristica da mundanidade do mundo. O compreender,
como um existencial, diz do préprio ser do existir humano enquanto poder-ser (Seinkonnen).
Com isso estd dito: Dasein € primariamente e originariamente possibilidade. O Dasein €
sempre aquilo que ele pode ser e nos modos como (Wie) ele € a sua possibilidade de ser. Ao
Dasein mesmo diz sempre respeito um ser-possivel essencial, proprio ao seu ser. E este seu
ser-possivel ja sempre repercutiu na instanciagdo de entornos por meio de uma estrutura
basica, o seu ser-em-funcdo-de... si mesmo, o que € o mesmo que dizer: ser-em-funcdo-de...
seu mundo. Que o mundo se constitua enquanto um em-fungdo-de... € algo que somente se
deixa compreender quando se tem clareza de que ter de ser (zu sein) e ser-sempre-seu
(Jeweiligkeit) é proprio ao acontecimento origindrio propiciado pela transcendéncia da
existéncia, a mesmidade (Selbstheit). Mesmidade, como fendmeno que se abre no ente, pdoe o
ente diante de um poder-ser (Seinkonnen). E por essa razdo o Dasein, na medida em que
existe, € sempre jd um jogo de seu proprio poder-ser, isto é, ele é mundo. Neste sentido,
necessitamos buscar compreender, a partir de Ser e tempo, o modo como o comportamento
humano face ao ente depende da estrutura bédsica do em-funcdo-de... E isso o que nos

permitird compreender o fendmeno da mundanidade do mundo em geral.

4.1 A idéia da mundanidade do mundo em geral

Que significa, enfim, perguntar pela mundanidade do mundo? Pois ndo se pode negar
que falar numa idéia de mundanidade causa algum estranhamento. Porém, o que isso de fato
quer dizer? E porque a descricdo do fendmeno do mundo depende da apreensdo da idéia de
mundanidade em geral? Aqui, vale lembrar: “fendmeno, em sentido fenomenolégico, foi
determinado formalmente como o que se mostra enquanto ser e estrutura de ser” (SZ, p. 63).
Assim, quando se fala numa descricdo fenomenoldgica do mundo o que se procura € o seu
ser, a investigacdo € ontoldgica, e ndo Ontica. Deste modo, adverte Heidegger no § 14 de Ser e
tempo, ndo se chega a uma explicitacdo do fendmeno do mundo por meio da simples
enumeracdo das coisas que se ddo “no” mundo: “casas, arvores, homens, montanhas e
constelacdes” (SZ, p. 63). Do mesmo modo, € insuficiente retratar a ‘“‘configuracdo”
(Aussehen) desses entes, pois, do ponto de vista fenomenoldgico, isso ndo passa de um apego

ontico, de um apego aos entes.
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Empreender uma investigacdo ontoldgica, conseqiientemente, ndo significa colocar e
fixar numa tdbua conceitual-categorial o ser dos entes subsistentes no interior de um mundo.
E justamente esse teria sido, avalia Heidegger, o procedimento das ontologias da tradi¢ao, em
suas mais variadas tendéncias e orientagdes e em seus impetos de fundagdo de cosmologias.
No entanto, tendo respondido, de modo demasiado rdpido, que isso que se da no interior de
um mundo € a coisa, a coisa natural € a coisa dotada de valor, a tradi¢cdo acabou o mais das
vezes por se limitar a esfor¢os de investigacdo acerca da coisidade da coisa, pretendendo
encontrar ai o fundamento de tudo, € também o fundamento do mundo. J4 notamos
anteriormente (cf. 2.3) que, neste contexto das interpretagdes tradicionais acerca do mundo,
uma confusdo dos termos “mundo” e “natureza” € bastante corriqueira. O § 14 nos permite
compreender melhor os caminhos desta identificagdo quando observamos que, tendo
considerado que uma investigagao ontoldgica sobre o mundo tem inicio pela enumeracao ou
pela retratacdo das configuracdes do ente subsistente em um mundo, a tradi¢do ontoldgica
assumiu que esse ente € a “coisa”, de tal modo que uma redugdo da coisa a natureza acabou
por se impor pelas seguintes vias: quando se assume que o mundo € repleto de coisas, de
coisas naturais e de coisas dotadas de valor, acaba-se também por conceder a coisa natural o
carater de coisa fundante, fundadora, isto €, assume-se que toda coisa dotada de valor tem sua
coisidade fundada naquela da coisa natural e, conseqiientemente, o problema do ser da
natureza se torna questdo de ordem primeira, uma vez que a natureza € o fundamento de tudo.
Esse é o sentido de toda ontologia da substancialidade, isto €, a assun¢ao pré-filoséfica (pré-
fenomenoldgica) de um vigor da substancia, a qual necessitaria ser apreendida categorial e
conceitualmente em suas propriedades ultimas. Mas Heidegger coloca a seguinte questdo —

respondendo-a de imediato:

Mas serd que investigando desse modo questionamos ontologicamente o
“mundo”? A problemdtica assim caracterizada é, sem divida, ontoldgica.
Entretanto, mesmo que se lograsse a mais pura explicacdo do ser da natureza
através das afirmacdes fundamentais da fisica matematica, esta ontologia
nunca alcangaria o fendmeno “mundo”. Em si mesma, a natureza é um ente
que vem ao encontro dentro do mundo e que pode ser descoberto seguindo-
se caminhos e graus diferentes. Nao deveriamos, entdo, ater-nos por primeiro
aos entes em que, numa primeira aproximag¢do e na maioria das vezes, o
Dasein se detém, isto é, as coisas “dotadas de valor”? Niao serdo elas que
mostram “propriamente” o mundo em que vivemos? Talvez elas mostrem de
fato o “mundo” de forma mais penetrante. Essas coisas, no entanto, sdo
também entes “dentro” do mundo. Nem um retrato Ontico dos entes
intramundanos e nem a interpretacdo ontolégica do ser desses entes
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alcangariam, como tais, o fenémeno do “mundo”. Em ambas as vias de
acesso para o ser “objetivo” ja se “pressupde”, e de muitas maneiras, o
“mundo” (SZ, p. 63-64).

Heidegger € claro ao anunciar aqui que o mesmo impasse que sempre fez com que
uma analitica do Dasein fosse escamoteada ndo permitiu que a tradi¢do pudesse apreender o
fendmeno do mundo, perguntar genuinamente pelo seu ser e pela sua condi¢do de
possibilidade. Porque ignorou o cardter de ser-no-mundo do Dasein, a tradicdo buscou
empreender caracterizagcdes do mundo (cosmologias) pelo recurso aos entes intramundanos e,
muito especialmente, a partir do ente intramundano compreendido como natureza. Porém,
teria a tradi¢do atentado para o fato de que o titulo “natureza” ndo é nada sendo uma
predicacdo interpretativa do Dasein humano acerca do modo de ser de um “caso limite”
(Grenzfall) do ente acessivel no interior de um mundo? Heidegger pretende mostrar que isso
que comumente se chama “natureza” €, em verdade, “um conjunto categorial das estruturas de
ser de um ente determinado” (der kategoriale Inbegriff von Seinsstrukturen eines bestimmten
innerweltlich begegnenden Seienden), a saber, do ente que, ainda que sempre disponivel

(immer schon zuhanden), prescinde de toda producao (herstellungsunbediirftig; cf. SZ, p. 70).

Assim, com a questdao do mundo pergunta-se a cada vez pelo que é o mundo, significa
dizer, o que se tem em vista ndo € este ou aquele “mundo”, ou a simples determinacdo do
modo de ser dos entes que comparecem em um mundo, sendo que se interroga pela
mundanidade em sentido geral. Mundanidade ¢ um conceito ontoldgico que visa a uma
explicitacdo daquilo que faz do mundo, mundo, donde a expressao tautolégica “mundanidade
do mundo”. Agora, decisivo é notar que — e aqui estd a originalidade da ontologia
empreendida por Heidegger — a mundanidade € um existencial, ¢ um momento constitutivo
desta estrutura sempre total que se chama ser-no-mundo e que, enquanto estrutura, é estrutura
da propria transcendéncia. Além disso, Heidegger fala, no terceiro capitulo da primeira secao
de Ser e tempo, justamente intitulado “a mundanidade do mundo”, numa “idéia de
mundanidade do mundo em geral”, a qual necessita ser apreendida pela investigacdo
ontologica. E “idéia” tem aqui, assim, um sentido distinto do que aparece, por exemplo, na
caracterizacdo kantiana do mundo como idéia da razdo, sobre o qual falamos acima. Ao
anunciar a idéia de uma mundanidade do mundo em geral e ao propor-se a investigé-la,
Heidegger chama novamente aten¢@o para o cardter ontolégico da investigagcdo acerca do que

seja mundo, como pergunta pelo ser: com a idéia prenunciada de uma mundanidade em
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sentido geral anuncia-se que é necessdrio interrogar pelo ser da instancia possibilitadora da
propria abertura de mundo. Perguntar pela mundanidade do mundo, tendo clareza que, com
isso, pergunta-se pela mundanidade do proprio Dasein humano — uma vez que mundanidade €
um existencial —, € perguntar pela condicdo de possibilidade de toda mundanizagdo
(Verweltichung, cf. SZ, p. 65): a irrup¢do ou brotamento do mundo como o cendrio e a cena
do morar dos humanos e como a condi¢do bdsica de possibilidade do empreendimento ou

desdobramento dos comportamentos eles todos.

Por essa razdo, em sentido fenomenoldgico-existencial, mundo quer dizer o em-qué
(Worin), o “contexto” em que... do dar-se factico de uma habitacdo, de todo e qualquer morar

ou residir. Neste sentido, jd no § 12 de Ser e tempo anunciou Heidegger:

“Eu sou” diz, por sua vez: eu moro, detenho-me junto... a0 mundo, como
alguma coisa que, deste ou daquele modo, me € familiar. Como infinitivo de
“eu sou”, isto é, como existencial, ser significa morar junto a... ser familiar
com... O ser-em é, pois, a expressdo formal e existencial do ser do Dasein
que possui a constituicdo essencial de ser-no-mundo (grifo do autor; SZ, p.
54).

Grafada sem aspas, a palavra mundo designa o cariter Ontico-existencidrio dos
contextos em que (Worin) “vivem” (leben), em que moram os humanos (cf. SZ, p. 65).
Heidegger reservard as aspas para a designacdo da compreensdo vulgar de mundo, que
identifica sem mais mundo e natureza’'. E esse cardter Ontico-existencidrio do mundo,
inclusive, que preserva a possibilidade de que os humanos possam falar em coisas como
mundo publico, e mais, possam mesmo partilhar mundos ptblicos a0 mesmo tempo em que

mantém seus espacos mais privados. Porém, o conceito de mundanidade faz justamente por

' E no § 14 de Ser e tempo que Heidegger insere essas especificacdes terminolégicas referentes ao termo
mundo. Ele enumera quatro acepgdes bdsicas: 1) Mundo € termo empregado num sentido Ontico-categorial e,
nesta acepcdo, designa o todo do ente que € simplesmente dado no interior de um mundo; 2) Mundo tem também
um sentido ontolégico-categorial, remetendo ao ser do ente que é designado na primeira acep¢do. 3) Mundo
pode também ser entendido num sentido Ontico-existencidrio (ou pré-ontolégico-existencidrio; eine
vorontologische existenzielle Bedeutung) e, neste caso, designa o em-qué (Worin) da morada humana, referindo-
se ao contexto em que “vive” o Dasein factico. E nesta acep¢io que se acha aberto o espaco para pensar tanto o
mundo publico (die “dffentliche” Wir-Welt) como o mundo circundante mais proximo (die “eigene” und
ndchste, hdusliche Umwelt). 4). Mundo pode designar ainda o conceito ontoldgico-existencial de mundanidade
(Weltlichkeit), o aprioristico perfeito da mundanidade em geral. Feita estas especificacdes, Heidegger observa:
“Nd6s tomamos terminologicamente a expressdo mundo para a designagdo do significado aqui fixado sob o n. 3.
E caso alguma vez o empreguemos no sentido mencionado em primeiro lugar, faremos marcar esta significacao
com o emprego das aspas” (SZ, p. 65).
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em questdo a possibilidade de mundo, entendido onticamente (e pré-ontologicamente,
existenciariamente) como o em-qué de uma habitacdo ou morada. O conceito ontoldgico-
existencial de mundanidade aponta para o carater existencial da possibilidade do mundo como
0 em-qué do habitar, aponta para o modo como um em-qué Ontico-existencidrio de uma
habitacdo encontra na propria existencialidade do Dasein a sua condicao de possibilidade. Ou
seja, indica que um questionamento sobre o sentido ontolégico do que seja mundo necessita
mobilizar um questionamento sobre a base possibilitadora do préprio em-qué — e esta
instancia ndo é a natureza ou o mundo natural; do mesmo modo que o em-qué Ontico-

existencidrio tampouco € sindnimo da coletanea dos entes simplesmente dados.

O que dissemos tem o sentido de apontar para o seguinte ponto: mundanidade diz
sempre mundanidade do Dasein. Agora, como esse modo de ser tdo essencial, porque
existencial, se deixa apreender conceitualmente a partir da coisa mesma que ele pde em causa
— o fendmeno do mundo, o em-qué, o Worin entendido como a cena ou o cendrio ja sempre
habitado nos desdobramentos de toda e qualquer morada? E a isso que Heidegger tem em
vista ao falar numa “idéia da mundanidade do mundo em geral”. Em Ser e tempo, a idéia de
mundanidade em sentido geral precisa ser retirada da analitica existencial do Dasein humano.
Esta, por sua vez, tem inicio como analitica da cotidianidade mediana do Dasein. Ai, o
mundo que se mostra como o mais préoximo do Dasein é o mundo circundante, o mundo
entorno (Umwelt). Este é o lugar para o inicio do questionamento sobre a idéia de

mundanidade, € o ponto de partida.

A mundanidade, porque mundaniza, muito embora nunca deixe de conter em si 0 a
priori da mundanidade em geral, é sempre modificdvel, flexivel a totalidade estrutural de uma
cena mundana constituida, de um em-qué. Assim, o procedimento metodoldgico de Heidegger
€ o de poder por primeiro apreender o proprio da mundanidade do mundo circundante, esse
mais proximo do Dasein na cotidianidade, com vistas a aceder a idéia da mundanidade em
geral. Naturalmente, nao had aqui uma idéia previamente fixada de mundanidade do mundo, a
ser alcancada numa instancia outra que aquela da existéncia mesma. O sentido da conquista
do a priori da mundanidade em geral € tdo-somente o de poder dizer o ser-possibilitado do
mundo, o “isso” que estd na condi¢do de possibilidade da conformacdo de todo e qualquer
em-qué de um habitar. E isso é, ao mesmo tempo, colocar a pergunta sobre a condicao de

possibilidade do comportamento humano em sentido geral.
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Aqui, vale a ressalva: o Umwelt ¢ o mundo que estd mais proximo do Dasein
cotidiano, mas nao é um mero sindbnimo de Worin. A bem da verdade, a andlise ontoldgica do
Umwelt tem justamente o sentido de poder dizer como se da e se constitui o em-qué de um
habitar. No entanto, em udltima instancia, o que se tem em vista € a idéia da mundanidade em
geral. Ou seja, uma explicitagdo do que estd na raiz, na origem desse ser-essencialmente-
mundano do Dasein como ser-no-mundo. Nota-se, assim, que do ponto de vista
fenomenoldgico-hermenéutico, mundo diz duas coisas: em primeiro lugar, mundo tem o ja
mencionado sentido Ontico-existencidrio de um em-qué (Worin), referindo-se ao contexto em
que a vida humana se desdobra. E, do ponto de vista eminentemente ontoldgico-existencial,
mundo refere-se ao conceito de mundanidade, isto €, refere-se a mundanidade do Dasein e a
idéia da mundanidade em geral: a condi¢do ontolégico-existencial de possibilidade de
conformagdo do em-qué, o contexto de cada moradia dos humanos. Além disso, faz-se
necessario observar: o circundante (Um-) do mundo circundante (Umwelf) remete e faz
referéncia a espacialidade do Dasein. Entretanto, ndo se deve supor ou pressupor aqui nenhum
conceito tradicional de espaco. A espacialidade do mundo circundante precisa ser esclarecida,
antes disso, por meio de uma iluminacdo da prépria estrutura da mundanidade. E isso
significa dizer: espacialidade diz respeito muito mais a uma dinamica de espacializagdo, de
constituicdo de locais e de lugares, possivel desde a estrutura da mundanidade. Donde,

inclusive, a centralidade do conceito de mundanidade.

Assim, uma investigacdo sobre a idéia da mundanidade em geral precisa iniciar pela
analitica da mundanidade do Umwelt, o mundo circundante. Interessante é notar que, com
este termo, Heidegger apreende um cardter existencial (existenzial) do ser-no-mundo
mediano. Apreender a mundanidade do Umwelt é o caminho que deve conduzir a idéia da
mundanidade em geral. Agora, como empreender tal andlise? O procedimento de Ser e tempo
€ o de uma interpretacdo ontoldgica do ente intramundano que mais imediatamente vem ao
encontro do Dasein na cotidianidade mediana. De modo que um acompanhamento analitico

desta interpretacdo faz-se aqui necessario.

4.2 O mundo circundante como topos da habitacd@o humana e a manualidade do ente

intramundano
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Com vistas a apreensdo da mundanidade do mundo circundante e, por meio desta, da
idéia da mundanidade em geral, Heidegger propde-se, nos §§ 15-16 de Ser e tempo, a
proceder a uma demonstra¢do fenomenoldgica do ser dos entes imediatamente comparecentes
no mundo circundante, o mundo imediato do ser-no-mundo cotidiano. O objetivo da anélise
do modo de ser do ente que mais imediatamente vem ao encontro no mundo circundante é o
de poder mostrar como, no modo de ser deste ente mesmo, jd se anuncia a determinagdao
essencialmente mundana do mundo circundante (Umwelt). E determinacdo mundana quer
dizer aqui determinagdo existencial: pois poder mostrar, por meio da andlise do ente
intramundano, que o mundo circundante é na medida do mundo (Weltmdflig), no sentido de
que traz consigo a marca do mundo — algo que se anuncia no modo de ser do préprio ente
intramundano — tem em vista justamente uma explicitacio do modo como, em ultima
instancia, o mundo circundante é na medida do proprio Dasein (Daseinsmdfig), e isso

significa dizer: mundanidade é um existencial.

Neste sentido, acompanharemos agora as andlises de Heidegger que contemplam estas
exigéncias. De saida precisamos observar: na cotidianidade, ser-no-mundo quer dizer
empenhar-se em um mundo e com o ente intramundano (Umgang in... und mit...), o ente que
comparece a cena mundana no Dasein. Isso significa dizer: o modo mais bdasico de
comportamento desempenhado pelo Dasein nao € um conhecer do tipo perceptivo, mas sim
aquele da ocupacdo (Besorgen) no uso e no manuseio. Num tal empenhar-se do ser-no-mundo
cotidiano com o ente intramundano, o Dasein mediano se faz ver em seu carater basico e
existencial de ser ocupagcdo: o empenhar-se em... € com... j4 sempre se dispersou numa
multiplicidade de modos de ocupagdo. E a questdo fenomenoldgica quanto ao ser do ente que
mais imediatamente vem ao encontro em um mundo necessita ter isso em conta: que ente €

este que vem ao encontro num empenho ocupacional?

A este ente, Heidegger chamou instrumento (Zeug). Com esta designacdo, remete-se
ao como (wie) do ente que mais imediatamente vem ao encontro em um mundo. Ocupado,
empenhado, o ser-no-mundo descobre o ente sob os modos do que se presta ao bom (ou mau)
éxito de seus empenhos, como aquilo que se deixa descobrir e encontrar como (als)
instrumento, utensilio. Com a palavra instrumento apreende-se terminologicamente uma
estrutura modal segundo a qual o ente se deixa e se pode descobrir, a saber, o seu carater de
ser-para (um-zu), isto é, a sua serventia ou prestabilidade (Dienlichkeit). E como ser-para que

0 ente vem ao encontro, a partir de si mesmo, na ocupagao e para ela.
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Designar o ente que vem ao encontro no mundo circundante como instrumento €,
assim, por em xeque toda tendéncia na direcdo de uma “ontologia da coisa” que entende a
pergunta pela “coisidade” da coisa ja a partir de uma dada compreensdao do ser como
presentidade, compreensao o mais das vezes nao questionada em sua proveniéncia. Heidegger
observa que toda ontologia que assume que € a coisa o ente intramundano imediatamente
acessivel e que, a fim de tematizar o seu “ser”, questiona a sua “coisidade” a partir das no¢des
de realidade, extensdo, contigiiidade etc, ja opera desde uma compreensdo acerca do sentido
do ser em geral que permanece nao questionada. E, para Heidegger, do ponto de vista
ontolégico-categorial a coisidade da coisa permanece ai obscura. Assim, considerando o ser-
no-mundo do Dasein e o cariter de empenhar-se em... € com... do Dasein, o seu carater de ser
ocupacdo, Heidegger intenta situar o problema da coisidade da coisa em novas bases: o

conceito de instrumento quer justamente perguntar de modo genuino pela coisidade da coisa.

Por essa razdao, Heidegger resgata o sentido grego de interpretacdo das coisas
manifesto sob o termo zmpayuara. Pois, em sentido grego, os mpayUaTe, as “coisas’, sao
aquilo com o que se lida na ocupagdo. Para Heidegger, perguntar pela coisidade da coisa é
perguntar pela pragmaticidade dos pragmata, € perguntar pela instrumentalidade do
instrumento, por aquilo que faz do instrumento um instrumento. Quanto a isso, ele diz o

seguinte:

Os gregos tinham um termo adequado para designar as “coisas”: mpoyuara,
isto é, aquilo com o que cada qual tem de se haver num empenho
ocupacional (7paéio). No entanto, eles deixaram ontologicamente na
obscuridade justamente o especifico cardter “pragmadtico” dos zpayore,
determinando-os como “meras coisas”. Nés chamaremos de instrumento ao
ente que vem ao encontro na ocupagdo. (...) No empenhar-se em... € com...
podem achar-se instrumentos para escrever, instrumentos para costurar,
instrumentos para os trabalhos manuais [ferramentas; Werkzeug],
instrumentos para viajar [veiculos], instrumentos de medida. O modo de ser
do instrumento ainda necessita ser explicitado. E isso se ha de fazer tomando
como fio condutor a delimitacdo prévia daquilo que faz do instrumento um
instrumento, a sua instrumentalidade [Zeughaftigkeit] (SZ, p. 68).

Com vistas a apreensdo do ser do instrumento, diz Heidegger: ‘“falando

rigorosamente, um instrumento nunca ‘€’ (SZ, 68). Significa dizer: um instrumento sé € o
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que € quando inserido numa totalidade instrumental (Zeugganzheit) a qual ele € pertinente, da

qual ele faz parte.

Ao ser do instrumento pertence ja sempre um todo instrumental no interior

do qual ele pode ser este instrumento que ele é. Essencialmente, o
instrumento € “algo para...”. Os distintos modos de ‘“‘ser-para”, tais como
serventia, a capacidade de contribuir, a empregabilidade e a
manuseabilidade, constituem uma totalidade instrumental. Nesta estrutura de
“ser-para” resta uma referéncia de algo a algo (SZ, p. 68).

Compreender o modo como o instrumento, enquanto ja sempre inserido numa
totalidade instrumental, refere-se sempre a um outro é essencial para a compreensdao da
instrumentalidade enquanto tal, do ser do instrumento. Do ponto de vista Ontico, este
fendmeno pode ser visto por meio de um esfor¢o de caracterizagdo do que seja um contexto
referencial, contexto sem o qual o instrumento sequer pode vir ao encontro como instrumento.
E que um instrumento somente se faz instrumento, somente se dd enquanto instrumento — em
sua instrumentalidade — desde o seu pertencimento a um outro instrumento. Para tornar isso
claro, valemo-nos aqui do exemplo dado pelo proprio Heidegger no § 15 de Ser e tempo:
escrivaninha, caneta-tinteiro, tinta, papel, lampada, cama, janelas e portas sdao instrumentos
que, enquanto tais, remetem essencialmente uns aos outros e que somente ganham o seu
proprio ser a partir um dos outros. Estes instrumentos, porém, justamente porque
essencialmente remetidos uns aos outros, nao se diao ou se mostram nunca de saida em si
mesmos € por si mesmo para somente entdo se agregarem e, por meio de uma soma,
constituirem o que costumamos chamar de quarto (Zimmer) ou quarto de dormir
(Wohnzimmer). Aquilo que mais imediatamente vem ao encontro — o que ndo € sinénimo de
apreensdo temadtica — € o quarto mesmo, enquanto um instrumento para dormir (Wohnzeug).
E somente a partir dele que a mobilia pode ser talhada e que os instrumentos ditos
“particulares” podem vir ao encontro. No entanto, antes de cada instrumento singular ja
sempre se descobriu uma totalidade instrumental no interior da qual “coisas” e “coisas”

remetem-se umas as outras.

z.

E sempre e necessariamente ai, num todo instrumental, ele mesmo um todo
referencial, que o instrumento se revela naquilo que ele ¢, isto €, vem ao encontro em seu ser.

O ente que vem ao encontro na ocupacao ndo € ai apreendido tematicamente como coisa, mas,
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antes disso, mostra-se em seu carater instrumental, em seu mais essencial e constitutivo ser-
para (Um-zu). O instrumento vem ao encontro, assim, num essencial estar a mdo, numa
disponibilidade caracteristica daquilo que corresponde as expectativas dos empenhos
ocupacionais. A este cardter de ser manifesto no instrumento, Heidegger denominou
manualidade (Zuhandenheit): “ao modo de ser do instrumento, no qual ele se manifesta a
partir de si mesmo, denominamos manualidade” (Zuhandenheit; SZ, p. 69). Manualidade é o
ser dos entes que vém ao encontro num mundo circundante, no decurso dos empenhos

ocupacionais do ser-no-mundo cotidiano.

H4 de se observar aqui que com a andlise do ser dos entes que vem ao encontro em um
mundo circundante Heidegger certamente faz mais que descobrir um padrdo ontoldgico
insuspeitado. A explicitacdo do carater ontolégico da manualidade, como modo de ser dos
entes por primeiro acessiveis em um mundo, por primeiro acessiveis a ocupagdo do ser-no-
mundo, aponta para uma critica decisiva do primado da intui¢do (Anschauung) como via de
acessibilidade do ente, golpeando, assim, o primado da teoria do conhecimento
(Erkenntnistheorie) enquanto philosophia prima. Desvendar a manualidade como ser do ente
intramundano ha de permitir o acesso a um ato intencional explicito, mais radical que a
intuicdo, e a partir do qual a abertura de mundo se consuma por meio de uma ocupacio
circunvisora (umsichtig). O ente vem ao encontro no como de sua serventia, em seu ser-
para... (Wozu). E isso somente se faz possivel porque, essencialmente, o Dasein &

compreensdo de ser.

Mas aqui ainda mais um passo se faz necessdrio com vistas a devida fixacdo da
manualidade do instrumento, do ente que vem ao encontro no mundo circundante. Heidegger
observa que o manual ndo se faz tematico de nenhum modo na ocupa¢do, nem mesmo para a
circunvisao (Umsicht), a ““visdo” caracteristica da ocupagdo. A fim de que esteja efetivamente

a mao, o manual como que se recolhe em sua manualidade:

Aquilo junto a que o empenhar-se cotidiano por primeiro se detém ndo sio
as ferramentas [Werkzeuge], sendo que o que primariamente nos ocupa €, a
partir dai, estd a mao, é a obra, aquilo que em cada caso se necessita
produzir [das jeweilig Herzustellend]. A obra traz consigo a totalidade
referencial no interior da qual o instrumento vem ao encontro (SZ, p. 69-70).



97

Diante disso, a obra se mostra como o para-qué (Wozu) dos instrumentos e tem ainda,
ademais, ela mesma também o modo ser do instrumento. Um sapato, por exemplo — este € o
exemplo de Heidegger —, ¢ para calg¢ar, do mesmo modo que o reldgio é para a medi¢ao do
tempo. A obra, assim, como isso que primariamente vem ao encontro num empenho
ocupacional e em sua empregabilidade caracteristica, faz sempre comparecer conjuntamente o
para-qué de sua serventia. O que significa dizer que a obra mesma somente € o que € desde
sua prépria serventia e empregabilidade, isto €, desde seu uso caracteristico, bem como desde
a totalidade referencial que se descobre num tal uso. E é porque, em si mesma, a obra é do
modo de ser do instrumento, que ela traz ja sempre consigo a totalidade referencial e inclusive
a sustenta como aquilo mesmo no interior do qual o instrumento vem ao encontro: a obra € o
que suporta, conduz e orienta a descoberta do ente intramundano, sempre no interior de uma
totalidade que, a ela orientada, é totalidade referencial®’.

Dissemos acima que o objetivo da tematizacdo fenomenoldgica explicita do ser do
ente intramundano que mais imediatamente vem ao encontro do ser-no-mundo cotidiano é o
de poder conduzir a uma explicitacdo da determinacdo mundana do mundo circundante. Este
€ o caminho metodolégico que pode conduzir, segundo Heidegger, a apreensdo da idéia da
mundanidade em geral. Ora, vimos aqui que manualidade é o modo de ser do ente que mais
imediatamente vem ao encontro no mundo circundante. Porém, na medida em que, como
vimos, “um” instrumento nunca ¢, isto €, na medida em que o instrumento somente se da
enquanto instrumento — somente se dd em sua instrumentalidade — desde sua remissdo a um
outro instrumento e de seu pertencimento a uma totalidade instrumental, acabamos por
caracterizar a referéncia como aquilo que determina a estrutura basica de ser do manual e da
prépria manualidade. Assim, é o carater referencial que acaba por denunciar a determinagao
mundana (Weltmdfigkeit) do instrumento e do proprio mundo circundante. Nada € mais
caracteristico a0 mundo circundante que o fato de se constituir enquanto uma ftotalidade

referencial. Agora, na medida em que referéncia e totalidade referencial dizem justamente

20 § 15 de Ser e tempo confere ainda bastantes exemplificacdes do modo como, numa obra, explicita-se ndo
tdo-somente o seu cardter de ser empregdvel para... mas também o fato de que todo produzir envolve o emprego
de algo em algo ou para algo (von etwas fiir etwas). Também o ja ser sempre levado em conta, numa obra, de
seus usudrios ou portadores é objeto das andlises de Heidegger. Essas caracterizagdes todas fazem parte de um
esfor¢o do autor por poder trazer a luz e assim explicitar um todo referencial nas mais variadas dire¢des de sua
constituicdo Ontica. No entanto, ndo adentraremos numa andlise destas referéncias da obra a natureza como
matéria-prima ou a publicidade do mundo circundante. E isso pelo seguinte motivo: uma apresentagdo do
cariter de para-que (Wozu) e de ser-para (Um-zu) de uma obra € suficiente para nos conduzir a uma
investigag¢do e caracterizagdo propriamente ontoldgicas do fendmeno da referéncia e da totalidade referencial,
fendmeno cuja apreensdo ontoldgico-conceitual € imprescindivel para a compreensao da mundanidade do mundo
em geral.
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respeito a determinagdo mundana do ente intramundano e do préprio mundo circundante no
interior do qual um tal ente vem ao encontro, ha de se poder ainda dizer e caracterizar, por
meio de uma explicitagdo da proveniéncia ontolégica (ontologische Herkunft) da referéncia, o
sentido mesmo em que falar numa determinacdo mundana do manual e do mundo circundante
nao é sendo falar numa determinagdo existencial (Daseinsmdf3ig). Tendo isso em vista,
precisamos dar um passo adiante, um passo na dire¢do de uma caracterizagido ontoldgica do
fenomeno da referéncia. Para tanto, a seguinte pergunta deve nos orientar: como se pode
compreender ontologicamente a totalidade referencial, tendo clareza, ademais, que esta
questdo estd orientada no sentido de uma elaboracio do fendmeno e do problema da
mundanidade do mundo em geral? Trata-se de mostrar que, enquanto cardter ontolégico
essencial da propria manualidade como tal — e nunca como simples propriedade Ontica de
manuais — o fendmeno da referéncia enraiza-se essencialmente na prépria mundanidade do
Dasein. E da compreensdo de sua proveniéncia ontoldgica depende aqui a explicitagcdo da

propria mundanidade.

4.3 A conformatividade como ser do ente intramundano e a estrutura fundamental do em-

virtude-de...

O § 17 de Ser e tempo, dedicado a tematizag@o do sinal (Zeichen) como ente exemplar
e privilegiado — no sentido da explicitacdo, por ele propiciada, do caréter referencial que €
constitutivo do manual —, termina com a seguinte questdo: “em que sentido a referéncia € a
‘pressuposi¢do’ ontologica do manual e em que medida, na qualidade de fundamento
ontoldgico, ela é também constitutiva da mundanidade em geral?” (SZ, p. 83). Referéncia,
como ja vimos, € isso que se revelou como a estrutura mesma do manual, do ente que mais
imediatamente vem ao encontro no mundo circundante. E € somente neste horizonte que a
necessidade de um questionamento ontolégico da esséncia e proveniéncia da referéncia se
impde, isto é, na medida em que, como j4 fizemos observar, o objetivo de Heidegger € poder
aceder a apreensdo da idéia da mundanidade em geral justamente por meio de uma
caracterizacdo da determinagdo mundana do mundo circundante que se anuncia no modo de
ser do ente intramundano, do manual: “o manual vem ao encontro intramundanamente. O ser
desse ente, a manualidade, se acha, por conseguinte, num certo nexo ontolégico com mundo e

mundanidade” (SZ, p. 83).
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Heidegger observa que o manual vem ao encontro do Dasein num empenho
ocupacional. E isso significa dizer: o ente intramundano ji sempre compareceu, veio ao
encontro num mundo e de modo imediato, ou seja, ndo primariamente de forma mediada pela
reflexdo, percepcao, intuicdo ou por categorias reflexivas, mas sim na base de uma instancia
pré-tedrica e pré-reflexiva de vigéncia de sentido. E tendo isso em vista que Heidegger pode
afirmar: “aquilo desde onde o manual estd a mdo € o mundo” (Welt ist es, aus der her
Zuhandenes zuhanden ist; SZ, p. 83). E se, enfim, mundo € o desde onde o manual se d4 como
manual, € crucial poder dizer como o mundo deixa o manual comparecer como manual, isto €,
vir ao encontro sob estes modos. Ou seja, a questdo crucial no que concerne a referéncia
como o fundamento ontolégico do manual € a seguinte: “como o mundo pode liberar em seu
ser os entes dotados desse modo de ser? Por que esse é o ente que vem ao encontro em
primeiro lugar?” (SZ, p. 83). Questdes as quais, interpretando, acrescentariamos: € o que quer

dizer, afinal, liberacdo (freigeben)? Qual € o a priori da mundanidade em geral?

Heidegger afirma no § 18 que “o ser do manual tem a estrutura da referéncia —
significa: que ele possui em si mesmo o caréter do estar-referido-a... [ Verwiesenheit]” (SZ, p.
83-84). Estar-referido-a... diz respeito, assim, a uma pressuposicao ontologica do manual e,
como tal, ndo diz primariamente dessa ou daquela possivel concre¢do Ontica de uma
referéncia. Ela diz, muito antes, do ser do manual em geral, da estrutura de ser do ente
intramundano que vem ao encontro na ocupagao do ser-no-mundo. O ente guarda nele mesmo
uma remissao ou referéncia a algo. Ele é numa tal perspectiva des-coberto (entdeckt) e esté
sempre, como o ente que ele é, remetido e referido a algo. A este cardter de ser do manual,
Heidegger denominou conjuntura, conformacdo (Bewandtnis). E aqui € sobretudo importante
apreender o sentido desta palavra no contexto empregado por Heidegger, isto &, faz-se
necessario compreender o que a expressao alema Bewandtnis, que se pode traduzir por termos
como conjuntura, conformagcdo € mesmo envolvimento, tem a dizer acerca da estrutura

ontolégica do manual, até aqui compreendida como referéncia.

E préprio da estrutura ontolégica do manual que, sendo aquilo que ele é, ele somente o
seja a medida que estd remetido ou referido a algo: “o carater de ser do manual € a conjuntura,
a conformacgdo” (SZ, p. 84). Ou seja: passa-se com o manual que, sendo aquilo que ele é, seja
junto a algo: conjuntura, conformacdo. Isso também quer dizer: isso que o manual é somente
se cumpre ou se consuma junto a algo conforme o que ele é, isto é, € proprio de seu ser uma

conformacdo a algo, no sentido de ser conforme, por isso conformidade, e no sentido de ser
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junto com, donde conjuntura. Assim, podemos compreender porque ji no § 15 disse
Heidegger, como j4 citamos anteriormente: “rigorosamente, um instrumento nunca ‘€é’” (SZ,
p. 68). Pois o instrumento s6 pode ser o que € numa totalidade instrumental que sempre
pertence a seu ser. Essa era, contudo, ainda uma proposi¢do eminentemente Ontica.
Conjuntura ou conformagdo, no entanto, como explicitacdo do ser da prépria referéncia, é
conceito ontologico e, enquanto tal, descreve a esséncia da estrutura de ser do manual e do
mundo circundante em geral: “conjuntura ou conformagao é o ser do ente intramundano, em
cuja direcdo ele € ja sempre de saida liberado. (...) O ente é descoberto numa tal perspectiva

que, enquanto esse ente que ele €, estd referido a algo” (SZ, p. 84).

7z

Em ambas as sentencas ndo € ocasional o emprego de preposi¢des cuja funcdo
primordial € a especificacio de direcionamentos, de movimentos de direcionamento: na
direcdo de... (darauf) e na perspectiva de... (daraufhin). E isso pelo seguinte motivo:
conjuntura ou conformag¢do, como o ser do ente intramundano, diz sempre, assim, do
direcionamento da descoberta, da liberagdo: o ente € descoberto em sua referencialidade,
desvelado em sua manualidade em virtude de sua conformag¢ao a uma totalidade conjuntural e
na direcdo da sua conformacdo a totalidade dos nexos referenciais, a totalidade conjuntural
ou conformativa (Bewandtnisganzheit). Assim, que o ente traga consigo o atestado de sua
conformagdo a algo e a totalidade conjuntural € préprio das concregdes Onticas das referéncias
desveladas no ente mesmo. E isso o que permite que o instrumento martelo tenha “consigo”
(Womit) sua conformacio a algo, ou junto a algo (Wobei), o martelar, neste caso. Porém,
permanece a questao sobre o que orienta a descoberta do ente intramundano em seu ser, isto &,
sobre o que permite que entes desse modo de ser venham ao encontro no interior de um

mundo. E com esta questdo chegamos, enfim, a um ponto de importancia capital.

Heidegger € claro ao afirmar que cada totalidade conjuntural, como possivel totalidade
de conjunturas, remonta e remete sempre a um ente onde ndo se dd mais nenhuma conjuntura,
nenhuma conformacao, € mesmo nenhum para-qué (Wozu), na medida em que se trata de um
ente cujo ser € a propria mundanidade. Nele, ndo se revela um para qué, uma serventia, mas

um essencial ser-em-virtude-de... (Worum-willen):

Conjuntura ou conformacgdo é o ser do ente intramundano, em cuja direcdo
ele é ja sempre de saida liberado. Consigo, enquanto ente, ele [0 manual]
tem sempre uma conjuntura ou conformagdo. Que ele tenha uma conjuntura
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ou conformacio com... junto... ¢ uma determinacdo ontolégica do ser desse
ente, e ndo um enunciado ontico acerca do ente. Isso junto a que ele tem uma
conjuntura ou conformagdo € o para-qué da serventia, o em-qué da
empregabilidade. Com o para-qué da serventia, por sua vez, pode se dar uma
conjuntura ou conformacgdo; com este manual, por exemplo, que, por essa
razdo, denominamos martelo, dd-se uma conjuntura ou conformagao junto ao
martelar; este, por sua vez, tem sua conjuntura ou conformacdo junto ao
pregar, fixar; e este tem sua conjuntura ou conformacdo junto a protecdo
contra as intempéries; tal protecdo “¢” em virtude do abrigo do Dasein, é em
virtude ou em fun¢do de uma possibilidade de seu ser. Qual conjuntura ou
conformagdo se tem com um manual, isso é sempre delineado desde a
totalidade conjuntural. A totalidade conjuntural que constitui, por exemplo, a
manualidade do que estd a mdo numa oficina € “anterior” ao instrumento
particular, do mesmo modo que aquela totalidade conjuntural de uma
estincia, com todos os seus aparelhos e pertences. A totalidade conjuntural
ela mesma, porém, retrocede, em ultima instincia, a um para-qué junto ao
qual ndo se d4 mais nenhuma conjuntura ou conformacio e que ndo ¢ ele
mesmo um ente no modo de ser do manual no interior de um mundo, mas ao
contrdrio, trata-se de um ente cujo ser é determinando enquanto ser-no-
mundo e a cuja constitui¢do de ser pertence a prépria mundanidade. Este
para-qué primdrio ndo é nenhum ser-para-isso enquanto um junto-a-qué
possivel préprio de uma conjuntura ou conformacdo. Este “para-qué”
primdrio € um em-virtude-de. O “em-virtude-de”, porém, diz sempre respeito
ao ser do Dasein, para quem, em seu ser, estd essencialmente em jogo o seu
proprio ser (SZ, p. 84).

Desde o inicio deste trabalho buscamos apontar para o cardter existencial de mundo e
de mundanidade no contexto do projeto da ontologia fundamental. Mundo é um ‘“‘carater
constitutivo do Dasein” (SZ, p. 52), e por isso um existencial. Do mesmo modo, buscamos
mostrar como, no contexto deste projeto filoséfico, mundo € o na-direcdo-de... da
ultrapassagem do ente, o que significa dizer: no movimento mais bésico da existéncia que
compreende ser, em sua transcendéncia como ultrapassamento do ente, mundo vige como o
horizonte da ultrapassagem e, neste sentido, como horizonte transcendental. Agora, temos
condi¢cdes de apreender um tanto mais claramente o sentido em que este na direcdo de...
(Woraufhin) pertence, e de modo essencial, a estrutura unitdria de sustentacdo do Dasein, o
ser-no-mundo. E € somente neste sentido transcendental — isto €, como dizendo
essencialmente respeito a este acontecimento basico que € a transcendéncia da existéncia —

que a constitui¢do do Dasein se confirma enquanto ser-no-mundo (cf. MARX, 1971, 183).

Ja expusemos aqui que, para Heidegger, € essencial apreender o sentido em que mundo
refere-se ao como do ser do ente, a0 como do ser do ente na totalidade. Este é, alids, o sentido
existencidrio de mundo que, como notamos, € claramente apreensivel, segundo Heidegger,

nos pré-socraticos e, de certo modo, também no cristianismo primevo de Paulo e Jodo
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Evangelista. Sentido este que, entretanto, acabaria por se perder na histéria da tradicdo, e isso
sobretudo com a metafisica escolar moderna que, como vimos, identifica mundo com a
acepcdo demasiado restrita de um ens creatum. Além disso, fizemos observar que, no
entender de Heidegger, é somente com Kant que a filosofia — e isso ja no avancado da
modernidade — como que esbarra novamente com o fendmeno do mundo na medida em que
pensa o seu conceito — o conceito de mundo como idéia da razdo — como um algo que diz
respeito tanto a finitude do sujeito que conhece quanto a totalidade possivel do ente,
entendido enquanto fendmeno, isto é, enquanto objeto de conhecimento por parte de um tal
sujeito. Entretanto, para Heidegger, o conceito kantiano de mundo enquanto idéia da razao
ndo ¢é suficiente para um esclarecimento do insuperdvel co-pertecimento de mundo e

existéncia, donde a necessidade de uma tematizagdo fenomenoldgica explicita do fenomeno

do mundo.

Ora, se Heidegger buscou empreender, em textos e cursos do entorno mais imediato de
Ser e tempo, uma certa historia do conceito de mundo, ele nao o fez senao com o objetivo de
haurir da tradicdo os seus testemunhos existencidrios acerca da imbricacdo de mundo e
existéncia. Mas se ele sob nenhuma hipdtese se restringe a uma histéria do conceito de
mundo, isso se deve ao fato de que o que permanece como essencial, como tarefa
incontorndvel, é a explicitacdo desta imbricacdo. Para Heidegger, mundo é de fato o como do
ente em conjunto. Mas o essencial a se observar, entretanto, é que, enquanto o como do ente

em conjunto, trata-se de um como que ¢ e permanece referido a existéncia do Dasein humano.

Considerando isso, repetimos uma questio outrora ji langada: como pode o mundo ser
uma determinagdo do ente, referir-se ao ente e, a0 mesmo tempo, dizer respeito ao modo ser
do homem? Qual €, enfim, a relagdo entre existéncia e mundo? Em Ser e tempo e em textos de
seu entorno mais imediato mundo é este como, o como do ente na totalidade. O fato é que,
para o Heidegger do projeto de Ser e tempo, este como estd remetido ao Dasein de um modo
radicalmente decisivo (cf. MARX, 1971, 183-191). Neste sentido, o excerto de Ser e tempo
que por ultimo citamos € esclarecedor: a totalidade conjuntural ela mesma sé faz sentido
enquanto compreendida desde sua insuperdvel remissd@o a um ente que se determina enquanto
ser-no-mundo e cuja propria constituicdo de ser é marcada por mundanidade, o Dasein. Numa
tal remissdo, este ente aparece como um essencial ser-em-virtude-de... si mesmo, na medida
em que ser € isso que, no seu ser, estd sempre em jogo. E € na chave deste ser-em-virtude-

de... que se pode compreender o sentido em que mundo diz, como expusemos, do em-qué



103

(Worin) de um habitar, de um morar: enquanto uma “cena mundana” constituida, o mundo
mesmo, o em-qué da habitacdo ou morada humana, é em virtude do Dasein, € em funcdo do

Dasein e do seu essencial poder-ser (Seinkonnen).

Assim, com vistas a clarificacio do modo como mundo e existéncia imbricam-se
essencialmente, necessitamos compreender um tanto melhor esta estrutura basica e essencial
do ser-em-virtude-de... ou ser-em-fungcdo-de... Neste sentido, Gehtmann (1993, 207-226)
concede-nos informacdes preciosas. Ele mostra como € da filosofia da vida
(Lebensphilosophie) de Wilhelm Dilthey que Heidegger retira sua intui¢do bdsica de que a
vida féctica se desdobra enquanto ser-no-mundo e desde a estrutura do em-virtude-de. Mas se
Heidegger nao € simplesmente um Dilthey, h4 razdes cruciais para tanto. E a mais importante
delas € a seguinte: ao situar a sua investigacdo num terreno propriamente ontoldgico,
Heidegger repudia uma concepcdo meramente instrumentalista da vida, a qual acaba por

. . . 33
reduzir a vida do homem a uma certa estrutura de capacidades ou de vontades™.

No contexto de um exercicio de refutacdo do tradicional problema do conhecimento
do mundo exterior, também conhecido, mais simplesmente, como problema da realidade
(porque problema da realidade do mundo exterior), Dilthey acabou por interpretar a vitalidade
da vida do homem por meio de duas assuncdes basicas: 1) a vida € um ambito ou dominio
irredutivel ao conceito — Unhintergehbarkeit e 2) ela se organiza segundo uma estrutura que
se pode chamar estrutura-meios-e-fins (Mittel-Zweck-Struktur). No que se refere a este tltimo
ponto em especifico, esta sentenca do autor € elucidativa: “poder de vontade dos humanos, os
quais estendem seus tentdculos para os circulos do entorno imediato, em busca de
preenchimento e da satisfacdo de suas vontades” (DILTHEY apud GEHTMANN, 1993, 214).

Diante das andlises de Dilthey, isso que se chamou de “mundo exterior’” mostra-se como, na

3 Helmuth Vetter (2003, 185-205) mostra como a relagio de Heidegger com Dilthey, do ponto de vista de sua
avaliacdo e apropriacdo de Dilthey, € desde o inicio duibia. Pois se Heidegger, por um lado, reconhece, desde as
Conferéncias de Kassel (Kasseler Vortrige) — conferéncias que, pronunciadas em 1925, ddo testemunho da
importancia de Dilthey para Heidegger no periodo de gestacdo de Ser e tempo — que sdo inegéveis os esforgos de
Dilthey no sentido de uma tematizaciio da vida desde a sua historicidade, isto é, desde uma identificagdo de vida
e ser historico, Heidegger, por outro lado, desconfia da suficiéncia do método diltheyano, e mesmo o considera
insuficiente. Neste sentido, um trecho de Ser e tempo ¢ ilustrativo: para Heidegger, “as investigacdes de W.
Dilthey sdo animadas pela constante pergunta pela ‘vida’. (...) Entretanto, aqui se mostram também com maior
forca os limites de sua problemdtica e do aparato conceitual em que ela necessitou ser formulada” (SZ, 46). Que
o pensamento de Dilthey, entretanto, tenha impacto decisivo sobre o do préprio Heidegger, isso € inegdvel. E
isto € o que justifica falar numa certa dubiedade. O fato € que, para Heidegger, como ele mesmo o diz em Ser e
tempo, “na tendéncia bem compreendida de toda ‘filosofia da vida’ cientifica e séria — ‘filosofia da vida’ diz
tanto quanto diz botinica das plantas — se encontra a tdcita tendéncia a uma compreensdo do ser do Dasein. O
que resulta surpreendente, e nisso consiste sua fundamental deficiéncia, é que a ‘vida’ mesma, enquanto modo de
ser, ndo se converte em problema ontoldgico” (SZ, 46).
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verdade, totalmente dependente desta estrutura bésica da vida, a estrutura-meios-e-fins. Esta é
uma caracteristica do homem enquanto ser vivo e representa o enquadramento desde onde ele
faz experiéncia do “real”, enquanto aquilo que preenche (ou ndo preenche) suas expectativas
ou necessidades vitais. Com Dilthey, assim, o que se tradicionalmente se chamou de “mundo
exterior” ou de “realidade” passa a ser considerado desde sua serventia para um determinado

fim, isto é, desde sua funcionalidade (Funktionalitdit).

Heidegger, no entanto, atenta para algumas insuficiéncias subjacentes as andlises de
Dilthey — e aqui precisamos considerd-las, sobretudo a fim de ndo incorremos numa
identificacdo apressada da estrutura-meios-e-fins, como pensada por Dilthey, com o ser-em-
virtude-de... que caracteriza essencialmente o Dasein em sua mundanidade. Para Heidegger,
Dilthey ainda permanece aquém de uma problemaética e interpretacao da vida que se funde em
bases suficientemente ontolégicas. E 0 que denuncia uma ndo distingdo entre ser e ente no
pensamento de Dilthey seria justamente a sua assun¢do de uma irredutibilidade da vida ao
conceito (Unhintergehbarkeit): o principio de Dilthey, a partir do qual uma reformulacdo
pragmdtica (pragmatische Umformulierung) do problema da realidade é operado, resta e
permanece fundado numa plena indiferenca ontolégica. Para Heidegger, Dilthey ainda
permanece preso a uma problematica de filosofia da consciéncia e, no entanto, ndo chega a
uma problematizacio propriamente ontoldgica do ser da consciéncia. Donde sua indica¢do, no
§ 43 de Ser e tempo, de que o problema da realidade necessita ser tomado como problema
ontolégico, isto €, deve ser elaborado numa analitica do Dasein. E isso quer dizer: o problema
da realidade — assim como o problema da verdade — deve ser trazido, reconduzido ao dmbito
da analitica do mundo (Weltanalyse). Referindo-se a Dilthey, Heidegger diz no § 43: “a
experiéncia da resisténcia, o descobrimento do resistente por meio do impulso é

ontologicamente possivel somente sobre a base da abertura de mundo” (SZ, p. 210).

Nao € nosso objetivo aqui adentrar numa discussdo especifica em torno do problema
da realidade em Ser e tempo. Mais importante agora é mostrar que Heidegger pretende, com a
hermenéutica da vida féctica, ter encontrado o método e os meios conceituais que faltaram a
Dilthey para uma investigacdo suficientemente ontolégica da vida. Neste horizonte,
irredutibilidade (Unhintergehbarkeit) passa a ter um sentido absolutamente outro, esse
mesmo de facticidade. A demonstra¢ao de uma irredutibilidade da vida factica é, assim, uma
explicacdo ou explicitacdo da propria facticidade, e com isso Heidegger estd comprometido

desde as primeiras licdes de Freiburg até Ser e tempo (cf. VETTER, 2003). Com isso, nota-se
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que Heidegger, de certo modo, ontologiza Dilthey (cf. GEHTMANN, 1993, 219). E este
mesmo movimento € o que permite compreender o em-fungdo-de... de Ser e tempo como de
inspiracao diltheyana, apenas que compreendido ontologicamente, existencialmente — e essa,
de fato, ndo é uma diferenga de somenos importancia. Para Gehtmann, estamos mesmo diante

do “ponto de partida” de Heidegger para a caracterizacdo do ser-no-mundo.

Ao empreender uma hermenéutica da vida fdctica, Heidegger notou que o
desempenho (Vollzug) primeiro do ser-no-mundo — um “sujeito concreto e encarnado”,
segundo Gehtmann, ele mesmo o lugar de toda “funcdo transcendental” (1993, 218-219) — € a
ocupagdo circunspectiva com as coisas ao ser redor, em seu entorno mais imediato, o mundo
circundante (Umwelt). E € justamente com este conceito de ocupacdo circunspectiva que
Heidegger se pretende livre dos resquicios vitalistas dos conceitos diltheyanos de vontade ou
de impulso, por exemplo, € mesmo pretende encontrar os caminhos para a superacdo do
paradigma das filosofias da consciéncia. Pois a ocupagdo circunspecta, se bem entendida,
descreve um desempenho primeiro, primario, um agir (Handeln) ou um empenho (Umgang)
que nao é mera conseqiiéncia da vontade, nem se deixa pensar desde o indeslinddvel problema
da liberdade da vontade em sua relacio com o agir (Willensfreiheit). A ocupagdo
circunspectiva ¢ um conceito filoséfico de agir independente, porque ele mesmo o nome de

um desempenho origindrio que se d4 na abertura existencial — transcendental — e desde ela.

A partir dessas consideragdes temos condicdes de entender porque justamente o
manual, o ente cujo modo de ser € a manualidade e cuja estrutura bésica de ser € a referéncia,
€ o ente por primeiro des-coberto e liberado em um mundo. Somente quando compreendemos
que a ocupagdo circunspectiva se funda num essencial ser-em-virtude-de... (Worum-willen)
que caracteriza a propria mundanidade do mundo € que se torna entdo clara a possibilidade de
descoberta do ente sob os modos da manualidade. O ente intramundando, o instrumento
(Zeug), tem o cardter do para-qué (Wozu), da serventia (Dienlichkeit), ¢ vem sempre ao
encontro numa referéncia especifica, conformando-se ao junto-a-qué desta ou daquela

conjuntura.

Podemos entender agora um tanto melhor o sentido do mencionado deixar-vigorar-
conformagdo (Bewendenlassen). Deixar viger a conjuntura tem assim o sentido ativo de um
descobrir e desvelar o ente em sua manualidade, de tal modo a deixa-lo ser e vir ao encontro
como isso que ele é. Deixar-viger-conformagdo refere-se ao modo caracteristico do empenho

circunspectivo, dizendo respeito a sua forma (Umgangsform). Refere-se, assim, ao modo
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basico de desdobramento e dispersdo facticos da existéncia em comportamentos. A ocupagao
do Dasein circuspecto € sempre um comportamento orientado pela circunvisao dos modos de
empenho. E € para a circunvis@o que o ente intramundano se libera em seu ser, deixando-se
descobrir em sua referencialidade caracteristica, referencialidade sempre radicalmente
anterior as concrecdes Onticas de um ser-para e de um para-qué. A circunvisao da ocupacgdo
opera descobertas quando deixa o ente ser aquilo que ele &, isto €, deixa que ele venha ao
encontro num mundo sob os modos de sua manualidade mais caracteristica e assim se junte
com... e se conforme 4 cena mundana constituida. E por isso que, como j4 mencionamos
acima, conjuntura ou conformac¢do (Bewandtnis), como o ser do ente intramundano, diz
sempre do direcionamento da descoberta, da liberacio. O ente € desvelado em sua
referencialidade e manualidade em virtude de sua conformacao a uma totalidade conjuntural
que o préprio ente é, e na direcdo da sua conformacao a totalidade dos nexos referenciais da
totalidade conformativa (Bewandtnisganzheit). E é o em-fungdo-de... ou em-virtude-de... que

orienta essa dinamica de descoberta.

Ja ter sempre deixado viger conformacdo (Je-schon-haben-bewenden-lassen), no
sentido de possibilitar, permitir e suscitar liberagcdes na direcdo de configuracdo de
conjunturas € um “aprioristico perfeito” — no sentido do pretérito perfeito — do
comparecimento de entes e, enquanto tal, caracteriza o ser do Dasein ele mesmo. Por isso,
deixar-viger-conformagdo (Bewendenlassen) significa libera¢do, e mesmo liberacdo prévia: o
ente intramundano vem ao encontro como um manual, € isto quer dizer, sendo (enquanto
ente) aquilo que ele é. Assim, o ente comparece em seu ser, sendo o que ele é, a cena
mundana, e ndo € algo que se pudesse apreender “uma primeira vez’ como “matéria”
simplesmente dada no mundo, passivel apenas subseqiientemente de uma agregacdo de
valores, funcdes ou sentidos projetados ou lancados pela instancia subjetiva: as referéncias
possiveis se descobrem no ente e a partir dele, porque referencialidade € préprio de seu ser, e

porque deixar conformar € proprio do Dasein humano.

Além disso, conjuntura ou conforma¢do somente se descobre na base da descoberta
prévia (Vorentdecktheit) de uma totalidade conjuntural. Todo manual que vem ao encontro é
em seu ser uma conjuntura descoberta na totalidade conjuntural. Isso que Heidegger chama de
determinagcdo mundana (Weltmdssigkeit) do manual resta pré-descoberto em cada conjuntura
desvelada, condi¢cdo para o aparecimento de manuais a cena mundana. A chamada

determinacdo mundana do manual, assim, remete ao fato de a totalidade estrutural pré-
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descoberta como que albergar em si uma peculiar relacdo ontolégica com o mundo e com a
mundanidade do proprio Dasein. E € nestas bases que a imbricacdo intima de existéncia e
mundo se deixa compreender, isto é, tal relacdo se deixa compreender quando se leva em
conta que o deixar ser do deixar-viger-conformacdo (Bewendenlassen), na medida em que
ele, como movimento de descoberta, leva em conta uma totalidade conjuntural e deixa liberar
o ente também na direcdo dela, sempre pressupde que, de algum modo, uma tal totalidade
conjuntural se tenha aberto (erschlossen; cf. SZ, p. 85). Os entes vém ao encontro na
dependéncia de algo que, em seu ser, ndo possui 0 modo de ser do ente intramundano, mas € a
pressuposicao da acessibilidade (Zugdnglichkeit) de entes deste modo de ser e, por essa razao,
a condicdo mesma de possibilidade do comportamento humano em sentido geral. Esta
instancia prévia e possibilitadora da descoberta do ente intramundano em sua manualidade
nao € nada que compareca por meio de descobertas, mas sim, ao contrario, € instancia aberta
(erschlossen) e, justamente por isso, condi¢do Ontico-ontolégica de possibilidade de coisas
como descoberta, liberagdo e deixar viger conformidade (Bewendenlassen). Esta instancia é o

mundo mesmo em sua mundanidade.

Mas ainda se faz necessario perguntar: qual €, enfim, o sentido de uma abertura prévia
daquilo em cuja direcdo e perspectiva o ente intramundano € de saida liberado, o mundo? Do
que ja se conquistou desde a andlise da cotidianidade do Dasein, o ente cujo ser € a
compreensdo de ser, pode-se dizer: na medida em que a compreensdo de ser pertence
essencialmente ao Dasein e que toda compreensdo (Verstdndnis) funda-se num compreender
(Verstehen), € necessdrio também dizer que, uma vez que € essencial ao Dasein o ser-no-
mundo, entdo pertence essencialmente a sua compreensdo de ser uma compreensdao de seu
ser-no-mundo. A abertura prévia da perspectiva em cuja direcdo... e a partir da qual se da a
liberagdo de entes intramundanos ndo € nada sendo a compreensao de mundo (Verstehen von
Welt), compreensdo com relagdo a qual o Dasein, na medida que € ele mesmo essencialmente

mundano, sempre se comporta.

O deixar-viger-conformacdo com... e junto a... (das vorgdngige Bewendelassen)
funda-se num compreender (Verstehen), num essencial compreender do com-o-qué (Womit) e
do junto-a-qué (Wobei) da conformacdo mesma. Um ser-para-isso (Dazu), enquanto aquilo
junto a que (Wobei) um instrumento ou manual tem a sua conformacdo com... (Womit),
necessita estar previamente aberto (erschlossen) numa certa compreensibilidade. Do mesmo

modo que o em-virtude-de... (Worum-willen), em cuja dire¢do todo ser-para-isso (Wozu) se
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orienta, também o necessita estar. Com isso estd dito: os jogos de descoberta e liberacdo do
ente fundam-se, em ultima instancia, num compreender (Verstehen) de seu proprio poder-ser-

no-mundo.

No compreender do contexto de remissdes ja4 mencionado, o Dasein referiu-
se a um ser-para, € isso a partir de um poder-ser — concebido expressamente
ou implicitamente, préprio ou impréprio — em virtude ou em funcio do qual
ele mesmo €. Este ser-para delineia previamente um ser-para-isso, enquanto
possivel junto-a-qué de um deixar vigorar conformagdo, o qual, de modo
estrutural, deixa viger a sua conformacdo com algo. O Dasein remete-se
sempre ja a partir de um em-virtude-de... a um com-o-qué de uma conjuntura
ou conformagao, significa, ele ja sempre deixa, na medida em que ele é, que
entes venham ao encontro enquanto manuais. O em-qué onde o Dasein se
compreende previamente no modo do referenciar-se, esse € o na-
perspectiva-de-qué do prévio deixar que os entes se conformem ou se juntem
com. O em-qué do compreender que se referencia enquanto o na-
perspectiva-de-qué do deixar que entes do modo de ser da conjuntura ou
conformagdo se conformem ou se juntem com... é o fenémeno do mundo. E a
estrutura disso na perspectiva de que o Dasein se referencia é o que constitui
a mundanidade do mundo (SZ, p. 86).

O Dasein, na medida em que compreende um contexto ou complexo de remissdes ou
nexos, ja se referiu ou remeteu, a partir de um poder-ser dele mesmo, a um ou outro ser-para,
seja explicitamente ou ndo, seja propriamente ou ndo. Sempre desde o seu poder-se, de algum
modo ja sempre pré-compreendido e em-virtude-do-qual ou em-fun¢do-do-qual o Dasein é o
que ele é, é que ele remete, envia a si mesmo a um ser-para, ao com-o-qué de uma
conformacgdo e conjuntura. Isso significa dizer: na medida em que ele é em funcdo de seu
poder-ser (Worum-willen seines Seinkonnens), o Dasein, como compreender, ja sempre deixa
vir ao encontro entes enquanto manuais. Assim, a libera¢cdo do manual se consuma desde uma
certa cadeia de nexos que pode ser assim reconstruida: poder-ser (Seinkonnen) — em-virtude-
de (Worum-willen) — para-isso (Dazu) — junto-a-qué de uma conjuntura ou conformagdo
(Wobei einer Bewandtnis) — com-0-qué de uma conjuntura ou conformacdo (Womit einer

Bewandtnis) — encontro do manual em um mundo (Zuhandenesbegegnung).

Se compreendemos o esquema, deve ficar claro: € o poder-ser mesmo do Dasein a
condi¢do Ontico-ontoldgica de possibilidade do comparecimento (e descoberta) do ente
enquanto manual. O Dasein remete-se desde um em-fungdo-de ao com-o-qué de uma

conformagao e, nestas bases, um instrumento pode comparecer, isto €, é liberado e descoberto
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em seu ser. Tal referir-se, remeter-se, ligar-se (sichverweisen) ¢ um modo da auto-
compreensdo (Selbstverstindlichkeit) do Dasein: é uma compreensdo do seu radical e
insuperavel ter-de-ser (Zu-sein). E mundo confirma-se, assim — esta € a sua acep¢ao ontico-
existencidria — como o em-qué (Worin) onde o Dasein se compreende. Esse ai compreender-
se — desempenhado sempre como um morar ou habitar — € um remeter-se ou referenciar.
Agora, esse em-qué € ele mesmo a perspectiva (Woraufhin) em cuja direcio o Dasein se
referencia. E com isso pomo-nos diante do fendmeno do mundo. A mundanidade do mundo,
por sua vez, nao é nada sendo a estrutura que constitui, que funda o em-qué do compreender-

se humano, o na-perspectiva-de-qué do seu referenciar-se.

Heidegger observa que o Dasein esta ja sempre familiarizado com este em-qué onde
ele se compreende, e isso de um modo origindrio. Trata-se de uma familiaridade
caracteristica, a qual ndo se identifica com o conceito de uma transparéncia tedrica. E
justamente desde uma compreensdo essencial desta familiaridade (Vertrautheit) é que, para
Heidegger, pode-se conquistar uma interpretacdo ontolégico-existencial explicita do ser de
mundo e mundanidade. Uma familiaridade com o mundo (Weltvertrautheit) é constitutiva do
Dasein e da prépria compreensdo de ser que essencialmente o caracteriza. Significa dizer:
compreensdo de ser é Ja sempre — como notamos no inicio deste trabalho — compreensdo de
mundo. E uma clarificacdo deste nexo intimo, como vimos aludindo, somente pode achar
lugar numa analitica do Dasein. Neste sentido, ainda € necessario fixar o sentido ontoldgico
deste remeter-se ou referenciar-se (Sichverweisen) do Dasein, que tdo essencialmente o
conecta ao mundo. Tal sentido ontolégico, Heidegger o apreende justamente por meio do

conceito de significdncia ou significatividade (Bedeutsamkeit):

O compreender (...) mantém numa abertura prévia os nexos que foram
anteriormente analisados. Mantendo-se neles de um modo familiar, o Dasein
tem previamente estes nexos enquanto aquilo em que o seu compreender se
compreende. O compreender se deixa referenciar em e por estes nexos
mesmos. O carater remissional destes nexos do referenciar, nds o
apreendemos terminologicamente enquanto signi-ficar [be-deuten]. Na
familiaridade com estes nexos, o Dasein “significa” a si mesmo, ele d4 a si
mesmo o seu ser e o seu poder ser, originalmente, a compreender, e isso com
vistas ao seu ser-no-mundo. O em-virtude-de significa um ser-para, este um
ser-para-isso, este o junto-a-qué de um deixar-viger-conformacgdo, este o
com-o-qué de uma conjuntura ou conformagdo. Estes nexos estdo
entrelacados como uma totalidade origindria. Eles sdo isso que sdo enquanto
este signi-ficar, no qual o Dasein da previamente a si mesmo o0 seu ser-no-
mundo a compreender. A totalidade dos nexos deste significar, nds a
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denominamos significdncia. Ela € isso que constitui a estrutura do mundo,
desse mundo em que o Dasein sempre ja é. O Dasein é, em sua
Sfamiliaridade com a significancia, a condi¢do ontica de possibilidade da
descoberta do ente que vem ao encontro em um mundo no modo de ser da
conjuntura ou conformacdo (Zuhandenheit) e que, assim, se anuncia em seu
em-si. O Dasein como tal é sempre este que, com seu ser, um conjunto de
manuais ja foi essencialmente descoberto. O Dasein, na medida em que ¢, ja
sempre se referiu ou referenciou a um “mundo” que vem ao encontro, e
pertence essencialmente ao seu ser um estar-remetido-a... (SZ, p. 87).

O compreender mantém, detém e retém numa abertura prévia os nexos remissionais
constitutivos de um em-qué (Worin). Num tal manter-se ai retido, e sempre numa dinamica de
familiaridade, o Dasein tem previamente estes nexos e remissdes enquanto aquilo em que se
movimenta o seu referir, o seu remeter ou referenciar. O compreender se deixa referir e
remeter nessas e dessas remissdes. E isso € signi-ficar (Be-deuten). Com o hifen, acentua-se o
exercicio do significar, no movimento proprio do envio referencial do Dasein num mundo ja
sempre aberto, na direcdo da institucionalizacdo de um entorno. Na familiaridade com os
nexos e remissdes, o Dasein ‘“‘signi-fica” inclusive — e sobretudo — a si mesmo, isto €, o seu
ser e o seu poder-se se dao para a compreensao do Dasein como ser-no-mundo de tal modo
que ele a si mesmo se identifica, ainda que impropriamente, impessoalmente. Estes nexos
estdo ja sempre amarrados numa totalidade que, por sua vez, estd assentada no em-funcdo-de,
ele mesmo fundado no poder-ser do Dasein. A totalidade dos nexos e remissoes — que, desde
o em-fungdo-de, vao até o com-o-qué de uma conjuntura - é o que Heidegger chama
significancia (Bedeutsamkeit). E a prépria significancia, enquanto constituicao existencial do
Dasein, revela-se como a condi¢do ontoldgica de possibilidade da descoberta de totalidades

conjunturais.

Como isso se dd, no entanto, € algo que somente se compreende quando temos em
conta que na fundagdo da propria significatividade existencial mais caracteristica acha-se o
compreender (Verstehen). De modo muito sintético, podemos dizer: compreender € abrir. E
ao abrir, o compreender abre no jogo das possibilidades, da possibilidade mesma, do poder-
ser (Seinkonnen) do Dasein. Este poder-ser, no entanto, ndo € nada que se dé no vazio, ndo é
uma possibilidade 16gica vazia, solta no ar. Poder-ser € sempre poder-ser-em-um-mundo e
isso diz sempre e necessariamente: poder-ser-em-um-mundo... junto aos entes. Ao acentuar
que, no Dasein, como ser-no-mundo, todo poder-ser € sempre poder-ser-em-um-mundo,

Heidegger acaba por marcar que toda liberacao dos entes intramundanos, a qual sempre libera

estes entes em suas possibilidades, é des-coberta. Significa dizer: o manual é des-coberto
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(liberado) enquanto tal em sua possibilidade de corresponder a uma expectativa ocupacional
(dienlichkeit, prestabilidade), ¢ descoberto em sua possibilidade de emprego
(Verwendbarkeit, empregabilidade). O compreender € isso que pro-jeta o Dasein, que langa o
ser do Dasein na dire¢do de seu proprio em-funcdo-de, e na direcao da significatividade. Todo
lancamento féctico, toda articulagdo ou jogo de espagos do Dasein factico, somente € possivel
para um ente cujo modo basico de ser envolve um essencial ser-em-virtude-de... si mesmo.
Assim, podemos repetir, agora com maior consisténcia, o que outrora ja afirmamos: a
totalidade que o mundo €, como modo de ser do Dasein, tem o carater de um em-funcdo-de...
de um em-virtude-de... E que o mundo se constitua enquanto este essencial em-funcdo-de...
faz-se compreensivel somente na medida em que levamos em conta que ter-de-ser (Zu-sein) e
ser-sempre-seu (Jeweiligkeit) diz do modo bésico de ser do ente que, em transcendendo,
ultrapassa o ente e € em um mundo, o Dasein. Na medida em que existe, o Dasein € um jogo

de seu poder-ser.

Por meio de tudo que expusemos até aqui se confirma, assim, que € sempre na base de
uma abertura de mundo que o comportamento humano em sentido geral se faz possivel.
Tanto o comportamento eminentemente “pratico” ou ocupacional, no sentido da ocupacdo
circunspectiva em seus desdobramentos possiveis, bem como o comportamento dito
“tedrico”, esse que é proprio de uma ciéncia como a fisica matematica, por exemplo. Pois
tanto numa situacdo como na outra, o que temos sdo modos possiveis de comportamento,
modos do poder-ser do Dasein. E cada um destes modos de comportamento — e cada padrdo
de compreensdo de ser que os condiciona — depende j4 sempre da abertura e vigéncia prévia
de mundo enquanto estrutura de significancia. E desde uma tal totalidade significativa, a qual
tem a sua vigéncia identificada com a prépria consumagao da transcendéncia da existéncia,

que os comportamentos eles todos se fazem possiveis.

Mundo mostra-se, assim, como jd mencionamos, enquanto o perfeito a priori do
deixar-viger-conformagao (Bewendenlassen) justamente porque é o sempre-jd-sido desde
onde o ente pode vir ao encontro, o horizonte mesmo em cujas bases se abre a possibilidade
da intramundanidade e, conseqilientemente, dos distintos modos de ser... € comportar-se...
com o ente enquanto ente. Mundo é a condicdo Ontico-ontoldgica de possibilidade do
comportamento humano em sentido geral. E por isso que Heidegger diz, no § 69 de Ser e
tempo, que “tanto a descoberta guiada pela circunvisdo quanto a descoberta tedrica dos entes

intramundanos fundam-se no ser-no-mundo” (SZ, p. 356). Significa dizer: a fim de que o
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comportamento em geral se desdobre, é necessdrio que o ente tenha sido ultrapassado,
deixado para trds. E ndo outra coisa, como vimos, é o que Heidegger entende por
transcendéncia: a ultrapassagem do ente. Agora, que € essa ultrapassagem do ente, que € iSs0o
de deixar o ente para trds, sendo a propria irrupcdo do mundo: o vigor da instancia
significativa, a consumacdo da transcendéncia, a abertura humana para os comportamentos

em geral?

Mesmo a constituicdo do objeto, no sentido do objeto da pesquisa cientifica — ela
mesma um modo humano de comportamento — depende da vigéncia de mundo, depende da
transcendéncia do mundo. E por essa razio que transcendéncia nio é nada que possa ser
compreendido sob os termos de um certo lancamento na direcdo de objetos. O objeto de
conhecimento cientifico, o ente compreendido num projeto tal em que ele vem ao encontro
enquanto passivel de averiguacdo e de determinacdo de suas propriedades, ja sempre
pressupde, para a sua propria constituicdo, um “fora” essencial propiciado pela
transcendéncia, o mundo. Porém — e isso € importantissimo ter em conta — mesmo O
comportamento chamado “prdtico”, o empenho ocupacional circunspectivo — do qual a
tematizacdo objetivante ndo sendo um modo — é ele mesmo fundado e possivel desde a
transcendéncia da existéncia, desde a consumacgdo do mundo como a instancia eminentemente

significativa onde se fundam os comportamentos.

Dito isso, temos condi¢des de compreender um tanto melhor o elo intrinseco que
envolve mundo e ser. Algo que permite inclusive compreender porque uma analitica do
mundo, uma fenomenologia do mundo, € essencial com vistas a colocacdo da questdo sobre o
sentido do ser em geral, o projeto mesmo da ontologia fundamental. Na medida em que
transcendéncia designa a ultrapassagem, dada na existéncia, do ente mesmo e na direcao de
mundo — o que implica na irrupg¢do e vigéncia do mundo como a instancia significativa desde
a qual os comportamentos sdo possiveis — o que vige, rigorosamente falando, é a prépria
compreensdo de ser. Mundo mostra-se, assim, como o ponto de consumagao e acontecéncia
da diferenca ontolégica no Dasein. Mundo é, assim, o absolutamente outro do ente: € ser, €
nada. E é nesta base essencialmente ontoldgica que o comportamento em geral se funda e se

faz possivel.

A titulo de consideracdo final, vale mencionar que o presente trabalho, na medida em
que nio se dedica a tematizacdo da temporalidade origindria como a condicdo de

possibilidade de mundo e, conseqiientemente, como a condicdo de possibilidade do
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comportamento humano em sentido geral, permanece incompleto. O tratamento deste
problema exigiria, certamente, um trabalho especifico, e por essa razio excede os limites e as
pretensdes desta dissertagdo, preocupada muito mais com a especificacdo e fixagao do papel
do conceito e do fendbmeno do mundo no contexto do projeto filoséfico da ontologia

fundamental.

Diante dessa limitacdo, vemo-nos obrigados a concluir como comecamos: remetendo a
um enigma. E que a estrutura de mundo enquanto um em-fungdo-de... abre um horizonte de
problemas especificos que ndao podemos tematizar aqui. Heidegger observa, na Prelecdo
sobre Leibniz, que algo como um em-fungdo-de..., um em-virtude-de... enquanto um certo ter
um sentido, um propdsito, um designio, um motivo (Umwillen), somente se faz possivel onde
vige uma voluntariedade (wo es einen Willen gibt, cf. HEIDEGGER, 1990, p. 238). E com
isso ele quer remeter a um fendmeno que diz da estrutura bésica da existéncia do Dasein,
podendo mesmo ser compreendido como sindnimo de transcendéncia, a saber, a liberdade

(Freiheit) — o enigma a que agora fazemos mengao.

Somente uma explicitacdo do fendmeno da liberdade pode conduzir a compreensao
decisiva do fendmeno do mundo em sua estrutura basica de um em-funcdo-de: a compreensao
do mundo em sua condicdo de possibilidade depende, em dtltima instancia, de uma
compreensdo do modo como transcendéncia e liberdade se identificam. O fato é que o
questionamento sobre o sentido da liberdade do Dasein, por sua vez, remete ao fundamento
da proépria transcendéncia, a temporalidade do Dasein. Donde a tarefa do empreendimento de
uma fenomenologia do tempo impor-se e permanecer aberta. E dela que depende, afinal, a
explicitacdo do sentido em que “a condicdo existencial e temporal de possibilidade do mundo

reside no fato de a temporalidade, enquanto unidade ekstdtica, possuir um horizonte” (SZ, §

69¢, p. 365).
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