BANI SZEREMETA

AVALIACAO E PERCEPCAO DA PAISAGEM SONORA DE PARQUES
PUBLICOS DE CURITIBA - PARANA

CURITIBA
2007



BANI SZEREMETA

AVALIACAO E PERCEPCAO DA PAISAGEM SONORA DE PARQUES
PUBLICOS DE CURITIBA - PARANA

Dissertacdo apresentada como requisito a
obtencdo do grau de mestre em
Engenharia Mecénica, programa de pos-
graduacdo em Engenharia Mecanica,
setor de Tecnologia, Universidade Federal
do Parana.

Orientador: Prof° Dr. -Ing.- Paulo Henrique
Trombetta Zannin

CURITIBA
2007



TERMO DE APROVACAO

BANI SZEREMETA

AVALIACAO E PERCEPCAO DA PAISAGEM SONORA DE
PARQUES PUBLICOS DE CURITIBA-PR

Dissertacdo aprovada como requisito parcial a obtencéo de grau de Mestre em Engenharia
Mecénica, no Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia Mecanica, Setor de Tecnologia da
Universidade Federal do Parana

Banca Examinadora;

Prof. Dr. André Luiz Félix Rodacki Prof. Dr. Samir Nagi Y ousri Gerges
UFPR UFSC

Prof. Dr. Paulo Henrigue Trombetta Zannin
UFPR/PG-MEC
Presidente

Curitiba, 28 de Marco de 2007.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus por me dar forcas e acreditar que posso ir além do que
ainda penso.

Aos meus pais Oscar e Gesse que sempre me incentivaram em meus
estudos.

A minha amada Simone, que sempre me incentivou com palavras positivas
durante o procedimento do curso de mestrado.

Aos bolsistas, estudantes de arquitetura, atuantes no laboratorio de acustica
ambiental, David, Daniele e Kelly que foram de fundamental importancia na ajuda
para realizacéo deste trabalho em todas suas etapas.

Aos colegas mestrandos, principalmente a Carolina Marcon que forneceu
opinides e observac¢des importantes sobre o trabalho.

Ao meu irmédo Oscar Szeremeta e primo Francisco que me ajudaram no
procedimento das entrevistas.

Ao professor Paulo Henrique Trombetta Zannin pela orientacéo, incentivo e
colaboragao excepcional para realizacdo desse estudo.

Ao servico Alemao de Intercambio académico - DAAD, o qual foi responsavel,
através de recursos financeiros, pela compra do equipamento de medicdo sonora

usado neste estudo.



SUMARIO

LISTA DE ILUSTRAGOES ......oooieeeeeteeteeteeteeteeesesses s st ses s tessassssssssssss s ss s assssansens v
RESUMO ...ttt st st b e st e st e st et e b e beseeebesbe e st eneeneeneeneenbessennenreas Vi
AB STRACT ettt st e et e e e aess e e besseebeeseeRe e st et e aentenEenReereereeneeneeneas Vii
1 INTRODUGAOD .......oooiteeeeeeeeeeeeeee e eee s tes s tesass s s s sssas s tesaasssssssssssssassassanss s snsnseans 1
2 OBJETIVO GERAL ..ottt sttt sttt 5
2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS .....oveeeeieecteeeeeetseeete et tesssssesassssesssessssssesssessessssnans 5

3 HIPOTESES. ...ttt bbb 6
4 REVISAO DE LITERATURA. ..ot eeteee e sestsess st sstsssesessssssssssssesssssssssssassssssanes 8
4.1 IMPORTANCIA DAS AREAS VERDES NOS CENTROS URBANOS................. 8
4.2 SOUNDSCAPE E ECOLOGIA ACUSTICA ..ot ere s, 10
4.2.1 Ruido nos Ambientes Urbanos e “Soundscape” ..........cccoceveeiereeneeseesnnenn. 12
4.2.2 Ruido e Paisagem Sonora de Curitiba.........ccccceeeveeeiicie e 16

4.3 EFEITOS DO RUIDO NA COMUNIDADE URBANA .....cooovveveereseceeeseesenen, 21
4.4 ASPECTO LEGAL DO RUIDO ...ttt snes st 23
4.4.1 Norma Internacional ISO 1996 .........ccccoviriiriinienii e 23
4.4.2 NOrma NBR 10.151 ....ocoieeicieieiesesie et snesneas 24
4.4.3. Lei Municipal da Cidade de Curitiba N° 10.625 ........cccccveeeveeivneeneerie s 25

5 MATERIAIS E METODOS ......oooieeicteeeeieeteeetsssessessas s sssassessssssessssesssssssssssssssssssnssssans 27
5.1 AREA DE ESTUDO .....oiiieeetiecteeeeeetseeeteestetesesssesssas s tsssssssssstssensssssssssesasensasens 27
5.1.1 A Cidade de Curitiba € as Areas VErdes ...........ccccoveveereseeerseernssesssnnnns 27
5.1.2 Critério de EScolha dOS ParqUES ........ccccveieeeeiieeiee et 29

5.2 DADOS ACUSTICOS ....ocviceveeecteeeeeetseeeteestetssesseesssas s tsnesss s sssessesssssesasasensanens 33
5.3 ENTREVISTAS ..ottt ettt sse e e e na et snennesneens 35
5.3.1 Pesquisa Piloto € AMOSIIA ......ccccviieieeieeeceese et 35
5.3.2 Sistema de ENtreVISTAS ......cccoiiiiiiiieenesee et 35

5.4 DADOS ESPACIAIS ..ottt sttt sae st sneens 39
5.5 LIMITACOES DO METODO........coomeiieeieeeeeeeeesssesessessessesasssesssssssssssssssssssssnsneans 40

6 APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAO......oocveeeeerrreeeereesnenes 41
6.1 DADOS ACUSTICOS E ESPACIAIS ......ooveeeeeeeeeeeeteeeee et sesesseste s 41
(G0 IS0 N F= T o 10 T =T 21 ][ o PSR 42
6.1.2 PaSSEI0 PUDIICO......ciiiiiieieie st 45
6.1.3 SE0 LOUMBNGO ..ottt 47
6.1.4 BATGUI ...eeeeeeeisieitieieeie ettt b n e 50

6.2 ENTREVISTAS ...ttt sttt st st nae e nae s 53
6.2.1 Dados de ldentificacdo do Entrevistado...........ccoeceevieiiieeiie i, 53
6.2.2 Perfil de ULilizaGa0 d0OS ParQqUES.........cccueieiierieienieniese st 57

6.2.3 Percepcao Sonora e Ambiental doS Parques .........cccoceveeveeeenecceseeseenens 60



7 CONCLUSAO ...ttt er s esee st ssas st sas s st an st en st s s esnsanas 70
8 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ottt es s 74
APENDICE 1 - CARACTERISTICAS DOS PARQUES ESTUDADOS.........cccoenvean. 80
APENDICE 2 - PARAMETROS ACUSTICOS MEDIDOS. ......coveveereeeeeerseseseeennens 87

APENDICE 3 — QUESTIONARIO .....oivvereeeeeeeeeeeeeseeseeesessessessssssesesssesesessesses s ssessseeee 90



LISTA DE ILUSTRACOES

TABELA 1 - AREA E DISTANCIA DO CENTRO DA CIDADE DOS PARQUES LISTADOS

DE ACORDO COM O ANO DE FUNDAGAO. .......oiviieeeeeeeeeeeee e sesseseees s 31
MAPA 1 - LOCALIZACAO DOS PARQUES ESTUDADOS........cocooieeeeeeeseesee s 32
FIGURA 1 - MEDIDOR DE NIVEL DE PRESSAO SONORA DA BRUEL & KJAER.............. 33
TABELA 2 - NUMERO DE PONTOS MEDIDOS E MEDIA ESPACIAL DOS LAEQ EM CADA

PARQUE ...ttt ettt et et e et et e et et et et et et er e et et ettt et et esene et eee e eee et eeee e et eneeneeeeenanes 41
TABELA 3 - DESCRICAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA

PONTO MEDIDO NO JARDIM BOTANICO ..ot 42
FIGURA 2 - LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS

ESPACIAIS DO PARQUE JARDIM BOTANICO ...ttt 43
TABELA 4 - DESCRICAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA

PONTO MEDIDO NO PASSEIO PUBLICO ......eeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeere e eeneenaeens 45
FIGURA 3 - LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS

ESPACIAIS DO PARQUE PASSEIO PUBLICO.......coiiieeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 46
TABELA 5 - DESCRICAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA

PONTO MEDIDO NO SAO LOURENGO.........ccoovirirereeeeseesesesesesesenesesesesesesesenesesesenans 48
FIGURA 4 - LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS

ESPACIAIS DO PARQUE SAO LOURENGO .......oooiiiieeceeeeeeeseeeseeesesenesenenenenenenenenans 49
TABELA 6 - DESCRIGAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE (LAEQ) DE

CADA PONTO MEDIDO NO PARQUE BARIGUI .......oeiueieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51
FIGURA 5 - LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS

ESPACIAIS DO PARQUE BARIGUL........cutieeieeeeeeeeet ettt eeee et en e een e 52
TABELA 7 - NUMERO DE ENTREVISTAS REALIZADAS POR PARQUE..........ccccocvvueeen. 53
FIGURA 6 - PROPORCAO DE ENTREVISTADOS QUANTO AO GENERO POR PARQUE

.......................................................................................................................................... 54
FIGURA 7 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUANTO A FAIXA ETARIA POR

PARQUE ...ttt ettt e e e e et e e et ee e e e et ees e eneneeneeees 54
FIGURA 8 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS SEGUNDO A ESCOLARIDADE............ 55
TABELA 8 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO NUMERO DE ENTREVISTADOS POR

BAIRRO E PARQUE ...ttt ettt et ee e e e e en e ensee e e 56

QUADRO 1 - EREQUENCIA ABSOLUTA (FA) E PERCENTUAL DE TEMPO DE
PERMANENCIA, VISITAS SEMANAIS E ATIVIDADES DESENVOLVIDAS POR

PARQUE. ... ERRO! INDICADOR NAO DEFINIDO.
FIGURA 9 - NUMERO DE AFIRMACOES REFERENTES AOS ASPECTOS AGRADAVEIS
DE CADA PARQUE ...t s 60
FIGURA 10 - NUMERO DE AFIRMAGCOES REFERENTES AOS ASPECTOS
DESAGRADAVEIS DE CADA PARQUE .........oouiviiiieeieie et 61
TABELA 9 - NUMERO (FREQUENCIA ABSOLUTA) E PERCENTAGEM DE MENCOES
REFERENTES A IDENTIFICACAO DE TIPOS DE SONS NOS PARQUES.................. 63
FIGURA 11 - NUMERO DE AFIRMACOES REFERENTES AOS SONS AGRADAVEIS
IDENTIFICADOS NOS PARQUES...........ooiii i 65
FIGURA 12 - NUMERO DE AFIRMAGCOES REFERENTES AOS SONS DESAGRADAVEIS
IDENTIFICADOS NOS PARQUES...........ooiiiiiti 65
FIGURA 13 - PERCENTUAIS DE AFIRMAGCOES REFERENTES AO NiVEL SONORO DO
AMBIENTE DOS PARQUES.........oo s 66

TABELA 10 - PERCENTUAL E NUMERO (EREQUENCIA ABSOLUTA) DE OPINIOES
REFERENTES AO INCOMODO DO NIVEL SONORO DO AMBIENTE DOS PARQUES



vi

RESUMO

Atualmente, o ruido urbano é a segunda fonte poluidora em namero de pessoas
incomodadas, e de acordo com a Organizacdo Mundial da Saude é o terceiro tipo de
poluicdo mais grave do ambiente. Deste modo, o ruido em excesso € infelizmente
um fato comum, sendo que varias atividades desenvolvidas pelos cidadaos, resultam
na emissdo de sons em elevadas intensidades. O ruido produzido pela intensa
circulacdo de veiculos automotores nas vias urbanas € apontado como o principal
agente da poluicdo sonora, degradando a paisagem sonora dos diferentes
ambientes. Os parques publicos sdo areas de lazer consideradas como uns dos
poucos espacos abertos das grandes cidades que ainda apresentam ambientes
esteticamente agradaveis. No entanto, pouco se sabe sobre a qualidade e conforto
ambiental destes espacos, ja que a maioria das cidades consideram apenas a
guantidade de éareas verdes por habitante como referéncia de qualidade do
ambiente. Os parques selecionados para este estudo, estdo situados em areas
muito préximas de vias de intenso fluxo de veicuos, havendo assim a hipétese de
prejudicar o conforto acustico dos seus visitantes. Assim, o objetivo desta pesquisa
foi investigar o ambiente sonoro de 4 parques publicos da cidade de Curitiba atraves
do modelo de estudo da paisagem sonora. Neste modelo sédo analisados todos o0s
tipos de sons de determinada area e também outros fatores desse ambiente, além
do ruido. Para isso foram realizadas medi¢des acusticas no ambiente dos parques e
entrevistas com 0s seus visitantes na busca de conhecer como percebem a
paisagem sonora destes locais. Ainda foram observadas as caracteristicas espaciais
de cada parque e seu entorno imediato. Os resultados confirmam a grande
influé ncia do ruido do trafego intenso de \eiculos no ambiente sonoro dos parques,
onde a maioria dos pontos que apresentaram niveis sonoros que excederam o limite
imposto pela lei municipal de Curitiba estdo no perimetro dos parques, proximos das
vias de grande movimentacdo. Também foram identificadas outras condicbes no
ambiente, além do ruido, que interferem conjuntamente na paisagem sonora dos
parques e na sua percepcao pelos frequentadores. Estes fatores dizem respeito
principalmente aos fatores espaciais de cada parque, a forma urbana de seu entorno
e sons provindos do seu interior. O conhecimento de todas estas condi¢cdes pode ser
uma importante alternativa para subsidiar efetivamente o projeto urbano, na busca
de proporcionar um melhor conforto ambiental.
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ABSTRACT

The urban noise is today the second source of pollution in the number of bothered
people, and according to the World Health Organization it is the third most serious
pollution type in the environment. In this way, the noise in excess is unfortunately a
common fact, so that some activities developed for the citizens result in the emission
of sounds in raised intensities. The noise produced by the intense vehicles’
circulation in the urban ways is pointed as the main agent of the sound pollution,
degrading the soundscape of different environments. The public parks are
considered leisure areas as ones of the few open spaces in great cities that still
present pleasant environments. However, little is known about the quality and
ambient comfort of these spaces, since the majority of the cities consider only the
amount of green areas for inhabitant as reference of environmental quality. The parks
selected for this study are situated in areas next to ways of intense flow of traffic, thus
having the hypothesis to harm the acoustic comfort of its visitors. Thus, the objective
of this research was to investigate the sonorous environment of 4 public parks of
Curitiba city (Parand, Brazil) through the model of the soundscape study. In this
model are analyzed all the sound types of determined areas and also other factors of
this environment, beyond the noise. For this, measurements have been carried
through acoustics in the environment of the parks and interviews with its visitors in
the search to know as they perceive the soundscape of these places. The space
characteristics have been still observed in each park and its surround. The results
confirm the great influence of the intense traffic noise of the sonorous environment of
the parks, where the majority of the points that showed sound levels that exceeded
the limit established by the municipal law in Curitiba are in the perimeter of the parks,
next to the ways of great circulation. Other conditions have also been identified in the
environment, besides the noise, that they intervene with the soundscape of the parks
and with its perception for the visitors. These factors are mainly linked to the space
characteristics of each park, the urban form of its surround and sounds that come
from its interior. The knowledge of all these conditions can be an important
alternative to subsidize the urban project effectively, in the search to provide a better
ambient comfort.



1 INTRODUCAO

A paisagem sonora de uma cidade é importante referéncia ambiental de
gualidade de vida no meio urbano (PEREIRA, 2003). Entretanto, com o continuo
progresso tecnolégico de industrializacdo e sua essencial introdu¢cdo no meio de
vida da sociedade (nos ultimos cem anos), a paisagem sonora urbana vem sofrendo
relevantes impactos negativos com o evolutivo aparecimento de sons criados pela
humanidade, provindos deste avanco da tecnologia (ZANNIN, 2002). Este fato,
conjugado com a expansdo populacional urbana e a falta de informacédo e
sensibilidade sobre o problema da poluicdo sonora, gerou um diversificado meio de
sons desagradaveis e prejudiciais a saude, observados principalmente nas
atividades de lazer, profissionais e de transporte (trdfego), resultando-se na
degradacdo e comprometimento da qualidade de vida, gerando irritabilidade,
problemas de comunicacdo, e o0 desencadeamento de doencas, que
consequentemente alteram e prejudicam o convivio social (PIMENTEL SOUZA,
1997).

Por consequéncia, ocorreu um aumento na preocupacao de pesquisadores e
da sociedade em geral quanto esta questdo, havendo um acréscimo no
desenvolvimento de pesquisas e criacdo de leis e normas para amenizar o impacto
destes sons desagradaveis no meio social, enfatizando o combate em relagcéo a este
tipo de poluicdo tdo atual e perigosa (CANELLI et al., 1983; SADAN et al.,1986;
BROWN et al.,1994; PANDYA, 2001; ZANNIN et al., 2002; ZANNIN & SZEREMETA,
2003; BRAMBILLA, 2004; ZANNIN et al., 2006). Prova disso, € que a Organizacao
Mundial da Saude (OMS, 1999), classifica o ruido como uma das trés prioridades
ecolégicas desta década juntamente com a agua e o ar (emissdes de gases).

Estudos também mostram que o ruido de trafego de 66 dB(A) é considerado
como o limiar do dano a saude e, consequentemente a medicina preventiva
estabelece 65 dB(A) como o nivel maximo que um cidaddo pode se expor no meio
urbano, sem riscos (BELOJEVIC et al., 1997, MASCHKE, 1999). Em Curitiba a
poluicdo sonora é monitorada com base na lei numero 10.625, decretada em 2002,
gue estabelece os limites maximos permissiveis de ruido por zona urbanistica e por
periodos do dia, sendo que no caso de “areas verdes” o limite maximo permissivel

para o periodo diurno € de 55 dB (A). Pode-se perceber entdo a importancia da



guestdo dos niveis sonoros no ambiente urbano por ser o0 meio mais populoso e o
palco das atividades humanas mais intensas.

Em relacdo a origem do termo acustico ““soundscape e sua aplicabilidade
nos estudos de acustica, no fim de 1960, o musico e compositor canadense R.
Murray Schafer introduziu este conceito (soundscape), classificando-o como
gualquer amostra do ambiente sonoro classificado como um campo de estudos.
Assim, de acordo com SCHAFER (2001), a analise de todos os tipos de sons que
estdo presentes em determinada area ou regido é designada como “paisagem
sonora”. Ou seja, a paisagem sonora nao é constituida somente de ruidos (sons
desagradaveis), mas de diversos outros sons de indispensavel importdncia na
distincdo e identificacdo de um lugar, apesar de que no caso das areas urbanas,
estes sons sejam na maioria das vezes mascarados pelo ruido ambiental,
principalmente o provindo do trafego de veiculos automotores. Logo, do conceito
estabelecido de paisagem sonora, obteve-se entdo um novo aspecto para pesquisar
o0 ambiente sonoro, e importantes estudos tém sido realizados em todo o0 mundo
(SCHAFER, 2001; BARBOSA, 2003; PEREIRA, 2003; HOKAO, 2004; BEAVMONT
et al., 2005; DOWNING et al.,2005; GE et al.,2005; KIN-CHEN LAM et al., 2005;
LICITRA et al., 2005, NAGAHATA et al., 2005; REGO, 2005; SEMIDOR, 2005;
TORRES & BARRIO, 2005; WAYE & AGGE, 2005).

Este progresso dos estudos da ‘paisagem sonora” oundscape) é baseado
no procedimento que para caracterizar a paisagem sonora de um determinado local,
nao se deve balizar somente o levantamento dos niveis sonoros de trafego veicular,
mas correlacionar este tipo de levantamento a outros métodos de percepcédo do
ambiente sonoro que podem ser realizados através de entrevistas, identificacdo de
fatores espaciais (ex: geomorfologia) e levantamentos de tipos de sons
desagradaveis e agradaveis (BARBOSA, 2003).

Para PEREIRA (2003), o ambiente sonoro ndo deve ser avaliado unicamente
através de estimulos mensuraveis, mas também de parametros sensiveis, como a
percepcao e representacoes individuais e coletivas desse ambiente, além dos varios
outros fatores nele presentes. Neste sentido, é possivel se saber com maior
eficiéncia quais os sons que devem ou ndo ser preservados no ambiente urbano, a
relacdo destes com a tipologia da area que estdo inseridos e a forma como a

comunidade percebe a paisagem sonora, 0 que resultaria na implementacdo de



recursos e solucdes para se criar ambientes desejaveis e por conseqiéncia
subsidiar ou compor projetos de conforto acustico em areas abertas urbanas.

Tratando-se de areas urbanas abertas, os parques sao conceituados como
“areas verdes” e sao de indispensavel importancia em relacdo a suas diversas
funcbes que desempenham numa cidade contribuindo grandemente para a
qualidade de vida (HARDT, 1995). A &rea verde urbana € considerada entdo como
um tipo especial de espaco livre onde ha predominancia de areas plantadas e que
devem cumprir trés funcdes principais: estética, ecoldgica e lazer (NUCCI, 2001).
Desse modo, além da quantidade de areas verdes em uma cidade, a qualidade e
distribuicdo destas areas devem ser observadas, pois os indices de quantidade de
espaco verde por habitante, utilizados isoladamente, ndo séo suficientes para
garantir a qualidade ambiental nas areas urbanas, apesar de que na politica das
cidades sdo habitualmente empregados para garantir este objetivo (MILANO, 1984).

Desta forma, embora Curitiba apresente expressividade no numero de
implantacdes de parques nas duas ultimas décadas (HILDEBRAND, 1999), pouco se
sabe o proposito dos fatores ou agentes ambientais que tém influéncia na forma de
utilizacdo destes locais pela comunidade e como o0s usudrios percebem e avaliam
estes espacos seja no contexto social ou ecoldgico. Portanto, € de suma importancia
estudar aspectos sobre o conforto acustico destes locais através da avaliagdo da
paisagem sonora, estudando qual a relacdo do ambiente sonoro destas areas com
seus frequentadores ativos. Uma vez que, os parques publicos dificilmente ocupam
posicbes privilegiadas dentro das cidades (NUCCI, 2001) j4 que além de serem
direcionados para a recreagdo estdo estrategicamente posicionados dentro da
estrutura urbana para cumprirem varias outras funcdes e, por conseqiiéncia, estdo
expostos a diferentes tipos de poluentes, incluindo a poluicdo sonora, levando a
hip6tese do comprometimento do conforto acustico de seus visitantes.

Assim sendo, os parques escolhidos para esse referido estudo localizam-se
em regides estritamente urbanas da cidade, circundados por vias de intenso trafego
veicular (ZANNIN, 2003), levando assim a hipotese do descumprimento da lei
municipal 10625 e do desconforto de usuarios.

Portanto, analisar a paisagem sonora dos parques urbanos passa a ser uma

questdo de importante investigacdo, considerando-se que estas areas, dentre outras



funcionalidades que exercem no ambiente urbano, sdo apontadas como importantes
alternativas de lazer para a comunidade e outras atividades relacionadas a visitacao.

Enfim, o presente estudo busca avaliar a paisagem sonora de parques
publicos de Curitiba, por meio da realizacdo de medi¢cdes acusticas em campo e
através da pratica de entrevistas com 0s usuarios destas areas procurando conhecer
como estes percebem a paisagem sonora local, realizando também a andlise das
caracteristicas das diferentes tipologias de cada parque e seu entorno que de

alguma forma influenciam na propagacao e percepc¢ao do som.



2 OBJETIVO GERAL

Este trabalho é um estudo de caso que busca avaliar a paisagem sonora de
parques publicos da cidade de Curitiba-Parana. Neste contexto, a pesquisa visa
investigar e analisar parametros mensuraveis acusticamente e desenvolver
simultaneamente um trabalho de percepcdo dos usuarios em relacdo ao ambiente
sonoro ou paisagem sonora destas areas de lazer (entrevistas), além de dar

subsidio para futuras pesquisas de conforto acustico urbano em espacos abertos.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinacdo dos locais dos parques que se apresentam acusticamente
poluidos, baseando-se na Lei municipal n°® 10.625.

Avaliar a influéncia do ruido ambiental emitido pelo trafego de veiculos do
entorno na paisagem sonora dos parques.

Conhecer como 0s usuarios percebem a paisagem sonora dessas areas
verdes.

Identificac&o dos tipos de sons que devem ou nao ser preservados.

Propor alternativas para melhoria e conservacédo da qualidade ambiental dos
Parques Publicos urbanos relacionadas a paisagem sonora.

Fornecer subsidio para futuras pesquisas e projetos sobre areas verdes no

meio urbano.



3 HIPOTESES

Para que os objetivos do estudo fossem alcangados, algumas hipoteses
foram consideradas. Essas hipoteses foram levantadas a partir de dados coletados
em estudos anteriores (SZEREMETA, 2001; ZANNIN & SZEREMETA, 2003;
ZANNIN et al.,, 2006) e também dos resultados encontrados no estudo piloto

realizado nesta pesquisa.

Hipotese 1: Como os Parques Publicos estdo inseridos em regides urbanas
propensas a diferentes poluentes, como a poluicdo sonora. A maioria dos
pontos medidos nessas areas podem apresentar valores de niveis sonoros
acima de 55 dB(A), nivel estabelecido pela legislacdo municipal de Curitiba n®
10.625 como o limite permitido para Areas Verdes no periodo diurno.

Hipdtese 2: As vias de intenso trafego sdo consideradas o principal agente da
poluicdo sonora nas grandes cidades, por emitirem elevados niveis sonoros.
Pelo fato das vias se localizarem no entorno dos parques selecionados para
este estudo, essas podem apresentar uma influéncia de impacto ambiental
negativo significativo no ambiente sonoro dessas areas, e por consequéncia,
prejudicardo o conforto acustico dos seus visitantes.

Hipdtese 3: A percepcdo do ambiente sonoro e a sensacao de conforto a ela
associada nao esta apenas ligada a percepcdo dos niveis sonoros, mas
também é influenciada por fatores pessoais subjetivos, assim como por outras
condi¢cOes presentes nesse ambiente.

Hipotese 4: Principalmente os sons naturais provindos do interior dos parques
sejam julgados pela maioria dos entrevistados como sons esteticamente
agradaveis, e por essa razdo devem ser preservados, por entender que assim
podem colaborar para um melhor conforto acustico. J4 o ruido de trafego de
veiculos do entorno, seja o principal som considerado pela maioria como
desagradavel, assim se entendendo que esse ndo deve ser preservado e
medidas mitigadoras precisardo ser tomadas em relacdo ao seu impacto

ambiental negativo na paisagem sonora.



Hipotese 5: Através das informacgdes obtidas da andlise dos resultados desta
pesquisa sera possivel indicar alternativas viaveis para melhoria da qualidade

ambiental da paisagem sonora dos parques.



4 REVISAO DE LITERATURA

4.1 IMPORTANCIA DAS AREAS VERDES NOS CENTROS URBANOS

Muitos sdo os conceitos de areas verdes urbanas: MILANO (1993) define
areas verdes urbanas como é&reas livres da cidade, com caracteristicas
predominantemente naturais, sem levar em consideracdo o porte da vegetacdo, sao
areas onde prevalece a permeabilidade, podendo haver vegetacdo
predominantemente rasteira ou uma vasta cobertura arborea.

MASCARO (2002) conceitua “vegetacdo urbana”’ como o tipo de vegetacéo
gue integra os espacos construidos com o parque ou jardim, colaborando assim na
construcéo da paisagem urbana.

GREY & DENEKE (1986), definem estas areas como a composicdo de
arvores de rua, parques e areas verdes em torno de propriedades privadas e
publicas.

De acordo com NUCCI (2001) area verde € um tipo especial de espaco livre
onde ha dominio de areas de plantio e que deve cumprir trés funcdes principais:
estética, ecologica e lazer;

Tratando-se entdo das suas fung¢des, segundo Varios autores, as areas
verdes, em relacdo a suas caracteristicas, podem interferir no ambiente urbano de
muitas formas, mostrando-se de grande importancia para populagéo, ja que este tipo
de espaco publico, atualmente, remete a melhor qualidade de vida.

A funcdo mais habitualmente associada as areas verdes é a funcao
recreativa, pois nestas areas sao ofertados diversos tipos de atividades (caminhada,
jogos e relaxamento), além de funcionarem como ponto de encontro. Sdo uma forma
de reflgio, a valorizacdo da natureza em meio do ambiente construido (ANDRADE,
2001).

Segundo MILANO (1984) a vegetacdo € responsavel pela criacdo de
ambientes esteticamente agradaveis, valorizando uma area e atuando como
elemento que ameniza o estresse. Visto como, as areas verdes sdo associadas a
tranquilidade da vida no campo, ao lazer e a seguranca, proporcionando ao homem

a sensacédo de paz e calma em meio do conturbado ambiente urbano, remetendo-o



as suas origens de maior integracdo com o meio natural (LIMA, 1991). Assim, as
areas verdes tornam-se referéncias nos meios urbanos densos.

A vegetacdo urbana atua também nos microclimas, melhorando a ambiéncia
urbana sobre varios aspectos: ameniza radiacao solar, modifica a velocidade do
vento, atua como barreira acustica, pode interferir na freqiéncia das chuvas, reduz a
poluicdo do ar, entre outros (MASCARO, 2002).

Outra importante funcdo ecoldgica € a contribuicdo das areas verdes com a
qualidade da 4gua e a drenagem de microbacias, pois a composicdo da vegetacao,
geralmente conciliada a presenca de lagos, possibilita maior absor¢do da agua pelo
solo. Assim, ameniza-se este problema tdo comum nos centros urbanos, devido aos
altos indices de impermeabilizacéo e edificacbes em areas improprias (TRINTADE,
1995). Outro fator relevante é que a implantacdo de parques e outras areas de
protecdo evitam que outras constru¢cdes ocupem lugares que necessitam de
preservacdo ambiental, como por exemplo, areas proximas de mananciais
(TRINDADE, 1995).

Ainda dentro deste aspecto ecoldgico, a conservacdo de bosques nativos nos
centros urbanos, contribui para a preservacdo de algumas espécies nativas da flora
e fauna, jA que comumente o ambiente urbano tende a fragmentar ou eliminar os
elementos naturais, ndo desprezando também a influéncia da introducdo de
inimeras espécies exoticas neste processo de degradacdo (TRINDADE, 1995).

Para GANGLOFF (1996) estas areas além de representarem uma fonte
sustentavel de matéria prima, também atraem investimentos, turismo e geram
empregos.

E normal entdo que regides proximas a estes aglomerados vegetais
apresentem maior valorizacdo, influenciando o mercado imobilidrio. Portanto, o
arranjo espacial das areas verdes publicas na malha urbana pode servir para a
acumulacdo de capital. Deste modo, a implantacdo de bosques e parques pode
alterar ou determinar o perfil da populacdo de uma determinada area, ou seja, alterar
0 uUso por segregacdo socio espacial decorrente do valor agregado por renda
diferencial aos imoveis (TARNOWSKI, 1991).

Finalmente, considerando-se a andlise das muitas funcdes e beneficios das

areas verdes urbanas apresentadas anteriormente, percebe-se a grande importancia
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de estudos mais abrangentes destes espacos, a fim de caracterizar melhor as suas
gualidades e melhores usos.

De acordo com MILANO (1984) é necessaria entdo a analise de outros
fatores, além da quantidade de areas verdes, como sua distribuicdo e qualidade.
Uma vez que, o fator quantidade, mesmo sendo na maioria dos centros urbanos
considerado como referéncia de qualidade ambiental (caso de Curitiba), de forma
isolada ndo pode garantir este objetivo.

Assim sendo, HILDEBRAND (2001) afirma que tanto no planejamento como
na implantacdo de areas verdes urbanas também devem ser considerados os
fatores sociais (caracteristicas, necessidades e opinido da populacdo pré e pos
implantacdo destas areas) e 0s objetivos ou funcbes de cada area em relacédo a
estes aspectos, assim, enfatizando que para adequar funcédo e uso, é preciso ter
definido quais sdo as necessidades e caracteristicas da populacdo atingida,
podendo entdo se tornar eficientes ferramentas para o planejador na busca de uma

melhor qualidade destes espacos.

4.2 SOUNDSCAPE E ECOLOGIA ACUSTICA

No final dos anos 60, devido a estudos de pesquisadores da Simon Fraser
University no Canadd, surgiu o conceito de paisagens sonoras e ecologia sonora.
Liderados por Murray Schafer, este grupo de pesquisa constituiu o World
Soundscape Project (WSP) com a finalidade inicial de estudar o meio ambiente
sonoro e também a sua influéncia na vida das pessoas, para poder construir novas
paisagens agradaveis através do som. SCHAFER (2001) se dedicou a estudar as
mais diferentes paisagens sonoras, tornando-se um critico da poluicdo sonora da
sociedade industrializada.

SCHAFER (2001), adverte que todos os sons compfdem as possibilidades de
abrangéncia da musica, sugerindo uma "escuta pensante" para tornar os ambientes
sonoros menos poluidos e mais agradaveis.

Logo, o conceito soundscape foi criado por SCHAFER (2001) apropriando a
palavra "landscape” (paisagens) para uma definicdo relacionada ao som. No Brasil,
a traducdo de "soundscape" para "paisagens sonoras" foi feita na versdo em

portugués do livro "O Ouvido Pensante”, publicado em 1997. No entanto, € no livro
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“The Tuning of the World” (A Afinacdo do Mundo), publicado em 1977 originalmente
e em 2001 na versao portuguesa, € que Schafer define amplamente o conceito de
paisagens sonoras (soundscape).

Para o autor a paisagem sonora é qualquer amostra do ambiente sonoro vista
como um campo de estudos. Ou seja, a paisagem sonora (soundscape) significa o
conjunto do ambiente sonoro, englobando a totalidade dos sons ambientes, como
todos os sons do nosso cotidiano, sejam eles de natureza agradavel ou
desagradavel (SCHAFER, 2001).

Portanto, para SCHAFER (2001), estudar a paisagem sonora urbana como
um todo, considerando tanto os sons desagradaveis como o0s sons agradaveis, e
levando em conta a opinido da populacdo residente, € a melhor forma de saber
guais os sons que devem ou nao ser preservados em determinado local, uma vez
gue, a paisagem sonora existe no ambiente e pode ser manipulada e modificada, e
estudos como estes podem ajudar a diminuir a poluicado sonora de forma efetiva.

Este modelo de estudo coloca o ouvinte no centro do processo, que deve ser
um equilibrio entre ouvir e produzir sons, entre a propria expressdo do ouvinte e
impressédo que este tem do ambiente sonoro. Nota-se entdo que a interagao entre o
som e 0 homem comeca a ser resgatada, onde o homem tem a capacidade de atuar
e transformar o ambiente, ndo sendo mais apenas passivo aos efeitos do som.
Deste modo, o som deixa a sua conotacédo de ruido a priori, onde a definicdo de um
som negativo ou positivo ndo esta mais ligada apenas ao seu nivel sonoro, mas a
uma seérie de aspectos qualitativos, como por exemplo, o desenho urbano
(BARBOSA, 2005).

Quanto ao termo "ecologia sonora" ou "ecologia acustica" este se refere a
ciéncia que estuda os efeitos do ambiente acustico e das paisagens sonoras, com
as consequéncias fisicas e comportamentais nos seres vivos (SCHAFER, 2001).

Atualmente, devido as atividades do Férum Mundial de Ecologia Acustica
(WFAE) fundado na primeira conferéncia internacional em agosto de 1993, no
Canada, o interesse em ecologia acustica esta crescendo gradativamente. Atraves
de um periédico e recentemente um website, as atividades do WFAE e o
conhecimento sobre ecologia acustica comecam a difundir-se para um maior publico.

O fundamento dos conceitos de ecologia acustica e paisagem sonora é

aprimorar os sentidos da audicdo para a percepcdo de sons gque na maioria das
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vezes passam despercebidos. As pessoas vivem em um ambiente de varias
freqUiéncias sonoras, no meio de diferentes tipos de sons, seja nas cidades (som de
pessoas conversando, carros, aparelhos eletrdnicos, etc.) ou no campo (com 0s
sons da natureza, como por exemplo, o canto dos passaros, vento e agua). A
poluicdo sonora das grandes cidades com ruidos em alto volume, apesar de fazer
parte da paisagem sonora, impede que as pessoas oucam outros sons que podem
trazer agradabilidade, principalmente os sons naturais, e se torna uma grande
inimiga da percepc¢ao auditiva por saturar os ouvidos.

Assim, a poluicdo sonora da sociedade urbana e industrial muitas vezes
"esconde" o0s sons mais sensiveis dos ambientes, diminuindo gradativamente a
diversidade da paisagem sonora (SCHAFER, 2001). Consequentemente, um
namero crescente de paisagens sonoras Unicas vem desaparecendo por completo
ou homogeneizadas na paisagem sonora contemporanea dominada pelo ruido de

baixa frequéncia do transito de veiculos automotores.

4.2.1 Ruido nos Ambientes Urbanos e “Soundscape”

A poluicdo do ar e a sonora trazem uma série de consequéncias psicolégicas.
Ambientes cronicamente estressantes, conforme os autores, afetam grande nimero
de pessoas, interferindo em suas relacdes sociais e nas tarefas diarias (MACE et al.,
2004).

Um estudo realizado em Roma por BRAMBILLA (2004), apresenta a poluicéo
sonora como um problema antigo ja reportado por outros autores. Estar suscetivel a
altos niveis de ruido interfere na comunicacao e no bem estar pessoal.

MACE et al. (2004), definem o ruido como som indesejado. E 0 som, como
descrevem o0s pesquisadores, é tal qual uma musica alta, agradavel para alguns e
nem tanto para outros.

YANG & KANG (2005) avaliaram o conforto acustico em espacos abertos ou
open spaces baseados em uma pesquisa realizada em diversos locais da Europa.
Os pesquisadores afirmam que para se criar um ambiente acusticamente confortavel
em espacos urbanos abertos € importante se reduzir o nivel do ruido de fundo. Vale

dizer que o ruido de fundo tem sido considerado um indice importante na avaliacao
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do soundscape em espagos urbanos abertos - um baixo nivel de ruido de fundo
pode fazer as pessoas se sentirem tranquilas.

Conforme YANG & KANG (2005), a analise individual dos elementos sonoros
mostra que a avaliagdo do conforto acustico é altamente afetada pelo tipo de fonte
sonora. Quando um som agradavel como uma mdasica, por exemplo, ou agua
domina o soundscape do espac¢o urbano aberto, a relacdo entre a avaliacdo do
conforto acustico e o nivel sonoro € consideravelmente fraco em relacdo as outras
fontes sonoras como trafego e ruido de construgcées. Em outras palavras, de acordo
com os autores, a introducdo do som agradavel, especialmente como um som de
mascaramento, poderia melhorar consideravelmente o conforto acustico, mesmo
guando o nivel sonoro é bastante alto.

De acordo com SHAFER (2001), os sons mais suaves geralmente ndo se
mascaram mutuamente (exceto quando possuem frequéncias proximas), 0 que
caracteriza uma paisagem sonora ausente de sons mascarados por ruidos e outros
sons, ja que todos os sons, de todas as frequéncias, “podem ser ouvidos de forma
distinta”.

O primeiro estudo do grupo do World Soundscape Project (WSP) sobre o
ambiente sonoro urbano foi na cidade de Vancouver no Canada, denominado ‘The
Vancouver Soundscape”. Assim, o grupo foi desenvolvendo uma metodologia para
estudar a paisagem sonora. O segundo projeto realizado foi um estudo comparativo
em cinco cidades da Europa localizadas em cinco diferentes paises (Suécia,
Alemanha, Italia, Franca e Escodcia). Esse estudo tentou provar que embora estas
cidades tivessem mais ou menos o mesmo tamanho e populacdo comparavel, suas
paisagens sonoras eram extremamente diferentes. Em ambos os estudos foram
feitos pesquisa social, através de entrevistas com as pessoas, perguntando sobre
tipos de sons que lembravam, tipos de sons de que gostavam ou néo gostavam,
para se ter uma nocdo de como os cidaddos reagiam ao ambiente sonoro. De
acordo com SCHAFER (2001), estes estudos enfocavam muitos fatores diferentes
do som e das reagdes dos sons e foram base para a progressao do projeto mundial
de paisagens sonoras.

Para este mesmo autor, diferentes paisagens visuais produzem diferentes
notas sonoras, ou seja, sons sédo produzidos pelo resultado do desenvolvimento da

tecnologia e cultura de determinado lugar. Assim, a organizacdo do espaco reflete
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as atividades, valores e propostas de grupos sociais. Considerando entdo estes
fatores, REGO (2005) esta desenvolvendo um estudo na cidade do Rio de Janeiro
gue procura demonstrar como a paisagem sonora acompanha o desenvolvimento
urbano como resultado dos atos sociais. Para isso foram escolhidos dois ambientes
geograficamente bastante distintos presentes no bairro de Copacabana, de forma a
serem reconstruidos descrevendo, em paralelo, o desenvolvimento da paisagem
sonora e paisagem urbana. Para a analise dos dados a autora se baseou em trés
momentos: o comeco da urbanizacgéo (inicio de 1900), década de 1950 e dias atuais.

NIEMEYER (2001) afirma que a restricdo de veiculos automotores em
determinadas vias publicas, ou em alguns periodos, assim como 0 zoneamento
ambiental e urbanistico e outros fatores de planejamento urbano, quando utilizados
de forma prudente auxiliam na qualidade do ambiente construido. Assim, o autor
conclui que a paisagem sonora de um espaco urbano é sensivel as intervencdes
arquitetbnicas e urbanisticas sobre ele, havendo uma clara afinidade entre niveis
sonoros e configuragdo urbana, o que demonstra a obrigacdo de estudos
multidisciplinares para o desenvolvimento do desenho urbano.

PEREIRA (2003) observou a percepc¢ao sonora dos usuarios dos espacos
publicos, num ambiente urbano, do ponto de vista da intersensorialidade. Selecionou
seis pracas com alto nivel de ruido de trafego veicular na cidade do Rio de Janeiro,
onde realizou medi¢c6es do nivel sonoro e utilizou um questionario aberto. O autor
conclui que as condi¢cées espaciais, culturais, ambientais, relacionais, e outras,
assim como as representacdes singulares e coletivas dos individuos sao elementos
determinantes e de grande importancia na relacdo entre a pessoa e a paisagem
sonora. Exemplo disto, € que uma parte representativa dos entrevistados mencionou
gue a presenca de arvores é fundamental para baixar o nivel do ruido ambiente,
enquanto que este efeito € desprezivel em termos quantitativos. Outra consideracdo
€ que muitos ndo mencionaram jamais o ruido de trafego (apesar do Laeq médio de
69,6 dB(A) ), enquanto outros declararam que o volume é alto mas nao incomoda,
pois “é o som da cidade que ndo pode parar”.

De acordo entdo com THIBAUD et al. 1998 apud PEREIRA 2003, a
percepcado do ambiente sonoro e a sensacao de conforto associada € influenciada

por fatores pessoais subjetivos, assim como por outras circunstancias presentes
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nesse ambiente, mostrando assim a condi¢céo de intersensorialidade que caracteriza
a relacdo usuario/ambiente.

SOUZA (2004) estudou o ambiente sonoro de pracas publicas na cidade de
Vitéria (ES), onde comparou os resultados obtidos com os resultados encontrados
pelo projeto ANERS (Avaliacdo dos Niveis de Exposicdo ao Ruido Social), concluiu
o que a EPA (Environmental Protection Agency) ja havia estabelecido como
parametro de exposicdo para as 24 horas do dia, que é de 70 dB(A). Também
comparou com a legislacdo existente para a exposicdo comunitaria (ABNT e
municipal). Os niveis de pressdo sonora nas pracas estudadas nao excederam a
recomendacdo da EPA/ANERS, mas apresentaram-se em desacordo com a
legislacdo da ABNT e legislacdo municipal.

BERISTAIN (2005) realizou medicbes de pressdao sonora em pragas e
parques na cidade do México. Comparou os resultados com normas mexicanas de
ruidos em comunidade e ruido do trabalho. Nas pragas foi constatado um Laeq de
55,6 dB quando esta tinha poucas pessoas, 78,5 dB para apresentacfes artisticas e
99,1 dB para eventos com 0 uso de equipamento sonoro. Para estas mesmas
atividades medidas nas pracas, 0s parques apresentaram valores de 63,9 dB, 73,1
dB e 92,4 dB respectivamente. Os lugares escolhidos de medi¢des ficavam situados
proximos da extremidade do parque, mas perto da fonte sonora para avaliar o efeito
na comunidade. A pesquisa declara que o0s resultados sdo superiores aos
permissiveis para o conforto da comunidade mexicana.

HOKAO (2004) executou como um estudo de caso, diferentes analises na
paisagem sonora do parque Saga Forest, no Japado, através do qual foram
identificados 0s componentes e estruturas da paisagem sonora nos parques
urbanos, bem como a avaliacdo sobre as preferéncias e as congruéncias de cada
componente através de entrevistas com os visitantes. Desse modo, analisou-se a
formacéao espacial da paisagem sonora, através do zoneamento acustico do parque,
assim como o esclarecimento das caracteristicas sonoras de cada zona. Analisou-se
também a importante relacdo dos componentes da paisagem sonora em relacdo aos
residentes externos (vizinhos do parque). O autor conclui, que esta pesquisa além
de poder indicar a direcdo do projeto do espago sonoro para parques urbanos, pode
também disponibilizar uma ferramenta para novas perspectivas de estudos em

diferentes projetos do espaco urbano aberto.



16

SCHAFER (2001) avaliou também trés parques vienenses que hoje séo
ladeados por ruas movimentadas. Em nenhum deles, o nivel do som ambiental é
inferior a 48 dB(A). A média se aproxima de 55 dB(A), perfazendo um nivel superior
ao nivel de interferéncia da fala estabelecido para uma conversacao normal a quatro
metros.

BARBOSA (2003) caracterizou as diferentes paisagens sonoras do Bairro
Floresta de Belo Horizonte. Encontraram-se resultados quantitativos, obtidos através
de medicdes em campo, e qualitativos, ao considerar a percepcao do ambiente
sonoro pela comunidade. Além disso realizou o levantamento das caracteristicas das
vérias tipologias do bairro (exemplo: arborizacdo) e o levantamento de eventos
sonoros que de alguma forma influenciam na percepcao da paisagem sonora local.

A pesquisa sugere também parametros no intuito de auxiliar a qualificacdo
dos locais do ponto de vista sonoro, citando trés aspectos: 1) A diversidade (a
paisagem sonora que apresenta grande numero de eventos sonoros, garantindo a
vitalidade do local e a quebra de monotonia), 2) A presenca de marcos sonoros
(Sons que caracterizam certos lugares, como de relégios, sinos ou de algum
elemento natural que podem dar individualidade e criar uma identidade sonora para
o ambiente), 3) A inteligibilidade (a capacidade de distinguir os sons uns dos outros

sem que haja mascaramento).

4.2.2 Ruido e Paisagem Sonora de Curitiba

As grandes cidades vém sofrendo significativas mudancas em suas estruturas
fisicas e quanto ao seu uso nas ultimas décadas por causa do super crescimento da
industrializacdo. Curitiba, grande centro urbano com aproximadamente 1,8 milhdes
de habitantes e mais de 800 mil veiculos, entre automoveis, caminhdes,
motocicletas, 6nibus, (IPARDES, 2006) ndo foge a regra, e sofre com os impactos
negativos gerados por este meio conturbado do crescimento sem eficiente
planejamento, apresentando expressivas alteragdes em seu ambiente. Entre elas,
esta o ruido ambiental, que do ponto de vista da qualidade de vida dos cidadaos

urbanos é um dos mais importantes elementos de degradagcéo ambiental.
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BARBOSA (1992) realizou um estudo denominado “A avaliacdo do ruido
Urbano em Curitiba”, onde foram feitas medicbes de intensidade sonora nos
principais cruzamentos de ruas e avenidas dos bairros curitibanos, assim como em
terminais, linhas de trens, setor de servicos e trajetos de avido, com a verificagdo em
500 pontos; considerando seus aspectos de zoneamento, para a avaliagdo dos
ruidos urbanos da metrépole. Os resultados desse trabalho apontaram a capital do
Parand como nao ecoldgica em acustica em 1992, com altos indices de poluicédo
sonora.

Em 2000 as medi¢cdes foram refeitas (DINIZ, 2000) e, por comparacao, se
observou que a cidade apresentou melhoras no que tange a poluicdo sonora urbana
nos ultimos anos, baseando-se principalmente no fato que a frota de veiculos que
circulava em 1992 foi quase que totalmente substituida por automéveis mais
modernos e consequentemente mais silenciosos no decorrer dos anos. Outro
motivo para essa reducéo revela o estudo, foi a colocacédo dos radares para controle
de velocidade nas ruas da cidade.

Ambos os estudos revelam ser os veiculos automotores 0s principais
responsaveis pelo nivel de ruido elevado da cidade, porém, em alguns bairros o que
mais importuna os curitibanos e o ranger e apito dos trens. Apesar da reducédo dos
ruidos apresentada na cidade no decorrer dos anos, a cidade continuou a
apresentar niveis elevados, ja que em todas as zonas de Curitiba, os niveis médios
superaram os limites permissiveis de ruido urbano estabelecidos pela lei em vigor do
municipio. Outra conclusdo neste trabalho (DINIZ, 2000) é que pouquissimos pontos
apresentaram niveis inferiores a 65dB(A), limite estabelecido pela medicina
preventiva como 0 maximo que um cidadao pode se expor sem riscos a saude.

No entanto, estes trabalhos levaram em conta somente o0s dados
guantitativos, através de levantamentos mensuraveis acusticamente, ndo levando
em consideracdo a opinido e percepcao da populacdo residente da cidade sobre o
ambiente sonoro ou paisagem sonora. J que se leva em consideracdo, que este
parametro qualitativo seria de grande importancia (entrevistas), pois a percepc¢ao do
ambiente sonoro e a sensacdo de conforto a ela associada € influenciada por fatores
pessoais subjetivos, assim como por outras condi¢cdes presentes nesse ambiente
(THIABAUD et al., 1998).
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ZANNIN et al. (2002) seguindo esta linha de raciocinio realizou um estudo
especificamente qualitativo de forma a complementar e dar subsidio a estes estudos
anteriores. O estudo procurou avaliar o “incbmodo causado pelo ruido urbano a
populacdo de Curitiba”, para isso foram confeccionados questionarios pelos autores
e distribuidos aleatoriamente a moradores da cidade. Os principais incémodos
destacados na pesquisa foram o trafego de veiculos (73%), seguido dos vizinhos (38
%). Além disso, foram indicados pela amostra outros fatores como agentes
proliferadores de ruido como: animais, casa noturnas, construcdo civil, templos
religiosos, sirenes, aparelhos domésticos e brinquedos.

Isso mostra que a paisagem sonora € composta por varios tipos de sons que
se inter-relacionam no ambiente, ndo desprezando também a existéncia de sons de
natureza agradavel, que nao foram abordados nesta pesquisa, que de alguma forma
podem influenciar o modo como se percebe a paisagem sonora. Assim, mesmo que
o ruido predominante, seja o de trafego, pelo seu maior nivel sonoro e baixa
freqiéncia, ha a hipétese que este pode estar inserido tdo profundamente na
populacédo urbana (adaptacdo) que outros sons de natureza agradavel podem ter um
efeito perceptivo maior na comunidade, pois esta pesquisa relacionou apenas fontes
sonoras relacionadas ao incbmodo, desprezando as que podem trazer conforto
acustico (SZEREMETA & ZANNIN, 2005).

Outro dado interessante deste estudo de percepcdo, que reforca a teoria
apresentada acima, é que 60% dos entrevistados indicou que o ruido na sua rua
havia aumentado nos ultimos anos, entrando em contradicdo com os estudos de
medicdo de niveis sonoros que como ja descrito anteriormente foi observada uma
reducdo dos niveis de 2000, comparando-se com 1992. Além disso, o ruido da rua
foi classificado como pouco intenso por mais da metade da amostra (53%), apesar
da grande maioria (73%) indicar o trafego como maior desconforto.

Ou seja, isso reforca a idéia que o grau de incbmodo de uma populacédo néo
esta apenas ligado aos niveis sonoros do som predominante, mas também em
outros fatores no ambiente e no proprio receptor que podem influenciar nesta
percepcgao e exigem estudos complementares da paisagem sonora (SZEREMETA &
ZANNIN, 2005). Vale destacar também que foram apresentados nesta pesquisa de

percepcdo outros dados importantes como, por exemplo, as rea¢gfes que o ruido
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traz, onde mais do que a metade indicou se sentir irritado (58%), seguido de baixa
concentracao (42%), insdnia 20% e dores de cabeca (20 %).

PAZ et al. (2005) compararam a percepg¢do do ruido urbano no cotidiano dos
habitantes de uma zona controlada acusticamente e outra ndo controlada. Uma
amostra aleatéria de cada zona foi selecionada e submetida a questionario. Foram
gerados indicadores estatisticos da percep¢do ao ruido urbano por meio da anélise
multivariada fatorial. O valor médio para o nivel sonoro (Laeq) €ncontrado no centro
(zona nao controlada acusticamente) foi de 72,9 dB(A), e na zona controlada
acusticamente foi de 53,3 dB(A). A analise multivariada fatorial gerou trés
indicadores estatisticos: percepcao temporal, percepcdo de ruidos atipicos e fontes
e disturbios. A populacdo da zona controlada indicou aumento no nivel de ruido
percebido. O nivel sonoro no centro da cidade de Curitiba tem se mantido
praticamente constante e muito acima do especificado pela Lei Municipal. Os
autores concluem que os indicadores gerados podem servir como parametros para
caracterizar a percepg¢ao a exposicao continua ao ruido pela populacéo.

ZANNIN & SZEREMETA (2003), realizaram a primeira pesquisa sobre
conforto acustico em uma é&rea verde de lazer de Curitiba, onde foi realizado um
“diagndstico sobre a poluicdo sonora do parque Jardim Botanico municipal”.

Este parque tem como caracteristica se localizar em regido estritamente
urbana, cercado por vias de intenso trafego veicular e paralelo ao mesmo a
presenca de um via férrea. Foram feitas medicbes em 21 pontos no interior do
parque, além de entrevistas com os frequentadores do local. Verificou-se que 47,6%
dos pontos de medicdo apresentaram niveis sonoros acima de Laeq=65dB(A)
(considerado o nivel maximo que um cidadéo pode se expor sem riscos a saude) e
90,5% dos pontos avaliados néo satisfizeram a lei municipal n°® 8.583 (atualmente lei
10625), que fixa o limite de 55 dB(A) como nivel maximo de emissfes sonoras em
areas verdes. Também foram realizadas medi¢cdes da passagem do trem nas
proximidades do Jardim Botanico, constatando-se um nivel de pressdo sonora de
75,1dB(A), 20 decibéis acima do permitido por lei e 10 decibéis acima do maximo
gue uma pessoa pode se expor sem riscos a saude (SZEREMETA, 2001).

No entanto, durante a pratica de suas atividades os entrevistados apontaram
o local como tranquilo e apenas 24% indicou a poluicdo sonora como fator de

perturbacao, apesar dos altos niveis sonoros verificados nas medigdes.
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JA em 2004, ZANNIN et al. (2006) avaliaram o ambiente sonoro de seis
parques publicos de Curitiba: Jardim Botanico, Barigli, Passeio Publico, Sé&o
Lourenco, Tingli e Tangua. Para a procedéncia deste trabalho foram realizadas
medicdes do nivel de pressdo sonora (Laeq) €m diferentes pontos de cada parque,
no horério entre 17:00 pm e 19:00 pm, abrangendo um total de 303 pontos nas
areas escolhidas. A duracdo de cada medicao foi de 3 minutos, sendo realizadas
principalmente nas trilhas por onde os freqUentadores praticam suas caminhadas
e/ou corridas. O dados medidos, visando a classificagdo dos parques em
acusticamente poluidos, ou ndo, foram comparados com a legislacdo local e
legislagbes internacionais (DIN 18005 da Alemanha e Decreto n°12 da cidade de
Roma que determinam o limite de 55 e 50 decibéis (dB(A)) espectivamente no
periodo diurno).

Através disso, verificouse que o0s parques Tingli, Tangua e Barigui
apresentam-se livres da poluicdo sonora, sendo areas que se caracterizam por se
localizarem longe do centro da cidade e mais afastados de vias de intenso trafego
veicular. J4 os parques, Passeio Publico, Jardim Botanico e Sdo Lourengo com
niveis médios de pressdo sonora de 64.8 dB(A), 67 dB(A) e 59.1 dB(A)
respectivamente, apresentam-se acusticamente poluidos, caracterizados por
estarem inseridos em um contexto urbano dominado por areas comercias e de
servicos, e cercados por vias de intenso fluxo de veiculos. Destaque para o Jardim
Botanico que excedeu até mesmo as recomendacdes de Orgdos de protecdo a
saude e ao meio ambiente, como a WHO e USEPA, que estipulam o nivel de 65
dB(A) como o limite maximo que um individuo pode se expor sem riscos a saude.

Estes estudos, no entanto, tinham somente o objetivo de analisar o ruido de
trafego no entorno do local, ndo estudando outros sons tipicos da area, como sons
da natureza (ex: passaros) e outros provindos do interior do parque, e que Ssao
obrigatérios no estudo da paisagem sonora e que por fim podem trazer
agradabilidade mesmo com a presenca ruidosa do entorno (SZEREMETA &
ZANNIN, 2005).

Outro fato importante é que ndo foram analisados e correlacionados o0s
resultados da pesquisa com os dados espaciais da area, como por exemplo,
estrutura, densidade e fisionomia da vegetacdo e outras caracteristicas, o que de

acordo com estudos ja realizados da “paisagem sonora’” podem influir
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significativamente na percep¢do da comunidade inserida em determinada area, ja
gue o som é também parte de uma paisagem visual e a tipologia de uma area pode
interferir tanto nos seus aspectos de propagacdo, como por exemplo “barreiras”, e
nos aspectos de percepcéo, ja que, por exemplo, a simples presenca da vegetacao
da a sensacdo de agradabilidade e menor sensacdo de incbmodo em relacdo ao
ruido, mesmo que esta ndo tenha nenhum efeito fisico de barreira (SZEREMETA &
ZANNIN, 2005).

FEIBER (2004), em um estudo de caso no parque Passeio publico avaliou
como os cidadaos percebem as areas verdes quanto a importancia dos parques em
relacdo a amenizagao dos impactos ambientais urbanos, dando énfase ao conforto
acustico, térmico e visual. Diante do conforto acustico, nesta pesquisa, ha um
aspecto interessante a ressaltar quanto a teoria da paisagem sonora e sua
aplicabilidade nos estudos de acustica ambiental. Uma vez que, a maioria dos
entrevistados afirmou que o som podia ser ouvido, com menor intensidade, porém
pelo fato de estarem no interior do ambiente do Passeio e terem diante de si uma
natureza exuberante com passaros cantando, era quase inconsciente que o foco de

atencao voltasse para o canto destes animais em detrimento dos sons urbanos.

4.3 EFEITOS DO RUIDO NA COMUNIDADE URBANA

O som em excesso ou indevido ocasiona sérios problemas na qualidade de
vida da populacédo. Sua falta de controle afeta a saude do individuo e contamina
intensamente as relagbes sociais. Assim, muitos estudos vém sendo realizados de
modo a caracterizar a influéncia do ruido sobre a humanidade. A OMS (2003)
considera o ruido como um agente prejudicial a saude, classificando-o como o
terceiro tipo de poluicdo mais grave em ambientes urbanos.

Segundo (PIMENTEL-SOUZA & ALVARES, 1992) com o nivel de ruido em
excesso, 0 organismo se apresenta em estado alerta, que o prepara contra um
inimigo invisivel. H& aceleracéo cerebral e a musculatura fadiga aparentemente sem
causa. Em decorréncia, além disso, outros sintomas cumulativos e secundarios
ocorrem, como, por exemplo, aumento de presséao arterial, paralisacdo do estdbmago

e do intestino, ma irrigagédo da pele e até mesmo impoténcia sexual.
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De modo geral, pode-se dividir em trés grupos principais os efeitos do ruido
sobre a saude: 1) efeitos subjetivos: insatisfagcdo, perturbacdo, incémodo,
aborrecimento, etc; 2) efeito sobre o desenvolvimento de uma atividade especifica:
falta de atencéo, distarbios do sono, interferéncia na comunicacdo verbal, etc; 3)
efeitos psico-fisiolégicos: ansiedade, reacdes de susto, pessimismo, depressao,
inquietacdo, inseguranca, desconfianca, dor de cabeca, disfuncbes digestivas,
aumento da presséo arterial, vasoconstricdo, contracdes peristalticas, perda auditiva,
etc. (MILS & ROBINSON, 1971; GLASS & SINGER, 1972; SHULTZ, 1972; HARRIS,
1998; ABNT, 2000).

MASCHKE (1999) realizou alguns estudos pelo Federal Institute for Infections
and Noninfectioons Diseases. Segundo seus estudos o ruido pode provocar:
mudanca na secrecdo de hormdnios como consequéncia da reacdo de stress
induzida por mudancas no ambiente, notadamente no nivel de ruido, o que
influencia a pressdo sanguinea e o metabolismo; Patologias induzidas por stress
excessivo, principalmente relacionado ao coragdo e circulacdo sanguinea;
Mudancas no comportamento da pessoa exposta ao ruido e atividade fisica
prejudicada. De acordo com os mesmos estudos, também se comprovou que o ruido
de trdfego de 66 dB(A) € considerado como o limiar do dano a saude, e
consequentemente, a medicina preventiva julga o nivel de 65 dB(A) como o nivel de
ruido de trafego maximo a que uma pessoa pode se expor.

Através de exames laboratoriais os efeitos organicos podem ser observados
guantitativamente. Outro tipo de analise é a forma subjetiva de sensibilidade ao
ruido, que pode ser realizada qualitativamente por meio de uma amostra
representativa de uma populacao, utilizando-se instrumentos de pesquisa.

Enfim, é importante ressaltar, que atualmente os riscos da poluicdo sonora
vém atingindo gradativamente maiores projecfes nos mais diversos ecossistemas,
tornado-se comum até mesmo em areas de lazer (ZANNIN et al., 2006; ZANNIN &
SZEREMETA, 2003).
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4.4 ASPECTO LEGAL DO RUIDO

O ponto de partida para estudos realizados na area de acustica pode ser a
norma internacional I1SO 1996 “Acoustics- Description, measurement and
assessment of environmental noise” e sua contrapartida brasileira, norma da ABNT,
NBR 10151 “Acustica- Avaliacao do ruido em areas habitadas, visando o conforto da
comunidade”, a qual remete a resolucdo do CONAMA n° 001 (SLAMA &
NIEMEYER, 1998).

Em relacdo a valores limitrofes de nivel de pressédo sonora, cada cidade
deve ter legislacdo propria. Algumas capitais brasileiras possuem legislagédo
especifica para o controle da poluicdo sonora dentre elas estdo Sdo Paulo (ei n®
11.501-1994 e n° 11.986-1996), Rio de Janeiro (resolugao n° 198-2002 e lei n°® 3263-
2001) e Curitiba (lei n°® 10.625-2002).

4.4.1 Norma Internacional 1ISO 1996

Esta norma da “International Organization for Standardization”
(Organizacéo Internacional de Normalizagdo) € intitulada “Acoustics- Description,
measurement and assessment of environmental noise” (Acustica- Descrigcoes,
medicOes e avaliagdo do ruido ambiental). Divide-se em duas partes. A primeira
(ISO 1996-1) intitulada “Basic quantities and assessment procedure” (Conceitos
basicos e procedimentos de avaliacdo); e a segunda (ISO 1996-2), “Acquisition of

data pertinent to land use” (Aquisicdo de dados pertinentes ao uso do solo). Ambas
sdo, resumidamente, descritas abaixo.

a) 1ISO 1996-1- Basic quantities and assessment procedure:

Esta parte da norma ISO 1996 define os itens basicos a serem utilizados
para descrever o ruido em ambientes comunitarios e procedimentos basicos de
avaliacdo. Especifica, também, métodos para avaliar exposicdo a varios tipos de
ruidos ambientais, mas nao especifica os limites de ruido ambiental.
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Utiliza como norma de referéncia a IEC 61672-1, norma da “International
Electrotechnical Commission” (Comissdo Eletrotécnica Internacional) e fornece

ajustes para avaliacdo de niveis de diferentes fontes sonoras.

b) ISO 1996-2- Acquisition of data pertinent to land use:

O proposito desta parte da norma € fornecer métodos para a aquisicdo de
dados que descrevam o ruido ambiental. Utilizando esses dados como base,
autoridades podem estabelecer um sistema para selecionar o apropriado uso do
solo conforme os niveis de ruido existentes em determinada area, ou planejar locais
com niveis de ruido apropriados ao uso do solo ja existente.

Para aquisicdo dos dados devem ser considerados 0s seguintes aspectos:
descricdo geografica da area a ser avaliada; as fontes principais devem ser
caracterizadas; descricdo da situacao do receptor, como localizagao, ocupacgao, uso

e caracterizacao do entorno imediato e as condi¢cdes meteoroldgicas.

4.4.2 Norma NBR 10.151

Esta norma da ABNT (Associacao Brasileira de Normas Técnicas) tem por
objetivos: 1) fixar as condi¢cdes de exigéncia para a avaliacdo do ruido aceitavel em
comunidade; 2) especificar método para a medicdo do ruido; 3) especificar
correcdes nos niveis medidos, se o ruido apresentar caracteristicas especiais.

A norma brasileira ndo cita nenhuma norma ISO (International Organization
for Standardization), citando como referéncia as normas IEC (International
Electrotechnical Commission). A norma fornece algumas definicbes e parametros
acusticos e utiliza como base as normas IEC 60804 e IEC 60942.

Em relagdo aos procedimentos de medi¢cdo, a norma especifica que as
medicdes devem ser realizadas externamente aos limites da propriedade que
contém a fonte e, se ocorrerem reclamacdes, devem ser realizadas em locais
indicados pelo reclamante.

No interior das edificacdes devem ser efetuadas a pelo menos 1m de

gualquer superficie refletora. Sdo medidos pelo menos 3 pontos, afastados pelo
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menos 0,5 entre si, se possivel. Aléem disso, a norma especifica que as medi¢cdes
devem ser realizadas nas condicOes de utilizacdo normal do ambiente.

A avaliacdo do ruido deve ser feita comparando-se os valores medidos aos
niveis determinados pela norma, conforme a atividade e horario. Horérios dos
periodos noturno e diurno dependem dos habitos da populacdo, entretanto o periodo
noturno ndo deve comecar antes das 22hs e nédo deve terminar antes das 7h do dia
seguinte, e 9h se for domingo ou feriado. Se a avaliacdo for feita em ambiente
interno, os critérios utilizados devem ser os mesmos do externo, com corre¢do de —
10dB(A) para janelas abertas e —15dB(A) para janelas fechadas. Se o nivel de ruido
ambiente for superior ao estabelecido na tabela, deve-se adota-lo como critério de
avaliacao.

Segundo BARING (2002) é importante notar que essa norma ndo deve ser
aplicada para contigliidade entre dependéncias de uma mesma edificacdo. A norma
NBR 10.151 deve ser aplicada para ruido em comunidade, ou ruido de vizinhanca
externa, quando a edificagdo vizinha esta influindo no conforto acustico de uma
edificacdo (BARING, 2002).

4.4.3. Lei Municipal da Cidade de Curitiba N° 10.625

“Dispde sobre ruidos urbanos, protecdo do bem estar e do sossego publico
e da outras providéncias”.

Algumas definicdes basicas, como som, ruido, poluicdo sonora e de nivel
equivalente estéo inseridas no contexto desta lei. Define os periodos: 1) diurno: 7:01
as 19:00h, 2) vespertino: 19:01 as 22:00h e 3) noturno: 22:01 as 7:00h. A lei cita as
normas da ABNT como referéncia a ser seguida para realizacao das medicdes.

Esta lei municipal nada cita sobre o fato do ruido de trafego ultrapassar o
ruido estabelecido para a zona em avaliacdo, apesar dessa extrapolacdo ser um
fator bastante comum nas grandes cidades atualmente. Também, ndo aplica
correcbes para diferentes tipos de ruido, como impulsivos e tonais, apenas
estabelece que ruidos atipicos, como sirenes, sinos e alarmes nao devem ser

considerados na avaliagédo da poluicdo sonora ambiental.
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Além de outros parametros, regras e especificacdes, a lei fornece niveis
maximos de ruido conforme as zonas urbanas. Divide essas zonas em trés periodos,
estabelecendo niveis maximos para cada periodo em cada uma das zonas urbanas:

Zonas residenciais, especiais habitacionais, verdes, agricolas, especiais de

habilitacdo de interesse social: diurno das 7:00 h as 19:00 h (55dB);

vespertino das 19:00 h as 22:00 h (50dB); noturno das 22:00 h as 7:00 h

(45dB).

Zonas residenciais mistas, setor de recuperacdo residéncia, @ntro civico,

nova Curitiba, uso misto — CIC, setor comercial: diurno das 7:00 h as 19:00 h

(60dB); vespertino das 19:00 h as 22:00 h (55dB); noturno das 22:00 h as

7:00 h (55dB).

Zonas centrais, de uso misto, especial e de transicdo da BR-116, especial

desportiva: diurno das 7:00 h as 19:00 h (65dB); vespertino das 19:00 as

22:00 (60 dB); noturno das 22:00 h as 7:00 (55 dB).

Zonas de apoio a industria, de servico, especial de servico, industrial, terminal

de carga, terminal de transporte, centro: diurno das 7:00 h as 19:00 h (70dB);

vespertino das 19:00 h as 22:00 h (60dB); noturno das 22:00 h as 7:00 h

(60dB).
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5 MATERIAIS E METODOS

A pesquisa é do tipo descritiva, de acordo com seus objetivos, apontando
caracteristicas de um fendmeno, a influéncia do ruido urbano e a percepcdo da
paisagem sonora em areas verdes, sendo ainda de carater exploratério. Com base
nos procedimentos técnicos de coleta e analises de dados classifica-se como
pesquisa bibliografica e de levantamento de dados (coleta de campo). Quanto ao
modelo de abordagem é do tipo hipotético-dedutivo.

Quanto ao método adotado este ndo leva em consideracdo apenas as
medi¢cOes acusticas realizadas em campo, mas também entrevistas com 0s
freqUentadores e analise das areas dos parques e seu entorno para que a avaliagcao
da paisagem sonora seja realizada de modo amplo e de acordo com sua defini¢ao.

Assim sendo, o meétodo usado para este trabalho foi considerado
principalmente a partir de dois tipos de levantamentos: quantitativos e qualitativos.

Para o levantamento quantitativo foram considerados os “dados acusticos”,
onde foram medidos diferentes parametros acusticos na area de cada parque. Ja o
levantamento qualitativo consistiu em “dados psicoacusticos” considerados através
de entrevistas com os frequentadores dos referidos parques (simultaneamente ao
processo de medicdes), utilizando-se de um questionario (composto por questdes
abertas, fechadas e possibilidades de outra opinido), com o objetivo de constatar
COMo esses percebem a paisagem sonora local.

Além dessas duas espécies de levantamento, foram também observadas as
tipologias de cada parque e analisados os aspectos urbanisticos do seu entorno
imediato (dados espaciais), para se obter melhor compreensédo dos resultados e

consequentes propostas para trabalhos e interferéncias futuras.

5.1 AREA DE ESTUDO

5.1.1 A Cidade de Curitiba e as Areas Verdes

Este trabalho foi realizado na cidade de Curitiba — PR, localizada a 25°25'48"

de latitude Sul e 49°16'15” de longitude oeste do meridiano de Greenwich (IPPUC,
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1996). A cidade esta localizada no centro da regido mais industrializada da América
do Sul. Possui uma area de 432,17 Km?2 e populacédo estimada aproximadamente de
1,8 milhdes de habitantes (IPARDES, 2006). O clima € subtropical umido, com
temperaturas médias de 19.7°C no verao e 13,4°C no inverno.

A cidade, capital do estado do Parana, € conhecida nacionalmente e
internacionalmente, em funcéo de sua tradicdo na preservacado de areas verdes. Em
1985, considerando-se apenas as areas verdes iguais ou superiores a 2.000 m?, a
cobertura florestal no municipio era da ordem de 15,1% e correspondia um valor
médio de 50,2 m2 por habitante. Deste total, 9,6 m%hab (19%) correspondiam a
areas verdes publicas, e 40,6 m2/hab (81%) a areas verdes privadas (IPPUC, 1996).
Segundo a Secretaria do Meio Ambiente da Prefeitura Municipal, em 1997, a cidade
possuia duas APA’s (area de protecdo ambiental), 13 parques, 12 bosques publicos,
1.111 bosques particulares, 660 logradouros e 1 jardim botanico.Nesse mesmo ano,
0s bosques publicos totalizavam uma area de 61,23 ha, os parques 1.812,99 ha e os
logradouros um total de 268,60 ha.

Em relacdo ao processo de producdo de parques e bosques, este foi dividido
em trés periodos bem distintos, de acordo com o momento histérico da cidade
MENEZES (1996), OLIVEIRA (1995) e GARCIA (1996): Periodo de concepcbes
sanitaristas, Periodo de administracdo tecnocrata, e Periodo de promoc¢ado do city-
marketing.

No primeiro periodo compreendido entre 1853 e 1962, o Passeio Publico foi o
unico parque implantado, visando sanear uma area alagadica e pantanosa nas
margens do Rio Belém que servia como area de proliferacdo de vetores de doencas.
Nesse periodo se delineiam as primeiras diretrizes para implantacdo de areas
verdes segundo o Plano Agache de 1943 (referente ao objetivo de disciplinamento
da ocupacéo do solo urbano).

No segundo periodo, que permaneceu por 26 anos (1962 a 1988), as areas
criadas tinham como funcgéo principal a contencdo de enchentes e a preservacgao
das nascentes de rios, como o caso dos parques Barigii e Sdo Lourenco.

O dltimo periodo, iniciado em 1989, é marcado pela constru¢do de obras
emblematicas como o Jardim Botanico, Opera de Arame, Unilivre, Parques Tingui e
Tangud, entre outros. A funcdo destes espacos deixa de ser apenas ambiental e

passa a ser a mitificacdo, a criacdo de simbolos que associem a cidade a cultura
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européia e, portanto, a qualidade de vida. Assim, as areas verdes transformam-se
em produtos a serem consumidos, perdendo-se a importancia quanto ao seu valor
de uso, sendo mais significativo o valor de troca que confere ao seu entorno,
visando a crescente valorizacdo imobiliaria (ANDRADE, 2001).

No ano de 1988, o decreto n° 471 normatizou o0 uso dos parques publicos,
definindo-os como: Setores especiais constituidos por reservas de areas de
interesse publico, criados visando a protecdo e conservacao dos recursos naturais
existentes, a formacdo e manutencdo de bens de uso comum, aliados a promocéao
de atividades cientificas, educacionais, lazer contemplativo, recreativo e cultural
(UNILIVRE, 1997 p.101).

De forma e especificar melhor as caracteristicas das areas verdes e parques
publicos, a Prefeitura Municipal de Curitiba (PMC), formulou entdo a Lei n° 9.804
(PMC, 2000), em que as Unidades de Conservacdo sao:. areas no Municipio de
propriedade publica ou privada, com caracteristicas naturais de relevante valor
ambiental ou destinadas ao uso publico, legalmente instituidas, com objetivos e
limites definidos, sob condi¢cdes especiais de administracdo e uso, as quais aplicam-

se garantias de conservacao, protecao ou utilizacdo publica.

5.1.2 Critério de Escolha dos Parques

As areas verdes selecionadas para este estudo foram os seguintes parques:
Barigui, S&o Lourenco, Jardim Botanico e Passeio Publico.

O critério para esta escolha, baseia-se principalmente no fato destes parques
estarem situados em areas de grande adensamento urbano, circundados por vias de
intenso trafego veicular (ZANNIN et al., 2003), havendo a hipotese do
descumprimento da lei municipal 10625, que estabelece o nivel de ruido maximo
permissivel para areas verdes (AV) no periodo diurno de 55 dB(A), e o possivel
incOmodo dos usuarios destas areas.

A localizacdo destes parques se deve principalmente, que antes de serem
direcionados ou pensados para recreacao e outras atividades destinadas a visitas,
eles foram implantados para cumprirem func¢des prioritariamente ecoldgicas, visando

a melhoria da qualidade ambiental e social de certas regides da cidade.
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Para REIS (2001), estas necessidades prioritarias determinam a localizacao
dos parques em regides que nem sempre suprem as caracteristicas almejadas pelos
seus visitantes, como um ambiente apropriado para a realizacdo de atividades
recreativas e fisicas nestes locais.

Por exemplo, o Jardim Botanico, a funcdo de sua construcdo foi a
recuperacdo de uma area pantanosa e a expansdo das areas verdes da cidade,
tendo com principal caracteristica a forte presenca de uma arquitetura emblematica,
tornando-se um produto de mitificacdo, criando-se assim um simbolo que associa a
cidade a cultura européia (ANDRADE, 2001).

Desse modo, estes espacos publicos certamente melhoraram a qualidade
ambiental e estética da cidade. No entanto os parques podem acabar por serem
vitimas de suas proprias funcdes, jA que ao mesmo tempo em que valorizam e
preservam uma regido, suas areas sdo capazes de serem desvalorizadas em
relacdo ao uso direto pela populacdo (visitagcdo), se ndo forem tomadas medidas
mitigadoras para sua conservacao, principalmente referente ao uso de seu entorno.
Um exemplo que reforca esta situacdo € que desde a implantacdo dos primeiros
parques de Curitiba, percebe-se também que todos tiveram valorizacao imobiliaria
do seu entorno, nas regifes em gque foram inseridos, tornando-os entédo produtos de
consumo (TRINDADE, 1995), promovendo-0s assim a um crescente adensamento
urbano e por consequéncia expondo-0os a varios agentes poluidores comuns nos
grandes centros urbanos.

Portanto, estas areas, mesmo sendo consideradas Unidades de Conservacéo
(Lei n° 9804) se encontram em regides consideradas desprivilegiadas em relacdo a
seus aspectos de preservagao e conservacao, condicdes que ndo estdo de acordo
com o decreto n® 471 (ano de 1988) e a lei n°® 9804 (ano de 2000). Este fato se deve
principalmente a falta de uma politica de protecdo (gestdo) no entorno dos parques,
em relacdo ao uso do solo, condenando-0s a uma gradativa exposi¢cdo a impactos
ambientais (como a polui¢cdo sonora), aumentando assim a fragilidade ambiental dos
mesmos.

Outro fator que também foi considerado para a escolha dos parques, é
baseado na extensdo (TABELA 1) e consequentemente na diversidade de usos e

funcdes que estes parques dispdem na cidade. Para HARDT (1995), quanto maior a
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dimensdo da area verde e mais especializadas as suas funcdes em termos de

atendimento a populagéao, maior sera sua abrangéncia na cidade.

TABELA 1 - AREA E DISTANCIA DO CENTRO DA CIDADE DOS PARQUES LISTADOS DE
ACORDO COM O ANO DE FUNDACAO.

Parque Urbano Ano de Fundacéo Area (m2) Distancia do Centro (Km)
Passeio Publico 1886 69.285 No centro

Barigti 1972 1.400.000 5.00

Séo Lourengo 1972 203.000 3.50

Jardim Boténico 1991 270.000 2.50

As caracteristicas mais detalhadas de cada parque sdo encontradas descritas
no APENDICE 1, tais como: sua localizacdo, data de inauguracdo, area, pequeno

histérico, vegetacao, fauna e infra-estrutura.
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5.2 DADOS ACUSTICOS

As medi¢cOes acusticas visaram avaliar e analisar principalmente a influéncia do
trafego veicular do entorno na paisagem sonora dos parques. Para realizacdo desse
procedimento se seguiram 0s seguintes passos:

Através de analise de fotografia aérea e visitas técnicas foram escolhidos e
decididos os locais e numero de pontos a serem medidos ha area de cada parque.

As medicbes foram feitas nas trilhas ou pistas (tipo ciclovia) por onde os
freqientadores circulam e/ou desenvolvem suas atividades. Assim, a locacdo e
quantidade de pontos medidos foram definidos de modo que abrangessem
regularmente a area interna dos parques e que representassem os locais de
permanéncia e caminho dos usuarios, buscando-se assim uma padronizacdo e

melhor controle para a veracidade dos dados.

Assim sendo, as medicbes dos niveis sonoros foram processadas pelo
aparelho modelo 2238 (Tipo 1) da marca Briel & Kjaer. Esse equipamento tem a
capacidade de efetuar simultaneamente varias medi¢cdes de diferentes descritores
acusticos, como por exemplo: o nivel de pressdo sonora equivalente continuo (Laeq),
o0 nivel sonoro estatistico 10 Percentual (Laio), O nivel sonoro estatistico 50
Percentual (Laso), 0 nivel sonoro estatistico 90 Percentual (Lago), 0 nivel sonoro
Maximo (Lwmax), € 0 nivel sonoro Minimo (Lwmi). Para realizacdo deste estudo, o
calculo adotado para a analise dos resultados foi o do nivel equivalente médio

(Laeg), 0 qual equivale o nivel médio durante o periodo de medigéo.

FIGURA 1- MEDIDOR DE NIVEL DE PRESSAO SONORA DA BRUEL & KJAER

FONTE - http://www.bksv.com/tbdoc/3239/2238_ Mediator.pdf
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Configurou-se o medidor de nivel de pressédo sonora com as especificacdes
apropriadas para medicdes externas de ruido ambiental. Utilizouse, entdo, o
circuito de compensagao em A, com ponderacdo no tempo de resposta lenta S
(slow). A faixa dindmica de medicao foi definida para o intervalo de 30,0 dB(A) a
110,0 dB(A).

Antes de iniciadas as medicdes e ao término dessas, todos os medidores de
pressdo sonora foram devidamente calibrados com o calibrador de nivel sonoro tipo
BK 4231, também fabricado pela Briel & Kjaer. Os medidores seguem as normas
ANSI S1.4 (1983), ANSI S1.43 (1997), IEC 60651 e IEC 60804.

Todas as medi¢Oes foram realizadas em dias Uteis da semana (terca, quarta e
guinta feira), nos meses de maio, agosto e setembro de 2006, das 14:00 as 17:00
horas. Escolheu-se esse horario para evitar os momentos de grande trafego veicular
(“horério de pico”) como meio dia e final de tarde. O critério para essa opcao,
baseou-se no fato de ja terem sido realizadas medicGes acusticas no ‘horario de
pico” em um estudo recente (ZANNIN et al., 2006) feito pelo Laboratério de Acustica
Ambiental da Universidade Federal do Parand nesses mesmos parques.

O tempo de medicdo em cada ponto foi de 5 minutos, em dias com condi¢des
climaticas ausentes de chuva e vento forte. Para conhecimento antecipado das
condi¢bes do tempo e do vento, foi consultado o site www.parana.pr.gov.br que
apresenta a previsdo durante a semana em diferentes cidades do estado do Parana.

Este tempo de medi¢do foi condicionado para que as medi¢cbes de cada
parque fossem exercidas em um unico dia na faixa de horario estipulada.

Optou-se também por apenas uma amostra de dados acusticos em cada
parque. Assim, foram descartadas repeticdes, ja que por observacdo das areas e
seu entorno, verificou-se que o fluxo de veiculos (principal agente de ruidos) no
horario em que foram feitas as medicdes se mantém constante durante os dias Uteis
da semana, excetuando-se épocas de feriados. Deste modo, as medi¢cdes nao
foram processadas em semanas com presenca de feriados.

Para todo procedimento de medicdo foram seguidos 0 que prescreve as
normas ISO 1996 e NBR 10151.

Em laboratorio, através de conex&o serial entre medidor e computador, os
dados medidos foram repassados para o software “Evaluator” (BK7820) que permitiu

avaliar e analisar a influéncia do ruido ambiental na paisagem sonora dos parques.
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A partir da analise desses fesultados, os niveis sonoros (Laeq) Obtidos foram
comparados com o nivel de 66dB(A), considerado o limiar do dano a saude em
areas urbanas e com a legislacdo municipal 10.625 de 2002, que estabelece 55dB
(A) como o nivel maximo permissivel no periodo diurno para areas verdes (AV).

Com o auxilio do programa “Evaluator” (BK7820) foi realizada uma média
espacial dos niveis sonoros medidos em cada parque, obtendo-se um valor Unico de
nivel sonoro, que também foi comparado com os mesmos indices anteriormente
citados.

Por fim, foi feita a comparacdo desses resultados com os resultados do
levantamento qualitativo e informacdes obtidas da analise da tipologia do parque e
seu entorno imediato.

5.3 ENTREVISTAS

5.3.1 Pesquisa Piloto e Amostra

Realizou-se um estudo piloto no Parque S&o Lourenco, no dia 9 de maio de
2006 (terca feira). O objetivo do estudo piloto foi a avaliagdo do método de
entrevistas a ser empregado e determinar 0 seu aprimoramento, principalmente
referente ao:
a) numero maximo de amostras possiveis de ser coletadas durante a faixa de
horéario das medi¢des acusticas (14 as 17 horas);
b) teste da clareza e aplicabilidade das questdes, buscando o
aperfeicoamento do questionario;
c) receptividade dos entrevistados (usuarios dos parques); e

d) treinamento dos entrevistadores quanto a forma de abordagem.

5.3.2 Sistema de Entrevistas

O sistema de entrevistas usado nos 4 parques analisados foi pessoal e
individual, realizado com os frequentadores destas areas, simultaneamente ao

processo de medi¢cdes, por cinco entrevistadores antecipadamente treinados. A
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execucdo do método dependeu entdo do tempo disponivel dos entrevistadores,
assim como a compatibilidade de horarios entre os mesmos. O critério de selecéo
dos entrevistados foi aleatdrio, com apenas a excec¢do de ndo abordar pessoas com
idade inferior a 16 anos e superior a 60 anos, assim como turistas.

Os usuarios foram abordados durante a realizacdo de suas atividades no
interior do parque (pistas de caminhada), respondendo assim o exame de forma
voluntéria.

De modo a néo induzir as respostas, 0os pesquisadores foram orientados a
nao mencionar em hipotese alguma que se tratava de uma pesquisa com a
finalidade de analisar a paisagem sonora ou conforto acustico do local, e sim
explanar que era uma entrevista sobre a qualidade ambiental do parque, dando um
aspecto mais geral ao proposto.

O questionario utilizado para esta pratica € dividido em trés campos de
anotacao.

O primeiro campo de anotagdo compreende os dados de identificagcdo do
usuario do parque, constituido pelas questdes descritas a seguir:

a) género: questdo fechada, em escala nominal, com codificacdo 1 para

género masculino e 2 para género feminino;

b) idade: questdo aberta em escala numérica, o entrevistado informa a idade
relatando o valor inteiro, que melhor representa sua idade;

c) escolaridade: questdo aberta onde é anotado o nivel de escolaridade do
usuario do parque;

d) bairro: questédo aberta, com escala nominal, em que € anotado o nome do
bairro da cidade de Curitiba que o usuario reside. Adotou-se a codificacédo
RMC, quando o entrevistado reside em municipio da regido metropolitana
de Curitiba.

O segundo campo de anotacédo € referente as caracteristicas do perfil do

usuario quanto a utilizacéo dos parques, como é representado a seguir:

a) tempo: questdo fechada, com 4 opcbes em escala numérica, onde o
usuario respondeu o tempo aproximado, em horas, que costuma
permanecer no parque a cada dia.

b) dias por semana: questdo fechada, onde o entrevistado informou qual a

frequéncia semanal, nos ultimos seis meses, que utilizou o parque. As
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opc¢Oes adotadas séo: 1 vez, 2 vezes, 3 vezes ou mais do que 3 vezes na
semana. Foi considerado o periodo de 6 meses para caracterizar a
estabilidade na frequéncia aos parques, considerando-se premissas
relatadas na literatura (HILDEBRAND, 1999).

c) atividade: questédo fechada com possibilidade de outra op¢édo, com variavel
nominal, em que o entrevistado escolheu apenas uma entre trés opcoes
guanto a atividade que realiza com mais frequéncia no parque. A
codificacdo adotada foi (1) atividade fisica (caminhada, corrida,
musculacéo, etc.), (2) apreciar a natureza, (3) atividades passivas como
leitura e meditacdo, e (4) para outras atividades que nao se enquadram
nesta classificacao.

O terceiro campo de anotacdo abrange o0s aspectos da percepcao da
paisagem sonora dos parques e qualidade ambiental dos mesmos.

Esta parte do questionario foi preparada com base na metodologia testada e
validada por PEREIRA para o estudo de percep¢do sonora em espacgos publicos na
cidade do Rio de Janeiro (PEREIRA, 2003) com pequenas adequacdes para este
estudo. Esta parte consistiu em 5 questdes (1-5) abertas e 2 fechadas na escala de
Likert (6 e 7):

1- Na sua opinido, qual o aspecto mais agradavel no ambiente do parque?

2- Qual é o aspecto que vocé julga mais desagradavel do parque?

3- Com relagdo aos sons que vocé esta ouvindo, quais deles vocé consegue
identificar?

4- Quais desses sons vocé considera agradaveis?

5- Quais desses sons vocé considera desagradaveis?

6- O que vocé acha do volume do som ambiente?

7- Este volume te incomoda?

Observa-se que nestas questfes optou-se por ndo citar o termo ruido de
modo a nado induzir as respostas a esta questdo, substituindo a palavra “ruido”
(conotacéo negativa) por “som” (conotacao neutra).

Outro aspecto de nado indugdo, € que foram consideradas as mencodes

espontaneas relativas a paisagem sonora has questbes 1 e 2, avancando
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progressivamente na percepg¢do sonora do usuario, ndo o induzindo a este aspecto
desde o inicio.

Na questdo 3 foram anotados o0s eventos sonoros identificados pelo
entrevistado. Estes eventos foram catalogados de acordo com seus aspectos
referenciais, baseados na classificacdo de SCHAFER (2001) utilizada para um dos
subprojetos do Projeto Paisagem Sonora Mundial, com algumas adaptacdes para
este estudo:

a) Sons de trafego: veiculos leves ou pesados, como carros, motos, 6nibus,

caminhdes, etc.

b) Sons humanos: produzidos pelo corpo humano, voz, passos, palmas,
risadas, etc.

c) Sons Naturais: animais, vento, agua, entre outros.

d) Sons de Passaros: devido o grande numero de citacbes de eventos
sonoros provindos especificamente de passaros no estudo piloto, mesmo
este sendo considerado um som natural, optou-se pela formacéo de um
grupo especifico para esta classe animal.

e) Sons relativos a Maquinas: sons como exemplo britadeira, cortador de
grama, ou qualquer outra maquina motorizada que nao seja relativa ao
tréafego.

f) Sons relativos a Mdusica: canto, assovio, a performance de algum
instrumento musical ou radio.

g) Sons relativos a Comunicagdo e ou Sinalizacdo: sirenes, sinos, relégios,
campainhas, entre outros.

h) Outros: que ndo se enquadraram nos segmentos descritos anteriormente.

As guestdes 4 e 5 sdo a respeito da opinido dos usuarios em relacdo a
qualidade estética dos sons que conseguiram identificar. A importancia destas
guestdes esta no fato de conhecer quais 0s sons que devem ou nao ser preservados
no ambiente estudado.

Na pergunta 6, o entrevistado teve 4 opcoes, em escala ordinal (crescente),
onde apontou a alternativa mais coerente com seu grau de percepc¢do do volume da
paisagem sonora. A codificacdo adotada foi (1) nem tinha percebido, (2) baixo, (3)

normal, e (4) alto.
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Na questdo 7 o usuario também teve 4 opgbBes, com escala ordinal
(crescente), onde indicou seu grau de incbmodo em relacdo ao volume ambiente
percebido. A escala adotada foi: (1) ndo, (2) um pouco; (3) mais ou menos, € (4)

bastante.

5.4 DADOS ESPACIAIS

Os dados espaciais referem-se as caracteristicas do entorno imediato e da
tipologia do interior de cada parque.

Para isso, foram entdo observados e estudados diferentes mapas tematicos,
cartas topogréaficas e fotos aéreas destas areas (IPPUC, 1996). Assim como,
também foram realizadas visitas nestes locais, e através de técnicas de analise
visual e fotografia, observadas e anotadas as caracteristicas espaciais referidas que
de algum modo tém influéncia na propagacdo do som, e por conseqiéncia, na
percepcao da paisagem sonora pelos usuarios. TRUAX (1984) afirma que “0 som
gue atinge o ouvido é um analogo do estado atual do ambiente fisico, pois a onda,
ao viajar é modificada por cada interacdo com o0 ambiente”.

Apos, todas as informacdes obtidas, com o uso do programa Corel Draw 12,
foi confeccionada uma figura de cada parque de forma a demonstrar suas
caracteristicas espaciais. Esta figura é resultado da sobreposicdo de foto aérea,
arruamento e zoneamento do entorno imediato, e também identificacdo de outros
componentes como: uso do solo e as principais vias de trafego intenso proximas do
perimetro do parque, sinais de trafego (semaforos) e, linhas e pontos de 6nibus
proximos.

Ainda, nesta mesma figura, identificou-se a localizacdo dos pontos das
medi¢Oes acusticas. Assim, através de uma escala de trés cores, estes pontos foram
classificados de acordo com seu nivel sonoro: Cor verde: nivel de pressdo sonora
abaixo de 56 dB(A); Cor laranja: nivel a partir de 56 dB(A) até 65 dB(A); Cor azul:
nivel a partir de 66 dB(A). Esta escala foi preparada a fim de proporcionar uma
melhor visualizagdo dos locais que se apresentaram de acordo ou nao com a lei
municipal, assim como 0S que apresentaram niveis abaixo ou a partir do
considerado o limiar do dano a saude [66 dB(A)] (MASCHKE,1999; BELOJOVICK
1997).
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E importante salientar que todo este processo foi desenvolvido com a
participacédo efetiva de bolsistas de iniciacdo cientifica atuantes no Laboratorio de

acustica ambiental, graduandos do curso de arquitetura da UFPR.

5.5 LIMITACOES DO METODO

No presente estudo sdo admitidas algumas limitacdes descritas a seguir:

1. Como a pesquisa foi realizada nos meses de maio, agosto e setembro, em
dias da semana, entre as 14 e 17 horas, os resultados obtidos ndo devem ser
generalizados para outras épocas do ano, finais de semana e outras faixas de
horario. Pois, em outras condic6es a dinamica do ambiente é diferente, e por
consequéncia a realidade da paisagem sonora também € outra.
Exemplificando essa afirmacéo:

a) Um estudo recente (ZANNIN et al., 2006) que avaliou o ambiente sonoro
no “horario de pico”, destes mesmos parques, constatou que os valores
dos niveis de presséo sonora nesse periodo do dia sdo os mais elevados;

b) De acordo com HILDEBRAND (2001), nos finais de semana a frequéncia
de pessoas nos parques € bem maior;

c) Os ambientes em que este estudo foi aplicado dependem de fatores
ligados ao clima, como temperatura, umidade, direcdo e velocidade do
vento, etc. Por conseguinte, os resultados deverao ser validos unicamente
para estudos procedidos nas mesmas estacdes do ano e periodos do dia.

2. A utlizacdo dos questionarios consiste em limitacbes em relacdo a
representacdo de fatos ocorridos anteriormente, como por exemplo, n&o
considera efeitos de adaptacdo das pessoas ao ambiente dos parques, e
também se desconhece as condigbes da saude auditiva e psicologica dos
entrevistados. Outro fator ainda, € que ndo ha controle sobre a veracidade

das respostas.

3. A generalizacdo dos resultados se restringe a ambientes e individuos com

caracteristicas similares aquelas que foram encontradas nesta pesquisa.
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6 APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos resultados das medi¢des, cada parque é analisado separadamente,
levando em consideracéo para as discussdes os dados acusticos, dados espaciais,
Legislacéo e referéncia teorica.

Os resultados das entrevistas foram analisados através da estatistica
descritiva e sdo apresentados em graficos e tabelas, que demonstram os valores
estatisticos obtidos nos quatro parques de forma conjunta e individual, a fim de
analisar esses numeros também de forma comparativa. Para as discussdes dos
mesmos também séo considerados informacdes obtidas nos resultados dos dados

acusticos, dados espaciais e embasamento na literatura consultada.

6.1 DADOS ACUSTICOS E ESPACIAIS

Para a andlise de cada ponto de medicdo, dentre os descritores acusticos
coletados, foi utilizado no presente trabalho apenas o descritor sonoro Laeq. FoI feita
esta op¢ao por observar nos resultados uma grande proximidade entre os valores dos
niveis sonoros equivalentes continuos (Laeg) € dos niveis estatisticos Lo (VER
APENDICE 2). Pois normalmente, em anélises do ruido ambiental, é utilizado o nivel
estatistico Ljp para representacdo do ruido de trafego veicular (GERGES, 2000). Ao
verificar a aproximagéo dos valores desse parametro com os valores de Laeq, Optou-
se entdo por simplificar as analises utilizando-se apenas esse descritor, por
considerar que o ruido de trafego é o elemento principal do ruido ambiental.

Assim, foram avaliados 55 pontos nas 4 areas estudadas, onde cada ponto foi
medido por um periodo de tempo de 5 minutos, totalizando-se assim 4 horas e 35

minutos de medicgdes.

TABELA 2 - NUMERO DE PONTOS MEDIDOS E MEDIA ESPACIAL DOS LAeq EM CADA PARQUE

Parque Urbano NUmero de Pontos Medidos Laeq dB (decibéis)
Jardim Botanico 15 61,6
Passeio Publico 15 63,9
Parque S&o Lourenco 12 55,6

Parque Barigui 13 56,9
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O motivo da realizagdo de apenas 13 medi¢cdes no Barigui, jA que este é o
parque de maior area estudado, € que por experiéncias de estudos realizados
anteriormente neste espaco (ZANNIN et al., 2006), observou-se que 0s niveis
sonoros obtidos (entre um ponto e outro) ao longo da sua pista de caminhada se
mantiveram mais ou menos constantes (variando entre 1 a 2 dB(A) no maximo).
Deste modo, optou-se por uma maior distancia entre um local e outro de medicéo,
resultando-se em um numero reduzido de medi¢des, porém considerado como o
suficiente para caracterizacdo do ambiente.

A seguir sdo apresentados os resultados dos dados acusticos e espaciais de

cada parque:

6.1.1 Jardim Botéanico

Foram realizadas medi¢cGes acusticas em 15 pontos neste parque, desses,
sete estdo localizados em trilhas mais proximas ao perimetro do parque e outros oito
estdo em trilhas situadas mais ao interior da area.

Conforme os resutados obtidos no parque Jardim Botéanico, 7 dos 15 pontos
se encontram abaixo do nivel de 55dB(A), limite exigido para areas verdes conforme
a lei municipal 10.625 (2002).

TABELA 3 - DESCRICAO E NiVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA PONTO
MEDIDO NO JARDIM BOTANICO
Ponto Lei Laeq DESCRICAO

1 55 60,1 Margens do lago menor, paralela a Rua Eng® Ostoja Roguski

2 55 51,7 Margens do lago menor, localizada no lado leste do lago

3 55 55,5 Entre o Palmeireto Paranaense e Mata Pluvial da Bacia do Rio Parana
4 55 64,5 Margens do lago maior, paralela a Rua Eng® Ostoja Roguski

5 55 69,5 Contorno do Parque, atras do museu, paralela a Avenida Mauricio Fruet
6 55 62,1 Local de equipamentos de Ginastica, paralelo a Avenida Mauricio Fruet
7 55 63,2 Margens de contorno do Bosque, paralelo a Avenida Mauricio Fruet

8 55 55,8 Margens de contorno do Bosque,paralelo as residéncias (leste do parque)
9 55 64,8 Nas margens de contorno do Bosque, paralela a Av. Prof.Lothéario

10 55 52 Contorno do Bosque e atras da Estufa

11 55 53,2 Margens de contorno do Bosque

12 55 52,4 Proximo ao acesso da ponte

13 55 53,4 Trilha entre a Mata Nebular e Rupestre de Minas Gerais

14 55 53,2 No jardim estilo francés, préximo ao chafariz em funcionamento

15 55 51,5 Entrada principal, trilha entre estacionamento e jardim estilo francés
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Porém, os pontos 3 e 8 apresentaram niveis bem proximos do permissivel,
55,5 dB(A) e 55,8 dB(A) respectivamente.

Os pontos de menor nivel sonoro (pontos 2,10,11,12,13,14 e 15) tém como
caracteristica em comum estarem em regides mais internas do parque, e
consequentemente mais distantes da fonte de ruido das avenidas de grande
movimento do entorno. Assim, pode-se afirmar que o afastamento planejado entre
as fontes sonoras e as areas receptoras é um meétodo eficiente na garantia de

manter um nivel sonoro adequado em locais sensiveis a poluicdo sonora.

FIGURA 2- LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICA O E CARATERISTICAS ESPACIAIS DO
PARQUE JARDIM BOTANICO
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Os valores de outros 5 pontos (1,4,6,7,e 9) encontram-se entre 60,1 e
64,8dB(A) e apenas o ponto 5 encontra-se acima de 66dB(A), limiar de dano a
saude. No entanto, o ponto 9, localizado no perimetro do parque, paralelo a Avenida
Prof° Lothario, apresentou nivel sonoro 64,8 dB(A) bem préximo deste indice.

Os pontos em que foram encontrados niveis sonoros mais elevados estdo em
pistas de caminhada e/ou corrida situadas no perimetro do parque e por
consequéncia acompanham paralelamente as vias de intenso trafego veicular.

O ponto 5, o qual apresentou nivel mais elevado de pressdo sonora,
encontra-se na periferia do parque, proximo ao entroncamento de 3 vias muito
movimentadas por onde também passam 3 linhas de 6nibus: dnibus biarticulado na
Afonso Camargo, 6nibus metropolitano na Mauricio Fruet, e 6nibus Cabral Portdo na
Eng° Ostoja Roguski.

O ponto 6 € onde se verificou a maior permanéncia de usuarios devido a
presenca de equipamentos de ginastica. Esse local apresenta nivel sonoro 7,1 dB(A)
acima da lei municipal 10625 (2002). Este nivel é esperado, ja que esses
equipamentos estdo muito proximos das avenidas paralelas Afonso Camargo e
Mauricio Fruet. Além disso, entre essas ruas ha a presenca de uma linha férrea,
umas das principais fontes de ruido ambiental, pois em estudos anteriores,
constatou-se niveis de 70 dB(A) na passagem do trem, em medi¢Bes realizadas
préximas desse local (ZANNIN & SZEREMETA, 2003).

O ponto 09, com nivel bem préximo do maximo que um cidaddo pode se
expor em areas urbanas [65 dB(A)] (MASCHKE, 1999), localiza-se em pista que é
paralela a avenida Professor Lothario. Essa avenida que tangencia o parque
representa o acesso a Br 277, ligando a cidade de Curitiba ao litoral, onde esta
localizado um dos maiores portos exportadores do Brasil, o porto de Paranagua.
Esta via apresenta grande densidade de veiculos pesados de todas as categorias,
0S quais também, transportam a producédo agricola do estado do Parana ao referido
porto.

A média espacial dos niveis sonoros medidos € de 61,6 dB(A). Isso faz com
gue o jardim Botanico seja o segundo parque com o nivel sonoro mais elevado neste
estudo, ficando atras apenas do Passeio Publico. Isto € explicado principalmente
pelo fato deste parque estar praticamente cercado por vias de intenso fluxo de

veiculos e apesar de ser uma area verde e exigir critérios para sua preservacao, a
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maior parte do seu espaco faz fronteira com diferentes areas, como zonas
residenciais mistas (ZR - 4) , especiais e de transicdo da BR 116. Assim sendo,
mesmo se a poluigdo sonora do parque fosse de algum modo controlada, o limite de
imissdo sonora permitido pela lei municipal nestas areas do entorno é de 60 dB (A) e
65 dB(A) no periodo diurno, o que ainda poderia resultar em niveis superiores no
ambiente do parque, jA que os lugares de permanéncia e circulacdo de pessoas

estdo também bem préximos do seu perimetro.

6.1.2 Passeio Publico

Foram realizadas medi¢gGes acusticas em 15 locais neste parque, onde sete
pontos localizam-se em trilhas mais préximas do perimetro e outros oito estdo em
trilhas situadas mais ao interior da area.’

Conforme a medicdo dos niveis de pressdo sonora no parque Passeio
Publico, 8 dos 15 pontos encontram-se entre 57,2 e 65,4 dB(A) outros 3 encontram-
se acima de 66dB(A), limiar de risco do dano a saude. Assim, renhum ponto se
encontra abaixo do nivel de 55dB(A), limite exigido para areas verdes conforme a lei
10.625 (2002).

TABELA 4 - DESCRIGCAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA PONTO
MEDIDO NO PASSEIO PUBLICO

Ponto Limiar La,q DESCRICAO
1 66 65,4 Proximo a sede da PM, paralelo a rua Conselheiro Araljo

2 66 68,5 Paralelo a rua Conselheiro Aradjo, beira do Lago

3 66 67 Paralelo a rua Luiz Le&o

4 66 59 Préximo ao viveiro de passaros, norte do parque

5 66 62,5 Proximo a fonte de agua

6 66 64,1 Proximo a entrada principal, paralelo a av. Jodo Gualberto
7 66 63,9 Paralelo a rua Presidente Faria

8 66 67,5 Proéximo ao portal secundario

9 66 59,4 Proximo ao restaurante

10 66 60,3 Entre os recinto de passaros e recinto de macacos

11 66 58,6 Proximo ao serpentario e sanitarios

12 66 64,3 Proximo ao viveiro de passaros e rua Presidente Faria
13 66 57,2 Entrada da ponte, acesso a ilhota

14 66 59,8 Proximo a administracao e refeitério

15 66 60,2 Beira do lago, trilha interna
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O valor da média espacial dos niveis sonoros nmedidos nesse parque é de
63,9 dB(A). Isso ocorre porque essa area estd completamente ladeada por vias de
intenso trafego, que também representam passagem de 3 linhas de 6nibus do
transporte coletivo de Curitiba. Os pontos de maior nivel sonoro (pontos 2, 3 e 8)
representam bem a influéncia que o tipo de transporte coletivo da cidade tem sobre

a paisagem sonora do parque.

FIGURA 3- LOCALIZAGAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS ESPACIAIS DO
PARQUE PASSEIO PUBLICO
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O Passeio Publico também é a menor area estudada, o que justifica, que até

mesmo seus locais mais internos apresentem niveis sonoros bem acima do
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permitido por lei. Entretanto, mesmo assim, constatou-se que 0s pontos de maior
nivel sonoro e menor nivel sonoro se caracterizam por estarem mais e menos
proximos das vias de grande movimentacao respectivamente.

Outro fator ainda que colabora para os altos niveis € a razdo desta area fazer
fronteira com uma zona central. J& que o nivel médio de imissao sonora do centro da
cidade de Curitiba € igual a 73,4 dB(A) (ZANNIN et al., 2002). E mesmo se estes
limites fossem controlados, ndo seriam apropriados para o ambiente do parque, ja
que a lei prevé para areas centrais limite de 65 dB(A). Isto mostra que a falta de
critérios compativeis com a realidade resulta na inviabilidade do cumprimento das
leis estabelecidas. Se na politica de implantacdo de parques em &reas de
desenvolvimento urbano recente fossem estabelecidos critérios para o uso do solo
do entorno, poderia se adequar estas areas, proximas de outras areas sensiveis a
poluicdo sonora, estabelecendo uma “zona de amortecimento sonoro”.

Todavia, vale destacar que ndo se despreza a influéncia que outros sons
podem ter apresentado nas medi¢Oes, principalmente referente ao canto dos
passaros, ja que este fato foi percebido em todos os parques, e em maior grau no
ambiente do Passeio Publico. Uma vez que, percebeu-se facilmente, sobretudo nos
pontos préximos aos viveiros, que 0S passaros cantaram continuamente em alto
volume durante todo o periodo de medi¢gBes. Porém, para uma andlise mais precisa
deste nivel de influéncia, sdo recomendados estudos complementares e também
especificos com esta classe de animais (bioacustica). Isto é explicado pela razao
gue na medicao do ruido ambiental o medidor sonoro mede todos os sons presentes
no ambiente, como o cantar dos passaros, barulho dos cortadores de grama, fontes
de agua, sirenes, pessoas falando, entre outros, além do ruido devido ao trafego de

veiculos.

6.1.3 S&o Lourenco

Foram realizadas medi¢des acusticas em 12 locais neste parque, onde sete
pontos localizam-se em trilhas mais proximas do perimetro e outros cinco estdo em
trilhas situadas mais ao interior da area.



48

No parque S&o Lourenco, do total de locais medidos, seis pontos (2, 3, 4,5 ,6
e 8) apresentam-se acima do permitido pela Lei municipal. Porém, os pontos 6 e 8
apresentam valores de niveis sonoros, bem proximos do permissivel, 55,3 dB(A) e
55,2 dB(A) respectivamente, pois localizam-se, mais distantes das ruas de intenso

trafego.

TABELA 5 - DESCRICAO ENNI'VEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE DE CADA PONTO
MEDIDO NO SAO LOURENCO

Ponto Lei Laeq DESCRICAO

1 55 50,6 Paralelo a rua Mateus Leme

2 55 56,5 Paralelo a rua Mateus Leme, préximo aos equipamentos de ginastica e entrada.
3 55 59,9 Sul do Parque, bifurcacéo da trilha, préximo a fonte de 4gua

4 55 59,2 Préximo a entrada do parque pela rua Nilo Brandédo, Trilha em frente do parquinho
5 55 57,3 Sudeste do parque

6 55 55,3 Leste do Parque

7 55 51,6 Leste do parque, de frente para ilhota

8 55 55,2 leste do parque, préximo a pista de rolima

9 55 53,5 Proximo a sede da manutencéo, sanitarios e guarda municipal

10 55 52 Pr6ximo a cancha esportiva

11 55 49,2 Pista em frente do estacionamento

12 55 53,1 Préximo a entrada do parque pela rua José Brusamolin

O ponto 2 estd localizado no perimetro do parque, bem proximo a Rua
Mateus Leme, principal via de intenso trafego veicular que faz fronteira com o
parque. Proximo a este local estdo os equipamentos de ginastica, representando um
dos lugares de maior permanéncia de visitantes. Ja os pontos 3, 4 e 5 encontram-se
mais afastados desta via. Proximo do ponto 3 ha uma fonte de agua que representa
a vazao do lago do parque e que certamente influi em sua paisagem sonora, sendo
gue € o local de maior nivel sonoro do parque, 59,9 dB(A). No ponto 4 percebe-se a
influéncia da Rua Nilo Branddo que passa ao sul do parque, e que possui intenso
fluxo de veiculos.

Tratando-se dos outros seis locais (pontos 1,7,9,10,11 e 12) que apresentam
niveis sonoros abaixo do prescrito pela legislacdo, os pontos 7 e 9 sdo 0s Unicos
gue se localizam mais ao interior da area, distante das ruas que margeiam o parque.
J& os pontos 10, 11 e 12 tém como caracteristicas estarem em trilhas préximas da
rua residencial José Brusamolin (ao norte), a qual se restringe apenas a passagem
de veiculos de pequeno porte que se direcionam ao estacionamento do S&o

Lourenco e residéncias vizinhas.
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FIGURA 4- LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS ESPACIAIS DO
PARQUE SAO LOURENCO
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O ponto 1 se situa na parte da pista de caminhada que é paralela a rua
Mateus Leme, entre ele e esta rua h4 uma densa camada de vegetacdo de
aproximadamente 40 metros de largura. Por razdo do Sao Lourenco ter um terreno
bastante acidentado, este ponto também se encontra 7 metros abaixo do nivel dessa
rua. Estas caracteristicas podem explicar o fato deste local ter apresentado o menor
nivel de pressao sonora do parque, apesar de estar mais proximo de uma via de
intenso fluxo de veiculos. Pois o ponto 2 que se bcaliza paralelo & mesma rua,
encontra-se no mesmo plano desta, e apresentou um nivel de pressao sonora com 6

dB(A) acima do pontol.
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A média espacial dos niveis de pressdo sonora [55,6 dB(A)] deste parque
estd bem proxima do recomendado pela legislacdo. Este resultado pode ser
esclarecido, ja que a Rua Mateus Leme € a Unica fonte linear de ruido que margeia
uma parcela significativa da éarea. Assim, praticamente sozinha, influencia
negativamente sobre a paisagem sonora do parque. Ou seja, esta area réo esta
completamente ladeada por vias de grande fluxo de veiculos, como o caso do
Jardim Botéanico e Passeio Publico.

Outra observacgdo a ser feita € que a area onde esta o parque apresenta um
terreno bastante acidentado (topografia ondulada). Portanto, principalmente a maior
parte da pista de caminhada que € paralela a Rua Mateus Leme esta bem abaixo do
nivel desta via (de 5 a 8 metros). Ainda, em todo seu perimetro, o0 Sao Lourencgo
apresenta uma densa camada de vegetacdo de porte arboreo. Assim, estas
caracteristicas fisicas constituem de certa forma barreiras acusticas naturais.

De acordo com alguns autores, barreiras constituidas por plantacdes de
arvores ou outro tipo de vegetacdo, pode fornecer alguma atenuacdo devido a
absorcéo e disperséo. As folhas produzem efeito de mascaramento do ruido, devido
ao vento. Portanto, as barreiras de vegetais e arvores tém sido frequentemente

mencionadas como meio natural de reducéo de ruido (PAL etal., 2000).

6.1.4 Barigui

Foram realizadas medi¢des acusticas em 13 locais neste parque situados ao
longo da pista de caminhada de 3.300 metros. Destes, sete pontos localizam-se em
trilhas mais proximas do perimetro e outros seis estdo em trilhas situadas mais ao
interior da area.

O Barigui tem como caracteristica ser divido em duas por¢cdes, uma encontra-
se entre as ruas Manoel Ribas e Candido Harttman (norte) e a outra entre a rua
Candido Harttmamn e a Br 277. Por apresentar este caractere, percebeu-se durante
as visitas técnicas que a parte norte do parque, apresenta muito pouca ou quase
nenhuma circulacdo de pessoas durante os dias de semana. Como um dos
principais objetivos do estudo é analisar a percepcdo da paisagem sonora dos

usuarios, optou-se entédo pela realizacdo das entrevistas e medicdes somente na
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outra parte do parque que indicou apresentar grande circulacdo e permanéncia de
pessoas. O fato das pessoas preferirem este lado do parque se deve principalmente
gue nesta por¢cdo da area (maior espaco) ha a maioria dos atrativos do parque,
como por exemplo, lago, restaurantes, bares, estacionamentos, equipamentos de

ginastica, sanitarios etc.

TABELA 6 - DESCRICAO E NIVEL DE PRESSAO SONORA EQUIVALENTE (LAeq) DE CADA
PONTO MEDIDO NO PARQUE BARIGUI

Ponto Lei Laeg DESCRICAO
1 55 56,7  Prdéximo ao parque de diversdes e estacionamento principal
2 55 59,4 Préximo a ponte, pista proxima a Br 277
3 55 56,3 Paralelo a rua residencial Dr° Aluisio Franca
4 55 53 Paralelo a rua residencial Dr° Aluisio Franga
5 55 56 Paralelo a rua residencial Dr° Aluisio Franca
6 55 56,4  Paralelo a rua residencial Dr° Aluisio Franca
7 55 53,8 Local com Equipamentos de Ginastica, paralelo a Dr° Aluisio Franca
8 55 63,7 Perto da Ponte, pista paralela a Av, Candido Harttman
9 55 53,2 Perto da pista de Aeromodelismo
10 55 50 Proximo do saldo de atos e restaurante
11 55 56 Perto do estacionamento interno e Bar
12 55 51,7 Em frente do lago conhecido como lago do Jacaré
13 55 51,4  Atras do pavilhdo de exposicoes

Conforme as medi¢cbes dos niveis de pressdo sonora realizadas no parque
Barigui, 7 dos 13 locais medidos apresentaram valores acima do permitido por Lei.

Os pontos 2 e 8, representam 0s locais com 0s niveis sonoros mais elevados
do parque, proximos as vias de intenso trafego veicular, Br 277 e Avenida Candido
Harttman, respectivamente.

Os outros cinco locais (pontos 1,3,5,6 e 11) que excederam o imposto pela lei,
apresentam niveis bem proximos do estabelecido, na faixa de 56 — 56,7 dB(A).
Destes, os pontos 3, 5 e 6 tém como caracteristica estarem na pista de caminhada
paralela a rua residencial Dr° Aluisio Franca. J& os pontos 1 e 11 estdo localizados
mais ao interior da area. Uma observacédo a ser feita € que o ponto 11 localiza-se em
frente do bar, o qual manteve o radio ligado em alto volume durante todo o periodo
de medigéao.

Em relacdo aos seis lugares com niveis de pressdo sonora que estdo de

acordo com o limite estipulado pela legislagéo, os pontos 9,10,12, e 13, todos se
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situam bem distantes da periferia do parque. Ja os pontos 4 e 7 se localizam no
perimetro da area, ao longo da pista de caminhada paralela a rua residencial Dr°

Aluisio Franca.

FIGURA 5- LOCALIZACAO DOS PONTOS DE MEDICAO E CARATERISTICAS ESPACIAIS DO
PARQUE BARIGUI
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A média dos niveis sonoros de 56,9 dB(A), apenas (aproximadamente) 2
dB(A) acima do permitido pela lei municipal 10625 (2002), pode ser atribuida ao fato
gue a maior parte do espaco do parque faz fronteira com area estritamente
residencial (ZR1), onde praticamente toda a pista de caminhada que se localiza na
periferia da area é paralela a rua residencial Dr° Aluisio Franca. Esta rua tem como

caracteristica ser tranquila (sem trafego intenso), onde a movimentacdo de veiculos
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€ composta somente por alguns carros e outros veiculos leves que estacionam nas
proximidades do parque para visita-lo. Outro fator € que este parque tem uma area
bastante extensa, e como se observa na figura, as vias de intenso trafego veicular
(Br 277 e Avenida Candido Harttman), localizam-se apenas nas suas extremidades,
tendo apenas influéncia na paisagem sonora de pequenos trechos da trilha de
caminhada, como o caso especifico dos pontos 2 e 8.

Por fim, observa-se, que no Barigui, assim como nos outros parques
estudados, o zoneamento ambiental e urbanistico, o uso do solo, as vias de trafego,
as ruas residenciais e 0 uso da vegetacao interferem na paisagem sonora destes
espacos publicos (NIEMEYER, 2001).

6.2 ENTREVISTAS

Foram entrevistadas 335 pessoas nos 4 parques estudados. A Tabela abaixo

mostra 0 nimero de entrevistas realizadas em cada parque:

TABELA 7 - NUMERO DE ENTREVISTAS REALIZADAS POR PARQUE

Parque Urbano NUmero de Entrevistas
Jardim Botéanico 91
Passeio Publico 65
Parque Sé&o Lourenco 92
Parque Barigui 87

No Passeio Publico foi entrevistado um menor niamero de visitantes, isso
porque muitos se mostraram indispostos em responder as questdes, alguns até

mesmo desistiram no meio da entrevista.

6.2.1 Dados de Identificacdo do Entrevistado

Do total de 335 entrevistados, 211 sdo do sexo masculino e 124 do sexo
feminino, correspondendo a 63% e 37% , respectivamente.

No Passeio Publico a grande maioria (81,5%) é representada pelo sexo
masculino, seguido do Sao Lourenco (61%) e Barigti (59,7%). No caso do Jardim

Botanico este indice € melhor distribuido, apresentando valores mais préximos, com
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feminino.

FIGURA 6 - PROPORCAO DE ENTREVISTADOS QUANTO AO GENERO POR PARQUE
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Através da Figura 7, observa-se que no Jardim Boténico, nos parques Sao
Lourenco e Barigii, a maior parte da amostra é composta por pessoas da faixa
etaria entre 17 a 29 anos. No Sao Lourenco exatamente a metade (50%) dos

entrevistados compdem esta faixa etaria.

FIGURA 7- PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUANTO A FAIXA ETARIA POR PARQUE
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Apesar de apresentar a maioria dos respondentes com idade de 30 a 40 anos
(30,7%), o Passeio Publico apresentou valores bem proximos deste para outras
faixas de idade, com 27,6% e 26,1% para pessoas com faixa etaria de 17 a 29 anos
e de 41 a 51 anos respectivamente.

Observa-se na Figura 8, que no Jardim Botanico e no parque Barigli, a maior
parte da amostra é composta por pessoas de nivel superior, com 48% e 60%,
respectivamente. Dos entrevistados que freqientam o Passeio Publico, 77%
correspondem a soma dos niveis fundamental e médio, para o Sdo Lourencgo este

percentual € de 74%.

FIGURA 8- PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS SEGUNDO A ESCOLARIDADE
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A Tabela 8 apresenta o percentual do niumero de entrevistados segundo o
bairro de origem, por parque. Deste modo, evidencia-se que no:
a) Jardim Botéanico, 82,41% dos entrevistados sao originarios do: Cristo Rei
(26,37%), Jardim Botanico (17,58%), Cajuru (15,38%), Centro (12,09%) e
Regido Metropolitana (10,99%);
b) Passeio Pdblico, 49,23% dos visitantes tém origem:
Metropolitana (33,85%) e Centro (15,38%);

na Regiao

c) Sdo Lourenco, 58,7 dos entrevistados vem dos bairros: Pilarzinho
(21,74%), S&o Lourenco (21,74%) e Abranches (15,22%);

d) Parque Barigli, 58,62% dos Vvisitantes sdo oriundos do: Bigorrilho
(32,18%), Centro (10,34%), Santo Inacio (8,05%) e Mercés (8,05%).



TABELA 8 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DO NUMERO DE ENTREVISTADOS POR BAIRRO E

PARQUE
Parque

Bairro Jardim Botanico Passeio Publico  Sdo Lourengco  Barigli
Abranches 0 1,54 11,96 0
Agua Verde 2,20 0 0 5,73
Alto da Gléria 0 0 0 2,3
Bacacheri 3,30 1,54 0 0
Bairro Alto 0 1,54 0 0
Barrerinha 0 1,54 9,78 0
Batel 0 0 0 4,60
Bigorrilho 0 1,54 0 32,18
Boa Vista 0 4,60 15,22 1,15
Boqueirdo 0 1,54 0 0
Cabral 0 0 3,26 0
Cachoeira 0 0 4,35 0
Cajuru 15,38 4,60 0 0
Campina do Siqueira 0 0 0 2,30
Campo Comprido 0 3,08 0 2,30
Capao da Imbuia 5,49 0 0 0
Capéao Raso 0 154 0 0
Centro 12,09 15,38 3,26 10,34
Centro Civico 0 1,54 3,26 0
Champanhat 0 0 0 2,30
Cristo Rei 26,37 0 0 0
Hauer 0 1,54 0 0
Jardim Botanico 17,58 0 0 0
Jardim das Americas 2,20 0 0 0
Jardim Social 0 1,54 0 1,15
Mercés 0 0 0 8,05
Mossungué 0 0 0 2,30
Pilarzinho 0 1,54 21,74 0
Pinherinho 0 3,08 0 2,30
Reboucas 0 0 0 3,45
Regido Metropolitana 10,99 33,85 5,43 0
Santa Felicidade 0 3,08 0 4,60
Santo Inacio 0 0 0 8,05
Sao Bras 0 1,54 0 1,15
Séao Francisco 0 3,08 0 0
Séo Lourengo 0 0 21,74 0
Seminario 0 0 0 3,45
Sitio Cercado 0 1,54 0 0
Taruma 2,20 0 0 0
Tatuquara 0 1,54 0 0
TingUi 0 1,54 0 0
Uberaba 2,20 0 0 0
Umbara 0 1,54 0 0
Vista alegre 0 0 0 2,30
Xaxim 0 4,61 0 0

Total 100 100 100 100
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Com relacdo a procedéncia dos entrevistados os mesmos vém de diversos
bairros (localidades), destacando-se os bairros vizinhos ao parque em questdo. Ja
no caso especifico do Passeio Publico a maioria dos visitantes sdo oriundos da
regido metropolitana. Este fato € favorecido pela rede de transporte coletivo da
cidade de Curitiba que se mostra eficiente no sentido de abranger toda a cidade bem
como a regido metropolitana (FEIBER, 2004). O que reforca esta questdo € que o
Passeio Publico é o parque que apresenta o maior numero de bairros diferentes

citados.

6.2.2 Perfil de Utilizagdo dos Parques

O Quadro 1 apresenta os resultados relacionados ao perfil dos usuarios
nos 4 parques.

Em relacdo ao tempo de Permanéncia, os parques Jardim Botanico,
Barigli e Sao Lourenco apresentam a maior parte de sua amostra composta
por usuarios que permanecem em suas areas aproximadamente 1 hora com,
50,5%, 45,9% e 35,8% respectivamente.

Em relacdo aos que permanecem aproximadamente 2 horas, o Barigui é
0 que tem a maior representacéo e ntre os parques, possuindo 35,6%.

No caso de usuarios que permanecem mais tempo (mais que 2 horas) e
menos tempo (passagem), o Passeio se destaca, com 353% e 21%
respectivamente.

Sobre as visitas semanais, nos parques Jardim Botanico, Sdo Lourenco
e Barigli predominam pessoas que afirmaram visita-los mais que 3 vezes na
semana, com 50%, 38% e 32% nesta ordem.

No Passeio Publico, praticamente a metade dos entrevistados (50,7%)
indicaram visita-lo apenas 1 vez na semana. No entanto, uma parcela
significativa (32%) mencionou que o freqlenta mais que 3 vezes na semana.

Tratando-se do tipo de atividade realizada pelo usuario, nos parques
Jardim Botanico, Sao Lourenco e Barigli a grande maioria indicou utilizar o
parque para praticar algum tipo de atividade fisica, como caminhada, corrida,

etc.



Ja no Passeio Publico, a maioria (58%) afirmou usar este parque para
pratica de outros tipos de atividades, como apreciar a natureza, leitura e

meditacao.

58



QUADRO 1 - FREQUENCIA ABSOLUTA (FA) E PERCENTUAIS (%) DE TEMPO DE PERMANENCIA, VISITAS SEMANAIS E ATIVIDADES
DESENVOLVIDAS POR PARQUE

Aproximadamente 1 h [ Aproximadamente 2 h | Mais do que 2 horas Passagem
Parques % por % erI‘ % por % ean % por % erI‘ % por % em relacdo | Total
FA arque relacdo | FA araue relacdo | FA arque relacéo FA arque a0 total
parq ao total parg ao total parq ao total parq
Tempode | Jardim
Permanéncia | Boténico | 46 50,55 33,82 |21 23,08 23,86 18 19,78 21,18 6 6,59 23,08 91
no Parque | Passeio
Pdblico | 17 26,15 1250 |11 16,92 12,50 23 35,38 27,06 14 21,54 53,85 65
Sao
Lourengco| 33 35,87 2426 |25 27,17 28,41 28 30,43 3294 6 6,52 23,08 92
Barigui | 40 45,98 29,41 |31 35,63 35,23 16 18,39 18,82 0 0,00 0,00 87
Total 136 100,00 88 100,00 85 100,00 26 100,00 335
Mais do que 3 vezes 3 vezes por semana | 2 vezes por semana 1 vez por semana
por semana P P P
Parques
FA % por r?aego FA % por r:;/;)aego FA % por r(:fl)aego FA % por % em relacdo
parque & parque & parque & parque ao total
Visitas ao total ao total ao total
Semanais ao | Jardim
Parque Boténico | 46 50,55 35,38 |18 19,78 31,58 9 9,89 15,79 18 19,78 19,78 91
Passeio
Pablico | 21 32,31 16,15 3 4,62 5,26 8 12,31 14,04 33 50,77 36,26 65
Séo
Lourenco| 35 38,04 26,92 |19 20,65 33,33 18 19,57 31,58 20 21,74 21,98 92
Barigui | 28 32,18 2154 |17 19,54 29,82 22 25,29 38,60 20 22,99 21,98 87
Total 130 100,00 57 100,00 57 100,00 91 100,00 335
Atividade Fisica Leitura e/ou Meditagdo | Apreciar a natureza Passagem Outros
% em % em
% em % em % em
Parques % por ~ % por ~ % por ~ % por | relagdo % por | relagdo
FA relacdo | FA relacdo | FA relacdo | FA Abs.
. parque| %l parque | _ "l parque | %l parque ao parque ao
Tipo de total total
Atividade Jardim
Desenvolvida | Botéanico | 50 54,95 28,41 8 8,79 20,00 15 16,48 1948 | 6 6,59 30,00 | 12 13,19 54,55 91
no Parque | Passeio
Pdblico | 5 7,69 2,84 18 27,69 45,00 20 30,77 2597 |14 2154 70,00 8 12,31 36,36 65
Séo
Lourengco| 60 65,22 34,09 8 8,70 20,00 24 26,09 31,17 | 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 92
Barigui | 61 70,11 34,66 6 6,90 15,00 18 20,69 23,38 | 0O 0,00 0,00 2 2,30 9,09 87
Total 176 100,00 40 100,00 77 100,00 20 22 100,00 | 335
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6.2.3 Percepcéo Sonora e Ambiental dos Parques

Referente as questdes 1 e 2, os resultados das respostas dos 335
entrevistados, nos 4 pargues, mostram um maior indice de evocac¢ao espontanea do
ambiente sonoro para 0s aspectos agradaveis (23%) do que para os aspectos
desagradaveis (4,5%).

Na questdo sobre os aspectos mais agradaveis, o0 mais citado na pesquisa é
a paisagem visual (53%), referente principalmente a beleza e exuberancia da
vegetacao presente nos parques. O que esta de acordo com MILANO (1984) que
afirma que a vegetacdo € responsavel pela criacdo de ambientes esteticamente
agradaveis, valorizando uma é&rea e atuando como elemento que ameniza o

estresse.

FIGURA 9- NUMERO DE AFIRMAGCOES REFERENTES AOS ASPECTOS AGRADAVEIS DE CADA
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No Jardim Botanico, 20,8% dos entrevistados que evocaram, de forma
espontanea, a paisagem sonora na questdo sobre os aspectos agradaveis (19
ocorréncias), 11 se referem a tranquilidade do parque, 6 ao canto dos passaros e 2
ao siléncio. No Passeio Publico, dos 23,7 % que apresentaram esta caracteristica
(15 ocorréncias), 8 entrevistados se referiram a tranquilidade e 7 ao canto dos
passaros. JA no parque Sao Lourengo, das 20 pessoas que mencionaram o0
ambiente sonoro (21,7%), 8 referiram-se ao siléncio, 7 a tranquilidade e 5 ao canto
dos péssaros. No Barigli, dos 26,4% que evocaram espontaneamente a paisagem
sonora @3 ocorréncias), 15 pessoas referiram-se a tranquilidade, 3 ao canto dos

passaros e 2 a musica.
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Uma observacdo a ser feita, € que outros entrevistados mencionaram de
forma espontanea os “passaros”. No entanto, neste caso, este nao foi considerado
como mencgdo espontadnea da paisagem sonora, por entender que nestas ocasifes
as mencdes se eferiram somente a presenca destes animais, jA que ndo houve
referéncia ao canto dos passaros ou qualquer outro tipo de som produzido por eles.
Deste modo, estas respostas compdem 0 grupo “animais”.

O aspecto desagradavel mais citado para os parques Sao Lourenco e Barigui
foi a poluicdo da &gua. J& no Passeio Publico o fator que causa mais desconforto € a
presenca de prostitutas no parque e desocupados. No Jardim Botanico a maioria
dos entrevistados, 54,9% (50 ocorréncias) julga n&o existir nenhum aspecto que lhes

desagrade no ambiente.

FIGURA 10 - NUMERO DE AFIRMAGCOES REFERENTES AOS ASPECTOS DESAGRADAVEIS DE
CADA PARQUE
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Por observacao destes resultados, o niumero de mencdes relativas a poluicao
da agua torna-se interessante. Pois, sabe-se que simplesmente o aspecto visual
(coloracdo) nao define necessariamente que a agua esteja poluida. Deste modo,
como foram observadas as mesmas respostas no estudo piloto, foi entdo orientado
gue os entrevistadores, apds esta resposta, perguntassem para as pessoas, c0mo
sabiam que a agua estava poluida. Embora muitos apontarem o mau cheiro como
argumento ou mesmo a aparéncia da agua, algumas das respostas se mostraram
surpreendentes, pois as pessoas revelaram obterem este conhecimento da polui¢cédo

através da exposicdo da midia, como noticias em jornais, revistas e televisao.
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Isto mostra a importancia de uma maior difusdo de informacbes e
conhecimento sobre os problemas que a poluicdo sonora traz no meio urbano. Pois
esta é raramente apresentada ou discutida na midia, se comparada com a polui¢cao
da agua e atmosférica (emissdes gasosas), mesmo a OMS (1999) julgando-a a
terceira poluicdo mais grave do ambiente urbano. Assim, fica a hipétese, que o
nimero de mencgBes espontaneas, principalmente referente aos aspectos
desagradaveis poderia ser bem maior, se as pessoas tivessem mais acesso a
informacdes sobre os riscos do ruido urbano, j4 que os parques estéo inseridos em
regides poluidas acusticamente como constatado neste estudo.

Assim, referente aos aspectos desagradaveis, no Jardim Botanico apenas
7,6 % evocaram espontaneamente 0 ambiente sonoro (7 ocorréncias) , dentre 0s
guais 5 se gueixaram do ruido de transito no entorno e 2 do barulho das maquinas
de cortar grama. No Passeio Publico ocorreu apenas 1 mencdo referente
especificamente ao barulho do 6nibus biarticulado no entorno. No Séao Lourenco
apenas 2 entrevistados mencionaram se sentirem incomodados com o ruido de
transito do entorno. JA no Barigli, 5,7 % dos entrevistados (5 ocorréncias)
mencionaram aspectos sonoros, dos quais 2 mencionam o ruido de trafego, e 3
sobre a qualidade da musica tocada nos bares situados no interior do parque.

Na questdo 3, sobre identificacdo de sons, cada entrevistado citou geralmente
mais que um evento sonoro e de categorias também diferentes, assim foram
identificados nas 335 entrevistas 852 eventos sonoros, de acordo com seu aspecto
referencial (SCHAFER, 2001), distribuidos assim em 10 grupos: passaros, trafego de
veiculos, pessoas, outros sons naturais, maquinas, musica, trafego aéreo,
sinalizagéo, trem e outros.

Os sons referentes ao grupo de passaros, trafego de veiculos, outros sons
naturais e pessoas foram identificados com regularidade na area dos 4 parques,
perfazendo juntos 89,9 % da amostra. Isto comprova que estes sdo 0s principais
sons que compdem a paisagem sonora destas areas. Assim, 32,62 % das menc¢des
se referem ao canto dos passaros, 28,52 % ao trafego veicular, 15,84 % a outros

sons naturais e 12,91 % aos sons de pessoas.
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TABELA 9 - NUMERO (FREQUENCIA ABSOLUTA) E PERCENTAGEM DE MENGOES
REFERENTES A IDENTIFICACAO DE TIPOS DE SONS NOS PARQUES

Parques
Questdo 3 Botanico | Passeio Publico | Sao Lourenco | Barigui
Sons ldentificados % FA % FA % FA % FA
Péassaros 31,62 68 39,34 59 35,93 83 26,56 68
Trafego Veiculos 34,41 74 26 39 29,87 69 23,82 61
Outros Sons Naturais 13,48 29 20 30 17,74 41 13,67 35
Pessoas 10,7 23 10 15 11,25 26 17,96 46
Maquinas 1,4 3 0 0 0 0 8,2 21
Musica 0 0 1,33 2 0 0 5,85 15
Trafego Aéreo 1,86 4 0 0 0 0 1,95 5
Sinalizagao 0,93 2 2 3 0 0 1,19 3
Trem 5,6 12 0 0 0 0 0 0
Outros 0 0 1,33 2 5,21 12 0,8 2
Total 100 215 100 150 100 231 100 256

Analisando-se os parques individualmente, no Passeio Publico, Sdo Lourenco
e Barigli, o som mais identificado € o canto dos passaros com 39,34%, 35,93% e
26,56% respectivamente. Logo em seguida, nos mesmos parques, o ruido do
trafego de veiculos € o segundo mais citado com 26%, 29,87% e 23,82%.

Ja no Jardim Botanico, excepcionalmente, 0 som que tem o maior nimero de
mencbes é o de trafego de veiculos do entorno 34,41%). Porém o numero de
mencdes referente ao canto de passaros apresenta uma freqiéncia Igeiramente
inferior (31,62%). Este parque possui também como outra particularidade, 12
mencoes (5,6%) referentes & passagem do trem.

No Passeio Publico, mesmo este se localizando no centro da cidade, onde &
observado facilmente o impacto negativo da vias de intenso trafego de veiculos em
sua paisagem sonora, € 0 parque que possui maior percentual para sons naturais
identificados, pois, agrupando os sons de “passaros” com “outros sons naturais”,
estes correspondem a 59,34 % dos sons percebidos nesta area. A justificativa para
estas respostas pode ser baseada que este espaco apresenta uma abundante
vegetacao distribuida por toda sua area, além de acomodar em cativeiro diferentes
espécies de aves e macacos que cantam e vocalizam em alto volume,
respectivamente.

Ja em relacdo ao Barigli, vale destacar que é o Unico em que o numero de
mencdes referente a identificacdo de outros sons naturais é inferior a identificagédo
de sons produzidos por pessoas, 13,67% contra 17,96 % respectivamente. Fato que

pode ser compreendido por este possuir uma area bem maior e também maior
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freqUéncia diaria de pessoas que as outras areas pesquisadas (HILDEBRAND,
1999).

O Barigli também é o que apresenta a paisagem sonora mais diversificada
em comparagao com 0S outros parques, pois apresenta uma melhor distribuicdo de
frequéncia de mencdes para as categorias dos tipos de sons identificados. Por
exemplo, nesta area, além de citados o0s tipos de sons que se apresentaram comuns
nos 4 parques, foi ainda mencionado com alguma representatividade os sons de
maquinas com 8,2% (21 ocorréncias) e sons de musica com 5,85% (15 ocorréncias).
O som de maquinas se refere aos cortadores de grama e parque de diversdes, e 0
da musica é a respeito da tocada nos bares e restaurantes do parque.

Por fim, diante das respostas da questdo 3, percebe-se que mesmo em locais
considerados de conservacdo como 0s parques publicos, o som do trafego de
veiculos é facilmente percebido.

Contudo, neste caso, ele ndo domina a paisagem sonora destes espagos
como na maioria dos ambientes urbanos abertos. J4 que as pessoas conseguiram
identificar de forma representativa diferentes eventos sonoros, demonstrando a
presenca da diversidade de sons na paisagem, e por consequéncia, que ha também
inteligibilidade neste ambiente, onde os sons podem ser ouvidos de forma distinta
(BARBOSA, 2003). Ou seja, o ruido provindo das vias de trafego do entorno néo
mascara outros sons provindos do interior do parque, principalmente o canto de
passaros, sons de pessoas e outros sons naturais (vento, agua, arvores e outros
animais).

No entanto em relacdo aprevaléncia do som do canto dos passaros, isto
pode ser um indicativo da influéncia do ruido de transito vindo do entorno. Um
estudo recente publicado no jornal Proceedings of the Royal Society, mostra que
algumas espécies de aves que vivem em fragmentos urbanos, tendem a cantar mais
alto de acordo com o aumento do nivel de ruido urbano. Este fato € compreendido,
ja que para estes animais a comunicagdo acustica € vital para sobrevivéncia, pois
dependem do canto para delimitar o territorio e acasalamento, e por este motivo sao
tdo sensiveis as interferéncias do ruido. Embora estes estudos indiquem esta
capacidade de adaptacdo, ndo se tem certeza que espécies toleram melhor esta
situacdo, ja que existem limitacbes e as aves certamente ndo podem lidar com

qgualquer nivel de ruido e podem migrar para outros ambientes menos ruidosos.
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Tratando-se das questdes sobre a opinido da qualidade estética dos sons,
dos 852 eventos sonoros identificados, 68,2% foram considerados agradaveis e
31,8% desagradaveis. Na questdo 4 todos os sons de “passaros” e outros “sons
naturais” identificados foram julgados como agradaveis pela populacdo das 4 areas
estudadas. Os sons produzidos por pessoas também foram considerados na maioria
das vezes como sendo agradaveis (86,36%).

FIGURA 11 - NUMERO DE AFIRMACOES REFERENTES AOS SONS AGRADAVEIS
IDENTIFICADOS NOS PARQUES
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FIGURA 12 - NUMERO DE AFIRMACOES REFERENTES AOS SONS DESAGRADAVEIS
IDENTIFICADOS NOS PARQUES
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Na questdo 5, a maioria dos sons de trafego de veiculos identificados foram
julgados como desagradavel (84,24%) nos 4 parques, entretanto alguns julgaram
este som como sendo agradavel na questdo anterior. Principalmente no Barigli,
onde das 61 mencdes referente a este tipo de som, 36,06 % foram julgadas como
agradavel. No Botanico das 74 mencbes referente a este som, 18,91% foram
consideradas como agradavel.
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Analisando-se as respostas das questdes 4 e 5, percebe-se que 0s sons de
passaros, sons humanos e outros sons naturais devem ser preservados no ambiente
dos parques. Para isto, devem-se buscar alternativas eficientes para proteger estas
areas da exposicdo aos diferentes agentes poluidores comuns nas areas urbanas.

Uma vez que o parque, enquanto instituicdo de conservacao, tem dentre suas
funcdes o papel de proteger os elementos naturais, assim garantindo sua melhor
gualidade ambiental. Entdo uma politica de protecdo do entorno, principalmente no
gue se refere ao uso do solo, deveria ser considerada na pré e pos implantacao dos
parques, jA que o mau planejamento pode prejudicar estes locais, como sua
vegetacdo, fauna e por consequiéncia a paisagem sonora. Ja que uma paisagem
sonora equilibrada exige um ambiente equilibrado.

Pois, analisando-se os resultados condizentes ao numero de identificagcdes do
tipo de sons nas entrevistas e também os dados acusticos, observa-se que o ruido
de trafego considerado pela maioria como desagradavel estd presente de forma

bastante representativa até mesmo em lugares como este.

FIGURA 13 - PERCENTUAIS DE AFIRMACOES REFERENTES AO NIVEL SONORO DO
AMBIENTE DOS PARQUES
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Em relacdo as questdes 6 e 7, a opinido da maioria dos 335 entrevistados
sobre o nivel sonoro do ambiente € que este é normal (71,94%) e ndo incomoda

(81,5%), embora todos os parques apresentarem médias espaciais de nivel de
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pressdo sonora superiores ao limite permitido [55 dB(A)] pela lei municipal 10.625 de

Curitiba.

TABELA 10 - PERCENTUAL E NUMERO (FREQUENCIA ABSOLUTA) DE OPINIOES
REFERENTES AO INCOMODO DO NIiVEL SONORO DO AMBIENTE DOS PARQUES

Parques
Incomodo Botanico Passeio publico S&o Lourenco Barigiii
FA % FA % FA % FA %

Nao 67 73,63% 50 76,92% 72 78,26% 84 96,55%

Um pouco 13 14,29% 4 6,15% 10 10,87% 2 2,30%

Mais ou menos 8 8,79% 8 12,31% 7 7,61% 0 0,00%
Bastante 3 3,30% 3 4,62% 3 3,26% 1 1,15%
Total 91 100,00% 65 100,00% 92 100,00% 87 100,00%

O Jardim Botanico, apesar de ser o segundo parque com 0S niveis sonoros
mais elevados no estudo, com uma média espacial de 61,6 dB(A), onde a influéncia
das vias de intenso trdfego do entorno é kastante representativa, a maioria das
pessoas julgou o nivel sonoro do ambiente normal (62,64%) e apenas 26,37%
declarou se incomodar de alguma forma (“um pouco”, “mais ou menos” ou
“bastante”) com esse nivel. No entanto, € 0 espago que possui maior percentual de
pessoas incomodadas dentre as areas pesquisadas, porém mais da metade desses
(14,29%), se incomoda apenas “um pouco”.

No caso do Passeio Publico, mesmo esse se localizando no centro da cidade,
completamente ladeado por vias de intenso tréfego de veiculos, o qual obteve os
niveis de pressao sonora mais elevados entre os parques, atingindo assim uma
média espacial de 63,9 dB(A), a maioria dos seus visitantes considerou o nivel
sonoro do ambiente normal (73,85%) e somente 23,08% afirmou se sentir
incomodado de algum modo. Contudo, em relacdo aos demais parques, é o0 que
apresentou maior percentual de pessoas que opinaram ficar “mais ou menos” ou
“bastante incomodadas”, apesar desses indices serem poucos significativos, apenas
12,31% e 4,62% respectivamente.

O Séo Lourenco, nas questbes 6 e 7, apresentou valores (%) bem proximos
do Passeio Publico, embora ter apresentado niveis sonoros relativamente bem
inferiores (média espacial igual a 55,6 dB[A]) e caracteristicas espaciais diferentes
gue o mesmo; um exemplo, localiza-se em uma regido bem mais tranquila
(estritamente residencial). Assim, 71,74% julgou o nivel sonoro normal e apenas

21,74% percebeu algum grau de incbmodo.
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Tratando-se do Barigti, que apresentou uma média espacial de nivel sonoro
de 56,9 dB(A), caracterizado por fazer fronteira principalmente com areas
residenciais e as vias de intenso trafego do entorno terem pouca influé ncia na sua
paisagem sonora. Esse, na questédo 7, se destaca, pois apresentou um indice (igual
a 345%) muito inferior de pessoas incomodadas em relacdo as outras areas.
Resultado que pode ser corroborado, pelo fato de também ter apresentado o menor
e maior percentual de respostas que acusaram o nivel sonoro do ambiente “alto”
(2,30%) e “baixo” (16,09%) respectivamente.

Através entdo da comparacdo desses dados das entrevistas com o0s
resultados das medi¢cdes acusticas, observa-se um estado de tolerancia dos
visitantes desses espacos em relacdo aos elevados niveis sonoros. Pais,
considerando a populagao entrevistada nos quatro parques (335 pessoas), apenas
18,5% dos frequientadores declararam se incomodar de alguma maneira (“um
pouco”, “mais ou menos” ou “bastante”) com o “volume sonoro” e uma minoria
(11,34%) o julgou alto. Nota-se essa tolerdncia em maior grau no Passeio Publico e
Jardim Botanico, porque ambos apresentaram niveis de pressdo sonora que
extrapolam em muito o permitido pela legislacdo municipal 10.625, até mesmo
apresentado alguns pontos com niveis superiores a 66 dB(A), nivel considerado o
limiar do dano a saude.

Vale lembrar ainda, que o ruido de transito do entorno foi o segundo tipo de
som mais identificado em todos os parques, exceto no Botanico onde foi 0 som com
maior numero de identificacbes. O que acaba deixando mais evidente a influéncia
das vias de intenso trafego de veiculos, constatada também pelas medi¢cdes
acusticas, na paisagem sonora dessas areas verdes, e por conseqiéncia, enfatiza o
grau de tolerancia dos visitantes a respeito dos elevados niveis de pressao sonora.

O que explica esta tolerancia é que os usuarios identificaram mais sons de
natureza agradavel (68,2%) do que desagradavel (31,8%), ou seja, o nivel sonoro do
ambiente percebido além de ser composto por sons de ruido de trafego e outros
sons considerados como desagradaveis, € composto principalmente por sons de
natureza agradavel. Outro dado que reforca essa idéia (justifica o ndo incomodo), é
gue as pessoas fizeram mais mencdes espontaneas a paisagem sonora referente
aos aspectos agradaveis (23%) do que para os desagradaveis (4%). Estes

parametros levam a confirmacgao que quando um som agradavel como, por exemplo,
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0 canto de passaros, prevalece na paisagem sonora, o nivel de incémodo relativo ao
nivel sonoro se torna relativamente fraco. Assim, a presenca de sons agradaveis
pode melhorar consideravelmente o conforto acustico, mesmo quando o nivel sonoro
é bastante alto (FEIBER, 2004; YANG & KANG, 2005).

Ainda outro fator que pode ter influenciado na percepcédo referente ao
“volume” ambiente € a paisagem visual dos parques, principalmente a vegetacao, a
gual foi considerada o aspecto mais agradavel na pesquisa. Uma vez que estudos
anteriores mostram que a simples presenca da vegetagdo oferece uma impressao
agradavel do ambiente (MILANO, 1984; PEREIRA, 2003) e por consequéncia pode
fornecer uma menor sensacdo de incdbmodo em relacdo aos elevados niveis

sonoros.
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7 CONCLUSAO

Em relacdo aos quatro parques estudados é importante destacar as seguintes
conclusoes:

A maioria dos pontos avaliados (65,45%) nos parques excederam 55 dB(A),
nivel recomendado pela Lei municipal 10625 de Curitiba (2002) como o limite
aceitavel para Areas Verdes. Esses locais acusticamente poluidos situam-se no
perimetro do parque, e por conseqiéncia, mais proximos das vias de intenso trafego
de veiculos, confirmando a influéncia dessas fontes ruidosas na paisagem sonora
destes espacos publicos.

Os parques Jardim Botanico e Passeio Publico que apresentam médias
espaciais de nivel de pressdao sonora equivalente de 61,6 e 63,9 dB(A)
respectivamente, estdo completamente ladeados por vias de intenso fluxo de
veiculos, e fazem fronteira com diferentes areas da cidade. J4 os parques Sao
Lourenco e Bariglii que possuem médias espaciais mais proximas do permitido pela
lei, com 55,6 dB(A) e 56,9dB(A) respectivamente, estdo inseridos em regides
relativamente mais tranquilas, fazendo fronteira principalmente com areas
estritamente residenciais. Assim, as vias de intenso trafego viario do entorno nao
apresentam uma influéncia significativa em suas paisagens sonoras, por esses nao
estarem totalmente ladeados por estas vias, como no caso dos dois primeiros
parques.

Observando entdo estes elementos urbanisticos e outras caracteristicas
espaciais e acusticas de cada uma das 4 areas pesquisadas, percebeu-se que
varios sdo os fatores que influenciam conjuntamente na paisagem sonora dos
parques. Dentre estes, destacam-se: 0 zoneamento ambiental e urbanistico, 0 uso
do solo, as vias de trafego, as ruas residenciais, 0 uso da vegetacdo, o tipo de
transporte coletivo, assim como a tipologia do parque e os sons provindos do seu
interior.

Deste modo, observa-se que a identificacdo e o estudo destes fatores podem
se tornar uma importante ferramenta para definir um projeto urbano compativel com
as funcdes e usos de areas verdes urbanas. Ja que, sendo utilizados de brma
correta, através de um planejamento e manejo adequado, podem promover uma
maior sensacdo de conforto acuUstico. A assimilagdo destes fatores demonstra
também a grande importancia da interdisciplinaridade no estudo das diferentes
paisagens sonoras. Ou seja, 0 ambiente sonoro ndo deve ser avaliado somente do
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ponto de vista de dados mensuraveis acusticamente, mas outros parametros devem
ser analisados e correlacionados.

Os resultados das entrevistas também representam bem esta necessidade.
Através deste método foi possivel saber como as pessoas percebem a paisagem
sonora dos parques, compreendendo melhor os aspectos sobre o conforto acustico.
Assim, observou-se que absolutamente o nivel de incbmodo ou conforto de uma
populacdo ndo esta necessariamente ou apenas ligado aos niveis sonoros. Mas
também em outros fatores (acusticos e ndo acusticos) no ambiente e no proprio
receptor.

Na questdo sobre os aspectos desagradaveis que visavam as mencgoes
espontaneas relativas a paisagem sonora, a maioria dos entrevistados mostrou que
guestdes quanto a poluicdo sonora ficaram depois de questdes como a poluicdo da
agua e problemas sociais (prostituicdo e desocupados). Destes dados, podem-se
fazer algumas observagdes muito importantes: 1- as qualidades visuais (condicOes
ndo acusticas) da paisagem como, vegetacdo, a presenca da fauna, e 0 ambiente
contrastante do meio cinzento urbano e as qualidades sonoras (condi¢des acusticas)
percebidas por serem diferenciadas do ruido de transito, como o canto de passaros,
som da agua e vento, e 0s sons das proprias pessoas, provindos do interior do
parque, ofuscam o impacto negativo do ruido produzido pelo meio circundante e
influenciam conjuntamente na percepcao da paisagem sonora. 2- a falta de
preocupacéao das autoridades e informacgéo dos freqlientadores quanto aos niveis de
presséo sonora pode fazer com que eles se exponham por muito tempo a poluicdo e
nao cobrem atitudes (ndo se manifestem) das autoridades.

Outro fato € que o ruido de trafego foi o segundo mais identificado na
pesquisa e considerado pela maioria como desagradavel, o que ndo deixa de
mostrar a grande influéncia deste elemento na paisagem sonora dos ambientes
abertos urbanos, e a devida importancia de se tomar medidas para a amenizacao do
seu impacto ambiental. Porém, como visto, quanto ao nivel sonoro, este tipo de som
nao teve o mesmo impacto na percepcdo das pessoas, onde a maioria dos
respondentes julgou o nivel sonoro do ambiente normal e que ndo incomoda. Vale
destacar que as pessoas nao foram perguntadas especificamente sobre o nivel
sonoro do ruido de trafego de veiculos, mas a pergunta considerou o “volume” da
paisagem sonora como um todo. Até porque, como constatado o ambiente sonoro
dos parques é caracterizado por apresentar diferentes tipos de sons em sua
composi¢cado, mostrando que estes sao lugares que apresentam uma “identidade”



72

sonora, mesmo estando em meio de um ambiente propenso a poluigdo. Isto
definitivamente mostra a importancia de analisar o ambiente de acordo com o
modelo de estudos da paisagem sonora. Uma vez que, se 0 ambiente sonoro dos
parques fosse avaliado somente através da comparacdo dos niveis sonoros do
ambiente com o limite permitido pela legislacdo, ou apenas através da consulta da
opinido dos visitantes sobre estes niveis, certamente tornaria arbitrario o julgamento
sobre o conforto acustico destes locais.

A principal hipotese deste trabalho era que o conforto ambiental estivesse
prejudicado pelo fato dos parques escolhidos estarem em regibes acusticamente
poluidas (elevados niveis sonoros), no entanto se viu que as pessoas se incomodam
mais com a estética (desagradavel) do som de trafego de veiculos, néo
desprezando, é claro, a mesma influéncia negativa sobre o conforto acustico que
este resultado da qualidade estética pode ter. Assim, notou-se que a avaliacdo do
nivel sonoro ambiental através de parametros qualitativos € muito dificil, por varios
fatores influenciarem conjuntamente na percepg¢ao das pessoas.

Por fim, somente a opinido da populacdo juntamente com a andlise dos
parametros quantitativos € eficiente e pode se tornar muito importante para um
melhor entendimento e identificacdo das qualidades que proporcionam um maior
conforto ambiental, de forma a subsidiar efetivamente o projeto urbano.

Este estudo é considerado inédito utilizando o modelo de avaliacdo da
paisagem sonora em areas abertas na cidade de Curitiba. Buscou-se entdo apenas
ter uma primeira impressao da relacdo do ambiente sonoro dos parques com seus
freqUientadores. Certamente estudos e analises cada vez mais aprofundados,
envolvendo profissionais de diferentes campos de conhecimento, devem fornecer
ainda varias outras informacdes e interpretacbes sobre a paisagem sonora dos
parques e de outros espacos publicos, mostrando a rigueza do assunto e a
complexidade da relacdo do homem com o ambiente sonoro.

Em funcdo dos resultados da pesquisa, no que diz respeito a fornecer
alternativas para melhoria da qualidade ambiental e conservacdo dos parques

publicos relacionadas a paisagem sonora, recomenda-se:

- No caso de parques que foram ou serdo implantados em areas ainda pouco
urbanizadas, aplicar uma politica eficiente, visando determinar nas

proximidades do parque (entorno) uma “zona de amortecimento”, na qual
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teriam que ser obedecidos critérios mais rigidos para ouso do solo. Ou seja,
adequar proximos a estes areas, outras consideradas também sensiveis a
poluicdo sonora e outros poluentes, assim como proporcionar um desenho
urbano que seja compativel com as funcées e uso dos parques, com areas
mais abertas e arborizadas. Esta medida também ajudaria na preservacao
dos sons naturais, elementos importantes para a qualidade da paisagem
sonora.

- Considerar no projeto dos parques os locais de permanéncia e circulagéo de
pessoas, buscando remové-los ou implanta-los, quando possivel, em
lugares mais distantes das vias de intenso trafego veicular, possibilitando
assim maior conforto acustico. Neste trabalho foi observado que as pistas
de caminhada situam-se muito proximas do perimetro dos parques, assim
como algumas areas de permanéncia, principalmente os aparelhos de
ginastica.

- Substituir em breve, o modelo do transporte coletivo de Curitiba realizado
por dnibus, pelo metrd elétrico, ja que a cidade j& possui um projeto visando
este assunto. Aléem desse modelo ser mais silencioso e rapido, reduziria a
poluicdo sonora ndo somente nos parques, como em toda cidade, pois
como é considerado um transporte mais eficiente, certamente estimularia os
cidadéos a utilizar este modelo, diminuindo também o fluxo de veiculos nas

grandes vias.



74

8 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABNT - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR-10.151:
Avaliacdo do ruido em areas habitadas visando o conforto da comunidade. Rio

de Janeiro, 2000.

ANDRADE, R. V. O Processo de Producéo dos Parques e Bosques Publicos de
Curitiba. Curitiba, 2001. 120 p. Dissertacdo (Mestrado em Geografia) - Setor de
Ciéncias da Terra, Universidade Federal do Parana.

BARBOSA, C. Avaliagdo da Paisagem Sonora do Bairro Floresta. Belo Horizonte,
2003, 40 p. Monografia (Graduacdo em Arquitetura) - Escola de Arquitetura da
UFMG.

BARBOSA, W.A. Aspectos do Ruido Comunitario em Curitiba. Curitiba, 1992.

BARING, J. G. A. Ruido Interno e Externo em Edifica¢cGes: analise critica da
normalizagdo brasileira. In: XX Encontro da SOBRAC, Il Simpdsio Brasileiro de
Metrologia em Acustica e Vibragdes - SIBRAMA. Rio de Janeiro, 2002.

BERISTAIN, S. Noise in Parks, Gardens and Public Squares. In: The 2005

International Congress and Exposition on Noise Control Engineering — INTERNOISE,
Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

BEAVMONT, J.; SEMIDOR, C. Interacting quantities of the soundscape due to
transport modes. In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise

Control Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

BELOJOVIC, G.; JAKOVLEVIC, B.; ALEKSICIC, O. Subjective reactions to traffic
noise with regard to some personality traits. Environment International, v. 23, p.
221-226, 1997.

BIES, D. A.; HANSEN, C. H. Engineering noise control: Theory and practice. 2
ed. New York: Spon Press — Taylor & Francis Group, 736 p., 2002.

BRAMBILLA, G. Noise and soundscape in Rome. 147° Meeting of the Acoustical
Society of America. New York, p. 24-28, may. 2004.

BROWN, A. L. Exposure of the Australian Population to Road Traffic Noise.
Applied Acoustic, v. 43, p. 169-176, 1994.

CANNELLI, G.B.;GLUCK, K.; SANTOBONI, S. Traffic noise pollution in Rome.
Applied Acoustics, v.7, p. 103-115, 1983.

CURITIBA. Lei n°® 9.800, de 03 de janeiro de 2000. Dispde sobre o Zoneamento,
Uso e Ocupacao do Solo no Municipio de Curitiba e da outras providéncias.

Camara Municipal de Curitiba, Curitiba, 2000.



75

CURITIBA. Lei n°® 9804, de 3 de abril de 2000. Cria o Sistema de Unidades de
Conservacdo do municipio de Curitiba e estabelece critérios e procedimentos
para implantacdo de novas Unidades de Conservacédo. Diario Oficial Municipal,
Curitiba, 2000.

CURITIBA. Lei n° 10.625, de 19 de dezembro de 2002. Disp&e sobre ruidos
urbanos, protecdo do bem estar e do sossego publico e d& outras
providéncias. Camara Municipal de Curitiba, Curitiba, 2002.

DINIZ, F.B. Avaliacdo do Ruido Urbano em Curitiba. Curitiba, 2000. 38 p.
Monografia (Graduagdo em Engenharia Mecéanica) - Setor de Tecnologia,
Universidade Federal do Parana.

DINIZ, F.B.; ZANNIN, P.H.T. Calculation of noise maps around electrical energy
substations. Applied Acoustic, v. 66, p. 467-477, 2005.

DOWNING, M.; HOBBS, C. Challenges of characterizing natural soundscapes.
In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise Control Engineering —
INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

FEIBER, S. D. Areas Verdes Urbanas Imagem e Uso — O Caso do Passeio
Pablico de Curitiba — PR. O Espac¢o Geografico em Analise (R.RA’E GA), Curitiba,
n.8, p. 93-105, 2004.

GANGLOFF, D. Urban Forestry in the USA. SECOND NATIONAL CONFERENCE
ON URBAN FORESTRY. USA: (Ed.) K. D. Collins, p. 27 -29, 1996.

GARCIA, F. E. S. O city marketing de Curitiba: cultura e comunicagao na construcao
da imagem urbana. In: Percepcdo ambiental: a experiéncia brasileira. S&o Carlos:
editora da UFSCar, p. 84-96, 1996.

. Cidade Espetaculo: politica, planejamento e city marketing. Curitiba:
Palavra, 1997.

GE, J.; LU, J.; GUO, H. Research on soundscape of urban open spaces for the
pratical design. In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise
Control Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

GERGES, S. N. Y. Ruido: Fundamentos e Controle. 2.ed. Florianopolis. NR
Editora, 2000. 676p.

GREY, G.W.; DENEKE, F. J. Urban forestry. USA, 2.ed., 299p, 1986.

GLASS, D. C.; SINGER, J. E. Urban stress: experiments on noise and social
stressors. 1 ed. New York: Academic Press, 182p.,1972.

HARDT, L.P.A. Paisagismo de pracas e parques. In: Universidade Livre do Meio
Ambiente. Curso sobre “Arborizagéo urbana”. Curitiba, 1995.



76

HARRIS, C. M. Handbook of Acoustical Measurements and Noise Control. 3 ed.
New York: McGraw-Hill, 1646 p. 1998.

HILDEBRAND, E. Distancia e Deslocamento aos Parques Urbanos em Curitiba-
PR. Seminario apresentado a disciplina de “Arborizacdo e paisagismo” do Curso de
Pos Graduacdo em Engenharia Florestal.Curitiba, UFPR, 15 p. 1999.

HILDEBRAND, E. Avaliacdo Econdémica dos Beneficios Gerados pelos Parques
Urbanos: Estudo de Caso em Curitiba-PR. Curitiba, 2001. 137 p. Tese (Doutorado
em Ciéncias Florestais) - Setor de Ciéncias Agrarias, Universidade Federal do
Parana (UFPR).

HOKAO, K. Research on the Sound Environment of Urban Open Space from the
Viewpoint of Soundscape — A Case Study of Saga Forest Park, Japan. Acta
Acustica United with Acustica, v. 90, p. 555-563, 2004.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
(IPARDES). Perfil Municipal de Curitiba. Disponivel em:

<http://www.ipardes.gov.br/index_perfil.php>. Acesso em: 5 de maio de 2006.

IPUCC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba. Histérico de
dados do municipio de Curitiba. Curitiba, p. 163, 1996.

ISO - INTERNATIONAL ORGANIZATION STANDARTIZATION. ISO 1996-1,
Acoustics - Description and measurement of environments noise - Part 1: Basic
guanties and procedures. Geneva, 1996.

ISO - INTERNATIONAL ORGANIZATION STANDARTIZATION. 1SO 1996-2,
Acoustics - Description and measurement of environmental noise - Part 2:
Acquisition of data pertinent to land use. Geneva, 1996.

KIN-CHEN LAM; KIN CHAN; WING CHI HUIL. How noise is our city? Urban
soundscape at home, neighbourhood and community levels. In: The 2005

International Congress and Exposition on Noise Control Engineering — INTERNOISE,
Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

LICITRA, G.; MEMOLI, G. Noise indicators and hierarchical clustering in
soundscape. In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise Control

Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

MACE, B. L.; BELL, P.A.; LOOMIS R. J. Visibility and natural quiet in national
parks and wilderness areas psychological considerations. Environment and
Behavior, v. 36, n. 1, p. 5-31, 2004

MASCHKE, C. Preventive medical limits for chronic traffic noise exposure.
Acustica, 85: 448,1999.

MASCARO, L. J.; MASCARO, J. Vegetacado Urbana. Porto Alegre: UFRGS, 2002.



77

MENEZES, C. L. Desenvolvimento urbano e meio ambiente: a experiéncia de
Curitiba. Campinas: Papirus, 1996.

MILANO, M. S. Avaliacdo e andlise da arborizacdo de ruas de Curitiba-PR.
Curitiba, 1984. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Florestais) — Setor de Ciéncias
Agrarias, Universidade Federal do Parana.

MILS, C.; ROBINSON, D. W. Urban Traffic Noise: strategy for an improved
environment of the Consultative Group on Transportation Research. 1 ed.,

Paris: Organization for Economic Co-operation and Development / EPA, 166 p.,
1971.

NAGAHATA, K.; YAMAUCHI, K.; VEDA, M. On the adequate sound levels for
acoustic signs for the visually impaired: A basic study for Barrier-free
soundscape designs. In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise
Control Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

NIEMEYER, M. L.; SANTOS, M.J.O0. Qualidade Acustica do Espa¢o Urbano.

Anais do ENCAC (Encontro Nacional Sobre Conforto no Ambiente Construido), S&o
Pedro, SP, Brasil — 11 a 14 de novembro de 2001, p.1-8.

NUCCI, J.C. Qualidade Ambiental e adensamento urbano. Sao Paulo: Editora
Fapesp, 2001.

OLIVEIRA, M. Perfil ambiental de uma metropole brasileira: Curitiba, seus parques e
bosques. Revista Paranaense de Desenvolvimento, n. 88, p. 37-51, maio/agosto

1995.

PANDYA, G.H. Urban noise — A need for acoustic planning. Environmental
Monitoring and Assessment, v. 67, p. 379-388, 2001.

PAL, A, K.; KUMAR, V.; SAXENA, N.C. Noise attenuation by green belts. Journal
of Sound and Vibration, India, v.234, n.1, p.149-165, 2000.

PAZ, E. C. Estudo de um Modelo de Avaliacdo e Predicdo Acustica para o
Ruido de Trafego. Curitiba, 2004, 600 p. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia
Civil) - Setor de Tecnologia, Universidade Federal do Parana.

PEREIRA, M. Percepc¢do Sonora no Espacgo Publico: Indicadores de Tolerancia
ao Ruido na Cidade do Rio de Janeiro. Anais do ENCAC — ELACAC 2003,
Curitiba, PARANA, Brasil — 5 a 7 de novembro, p. 779-786.

PIMENTEL-SOUZA, F. Efeitos do ruido estressante. Anais da 492 REUNIAO
Anual da SBPC, Belo Horizonte: SBPC.1997.

PROCEEDINGS OF THE ROYAL SOCIETY. Passaros adaptam-se a Poluicao
Sonora. Disponivel em:
<http://ciberia.aeiou.pt/gen.pl?p=stories&op=view&fokey=id.stories/2502>.Acesso
em 25 de marco de 2006.



78

REGO, A.Q.S.F. The soundscape and the urban development. Copacabana - A
seashore residencial area and trapicheiro — A Hillsid Residential area. In: The
2005 International Congress and Exposition on Noise Control Engineering —
INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

REIS, R. S. Determinantes Ambientais para a Realizacdo de Atividades Fisicas
nos Parques Urbanos de Curitiba: Uma Abordagem Sécio-Ecoldgica da
Percepcdo dos Usuérios. Florianopolis, 2001. 101 p. Dissertacdo (Mestrado em

Educacao Fisica) - Centro de Desportos da Universidade Federal de Santa Catarina.

SADAN, A.A.; AYORINDE, E.O.; OGISI, F.O. Road traffic noise survey and
analisis of source major urban centers in Nigeria. Noise Control Engineering
Journal, v. 46, p.146-158, 1998.

SCHAFER, M. A Afinagdo do Mundo. Editora UNESPE, S&o Paulo. 384p. 2001.

SEGAWA, H. Ao amor ao publico: jardins no Brasil. Sdo Paulo: Studio Nobel.
FAPESP, 1996.

SEMIDOR, C. Characterization of urban soundscape using psichoacoustic
criteria. In: The 2005 International Congress and Exposition on Noise Control

Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil, 2005.

SHULTZ, T. J. Community Noise Rating. 2 ed. New York: Elsevier Applied Science,
415 p., 1972.

SLAMA, J. G.; NIEMEYER, M. L. A. Estratégias para elaboracdo de uma
legislacdo para o controle de ruido urbano em regido de clima tropical amido.

In: XVIII Encontro da SOBRAC, Florianépolis, Brasil, 1998.

SOUZA, M. G. C. Avaliacdo dos niveis de pressdo sonora das pracas publicas
do municipio de Vitoria. Sdo Paulo, 2004. 162 p. Dissertacdo (Mestrado em Saude
Coletiva) — Setor de Saude Publica, Universidade de Séao Paulo.

SZEREMETA, B. Diagnostico sobra a Poluicdo Sonora no Parque Jardim
Botanico de Curitiba — Parana. Curitiba, 2001. 57 p. Monografia (Especializacdo
em Andlise Ambiental) - Setor Ciéncias da Terra, Universidade Federal do Parana.

SZEREMETA, B.; ZANNIN, P.H.T. A Paisagem Sonora de Curitiba. Revista
Engenharia e Construcéo, ano 9, n. 113, p. 35-38, Fevereiro de 2006.

TARNOWSKI, L. C.; MOURA, R. Preservacédo do meio ambiente e a arborizagéo
urbana. In: 3° ENCONTRO NACIONAL DE ESTUDOS SOBRE O MEIO AMBIENTE.

Londrina: Anais, v. 1, 1991.

THIBAUD, J.P et al. “L’ obeservation des ambiences” in L’ espace public en
methode. Grenoble: CRESSON.



79

TORRES, B. F.; BARRIO, L. I. A soundscape model for children exposed to
aircraft and road traffic noise at home. In: The 2005 International Congress and
Exposition on Noise Control Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil,
2005.

TRINDADE, A. V. C. Areas verdes urbanas. CURSO “A Cidade e o Meio
Ambiente”. Curitiba; UNILIVRE, 1995. p. 77-82.

TRUAX, B. Acoustic Communication, New Jersey: Ablex Publishing. 1984.

YANG, W.; KANG, J. Acoustical comfort evaluation in urban open public
spaces. Applied Acoustics, v. 66, p 211-229, 2005.

UNIVERSIDADE LIVRE DO MEIO AMBIENTE (UNILIVRE). Cidade, homem e
natureza: uma histéria das politicas ambientais de Curitiba. Curitiba: UNILIVRE,
1997.

WAYE, K. P.; AGGE, A. The importance of the immediat soundscape for
annoyance in the urban living environment. In: The 2005 International Congress
and Exposition on Noise Control Engineering — INTERNOISE, Rio de Janeiro, Brazil,
2005.

WHO (World Health Organization): Guidelines for Community Noise, WHO-expert
task force meeting held in London, April, UK, 1999.

ZANNIN, P. H. T.; CALIXTO, A.; DINIZ, F. B.; FERREIRA, J. A. Incbmodo causado
pelo Ruido Urbano a populacdo de Curitiba. Cadernos de Saude Publica, v. 36, n.
4,p.521-524, 2002.

ZANNIN, P.H.T.; DINIZ, F.B.: Environmental noise pollution in the city of
Curitiba, Brazil. Applied Acoustics, v. 63, p. 351-358, 2002.

ZANNIN, P. H. T.; SZEREMETA, B. Avaliacdo da Poluicdo Sonora no parque
Jardim Botéanico de Curitiba, Parand, Brasil. Cadernos de Saude Publica, v. 19 n.
2, p. 683-686, 2003.

ZANNIN, P. H. T.; FERREIRA, A.M.C.; SZEREMETA, B. Evaluation of noise
pollution in urban parks. Environmental Monitoring an Assessment, 118: p. 423-

433, 2006.



APENDICE 1 - CARACTERISTICAS DOS PARQUES ESTUDADOS

80



81

a) Passeio Publico

O primeiro parque publico da cidade foi o Passeio Publico, inaugurado em 2
de maio de 1886 no centro da cidade, numa area de 69.285m? (IPPUC), entre as
ruas Carlos Cavalcanti, Avenida Jodo Gualberto e Presidente Faria. Tinha como
funcdo o saneamento de uma area pantanosa e alagadica nas margens do Rio
Belém que servia como ponto difusor de vetores de doencas (ANDRADE, 2001).

ApOs a sua construcdo o0 pargue passou na época a servir como uma opgao
de lazer a elite curitibana e desencadeou um processo de reurbanizacdo de suas
areas vizinhas com a construcao de novas ruas (SEGAWA, 1996). Obviamente essa
area, que era evitada por causa dos riscos que oferecia a saude publica, passou a
ser muito mais valorizada pela elite e a receber infra-estrutura, o que acabou
acarretando na sua valorizacdo imobiliaria (ANDRADE, 2001). Nos dias atuais o
parque € frequentado por pessoas de pequeno poder aquisitivo e de média
escolaridade (FEIBER, 2004). Nao foi encontrado nenhum tipo de estimativa sobre o

grau de freqiiéncia de visitantes neste parque.

FOTO DA AREA DO PARQUE PASSEIO PUBLICO

FONTE: IPPUC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba
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O Passeio Publico também foi o primeiro zoolégico municipal da cidade, mas
atualmente abriga em cativeiro apenas diferentes espécies de pequenos animais,
principalmente espécies de passaros.

Sua vegetacdo € representada por pequenos fragmentos de arvores nativas
de pequeno e médio porte distribuidas por todo o parque, com alturas maximas de
12 metros e também espécies cultivadas, tanto ornamentais como frutiferas, com
maior representacdo de Eucalyptus sp. e Ipés amarelos (Tabebuia chrysotricha)
dentre as espécies cultivadas, e Canelas (Ocotea pulchella e Ocotea puberula)
dentre as espécies nativas.

Além do aspecto ambiental e paisagistico, o parque oferece importante
atividade cultural e de lazer, através dos seguintes equipamentos e atracdes:
equipamentos de Ginastica; pista de caminhada; biclicletario; ciclovia; pista de
patinacdo; pedalinhos; playground; chafariz; fonte; lago; recinto e viveiro de
passaros; recinto de macacos; serpentario; sanitarios; aquario; restaurante;

refeitorio; administracao e sede da Policia Militar.

b) Jardim Botanico

O Jardim Botéanico foi inaugurado em 5 de outubro de 1991, numa area
(pantanosa e com mata nativa) de 278.000m? (IPPUC). Localiza-se no limite do
bairro Jardim Botanico com a BR-116, proximo ao Campus Jardim Botanico da
UFPR, entre as avenidas Mauricio Fruet, Prof°® Lothario Meissner e rua Eng® Ostoja
Roguski, na face leste da cidade; ao seu lado encontra-se também uma via férrea.

A area possui 66.022 metros quadrados (6,6 ha) de floresta nativa, do tipo
Floresta Ombréfila Mista Montana e aluvial pouco alterada, compondo assim um
denso “capao” situado em sua porcao leste. O capdo € habitat de mamiferos de
pequeno porte, invertebrados e diferentes espécies de passaros.

A funcéo de sua construcao foi a recuperacdo da area, impedir invasao e
proporcionar a expansao das areas verdes da cidade, como ja era previsto pelo
Plano Agache. Verifica-se neste parque a forte presenca de elementos
emblematicos. Dessa forma, o Jardim Botanico deveria lembrar os antigos palacios
de cristal ingleses num jardim francés, reforcando a idéia de ser uma cidade de

primeiro mundo européia. A estufa tinha por objetivo maior funcionar como uma
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grande luminaria e foram deixados de lado importantes aspectos de climatizagédo
deixando a estufa deficiente (GARCIA, 1997). O proprio nome do bairro mudou de
Capanema para Jardim Botanico porque este lembra o bairro do Rio de Janeiro e a
rede Globo.

A frequéncia média diaria de pessoas neste parque é de 3.200 visitantes
(HILDEBRAND, 2001). Considerando-se somente os dias de semana esta
freqUéncia cai para 2.271 visitantes por dia.

Além do aspecto ambiental, paisagistico e recreacional, 0 parque possui 0s
seguintes equipamentos e atracfes: estacionamento; bicicletario; pista de
caminhada; equipamentos de ginastica; canchas esportivas; velddromo; lagos;
jardim em estilo francés; lanchonete; chafariz, estufa; pavilhdo de exposicoes;

museu botanico municipal, sanitarios e sede da manutengao.

FOTO DA AREA DO PARQUE JARDIM BOTANICO

& Sawe? L CURITIBA

FONTE: IPPUC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba

c) Sao Lourenco

Criado em 1972 e com uma é&rea total de 203.918 nt, localiza-se no bairro
S&o Lourencgo, regiao norte de Curitiba, entre as ruas Mateus Leme, Nilo Brandéao e
Santa Rita Durdo. Apesar da grande extensdo, o local ndo apresenta nenhum
remanescente representativo da vegetacdo original, Floresta Ombréfila Mista,



apenas pequenos fragmentos de arvores nativas de médio porte e espécies
cultivadas, tanto ornamentais como frutiferas com alturas maximas de 13 m. Outros
fragmentos de pequeno porte, sdo encontrados em pontos ndo muito distantes do
parque. Os 60.000 metros quadrados de vegetacdo (6 ha) € habitat de pequenos
animais e diferentes espécies de passaros.

O parque nasceu da necessidade de reparar, 0s estragos do estouro da
represa do S&o Lourenco. A partir dai surgiu o projeto do Parque S&o Lourenco, cuja
funcéo era, além de regulador de vazao das aguas do Rio Belém, compreendendo
toda area que compunha o tanque do Sao Lourenco, o de aproveitar os arredores
para a recreacdo, educacao, controle de inundagles, poluicdo e paisagismo.
Somente seu lago artificial, possibilita 0 armazenamento em época de chuva, de 54
mil metros quadrados de a4gua que sé@o escoados através do canal do rio Belém

evitando assim as enchentes repentinas.

FOTO DA AREA DO PARQUE SAO LOURENCO

FONTE: IPPUC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba

s

A freqléncia média de visitantes neste parque € de 2885 por dia
(HILDEBRAND, 2001). Considerando-se apenas os dias de semana esta frequéncia
se reduz para 1927 visitantes.

Além do aspecto ambiental, paisagistico e recreacional, o parque possui 0s

seguintes equipamentos e atragdes: estacionamento, pista de caminhada e ciclovia;
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pista de rolim&; cancha esportiva; equipamentos de ginastica; lago, roda d’agua;
centro de criatividade; biblioteca, administracdo; churrasqueiras; sede da

manutencao; sanitarios e guarda municipal.

d) Barigui

Criado em 1972, o nome Barigli tem origem indigena e significa "rio do fruto
espinhoso”, em alusdo as pinhas das araucarias nativas (Araucaria angustifolia),
ainda remanescentes presentes na regido. O parque possui uma dimensdo de
1.400.000 m?, localizando-se numa &rea que engloba 4 bairros (Bigorrilho, Mercés,
Santo Inacio e Cascatinha) entre as avenidas Manoel Ribas, Candido Hartmann, Br
277 e paralelo a rua Dr° Aluisio Franga. Possui ainda uma area de 500.000 m?
divididos em trés bosques formados por capao de floresta primaria nativa e por
florestas secundarias. Esta vegetacdo € composta principalmente pela Floresta
Ombréfila Mista ou floresta com Araucaria. A vegetacdo é habitat natural de

diferentes espécies de passaros e outros animais de pequeno porte.

FOTO DA AREA DO PARQUE BARIGUI

FONTE: IPPUC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba
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O parque é também a grande area de preservacao natural da regido central
da cidade. Seus bosques ajudam a regular a qualidade do ar enquanto que o lago,
com 230.000 m?, ajuda a conter as enchentes do rio Barigui, que antigamente eram
muito comuns em alguns trechos da parte mais baixa de Curitiba.

A frequéncia média diaria de pessoas neste parque é de 6668 visitantes
(HILDEBRAND, 2001). Excetuando-se sabado e domingo, esta freqiéncia € de 4418
visitantes por dia.

Além do aspecto ambiental, paisagistico e recreacional, 0 parque possui 0s
seguintes equipamentos e atracdes: Estacionamentos; pista de caminhada e
ciclovia; trilhas no interior da floresta; pista de patinacdo; equipamentos de ginastica;
canchas esportivas; parque de diversdes; academia de ginastica, lanchonetes,
restaurante e bares; pistas de bicycross e aeromodelismo; churrasqueiras; saldo de
atos; pavilhdo de exposic¢des; heliporto; sanitarios; museu do automovel; lago;
pedalinhos; sede dos escoteiros, sede da manutencdo; sede da Secretaria municipal

do Meio Ambiente.
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PARAMETROS ACUSTICOS MEDIDOS NO BOTANICO

PONTO LAeq LAIMax LAIMin LA10 LA50 LA90

[dB] [dB] [dB] _ [dB] [dB] [dB]
1 60,1 70,8 49,4 63 58,3 53,9
2 51,7 65,6 45,9 53,2 50,1 47,2
3 55,5 66,2 49 58 54,7 51,6
4 64,5 76,9 53,8 68 63,2 58,7
5 69,5 89,9 52,9 705 64,8 56,8
6 62,1 78,2 50,2 646 581 526
7 63,2 75,6 46,8 67 614 52,2
8 55,8 70,7 52 57,6 55 53,1
9 64,8 77,6 56,6 67,2 62,7 59,7
10 52 76,7 46,9 53,2 50,5 49
11 53,2 69,6 48,4 55,7 51,8 49,7
12 52,4 70,2 48,2 53,6 514 498
13 53,4 67,2 48,9 55,5 53 50,4
14 53,2 68,1 50 55,1 52,8 51,1
15 51,5 74 46,9 54,1 50,2 48,1

Data: 10/05/2006

PARAMETROS ACUSTICOS MEDIDOS NO PASSEIO
PUBLICO

LAeq LAFMax LAFMin LA10 LA50 LA90

PONTO [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 65,4 77,9 58,1 682 64,1 61,6
2 68,5 81,5 579 729 663 626
3 67 88 56,7 69,9 64,1 60,6
4 59 71,4 52 61 583 56,6
5 62,5 77,2 585 635 621 60,6
6 64,1 78,7 56 68 61,6 58,9
7 63,9 78,6 543 675 61,3 57,8
8 67,5 82 538 69 634 59,5
9 59,4 74,6 532 625 574 56,5
10 60,3 78,5 539 627 598 58
11 58,6 65,5 534 60,2 585 56,7
12 64,3 81,4 59,8 66 64 627
13 57,2 64,7 53 59,2 57 555
14 59,8 71 525 615 589 572
15 60,2 717 554 615 60,1 58,6

Data: 18/05/2006



PARAMETROS ACUSTICOS MEDIDOS NO SAO

LOURENCO
PONTO LAeq LAFMax LAFMin LA10 LA50 LA90
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 506 66,3 40,9 54 499 461
2 565 71,1 423 58 534 501
3 59,9 69,5 51,8 63,2 586 556
4 5972 68,7 556 62 585 572
5 57,3 69,2 455 60 562 53
6 553 70,8 448 58 546 508
7 516 63,2 428 54 51,3 475
8 552 70,2 442 585 525 497
9 535 66,3 422 578 51 47
10 52 66,4 434 555 51 48
11 49,2 67,3 392 52 47,6 447
12 531 64,5 434 562 521 48
Data: 10/08/2006
PARAMETROS ACUSTICOS MEDIDOS NO BARIGUI
LAeq LAFMax LAFMin LA10 LA50 LA90
PONTO  [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 56,7 73,2 51,8 59 557 54
2 59,4 69,8 538 612 585 57
3 56,3 70 49,8 58 56 53,1
4 53 63,6 46 56 52,2 502
5 56 76,7 46,7 587 55 51,2
6 56,4 72,8 44,7 50 554 525
7 53,8 70,9 47 56 52,7 50
8 63,7 85 50,4 67 603 549
9 532 72,6 44,1 56 50,4 484
10 50 69,1 42 525 493 459
11 56 71 48,4 58 554 535
12 51,7 72,2 45,9 54 51,3 486
13 514 731 45,8 53 499 483

Data: 16/09/2006
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QUESTIONARIO (Pesquisa Ambiental) PARQUE:

Sexo: Masculino (1) Feminino (2) Escolaridade:
Idade: Bairro:

a) Quanto tempo vocé costuma permanecer no parque?

( ) passagem ( )1hora ()2 horas ( ) mais que 2 horas

b) Com que frequéncia vocé utiliza o parque na semana?

( )lvez ()2 ()3 () maisdoque 3vezes na semana

¢) Que tipo de atividade costuma desenvolver no parque?

() Atividade Fisica ( ) Apreciar Natureza ( ) atividades passivas como leitura

e meditacao;
() Outras atividades

1-Na sua opinido, qual o aspecto mais agradavel deste parque?

2-E qual o aspecto que vocé considera mais desagradavel?

3-Com relacdo aos sons que vocé esta ouvindo, quais deles vocé consegue
identificar?

Obs: O entrevistado citara todos os eventos sonoros que conseguir identificar.Os
eventos sonoros serdo catalogados de acordo com seu aspecto referencial.

4- Quais desses sons voceé considera agradaveis?

5- Quais desses sons vocé considera desagradaveis?

6- O que vocé acha do volume (nivel sonoro) do som ambiente?
(1) Nem tinha percebido (2) Baixo (3) normal (4) alto
7- Este volume lhe incomoda?

(1) Nao (2) Um pouco (3) Mais ou menos (4) Bastante



