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RESUMO 

 

Esta dissertação investiga a expressão da progressividade na Língua Brasileira de 
Sinais (libras) a partir de uma abordagem de semântica formal que integra estrutura 
lógica e iconicidade, denominada Semântica Iconológica. O objetivo central é demons-
trar que certos itens da Libras, ainda não plenamente categorizados na literatura, fun-
cionam como operadores semânticos de evento, cuja interpretação emerge da intera-
ção entre aspecto, tempo e propriedades icônicas da forma sinalizada. Com base em 
dados empíricos provenientes de vídeos públicos do YouTube, produções espontâ-
neas em WhatsApp e Instagram, bem como em julgamentos de aceitabilidade forne-
cidos por dois consultores nativos de libras, o trabalho analisa três operadores de 
progressividade: Prog-F, Prog-P e Prog-Pass. Esses itens são investigados quanto ao 
seu comportamento aspectual, temporal e composicional, bem como às restrições de 
classe acional dos predicados com os quais se combinam. Os resultados mostram 
que os operadores de progressividade em libras se associam preferencialmente a pre-
dicados de atividade, em conformidade com as generalizações de Rothstein (2004) 
para o progressivo em línguas orais. Além disso, os dados indicam que esses opera-
dores não codificam apenas aspecto, mas também contribuem para a interpretação 
temporal. Em particular, Prog-Pass foi consistentemente interpretado como um mar-
cador de presente perfeito progressivo, descrevendo eventos iniciados no passado e 
ainda relevantes no presente, sugerindo a existência de um item gramaticalizado para 
essa relação temporal na libras. Do ponto de vista morfossintático, os operadores 
PROG exibem o perfil de formas dependentes Câmara Jr (1970) e Basilio (2004): são 
morfologicamente autônomos, mas semanticamente e sintaticamente dependentes de 
um predicado verbal. Não se comportam como advérbios livres nem como afixos, mas 
como morfemas funcionais que realizam traços de tempo, aspecto e, em certos con-
textos, modalidade. No plano teórico, o trabalho articula a Hipótese da Visibilidade do 
Evento Wilbur (2008) com a proposta de Schlenker e Lamberton (2024), segundo a 
qual propriedades semânticas abstratas tornam-se composicionalmente acessíveis 
por meio de parâmetros icônicos da forma sinalizada. Assim, o espaço, a direção do 
movimento e o movimento repetido dos dedos são analisados como codificações icô-
nicas de relações temporais e aspectuais. Por fim, propõe-se uma reinterpretação de 
um dado de Finau (2004), argumentando que o item ali tratado como classificador 
temporal instancia, na verdade, um operador de progressividade. 
. 
Palavras-Chave: Libras. Semântica iconológica. Aspecto progressivo. Visibilidade do 
evento. Operadores de evento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ABSTRACT 
 

This dissertation investigates the expression of progressivity in Brazilian Sign Lan-
guage (libras) from a formal semantics approach that integrates logical structure and 
iconicity, called Iconological Semantics. The central objective is to demonstrate that 
certain items in libras, not yet fully categorized in the literature, function as semantic 
event operators, whose interpretation emerges from the interaction between aspect, 
time, and iconic properties of the signed form. Based on empirical data from public 
YouTube videos, spontaneous productions on WhatsApp and Instagram, as well as 
acceptability judgments provided by two native libras consultants, the work analyzes 
three progressivity operators: Prog-F, Prog-P, and Prog-Pass. These items are inves-
tigated regarding their aspectual, temporal, and compositional behavior, as well as the 
actional class restrictions of the predicates with which they combine. The results show 
that progressivity operators in libras (Brazilian Sign Language) are preferentially asso-
ciated with activity predicates, in accordance with Rothstein's (2004) generalizations 
for the progressive in oral languages. Furthermore, the data indicate that these opera-
tors not only encode aspect but also contribute to temporal interpretation. In particular, 
Prog-Pass was consistently interpreted as a marker of the present perfect progressive, 
describing events initiated in the past and still relevant in the present, suggesting the 
existence of a grammaticalized item for this temporal relation in libras. From a mor-
phosyntactic point of view, the PROG operators exhibit the profile of dependent forms 
Câmara Jr (1970) and Basilio (2004): they are morphologically autonomous but se-
mantically and syntactically dependent on a verbal predicate. They do not behave like 
free adverbs or affixes, but as functional morphemes that realize features of time, as-
pect, and, in certain contexts, modality. On a theoretical level, the work articulates Wil-
bur's (2008) Event Visibility Hypothesis with Schlenker and Lamberton (2024) propo-
sal, according to which abstract semantic properties become compositionally accessi-
ble through iconic parameters of the signed form. Thus, space, direction of movement, 
and the repeated movement of the fingers are analyzed as iconic codifications of tem-
poral and aspectual relations. Finally, a reinterpretation of a datum from Finau (2004) 
is proposed, arguing that the item treated there as a temporal classifier actually instan-
tiates a progressivity operator. 

 
Keywords: Brazilian Sign Language (libras). Iconological Semantics. Progressive As-

pect. Event Visibility. Event Operators. 
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QUADRO 1- CONVENÇÃO DE GLOSAS 

DESCRIÇÃO  CONVENÇÃO EXEMPLO  
Nome do sinal com apenas uma 
palavra 

Letras maiúsculas HOJE  

Nome do sinal com mais de 
uma palavra 

Unidas por hífen PROGRESSÃO-DE-TEMPO 

Marca de gênero Substituída pelo @ EL@ 

Nome para o sinal com leitura 
de progressivo presente. 

Prog-P  

Nome para o sinal com leitura 
de progressivo presente per-
feito. 

Prog-Pass  

Nome para o sinal com leitura 
de progressivo futuro. 

Prog-F  

FONTE: recriado de Gabardo (2023, p. 44) pelo autor. 

 

QUADRO 2- CONVENÇÃO DE SÍMBOLOS 

SÍMBOLO NÍVEL DE APLICAÇÃO EXEMPLO  
/ / Fonológico (fonema) /p/ 

[ ] Fonético (fone) [pʰ] 

{ } Morfológico (morfema) {PROG} 

< > Forma gráfica/ortográfica <s> 

- Afixo linear -er 

  Semântica PROG  

FONTE: Elaborado pelo autor. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

Meu contato com a libras teve início em um contexto religioso, quando eu tinha 

11 anos de idade, na Igreja Assembleia de Deus, em Curitiba, por meio do grupo de 

surdos denominado Ministério com Surdos Mãos Ungidas. Nesse ambiente, passei a 

conviver com pessoas surdas que me acolheram com afeto e me ensinaram a língua 

de sinais de forma natural, por imersão. Aos 12 anos, comecei a frequentar o curso 

de libras oferecido pela igreja e a participar de viagens missionárias com o coral de 

libras.  

Foi nesse contexto, ainda sem qualquer pretensão profissional, que me tornei 

efetivamente parte da comunidade surda, vivenciando o uso da língua de sinais entre 

surdos adultos e idosos. Na época, o grupo contava com cerca de 45 membros surdos, 

dos quais apenas cinco tinham algum domínio do português escrito; a maioria utilizava 

exclusivamente a libras como meio de comunicação. 

Durante a adolescência, meu interesse pela língua de sinais foi se tornando 

cada vez mais voltado para os fenômenos linguísticos, e não apenas para a prática 

da interpretação, como era comum entre meus colegas de ministério.  

Em uma conversa com meu amigo e professor de libras e de interpretação, 

Ismael Damasceno, de Santa Catarina, questionei sobre uma determinada estrutura 

da língua. Ele respondeu: “esse é o tipo de pergunta que não é intérprete que faz, é 

linguista”. Em seguida, recomendou-me a leitura do livro “Estudos linguísticos da Lín-

gua de Sinais Brasileira” de Quadros e Karnopp (2004), que despertou em mim um 

interesse ainda maior pela linguística das línguas de sinais. 

O presente estudo tem origem em um percurso acadêmico iniciado ainda no 

ensino médio, quando uma leitura precoce sobre semântica formal e aspecto verbal 

resultou em uma parceria com a professora Dra. Lídia da Silva. 

 Após a leitura de sua dissertação sobre a aquisição do aspecto verbal por 

crianças surdas (2010), enviei-lhe um resumo relacionado ao tema. A partir desse 

contato, passei a estudar libras sob a perspectiva da linguística. 

Por volta de 2015, aprofundei-me na leitura de textos sob a orientação da 

professora Lídia, o que culminou na elaboração de um ensaio sobre a produção do 
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aspecto verbal por sinalizantes de libras ouvintes, familiares de surdos. Esse ensaio 

foi apresentado no X Congresso Internacional da ABRALIN (2017), tendo o resumo 

sido publicado nos anais. 

Durante a graduação em Letras-Libras na Universidade Federal do Paraná 

(UFPR), ampliei meu interesse pela pesquisa, participando de duas iniciações cientí-

ficas com foco na relevância da iconicidade nas línguas de sinais, conforme proposto 

por Liddell (2003). Nessa fase da formação, fui orientado pelo professor André No-

gueira Xavier. 

No Trabalho de Conclusão de Curso, investiguei, de forma preliminar, verbos 

depictivos1 da libras com forte motivação icônica categoria descrita por Liddell (2003). 

Por fim, já no mestrado, ao cursar a disciplina de Semântica Formal, minis-

trada pelo professor Luisandro Mendes de Souza, consolidou-se a proposta de inte-

grar os dois eixos que têm norteado minha formação acadêmica: a semântica de even-

tos e a iconicidade. 

 

1.2 Objetivo geral  

 

O objetivo geral desta dissertação é descrever e analisar formalmente os ope-

radores de progressividade da libras, (Prog), demonstrando que sua interpretação 

emerge da interação entre estrutura lógica, iconicidade espacial e classes acionais, 

no sentido da semântica formal contemporânea. 

Mais especificamente, o trabalho busca mostrar que a iconicidade2 não é um 

recurso periférico ou meramente expressivo, mas constitui parte do núcleo semântico 

da libras, especialmente na codificação de aspecto progressivo. 

 
1 Liddell (2003) define os verbos depictivos como aqueles que, além de sua denotação verbal, incorpo-
ram informações representacionais em sua morfologia, bem como informações gestuais e espaciais. 
Para um aprofundamento desse tratamento em dados da libras, ver Albuquerque e Xavier (2024). 

2 O conceito de iconicidade adotado neste trabalho será detalhado na 3.2.3 Semântica iconológica e a 
(HVE). Para uma visão da iconicidade como propriedade universal das línguas naturais, ver “ICONI-
CITY, NOT ARBITRARINESS, IS A DESIGN FEATURE OF LANGUAGE”. Conferência apresentada 
por Bodo Winter [s.l., s.n], 2021. 1 vídeo (1h 37min 47s). Publicado pelo canal da Associação Brasileira 
de Linguística. Disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=R1ETw21oCGE&t=1438s. Acesso 
em 16 julho, 2021. 
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1.3 Hipótese central 

 

Parte-se da hipótese de que a iconicidade constitui o núcleo lógico da semân-

tica da libras, no sentido proposto por Schlenker e Lamberton (2024), isto é, de que 

as estruturas icônicas da língua realizam operações semanticamente composicionais.  

Nessa perspectiva, a iconicidade não é um mero efeito expressivo, mas o me-

canismo que torna visíveis propriedades abstratas da estrutura de eventos, tais como 

duração, progressão, culminação e orientação temporal. 

Essa hipótese é formulada a partir da articulação de duas vertentes teóricas 

complementares: 

 (i) a semântica iconológica de Schlenker e Lamberton (2024), segundo a qual 

relações icônicas entre forma e espaço instanciam relações lógicas interpretáveis pela 

semântica formal. 

(ii) a Hipótese da Visibilidade do Evento (Wilbur, 2008), segundo a qual pro-

priedades eventivas são sistematicamente codificadas por traços físicos do movi-

mento, como trajetória, repetição, velocidade e ponto de parada. 

 

1.4 Hipóteses específicas 

 

A partir dessa hipótese central, este trabalho assume as seguintes hipóteses: 

 

(1) A libras dispõe não apenas de mecanismos morfológicos e morfofonológicos 

para a expressão do aspecto como modulação de movimento, reduplicação e uso do 

espaço Finau (2004), mas também de itens lexicais especializados que codificam a 

progressividade. 

(2) Esses itens exibem simultaneamente uma estrutura lógica, no sentido da se-

mântica formal, e uma estrutura icônica, que torna visíveis propriedades da estrutura 

de eventos, conforme proposto por Schlenker e Lamberton (2024) para a ASL e a 

Língua de Sinais Francesa (LSF). 
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(3) Do ponto de vista composicional, esses sinais operam sobre o conteúdo pro-

posicional da sentença e podem ser analisados como operadores de evento, no sen-

tido de Chierchia (2003), isto é, como funções que mapeiam conjuntos de eventos em 

conjuntos de eventos com propriedades aspectuais específicas. 

(4) Tais operadores estão sujeitos a restrições de combinação com classes aci-

onais (estados, atividades, achievements.), paralelas às restrições identificadas por 

Rothstein (2004) para o progressivo nas línguas orais. 

(5) Além de contribuir para a expressão do aspecto, esses sinais também parti-

cipam da codificação de tempo e, em certos contextos, de modalidade, funcionando, 

portanto, como operadores aspecto-temporais no domínio dos eventos. 

 

1.5 Objeto de estudo 

 

Com base nessas hipóteses, esta dissertação analisa três sinais da libras que 

se mostram fortes candidatos a operadores de progressividade: 

1. Prog-F, que expressa progressão orientada para o futuro (“daqui para frente”), 

realizado no espaço neutro à frente do sinalizante no plano anteroposterior; 

2. Prog-P, que expressa progressão em curso no presente, realizado no espaço 

neutro à frente do sinalizante no plano transversal; 

3. Prog-Pass, que expressa progressão iniciada no passado e estendida até o 

presente, realizado no plano sagital, do ombro ao espaço neutro. 

 

Abaixo, apresento os respectivos itens mencionado na figura 1: 
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FIGURA 1- SINAIS DE PROGRESSÃO 

      
              (a) Prog-F                         (b) Prog-P                           (c) Prog-Pass 

Fonte: elaboração própria  

 

1.6 Objeto de estudo 

 

A partir desse quadro, estabelecem-se os seguintes objetivos específicos: 

i) Reinterpretar sinais como GRAVIDEZ e PASSAGEM DE TEMPO, descritos 

por Finau (2004) como classificadores temporais, como operadores de evento em de-

terminados contextos sintático-semânticos. 

ii) Analisar a interação composicional desses sinais com outros constituintes 

da sentença, investigando sua contribuição para aspecto, tempo e modalidade. 

iii) Propor uma categorização semântica refinada desses elementos à luz da 

semântica composicional e de sua polissemia funcional. 

iv) Integrar os dados da libras ao debate contemporâneo em semântica formal, 

em especial à proposta de Schlenker e Lamberton (2024) sobre semântica visual-

mente composicional, doravante, semântica iconológica. 

v) Desenvolver uma análise formal em cálculo λ, nos moldes de Rothstein 

(2004) e autores afins. 

vi) Empregar uma abordagem semântico-descritiva, baseada em dados es-

pontâneos e julgamentos de sinalizantes nativos, para testar hipóteses interpretativas. 

vii) Discutir aspectos gramaticais dos itens PROG. 
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1.7 Estrutura da dissertação  

 

A presente dissertação está organizada em oito capítulos, articulados de 

modo a conduzir o leitor do panorama geral sobre as línguas de sinais às análises 

semântico-formais específicas do aspecto progressivo na libras. 

O Capítulo 1 apresenta os aspectos linguísticos das línguas de sinais, ofere-

cendo um panorama geral sobre sua distribuição no mundo e sobre a estrutura gra-

matical da libras. São discutidos, de forma sistemática, aspectos fonético-fonológicos, 

morfológicos e sintáticos da língua, com especial atenção à ordem básica dos consti-

tuintes, à distribuição dos advérbios e aos diferentes tipos de advérbios temporais e 

de frequência, culminando em uma síntese do capítulo. 

O Capítulo 2 estabelece as bases teóricas para a investigação das categorias 

de tempo e aspecto, com foco na noção de tempo segundo Klein (1994, 2009), no 

aspecto gramatical e, em particular, no aspecto progressivo. Discute-se ainda a rela-

ção entre aspecto lexical e progressivo, fornecendo o arcabouço conceitual necessá-

rio para as análises subsequentes. 

O Capítulo 3, intitulado Quando a forma significa: iconicidade e semântica for-

mal nas línguas de sinais, aprofunda a discussão teórica sobre a interação entre forma 

e significado. Nesse capítulo, são apresentados os fundamentos da semântica icono-

lógica, conforme proposto por Schlenker e Lamberton, bem como a coexistência entre 

arbitrariedade e iconicidade. Discutem-se ainda noções como loci enquanto variáveis 

visíveis, semântica pictorial, variáveis pictoriais, classificadores como estruturas híbri-

das e a interação entre modulação icônica e estrutura de eventos, em diálogo com a 

Hipótese da Visibilidade do Evento (Wilbur, 2008). 

O Capítulo 4 revisa criticamente as principais contribuições e debates sobre o 

aspecto verbal na libras, reunindo trabalhos fundamentais como Brito (1995/2010), 

Finau (2004), Oliveira (2018), Pires (2019), Figueiredo (2020) e Rodrigues (2021), com 

o objetivo de identificar convergências, divergências e lacunas na literatura. 

O Capítulo 5 apresenta a discussão empírica preliminar, concentrando-se na 

análise dos diferentes itens associados ao progressivo em libras (Prog, Prog-P, Prog-
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Pass e suas variações). Como também se propõe a delinear um tratamento morfoló-

gico para estes itens. São examinadas questões como cardinalidade, coerção aspec-

tual, subintervalos, possíveis leituras retrospectivas e modais, bem como a reanálise 

de dados anteriormente descritos na literatura. 

O Capítulo 7 reúne a descrição dos procedimentos metodológicos, a apresen-

tação dos dados e a análise dos resultados da elicitação controlada realizada nesta 

pesquisa. Inicialmente, descreve-se a abordagem metodológica adotada, que privile-

gia uma análise qualitativa aliada à semântica formal, bem como os parâmetros utili-

zados para a identificação, categorização e interpretação dos itens aspectuais inves-

tigados. Em seguida, são apresentados os resultados da elicitação, com foco nas lei-

turas temporais associadas à marcação de PROG, e discute-se sua relevância à luz 

das hipóteses formuladas e do arcabouço teórico do trabalho. 

Por fim, o capítulo 8 apresentará as considerações finais deste trabalho, bem 

como apontará questões pertinentes para pesquisas futuras que tenham como escopo 

as categorias de tempo e aspecto na libras. 
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1 ASPECTOS LINGUÍSTICOS DAS LÍNGUAS DE SINAIS  
 

1.8 As línguas de sinais no mundo 

 

As línguas de sinais espalhadas pelo mundo são o meio legítimo de comuni-

cação utilizado pelas comunidades surdas. Diferentemente das línguas orais, essas 

línguas se manifestam e são percebidas por meio de uma modalidade visuoespacial, 

cujo canal de recepção é a visão, e não a audição. 

 Os itens lexicais são articulados pelas mãos e, em muitos casos, complemen-

tados por expressões não manuais ENM), como movimentos faciais e corporais. 

A Linguística não se ocupou da investigação das línguas de sinais até o início 

da década de 1960. Esse quadro só começou a mudar com o pioneiro trabalho do 

linguista William Stokoe sobre ASL. Stokoe, um linguista estruturalista, realizou uma 

análise fonológica da ASL e demonstrou que seus sinais podiam ser decompostos em 

unidades contrastivas.  

Em seu modelo, identificou três parâmetros básicos: a configuração de mão 

(CM), isto é, a forma que a mão assume por meio da disposição dos dedos; o ponto 

de articulação (PA), ou seja, o local no corpo ou no espaço onde o sinal é realizado; 

e o movimento (M), que diz respeito à trajetória ou modo de deslocamento das mãos 

durante a produção do sinal. 

Stokoe constatou que essas unidades eram finitas e recombináveis, o que o 

levou a afirmar que a ASL possuía a propriedade da dupla articulação, característica 

exclusiva das línguas humanas, conforme proposto por Hockett (1960). 

 

1.9 Estrutura gramatical da libras 

 

Esta seção tem por objetivo apresentar um panorama geral dos aspectos gra-

maticais da libras e apontar questões pertinentes a uma língua que se manifesta em 

uma modalidade gesto-visual, destinado a leitores que não estejam familiarizados com 

línguas de sinais.  
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Para tanto, apresento, de forma breve, os parâmetros fonético-fonológicos e 

faço uma exposição sucinta da estrutura morfológica e sintática da libras, deixando de 

lado outros níveis de análise, uma vez que os aqui abordados são suficientes para a 

compreensão do escopo desta dissertação. 

 

1.9.1 Aspectos fonéticos fonológicos da libras 

 

A libras é uma língua gesto-visual, assim como a ASL, e pode ser decomposta 

em unidades menores, como fonemas para ASL (Stokoe, 1960) e para libras (Xavier, 

2014). O primeiro estudo que buscou descrever os parâmetros que compõem o qua-

dro fonético-fonológico da libras foi realizado por Britto (1995).  

A autora baseou-se no trabalho de Klima e Bellugi (1979) para identificar 46 

configurações de mão, 42 pontos de articulação distribuídos em quatro regiões corpo-

rais (cabeça, tronco, braços e mãos), seis orientações da palma e diversas expres-

sões não manuais, além de classificar o movimento em quatro tipos principais (tipo, 

direcionalidade, maneira e frequência). 

 Segundo Lourenço (2014), embora todos esses parâmetros sejam fundamen-

tais, o autor assume uma hierarquia entre eles, na qual CM, M e PA são considerados 

primários, enquanto O (orientação) e as ENM (expressões não manuais) desempe-

nham um papel secundário, fundamento esse adotado em muitos modelos fonológicos 

contemporâneos das línguas de sinais distribuídas pelo mundo.  

Para detalhar como essa descrição hierárquica se aplica aos dados da libras, 

apresento o Modelo Prosódico, doravante, (MP) de Brentari (1998), que propõe uma 

organização hierárquica para os três parâmetros primários — configuração de mão 

(CM), localização (L) e movimento (M) —, além de apresentar uma geometria de tra-

ços para a estrutura dos sinais3.  

 
3 Apresentamos o modelo de Brentari (1998) por conveniência expositiva, uma vez que, no Capítulo 3, 
subseção 3.1.1, explicitamos a hipótese da visibilidade do evento, a qual se vale desse modelo de 
representação. Para uma análise fonológica da libras a partir de uma perspectiva alternativa, ver o  
Sistema de Representação Fonético-Fonológica do Componente Manual, proposto por Liddell e John-
son (1989), ver Alecrim (2022). 
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Segundo esse modelo, cada lexema é composto por uma estrutura de traços 

inerentes (TI) e traços prosódicos (TP), conforme diferentes níveis de organização 

fonológica. 

Na estrutura de traços inerentes (TI) encontram-se incluídos os parâmetros 

CM e L. O parâmetro CM especifica o articulador ativo, admitindo que a cabeça e o 

corpo também possam funcionar como articuladores ativos (nós não manuais). Entre-

tanto, os braços e as mãos são os articuladores ativos na maioria dos sinais das lín-

guas, caracterizando os nós manuais.  

No nível do nó manual, o sinal pode ser produzido com uma ou duas mãos — 

denominadas mão dominante (M1) e mão não dominante (M2). Quando o sinal é rea-

lizado com apenas uma mão, apenas os traços de M1 estão presentes; já quando há 

duas mãos, o sinal inclui traços tanto de M1 quanto de M2.  

São os traços relativos às mãos que determinam a configuração manual do 

sinal, permitindo identificar: (i) quais dedos estão ativos (selecionados) ou não (não 

selecionados); (ii) a quantidade de dedos selecionados; e (iii) a forma que esses dedos 

assumem — por exemplo, estendidos, dobrados ou curvos. 

No que diz respeito ao nó de localização (L), este especifica o articulador pas-

sivo, dividido em três planos dimensionais: horizontal, vertical e sagital mediano. Para 

sinais que ocorrem no plano vertical, é necessário indicar em qual região do corpo o 

sinal é articulado — como cabeça, torso ou braço — e ainda a localização precisa 

dentro dessa área. 

 Abaixo reproduzo a figura 2 de Lourenço (2014) que representa a geometria 

e traços de TI. É importante ressaltar que os traços inerentes (TI) permitem apenas 

uma única especificação por lexema, estabelecendo, assim, limites claros para a com-

posição dos sinais. A geometria de traços para TI está representada na figura 2 de 

Lourenço (2014 adaptada de Brentari, 2012). 
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FIGURA 2- TRAÇOS INERENTES 

 
FONTE: reproduzida de Lourenço (2014, p. 25) 

 

Já a estrutura de traços prosódicos (TP) especifica o movimento realizado 

pelo sinal (M) e as variações na abertura das mãos. 

 Cada nível dessa estrutura corresponde a articulações anatômicas respon-

sáveis pela produção do movimento: os nós superiores representam as articulações 

dos ombros e braços, enquanto os nós inferiores estão relacionados ao movimento 

das mãos e dedos. A geometria de traços para TP pode ser visualizada na figura 3 de 

Lourenço (2014 adaptada de Brentari, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 3- TRAÇOS PROSÓDICOS 
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FONTE: reproduzida de Lourenço (2014, p. 27) 

 

Para evidenciar a aplicação desse modelo formal, apresento alguns dados da 

libras. Relembrando, a configuração de mão (CM) é a forma que a mão e os dedos 

assumem durante a realização de um dado sinal. O ponto de articulação (PA) refere-

se ao local onde o sinal é produzido e ancorado. 

 Já o movimento (M) corresponde à forma como a mão se desloca na execu-

ção do sinal. Para ilustrar a realização de um sinal e suas respectivas unidades foné-

tico-fonológicas, veja a figura 4. 

 

FIGURA 4- PREDICADO 4ENCONTRAR 

 

Fonte: elaboração própria 

 

A figura em (1) apresenta a produção do predicado ENCONTRAR, esse sinal 

é composto de forma simétrica por duas mãos ativas (M1 e M2)  de modo que os 

 
4 Adota-se aqui a terminologia fregeana de predicado como função que precisa ser saturada para gerar 
uma proposição. ENCONTRAR é um predicado de dois lugares, representado como ENCONTRAR  
= λx.λy.encontrar(y, x), exigindo um agente (quem encontra) e um tema (o que é encontrado). O termo 
“predicado” é usado de modo neutro, evitando o debate morfológico sobre o que constitui verbo ou 
nome em línguas de sinais. 
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dedos (1), de cada mão, estejam estendidos (selecionados), [α flexão], e os demais 

estejam não estendidos (não selecionados), [-α flexão], M1 e M2, no início da realiza-

ção do sinal, estão suspensas no espaço neutro na região do tronco, e para a realiza-

ção do movimento, M1 e M2 estão orientadas para frente e para trás respectivamente, 

recrutam a zona medial e realizam uma trajetória [reto]. 

 Como mencionado, o avanço das pesquisas em linguística das línguas de 

sinais, outros três parâmetros foram descritos como distintivos. Battison (1974) obser-

vou que a orientação da palma da mão era um parâmetro distintivo na ASL, em libras, 

Xavier (2014) reporta que os itens lexicais DOIS e a letra V se distinguem pela orien-

tação da palma da mão, veja a figura 5: 

 

FIGURA  5- PARES MÍNIMOS POR MUDANÇA NA (O) 

 
(a)– NÚMERO DOIS          (b) LETRA VÊ 

FONTE: reproduzida de Xavier (2014, p. 12) 

 

Já Klima e Bellugi (1979) reportam que o número de mãos envolvido na produ-

ção de itens da ASL também seria distintivo, para a libras, Xavier (2014 traz uma 

robusta discussão acerca do número de mãos (NM), abaixo reproduzo uma figura de 

Xavier (2014) para apresentar esse parâmetro na figura 6; 

 



14 

 

 

 

 

FIGURA 6- PARES MÍNIMOS POR MUDANÇA NO NM 

  

(a) IDADE              (b) ANIVERSÁRIO 
FONTE: reproduzida de Xavier (2014, p. 31) 

 

  Por último, Liddell e Johnson (1989) propõem que as ENM e os movimentos 

que o corpo realiza na produção de um sinal (expressões não manuais) também são 

parâmetros contrastivos na ASL; em libras, Xavier (2014) apresenta os seguintes 

exemplos para demonstrar a oposição entre dois itens pela mudança na ENM, veja 

na figura 7.  

Note que, na figura 7 (a) a cabeça permanece sem movimento ao passo que 

a 7(b) há um balançar da cabeça de um lado para o outro: 

 

FIGURA 7- PARES MÍNIMOS POR MUDANÇA NA (ENM) 

 
(a) - OCUPAD@                 (b) - NÃO-PODE 

FONTE: reproduzida de Xavier (2014, p. 31) 
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Conforme observado nesta seção, os estudos fonéticos e fonológicos em lín-

guas de sinais corroboram a afirmativa de Hockett (19605) de que a dupla articulação, 

é considerada o traço linguístico por excelência. O autor refere-se ao fato de que as 

unidades linguísticas podem ser segmentadas em dois níveis: o das unidades signifi-

cativas (ou morfêmicas) e o das unidades distintivas (ou fonêmicas). Estas últimas, 

embora não possuam significado isoladamente, são capazes de distinguir uma uni-

dade significativa de outra. 

Podemos ilustrar esse princípio no português dado em Albuquerque e Xavier 

(2022) com a palavra ratos. 

 Ela pode ser segmentada em duas unidades significativas: {6rato} (roedor) e 

{-s} (plural).  

A primeira, por sua vez, decompõe-se em unidades menores — /7r/, /a/, /t/, /o/ 

— que, embora destituídas de sentido próprio, permitem distinguir essa unidade de 

outras, como pato ou gato. 

A partir da discussão dos elementos que constituem a segunda articulação 

nas línguas de sinais, a próxima seção abordará a primeira articulação, explorando 

aspectos morfológicos relevantes para a compreensão dessas línguas. Abaixo suma-

rizo as contribuições de cada autor no quadro 3: 

 

QUADRO 3- ESTUDOS SOBRE ASPECTOS FONETICO-FONOLÓGICOS DA LI-
BRAS E ASL 

AUTOR(A)-ANO CONTRIBUIÇÃO PRINCI-
PAL 

DETALHAMENTO DOS PA-
RÂMETROS/MODELOS 

Stokoe (1960) - ASL Proposta pioneira de análise 
fonêmica para línguas de si-
nais. 

Considerou a decomposição 
dos sinais em unidades meno-
res (configuração de mão, lo-

 
5 Para uma introdução ao texto de Hockett (1960) ler Albuquerque e Xavier (2022). 

6 Em linguística, especialmente em morfologia, as chaves {} são usadas de forma convencional para 
representar morfemas como unidades abstratas, distintas de palavras fonológicas ou realizações su-
perficiais. 

7 Em Linguística, as barras // são usadas para representar fonemas, isto é, representações fonológi-
cas abstratas, distintas das realizações fonéticas concretas. 
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calização, movimento), esta-
belecendo um paralelo com 
fonemas nas línguas orais. 

Battison (1974) - ASL Descreveu a orientação da 
palma da mão como parâme-
tro fonológico. 

Identificou a orientação (Or) 
como um traço distintivo, es-
pecialmente na ASL, posteri-
ormente reconhecido na libras 
(Xavier, 2014). 

Klima & Bellugi (1979) - ASL Estabeleceram os parâmetros 
fundamentais da ASL, influen-
ciando estudos posteriores 
sobre a libras. 

Identificaram: configuração de 
mão (CM), localização (L), 
movimento (M), orientação da 
palma (Or) e expressões não 
manuais (ENM) como parâ-
metros linguísticos. Destaca-
ram a distinção fonológica 
pelo número de mãos envolvi-
das na produção dos sinais. 

Britto (1995) - libras Primeira descrição sistemá-
tica do quadro fonológico da li-
bras. 

- Identificou 46 configurações 
de mão, 42 pontos de articula-
ção, 6 orientações da palma, 
além de uma classificação de-
talhada dos movimentos (tipo, 
direção, maneira, frequência). 

- Reforçou a contribuição de 
Klima & Bellugi e lançou as 
bases da fonologia segmental 
na libras. 

Brentari (1998) - ASL Propôs o Modelo Prosódico 
(MP) para a fonologia das lín-
guas de sinais. 

- Hierarquia de parâmetros fo-
nológicos: CM, L, M (primá-
rios); Or e ENM (secundários). 

- Estrutura fonológica com-
posta por Traços Inerentes 
(TI) (CM e L) e Traços Prosó-
dicos (TP) (M). 

- Apresenta geometria de tra-
ços para estruturação formal 
dos sinais. 

Leite (2008) - libras Classificou as unidades da li-
bras como segmentos, pro-
pondo uma abordagem articu-
latória. 

Contribuiu para o refinamento 
da distinção entre sinais ma-
nuais e não manuais, defen-
dendo uma classificação seg-
mental similar à fonologia das 
línguas faladas. 
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Liddell & Johnson (1989) - 
ASL 

Propuseram o papel linguís-
tico das expressões não ma-
nuais (ENM) na ASL, posteri-
ormente aplicado à libras. 

As ENM são tratadas como 
parâmetros fonológicos con-
trastivos, atuando na distinção 
lexical e gramatical entre si-
nais. 

Lourenço (2014) - libras Adotou e aplicou o Modelo 
Prosódico à libras com base 
em Brentari. 

- Defendeu a hierarquia CM, 
M e L como primários; Or e 
ENM como secundários. 

- Descreveu a estrutura de tra-
ços com nós para M1 e M2, 
regiões anatômicas e planos 
dimensionais de articulação. 

- Identificou limites de especi-
ficação por sinal e reforçou o 
papel do movimento na fono-
logia da libras. 

Xavier (2014) -libras Expandiu a descrição dos pa-
râmetros contrastivos da li-
bras. 

- Evidenciou o papel distintivo 
da orientação da palma (ex: 
DOIS vs. letra V), 

- O arranjo de mãos (ex: 
IDADE vs. ANIVERSÁRIO), 

- E das ENM (expressões faci-
ais e corporais contrastivas). 

- Consolidou a aplicação do 
modelo segmental e fonoló-
gico para a libras em conso-
nância com a ASL. 

FONTE: Elaborado pelo autor. 
 

1.9.1.1 Considerações teóricas sobre a morfologia nas línguas de sinais 
 

A morfologia, entendida de modo geral, ocupa-se do estudo da estrutura in-

terna das palavras e dos processos responsáveis por sua formação. No caso das lín-

guas de sinais, essa área apresenta características particulares que desafiam catego-

rias tradicionais desenvolvidas a partir das línguas orais como a noção de morfema, 

palavras. 

Do ponto de vista analítico, os fenômenos morfológicos podem ser abordados 

a partir de diferentes critérios. Um deles diz respeito à natureza do processo, distin-
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guindo-se entre processos concatenativos, associados a uma morfologia linear e se-

quencial, e processos não concatenativos, frequentemente descritos como casos de 

morfologia simultânea. 

Outro critério relevante envolve a finalidade do processo, isto é, se ele desem-

penha uma função derivacional, relacionada à criação de novos itens lexicais, ou fle-

xional, ligada à expressão de categorias gramaticais. 

Os processos concatenativos, também chamados de morfologia aglutinante, 

caracterizam-se pela adição de elementos morfológicos a uma base, como afixos, ou 

pela composição de duas ou mais raízes. Nas línguas orais, esse tipo de processo é 

amplamente ilustrado por pares como pedra e pedreira, nos quais a anexação de um 

sufixo resulta em um novo item lexical. Embora menos frequentes nas línguas de si-

nais, processos desse tipo não são inexistentes e têm sido descritos de forma pontual 

na literatura. 

Para refinar a descrição dos elementos envolvidos nesses processos, é útil 

recorrer à distinção proposta por Câmara Jr (1970) discutida por Basilio (2004) entre 

formas livres, formas presas e formas dependentes8.  

As formas livres são aquelas que podem ocorrer isoladamente como um enun-

ciado completo, enquanto as formas presas não ocorrem de maneira independente, 

aparecendo sempre associadas a uma base em posição fixa, como sufixos e prefixos 

nas línguas orais. Entre esses dois polos, a autora identifica as formas dependentes, 

isto é, elementos que não podem ocorrer sozinhos, mas que exibem certo grau de 

autonomia em relação à base, podendo, por exemplo, variar de posição.  

Essa distinção mostra-se particularmente relevante para a análise morfológica 

das línguas de sinais, uma vez que muitos elementos não se encaixam de maneira 

clara nas categorias tradicionais de afixo ou palavra independente. No que diz respeito 

especificamente à prefixação e à sufixação em línguas de sinais, Liddell (2003) ob-

serva que há um número bastante restrito de itens lexicais que podem ser descritos 

de maneira convincente como resultados de processos afixais. Segundo o autor, “há 

 
8 O presente preâmbulo faz-se necessário em razão da ausência de consenso quanto ao estatuto mor-
fológico dos itens PROG analisados. Na seção de resultados, discute-se a adequação de sua classifi-
cação como advérbios ou como afixos, com base nos dados empíricos. 
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um pequeno número de formas morfologicamente complexas em ASL que podem ser 

analisadas como resultantes da anexação de um prefixo ou sufixo”. 

Entre os exemplos citados estão os sinais TEACHER (professor) e DRIVER 

(motorista), analisados como substantivos derivados por meio da afixação de um no-

minalizador de agente a uma base verbal Liddell, (2003), (cf. Figura 8): 

 

FIGURA 8- EXEMPLOS DE COMPOSTOS DA ASL, A. TEACHER 'PROFESSOR', 
B. DRIVER 'MOTORISTA'. 

 
Fonte: Reproduzida de Liddell (2003, p. 34). 

 

Nesses casos, Liddell (2003) glosa o elemento recorrente como o sufixo -ER, 

produzido com ambas as mãos em configuração B, com as palmas voltadas uma para 

a outra na altura dos ombros, movendo-se simultaneamente para baixo de forma reti-

línea. O autor argumenta que esse elemento apresenta caráter afixal por possuir dis-

tribuição limitada e por ocorrer exclusivamente como parte de substantivos derivados, 

não sendo utilizado de forma isolada por sinalizantes surdos. Além desses exemplos, 

Liddell menciona ainda certa produtividade em construções numéricas que expressam 

idade, nas quais um contato inicial no queixo seguido por um numeral indica o número 

de anos vividos. 

Estudos posteriores reforçam esse quadro ao mostrar que, excluindo-se os 

casos de composição, a morfologia concatenativa é extremamente rara nas línguas 

de sinais. De acordo com Sandler e Lillo-Martin (2005), apenas cerca de cinco afixos 
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foram identificados na ASL, enquanto Meir e Sandler (2004) descrevem dois tipos de 

afixos na Língua de Sinais Israelense, ISL. Embora esses autores ressaltem que tal 

inventário pode não ser exaustivo, o dado é suficientemente robusto para indicar a 

escassez sistemática de afixos concatenativos nessas línguas.  

Aronoff, Meir e Sandler (2005) observam ainda que, quando considerada iso-

ladamente, a morfologia sequencial das línguas de sinais apresenta semelhanças im-

portantes com a morfologia de línguas crioulas jovens, caracterizadas por baixa den-

sidade de afixos lineares e por uma organização morfológica pouco dependente da 

concatenação. Esse paralelismo, no entanto, não deve ser interpretado como indício 

de simplicidade estrutural. Ao contrário, ele reforça a ideia de que a complexidade 

morfológica das línguas de sinais se manifesta predominantemente por meio de pro-

cessos não concatenativos e simultâneos, explorando parâmetros articulatórios como 

configuração de mão, movimento, localização e marcas não manuais.  

Assim, ao delimitar a noção de morfologia adotada neste trabalho, parte-se de 

uma concepção ampla, que reconhece tanto os raros processos concatenativos 

quanto, sobretudo, os mecanismos simultâneos que estruturam o léxico e a gramática 

das línguas de sinais, em consonância com as propriedades da modalidade visuo-

espacial. 

 

1.9.1.2 Aspectos morfológicos da libras 
 

Nessa subseção apresento um panorama dos processos morfológicos da li-

bras. 

 

1.9.1.3  Processos de modificação de raiz   
 

Segundo Felipe (1988), a libras apresenta mecanismos morfológicos produti-

vos que permitem a modificação da raiz verbal por meio da adição de traços visuais e 

espaciais, notadamente pelo uso da direção do movimento. Em particular, identificam-

se dois padrões principais: os verbos de raiz “de_”, caracterizados por um movimento 

centrífugo (isto é, afastando-se do corpo do emissor), como nos sinais IR, SAIR (cf. 

Figura 9a) e VIAJAR, FECHAR-PORTA e FECHAR-GAVETA; e os verbos de raiz 
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“_para”, que exibem um movimento centrípeto (dirigido em direção ao corpo do emis-

sor), como em VIR (cf. Figura 10), CHEGAR, ABRIR-PORTA e ABRIR-GAVETA, (Fe-

lipe, 1998, p. 23-24). 

Tais movimentos, além de desempenharem uma função icônica, carregam 

carga semântica relevante, pois indicam relações espaciais e direcionais equivalentes 

àquelas expressas por preposições em línguas orais-auditivas, como "de" e "para". 

Por exemplo, o verbo IR pressupõe o deslocamento a partir de um local de origem 

(de_), enquanto VIR pressupõe o deslocamento em direção ao ponto de referência do 

emissor (_para). Dessa forma, a direção do movimento nos verbos em libras constitui 

um recurso morfossintático que integra à raiz aspectos gramaticais normalmente atri-

buídos a elementos funcionais em línguas faladas. 

 

FIGURA 9- VERBOS DE RAIZ DE _ 

 

(a) Sair-1             (b) Sair-2 
 

 
(c) Sair-3                 (d) Sair-4 
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(e) Viajar-1        (f) Viajar-2 
FONTE: reproduzida de Felipe (1988, p. 25) 

 

 

FIGURA 10- VERBOS  DE RAIZ _PARA 

 

(a) Vir-Voltar         (b) Chegar-Voltar 

 

 
(d) Abrir             (e) Buscar 

 
(f) Pegar                          (g) Ganhar 
FONTE: reproduzida de Felipe (1988, p. 26) 

 

De acordo com Felipe (1989, p. 27), a negação em sentenças pode ser reali-

zada por meio de processos morfológicos que envolvem a modificação da raiz verbal, 

sendo classificados como adição por sufixação ou infixação.  
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No primeiro caso, a negação é incorporada à raiz verbal como um sufixo, al-

terando o movimento final do sinal para indicar a negação. Esse processo é obser-

vado, por exemplo, em pares como QUERER/NÃO-QUERER (cf. Figura 11), SA-

BER/NÃO-SABER e GOSTAR/NÃO-GOSTAR, em que o movimento final “_para” ca-

racteriza a forma negativa do verbo. 

 Já na operação de infixação, a negação ocorre de forma simultânea à produ-

ção do sinal verbal, por meio da alternância no movimento ou da expressão corporal, 

especialmente o movimento da cabeça e na mudança do ponto de articulação. Essa 

incorporação simultânea é verificada em verbos como TER/NÃO-TER (cf. Figura 12), 

ENTENDER/NÃO-ENTENDER e PODER/NÃO-PODER, nos quais a expressão facial 

negativa ou o balançar de cabeça desempenham papel sintático-morfológico funda-

mental. 

 Além dessas formas incorporadas de negação, Felipe (1989) destaca a pos-

sibilidade de expressar a negação por construção sintática, mediante o uso dos sinais 

manuais independentes NÃO e NADA. Nesses casos, a negação é realizada por jus-

taposição ao verbo, como em SABER NÃO, ENTENDER NÃO ou ENTENDER NADA, 

evidenciando a existência de mecanismos sintáticos paralelos aos morfológicos na 

estrutura negativa da libras. 

 

FIGURA 11- VERBOS COM INCORPORAÇÃO DE NEGAÇÃO -SUFIXO 

 
(a) Querer                    (b)Não-querer 

FONTE: reproduzida de Felipe (1988, p. 28) 
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FIGURA 12- EXPRESSÕES COM INCORPORAÇÃO DE NEGAÇÃO -INFIXO 

   
(a) Ter                      (b) Não-ter  

 
(c) Ainda-não 

FONTE: reproduzida de Felipe (1988, p. 29) 

 

Segundo Felipe (1989, p. 32-33), as raízes verbais da libras, classificadas 

como raízes do tipo M (movimento), podem sofrer modificações internas que refletem 

diferentes categorias gramaticais. Essas modificações ocorrem por três mecanismos 

principais. O primeiro diz respeito à flexão de pessoa do discurso, realizada por meio 

da direcionalidade do movimento linear do sinal, que pode ser retilíneo ou curvo (em 

forma de arco), permitindo a indexação das pessoas envolvidas na enunciação e al-

terando a forma do verbo conforme o interlocutor. O segundo mecanismo refere-se à 

flexão de aspecto verbal, que se manifesta através de alterações na frequência ou na 

velocidade do movimento da raiz, resultando na marcação de aspectos como o dura-

tivo, o distributivo e o contínuo. O terceiro mecanismo está relacionado à flexão de 

gênero, expressa por meio de configurações de mão que atuam como classificadores, 

distinguindo, por exemplo, entre entidades animadas e inanimadas. 

Um exemplo elucidativo é o verbo COLOCAR, cuja raiz é do tipo M--de (mo-

vimento dirigido para fora do corpo do emissor). Esse verbo pode incorporar diferentes 
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configurações de mão classificadoras que especificam o tipo de objeto envolvido na 

ação, como objetos planos, redondos ou verticais, ou ainda a forma da mão ao segurar 

o objeto. Essa variabilidade formal gera sentidos diversos, dependentes do contexto 

de uso. Assim, ao integrar à raiz verbal características formais associadas ao tema da 

predicação, a estrutura sinalizada estabelece um processo de concordância entre o 

verbo e o objeto temático, evidenciando um alto grau de iconicidade e flexibilidade 

morfossintática. 

O fenômeno da derivação zero na libras refere-se à existência de pares verbo-

nome e verbo-adjetivo que compartilham a mesma forma sinalizada, sendo sua dis-

tinção determinada unicamente pelo contexto linguístico.  

Segundo Felipe (1989, p. 34–37), esse processo assemelha-se ao que ocorre 

em línguas como o inglês, em que itens lexicais como brush, comb e shelf só podem 

ser classificados como nomes ou verbos com base no contexto sintático-discursivo. 

Na libras, exemplos típicos incluem TESOURA/CORTAR-COM-TESOURA, 

CARRO/DIRIGIR-CARRO, CADEIRA/SENTAR, BICICLETA/ANDAR-DE-BICICLETA 

e VIDA/VIVER. Ainda que estudos anteriores, como o de Supalla e Newport (1978) 

sobre a ASL, tenham identificado distinções formais claras entre nomes e verbos em 

pares semelhantes como modificações no parâmetro movimento, Felipe (1989) des-

taca que tais distinções não se aplicam de forma sistemática a libras. 

 Em alguns casos, o verbo apresenta marcas adicionais, como concordância 

com o objeto (estrutura OiVi)9, ou variações no movimento em termos de alonga-

mento, repetição ou intensidade, como em PASSAR-COM-FERRO versus FERRO. 

No entanto, essas diferenças não são consistentes em todos os pares analisados. Por 

isso, a autora sustenta que o mais adequado é tratar esses casos como exemplos de 

derivação zero: formas lexicais idênticas que assumem diferentes funções gramaticais 

dependendo do contexto. Quando na função verbal, essas formas frequentemente 

incorporam semanticamente um caso instrumental10, ou, no caso de pares verbo/ad-

 
9 Esse ‘i’ marca o índice de relação de concordância entre verbo e objeto. 

10 O caso instrumental descrito por Britto (1995) em libras parece corresponder contemporaneamente, 
em termos semânticos, à nominalização instrumental definida por Comrie & Thompson (2007), pois 
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jetivo, representam um estado ou processo, como nos exemplos EMAGRE-

CER/MAGR@ e AMARELAR/AMAREL@. Esse tipo de derivação não deve ser con-

fundido com processos de incorporação morfológica, como a adição de classificadores 

à raiz verbal, que implicam alterações internas na forma do sinal. 

Em suma, o processo de derivação zero na libras reforça sua natureza alta-

mente contextual e semântica, exigindo análise cuidadosa da função do sinal dentro 

da estrutura frasal para determinar sua categoria gramatical. Os processos miméticos 

ou icônicos na libras referem-se à incorporação de elementos gestuais que represen-

tam, de forma visual e simbólica, objetos, ações, qualidades ou estados no discurso 

linguístico. Conforme destaca Felipe (1989, p. 38–39), tais processos decorrem da 

natureza gestual-visual da libras e operam como mecanismos linguísticos regulares, 

não se tratando de simples mímicas espontâneas, mas de formas estruturadas se-

gundo os parâmetros morfossintáticos da língua. 

A mímica, nesse contexto, é entendida como a substância do plano de ex-

pressão, à semelhança do som nas línguas orais-auditivas conforme os conceitos de 

Saussure (1916-1973) e Hjelmslev (1975). Isso significa que os gestos icônicos são 

formalizados dentro do sistema linguístico da libras, transformando-se em sinais re-

gulares por meio de convenções compartilhadas pela comunidade de usuários. Exem-

plos ilustrativos incluem a descrição de uma cena como: HOMEM JORNAL-coisa-ar-

redondada COLOCAR-EM-BAIXO-DO-BRAÇO-ESQUERDO, PIPOCAcoisa-arredon-

dada SEGURAR-COM-A-MÃO-DIREITA, onde a iconicidade permite uma represen-

tação direta dos objetos e ações. Além disso, verbos como SALTITAR, DESFILAR, 

ANDAR-LIGEIRO, ANDAR-DEVAGAR e ANDAR-CAMBALEANDO derivam do verbo 

base ANDAR por meio da modificação do movimento sinalizado em conjunção com 

expressões faciais e corporais. 

Por sua vez, os processos de composição em libras constituem um meca-

nismo altamente produtivo de formação de palavras, por meio do qual duas ou mais 

raízes lexicais se combinam para formar um novo item lexical com significado próprio. 

 
ambos indicam o instrumento ou meio usado para realizar a ação verbal. A diferença está na formali-
zação: Britto trata de um caso gramatical aplicado ao verbo, enquanto Comrie & Thompson descrevem 
uma derivação nominal, mas o papel semântico permanece equivalente. 



27 

 

 

 

 

Essa composição pode ocorrer tanto pela justaposição direta de sinais quanto por 

meio de modificações simultâneas nos parâmetros formais dos sinais envolvidos. 

Exemplos típicos incluem sinais compostos como CAVALO^LISTRA-PELO-CORPO 

(zebra), MULHER^BEIJO-NA-MÃO (mãe), CASA^ESTUDAR (escola), CASAR^SE-

PARAR (divorciar) e COMER^MEIO-DIA (almoçar). 

Essas formações evidenciam que a libras apresenta características de uma 

língua flexional11, em que diferentes elementos morfossintáticos se articulam para ex-

pressar significados complexos dentro de uma estrutura visual-espacial integrada.  A 

composição, nesse contexto, não se limita a uma simples junção de significados, mas 

opera por meio de fusões linguísticas que refletem processos semânticos e discursi-

vos específicos da modalidade sinalizada. Assim, os compostos em libras revelam 

tanto a criatividade quanto a sistematicidade morfológica da língua (Felipe, 1989, p. 

39). Abaixo, no quadro 4, sintetizamos os processos morfológicos discutidos nesta 

seção:  

 

QUADRO 4- SÍNTESE DOS PROCESSOS MORFOLÓGICOS 

AUTOR(A)-ANO CLASSE MORFOLÓGICA CONTRIBUIÇÃO PRINCI-
PAL  

Felipe (1998) Modificação de raiz verbal (di-
recionalidade) 

Verbos com movimento cen-
trífugo (ex: IR, SAIR) e centrí-
peto (ex: VIR, CHEGAR) ex-
pressam relações espaciais 
equivalentes a preposições 
como 'de' e 'para'. 

Felipe (1989) Negação morfológica Negação por sufixação (movi-
mento final alterado), infixa-
ção (expressão facial e movi-
mento simultâneo), e negação 
sintática com sinais 
NÃO/NADA. 

Felipe (1989) Flexão de pessoa, aspecto e 
gênero 

Pessoa: direcionalidade do 
movimento; Aspecto: frequên-
cia e velocidade; Gênero: 

 
11 Quadros e Karnopp (2004) também vão nessa direção de assumir que a libras é uma língua flexional. 
Klima e Bellugi (1979) também assumem essa posição para a ASL. Para uma visão contraria ver Xavier 
e Ferreira (2021) que apresentam o modelo de construção analógica de Taub (2001). 



28 

 

 

 

 

classificadores de configura-
ção de mão. 

Felipe (1989) Classificadores na raiz verbal Classificadores incorporam 
características do objeto, pro-
movendo concordância verbo-
temática (ex: COLOCAR com 
objeto plano, redondo etc.). 

Felipe (1989) Derivação zero Mesma forma lexical pode ser 
verbo, nome ou adjetivo con-
forme o contexto (ex: CA-
DEIRA/SENTAR, VIDA/VI-
VER). 

Felipe (1989) Mimetismo/iconicidade Gestos icônicos formalizados 
representam ações, qualida-
des e estados (ex: SALTITAR 
derivado de ANDAR com mo-
dificação corporal). 

Felipe (1989) Composição Formação de compostos com 
fusão semântica e formal (ex: 
CASA^ESTUDAR = escola, 
MULHER^BEIJO-NA-MÃO = 
mãe). 

                              FONTE: Elaborado pelo autor 

 

1.9.2 Sintaxe da libras  

 

Esta subseção dedicada à estrutura oracional é fundamental para o desenvol-

vimento dos capítulos posteriores, especialmente aquele voltado à semântica. Como 

será detalhado na seção semântica desta dissertação, a adoção de uma perspectiva 

composicional exige que o cálculo semântico seja conduzido com base na configura-

ção estrutural da sentença. Por esse motivo, este capítulo apresenta uma descrição 

da arquitetura sintática da libras, conforme documentada na literatura especializada 

de vertente gerativista, mais especificamente, do programa minimalista. 

Quadros (1999), Quadros e Karnopp (2004), Lourenço e Quadros (2020) e 

Royer (2023) descrevem a libras como uma língua de núcleo inicial, cuja ordem sub-

jacente canônica é sujeito–verbo–objeto (SVO). Esses trabalhos discutem o ordena-

mento básico da língua e mostram que, embora haja variação superficial nas produ-

ções discursivas, há evidências consistentes de que a estrutura predominante é SVO.  
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A literatura apresenta ainda os diferentes ordenamentos possíveis e suas res-

pectivas restrições, incluindo sentenças com orações subordinadas, advérbios e ou-

tros elementos funcionais, todas confirmando a centralidade da ordem SVO na orga-

nização estrutural da língua. Os estudos também descrevem que outros ordenamen-

tos atestados na libras - como SOV, OSV e VOS - derivam da ordem subjacente SVO 

por meio de operações sintáticas como topicalização e focalização. Além disso, a lite-

ratura identifica uma assimetria relevante entre verbos simples (isto é, sem concor-

dância morfológica) e verbos com concordância, cuja morfologia espacial influencia 

tanto o comportamento argumental quanto a distribuição dos constituintes (Lourenço; 

Quadros, 2020). 

Embora as investigações sistemáticas sobre a libras tenham se intensificado 

apenas a partir da década de 1980, trabalhos pioneiros como Felipe (1989) e Ferreira-

Brito (1995) já indicavam que, a despeito da flexibilidade ordenacional observável, a 

língua apresenta uma ordem preferencial SVO. Quadros (1999) fornece exemplos en-

volvendo advérbios, verbos modais, negação e subordinação, reforçando a predomi-

nância dessa ordem mesmo em estruturas mais complexas. A proposta teórica apre-

sentada nessa obra segue sendo referência para estudos posteriores. 

No quadro tipológico proposto por Greenberg (1996), são previstas seis or-

dens possíveis: SVO, SOV, OSV, VOS, OVS e VSO. Para a libras, Quadros (1999) 

documenta ocorrências de SVO, SOV e OSV, enquanto Arrotéia (2003) descreve um 

contexto específico em que emerge a ordem VOS. Até o momento, não há registro de 

sentenças OVS e VSO na língua. 

Apesar dos avanços acumulados, Royer (2023) observa que ainda são escas-

sas as descrições de estruturas em libras que envolvem objetos complexos, adjuntos 

adjetivais, advérbios e outras camadas funcionais. A autora destaca que a sintaxe da 

libras carece de análises mais abrangentes que contemplem essas construções, o 

que evidencia a necessidade de aprofundar a compreensão da organização oracional 

da língua. 
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1.9.3 Estrutura SVO 

 

A descrição da ordem subjacente dos constituintes na libras tem sido desen-

volvida de forma sistemática por Lourenço e Quadros (2020), que retomam e integram 

resultados clássicos apresentados em Felipe (1989), Ferreira-Brito (1995), Quadros 

(1999) e trabalhos posteriores. Segundo esses autores, a determinação da ordem bá-

sica exige considerar não apenas as sequências superficialmente atestadas, mas tam-

bém os contextos em que cada arranjo se torna possível e as restrições que o condi-

cionam. 

Para elucidar esse quadro, Lourenço e Quadros (2020) partem da compara-

ção entre três tipos distintos de sentenças transitivas: (i) sentenças com verbo sim-

ples, isto é, verbos sem concordância morfológica e com argumentos semanticamente 

distintos; (ii) sentenças com o mesmo tipo de verbo, mas com argumentos reversíveis, 

cujas propriedades semânticas permitem que ambos ocupem a posição de sujeito ou 

objeto; e (iii) sentenças com verbo não simples, ou seja, verbos que apresentam con-

cordância espacial. 

 Esses três padrões são ilustrados pelos exemplos apresentados por Lou-

renço e Quadros (2020, p. 133), reproduzidos abaixo: 

 

1) Verbo simples sem argumentos reversíveis: 

Sujeito: John Objeto: futebol Verbo: gostar 

 

2)  Verbo simples com argumentos reversíveis: 

Sujeito: João Objeto: Maria Verbo: gostar 

 

3)  Verbo não simples: 

Sujeito: João Objeto: TV Verbo: assistir 

 

 

Com base nesses dados, Lourenço e Quadros (2020) examinam a ordem Su-

jeito–Verbo–Objeto (SVO), reconhecida desde os estudos de Felipe (1989) e Ferreira-
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Brito (1995) como a ordem básica da libras. Os autores mostram que sentenças SVO 

ocorrem de forma ampla, não apresentam marcação pragmática específica e são 

sempre gramaticais. Por esse motivo, constituem forte evidência para a hipótese de 

que SVO corresponde à ordem subjacente. Os exemplos do tipo (2), fornecidos por 

Lourenço e Quadros (2020, p. 133), reproduzidos abaixo: demonstram esse compor-

tamento: 

 

4)  JOÃO GOSTA FUTEBOL. 

5)  JOÃO GOSTA MARIA. 

6)  JOÃOₐ ₐASSISTIRᵦ TVᵦᵉᵍ 

 

Lourenço e Quadros (2020) observam ainda que, em sentenças com verbos 

não simples, ocorre um marcador não manual de concordância, descrito por Bahan 

(1996) como um traço ocular direcionado (glossado como eg). Esse marcador é obri-

gatório nesse tipo de verbo, embora seja apenas opcional com verbos simples, fato 

corroborado também pelos achados experimentais de Thompson, Emmorey e Kluen-

der (2006). A ordem SOV também é documentada, mas apresenta restrições claras. 

Segundo os dados sistematizados por Lourenço e Quadros (2020), essa ordem é lícita 

quando os argumentos não são reversíveis, como em (7): 

 

7)  JOÃO FUTEBOL GOSTAR. 

 

8)  *JOÃO MARY GOSTAR. 

                          _____________EX 

9)  JOÃOₐ TVᵦ  _VERᵦ. 

 

A agramaticalidade de estruturas como (8) decorre da ausência de pistas se-

mânticas ou morfossintáticas que identifiquem sujeito e objeto. Finalmente, a sentença 

(9) é gramatical em libras. Observa-se que o marcador não manual se inicia no objeto 

e se estende por toda a sentença. Esse marcador parece identificar exclusivamente o 
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argumento objeto por meio do olhar, o que é suficiente para os propósitos desta aná-

lise. Em conjunto com a marca de concordância no verbo, esse padrão permite a iden-

tificação do objeto e, consequentemente, licencia a ordem SOV.  

A literatura indica, entretanto, que essas frases se tornam aceitáveis quando 

é introduzido um auxiliar, elemento funcional que desambigua as funções sintáticas 

(Quadros 1999; Lourenço; Quadros 2020). De modo análogo, sentenças com verbos 

não simples admitem SOV desde que acompanhadas pelo marcador não manual de 

concordância; sua ausência torna a sentença agramatical. 

Outro ordenamento possível é OSV, o qual, de acordo com Lourenço e Qua-

dros (2020), apresenta gramaticalidade condicionada à presença de dois marcadores 

não manuais — elevação de sobrancelhas e aceno de cabeça — associados à topi-

calização em diversas línguas de sinais. Veja os exemplos abaixo: 

 
          ______er/hn   

10)  FUTEBOL JOÃO GOSTAR.   

11)?/*FUTEBOL JOÃO GOSTAR.   
 

        ______er/hn   

11)  *MARIA GOSTAR.   

12)  *MARIA GOSTAR.   

 
   __eg/er/hn   

13) TVb JOÃOa aGOSTARb.   

14)? /*TVb JOÃOa aGOSTARb.   

 

 

No exemplo em (10), o padrão OSV é aceitável apenas quando tais marcado-

res estão presentes; caso contrário, a sentença torna-se estranha ou mesmo agrama-

tical. Em (11) e (12) é sempre agramatical, com ou sem os marcadores não manuais, 

Verbos simples e verbos não simples apresentam comportamento paralelo nesse con-
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texto. As sentenças (13) e (14) comportam-se exatamente como (10) e (11): são gra-

maticais apenas na presença dos marcadores não manuais. Novamente, observam-

se restrições quando a ordem não é SVO. A ordem OSV, em particular, parece ser 

licenciada pelos marcadores não manuais de levantamento de sobrancelhas e aceno 

de cabeça. 

Por fim, a ordem VOS é descrita como altamente restrita. Conforme apontado 

por Arrotéia (2003) e incorporado por Lourenço e Quadros (2020), tal ordem ocorre 

apenas em contextos de foco contrastivo, sem outras ampliações atestadas até o mo-

mento. O exemplo de (15), ilustra essa configuração pragmática específica. 

 

(15) – QUEM COMPROU CARRO JOÃO OU MARIA? 

       – COMPRAR CARRO <JOÃO>foco   

 

A partir da avaliação desses diferentes arranjos, Lourenço e Quadros (2020) 

concluem que apenas a ordem SVO se apresenta plenamente produtiva e destituída 

de restrições estruturais ou pragmáticas. Todas as demais ordens dependem de mar-

cadores não manuais, características semânticas específicas dos argumentos ou ope-

rações informacionais como foco e topicalização. À luz desse conjunto de evidências, 

os autores defendem que a ordem SVO constitui a ordem subjacente da libras. 

 

1.9.4 Evidências sintáticas para a ordem (SVO) na libras 

 

A literatura especializada tem apontado reiteradamente que a ordem subja-

cente da libras corresponde ao padrão Sujeito–Verbo–Objeto (SVO). Essa conclusão 

é sustentada por dados empíricos fornecidos por Quadros (1999), Quadros e Karnopp 

(2004), Lourenço e Quadros (2020) e Royer (2023), que investigam tanto sentenças 

simples quanto estruturas mais complexas, como objetos oracionais. 

Lourenço e Quadros (2020) observam que orações subordinadas funcionam 

como testes robustos para determinar a ordem básica, uma vez que constituem uni-

dades sintáticas complexas e revelam de maneira mais clara restrições estruturais. 

Os autores distinguem dois tipos de objetos oracionais: 
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(i) objetos sem sujeito explícito, cujo sujeito é controlado pelo da oração matriz; e 

(ii) objetos com sujeito expresso. 

 

Na ordem SVO, ambos os tipos são plenamente gramaticais, como ilustram 

os exemplos (16) e (17): 

  

16)  IX1 QUERO VIAJAR PARA O RIO DE JANEIRO. 

 

           17)  IX1 QUERO QUE IX2 VIAJE PARA O RIO DE JANEIRO. 

 

Esses dados mostram que, na ordem SVO, tanto o objeto sentencial com su-

jeito ausente quanto aquele com sujeito realizado são possíveis, o que reforça a na-

turalidade dessa ordem na libras. 

Os autores testaram se elas ainda são gramaticais se mudam a ordem para 

SOV (18) e para OSV (19): 

 

(18)   

a). IX1 [e12 VIAJAR RIO-DE-JANEIRO] QUERER.   

‘EU QUERO VIAJAR PARA O RIO DE JANEIRO.’ 

 

b). * IX1 [IX2 VIAGEM RIO-DE-JANEIRO] QUERER.   

‘EU QUERO QUE VOCÊ VIAJE PARA O RIO DE JANEIRO.’ 

 

 

(19)   
            __________________________er/hn 

a) [e VIAJAR RIO-DE-JANEIRO] IX1 QUERER.   

b) *[EVENTO VIAJAR RIO-DE-JANEIRO] IX1 QUERER. 

 
12 Lê-se: Evento. 
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          ________________________________er/hn 

c) [IX2 VIAGEM RIO-DE-JANEIRO] IX1 QUERER.   

d) *[IX2 VIAGEM RIO-DE-JANEIRO] IX1 QUERER. 

 

Os exemplos em (18) mostram que apenas objetos clausais sem sujeito fone-

ticamente realizado podem ocorrer em sentenças com ordem SOV. A agramaticali-

dade de (18b) decorre da presença de um pronome explícito. Como ilustrado em (19), 

a ordem OSV só é permitida quando acompanhada por marcadores não manuais, 

mais especificamente o levantamento das sobrancelhas e o aceno de cabeça. Na au-

sência desses marcadores, as sentenças tornam-se agramaticais. 

As sentenças com objeto clausal demonstram ainda que a ordem SVO é, 

como esperado, sempre gramatical, enquanto as ordens SOV e OSV apresentam res-

trições sistemáticas. Esse padrão sustenta a proposta dos autores de que SVO é a 

ordem básica da libras.  

 

 

1.9.5 A distribuição dos advérbios em libras  

 

Dado que os sinais de PROG em estudo são potencialmente advérbios, faz-

se necessário examinar a distribuição e as propriedades sintáticas dessas expressões 

na libras 

Segundo Lourenço e Quadros (2020), a distribuição de advérbios em libras 

constitui um teste sintático relevante para identificar a ordem básica da sentença, bem 

como para diagnosticar possíveis movimentos do verbo. 

 Os autores analisam dois tipos principais de advérbios: advérbios temporais 

e advérbios de frequência, mostrando que cada classe apresenta restrições particula-

res de posicionamento. 
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Lourenço e Quadros (2020) argumentam que os advérbios temporais em li-

bras se comportam como advérbios sentenciais, sendo adjungidos a TP13. Essa 

classe apresenta preferência clara pela posição inicial da sentença.  Nos exemplos 

em (20): 

 

A) ONTEM JOÃO COMPRAR CARRO.   

B) *JOÃO ONTEM COMPRAR CARRO.   

C) *JOÃO COMPRAR ONTEM CARRO.   

D) JOÃO COMPRAR CARRO ONTEM. 

 

a estrutura é plenamente gramatical quando o advérbio ocorre em posição 

pré-oracional. Em contraste, as construções em que o advérbio aparece entre o sujeito 

e o verbo (20b) ou entre o verbo e o objeto (20c) são consideradas agramaticais, 

justamente porque violam a continuidade do constituinte VP, típico de uma língua de 

ordem básica VO. 

Os autores observam ainda que a ocorrência final (20d) é possível, mas for-

temente associada a uma leitura de confirmação, não de informação nova. Esses pa-

drões sustentam que advérbios temporais são adjuntos altos e não podem interromper 

o domínio verbal. 

 

1.9.6  Advérbios de frequência  

 

Já os advérbios de frequência apresentam distribuição diferente e são anali-

sados como adjuntos do sintagma verbal (VP). Lourenço e Quadros (2020) mostram 

que a posição preferida é a posição pré-verbal, como em (21): 

 

A) IX1 ÀS VEZES BEBER LEITE.   

B) IX1 BEBER LEITE ÀS VEZES.   

 
13 A sigla TP (Tense Phrase) designa, no âmbito da sintaxe gerativa, a projeção funcional de tempo, 
responsável pela codificação dos traços temporais e pela ancoragem da eventualidade. Em português, 
essa projeção é frequentemente referida como Sintagma Temporal. 
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C) * IX1 BEBER ÀS VEZES LEITE.   

D)? ÀS VEZES IX1 BEBER   LEITE. 

 

A colocação do advérbio na posição final da sentença (21b) também é aceita 

pela gramática da libras. Contudo, assim como ocorre com os advérbios temporais, 

há uma restrição absoluta à quebra do constituinte verbal: o exemplo (21c) é agrama-

tical precisamente porque o advérbio intervém entre o verbo e o objeto.  A posição 

inicial (20d) só é possível com uma pausa marcada, indicando que não se trata da 

ordem neutra da língua.  

Em conjunto, os dados de ordenação dos constituintes e de distribuição dos 

advérbios convergem para uma caracterização unificada da arquitetura sintática da 

libras como uma língua de núcleo inicial, cuja ordem subjacente é SVO.  

A produtividade irrestrita de SVO, contrastando com as restrições sistemáticas 

que afetam SOV, OSV e VOS, aliada ao comportamento dos advérbios temporais e 

de frequência que respeitam rigidamente a integridade do domínio verbal fornece evi-

dências independentes de que o verbo precede seu complemento na estrutura básica. 

Além disso, o fato de advérbios não poderem intervir entre verbo e objeto, mas apenas 

ocorrer em posições periféricas ou pré-verbais, corrobora a análise de que o VP da 

libras é estruturado como [V O], e não como [O V]. 

 

O quadro 5 - síntese dos estudos em sintaxe da libras sumariza os principais 

trabalhos de sintaxe da libras:  

 

QUADRO 5- SÍNTESE DOS ESTUDOS EM SINTAXE DA LIBRAS 

AUTOR/ANO ORDEM FRASAL CONCORDÂNCIA 
VERBAL 

RECURSOS NÃO-
MANUAIS / OUTROS 
ASPECTOS 

Felipe (1989) SVO; variação por to-
picalização (Top-
SVO) 

Não discutida em de-
talhe 

Gramática sensível 
ao contexto; destaque 
à pragmática 

Ferreira-Brito (1995) Preserva SVO como 
base 

Baseada em localiza-
ção espacial dos ar-
gumentos (locus) 

Concordância como 
relação visual; es-
paço como categoria 
gramatical 
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Quadros e Karnopp 
(2004) 

SVO; OSV e SOV 
com marcadores não-
manuais 

Movimento entre loci 
no espaço de sinali-
zação 

Expressões faciais, 
sobrancelhas eleva-
das, pausas; topicali-
zação marcada 

Lourenço (2014) Mantém SVO; foco na 
estrutura interna da 
oração 

Concordância como 
atribuição de índice 
sintático-semântico; 
loci abstratos 

Integração com gra-
mática gerativa; des-
taque a orações su-
bordinadas e prosó-
dia 

Lourenço e Quadros 
(2020)  

Atestam que a estru-
tura subjacente na li-
bras é a SVO. 

Não discutida ENM são usadas para 
marcação de tópico e 
foco. 

Royer (2023) Atestam que a estru-
tura subjacente na li-
bras é a SVO. 

Descreve sentenças 
com verbos transiti-
vos e intransitivo na li-
bras. 

 

                             FONTE: Elaborado pelo autor  

 

A descrição sintática da libras tem evoluído significativamente, partindo de 

análises iniciais centradas na ordem dos constituintes e na influência do contexto dis-

cursivo, até abordagens mais formais que integram o espaço como categoria grama-

tical.  

Os estudos de Felipe (1989), Ferreira-Brito (1995), Quadros e Karnopp 

(2004), Lourenço (2014), Lourenço e Quadros (2020) e Royer (2023) demonstram que 

a libras possui uma sintaxe rica, sensível a fatores espaciais, prosódicos e discursivos. 

Esse percurso evidencia não apenas a complexidade estrutural da língua, 

mas também o seu potencial para contribuir com debates teóricos mais amplos sobre 

a gramática das línguas naturais. 

 

1.9.7 Síntese do capitulo   

 

Em síntese, a descrição apresentada neste capítulo buscou sistematizar os 

principais aspectos linguísticos da libras, contemplando sua fonologia, morfologia e 

sintaxe.  Este panorama evidenciou que a libras, assim como outras línguas naturais, 

apresenta um nível elevado de organização estrutural, com recursos próprios para 

expressar distinções fonológicas, processos morfológicos complexos e estratégias 
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sintáticas diversas. Destacaram-se, ainda, fenômenos específicos da modalidade vi-

suo-espacial, como o uso da iconicidade, da simultaneidade e das expressões não 

manuais, que desempenham papel fundamental na constituição da gramática da li-

bras. 

No próximo capítulo, será apresentada a fundamentação teórica que sustenta 

o presente estudo. Essa etapa tem como objetivo aprofundar a discussão conceitual 

sobre os fenômenos de aspecto verbal e semântica formal, articulando-os com as es-

pecificidades da libras, de modo a oferecer um embasamento sólido para a análise 

dos dados empíricos. 
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2 CATEGORIAS DE TEMPO E ASPECTO: BASES PARA A INVESTIGAÇÃO DA 
LIBRAS 

 

Este capítulo tem como objetivo discutir a categoria aspectual, com ênfase no 

aspecto progressivo, a partir de uma perspectiva formal e comparativa. Inicialmente, 

retomamos a proposta de Klein (1994, 2009) que redefine a relação entre tempo e 

aspecto, em que tempo é tratado como categoria dêitica e aspecto não dêitico, esta-

belecendo distinções precisas entre o tempo da enunciação (TU)14, o tempo do tópico 

(TT) e o tempo da situação (TSit). Em seguida, exploramos as contribuições de Com-

rie (1976), que diferencia aspecto gramatical e lexical e sistematiza as oposições entre 

perfectividade e imperfectividade, oferecendo exemplos em diferentes línguas natu-

rais. 

Ao longo da exposição, articulamos as categorias gramaticais e lexicais de 

aspecto com as leituras progressivas, destacando ainda as propostas de Chierchia 

(2003) e Parsons (1990) sobre o papel do progressivo na transformação de eventua-

lidades em estados.  

Por fim, aproximamos essa discussão da análise da libras, considerando tanto 

sua estrutura formal quanto a dimensão icônica descrita por Schlenker e Lamberton 

(2018, 2020) e Wilbur (2008).  

Assim, este capítulo estabelece a base teórica necessária para compreender-

mos como o aspecto progressivo é expresso e interpretado na libras, preparando o 

terreno para as análises que se seguem. 

 

2.1 A noção de tempo segundo Klein (1994, 2009) 

 

Com base em Klein (1994, 2009), o tempo deve ser compreendido como ca-

tegoria dêitica, isto é, dependente do ponto de vista do falante no momento da enun-

ciação. A proposta de Klein aprofunda o modelo de Reichenbach (1947) ao distinguir 

três momentos temporais: o tempo do tópico (TT), que corresponde ao tempo sobre o 

 
14 TT corresponde a Time of Topic, TU a Time of Utterance e TSit a Time of the Situation, em inglês. 
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qual a asserção é feita; o tempo da situação (TSit), relacionado ao evento ou estado 

descrito; e o tempo da enunciação (TU), que é o momento em que a sentença é pro-

ferida. 

 A categoria de tempo verbal é definida pela relação entre TT e TU: se TT é 

anterior a TU, o tempo verbal é passado; se são simultâneos, é presente; e se TT 

sucede TU, é futuro, abaixo a presento o quadro 6 com as relações de tempo: 

 

QUADRO 6- RELAÇÕES DE TEMPO 

Tempo  Relação  
Presente TU TT 

Passado  TT<TU 

Futuro  TU<TT 
Reproduzido de Bertucci (2016, p. 70-71). 

 

Já o aspecto gramatical resulta da relação entre TT e TSit: se TSit está inclu-

ído em TT (TSit  TT), o aspecto é perfectivo; se TT está incluído em TSit (TT  TSit), 

o aspecto é imperfectivo. Abaixo, o quadro 7 sintetiza as relações de aspecto: 

 

QUADRO 7- RELAÇÕES DE ASPECTO 

Aspecto  Relação  

Perfectivo TSit TT 

Imperfectivo/progressivo TT TSit 

Perfeito TSit<TT 

Retrospectivo TSit <imedTT 
Reproduzido de Bertucci (2016, p. 76). 

 

Como exemplifica Bertucci (2018), em sentenças como “Ontem João dançou”, 

temos um aspecto perfectivo, pois o evento é considerado completo dentro do tempo 

de referência, ontem; já em “Quando Maria chegou, João estava dançando”, temos 

aspecto imperfectivo, uma vez que a situação (isto é, a dança de João) se estende 

para além do tempo de tópico, o momento da chegada de Maria. 
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 Ao destacar essas interações entre categorias temporais, a proposta de Klein 

fornece uma base formal robusta para compreender como as línguas naturais codifi-

cam experiências temporais. 

 

 

2.2 Aspecto gramatical e o progressivo 

 

No trabalho descritivo e clássico de aspecto de Comrie (1976) a definição de 

aspecto é dada da seguinte forma; “[...]15 aspectos são diferentes maneiras de visua-

lizar a constituição temporal interna de uma situação”. Em seu trabalho, ele define que 

o aspecto se subdivide em dois domínios, o gramatical e o lexical. O gramatical pode 

ser do tipo perfectivo ou imperfectivo, e o lexical pode ser télico ou atélico.  

Comrie assevera que o aspecto é uma categoria gramatical não dêitica, e que 

não deve ser confundida com a categoria tense. O autor ilustra com alguns exemplos 

a maneira como o aspecto se manifesta em algumas línguas:  

 

22)  Inglês: John was reading when I entered. 

João estava lendo quando eu entrei. 

 

23)  Russo: Ivan cital, kogda ja vose! 

Ivan estava lendo quando eu entrei. 

 

24)  Francês: Jean lisait quand j'entrai. 

                  Jean estava lendo quando eu entrei. 
 

25) Espanhol: Juan leía cuando entré. 

Juan estava lendo quando eu entrei. 

 

 
15 Embora essa definição possa soar de natureza metafísica, ela se mostra particularmente adequada 
ao que assumimos neste trabalho, uma vez que cada sinal de Prog-P parece figurar visual e iconica-
mente a constituição interna do evento denotado. 
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26) Italiano: Gianni leggeva quando entrai. 

Gianni estava lendo quando eu entrei. 

 

Comrie (1976) destaca que cada uma das sentenças acima apresenta, por 

meio do primeiro verbo, um pano de fundo para algum tipo de evento, enquanto o 

segundo verbo seria responsável por introduzir o evento. Para o autor, este segundo 

verbo apresenta a totalidade da situação, não sendo possível capturar a constituição 

temporal interna, não é possível dividir o evento em pequenas partes. Para esta ma-

nifestação, o autor emprega o termo de aspecto perfectivo.  

Em oposição ao tipo de situação denotada pelo segundo predicado, o autor 

aponta que a situação do primeiro verbo é um evento possível de ser dividido, apre-

senta fases internas, para estes verbos, a terminologia adotada é de aspecto imper-

fectivo. O autor ainda usa uma ilustração didática para sustentar essa distinção do 

perfectivo x imperfectivo, ele descreve “o perfectivo olha para a situação de fora, sem 

necessariamente distinguir qualquer estrutura interna da situação” enquanto o imper-

fectivo “olha para a situação de dentro e, como tal, está crucialmente preocupado com 

a estrutura interna da situação”.  

O autor ainda argumenta que as noções de tempo e aspecto estão intima-

mente relacionadas, mas o aspecto não localiza eventos na linha temporal. Veja que 

essa definição de aspecto dá conta das leituras que cada situação pode ter, ou seja, 

a definição de perfectividade e imperfectividade são semânticas, então para que se 

entenda o que é aspecto gramatical nos termos de Comrie (1976). 

Há ainda uma questão da forma com que essas manifestações se apresen-

tam, descrevendo o conteúdo formal de aspecto apresentando ilustrativamente como 

a categoria tempo se manifesta de formas distintas nas línguas. O autor ainda reporta 

que algumas línguas só expressam o aspecto imperfectivo de um modo, já outras, 

manifestam outras nuances como aspecto imperfectivo habitual, contínuo, e este, 

ainda pode ser do tipo não progressivo ou progressivo. Abaixo reproduzo a figura 13 

que sistematiza essas oposições aspectuais: 
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FIGURA 13- OPOSIÇÕES ASPECTUAIS 

 
FONTE: reproduzida de Comrie (1976, p. 25) 

 

Comrie (1976) deixa claro que essas nuances do progressivo podem ou não 

se manifestar em uma dada língua. O inglês manifesta o aspecto habitual no pretérito: 

 

27) John used to work here. 

John costumava trabalhar aqui. 

 

e apresenta uma outra forma para o progressivo como em: 

 

28) John was working (when I entered). 

João estava trabalhando (quando eu entrei). 

 

No espanhol, o pretérito possui uma clara distinção entre perfectivo e imper-

fectivo, na distinção passado simples e Imperfectivo - Juan llegó versus Juan llegaba 

respectivamente. Há também uma forma progressiva separada, Juan estaba llegando, 

embora essa forma seja opcional, uma vez que Juan llegaba não exclui o significado 

progressivo.  

 

2.2.1 Aspecto progressivo 
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Comrie (1976) propõe, inicialmente, uma distinção negativa de aspecto pro-

gressivo, distinguindo-o do que seria o aspecto habitual. O autor introduz um argu-

mento para essa distinção, o aspecto habitual no pretérito do inglês parece trazer uma 

nuance de eventos que não acontecem mais, o exemplo em inglês da sentença: 

 

29) I used to sit for hours on end at their place. 

Eu costumava sentar-me por horas a fio no lugar deles 

 

 implica que esse evento não acontece mais, mas não se trata de uma impli-

cação estrita, mas sim de uma implicatura, pois podemos cancelar a inferência com 

uma negação. (cf, e ainda faço isso). 

Comrie (1976) distingue também progressividade de imperfectividade, e esta, 

abarca também o aspecto habitual, e como já disto acima, uma leitura habitual pode 

não ter uma leitura progressiva como em John used to write poems diferentemente de 

John used to be writing poems com o progressivo.  O autor salienta que o progressivo 

é semelhante ao continuativo que pode ser descrito como imperfectividade. No exem-

plo do autor: 

 

30) John used to write poems. 

 John costumava escrever poemas 

 

A leitura progressiva não é incompatível com a habitualidade: uma situação 

dada pode ser vista tanto como habitual quanto como progressiva, ou seja, cada ocor-

rência individual da situação é lida como sendo progressiva, e a soma total de todas 

essas instâncias é lida como habitual. 

 Comrie (1976) também reporta que a habitualidade por si só não é suficiente 

para permitir o uso de formas especificamente progressivas. Em uma língua onde as 

formas progressivas e não progressivas não são distinguidas, ou não são distinguidas 

obrigatoriamente, como o francês, então a não progressividade, as formas imperfec-

tivas terão no inglês um alcance mais amplo do que as formas não progressivas. 
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O autor também faz uma menção ao português brasileiro, doravante, PB, e 

como é marcada a distinção da forma imperfectiva para uma forma progressiva, ci-

tando as seguintes sentenças: 

 

31)  todas as tardes, quando ele chegava (Imperfeito) em casa, as crianças 

estavam brincando (Progressivo) na rua, 

32)  todas as noites, quando ele voltava (Imperfeito) para casa, as crianças 

estavam brincando (Progressivo). 

 

Neste momento o autor esclarece que a habitualidade não determina a pro-

gressividade, assim como está não determina a progressividade.  

Nos exemplos (31) e (32), os verbos da oração subordinada temporal “quando 

ele chegava / voltava” e da oração principal “as crianças estavam brincando” estão 

ambos no imperfeito, o que indica uma leitura de habitualidade no passado. No en-

tanto, apenas o predicado “estavam brincando” é marcado como progressivo, en-

quanto “chegava” e “voltava” não o são. Isso mostra que a habitualidade, expressa 

pelo imperfeito, não implica automaticamente progressividade: embora o evento de 

chegar ou voltar se repita ao longo do tempo, cada ocorrência é conceptualizada como 

um evento pontual e completo, e não como um processo em desenvolvimento. 

Por outro lado, o uso do progressivo em “estavam brincando” indica que, em 

cada uma dessas ocasiões habituais, o evento de brincar é apresentado como es-

tando em curso quando o evento de chegar ou voltar ocorre. Assim, enquanto “chegar” 

e “voltar” são interpretados como eventos delimitados que servem de ponto de anco-

ragem temporal, “brincar” é interpretado como um processo que se estende no tempo 

e envolve esse ponto.  

Esses contrastes ilustram exatamente a tese de Comrie de que habitualidade 

e progressividade são noções aspectuais independentes: a primeira diz respeito à re-

petição dos eventos no tempo, enquanto a segunda caracteriza a sua estrutura interna 

em cada ocorrência. 



47 

 

 

 

 

O autor conclui esse tópico dizendo que a progressividade é o mesmo que con-

tinuidade, uma vez que a continuidade é em si imperfectiva não determinada pela 

habitualidade. 

Chierchia (2003), partindo de Parsons (1990), reporta a necessidade de enten-

dermos as intuições que leituras progressivas geram, e compreender as implicações 

que o paradoxo do imperfectivo pode gerar: 

 

33) Ontem, Léo, quando eu o vi, estava atravessando a rua. 

34) Ontem, Léo atravessou a rua. 

 

De acordo com o autor, o progressivo tem a propriedade de transformar uma 

eventualidade em estado. O autor explica que todo evento está ligado a um estado de 

progressão, na notação do autor, Prog(e) seria o estado de andamento do evento, ou 

seja, o progressivo somente aponta que tal estado subsiste.  

Passemos agora às classes acionais, e como este domínio se relaciona com 

as leituras progressivas.  

 

 

2.2.2 Aspecto lexical e relação com o progressivo 

 

O domínio lexical do aspecto foi primeiramente descrito e proposto pelo 

filósofo Vendler (1967). O autor propõe que os verbos de uma língua podem ser 

categorizados em quatro classes distintas a depender de suas propriedades 

semânticas,  a saber, estados, atividades, accomplishments  e  achievements. Essa 

divisão é proposta partindo de uma hipótese de que os verbos se relacionam com o 

tempo de maneiras distintas. Abaixo apresento quatro sentenças com as respectivas 

classes propostas por Vendler, e em seguida, descrevo cada uma delas partindo de 

definições mais modernas e refinadas das propriedades dessas classes por Rothstein 

(2004). 

 

35)Lucas sabe semântica. 
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36) Lucas corre velozmente. 

37) Lucas fez um bolo. 

38) Lucas quebrou um copo.  

 

No exemplo em (35) temos a ocorrência de um verbo estativo. Este grupo de 

verbos é descrito como não-agentivo e estático, ou seja, não é possível depreender 

uma leitura de progressão de tempo nesses verbos, e por isso, também não possuem 

um fim lógico, são [-télico]. Verbos de estado, segundo Wachowicz e Foltran (2007), 

não respondem bem à pergunta ‘o que vocês sabem fazer?’.   

Sentenças com verbos de estados denotam um esquema temporal em que se 

‘Lucas sabe semântica’ de t116 a até t2, ele sabe semântica em todos os subintervalos 

entre t1 e t2, isso implica dizer que estados são homogêneos.  

 

Outro teste para classificar um verbo como estativo e, observar suas implica-

ções, pode ser encontrado em Pires de Oliveira e Basso (2007). Colocando a sentença 

(35) em uma forma progressiva, “*Lucas estava sabendo matemática”, gera uma 

forma agramatical.  

Como se verá a adiante, isso acontece somente com predicados de estado. 

Dowty (1979) trata essa classe como a única que não tem a propriedade da dinamici-

dade [+dinâmico].  

As atividades são verbos que são agentivos e arrolam um esquema de pro-

gressão temporal, seguindo o teste citado por Wachowicz e Foltran (2007), atividades 

respondem de forma adequada a pergunta ‘o que vocês sabem fazer?’. As atividades 

 
16 No contexto da semântica de eventos e do estudo de verbos de estado, os símbolos t  e t  represen-
tam instantes temporais que delimitam o período durante o qual o estado ocorre.t  → início do estado: 
o momento em que Lucas passa a “saber semântica”. t  → fim do estado: o momento em que esse 
conhecimento deixa de ser considerado, ou simplesmente o limite superior do intervalo de observação. 
A frase “Lucas sabe semântica de t  até t ” indica que o estado persiste continuamente ao longo desse 
intervalo. A homogeneidade mencionada significa que em qualquer subintervalo [t, t′] dentro de [t , t ], 
Lucas ainda sabe semântica; ou seja, não há interrupções, e o conhecimento é estável durante todo o 
intervalo. 
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são ainda predicados [+dinâmico] e não possuem um fim determinado, são [-télico]. 

Quando as atividades são postas no progressivo, uma implicação é gerada:  

 

39) Lucas estava correndo. 

 

Na sentença acima, o imperfectivo progressivo acarreta que Lucas correu. 

Segundo Dowty (1979), atividades aceitam construções com advérbios por X tempo: 

 

40) Lucas correu por 2h.  

41) Lucas andou por 2h. 

 

Os accomplishments são predicados que são agentivos e progridem num es-

quema temporal para um fim determinado, são durativos. Em (37), é necessário que 

o bolo tenha sido feito para que a sentença seja verdadeira. Os accomplishments são 

predicados com traço [+télico]. Seguindo o teste proposto por Pires de Oliveira e 

Basso (2007), ao colocar sentenças com predicados de accomplishments no progres-

sivo como abaixo: 

 

42) Lucas estava fazendo bolo 

 

Não é possível concluir que de fato Lucas tenha feito o bolo. A última classe, 

os achievements, caracteriza-se por ser um grupo de predicados não dinâmicos, ou 

seja, não predicam um esquema de desenvolvimento temporal, são pontuais [+télico] 

e instantâneos [-durativo].  

Como na sentença (38), Lucas quebrou um copo, só existe o copo antes, e 

depois do incidente, os cacos de vidro; não há estágios entre os dois estados do copo 

e dos cacos. Pondo a sentença no progressivo, Lucas estava quebrando o copo, não 

implica que o copo foi quebrado, e ainda há uma força coercitiva que nos leva para 

uma interpretação de que Lucas estava reiteradamente tentando quebrar o copo. 
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2.2.3 Rothstein (2004), classes acionais e o progressivo   

 

Rothstein (2004) parte de uma generalização empírica fundamental: o opera-

dor progressivo não se distribui livremente entre todos os tipos de predicados verbais. 

Ao contrário, sua possibilidade de ocorrência depende de propriedades internas da 

eventualidade denotada pelo predicado. Entre os vários testes diagnósticos propostos 

para distinguir classes acionais, o teste do progressivo ocupa um papel central porque 

ele revela se um predicado possui ou não uma estrutura interna dinâmica. 

A autora observa que eventualidades estativas tendem a ser excluídas do pro-

gressivo, e que muitos verbos de achievement também resistem a essa forma (Roths-

tein 2004, p. 5). Em contraste, atividades e accomplishments são naturalmente com-

patíveis com o progressivo (Rothstein 2004, p. 11), como ilustrado pelos contrastes 

clássicos inglês. 

 No caso dos estados, sentenças como John is believing in the afterlife e John 

is loving Mary (‘João está acreditando na vida após a morte / João está amando Maria’) 

são marcadas e degradadas, pois estados não denotam eventos dinâmicos nem apre-

sentam estágios internos que possam ser acompanhados pelo progressivo17. 

De modo semelhante, os achievements resistem ao progressivo. Exemplos 

como Mary is recognizing John e Mary is losing her pen (‘Maria está reconhecendo 

João / Maria está perdendo sua caneta’) soam estranhos porque esses predicados 

denotam mudanças pontuais de estado, isto é, eventos quase instantâneos, que não 

se prestam naturalmente a uma leitura de processo em curso. 

Em contraste, atividades se combinam naturalmente com o progressivo. Em 

sentenças como Mary is running e Mary is walking (‘Maria está correndo / Maria está 

caminhando’), o operador progressivo descreve um processo dinâmico em desenvol-

vimento, com estágios internos claramente identificáveis. 

 
17 Chierchia (2003, p. 501) observa que os testes tradicionais usados para diagnosticar a estatividade 
de predicados como compatibilidade com o progressivo, com advérbios de duração ou com leituras de 
culminação não produzem os mesmos resultados no português e no italiano. Em particular, predicados 
que se comportam como estativos sob esses testes em uma língua podem não exibir o mesmo com-
portamento na outra. 
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Por fim, os accomplishments também admitem o progressivo, como em John 

is reading a book (‘João está lendo um livro’). Nesses casos, o progressivo localiza o 

falante em um subintervalo interno de um evento télico em desenvolvimento, isto é, 

em uma etapa do processo que conduz a um ponto de culminação (a leitura completa 

do livro). 

A assimetria entre esses grupos não é meramente pragmática. Ela decorre do 

fato de que o progressivo, em sua semântica, seleciona eventualidades que possuam 

estágios distinguíveis. 

 

2.2.4 O progressivo como operador de estágios  

 

Rothstein adota a análise de Landman (1992), segundo a qual uma sentença 

progressiva não afirma a ocorrência de um evento completo, mas sim a ocorrência de 

um estágio de um evento. Formalmente, uma sentença do tipo John is reading a book 

é verdadeira se existe um evento-estágio e tal que e é parte de um evento maior e′ de 

John ler o livro, e tal que e pode se desenvolver naturalmente em e′. O progressivo, 

portanto, exige que a eventualidade tenha uma estrutura interna processual, que per-

mita distinguir subeventos sucessivos ordenados. Isso explica por que atividades e 

accomplishments ocorrem naturalmente no progressivo: ambos denotam eventos com 

desenvolvimento temporal e mudança interna. Em Mary is running, há uma atividade 

em curso; em John is reading a book, há um processo incremental que pode ser in-

terrompido, retomado e avaliado em estágios intermediários. 

 

2.2.5 Por que estados e achievements falham  

 

Estados e achievements, embora por razões opostas, violam esse requisito. 

Estados são durativos, mas não dinâmicos: cada parte de um estado é qualitativa-

mente idêntica a qualquer outra. Não há progresso, transição ou desenvolvimento. 

Por isso, não é possível distinguir estágios internos que se desenvolvam uns nos ou-

tros. Em termos de Landman, não há uma noção não trivial de continuação. Achieve-

ments, por sua vez, são dinâmicos, mas quase instantâneos. Eles denotam apenas o 
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ponto de mudança de estado (arrive, die, recognize, reach), sem um processo interno 

lexicalmente especificado. Como não há duração interna, também não há estágios 

distinguíveis. Assim, estados e achievements são ambos [−stages], embora por ra-

zões distintas: os primeiros por serem homogêneos demais; os segundos por serem 

pontuais demais. 

 

2.2.6 A tipologia de Rothstein  

 

A partir dessas observações, Rothstein propõe que as classes acionais são 

caracterizadas por duas propriedades independentes: 

a) [±telic] — se o predicado introduz ou não um ponto final (culminação); 

b) [±stages] — se o predicado possui subeventos dinâmicos que podem fun-

cionar como estágios. 

Isso gera a seguinte classificação apresentada no quadro 8: 

 

QUADRO 8- TIPOLOGIA DE ROTHSTEIN 2004 

Classe Telicidade Estágios 

Estados −telic −stages 

Atividades −telic +stages 

Achievements +telic −stages 

Accomplishments +telic +stages 

FONTE: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Essa tipologia explica diretamente o comportamento do progressivo: 

somente predicados [+stages] licenciam o progressivo como operador de progresso 

real. 

 

 

  

2.2.7 Operadores de evento 
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Segundo Chierchia (2003), a tradição da semântica lógica trata operadores 

como elementos que se aplicam a proposições inteiras, e não a indivíduos. Os indiví-

duos, por sua vez, são tomados como argumentos de predicados, que formam propo-

sições ao serem saturados. Ou seja, esses operadores não se aplicam diretamente a 

indivíduos ou eventos isolados, mas sim a proposições que já descrevem eventos, 

assumindo semanticamente um tipo funcional do tipo s,t , s,t , isto é, funções de 

propriedades de mundos para propriedades de mundos.  

Essa análise é compatível com a ideia de que o aspecto progressivo em línguas 

naturais introduz um operador de evento que toma como argumento uma proposição 

e retorna outra proposição com nova estrutura aspectual. 

 

 PROG  = λP.λs. e [P(e)  e  s] 

 

1. PROG  representa o operador progressivo. Seu objetivo é modelar a ação 

em andamento. 2. λP.λs a λ indica uma função na lógica lambda. P → um predicado 

de evento (ex.: “estudar (Lucas)”). s → um intervalo de tempo. Então, PROG  é uma 

função que recebe um predicado P e um intervalo s e retorna verdadeiro se o evento 

ocorre parcialmente dentro de s. 3. e [P(e)  e  s] e → “existe um evento e”. P(e) 

→ e é um evento do tipo P (por exemplo, estudar). e  s → o evento e está contido 

temporalmente no intervalo s. Ou seja, existe um evento do tipo P que acontece dentro 

do intervalo s. 

Isso representa a aplicação do operador progressivo a uma propriedade de 

eventos P, produzindo uma nova propriedade que é verdadeira no estado s se houver 

um evento e que satisfaça P e esteja incluído em s. 

 

Este capítulo apresentou uma caracterização formal do aspecto, com foco no 

progressivo, articulando três níveis de análise: tempo gramatical, aspecto gramatical 

e aspecto lexical. Com base em Klein (1994, 2009), foi estabelecida uma arquitetura 

temporal fundada nas relações entre Tempo da Enunciação (TU), Tempo do Tópico 

(TT) e Tempo da Situação (TSit), o que permite distinguir de forma precisa perfectivi-

dade e imperfectividade, bem como situar o progressivo como um caso particular de 
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imperfectividade em que o tempo de tópico está incluído no intervalo de desenvolvi-

mento da eventualidade.  

A discussão de Comrie (1976) mostrou ainda que progressividade e habituali-

dade são dimensões independentes: a repetição de eventos não implica, por si só, 

uma leitura progressiva, como evidenciado pela diferença entre predicados pontuais 

como chegar e voltar e predicados durativos como estar brincando. 

Além disso, a incorporação da semântica de eventos de Parsons (1990) e Chi-

erchia (2003) permitiu formalizar o progressivo como um operador que introduz um 

estado contendo um evento em curso, capturando o paradoxo do imperfectivo, se-

gundo o qual uma sentença progressiva pode ser verdadeira mesmo sem a culmina-

ção do evento.  

Por fim, a tipologia acional de Rothstein (2004) mostrou que a compatibilidade 

com o progressivo depende das propriedades internas das eventualidades, em espe-

cial da telicidade e da estrutura de estágios, explicando por que atividades e accom-

plishments admitem o progressivo, ao passo que estados e achievements tendem a 

bloqueá-lo. 
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3   ICONICIDADE E SEMÂNTICA FORMAL NAS LÍNGUAS DE SINAIS 
 

Este capítulo tem como objetivo estabelecer o arcabouço teórico necessário 

para a análise da marcação aspectual em línguas de sinais, articulando dois eixos 

centrais: (i) a hipótese de que a estrutura de eventos é visível na fonologia dos predi-

cados, conforme formulado por Wilbur (2003, 2008), e (ii) a proposta de que compo-

nentes icônicos participam de maneira composicional da interpretação semântica, 

conforme desenvolvido por Schlenker e Lamberton (2024) no modelo da semântica 

iconológica. 

 

3.1.1 Aspecto na ASL e a HVE 

 

A categoria aspectual na ASL tem sido objeto de investigação detalhada, es-

pecialmente a partir dos trabalhos de Wilbur (2003, 2005, 2008), que defendem que 

os predicados em línguas de sinais apresentam uma estrutura interna significativa-

mente mais complexa do que tradicionalmente se supunha. Para a autora, essa com-

plexidade deriva de uma relação sistemática entre componentes semânticos da estru-

tura de eventos e suas realizações morfofonológicas, sugerindo que a composiciona-

lidade dos predicados reflete princípios universais ligados à física do movimento e à 

geometria do espaço.  

Em sua análise da ASL, Wilbur (2008) demonstra que os predicados comple-

xos exibem dois aspectos centrais: a composicionalidade da estrutura dos sinais, e a 

compreensão de que muitos componentes fonológicos refletem processos de grama-

ticalização que exploram propriedades perceptuais e motoras universalmente dispo-

níveis como ponto, linha, orientação, duração, aceleração e trajetória.  

A autora propõe, assim, que determinados parâmetros fonológicos são mape-

ados diretamente para partes da estrutura eventiva: movimentos de trajetória (path 
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movement) indicam extensão temporal do evento; reduplicações expressam separa-

ção temporal entre ocorrências; e marcas morfofonológicas como o end-marking 18cor-

respondem ao estado final característico de eventos télicos. A orientação espacial do 

movimento permite ainda que pontos do espaço funcionem como variáveis de argu-

mentos, estabelecendo vínculo direto entre posições espaciais e participantes do 

evento. 

Essa proposta fundamenta-se no fato de que, na modalidade visuo-gestual, o 

sinal é o próprio movimento articulatório, diferentemente da fala, na qual o gesto arti-

culatório não coincide com o sinal acústico. Assim, os contrastes fonológicos relevan-

tes em línguas de sinais dependem diretamente da percepção visual de dinâmica, 

direção e velocidade.  

A autora aproxima sua proposta de análises prévias que trataram morfemas 

iconicamente motivados como elementos produtivos, mas avança ao sugerir que es-

ses morfemas fazem parte de um sistema que se projeta sintaticamente particular-

mente na estrutura inicial de vP, nos termos de Ramchand (2004). Embora se baseiem 

em propriedades físicas universais, esses morfemas emergem por meio de processos 

de gramaticalização específicos de cada língua. 

Com base em dados de diferentes línguas de sinais, Wilbur (2008) sugere que 

tais morfemas podem constituir universais da modalidade visuo-gestual, ainda que 

cada língua os empregue em sinais distintos. O compartilhamento, portanto, não im-

plica inatismo, mas reflete recursos perceptuais e motores comuns que a gramática 

de cada língua recruta e convencionaliza à sua maneira.  

A autora define “predicados complexos” como aqueles que, além do verbo, 

envolvem camadas estruturais adicionais: telicidade, duração, estado resultante, in-

tervalos entre repetições, aspecto (habitual, iterativo etc.), variáveis de participantes e 

modificadores. Esses componentes constituem o inventário morfológico apresentado 

em Wilbur (2008), que organiza sua proposta por meio de um modelo de estrutura de 

eventos inspirado em Pustejovsky (1995). 

 
18 Figueiredo e Lourenço (2020) traduzem como {EstadoFinal}. 
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Com referência ao inventário aspectual, Wilbur retoma a distinção acional pro-

posta por Rathmann (2004, 2005) para a ASL, segundo a qual os predicados se dis-

tribuem da forma apresentada no quadro 9: 

 

QUADRO 9- TIPOLOGIA DE RATHMANN (2004, 2005) PARA A ASL 

Tipo de predicado Predicado Tradução para PB 
Estados KNOW, LIKE 

 

SABER, GOSTAR 

Atividades STUDY, EXPLAIN 

 

ESTUDAR, EXPLICAR 

Semelfactivos COUGH, KNOCK 

 

TOSSE, BATIDA 

Achievements ARRIVE, PASS-TEST 

 

CHEGUE, FAÇA O TESTE 

Accomplishments FILL-OUT-FORM, 

BUILD-HOUSE 

 

PREENCHER-FORMULÁ-

RIO, CONSTRUIR-CASA 

FONTE: elaborado pelo autor (2025) 

 

Contudo, para fins analíticos, a autora adota a tipologia de Pustejovsky (1995), 

que distingue States, Processes e Transitions19. Nessa organização, achievements e 

accomplishments são subtipos de Transitions, distinguindo-se pela presença ou au-

sência de processo culminante.  

A análise de Wilbur concentra-se nos componentes temporais dos eventos, 

deixando de lado fatores como causação, agentividade ou mecanismos de ligação 

argumental. Predicados espaciais com movimento de trajetória também se encaixam 

na proposta, visto que trajetórias implicam extensão temporal. A morfologia verbal dis-

cutida por Wilbur (2008) embasa a Hipótese da Visibilidade do Evento (EVH), segundo 

a qual a estrutura semântica dos eventos torna-se visível na fonologia dos predicados.  

 
19  Estados, processos e transições, respectivamente. 
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Para propor esse mapeamento, a autora parte do Modelo Prosódico de Bren-

tari (1998), que distingue traços inerentes (IF) e traços prosódicos (PF). Esse modelo 

foi descrito na seção 1.4.1 de fonologia localizada no capítulo 1, mas sintetizo aqui 

para ilustrar sua aplicação à HVE. Abaixo apresento o quadro 10 que sumariza os 

morfemas que serão tratados adiante: 

 

QUADRO 10- MORFEMAS PROPOSTOS NA ESTRUTURA DE EVENTOS WILBUR 
(2008) 

Classe  
de morfema 
 

Função Tipo de  
subevento 

Forma fonológica 

EndState Marcador de eventos téli-

cos (estado final). 

Estado Desaceleração rápida até 

parada 

InitialState Marcador de estado ini-

cial. 

Estado  Aceleração rápida a partir 

de um ponto de repouso 

Extent Marca a duração do 

evento. 

Processo Trajetória, [tracing] 

Path Marca a distância do 

evento espacial. 

Processo Trajetória, [tracing] 

Extra Modificador adverbial. ------------------ [arc] 

USET Modificador adverbial tem-

poral. 

------------------ Movimento trinado [TM] 

FONTE: elaborado pelo autor (2025) 
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Os traços prosódicos abertura, orientação, setting20 e movimento variam ao 

longo do tempo e exigem dois x-slots21, permitindo representar morfemas de movi-

mento. Nesse quadro, Wilbur identifica dois morfemas principais: Extent e Path22. Am-

bos se realizam como movimento de trajetória, mas diferem semanticamente. Extent 

codifica extensão temporal: trajetórias em predicados não espaciais representam du-

ração, e reduplicações representam intervalo entre eventos; sua ausência resulta na 

interpretação de evento pontual. Path, por sua vez, tem interpretação espacial e ca-

racteriza verbos espaciais e classificadores.  

A distinção corresponde aos dois tipos básicos de mudança no mundo físico: 

temporal e espacial. Estados, nesse modelo, são formas sem mudança relevante e 

apresentam apenas um x-slot. O sinal SICK23, por exemplo, envolve apenas traços 

inerentes, e o pequeno deslocamento físico é movimento de transição, sem valor mor-

fológico. 

No modelo de Brentari, a oposição entre eventos atélicos e télicos é formal-

mente capturada pela relação entre os dois x-slots. Eventos atélicos apresentam slot 

inicial e final idênticos, como RIDE-BICYCLE24, resultando em homogeneidade in-

terna.  

Eventos télicos possuem contraste fonológico entre os slots, correspondendo 

à mudança de estado proposta por Pustejovsky. Wilbur argumenta que eventos télicos 

 
20 Configuração. 

21 Um x-slot corresponde a uma unidade abstrata de tempo fonológico ocupada por um sinal. Ele não 
equivale a uma medida física de duração (como milissegundos), nem ao movimento em si, mas a um 
bloco temporal gramatical que organiza a realização prosódica do sinal. Uma analogia útil é com a 
estrutura silábica em línguas orais: uma forma como /pa/ ocupa uma única sílaba (σ), ao passo que 
uma forma como /pa.pa/ ocupa duas sílabas (σ σ). De modo análogo, os sinais distribuem-se em uni-
dades temporais discretas. Nesse sentido, os x-slots podem ser entendidos como as “sílabas tempo-
rais” das línguas de sinais (Brentari 1998; Wilbur 2008), isto é, posições de tempo linguístico nas quais 
os traços prosódicos — especialmente o movimento — podem ser realizados. Um sinal associado a 
um único x-slot (X) tende a apresentar um perfil pontual, enquanto sinais que se estendem por dois ou 
mais x-slots (X X) exibem um perfil temporal mais longo, compatível com leituras durativas ou progres-
sivas. 

22 Extensão e trajetória, respectivamente. 

23 Doente. 

24 Andar de bicicleta. 
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possuem o morfema EndState25, cuja forma fonológica consiste em desaceleração 

abrupta seguida de parada, indicando um estado final delimitado. 

 Em SEND, HAPPEN e POSTPONE26, essa mudança se dá sem trajetória; em 

HIT27, combina-se trajetória (interpretação espacial de Path) e contato final (EndS-

tate). A presença de Path lexical, como em HIT, bloqueia interpretações temporais 

default para movimento: adverbiais como Extra28 recebem leitura espacial. Isso se 

explica historicamente por HIT derivar de classificadores. A autora argumenta ainda 

que EndState não é um mero “interrompedor” do movimento, mas a expressão visível 

do estado final semântico. ARRIVE29, por exemplo, requer contato entre mão domi-

nante e mão não dominante; versões incompletas do sinal exigem morfema de incom-

pletude. 

Wilbur também discute como EndState participa da identificação de argumen-

tos. Como estados têm um único argumento, o ponto espacial onde o sinal termina 

identifica esse argumento. Em SEND, a orientação final se dirige ao ponto do destina-

tário. 

 Em HIT, a mão não dominante marca o paciente, e a mão dominante se des-

loca até esse ponto. Em HAPPEN, a mudança de orientação marca introdução de um 

evento; em POSTPONE, o ponto inicial e o final representam tempos distintos, e a 

trajetória múltipla pode representar deslocamentos temporais graduados. Eventos té-

licos não pontuais resultam da combinação de Extent/Path com EndState, represen-

 
25 EstadoFinal. 

26 ENVIAR, ACONTECER e ADIAR. 

27 ACERTAR. 

28 Em contextos em que verbos como HIT lexicalizam uma trajetória espacial (Path), advérbios como 
EXTRA não recebem leitura temporal (“mais tempo”), mas sim leitura espacial (“mais deslocamento” 
ou “mais longe”). Assim, uma sequência do tipo HIT + EXTRA não é interpretada como “demorou mais 
para bater”, mas como “bateu com maior extensão de movimento”. Isso ocorre porque o componente 
de Path já está semanticamente codificado no verbo, bloqueando a reinterpretação do movimento como 
progressão temporal. 

29 CHEGAR. 
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tada fonologicamente pelo traço [direction>|], indicando trajetória culminada. Em con-

traste, Processos eventos atélicos são representados por movimentos de trajetória 

sem EndState. 

 O modelo prevê que os traços fonológicos do primeiro x-slot se espalham 

para o segundo (phonological spreading), resultando em movimentos homogêneos 

marcados por [tracing]. Quando o movimento cessa, ele simplesmente termina, sem 

desaceleração marcada. Exemplos incluem RUN30 ([tracing] linear), PLAY31 (movi-

mento unidirecional repetido com [TM]) e READ32. Wilbur observa que variedades da 

ASL permitem combinações de modo e trajetória, como “mancar em círculo.  

Em todos os casos, a ausência de EndState e a presença de Extent via [tra-

cing] resultam em leitura atélica. 

A autora discute ainda modificadores adverbiais da EVH, que incidem sobre 

os morfemas EndState, InitialState33, Extent e Path. O adverbial EXTRA, realizado 

fonologicamente pelo traço [arc], intensifica ou amplia trajetórias, ocorrendo acima da 

projeção de Path. Já USET (Unchanging State in Elapsing Time34), realizado por [TM], 

indica que um estado se mantém ao longo do tempo.  

USET pode funcionar como parte lexical (como em WAIT35), modificador ad-

verbial, preenchimento hesitativo ou prefixo derivacional no aspecto completivo retar-

dado. 

 Abaixo, apresento o quadro 11, que sistematiza a correspondência entre es-

ses traços fonológicos e os valores semânticos que eles introduzem na estrutura de 

evento: 

 

 
30 CORRER. 

31 JOGAR. 

32 LER. 

33 Estado inicial. 

34 Estado Imutável enquanto o tempo passa. 

35 ESPERAR. 
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QUADRO 11- TRAÇOS FONOLÓGICOS COMO OPERADORES DE ESTRUTURA DE 

EVENTO 
Traço fonológico Significado 
[tracing] há Extent → atividade 

EndState há culminação 

[arc] (EXTRA) amplia Path 

[TM] (USET) estado persiste no tempo 
FONTE: Produzida pelo autor (2025) 

 

Como demonstra Wilbur (2003, 2008), certos traços fonológicos das línguas 

de sinais não possuem apenas função articulatória, mas desempenham papel semân-

tico composicional, uma vez que introduzem e manipulam componentes da estrutura 

de evento, como Extent, Path, EndState e State.  

Traços como [tracing], [arc] e [TM] funcionam, portanto, como operadores as-

pectuais e eventivos, determinando se um predicado será interpretado como ativi-

dade, estado, processo ou evento culminado. 

Nesse quadro, a leitura atélica de verbos como RUN, PLAY e READ decorre 

precisamente da presença de Extent — fonologicamente codificada por [tracing] com-

binada à ausência de um EndState.  

Por sua vez, operadores como EXTRA (realizado pelo traço [arc]) e USET 

(realizado por [TM36]) incidem sobre essas mesmas projeções, ampliando, intensifi-

cando ou estabilizando dimensões específicas do evento, como o percurso espacial 

ou a persistência temporal do estado. 

 Em formações mais complexas, como INFREQUENTLY, esses operadores 

se combinam de modo composicional: Extent e Extra estruturam o espaço e o inter-

valo do evento, enquanto USET amplia o lapso temporal sem ocorrências intermediá-

rias, produzindo a leitura de baixa frequência. 

Wilbur argumenta, finalmente, que esse sistema só é possível porque a geo-

metria e a física do movimento, ponto, linha, plano, deslocamento, velocidade, acele-

ração e contato constituem a matéria-prima da codificação linguística na modalidade 

 
36 Movimento agitante dos dedos. 
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visual. A gramática recruta essas propriedades de forma regular, previsível e conven-

cionalizada, tornando visível na própria fonologia do sinal a estrutura interna dos even-

tos. 

Dessa forma, a proposta de Wilbur fornece a base teórica para compreender 

como traços fonológicos funcionam como operadores semânticos, 

 

3.1.2   Semântica iconológica: fundamentos, motivações e implicações teóricas 

 

A discussão sobre a natureza da iconicidade nas línguas de sinais tem histo-

ricamente oscilado entre duas posições extremas: de um lado, a visão estruturalista, 

que sustenta a primazia da arbitrariedade e da natureza discreta do signo linguístico; 

de outro, abordagens que atribuem à iconicidade um papel central na constituição e 

no funcionamento das línguas sinalizadas.  

A proposta de semântica iconológica, apresentada por Schlenker e Lamberton 

(2024), desloca esse debate ao integrar de maneira sistemática esses dois polos a 

semântica lógica tradicional e a semântica pictorial baseada em propriedades visuais 

e espaciais. Em vez de tratar a iconicidade como elemento periférico, estilístico ou 

extragramatical, o modelo iconológico a coloca no centro da composição semântica, 

mostrando que elementos icônicos funcionam como componentes formais da gramá-

tica das línguas de sinais e interagem diretamente com variáveis, operadores, quanti-

ficadores e mecanismos interpretativos típicos da semântica formal. 

A linguística estrutural tem a arbitrariedade como princípio fundador do signo 

linguístico. No entanto, as línguas de sinais constituem um desafio sistemático a esse 

postulado, uma vez que muitos sinais exibem simultaneamente propriedades arbitrá-

rias e icônicas, e essa iconicidade não é necessariamente superficial. Schlenker e 

Lamberton argumenta que diversos parâmetros articulatórios como forma manual, ori-

entação, trajetória, velocidade e extensão de movimento não pertencem apenas à fo-

nologia, mas funcionam como instruções semânticas motivadas visualmente. 

Assim, a iconicidade não é apagada pela gramática; ela é internalizada por 

ela. Esse movimento teórico se conecta ao desenvolvimento progressivo da noção de 

visibilidade lógica, proposta por Schlenker em trabalhos anteriores (2011, 2013, 2018), 
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nos quais loci espaciais são interpretados como variáveis lógicas visíveis, isto é, enti-

dades espaciais que participam diretamente da computação semântica. Essa visibili-

dade foi posteriormente expandida para incluir predicados icônicos complexos Sch-

lenker e Lamberton (2023), onde aspectos espaciais e dinâmicos presentes nos sinais 

têm efeitos composicionais.  

A semântica iconológica representa a consolidação desse percurso, generali-

zando a ideia de que tanto loci quanto predicados apresentam modos de visibilidade 

que transcendem a divisão tradicional entre conteúdo lexical e forma de expressão. 

 

3.1.2.1 O arcabouço teórico: integração entre semântica lógica e pictorial 
 

A semântica iconológica articula três componentes simultâneos. O primeiro é 

o componente lógico convencional, responsável por variáveis, funções de atribuição, 

escopo, quantificação, operadores temporais e modais e princípios usuais de compo-

sição.  

O segundo é o componente pictorial, inspirado no modelo de Greenberg 

(1982), no qual imagens são interpretadas mediante projeções geométricas depen-

dentes de um ponto de vista, de modo que formas visuais carregam condições de 

verdade. 

 O terceiro é o componente híbrido, baseado em Abusch (2013, 2020), no qual 

narrativas visuais exigem a presença de variáveis internas às imagens, possibilitando 

correferência e continuidade interpretativa. Schlenker e Lamberton mostra que os fe-

nômenos semânticos das línguas de sinais frequentemente requerem a atuação con-

junta desses três sistemas. 

Essa articulação é particularmente necessária para tratar de sinais com clas-

sificadores, predicados espaciais e modulações icônicas, que frequentemente exibem 

simultaneamente propriedades discretas (como variáveis e argumentos formais) e 

propriedades motivadas visualmente (como orientações icônicas, representações ge-

ométricas ou efeitos de perspectiva).  

Em vez de escolher entre arbitrariedade ou iconicidade, o modelo iconológico 

assume que sinais são estruturas semânticas bimodulares. 
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3.1.2.2 Semântica lógica em línguas de sinais: loci como variáveis visíveis 
 

Schlenker e Lamberton (2024) inicia sua argumentação revisitando casos em 

que a semântica das línguas de sinais se comporta de modo estritamente paralelo à 

das línguas orais. Em sentenças que apresentam múltiplos loci, cada ponto espacial 

funciona como uma variável. Para ilustrar o uso das ferramentas tradicionais da se-

mântica para tratar um dado de plural da ASL, reproduzo de Schlenker  e Lamberton 

(2024, p. 784), a figura 14: 

 

FIGURA 14- REPRESENTAÇÃO LÓGICO-SEMÂNTICA DE UMA CONSTRUÇÃO 
PLURAL NA ASL 

 
FONTE: Reproduzido de Schlenker e Lamberton (2024, p. 784) 

 

A Figura 14 ilustra uma análise lógico-composicional de uma construção plural em 

ASL, formulada nos termos da semântica formal padrão e utilizada por Schlenker e 

Lamberton como ponto de partida para sua proposta. Nessa construção, o sinalizador 

estabelece três loci espaciais distintos no espaço de sinalização, convencionalmente 

representados como a, b e c, e em seguida realiza o verbo PAINT-TOGETHER de 

modo a englobar esses três pontos.  

O efeito é a formação de um sujeito plural realizado no espaço. No sistema 

formal adotado, esses loci são tratados como variáveis lógicas. Cada locus introduz 
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um referente discursivo, de modo que a, b e c funcionam como variáveis que podem 

ser ligadas, retomadas e combinadas na composição semântica. A expressão THE-

THREE-a,b,c introduz três indivíduos distintos, codificados espacialmente, e os dispo-

nibiliza para o predicado verbal subsequente. Isso é formalizado em (a′) por meio de 

uma quantificação existencial sobre três variáveis espaciais. A fórmula afirma que 

existem três indivíduos associados aos loci a, b e c, todos do tipo pessoa, e que o 

pronome plural proₐ, ᵦ,  realizado no espaço como um gesto que abrange os três loci  

ocupa a posição argumental do predicado. 

A interpretação em (b) traduz essa estrutura para a semântica intensional pa-

drão no estilo de Heim & Kratzer (1982). A sentença é verdadeira em um contexto c, 

situação s, tempo t e mundo w se e somente se existem três entidades d, d′ e d″ tais 

que o locus a denota d, b denota d′ e c denota d″, todos do tipo pessoa, e o predicado 

PAINT-TOGETHER é verdadeiro do indivíduo plural formado pela soma (d + d′ + d″). 

O operador de soma (+) constrói um indivíduo plural mereológico, permitindo que pre-

dicados coletivos como PAINT TOGETHER se apliquem ao grupo como uma unidade, 

e não aos indivíduos isoladamente.  

Assim, a análise mostra que as ferramentas padrão da semântica formal já 

são suficientes para atribuir condições de verdade corretas a construções espaciais 

da ASL.  Nesse tipo de construção, a iconicidade é mínima, e a estrutura sinalizada é 

plenamente tratável pelos mecanismos formais usuais. 

 

3.1.3 A semântica pictorial: projeções geométricas e pontos de vista 

 

Em contraste, sinais com forte componente espacial aproximam-se do funci-

onamento das imagens, conforme descrito por Greenberg (2013,2021). A semântica 

pictorial entende que imagens são verdadeiras em mundos que, sob determinado 

ponto de vista, projetam-se geometricamente de modo compatível com a imagem. 

Essa semântica opera sem variáveis linguísticas, funcionando com base em corres-

pondências geométricas entre a representação e a situação representada.  

Schlenker e Lamberton (2024) detalha os postulados de Greenberg (2021) da 

seguinte forma. Na figura 15 temos uma projeção:  
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FIGURA 15- MÉTODO DE PROJEÇÃO DE GREENBERG 

 
FONTE: Reproduzido de Schlenker e Lamberton (2024, p. 784) 

 

A Figura 15 tem como objetivo formalizar a ideia de Greenberg (2021) de que 

imagens possuem semântica, isto é, que elas são interpretáveis em termos de condi-

ções de verdade, assim como sentenças das línguas naturais. Para isso, o modelo 

recorre a uma metáfora geométrica precisa: a projeção em perspectiva. A figura con-

tém quatro componentes fundamentais. O primeiro é o mundo (World), representado 

pelo objeto tridimensional, o cubo cinza. O segundo é a fonte de projeção (Projection 

source), isto é, o ponto de vista do observador, como um olho ou uma câmera.  O 

terceiro é o plano de projeção (Projection plane), a superfície onde a imagem aparece, 

equivalente ao papel ou à tela. O quarto é a imagem (Projection), isto é, o desenho 

bidimensional resultante, representado pelo cubo vermelho. 

O funcionamento do sistema é o seguinte: linhas de visão partem da fonte de 

projeção, atravessam o plano da imagem e atingem pontos do objeto no mundo. Onde 

essas linhas cruzam o plano, elas traçam uma figura bidimensional. Essa figura é a 

imagem. Esse é exatamente o princípio físico da fotografia, do desenho em perspec-

tiva e da câmera obscura. 



68 

 

 

 

 

Greenberg propõe uma mudança radical na forma de entender imagens. Em 

vez de tratá-las como meros símbolos convencionais, ele afirma que uma imagem é 

verdadeira de todos os mundos que poderiam projetá-la. Formalmente, isso significa 

que uma imagem a é verdadeira em um mundo w e em um tempo t se, a partir de um 

ponto de vista π, o processo de projeção geométrica daquele mundo produz exata-

mente aquela imagem, isto é, se proj(π, t, w) = a. Assim, uma imagem não descreve 

um único objeto específico. Ela denota o conjunto de todos os mundos geometrica-

mente compatíveis com aquela projeção. Por exemplo, a imagem de um cubo em 

perspectiva não identifica um cubo particular, mas todos os mundos nos quais existe 

algum cubo posicionado de modo que, visto daquele ponto de vista, produziria aquela 

imagem.  A imagem, portanto, tem condições de verdade, exatamente como uma sen-

tença. 

A proposta ainda pode ser refinada como mostra a figura 16: 

 

FIGURA 16- CONDIÇÕES DE VERDADE DE IMAGENS 

 
FONTE: Reproduzido de Schlenker e Lamberton (2024, p. 785) 

 

A figura 16 mostra que não apenas a imagem como um todo, mas também 

partes da imagem podem ter referência semântica. No exemplo em (16), a figura in-

teira é verdadeira da situação representada e, além disso, uma parte específica da 

imagem, o cubo mais à esquerda, denota um objeto particular no mundo, a saber, o 

cubo mais alto na cena. Para formalizar essa relação, Greenberg introduz a noção 

primitiva de projeção de um objeto sobre uma parte da imagem. A notação em (2); 

 

(2) proj(d, π, t, w) = p 
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significa que um objeto d, existente no mundo w no tempo t, quando visto a 

partir do ponto de vista π, projeta-se geometricamente como a parte da imagem p 

(chamada de grapheme). Assim, a referência pictórica é definida por projeção geomé-

trica: uma parte da imagem p denota um objeto d se, e somente se, d é precisamente 

aquilo que, a partir do ponto de vista relevante, produz aquela parte da imagem. 

 

3.1.4 Abusch e as variáveis pictoriais: o componente anafórico das imagens 

 

Abusch propõe um mecanismo adicional para imagens narrativas: a presença 

de variáveis pictoriais internas à própria representação visual, possibilitando correfe-

rência entre entidades representadas em quadros sucessivos. Esse mecanismo apro-

xima a semântica das imagens da semântica linguística, pois introduz anáforas e de-

pendências internas. Para Schlenker e Lamberton, essa solução é essencial para 

compreender construções icônicas complexas em línguas de sinais, nas quais um 

gesto visual pode manter referência anafórica ao mesmo indivíduo ao longo de um 

discurso. 

 

3.1.5 O ponto de convergência: classificadores como estruturas híbridas 

 

O ponto central da proposta iconológica reside na análise dos classificadores, 

que exibem simultaneamente comportamento lógico e pictorial. Um classificador de 

pessoa, por exemplo, não apenas denota o tipo de entidade representada, como tam-

bém apresenta orientação e localização icônicas que correspondem à posição e ao 

alinhamento do referente. Simultaneamente, ele introduz um índice lógico que parti-

cipa da composição semântica da sentença. Assim, classificadores exibem tripla es-

trutura argumental: um argumento lexical convencional, um argumento variável e um 

argumento de ponto de vista. Isso os torna predicados simultaneamente discretos e 

icônicos. 
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3.1.6 Modulação icônica e estrutura de evento: interação com Wilbur (2008) 

 

A semântica iconológica também oferece uma solução para fenômenos em 

que a iconicidade interage diretamente com a estrutura de eventos, como observado 

por Wilbur (2008). Modulações icônicas de verbos como velocidade, extensão, inten-

sidade ou completude da trajetória introduzem conteúdo semântico genuíno, que pode 

ter escopo sob operadores e compor-se com predicados aspectuais. Casos como o 

sinal icônico incompletivo de DIE37, interpretado como “quase morrer”, mostram que a 

iconicidade pode alterar a estrutura interna do verbo, aproximando-se da semântica 

de operadores como almost. Assim, a iconicidade não apenas expressa detalhes es-

tilísticos do evento, mas pode modificar a telicidade ou a delimitação aspectual do 

predicado. 

 

3.1.7 A formulação final: o que é semântica iconológica? 

 

Com base nos contrastes apresentados, a semântica iconológica pode ser 

definida como um modelo teórico que integra a semântica lógica discreta com a se-

mântica pictorial baseada em projeções geométricas, permitindo que sinais conte-

nham simultaneamente contribuições lógicas e icônicas que interagem de modo com-

posicional. O modelo prediz que sinais introduzem variáveis lógicas, impõem restri-

ções geométricas derivadas da iconicidade, interagem com quantificadores e opera-

dores modais, exigem variáveis de ponto de vista e podem expressar conteúdo icônico 

relevante para a verdade condicional da sentença. 

A conclusão central de Schlenker e Lamberton (2024) é que as línguas de 

sinais são sistemas híbridos, cuja arquitetura combina discretude e analogicidade de 

maneira integrada. Enquanto línguas orais frequentemente ocultam as bases icônicas 

 
37 Incluímos aqui o sinal DIED da ASL, embora não tenhamos identificado empiricamente a variante 
incompletiva em nossas buscas. Ainda assim, com base nas descrições de Wilbur (2008), é plausível 
supor que a leitura de incompletude decorra de uma realização fonológica marcada por interrupção 
abrupta do gesto, na qual o fechamento esperado das duas palmas voltadas para baixo não se com-
pleta. A não realização plena do morfema de EndState, isto é, a ausência do encerramento prosódico 
que normalmente codifica o estado final resulta, portanto, na interpretação semântica de evento não 
culminado, aproximando-se da leitura de ‘quase morrer’. 
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de certos fenômenos, as línguas de sinais tornam essa interação visível e sistemática. 

A semântica iconológica, ao capturar essa dualidade, fornece um quadro teórico ca-

paz de explicar tanto a visibilidade lógica dos loci quanto a visibilidade dos predicados 

e dos mecanismos aspectuais, aproximando-se também das contribuições de Wilbur 

(2008). Trata-se, portanto, de um modelo geral que amplia o conceito de visibilidade 

e incorpora a iconicidade como componente composicional fundamental das línguas 

de sinais. 

 

Este capítulo demonstrou que a estrutura aspectual e eventiva dos predicados 

em línguas de sinais emerge de uma interação sistemática entre fonologia, semântica 

e iconicidade. A partir da Hipótese da Visibilidade do Evento (Wilbur 2003, 2008), 

mostrou-se que traços fonológicos prosódicos como [tracing], EndState, [arc] e [TM] 

não são meros efeitos articulatórios, mas operadores semânticos que introduzem, mo-

dificam e estruturam subeventos, estados e transições na representação do evento. 

Nesse modelo, categorias como atividade, processo, culminação e estado resultante 

deixam de ser apenas noções abstratas e passam a ser fonologicamente visíveis por 

meio da organização temporal dos x-slots e da geometria do movimento. 

A distinção entre eventos atélicos e télicos, por exemplo, é codificada pela 

presença ou ausência do morfema EndState, enquanto a extensão temporal é ex-

pressa pelo espalhamento de traços ao longo de trajetórias ([tracing]). Assim, a fono-

logia prosódica da modalidade visuo-gestual fornece um meio sistemático para codi-

ficar componentes centrais da estrutura de eventos, permitindo que propriedades 

como duração, culminação e persistência sejam diretamente legíveis na forma do si-

nal. Essa correspondência reforça a ideia de que, em línguas de sinais, a estrutura 

aspectual não é apenas inferida, mas efetivamente exibida na realização fonológica. 

A incorporação da semântica iconológica de Schlenker e Lamberton (2024) 

amplia esse quadro ao mostrar que a iconicidade não é um componente periférico, 

mas parte integrante da computação semântica. Loci, classificadores, orientações e 

modulações icônicas introduzem variáveis, restrições geométricas e dependências 

anafóricas que interagem com operadores lógicos e estruturas aspectuais, produzindo 
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predicados simultaneamente lógicos e pictoriais. A convergência entre Wilbur e Sch-

lenker  e Lamberton fornece, assim, uma base teórica robusta para compreender 

como a estrutura interna dos eventos se torna visível e interpretável na modalidade 

visuo-gestual, estabelecendo os fundamentos conceituais para a análise das marcas 

aspectuais —incluindo PROG — nos capítulos seguintes. 
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4   O ASPECTO VERBAL NA LIBRAS: CONTRIBUIÇÕES E DEBATES 
 

Nesta seção, busco apresentar um mapeamento crítico dos principais estudos 

que trataram das manifestações de tempo e aspecto na libras, com o intuito de deli-

near o estado atual da descrição dessas categorias na literatura especializada. O foco 

recai sobre as contribuições empíricas e teóricas que fundamentaram o reconheci-

mento da temporalidade e da aspectualidade como domínios gramaticais relevantes 

na libras, evidenciando como diferentes autores descreveram os mecanismos linguís-

ticos envolvidos na codificação de anterioridade, duração, habitualidade e progressi-

vidade.  

Ao longo desta revisão, procuro também identificar lacunas ainda não explo-

radas de forma sistemática, além de propor reavaliações analíticas para determinados 

dados já descritos. Um exemplo disso é a reinterpretação de sinais analisados por 

Finau (2004) como classificadores de passagem de tempo, os quais, neste trabalho, 

serão recategorizados como operadores aspectuais com diferentes leituras contextu-

ais. Dessa forma, este capítulo visa não apenas sintetizar o conhecimento produzido 

até o momento, mas também justificar a pertinência e a originalidade da abordagem 

adotada nesta dissertação. 

 

4.1.1  Brito (2010 [1995]) 

 

O trabalho de Ferreira-Brito (1995) foi o primeiro a investigar o tempo e o as-

pecto na libras. Em sua pesquisa, a autora não discutiu se a libras seria uma língua 

tense ou no-tense. Essa distinção, central nos estudos tipológicos e formais da gra-

mática temporal, refere-se à presença ou ausência de marcas gramaticais obrigatórias 

para indicar o tempo verbal. 

 Em línguas tense, como o português e o inglês, o tempo é morfologicamente 

codificado no verbo por meio de flexões obrigatórias que situam o evento no passado, 

presente ou futuro. Já em línguas non-tense, como o chinês mandarim e, possivel-
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mente, muitas línguas de sinais, essa marcação temporal não é gramaticalmente obri-

gatória, sendo frequentemente inferida a partir do contexto, de advérbios temporais 

ou de construções aspectuais. 

 Mesmo Brito (1995) não explorando essa cara questão, foi nessa empreitada 

que ela descreveu como sistema temporal dessa língua se organizava, e quais pro-

priedades aspectuais eram manifestadas em libras. Inicialmente, a autora descreve 

que o tempo é manifestado por meio de locativos temporais e suas relações espaciais. 

Ela reporta a existência de uma linha temporal imaginaria criada no espaço, e como 

os eventos são expressos nessa linha, distinguindo tempo passado, presente e futuro 

dependendo de onde os sinais são alocados no espaço neutro.  

A linha vertical imediatamente a frente do corpo denota tempo presente, bem 

como a expressão temporal denotada pelo sinal HOJE. O futuro próximo é feito por 

movimentos curtos a frente do corpo e pelo sinal AMANHÃ, o futuro longínquo é ex-

presso por um movimento mais alongado a frente do corpo do sinalizante. E o passado 

curto pode ser denotado pelo item lexical ONTEM, enquanto o tempo passado distante 

é realizado com gesto para trás com movimento longo Ferreira-Brito (2010, p. 48). 

Abaixo reproduzo os respectivos sinais na figura 17: 
 

FIGURA 17- SINAIS TEMPORAIS 

      

                               (a) Hoje             (b) Amanhã -1          (c) Amanhã-2 
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                                          (d) Passado-1      (e) Passado-2 

FONTE: Elaborado pelo autor 

 

 Essa descrição inicial de tempo proposta para libras por Ferreira-Brito (2010), 

apontava para uma semelhança nas descrições feitas para dados da língua de sinais 

americana, doravante ASL descritas por Frishberg e Gough (1973).  Abaixo reproduzo 

a figura18 que representa esse eixo temporal espacial de Frishberg e Gough (1973) 

que é convergente com a descrição de Ferreira-Brito (1995): 

 

FIGURA 18- EIXO TEMPORAL 

 
FONTE: reproduzida de Rodrigues (2021, p. 76) 

 

 

 Embora o trabalho não defenda o status não-tense desta língua, a descrição 

que a autora faz parece corroborar com essa afirmação.  

No que diz respeito à aspectualidade, Ferreira-Brito (1995) descreve que o 

aspecto verbal na libras é expresso principalmente por modificações nos parâmetros 
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fonológicos dos sinais, especialmente no movimento. Essas modificações incluem re-

petições, variações na velocidade e na direção do movimento, bem como o uso de 

expressões faciais que acompanham a realização do sinal. Tais recursos funcionam 

como marcadores aspectuais visuais, permitindo distinguir diferentes formas de apre-

sentação do evento.  

Em trabalhos posteriores, como Brito (2010), a autora amplia essa descrição 

ao mencionar categorias como pontualidade, continuidade e duração, evidenciando 

que a libras dispõe de mecanismos visuais-espaciais para codificar nuances aspectu-

ais semelhantes às observadas em línguas orais.  

A autora apresentou em seu livro os exemplos listados abaixo na figura 19: 

  

FIGURA 19- OPOSIÇÃO ASPECTUAL PONTUAL X DURATIVO 

 
         (a) FALAR PONTUAL                       (b) FALAR DURATIVO 

 
         (a) OLHAR PONTUAL                       (b) OLHAR DURATIVO 

 

 
         (a) VIAJAR PONTUAL                       (b) VIAJAR DURATIVO 

FONTE: reproduzida de Ferreira-Brito (1995, p. 50-51)  
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É importante ressaltar a importância desses primeiros insights do trabalho de 

Brito (199) para a descrição temporal e aspectual da libras, alguns destes insights 

serão retomados nas análises deste trabalho.  

 

 
4.1.1.1 Finau (2004)  

 

Finau (2004) realizou um robusto trabalho sobre a descrição das expressões 

de tempo e aspecto na libras já sob um olhar sincrético destas categorias.  O trabalho 

se valeu de uma perspectiva sintático-semântica e pragmática para descrever os da-

dos. 

O trabalho apresentou dados eliciados de surdos fluentes em libras da cidade 

de Curitiba, contando com o apoio de intérpretes de libras para a fase de coleta e 

transcrição dos dados. A autora aponta que a expressão de tempo em libras se dá por 

operadores temporais específicos, ou seja, itens lexicais que funcionam como opera-

dores de tempo, como PASSADO, FUTURO e AGORA. Para ela, este último, seria 

um advérbio que também denota tempo presente. Posicionados, geralmente, no início 

da sentença para estabelecer o contexto temporal, nas suas palavras, funcionariam 

“[...] como itens lexicais responsáveis pelo estabelecimento de três tempos linguísti-

cos, o passado, o futuro e o presente. Aqui, os dois primeiros são considerados ope-

radores temporais específicos, diferente da situação de AGORA/HOJE, analisado 

como advérbio”. (Finau, 2004, p. 63). Abaixo reproduzo de Finau (2004) a figura 20 

com as imagens desses operadores: PASSADO, FUTURO, PRESENTE-HOJE:  
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FIGURA 20- OPERADORES TEMPORAIS ESPECÍFICOS 

 
(a)   PASSADO                  (b) FUTURO                   (c) PRESENTE-HOJE 

                    FONTE: reproduzida de Finau (2004, p. 63) 

 

 O tempo poderia ser depreendido também pela flexão semântica dos verbos 

(Aktionsart), ou seja, a natureza intrínseca do predicado pode sugerir uma determi-

nada temporalidade, por exemplo, predicados que implicam uma ação concluída po-

dem indicar passado, enquanto predicados que denotam ações em progresso podem 

sugerir presente. 

Além das relações semânticas, o tempo pode ser expresso por meio do con-

texto discursivo e as inferências compartilhadas entre os interlocutores que desempe-

nham um papel crucial na interpretação temporal, permitindo que o tempo seja com-

preendido mesmo na ausência de marcadores explícitos. 

 Para Finau (2004) a organização temporal na libras se dá seguinte forma: o 

futuro é geralmente marcado por operadores temporais específicos que indicam ações 

que ainda ocorrerão, o passado pode ser denotado tanto pelos operadores temporais 

quanto pelo valor lexical dos predicados que sugerem ações concluídas, e o presente, 

frequentemente interpretado por default, na ausência de marcas específicas para pas-

sado ou futuro. Nas palavras da autora:  

 
                                  Assim, o que se propõe para essa descrição tipológica de tempo e aspecto 

da LIBRAS é que se volte o olhar para: (1) as características de referenciação 
dêitica realizada por operadores específicos e/ou expressões ou advérbios 
temporais, (2) a referenciação dêitica e relacionai em composição com a tem-
poralidade inerente dos verbos e de seus complementos e (3) as possíveis 
modificações aspectuais dadas por flexões. Dessa maneira, é possível ava-
liar a organização dessa língua para expressar relações temporais e aspec-
tuais como no caso de situações bounded (fechadas) x unbounded (abertas) 
- ligadas aos aspectos perfectivo (pontual) x imperfectivo (aberto) e o iterativo 
(perfectivo e imperfectivo). (Finau, 2004, p. 79). 
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Finau (2004) defende a visão de que a libras faz parte do grupo de línguas 

tense: “Assim, na libras, como não parece haver flexão gramatical para tempo, a no-

ção de temporalidade pode ser explicada por essa composicionalidade do sistema de 

referência temporal e aspectual.” (Finau, 2004, p. 78).  

No que tange a aspectualidade, Finau (2004) descreve que a libras expressa 

o aspecto, a maneira como a ação é visualizada no tempo, por meio de organização 

flexional do sistema linguístico através de modificações nos parâmetros dos sinais, 

como movimento, direção e intensidade, elementos que podem alterar o aspecto da 

ação descrita. Assim, a interpretação aspectual dos enunciados em libras decorre da 

interação entre componentes sintático-semânticos e pragmáticos. Além disso, a es-

trutura da sentença e a escolha lexical contribuem significativamente para a constru-

ção do valor aspectual, enquanto princípios pragmáticos como o contexto situacional 

e as convenções comunicativas partilhadas auxiliam na identificação do aspecto pre-

tendido pelo emissor.  

Finau (2004) descreveu as seguintes manifestações aspectuais: imperfectivo, 

perfectivo e iterativo. O quadro 12 mostra um resumo descritivo de cada manifestação:  

 

QUADRO 12- EXPRESSÃO DE ASPECTO EM LIBRAS 

ASPECTO  DESCRIÇÃO  
Aspecto imperfectivo Valor lexical do verbo denotando evento que dis-

pensa desfecho e/ou alteração do parâmetro mo-

vimento (amplitude, duração, velocidade, dire-

ção) em verbos ou em operadores temporais. To-

das essas formações são empregadas para to-

mar o sinal mais lento e contínuo; vale notar que 

a direção, geralmente, é mudada de direta para 

semi-arco. O parâmetro expressão facial tam-

bém é modificado. O início ou o final do evento 

pode ser marcado por uma expressão ou opera-

dor temporal e, assim, ocorre imperfectivo: incep-

tivo, cursivo ou terminativo 
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Aspecto iterativo Valor lexical do verbo denotando evento que tem 

seu desfecho no mesmo momento em que é ini-

ciado e os mesmos parâmetros empregados 

para o imperfectivo. Porém, ao invés de tornar os 

sinais amplos e lentos, eles têm realização mais 

rápida e ocorrem com mais modificações do pa-

râmetro configuração de mãos e articulação de 

braços. A alteração direção do sinal, de reto para 

semi-arco, também é frequente. Não há marca 

para pontuar a finalização da repetição do 

evento, a não ser que ele seja devidamente 

"quantizado", pela composição sentenciai. 

Aspecto perfectivo Valor lexical perfectivo do verbo ou emprego de 

operadores temporais específicos para fechar 

um evento. Formação de sinais com movimentos 

abruptos e retos. 

                 FONTE: reproduzida de Finau (2004, p. 129-130) 

 

Ressaltamos o grande valor que o trabalho de Rossana Aparecida Finau 

(2004) teve para os estudos descritivos da gramática da libras em seu tempo, além 

do desafio de pesquisar uma língua desprestigiada, e complexa pela sua modalidade.  

 

4.1.1.2 Oiveira (2018)  
 

Oliveira (2018) buscou, em sua pesquisa de mestrado, averiguar se há em 

libras uma distinção na manifestação do aspecto lexical e gramatical. A autora seleci-

onou 10 sentenças em libras, com base na classes acionais de Vendler (1957) e nos 

estudos de Smith (1991), observando a manifestação dos predicados de estado, ati-

vidade, accomplishment e achievement, além das manifestações de perfectividade e 

imperfectividade. Ela constatou que a manifestação dos aspectos lexical e gramatical, 

na libras apresentam leituras diferentes e são expressos de formas distintas por meio 

da composicionalidade aspectual. Abaixo reproduzo a figura 21 com alguns dados 

reportados pela autora:  
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FIGURA 21- ASPECTO LEXICAL 

 
(a) Achievement 

 

 
(b) Atividade  

 
(c) Accomplishment 

 

 
(d) Estado  

                    FONTE: reproduzida de Oliveira (2018, p. 55-57-59-62) 
 
e na figura 22, reproduzo o resumo da autora de seus achados:  
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FIGURA 22- RESULTADO DAS MANIFESTAÇÕES ASPECTUAIS 

 
                    FONTE: reproduzida de Oliveira (2018, p. 70) 

 

 A autora assume que na manifestação aspectual na libras ambos os domínios 

estão estreitamente relacionados, impossibilitando identificação de traços exclusivos 

ao domínio lexical e gramatical. Seu trabalho também mostrou que predicados télicos 

tem uma duração fisicamente testada menor que os predicados atélicos, contribuindo 

com ampliação do conceito de iconicidade para um domínio semântico-perceptivo 

 

4.1.1.3 Bertucci e Finau  (2018)  
 

Bertucci & Finau (2018) apresentam uma das descrições mais sistemáticas 

do modo como a libras expressa leituras associadas ao chamado presente perfeito, 

tomando como base uma abordagem composicional de tempo e aspecto ancorada na 

distinção entre momento de fala (TU), momento da situação (TSit) e momento de tó-

pico (TT), nos termos de Klein (1994, 2009). Os autores partem do pressuposto de 
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que a libras, assim como o português brasileiro, não dispõe de um auxiliar verbal de-

dicado à expressão do presente perfeito, recorrendo, em vez disso, à interação entre 

aspecto lexical, operadores gramaticais, advérbios e contexto discursivo. 

No plano analítico, Bertucci & Finau (2018) adotam a tipologia de leituras do 

presente perfeito proposta por Laca (2010), distinguindo entre leitura universal, exis-

tencial, de novidade e resultativa. Os dados analisados indicam que tais leituras emer-

gem de maneira previsível a partir da interação entre o tipo aspectual do predicado 

(télico vs. atélico) e a presença — ou ausência — de operadores temporais e aspec-

tuais explícitos. 

No que diz respeito à leitura universal, mostram que ela é favorecida por pre-

dicados atélicos no tempo presente, podendo ou não envolver marcas adicionais de 

repetição ou continuidade. Um exemplo discutido no trabalho é a sentença JOÃO MO-

RAR AQUI, que pode receber tanto uma leitura de presente simples quanto uma lei-

tura de presente perfeito universal (“João mora aqui desde sempre”), a depender do 

contexto discursivo. Em casos de repetição, operadores como SEMPRE++ ou advér-

bios como SISTEMATICAMENTE são empregados para tornar explícita a iteração do 

evento. 

A leitura existencial, por sua vez, manifesta-se de forma distinta conforme o 

aspecto lexical do predicado. Com verbos télicos, como MORRER, a leitura existencial 

pode emergir sem marcação temporal explícita, como em (43): 

 

43) MUITAS PESSOAS MORRER AQUI. 

 

 Interpretada como um evento passado com relevância no presente.  

Já com predicados atélicos, como MORAR, a leitura existencial exige a pre-

sença de um operador de passado, como em (44): 

 

44) PASSADO EU MORAR AQUI. 

 

 Evitando leituras universais ou de presente simples. As leituras de novidade 

e resultativa estão fortemente associadas a predicados télicos e dependem, em 
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grande medida, do contexto discursivo para sua especificação. O exemplo como em 

(45): 

 

 45) MENINO CHEGAR CASA. 

 

 Ilustra a leitura de novidade, em que a culminância do evento é interpretada 

como imediatamente anterior ao momento de fala. Já sentenças como em (46): 

 

46)JOÃO ENCONTRAR CHAVE JÁ. 

 

 Exemplificam a leitura resultativa, na qual o foco recai sobre o estado conse-

quente do evento (o fato de as chaves estarem agora encontradas), sendo o operador 

JÁ um elemento relevante, embora não obrigatório, para a construção dessa interpre-

tação. Um ponto central do trabalho é a constatação de que, em libras, as leituras de 

presente perfeito não estão associadas a um morfema verbal único, mas emergem de 

processos composicionais que envolvem diferentes camadas da estrutura semântica 

e discursiva. Tal resultado reforça a ideia, defendida por Rothstein (2008), de que as 

línguas naturais fazem escolhas distintas quanto aos mecanismos morfológicos e sin-

táticos empregados para expressar distinções aspectuais e temporais, ainda que par-

tilhem princípios semânticos fundamentais. 

 

4.1.1.4 Pires (2019)  
 

Pires (2019), também partindo de uma perspectiva formalista, apresentou um 

trabalho com as classes verbais que apresentam duração, são elas: as atividades e 

os accomplishments. O autor teve por objetivo descrever como um dos traços utiliza-

dos para distinguir as classes (o traço da (a)telicidade) poderia influenciar na expres-

são aspectual das sentenças, como também buscou verificar quais estratégias são 

utilizadas para estabelecer a diferença entre sentenças com predicados [+télicos] e [- 

télicos].   
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Pires (2019) coletou dados baseados na Elicitação Controlada apresentada 

por Matthewson (2004) e Sanchez-Mendes (2014), utilizou 3 testes propostos por 

Dowty (1979 apud Wachowicz e Foltran, 2006).  

O primeiro teste realizado buscou analisar a ocorrência com os adjuntos “em 

x tempo” ou “por x tempo”.  O sinalizante produz a sentença em (47):  

 

47) CORRER DISTÂNCIA DUAS HORAS. 

Correu por duas horas.  

 

Os dados reportados na pesquisa de Pires (2019) apontam o uso de dois si-

nais referentes à distância, [+delimitado] e [-delimitado], além do uso de um sinal de 

passagem de tempo para estabelecer a diferença entre sentenças com predicados 

télicos e atélicos. Abaixo reproduzo a figura 23 e 24 com os dados de Pires (2019) 

com os sinais [+delimitado] e [-delimitado] e a figura 25 o sinal de passagem do tempo: 

 

FIGURA 23- [+delimitado]   

 
FONTE: reproduzida de Pires (2019, p. 59) 
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FIGURA 24- [-DELIMITADO] 

 
FONTE: reproduzida de Pires (2019, p.60) 

 

Abaixo reproduzo na figura 21 os dados de Pires (2019) com o sinal de pas-

sagem do tempo: 

     

FIGURA 25- PASSAGEM DO TEMPO 

 
                             FONTE: reproduzida de Pires (2019, p. 59) 
 

Os dados apresentados por Pires (2019) evidenciam que a libras dispõe de 

mecanismos gramaticalizados para distinguir entre predicados télicos e atélicos, em-

pregando sinais específicos ancorados na noção de delimitação aspectual.  

A oposição entre os sinais classificados como [+delimitado] e [-delimitado] ma-

nifesta-se de modo sistemático na compatibilidade com diferentes tipos de adjuntos 

temporais: enquanto sentenças com predicados télicos tendem a ocorrer com expres-

sões do tipo em x tempo, aquelas com predicados atélicos preferem adjuntos como 

por x tempo, em conformidade com o diagnóstico proposto por Dowty (1979). 
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 Paralelamente, o sinal identificado como passagem do tempo parece funcio-

nar como um operador aspectual que denota a realização progressiva ou o desdobra-

mento temporal de um evento. 

 A análise também evidencia o papel da trajetória espacial nos verbos de mo-

vimento como elemento determinante na codificação aspectual: deslocamentos espa-

cialmente delimitados correlacionam-se com leituras télicas, ao passo que trajetórias 

abertas ou indefinidas favorecem interpretações atélicas. Esses resultados corrobo-

ram a hipótese de que a expressão aspectual na libras emerge da interação entre 

propriedades semânticas do predicado, modulações espaciais e parâmetros fonológi-

cos visuais, revelando um sistema altamente sistemático e sensível às distinções finas 

de estrutura eventual. 

 

 

4.1.1.5 Figueiredo (2020)  
 

O trabalho de Figueiredo (2021) buscou investigar como, e se, se dá a mar-

cação de tense na libras38 e sua relação com a marcação aspectual no domínio verbal. 

Partindo da noção de línguas non-tense e de testes a autora demonstrou que a libras 

exibe as mesmas características morfossintáticas presentes em outras línguas non-

tense, como o chinês. Além disso, a autora realizou dois experimentos para testar 

como falantes de libras interpretam a referência temporal de sentenças que não pos-

suem expressões temporais: um julgamento de sentenças e um estudo piloto de ras-

treamento ocular. 

 
38 Moreira (2016) apresenta uma análise detalhada da categoria de tempo na libras a partir da perspec-
tiva da semiótica discursiva, tomando como base o modelo de Fiorin (2002) para o português e os 
conceitos de localização temporal propostos por Greimas & Courtés (2012). O autor descreve os me-
canismos pelos quais o presente, o passado e o futuro são instaurados nos textos em libras, seja por 
itens lexicais temporalmente dicionarizados, por operações de debreagem enunciativa e enunciva, ou, 
na ausência de marcas temporais explícitas, por mecanismos de embreagem heterocategórica, nos 
quais categorias como pessoa, espaço e tempo são neutralizadas e o tempo passa a ser construído 
espacialmente no discurso. Trata-se de uma contribuição teórica e descritiva relevante para a compre-
ensão do sistema temporal da libras. No entanto, por se inscrever em uma vertente semiótica discursiva 
e por adotar pressupostos teóricos e metodológicos substancialmente distintos dos da abordagem for-
mal adotada nesta dissertação, não foi possível dedicar-lhe uma seção específica, embora seus resul-
tados dialoguem de modo indireto com as questões aqui investigadas. 
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 O estudo buscou verificar se a morfologia aspectual do verbo pode contribuir 

ou até mesmo determinar a leitura de referência temporal da sentença. Os resultados 

obtidos por Figueiredo (2020) indicam que a libras é uma língua morfologicamente 

non-tense, como o chinês, o vietnamita, o guarani, o malaio e a TİD (Karabüklü, 2018). 

Isso, entretanto, não significa que a língua não constrói referência temporal. Ela o faz 

por meio do emprego de advérbios de tempo ou de expressões temporais ou, ainda, 

a interpretação temporal pode interagir com a leitura aspectual do predicado. 

 

4.1.1.6 Rodrigues (2021)  
 

O trabalho de Rodrigues (2021), diferentemente dos trabalhos anteriores que 

focaram em manifestações aspectuais manuais, teve como objetivo investigar traços 

de natureza não manual com propriedades temporais de eventualidades na libras. A 

autora reportou em sua tese que a coocorrência de atividades/movimentos da face 

inferior (boca, bochechas e queixo) e da articulação manual manifestam a natureza 

do esquema temporal de eventualidades.  

A hipótese do trabalho era que o articulador bucal atua simbioticamente com 

as mãos para complementar a descrição aspectual de eventos. O arcabouço teórico 

do trabalho foi baseado na Morfologia Distribuída (Halle; Marantz, 1993), e a Hipótese 

de Visibilidade do Evento (Wilbur, 2003, 2008). 

Os resultados de Rodrigues (2021) apontam para uma correspondência fono-

lógica entre traços do movimento manual e traços de boca, corroborando com os tra-

balhos anteriores sobre aspectualidade em libras ser manifesta de modo composicio-

nal, em que atividades manuais e não manuais são coordenadas para a leitura de 

propriedades temporais. Essa manifestação sincrética é plausível para uma língua 

que se vale de articuladores distintos para a sua expressão.  

 

As investigações reunidas neste capítulo evidenciam que a expressão aspec-

tual na libras é multifacetada e marcada por uma complexa interação entre parâmetros 

manuais, não manuais, espaciais e pragmáticos. Desde os primeiros apontamentos 
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de Ferreira-Brito (1995), que desbravou os caminhos da temporalidade e aspectuali-

dade na libras, até os estudos mais recentes, como os de Rodrigues (2021), observa-

se um crescente refinamento teórico e metodológico na descrição desses fenômenos. 

As contribuições de Finau (2004), Oliveira (2018) e Pires (2019) expandem a 

compreensão do aspecto verbal ao explorarem, respectivamente, a influência da com-

posicionalidade sintático-semântica, a distinção entre aspecto lexical e gramatical e 

os testes de (a)telicidade com base em operadores visuais específicos. Esses traba-

lhos demonstram que a libras dispõe de um conjunto sistemático e gramaticalizado de 

recursos para expressar diferentes nuances aspectuais, muitos deles ancorados na 

iconicidade da modalidade visuoespacial. 

A pesquisa de Rodrigues (2021) inaugura uma perspectiva inovadora ao inte-

grar traços não manuais — em especial os articuladores da face inferior — ao estudo 

do aspecto, sugerindo que a morfologia aspectual na liibras é distribuída entre múlti-

plos articuladores, operando de forma sincrética e coordenada. 

Apesar dos avanços, ainda há lacunas a serem exploradas. Questões como 

a distinção mais precisa entre aspecto gramatical e lexical, o papel da prosódia não 

manual na construção do significado aspectual, e a variabilidade dialetal na expressão 

temporal permanecem como desafios teóricos e descritivos. Além disso, a testagem 

experimental desses fenômenos como demonstrado por Figueiredo (2020) mostra-se 

uma via promissora para validar hipóteses linguísticas e avançar na formalização da 

gramática da libras. 

Portanto, o conjunto de estudos aqui apresentados não apenas traça um pa-

norama robusto da pesquisa sobre aspecto em libras, como também abre caminhos 

frutíferos para investigações futuras, fundamentais para o fortalecimento da linguística 

descritiva e teórica das línguas de sinais. 
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5 ANÁLISE EMPÍRICA PRELIMINAR: PROGRESSIVIDADE E ESTRUTURA DE 
EVENTO EM DADOS NATURALÍSTICOS DA LIBRAS 

 

Apresentamos, neste capítulo, uma discussão ancorada em dados espontâ-

neos produzidos por sujeitos surdos, que servem como base empírica inicial para sus-

tentar nossas hipóteses e propor uma análise dos itens em exame. Antes de passar à 

descrição e à interpretação dos dados, introduzimos uma breve discussão sobre o 

estatuto morfológico do operador PROG, com o objetivo de orientar o leitor nas análi-

ses subsequentes. 

 Essa discussão tem caráter programático: visa inaugurar o tratamento mor-

fológico desse operador e explicitar as hipóteses que nortearão sua análise ao longo 

do capítulo. O leitor perceberá que assumimos, ao longo da investigação, um viés 

explicitamente morfológico para a caracterização de PROG, ainda que uma descrição 

exaustiva de sua natureza gramatical ultrapasse os limites do presente trabalho. 

Nosso objetivo central é discutir as propriedades semânticas dos sinais as-

pecto-temporais da libras, examinando tanto sua contribuição composicional quanto 

sua interação com a estrutura sentencial. Busca-se, assim, explicitar quais efeitos in-

terpretativos esses operadores desencadeiam, bem como estabelecer a rotulagem 

semântica adequada para cada um deles, à luz de uma análise formal. Além disso, 

esta seção oferece uma descrição detalhada dos itens, acompanhada de sua repre-

sentação lógica em cálculo lambda, de modo a tornar explícita a sua contribuição para 

a interpretação da sentença.  

Também identificamos sinais que, embora apresentem semelhanças morfofo-

nológicas com os itens aspecto-temporais analisados, exibem comportamentos sintá-

ticos e interpretativos mais próximos de preposições. Como tais elementos extrapolam 

o escopo deste trabalho, sua menção aqui tem apenas a função de delimitar o recorte 

analítico e destacar a necessidade de estudos específicos futuros. 

 

5.1 Procedimentos de seleção e caracterização do corpus 
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Os dados empíricos analisados neste trabalho foram obtidos a partir de três 

fontes principais. A primeira consiste em excertos de vídeos publicamente disponíveis 

na plataforma YouTube; a segunda, em vídeos produzidos por sinalizantes surdos e 

compartilhados em grupos privados de WhatsApp, aos quais o pesquisador teve 

acesso direto e o terceiro meio é via Instagram. 

No que se refere aos dados provenientes do YouTube, os exemplos utilizados 

foram extraídos de vídeos de acesso público, podendo cada ocorrência aqui descrita 

ser consultada por meio dos hiperlinks associados às imagens que ilustram os sinais 

e suas respectivas sentenças. 

 Esses dados foram coletados em uma primeira etapa de caráter empírico-

descritivo, por meio de uma busca livre e exploratória de produções em libras veicu-

ladas em canais, blogs e outros espaços públicos da plataforma. As buscas não se-

guiram um procedimento sistemático automatizado, mas foram realizadas de forma 

exploratória, a partir de palavras-chave como “surdos”, “palestras de surdos”, “histó-

rias em libras” e “conferências com professores surdos”.  

Os vídeos localizados foram assistidos integralmente e, sempre que se iden-

tificava um excerto relevante contendo um dos operadores progressivos analisados 

neste trabalho, o trecho correspondente era registrado por meio de gravação de tela. 

O objetivo principal dessa etapa foi descrever a realização morfológica dos operado-

res progressivos, verificar sua ocorrência efetiva em contextos verbais e observar sua 

distribuição em relação a diferentes tipos de predicados. Ocorrências desses itens 

associadas a predicados não verbais ou a outras funções gramaticais foram apenas 

registradas e mencionadas de forma marginal, não constituindo objeto de análise 

aprofundada, de modo a preservar o recorte analítico adotado. 

Os excertos selecionados foram filtrados com base em critérios linguísticos 

previamente definidos, tais como o tipo de predicado, a presença de operadores as-

pectuais e a configuração morfológica do movimento. Esses dados foram então sub-

metidos a uma análise descritiva e interpretativa, articulando a observação empírica 

com a formalização semântica em cálculo lambda. Com o objetivo de garantir a pre-

servação e a rastreabilidade do corpus, considerando que conteúdos disponibilizados 

no YouTube podem ser removidos por seus autores a qualquer momento, os excertos 
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gravados foram organizados em uma playlist privada intitulada “Dados da disserta-

ção”. Sempre que frames desses vídeos forem apresentados no capítulo de análise, 

será incluído um hiperlink que direciona o leitor ao vídeo armazenado nessa playlist, 

e não necessariamente ao vídeo original publicado na plataforma. 

Neste capítulo, os dados são apresentados a partir de um recorte específico 

das proposições que contêm os itens de progressividade analisados neste trabalho. 

Cada proposição é decomposta em uma sequência linear de frames, organizados de 

modo a reconstruir visualmente a sentença sinalizada. Em seguida, os frames que 

realizam os operadores de progressividade são destacados e circundados, de modo 

a tornar explícito ao leitor o ponto exato da ocorrência do fenômeno sob análise. 

Esse procedimento segue o modelo de apresentação adotado por Simões 

(2024). Embora a autora não o tenha formalizado como uma metodologia propria-

mente dita, sua estratégia de segmentação visual dos dados mostrou-se particular-

mente adequada para a análise de fenômenos morfossintáticos e semânticos em lín-

guas de sinais. Ao replicarmos esse formato, buscamos não apenas rigor analítico, 

mas também transparência expositiva, permitindo que leitores, inclusive aqueles que 

não são sinalizantes de libras, identifiquem de forma direta e inequívoca a localização 

e a realização dos itens de progressividade nas sentenças analisadas. 

Ressalta-se que os vídeos analisados provenientes do YouTube, por estarem 

publicamente disponíveis e por terem sido produzidos por sinalizantes surdos e um 

caso de uma CODA39 com os quais o autor desta dissertação não mantém contato 

direto, não permitiram a realização de uma solicitação formal de autorização para uso 

dos dados.  

Essa situação contrasta com os vídeos provenientes de grupos privados de 

WhatsApp, nos quais o pesquisador pôde entrar em contato diretamente com os au-

tores, obtendo autorização explícita para a utilização do material na composição do 

corpus analisado. 

 
39 CODA é a sigla do inglês Child of Deaf Adults, utilizada para designar indivíduos ouvintes que são 
filhos de pais surdos. Em geral, CODAs adquirem uma língua de sinais como primeira língua no ambi-
ente familiar e costumam apresentar alto grau de fluência nessa língua. No caso, o dado advém da 
professora Ronice Quadros.  
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No que diz respeito à natureza dos dados, utiliza-se ao longo deste trabalho 

a expressão “dados espontâneos” para se referir aos excertos analisados. Reco-

nhece-se, contudo, que produções realizadas diante de uma câmera podem suscitar 

questionamentos quanto ao grau de espontaneidade envolvido. Ainda assim, opta-se 

por manter essa terminologia em sentido descritivo e operacional, referindo-se a pro-

duções não elicitadas pelo pesquisador e realizadas fora de contextos experimentais 

controlados, sem compromisso técnico estrito com rótulos como dados naturalísticos 

ou dados semi-espontâneos 

 

5.2 o estatuto morfológico dos marcadores de aspecto progressivo 

 

O estatuto morfológico dos marcadores de aspecto progressivo (PROG) em 

libras apresenta um comportamento que não pode ser adequadamente descrito pelas 

categorias tradicionais de afixo versus advérbio. Os dados empíricos analisados neste 

trabalho mostram que o PROG ocupa uma posição intermediária entre um morfema 

preso e um item morfologicamente independente, correspondendo ao que Basilio 

(2004) denomina forma dependente. 

Segundo Basilio (2004), formas dependentes são elementos que não se qua-

lificam como formas livres uma vez que não podem ocorrer isoladamente como enun-

ciados completos, mas que tampouco se comportam como afixos estritos, pois pre-

servam certa autonomia formal, fonológica e posicional. 

 Essa caracterização descreve de maneira particularmente precisa o compor-

tamento dos marcadores PROG em libras, que exibem simultaneamente independên-

cia articulatória e dependência estrutural. 

 

5.3 O PROG não é um advérbio 

 

Do ponto de vista sintático e semântico, o PROG não apresenta o comporta-

mento típico dos advérbios temporais ou aspectuais em libras. Como demonstram 

Lourenço & Quadros (2020), os advérbios temporais da língua — como ONTEM, 

HOJE, AMANHÃ, ANTES, DEPOIS — tendem a ocorrer preferencialmente nas bordas 
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da sentença, isto é, em posição inicial ou final, funcionando como operadores que 

ancoram temporalmente a proposição como um todo.  

De modo semelhante, os advérbios de frequência — como SEMPRE, FRE-

QUENTE, ÀS-VEZES — apresentam preferência pela posição pré-verbal, embora a 

gramática da libras também licencie sua ocorrência em posição final de sentença. O 

PROG, entretanto, não compartilha nenhuma dessas propriedades distribucionais. Ele 

não pode ocorrer nem na periferia esquerda nem na periferia direita da sentença, tam-

pouco ocupa a posição típica dos advérbios de frequência. Sua ocorrência é rigida-

mente local ao predicado verbal, devendo estar imediatamente associado ao verbo, 

seja em posição anteposta (como nos casos de Prog-Pass), seja em posição posposta 

(como Prog-P e Prog-F). Isso mostra que o PROG não projeta um adjunto sentencial, 

mas se integra estruturalmente ao domínio do sintagma verbal. 

Essa diferença distribucional constitui um diagnóstico sintático robusto: en-

quanto advérbios temporais e de frequência operam sobre a proposição — situando 

o evento no tempo ou quantificando sua recorrência —, o PROG opera sobre a estru-

tura interna do evento, alterando sua dinâmica temporal, seu grau de desenvolvimento 

e seu perfil aspectual.  

Ele não responde a perguntas temporais do tipo “quando?”, “desde quando?” 

ou “até quando?”; tampouco pode ocorrer isoladamente como resposta. Em todos es-

ses contextos, a presença de um predicado lexical é obrigatória. O PROG isolado é 

infeliz ou agramatical. Desse modo, o PROG não se comporta como um modificador 

livre da sentença, mas como um operador de predicado, cuja função é transformar a 

denotação verbal, convertendo um predicado de eventos em um predicado de eventos 

em progresso. 

 

5.4 O PROG não é um afixo estrito 

 

Ao mesmo tempo, o PROG também não pode ser tratado como um afixo no 

sentido morfológico clássico. Diferentemente dos afixos verbais da libras descritos por 

Brito (1995), o PROG: 
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1) é segmentável como um sinal independente; 

2) possui articulação própria; 

3) mantém autonomia fonológica; 

4) pode ocorrer em posições distintas em relação ao verbo. 

 

Essas propriedades o distinguem claramente de prefixos ou sufixos no sentido 

estrito. Embora o PROG possa aparecer anteposto (Prog-Pass) ou posposto (Prog-P, 

Prog-F) ao verbo, essa linearidade não corresponde a um processo de afixação mor-

fológica: o PROG não se incorpora fonologicamente ao verbo nem forma com ele uma 

palavra complexa. Assim, a analogia com prefixação ou sufixação é apenas superfi-

cial. O PROG não é um morfema preso no sentido morfológico clássico, mas um item 

funcional com autonomia articulatória que ocupa posições específicas na estrutura 

sintática. 

 

5.5 O PROG como forma dependente 

 

Os dados convergem, portanto, para um padrão claro: O PROG é formal-

mente independente, mas estruturalmente dependente. 

Ele: 

1. não pode ocorrer sozinho; 

2. exige um predicado verbal; 

3. modifica diretamente a estrutura aspectual e temporal do evento. 

 

Esse perfil corresponde exatamente à noção de forma dependente proposta 

por Basilio (2004). O PROG é um item morfologicamente autônomo, mas cujo licenci-

amento e interpretação dependem estritamente de sua associação com um predicado 

lexical. 

Trata-se, assim, de um morfema funcional dependente: não um advérbio, por-

que não é livre nem sentencial; não um afixo clássico, porque não se incorpora fono-

logicamente ao verbo; mas um operador funcional que realiza traços de tempo, as-

pecto e, em certos contextos, modalidade. 
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5.6 PROG 

 

Defendemos que a libras dispõe de itens lexicais específicos para a expressão 

do aspecto progressivo, os quais glosamos como Prog-F, Prog-P e Prog-Pass. Esses 

rótulos não apenas representam a propriedade aspectual desses itens, mas também 

o amalgamento temporal que cada um deles acarreta. O Prog-F corresponde a um 

operador de progressivo que evoca leitura de futuro, o Prog-P marca leitura de pre-

sente indefinido, e o Prog-Pass introduz a leitura de evento passado cuja culminação 

se estende até o presente.  

Propomos, em uma primeira formalização, que o progressivo seja um primi-

tivo40 semântico que toma como argumento um predicado verbal e que, a partir do 

ponto de vista do falante em relação ao evento, introduz uma ancoragem temporal. 

 Tal ancoragem é interpretada como um tempo limiar, ou seja, determinado 

pelo contexto discursivo, este, especificamente para Prog-P – a ser discutido, ou pelo 

parâmetro perspectival do falante para os outros casos.  

 

5.7 Prog-F 

 

 
40 Primitivos semânticos são conceitos básicos ou fundamentais que não são definidos em termos de 
outros conceitos. Eles servem como blocos de construção para modelar o significado de expressões 
linguísticas mais complexas. Em outras palavras, são os “átomos” da semântica formal: você não ex-
plica o que eles são em termos de coisas mais simples, mas a partir deles você consegue construir 
significados de sentenças, predicados, quantificadores etc. 

 Exemplo: 

Sem primitivo progressivo: Precisaríamos definir o progressivo em termos de outros conceitos 
mais básicos, como “tempo parcial de evento” ou “não conclusão do evento”. 

Com primitivo progressivo: Nós simplesmente assumimos que –PROG– indica que o evento 
está ativamente ocorrendo, e isso é suficiente para modelar o significado das sentenças. 

Portanto, sim: no nível da modelagem semântica, o progressivo pode ser tratado como um primitivo 
semântico temporal, assim como os mundos possíveis podem ser primitivos semânticos modais. Para 
uma leitura introdutória, Cf (Ferreira, 2022). 
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O dado ANO 2026 IGUAL VOCÊS PENSAR ORGANIZAR NOVO/INOVAR 

Prog-F CONSEGUIR é particularmente relevante porque permite observar, de forma 

clara, a contribuição semântica do operador Prog-F. Veja a figura 26 abaixo: 

 

FIGURA 26- PROF-F 

 
              (a) VOCÊS                (b) PENSAR       (c) PLANEJAR  

 
                 (d) INOVAR                           (e) PROG-F  

 
(f) CONSEGUIR  

Prog-f 
Fonte: Elaborada pelo autor 
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 Em primeiro lugar, o uso desse item evidencia que sua função não é mera-

mente temporal, mas envolve a introdução de uma camada de progressão orientada 

ao futuro. O operador ocorre imediatamente após o sinal NOVO/INOVAR, que, neste 

contexto, não se comporta como um adjetivo, mas como um predicado de natureza 

verbal, denotando um processo de inovação. A leitura global da construção é a de que 

os interlocutores devem pensar e organizar algo novo de modo que esse processo 

progrida rumo a um estado futuro de realização ou conquista.  

O operador Prog-F é realizado no espaço frontal, associado ao eixo do futuro, 

e antecede o item glosado tradicionalmente como CONSEGUIR, que, conforme Si-

mões (2024), pode ser analisado como  modal de possibilidade, e não como um verbo 

pleno de conquista. 

Se assumirmos que NOVO, nesse contexto, foi coerido para uma leitura ver-

bal equivalente a 'inovar’ a sequência pode ser parafraseada como algo próximo a 

“planejar inovando para poder conseguir” ou “inovando em progresso para alcançar 

um resultado”. Nessa interpretação, Prog-F não modifica diretamente o modal CON-

SEGUIR, mas se combina com o predicado verbal INOVAR, formando uma leitura de 

processo em desenvolvimento orientado ao futuro. 

Esse dado, portanto, fornece suporte empírico à hipótese defendida neste tra-

balho de que os operadores de progressividade em libras são sensíveis à classe aci-

onal do predicado, ocorrendo preferencialmente com predicados de atividade. Ao se 

amalgamar ao predicado INOVAR, Prog-F produz uma leitura equivalente a “estar 

inovando em direção a um resultado futuro”, reforçando seu estatuto como operador 

aspectual que introduz progressão prospectiva, e não simplesmente futuridade. 

 

5.8 A forma iconológica de Prog-F 

 

O Prog-F em libras apresenta uma configuração morfológica e espacial carac-

teriza por três componentes articulados: (i) a mão passiva permanece fixa no espaço 

neutro à frente do corpo do sinalizante; (ii) a mão ativa realiza o sinal de PROG com 
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movimento agitante dos dedos (TM41); e (iii) simultaneamente, essa mão ativa se des-

loca em linha reta para a frente do corpo. Defende-se aqui que essa geometria articu-

latória implementa, de forma composicional, a semântica temporal e aspectual do 

Prog-F. 

Como vimos, no modelo de tempo de Klein (1994, 2009), a interpretação tem-

poral de uma sentença resulta da relação entre três intervalos: o tempo de fala (TU), 

o tempo tópico (TT) e o tempo da situação (TSit). O aspecto progressivo, em particular, 

é caracterizado pela relação dada em (3): 

 

3)  

 

isto é, o tempo tópico é um subintervalo do tempo da situação. 

No Prog-F da libras, o que distingue a construção não é a quebra dessa rela-

ção aspectual, mas a localização de TT no futuro em relação a TU. Argumenta-se aqui 

que essa localização futura é codificada iconicamente pela geometria do sinal. A mão 

passiva fixa no espaço neutro estabelece um tempo tópico (TT): ela cria um ponto de 

ancoragem temporal estável a partir do qual a situação é avaliada. Esse TT não pre-

cisa coincidir com o tempo de fala, podendo ser deslocado discursivamente, mas, na 

ausência de operadores temporais explícitos, ele é normalmente interpretado como 

coincidente com TU. 

O deslocamento da mão ativa para a frente do corpo realiza, então, a opera-

ção fundamental do Prog-F: ele projeta o tempo da situação (TSit) para regiões pos-

teriores a TT no eixo sagital do espaço. Como, segundo Britto (1998), o espaço à 

frente do corpo corresponde sistematicamente ao futuro, esse deslocamento codifica 

a relação dada em (4): 

 

4)  

 

 
41 Trilled movement [TM] de Wilbur (2008, p. 220). 



100 

 

 

 

 

Mais especificamente, o Prog-F constrói um intervalo  que começa após 

TT, mas dentro do qual o TT seleciona um subintervalo prospectivo por meio do ope-

rador progressivo.  

Mas agora com TT localizado antes do início pleno do evento, produzindo uma 

leitura de “situação futura em desenvolvimento”. 

O efeito semântico resultante é que o evento não é apresentado como já em 

curso no presente, mas como estando em processo de vir a ocorrer, isto é, como um 

evento cujo desenvolvimento já é conceitualmente acessível no tempo tópico, embora 

sua realização completa esteja no futuro. Trata-se, portanto, de um progressivo pros-

pectivo, e não de um futuro simples. 

Dessa forma, o Prog-F em libras realiza uma configuração temporal altamente 

específica em (5): 

 

Ì

 

A formalização proposta para Prog-F em (5), expressa simultaneamente duas 

dimensões da interpretação: uma temporal e uma aspectual. 

A primeira parte, TU = TT, estabelece que o tempo do tópico coincide com o 

tempo da enunciação. Isso fixa o valor de tempo gramatical da sentença como pre-

sente: o intervalo a partir do qual o falante avalia a situação é o próprio momento da 

fala. Essa igualdade não diz nada ainda sobre se o evento já começou, está em curso 

ou terminou ela apenas define o ponto de ancoragem temporal do enunciado. 

A segunda parte, TT < TSit, introduz uma relação temporal de anterioridade 

entre o tempo do tópico e o tempo da situação. Isso significa que a situação descrita 

pelo predicado se localiza, no eixo do tempo, depois do momento de avaliação. Em 

outras palavras, o evento como um todo pertence a um intervalo posterior ao presente. 

Essa relação é responsável pela contribuição de futuro de Prog-F: ela desloca o 

evento para além do agora. 

A terceira parte, TSit  TT, introduz uma relação aspectual de inclusão entre 

o tempo da situação e o tempo do tópico. Aqui não se trata de anterioridade ou pos-

terioridade, mas de estrutura interna do evento. A inclusão afirma que o intervalo da 
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situação está contido dentro do intervalo de avaliação. Isso força uma leitura incom-

pleta, em desenvolvimento, típica do progressivo: apenas uma parte do evento é aces-

sível no tempo do tópico. 

Combinadas, essas três condições produzem uma configuração híbrida: o 

tempo de avaliação é o presente (TU = TT), o evento está situado no futuro (TT < 

TSit), mas, ao mesmo tempo, o sistema gramatical seleciona uma janela interna desse 

evento (TSit  TT), tratando-o como já em curso em relação ao ponto de avaliação. É 

exatamente essa interação entre deslocamento temporal e inclusão aspectual que 

gera a leitura característica de Prog-F: um evento futuro que já é conceptualizado 

como iniciado e em progresso. 

 

Crucialmente, essas relações temporais não são expressas por morfemas 

abstratos, mas pela iconicidade espacial da língua: a fixação da mão passiva cria o 

tempo tópico; o deslocamento para a frente da mão ativa mapeia a posteridade tem-

poral; e o TM implementa a inclusão aspectual entre TT e TSit. O tempo, assim, é 

literalmente desenhado no espaço à frente do sinalizante. 

Para dar conta de toda composição explicitada acima, adotamos a seguinte 

formalização42 em (6):  

 
42 Mantivemos, neste capítulo, as entradas lexicais formais dos itens analisados por uma questão me-
todológica e descritiva. Os dados aqui examinados são de natureza espontânea e naturalística, o que 
implica a ocorrência de operadores de produtividade em contextos mais variados do que aqueles pre-
vistos nas tarefas de elicitação controlada. Nessas tarefas, apresentadas no Capítulo 6, os dados são 
necessariamente mais restritos, contemplando apenas testes de aceitabilidade para os três operado-
res previamente delimitados. 

Já neste capítulo de análise empírica, observamos a emergência de outros operadores e de usos em 
contextos distintos, que não seriam capturados caso adiássemos sua formalização para a etapa de 
elicitação controlada. Considerando que nossa proposta de descrição e análise não estabelece restri-
ções quanto ao tipo de predicado, mas se fundamenta na composição semântica, a formalização des-
ses itens neste ponto da exposição torna-se não apenas possível, mas desejável, a fim de garantir 
uma descrição mais abrangente e coerente dos dados. 

Assim, embora reconheçamos a sugestão da banca de concentrar as formalizações no capítulo de 
elicitação controlada, optamos por não a acatar integralmente. Tal decisão se justifica pelo fato de 
que esse capítulo posterior não contemplaria a totalidade dos fenômenos empíricos identificados 
aqui, o que acarretaria uma perda descritiva relevante. Manter as formalizações neste capítulo per-
mite, portanto, preservar a fidelidade aos dados observados e assegurar a consistência da análise 
proposta ao longo do trabalho. 
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5)  

 

Lê-se: Prog-F aplicado a um predicado verbal P, a um ponto de vista do falante 

 e a um tempo tópico t é verdadeiro se existe um evento e do tipo P tal que t é um 

subintervalo interno de e, t ocorre depois do ponto de vista do falante e t pertence a 

um caminho temporal que se estende para a frente a partir de  

De forma mais simples: a partir do ponto de vista do falante agora, estamos 

localizados dentro de um trecho inicial de um evento que se projeta para o futuro. 

Nessa expressão43, o operador Prog-F é uma função que toma como primeiro 

argumento um predicado de eventos (por exemplo, estudar, construir uma casa, vi-

ajar). Formalmente,  é de tipo s e,t , isto é, uma função que associa eventos e in-

divíduos a valores de verdade.  

Em seguida, o operador recebe como segundo argumento um ponto de vista 

, que corresponde ao “agora” do falante, ou, nos termos de Klein (1994, 2009), ao 

tempo de fala (TU). É a partir desse ponto que a localização temporal do evento será 

calculada.  

Por fim, Prog-F toma como terceiro argumento um intervalo , que corres-

ponde ao tempo tópico (TT), isto é, o intervalo em relação ao qual a sentença é avali-

ada. 

A parte existencial da fórmula,   , introduz um evento do tipo , em 

conformidade com a semântica de eventos de Davidson, Parsons e Rothstein. A con-

dição expressa a contribuição aspectual do progressivo: o tempo tópico  

 
 

43 O nível de detalhamento apresentado nesta subseção é deliberadamente mais extenso do que o 
adotado nas demais formalizações do trabalho. A opção por explicitar passo a passo a composição 
semântica do Prog-F visa oferecer ao leitor não familiarizado com semântica formal uma chave de 
leitura para compreender como cada componente da forma lógica é construído e interpretado. A ex-
pectativa é que, uma vez compreendido esse modelo de derivação, o leitor possa recorrer a esta sub-
seção como referência para interpretar as formalizações apresentadas nas seções seguintes, nas quais 
as diferenças estruturais em relação ao Prog-F serão mínimas. Essa decisão atende, ainda, a uma 
sugestão de um dos membros da banca, que recomendou uma explicitação mais didática da formali-
zação para leitores provenientes de outras tradições semânticas, de modo a tornar o percurso analítico 
mais transparente e acessível. 
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está contido no intervalo interno do evento, isto é, não estamos nem no início nem no 

final do evento, mas em uma de suas fases internas. Essa condição implementa dire-

tamente, no modelo de Klein, a relação TT  TSit, que define o valor semântico do 

aspecto progressivo. 

A contribuição específica do Prog-F aparece na condição . Ela estabe-

lece que o tempo tópico é posterior ao ponto de vista do falante . Em termos inter-

pretativos, isso significa que o intervalo a partir do qual o evento é avaliado situa-se 

no futuro em relação ao “agora” do falante: o evento ainda não começou no presente, 

mas é conceptualizado a partir de um ponto de vista anterior a ele. Essa relação tem-

poral é exatamente a que é codificada iconicamente pelo deslocamento da mão ativa 

para a frente do corpo no Prog-F. 

Finalmente, o predicado formaliza a dimensão iconológica da 

construção. Ele impõe que o tempo tópico  pertença a um caminho temporal que 

parte do ponto e se estende na direção “para frente”. Esse termo captura o fato de 

que, em libras, o futuro não é apenas posterior de forma abstrata, mas é construído 

como uma trajetória espacial no eixo sagital, com o espaço à frente do corpo mape-

ando a progressão temporal.  

Assim, o Prog-F não apenas localiza o evento no futuro, mas o insere em um 

percurso prospectivo que é literalmente desenhado pelo movimento do sinal. 

Em conjunto, as duas condições e  mostram que o Prog-

F em libras não é simplesmente um progressivo nem simplesmente um futuro. Ele é 

um operador espaço-temporal composicional, no qual a futuridade resulta simultane-

amente de uma relação de posteridade e de uma projeção espacial.  

O futuro, nessa construção, não é introduzido por um morfema temporal abs-

trato, mas emerge da própria geometria do sinal: o corpo do sinalizante constrói um 

caminho no espaço que corresponde ao avanço do tempo. Abaixo, apresentamos a 

derivação aplicada à proposição em (48): 

 

48)  VOCÊS INOVAR PROG-F 
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5.9  Prog-P 
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No caso do Prog-P, observamos que ele seleciona preferencialmente predi-

cados de atividade, e a leitura mais natural que emerge é a de um evento em curso 

no momento da fala, como na sentença em glosa (48) 

 

49) JESUS RESSUCITAR, ELE ESTÁ JUNTO LÁ DISCIPULOS, ESTPÁ 

GRUPO ALI ENSINAR PROG-P- ATÉ JESUS SUBIR.  

 

A sentença em (48) é verdadeira se, no intervalo temporal compreendido entre 

a ressurreição e o evento de subir, existir um estado progressivo no qual um evento 

de ensinar esteja em curso. Mais precisamente, a sentença exige a existência de um 

estado que inclua o tempo de tópico da enunciação e dentro do qual esteja incluído 

um evento tal que seja um evento de Jesus ensinar os discípulos.  

O operador Prog-P não afirma que o evento de ensinar se completou, mas 

apenas que uma parte interna desse evento estava ocorrendo durante o intervalo re-

levante. Assim, basta que haja um estágio do processo de ensinar em andamento 

nesse período para que a sentença seja verdadeira. 

Além disso, o adjunto temporal ATÉ JESUS SUBIR impõe um limite superior 

a esse estado progressivo, determinando que o estado de estar-ensinando se estenda 

continuamente até o início do evento de subir. Desse modo, as condições de verdade 

da sentença são satisfeitas se, ao longo de todo o intervalo anterior à subida de Jesus, 

houver um processo de ensino em progresso, independentemente de o ensino ter ou 

não atingido um ponto de conclusão.  

Isso mostra que a progressividade codificada por Prog-P descreve a estrutura 

interna do evento — um processo em desenvolvimento — e não sua culminação, per-

mitindo que a sentença seja verdadeira mesmo que o evento de ensinar não forme 

um todo fechado ou completo. 

Para capturar a dependência do ponto de vista do falante em relação ao 

tempo, introduzimos a variável , que de acordo com Schlenker e Lamberton (2024), 

representa a perspectiva visível temporal assumida. Assim, esse operador progres-

sivo pode ser definido da seguinte forma em (8): 
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6) =   

 

Lê-se: Prog-P toma um predicado de atividade, um ponto de vista do falante, e 

afirma que existe um evento do tipo denotado pelo predicado, cujo intervalo contém 

esse tempo de avaliação, e que esse tempo se ancora ou coincide com o ponto de 

vista do falante. 

Essa descrição parece ser sustentada por um dado encontrado no youtube que 

elenco abaixo na figura 27: 

 

FIGURA 27- SENTENÇA COM PROG-P 

 
(a) CALMA                       (b) ESPERAR                          (c) EU 

 

 

 
 (d) SINALIZAR                       (e) Prog-P-1                   (f) Prog-P-1 

                                                Prog-P 

Fonte: PATRÍCIO, L. Youtube (s/d). 



107 

 

 

 

 

 

Na figura acima, o participante surdo sinalizou em libras a sentença em (50): 

 

50)  ESPERAR, TRANQUILO, EU SINALIZAR PROG-P ATÉ AQUI. 

 

 A leitura mais natural obtida é “fiquem tranquilos, eu vou sinalizando até aqui”. 

Observa-se que o falante recorre ao operador Prog-P para enfatizar a atividade de 

sinalizar, acrescentando uma camada aspectual que introduz a noção de progressivi-

dade. 

 O efeito interpretativo, nesse caso, é de uma atividade em curso no presente, 

sendo o tempo de avaliação ancorado ao ponto de vista do falante. 

Esse resultado confirma a hipótese de que o Prog-P se combina de forma 

mais natural com predicados de atividade, produzindo uma leitura de evento em de-

senvolvimento, sem que o próprio operador imponha um ponto final intrínseco ao 

evento. 

 No exemplo discutido, a progressão do evento é interrompida apenas pela 

introdução de um novo operador delimitador (–ATÉ AQUI–), responsável por impor 

um limite externo à eventualidade. 

Do ponto de vista interpretativo, sabe-se pragmaticamente que o evento des-

crito — a leitura do texto bíblico — não foi concluído. Essa inferência não decorre da 

contribuição semântica do operador Prog-P, mas de mecanismos pragmáticos asso-

ciados ao conhecimento de mundo e ao contexto discursivo. Nesse sentido, o PROG-

P mostra-se sensível ao contexto, conforme já havia sido hipotetizado, permitindo lei-

turas temporais distintas. 

No caso em questão, a sentença admite uma leitura com valor prospectivo, 

que pode ser interpretada como futura; no entanto, se abstrairmos os fatores pragmá-

ticos envolvidos, a leitura temporal mais neutra seria a de presente, compatível com a 

interpretação de um evento em curso no momento da enunciação (eu sinalizando). 

Esses dados indicam que a variação na leitura temporal associada ao PROG-

P não resulta da inserção de advérbios temporais nem de marcações explícitas de 
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tempo no espaço neutro (como 1990–2000), mas emerge da interação entre o opera-

dor aspectual e o contexto discursivo. Assim, no caso analisado, o Prog-P não contri-

bui semanticamente com informação temporal, sendo sua contribuição estritamente 

aspectual, responsável apenas por codificar a estrutura interna do evento. Assim, é 

possível propor que o item lexical Prog-P contenha um traço aspectual que o torna 

sensível a argumentos verbais com estrutura atélica, como é o caso do verbo SINA-

LIZAR. 

 A evidência empírica, portanto, sugere que o Prog-P funciona como um ope-

rador que seleciona atividades e introduz uma ancoragem temporal relativa ao parâ-

metro perspectival do falante em (8): 

 

 

 

Leitura informal: existe um evento de sinalizar tal que o tempo de avaliação t 

pertence ao intervalo desse evento e esse tempo está ancorado ao ponto de vista do 

falante. 

 Esse operador contribui para as condições de verdade da proposição, uma 

vez que toma a sentença sinalizar como argumento e a devolve enriquecida com a 

leitura aspectual de progressivo. Além disso, uma característica importante do pro-

gressivo é a manutenção da pressuposição de ocorrência do evento.  

Na sentença ESPERAR, TRANQUILO, EU SINALIZAR PROG-P, o uso do 

operador não apenas descreve o evento como em desenvolvimento, mas também 

pressupõe que o ato de sinalizar de fato ocorreu e continua ocorrendo até que outro 

operador entre em jogo. Essa propriedade confirma que o Prog-P, em libras, compar-

tilha um traço fundamental do progressivo em línguas orais: o de garantir a continui-

dade pressuposta da eventualidade. 

 

5.10 A forma iconológica de Prog-P 
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Tal como argumenta Schlenker e Lamberton (2024), muitos elementos em 

línguas de sinais apresentam uma camada icônica que se sobrepõe à camada com-

posicional. No caso do Prog-P, o movimento retilíneo de uma mão paralela à outra, 

produzido em repetição contínua, evoca visualmente a noção de progressividade, 

constituindo um traço fonológico cuja forma remete diretamente à ideia de continui-

dade temporal. Essa observação dialoga com os achados de Brito (1995), que já havia 

defendido que a marcação temporal em libras pode ser interpretada a partir da espa-

cialidade inerente aos itens lexicais. Além disso, nossa análise está em plena conso-

nância com a (HVE) de Wilbur (2008), segundo a qual a manifestação morfológica dos 

sinais torna perceptível a estrutura interna dos eventos. 

À luz dessa hipótese, o Prog-P pode ser descrito como contendo um traço 

morfológico [+Extent], cuja função é representar visualmente a extensão temporal do 

evento. Assim, sua realização fonológica um movimento contínuo e não culminado 

espelha a estrutura atélica típica de processos. Abaixo apresento uma representação 

conceitual para o operador Prog-P por meio da figura 28: 

 

FIGURA 28- REPRESENTAÇÃO CONCEITUAL DE PROG-P 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2025). 
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O esquema apresentado tem como objetivo representar, de forma abstrata, o 

efeito semântico do operador de progressividade Prog-P sobre o evento denotado 

pelo predicado SINALIZAR. O quadrado à esquerda corresponde ao evento básico de 

sinalizar, concebido como um evento dinâmico que se inicia em um tempo t .  

A aplicação do operador progressivo não introduz, por si só, um ponto final 

intrínseco para esse evento; ao contrário, Prog-P seleciona o intervalo inicial t  e o 

estende temporalmente, projetando o evento ao longo de um intervalo aberto. 

A seta que parte de t  representa essa extensão temporal induzida pelo ope-

rador de progressividade. O ponto final marcado como tX? indica que o limite superior 

do intervalo não é determinado pelo operador progressivo em si. 

 Trata-se de um ponto indeterminado, potencialmente extensível indefinida-

mente, o que reflete a natureza não delimitada da progressividade. Nesse sentido, o 

operador Prog-P não encerra o evento, mas o apresenta como estando em curso, 

enfatizando a perspectiva interna do falante sobre o desenvolvimento do evento. 

Essa representação busca capturar o fato de que a progressividade envolve 

uma escolha perceptual e conceitual do falante: é o falante quem decide “recortar” o 

evento em andamento, sem compromisso com seu término natural. O valor X na ex-

tremidade da seta simboliza exatamente essa abertura semântica: o evento progres-

sivo permanece ativo até que outro operador, elemento temporal, aspecto perfectivo 

ou delimitação discursiva seja introduzido para impor um ponto de fechamento ao in-

tervalo. Assim, o término do evento progressivo não decorre automaticamente da apli-

cação de Prog-P, mas depende da interação com outros recursos gramaticais ou dis-

cursivos que possam estabelecer uma culminação, interrupção ou mudança de fase. 

O esquema, portanto, formaliza a ideia de que a progressividade não codifica 

um evento completo, mas sim uma fase interna não culminada, cuja delimitação tem-

poral é externa ao próprio operador progressivo. Dessa forma, o Prog-P não se revela 

apenas como um operador aspectual formal, mas como um elemento linguístico que 

integra composicionalidade, iconicidade e espacialidade, materializando na forma do 

sinal a progressão interna do evento que expressa semanticamente. 
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5.11 Prog-Pass   

 

No que diz respeito ao Prog-Pass, sua realização morfológica ocorre no plano 

sagital, com movimento iniciado próximo ao ombro e finalizado no espaço neutro. A 

hipótese inicial era a de que esse operador marcaria a progressividade de um evento 

iniciado no passado e estendido temporalmente até o presente. O dado analisado a 

seguir confirma, em grande medida, essa intuição. A manifestação aspectual do Prog-

Pass parece alinhar-se à hipótese proposta, uma vez que o operador seleciona predi-

cados de atividade, como estimular e promover, que exibem estrutura eventiva com-

patível com leituras progressivas.  Embora, nesse caso específico, o sinal ocorra antes 

do verbo, e não na posição final observada em outros contextos, a interpretação da 

sentença permanece clara e plenamente acessível aos usuários da língua, conforme 

será demonstrado na análise do exemplo. Abaixo, na figura 29, apresentamos o dado 

citado: 

. 

 

FIGURA 29- SENTENÇA COM PROG-PASS 

 
(a) AGORA              (b) ABRIR             (c) CELEBRAR 

 
 (d) PRIMEIRO               (e) INSTITUIÇÃO-X            (f) QUATRO  
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                    (g) ANOS                                      (h) PROG-PASS 

 
                   (i) PROMOVER                   (j) CURSO                (k) INSTRUTO 

Prog- pass  
Fonte: CAMPELLO, A. Youtube (s/d). 

 

 

Um aspecto particularmente relevante desse dado é que, embora estejamos 

tratando o item como um operador progressivo, sua interpretação temporal corres-

ponde a uma leitura típica de presente perfeito universal: o evento é conceptualizado 

como tendo início no passado e mantendo relevância ou continuidade no presente. 

Essa leitura é reforçada pela presença de marcação adverbial explícita (há 

quatro anos), como em HÁ QUATRO ANOS vem promovendo, que ancora temporal-

mente o evento e legitima a inferência de persistência até o momento da enunciação. 

Essa evidência empírica conduz a uma conclusão distinta da proposta apresentada 

por Finau e Bertucci (2018), que argumentam que a libras não dispõe de uma marca 

estereotipada para o presente perfeito. 

 Os dados aqui discutidos sugerem, ao contrário, que construções envolvendo 

o Prog-Pass, em interação com advérbios temporais adequados, podem dar origem 

de forma sistemática a leituras de presente perfeito, indicando que a língua dispõe, ao 

menos composicionalmente, de recursos para expressar esse valor temporal-aspec-

tual.  

Encontramos um outro dado semelhante ao descrito acima, Abaixo: analisa-

mos a construção INCLUSÃO CONTROLAR PROG-PASS QUEBRAR. O operador 
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progressivo é realizado no plano sagital, iniciado próximo ao ombro e direcionado em 

direção ao espaço neutro. No entanto, diferentemente de sua realização prototípica, 

o sinal não é concluído: antes de estabelecer contato com a mão de passiva no espaço 

neutro, a sinalizante interrompe abruptamente o movimento e produz o sinal QUE-

BRAR, veja a figura 30: 

 

FIGURA 30- PROG-PASS  

 
(a) Inclusão                 (b) Controlar 

 
                 (c) Prog-Pass-1       (d) Prog-Pass-2          (e) Prog-Pass- interrupção 

 
                                   (f) Quebrar-1                         (g) Quebrar-2 

Prog-Pass  

Fonte: QUADROS, R. Youtube (s/d). 

 

À luz do paradoxo do imperfectivo, essa construção revela um padrão inter-

pretativo relevante. Na sentença em questão, o operador progressivo Prog-P introduz 
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um processo em desenvolvimento, cujo curso é posteriormente interrompido pela in-

trodução de um predicado pontual e culminado, a saber, QUEBRAR.  

Tal configuração não força uma reanálise do tipo aspectual do predicado pro-

gressivo, mas evidencia uma propriedade central do imperfectivo: a possibilidade de 

descrever subeventos de um predicado potencialmente culminável sem implicar sua 

culminação. 

A leitura resultante pode ser parafraseada como “havia um processo em an-

damento que se estendeu até o momento imediatamente anterior à ruptura”, ali-

nhando-se diretamente às descrições clássicas do paradoxo do imperfectivo. Nesse 

sentido, o dado reforça a hipótese de que Prog-P em libras licencia leituras imperfec-

tivas plenas, compatíveis com a suspensão ou frustração da culminação por eventos 

externos. 

 

5.12 A forma iconológica de Prog-Pass 

 

Para além da contribuição da semântica aspectual, argumenta-se que a se-

mântica iconológica desempenha um papel central na interpretação dessa construção. 

Enquanto as abordagens clássicas do paradoxo do imperfectivo tratam a questão em 

termos de condições de verdade — isto é, da impossibilidade de inferir a culminação 

do evento a partir de uma sentença no imperfectivo —, o dado aqui analisado revela 

que esse paradoxo é visivelmente realizado. O operador progressivo não é concluído 

em sua realização morfológica prototípica, sofrendo uma interrupção antes de seu 

término. 

Desse modo, observa-se que um item responsável por expressar progressivi-

dade não culmina nem semanticamente nem morfologicamente, o que constitui uma 

evidência empírica relevante da transparência morfológica do paradoxo do imperfec-

tivo em libras. A semântica iconológica, nesse contexto, permite capturar a relação 

entre propriedades semânticas abstratas e sua manifestação visível, uma vez que 

prevê que certos aspectos não diretamente acessíveis às condições de verdade po-

dem ser expressos de forma icônica nas línguas de sinais. Trata-se, portanto, de um 

dado empírico particularmente forte, que sugere que o paradoxo do imperfectivo pode 
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ser morfologicamente manifesto em libras. Ainda assim, reconhece-se a necessidade 

de investigações adicionais, dado que, até o momento, não há um conjunto amplo de 

dados documentados que explorem sistematicamente esse fenômeno na língua. 

 

5.13 Prog- retrospectivo?  

 

O dado representado na Figura 31 revela um fenômeno inesperado em nossa 

análise: a ocorrência de um sinal associado à progressividade cuja realização morfo-

lógica se dá de forma retroativa, isto é, com um movimento orientado para trás no 

espaço de sinalização. Logo após sua realização, o sinalizante utiliza o marcador 

ATÉ-HOJE, resultando em uma leitura interpretável como “um evento iniciado no pas-

sado e que se estende até o momento presente”. Do ponto de vista analítico, estamos 

assumindo provisoriamente que se trata de um operador de retrospectividade. No en-

tanto, ainda é prematuro determinar se esse item deve ser classificado estritamente 

como um operador aspectual ou como um operador temporal. Veja o dado citado 

abaixo na figura 31: 

 

                                   FIGURA 31- PROG-RETROSPECTIVO 

 
           (a) NÓS                    (b) SOFRER OPRESSÃO  (c) VERDADE  

 
                      (b) Prog-R-1                  (c) Prog-R-2                 (d) Prog-R-3 
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(g) Até-hoje -1            (f) Até-hoje -2 

                                                                    Prog- retrospectivo  

                                                          Fonte: ISAAC, G. Youtube (s/d). 

 

Tal indeterminação decorre do fato de que o sinal parece contribuir simulta-

neamente para (i) a estrutura aspectual do predicado, ao retomar um processo em 

desenvolvimento, e (ii) para sua ancoragem temporal, ao localizar um intervalo ante-

rior ao tempo de fala que se prolonga até o presente. 

No plano semântico, a leitura licenciada por essa configuração é compatível 

com o presente perfeito, isto é, com a descrição de um evento ocorrido no passado 

que mantém relevância ou continuidade no presente. A presença do marcador ATÉ-

HOJE reforça essa interpretação, ao explicitar o limite direito do intervalo temporal 

como coincidente com o tempo de fala. Embora utilizemos o termo retrospectivo de 

maneira descritiva e provisória, sem compromisso terminológico rígido, os dados su-

gerem que o valor temporal central desse operador é o de presente perfeito, distin-

guindo-se, no entanto, dos marcadores progressivos analisados anteriormente por 

apresentar um alcance temporal mais amplo e historicamente orientado. 

Essa hipótese é corroborada por um dado obtido na elicitação controlada, nos 

qual um consultor surdo emprega o mesmo sinal para expressar um presente perfeito 

associado a eventos históricos mais remotos. Tal uso indica que o operador pode 

estar especializado para a expressão de fatos passados de longa duração, cuja rele-

vância se projeta até o presente, o que o diferencia do Prog-Pass descrito nas seções 

anteriores. Mas essa questão será mais bem detalhada no capítulo 7. 

 

5.14  A forma iconológica de Prog- retrospectivo 
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Sob a perspectiva da semântica iconológica, a configuração morfológica do 

sinal não é arbitrária, mas codifica de maneira visível propriedades semânticas do 

evento descrito. 

 No dado em análise, o movimento retroativo em direção à região do ombro 

materializa iconicamente um intervalo temporal situado no passado, enquanto a pro-

gressão subsequente em direção ao espaço frontal corresponde à extensão desse 

intervalo em direção ao presente. Essa organização espacial constitui uma represen-

tação morfologicamente transparente da estrutura temporal do evento, na qual o per-

curso do movimento manual espelha o percurso temporal do predicado. Assim, a mor-

fologia do sinal torna visível uma relação semântica que, em línguas orais, costuma 

ser expressa apenas por meios abstratos ou inferenciais. 

A partir dessa perspectiva, a retrocessão do movimento não deve ser inter-

pretada como um efeito estilístico44, mas como parte integrante da contribuição se-

mântica do operador, cuja função é estabelecer uma relação explícita entre um inter-

valo passado e sua relevância no presente. Esse tipo de correspondência entre forma 

e significado é precisamente o que a semântica iconológica prediz para línguas de 

sinais: propriedades semânticas não diretamente acessíveis na linearidade temporal 

da fala podem ser morfologicamente externalizadas no espaço de sinalização. 

 

5.15 Prog-P com cardinalidade  

 

Como previsto na seção de hipóteses, o Prog-P poderia, em princípio, combi-

nar-se com expressões temporais, delimitando períodos como anos, meses ou horas. 

Nossa intuição inicial era de que esses sinais aspectuais se restringiriam à progressão 

temporal. No entanto, em um dos dados coletados no YouTube, encontramos um caso 

 
44 Faz-se menção a este caso porque, quando o dado foi apresentado na banca de qualificação, um 
dos membros da banca levantou a hipótese de que a realização morfológica do sinal poderia decorrer 
de uma escolha estilística do sinalizante. No entanto, na etapa de elicitação controlada, esse mesmo 
item foi empregado por um consultor surdo como contraexemplo, com a finalidade de expressar um 
evento situado em um passado mais distante, associado a uma dimensão histórica, mas cuja relevância 
se projeta até o presente. Diante disso, optamos por manter o dado no corpus, mesmo reconhecendo 
a necessidade de investigações futuras que permitam um tratamento mais rigoroso quanto ao estatuto 
gramatical e ao rótulo a ser adotado para esse operador de progressividade documentado. 
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em que o operador Prog-P foi utilizado para marcar literalmente a progressão de car-

dinalidade numérica. Veja abaixo na figura 32: 

 

 

FIGURA 32- SENTENÇA COM PROG-P-CARDINAL 

 

(a) 1-                            (b)  0-                                   (c) 1-                     

 

 

(d) 5- (e) Idade-

 
(f) Prog-P-1                   (g) Prog-P-2 

Prog- preposição? 

Fonte: REZENDE, P. Youtube (s/d). 
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Nesse exemplo, a sinalizante surda expressou a faixa etária “entre 10 anos 

até os 15 anos45” e, para fazê-lo, não recorreu ao sinal convencional de ATÉ, mas 

empregou justamente o operador que identificamos como Prog-P. Esse uso é notável 

porque sugere que o sinal, além de evocar a noção de progressão temporal mais abs-

trata, também pode ser mobilizado em um contexto de cardinalidade matemática, de-

notando a progressão de números. 

Esse caso não parece ser uma exceção isolada, mas aponta para uma pos-

sível generalização em libras: o Prog-P pode operar tanto sobre predicados temporais 

quanto sobre predicados numéricos, funcionando como um marcador de progressão 

em domínios distintos. 

Assim, o mesmo mecanismo de progressividade pode dar conta tanto da lei-

tura “um evento em curso” quanto da leitura “uma série numérica em progressão”.  

Isso abre espaço propor que o Prog-P é mais abstrato do que se pensava: ele 

pode ser um operador generalizado de progressão que se especializa conforme o tipo 

de argumento (eventual vs. numérico). 

 

5.16 Classificador ou Prog-? Reanalizando o dado -GRAVIDEZ- de Finau 

2004 

 

Finau (2004) descreve um conjunto de sinais da libras que denomina classifi-

cadores temporais, utilizados para expressar a passagem do tempo e o desenvolvi-

mento de eventos. Entre esses dados, encontra-se o seguinte exemplo: IMAGINAR 

GRAVIDEZforma1 (Cf. figura 33) ESPECIAL SATISFAÇÃO JUNT0-2X FUTURO 

CL<GRAVIDEZ>forma2 (Cf. figura 34) CARINHO CASAL, “Eles imaginavam a gravidez, 

 
45 O sinal identificado neste trabalho, que por conveniência mantivemos sob o rótulo Prog-P, suscita 
uma questão analítica adicional, a saber, se estamos diante de um caso de polissemia, conforme as-
sumido em nossa análises, ou de homonímia. No contexto aqui mencionado, o sinal apresenta de forma 
inequívoca um comportamento compatível com o de uma preposição, distinguindo-se, portanto, de seu 
uso como operador aspectual. No entanto, a presente investigação não tem como objetivo aprofundar 
essa distinção categorial. Faz-se necessário, assim, o desenvolvimento de estudos futuros que exami-
nem de modo sistemático se esse mesmo sinal ocorre em outros contextos sintáticos com função pre-
posicional, bem como quais seriam as restrições semânticas e distributivas associadas a esses usos. 
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uma satisfação especial, o tempo de gravidez passando e o casal vivendo em cari-

nho”. 

 

FIGURA 33- GRAVIDEZ-1 

 
FONTE: reproduzida de Finau (2004, p. 123) 

 

FIGURA 34- GRAVIDEZ -2 

 
FONTE: reproduzida de Finau (2004, p. 124) 

 

Nesse enunciado, após a introdução do evento de ”imaginar a gravidez”, 

ocorre a produção de um sinal realizado na região do abdômen, associado iconica-

mente à barriga de uma gestante, que Finau interpreta como um classificador temporal 

responsável por expressar o “tempo da gravidez passando”. A análise proposta nesta 

dissertação, no entanto, sustenta que esse sinal não deve ser tratado como um clas-

sificador nominal ou temporal, mas como um operador aspectual de progressividade. 

A motivação icônica do sinal, seu deslocamento para a região abdominal, é 

inegável: trata-se de um mapeamento corporal que remete ao locus típico da gravidez. 

Contudo, essa iconicidade não corresponde ao núcleo semântico do item. O 

sinal, tomado isoladamente, não introduz a noção de “gravidez” como entidade ou 

estado, pois essa informação já foi lexicalmente introduzida anteriormente pelo predi-

cado GRAVIDEZ. O que o sinal acrescenta é a leitura de que o evento em questão se 
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encontra em desenvolvimento interno, isto é, que o intervalo temporal associado à 

gravidez está em curso. 

Assim, o sinal não categoriza, classifica ou referencia um objeto temporal, 

mas opera sobre um predicado previamente construído, convertendo-o em uma des-

crição progressiva. Seu papel é análogo ao de operadores de progressividade identi-

ficados nesta dissertação, como Prog-P, que impõem a condição de que o tempo de 

avaliação esteja contido no intervalo interno do evento. 

Essa análise é reforçada pelo fato de que o sinal não pode ocorrer de maneira 

livre, mas exige um predicado de evento como seu argumento. Ele não se comporta 

como um nome, nem como um advérbio temporal independente, mas como um ope-

rador funcional que toma um predicado e produz uma nova descrição aspectualmente 

especificada. 

Essa reinterpretação encontra suporte teórico na proposta que estamos ado-

tando de Schlenker e Lamberton (2024) sobre semântica iconológica. Nesse quadro, 

o deslocamento do sinal para a barriga não é um gesto ilustrativo externo à gramática, 

mas um recurso formal que ancora o operador aspectual a um tipo específico de 

evento corporal. 

O que a iconicidade faz, portanto, é restringir o domínio do operador de pro-

gressividade, especificando que o evento progressivamente rastreado é um evento 

gestacional. No entanto, o valor semântico central do sinal permanece aspectual: ele 

impõe uma leitura de progressão interna do evento, e não a introdução de uma enti-

dade ou período temporal. 

Desse modo, o dado de Finau (2004), parece não constituir uma evidência 

para a existência de classificadores temporais em libras, mas oferece evidência em-

pírica robusta para a presença de operadores aspectuais progressivos que recorrem 

à iconicidade corporal como parte integrante de sua realização morfossêmantica. Isso 

reforça a tese defendida nesta dissertação de que, em libras, aspecto e iconicidade 

não são domínios independentes, mas dimensões articuladas de uma mesma gramá-

tica formal. 
 

5.17 Síntese do capítulo  
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Este capítulo teve como objetivo apresentar e discutir os dados empíricos re-

ferentes aos operadores de progressividade em libras, coletados a partir de três fontes 

principais: vídeos públicos do YouTube, produções de sinalizantes surdos em What-

sApp e materiais do Instagram.  

Esses dados forneceram uma base robusta para a avaliação das hipóteses 

centrais deste trabalho acerca do estatuto morfológico, sintático e semântico dos itens 

Prog-Pass, Prog-P e Prog-F. 

Os resultados obtidos sustentam de forma consistente a hipótese de que es-

ses operadores de progressividade se combinam preferencialmente com predicados 

verbais, em especial com predicados de atividade, no sentido de Rothstein (2004). 

Sempre que esses itens ocorrem associados a predicados não verbais, como 

numerais ou expressões nominais, sua interpretação desloca-se para leituras de pro-

gressividade concreta ou escalar, como no caso de Prog-Num, o que sugere que tais 

usos não pertencem ao mesmo domínio dos operadores de evento propriamente ditos 

e devem ser tratados separadamente em estudos futuros. 

Do ponto de vista semântico, os dados mostram que os operadores de progressivi-

dade em libras não codificam apenas aspecto, mas podem envolver simultaneamente 

camadas temporais e modais. Em particular, Prog-Pass foi sistematicamente interpre-

tado como um presente perfeito progressivo, com leitura de um evento iniciado no 

passado que se estende até o presente; Prog-P expressou progressividade em curso 

no momento de fala; e Prog-F, além de introduzir progressão orientada ao futuro, mos-

trou-se capaz de interagir com operadores modais, veiculando leituras de possibili-

dade, planejamento ou intenção. Esses padrões convergem para a hipótese de que 

tais itens realizam um sincretismo semântico de aspecto, tempo e, em certos contex-

tos, modalidade.  

No plano da forma, os dados empíricos também revelam que esses operado-

res exibem iconicidade semântica sistemática. Sua realização espacial no eixo sagital, 

do passado ao futuro correlaciona-se diretamente com suas leituras temporais e as-

pectuais. Essa propriedade pode ser formalizada, por um lado, à luz da (HVE) de Wil-

bur (2008), segundo a qual as línguas de sinais codificam propriedades fundamentais 
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da estrutura eventiva por meio de primitivos físicos como direção, duração e delimita-

ção do movimento; e, por outro, pela semântica iconológica de Schlenker e Lamberton 

(2024), segundo a qual certas propriedades semânticas abstratas são tornadas visí-

veis e manipuláveis na morfologia e na fonologia das línguas de sinais. 

 Os operadores de progressividade em libras, tal como documentados neste 

capítulo, constituem evidências claras dessa interface entre forma visível e estrutura 

semântica. 

Por fim, uma questão que permanece em aberto diz respeito à variação sintá-

tica observada com prog-pass, que em certos dados ocorre anteposto ao predicado 

verbal. Embora este capítulo tenha documentado esse padrão, a sua explicação — 

seja em termos de foco, escopo, topicalização ou estrutura funcional — exige investi-

gação específica.  

Trabalhos futuros deverão, portanto, descrever sistematicamente a distribui-

ção sintática desses operadores e propor uma análise formal que capture a relação 

entre posição linear, estrutura sintática e interpretação semântica. 

Em conjunto, os dados apresentados neste capítulo fornecem uma base em-

pírica sólida para sustentar a tese de que os operadores de progressividade em libras 

constituem itens funcionais complexos, cuja interpretação emerge da interação entre 

aspecto, tempo, modalidade e iconicidade, e cuja distribuição é fortemente condicio-

nada pela classe acional dos predicados com os quais se combinam. Abaixo sumarizo 

os resultados deste capítulo por meio do quadro 13:  

 

QUADRO 13- SINTESE DOS RESULTADOS 

Nº Dimensão 
analisada 

Resultado principal Evidência nos dados Implicação teórica 

1 Categoria 
sintática 

Prog-Pass, Prog-P e Prog-
F combinam-se preferenci-
almente com predicados 
verbais 

Ocorrências majoritá-
rias com verbos de ati-
vidade 

Confirma que são opera-
dores eventivos, não me-
ros modificadores discur-
sivos 

2 Classe 
acional 

Associação privilegiada 
com atividades (Rothstein 
2004) 

INOVAR,SINALI-
ZAR,CONTROLAR, 
ETC. 

Progressividade em li-
bras depende da estru-
tura interna do evento 
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3 Uso com 
não-ver-
bos 

Quando combinados com 
numerais ou SNs, produ-
zem leituras escalares 
(Prog-Num) 

Ex.: “prog-três” ≠ 
evento em curso 

Esses usos pertencem a 
um domínio distinto dos 
operadores aspectuais 

4 Prog-
Pass 

Expressa presente perfeito 
progressivo 

Evento iniciado no pas-
sado que persiste no 
presente 

Sincretismo de aspecto 
+ tempo 

5 Prog-P Expressa progressividade 
em curso no momento da 
fala 

Compatível com even-
tos em andamento 

Aspecto progressivo ca-
nônico 

6 Prog-F Codifica progressão orien-
tada ao futuro e modaliza-
ção 

Leituras de plano, in-
tenção e possibilidade 

Prog-F realiza aspecto + 
tempo + modalidade 

7 Natureza 
semântica 

Os três operadores não são 
apenas aspectuais 

Leituras temporais e 
modais sistemáticas 

Operadores funcional-
mente complexos 

8 Iconici-
dade 

A realização no eixo sagital 
(passado → futuro) é se-
manticamente motivada 

Direção do movimento 
correlaciona-se com 
leitura temporal 

Evidência para a HVE 
(Wilbur 2008) 

9 Sintaxe Prog-Pass pode ocorrer 
pré-verbalmente 

Variação documentada 
nos dados 

Sugere interação com 
foco, escopo ou estru-
tura funcional 

Fonte: Elaborada pelo autor (2025). 
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6 ELICITAÇÃO CONTROLADA EM SEMÂNTICA FORMAL  
 

Este capítulo apresenta os procedimentos metodológicos adotados nesta pes-

quisa, cujo objetivo é investigar (i) as restrições quanto ao tipo de predicado com o 

qual a expressão do aspecto progressivo em libras se combina e (ii) as leituras tem-

porais que esses operadores fornecem, sob a perspectiva da semântica formal. 

A metodologia baseia-se em julgamentos de intuição linguística obtidos junto 

a consultores surdos, sinalizantes nativos de libras, em uma abordagem exploratória 

de pesquisa de campo. Esses julgamentos foram mobilizados para avaliar tanto a 

aceitabilidade quanto a interpretação temporal e aspectual das construções analisa-

das. 

Para esse fim, foram elaboradas 18 sentenças em libras, segundo dois crité-

rios: (i) três classes acionais — atividades, estados e achievements — e (ii) três ope-

radores progressivos distintos, totalizando duas sentenças por classe acional para 

cada operador. As sentenças envolvendo accomplishments foram deliberadamente 

excluídas deste momento da análise, sendo essa exclusão tematizada e discutida em 

seção específica. 

Os julgamentos coletados não assumem a forma de testes experimentais con-

trolados, mas funcionam como um instrumento de validação linguística, prática am-

plamente consolidada em estudos teóricos e descritivos sobre línguas de sinais, bem 

como em trabalhos de semântica formal baseados em dados naturais. 

O objetivo central dessa abordagem metodológica é reunir evidências empíri-

cas sobre os mecanismos linguísticos que expressam a progressividade em libras e 

sobre seu papel na construção do significado aspectual e temporal, sem recorrer a 
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procedimentos experimentais formais. A análise privilegia a relação entre forma e sig-

nificado, com especial atenção à interação entre estrutura de evento, aspecto grama-

tical e dimensão icônica dos sinais. 

Na sequência, descrevemos a composição do corpus empírico, o papel dos 

consultores surdos e os parâmetros de análise semântica e aspectual adotados ao 

longo da investigação, oferecendo uma visão detalhada do percurso metodológico que 

sustenta esta dissertação. 

 

6.1  Procedimentos metodológicos  

 

Os procedimentos metodológicos adotados nesta pesquisa baseiam-se em 

uma elicitação controlada aliada a julgamentos de aceitabilidade e de interpretação 

temporal, conforme práticas consolidadas na semântica formal. Essa abordagem per-

mite investigar as condições de verdade das sentenças analisadas e avaliar os efeitos 

interpretativos de operadores aspectuais a partir da intuição de falantes nativos da 

língua, tal como discutido em Sánchez-Mendes (2014). 

Para a etapa de elicitação controlada e julgamento, participaram dois consul-

tores surdos, nativos da libras. Um dos participantes possui formação em Teologia e 

mestrado em Gestão Pública; outro participante é formado em Pedagogia, mestre em 

Linguística e doutor em Linguística. As sessões foram realizadas em dois dias distin-

tos, de modo individual, a fim de garantir maior atenção às tarefas e reduzir possíveis 

efeitos de fadiga do próprio pesquisador. 

Foram apresentadas aos consultores 18 sentenças gravadas em libras pelo 

pesquisador, elaboradas com base em critérios linguísticos previamente definidos, os 

quais são detalhados na subseção dedicada à construção das sentenças. Na primeira 

tarefa, os consultores realizaram julgamentos de aceitabilidade, atribuindo notas em 

uma escala Likert46 de 0 a 5 para cada sentença, com base em sua naturalidade e 

 
46 Uma escala Likert é um instrumento de mensuração no qual os participantes expressam seu grau de 
concordância ou aceitabilidade em relação a uma afirmação por meio de uma escala graduada de 
respostas. 



127 

 

 

 

 

compreensibilidade em libras. Nessa escala, valores entre 4 e 5 correspondem a sen-

tenças julgadas como plenamente naturais; o valor 3 indica usos considerados margi-

nais ou apenas parcialmente naturais; e valores de 0 a 2 sinalizam sentenças avalia-

das como infelizes ou inadequadas. 

Esse procedimento teve como objetivo verificar se os operadores de progres-

sivo analisados impõem restrições semânticas quanto ao tipo de predicado verbal com 

o qual se combinam, bem como identificar possíveis assimetrias de aceitabilidade en-

tre diferentes classes acionais. 

De modo geral, a metodologia adotada permite articular observação empírica, 

julgamento nativo e formalização semântica, sem recorrer a experimentos psicolin-

guísticos formais. Abaixo, na figura 35, apresento um print de um dos vídeos utilizados 

na tarefa citada: 

 

FIGURA 35- PRINT DO VÍDEO EXPERIMENTAL 

 
Atividade -5 

FONTE: elaboração própria (2025) 

 

A combinação entre elicitação controlada e julgamentos interpretativos for-

nece evidências relevantes para a análise do estatuto semântico dos operadores de 

progressivo em libras e para a avaliação de sua contribuição aspectual e temporal no 

nível da sentença. 

 

6.2  Critérios de elaboração das sentenças experimentais 
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As sentenças utilizadas nesta pesquisa foram elaboradas a partir de critérios 

formais e semânticos, com o objetivo de garantir consistência interna, controle meto-

dológico e alinhamento com os padrões de uso efetivamente atestados da libras. A 

construção do material levou em consideração tanto os dados empíricos previamente 

levantados quanto a literatura especializada sobre a estrutura da sentença na língua, 

em particular os trabalhos de Quadros (1999) e de Lourenço e Quadros (2020). Con-

forme discutido na seção dedicada aos dados empíricos, observou-se que, nos usos 

espontâneos analisados, os operadores de progressividade ocorrem majoritariamente 

em posição pós-verbal. Esse padrão recorrente foi decisivo para a escolha metodoló-

gica de construir todas as sentenças no formato Sujeito–Verbo–PROG, de modo a 

refletir uma configuração estrutural empiricamente motivada e evitar vieses decorren-

tes da imposição de ordens não atestadas nos dados naturais. 

A escolha da ordem SV também se ancora nas descrições sintáticas da libras 

propostas por Quadros (1999) e por Lourenço e Quadros (2020), segundo as quais a 

língua apresenta uma forte tendência à ordem SVO em construções declarativas neu-

tras. A adoção dessa ordem básica contribui para a naturalidade dos estímulos e para 

a comparabilidade entre as sentenças utilizadas nos julgamentos. Além disso, optou-

se pelo uso exclusivo de sujeitos simples, a fim de evitar construções que introduzis-

sem ambiguidade sintática ou complexidade estrutural que pudesse interferir na inter-

pretação aspectual das sentenças.  

Buscou-se também assegurar naturalidade lexical e clareza semântica. Para 

isso, foram selecionados sinais de uso corrente na libras, amplamente reconhecíveis 

por sinalizantes da língua, de modo que os julgamentos recaíssem prioritariamente 

sobre o fenômeno aspectual investigado, e não sobre eventuais dificuldades lexicais. 

Por fim, ressalta-se que o pesquisador é fluente em libras e foi responsável 

tanto pela elaboração das sentenças quanto pela gravação dos vídeos utilizados como 

estímulos. Abaixo, no quadro 15, apresento o desenho da elicitação; 

 

QUADRO 14- DESENHO DA ELICITAÇÃO 

O que pretendemos observar? A combinação ou restrição do sinal Prog- com 
predicados de estado, atividade e achievements 
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Paradigma Verificação de aceitabilidade. 

Hipóteses Hipótese: o item PROG se combina com predi-
cados de atividade de forma mais natural. 

Hipótese nula: o item PROG não faz seleção se-
mântica. 

Variáveis independentes Predicados: atividade, estados e achievements. 

Classe acional = 3. 

Perfil dos consultores  Surdos adultos com nível superior. 

Condições da verificação Desenho  

Sinais -Prog- = 3; classes acionais = 3 → 3 = 9 
condições. 

Estímulos por condição 2 estímulos por condição → 3× 3 = 18 estímulos  

Distribuição dos participantes  Os dois participantes foram expostos os 18 estí-
mulos. 

Variáveis dependentes Grau de aceitabilidade (escala Likert 1–5). 

Previsões comportamentais A combinação de sinal + estado, ou sinal + achi-
evements deve ser julgada pouco ou nada acei-
tável. 

A combinação de sinal + atividade deve ser jul-
gada como muito ou totalmente aceitável. 

FONTE: Elaborado pelo autor (2025) 

 

6.3  Critério de exclusão dos accomplishments 

 

A exclusão da classe dos accomplishments nesta pesquisa fundamenta-se 

em dificuldades teóricas e empíricas relacionadas à sua identificação e controle me-

todológico em libras. Um critério central para a caracterização de predicados do tipo 

accomplishment na literatura semântica é a noção de cumulatividade, frequentemente 

calculada a partir da presença de um objeto definido, como em línguas orais que dis-

tinguem sistematicamente entre construções do tipo comer bolo e comer o bolo. No 

entanto, em libras, essa distinção não se mostra claramente marcada do ponto de 
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vista morfossintático47. Construções equivalentes a comer bolo e comer o bolo não 

apresentam, de forma consistente, contrastes formais que permitam atribuir, de ma-

neira não ambígua, leituras cumulativas ou delimitadas. Dessa forma, a classificação 

de predicados desse tipo como accomplishments passa a depender, em grande me-

dida, da perspectiva analítica adotada pelo pesquisador, o que compromete o controle 

rigoroso das variáveis semânticas necessárias à presente investigação. 

Embora tenha sido discutida com o orientador desta dissertação, a possibili-

dade de que a inserção de marcadores temporais de passado pudesse induzir uma 

leitura inferencial de culminação de modo que sentenças do tipo COMER BOLO PAS-

SADO fossem interpretadas como eventos culminados, a introdução de advérbios 

temporais como ontem ou passado alteraria substancialmente a estrutura das senten-

ças analisadas. Tal inserção destoaria dos demais contextos investigados, compro-

metendo a uniformidade estrutural do corpus. 

Diante dessas limitações, optou-se por excluir a classe dos accomplishments 

da presente análise, sem que isso implique assumir que a libras não disponha dessa 

classe acional. A decisão reflete, antes, o reconhecimento de que não seria possível 

controlar de maneira suficientemente rigorosa os critérios necessários para sua iden-

tificação no escopo desta pesquisa. Essa exclusão aponta, portanto, para a necessi-

dade de investigações futuras mais aprofundadas sobre a estrutura das classes acio-

nais em libras, em especial no que diz respeito à (in)definitude nominal e à delimitação 

de eventos. 

Nesse sentido, permanece em aberto a questão de saber se a libras permite 

a identificação sistemática de accomplishments ou se, alternativamente, apresenta 

propriedades semelhantes às de línguas sem marcação clara de definitude48, como o 

Karitiana, conforme discutido em Sánchez-Mendes (2009).  

 
47 Essa questão foi explicitamente levantada pela Profa. Dra. Luciana na banca de qualifica-

ção, ao problematizar os critérios de identificação dos accomplishments em libras.  
 

48 Para uma análise detalhada da (in)definitude nominal em libras, ver também Almeida 

(2019). 
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6.4 Verificação da contribuição temporal dos itens Prog 

 

Esta etapa da pesquisa tem como objetivo investigar de que modo os sinais 

associados ao aspecto progressivo em libras contribuem para a interpretação tempo-

ral das sentenças, com especial atenção ao papel da direção e da localização espacial 

do sinal. Diferentemente de um experimento formal, trata-se de uma tarefa de elicita-

ção interpretativa, baseada em julgamentos metalinguísticos realizados por consulto-

res surdos a partir da observação de estímulos em vídeo. 

O foco da análise recai sobre a verificação de possíveis correlações sistemá-

ticas entre a direção do sinal progressivo e a referência temporal atribuída à sentença, 

buscando-se avaliar as seguintes hipóteses interpretativas: 

I. o sinal de progressivo realizado com movimento orientado para a frente do 

corpo (Prog-F) tende a favorecer uma interpretação temporal futura, associada à pro-

jeção da continuidade do evento a partir do momento da enunciação, compatível com 

a leitura de “daqui em diante”; 

II. o sinal de progressivo realizado com movimento de trás para frente (Prog-

Pass) tende a desencadear uma interpretação retrospectiva, na qual o evento é con-

cebido como iniciado no passado e estendendo-se até o momento da enunciação, 

aproximando-se de leituras do tipo presente perfeito; 

III. o sinal de progressivo realizado à frente do corpo, sem marcação direcional 

explícita (Prog-P), tende a permitir maior flexibilidade interpretativa, admitindo diferen-

tes leituras temporais (passada, presente ou futura), a depender do contexto discur-

sivo e pragmático em que a sentença ocorre. 

Essas hipóteses dialogam com trabalhos clássicos sobre a codificação tem-

poral em línguas de sinais, em especial Brito (1995) e Finau (2004), que evidenciam 

o papel central da espacialização na expressão de relações temporais, reforçando a 

ideia de que parâmetros espaciais podem veicular valores semânticos temporais es-

pecíficos. 

Para essa tarefa, foram utilizados os mesmos vídeos empregados na elicita-

ção de aceitabilidade, descrita anteriormente. No entanto, a natureza da atividade é 
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distinta: os consultores não foram solicitados a julgar a naturalidade ou aceitabilidade 

das sentenças, mas sim a identificar a referência temporal que atribuem a cada enun-

ciado. Nesta tarefa, os consultores assistiram apenas as sentenças com predicados 

de atividade. 

Os vídeos foram apresentados individualmente em um notebook, para o pri-

meiro consultor, C1, e via chamada de vídeo pela plataforma meet para o segundo 

consultor, C2. Em ambos os caos, os vídeos poderiam ser reassistidos quantas vezes 

os consultores julgassem necessário.  

Para cada sentença, foi solicitado que indicassem uma entre quatro alternati-

vas previamente definidas: passado, presente, futuro ou não sabe responder. As res-

postas não foram gravadas em áudio ou vídeo; elas foram registradas manualmente 

pelo pesquisador deste trabalho, imediatamente após cada julgamento. 

Esperava-se que os julgamentos interpretativos refletissem padrões sistemá-

ticos, de modo que: 

1. sentenças com Prog-F fossem preferencialmente associadas a interpretações 

futuras; 

2. sentenças com Prog-P apresentassem maior variabilidade interpretativa, admi-

tindo diferentes leituras temporais; 

3. sentenças com Prog-Pass fossem predominantemente associadas a interpre-

tações passadas com relevância para o presente. 

 

Essa tarefa de elicitação interpretativa forneceu evidências empíricas relevan-

tes sobre o papel da espacialização dos sinais progressivos na codificação temporal 

em libras, contribuindo para a compreensão do funcionamento semântico e pragmá-

tico do aspecto progressivo na língua. O quadro 16, apresentado a seguir, sintetiza o 

desenho dessa etapa da pesquisa: 

 

QUADRO 15- REFERÊNCIA TEMPORAL 

Análise do objeto. A influência da direção espacial dos si-
nais de progressivo na interpretação 
temporal de sentenças em libras. 
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Tipo de procedimento Consultoria linguística controlada com 
tarefa de julgamento interpretativo tem-
poral. 

Hipóteses a) O sinal de progressivo com movi-
mento orientado para a frente do corpo 
(Prog-F) favorece interpretações tempo-
rais futuras. 
b) O sinal de progressivo com movi-
mento de trás para frente (Prog-Pass) 
favorece interpretações retrospectivas, 
associadas a leituras de passado com 
relevância para o presente (presente 
perfeito). 
c) O sinal de progressivo realizado à 
frente do corpo, sem direção marcada 
(Prog-P), admite maior variabilidade in-
terpretativa, permitindo leituras tempo-
rais distintas. 

Variáveis independentes Direção espacial do sinal progressivo 
(Prog-F, Prog-Pass, Prog-P). 

Perfil dos consultores Surdos com nível superior. 

Condições de consultoria Direção do sinal progressivo. 

Estímulos por condição 2 estímulos por condição → 3 × 2 = 6 es-
tímulos. 

Variáveis dependentes Tipo de interpretação temporal atribuída 
a cada sentença (passado, presente, fu-
turo ou indeterminado). 

Previsões comportamentais . Prog-F será majoritariamente interpre-
tado como futuro. 

- Prog-Pass será associado ao pas-
sado/perfeito. 

- Prog-P terá respostas variadas, po-

dendo indicar flexibilidade temporal. 
FONTE: elaboração própria (2025) 

 

6.5  Julgamentos de aceitabilidade – consultor C1 
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Esta seção apresenta e analisa os julgamentos de aceitabilidade fornecidos 

pelo Consultor 1 (C1) para as sentenças da tarefa de aceitabilidade. O objetivo é in-

vestigar se os operadores de progressivo analisados (Prog-F, Prog-P e Prog-Pass) 

impõem restrições sistemáticas quanto ao tipo de predicado verbal com que se com-

binam.  

Nesta etapa, descrevemos apenas os dados de C1, incluindo contraexemplos 

e comentários metalinguísticos produzidos espontaneamente pelo consultor, sem 

ainda cruzá-los com os dados do Consultor 2. 

A análise é conduzida à luz da semântica de eventos de Rothstein (2004), 

segundo a qual predicados verbais diferem quanto à sua estrutura mereológica in-

terna, isto é, quanto à existência de subeventos próprios (proper subevents) que pos-

sam ser selecionados por operadores aspectuais como o progressivo. Abaixo apre-

sento a tabela 1 com os resultados qualitativos dos julgamentos:  

 

TABELA 1- JULGAMENTO DE ACEITABILIDADE DE C1 

 

 

 

 

 

 

 

 
FONTE: elaboração própria (2025) 

 

6.6   Predicados estativos 

 

Os predicados estativos apresentaram, de modo geral, baixa aceitabilidade 

quando combinados com operadores de progressivo. Na primeira sentença estativa 

combinada com Prog-Pass, C1 atribuiu nota intermediária (3), mas imediatamente for-

neceu contraexemplos que, segundo ele, seriam mais naturais com esse operador: 

Classe Prog- Pass Prog- P Prog-F 

Estados (E) E1 = 3 

E2 = 0 

E3 = 0 

E4 = 0 

E5 = 5 

E6 = 4 

Atividades (A) A3 = 5 

A4 = 5 

A2 = 5 

A5 = 5 

A1 = 5 

A6 = 5 

Achievements (AC AC3 = 5 

AC4 = 0 

AC5 = 0 

AC6 = 5 

AC1 = 0 

AC2 = 0 
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51)  EU TRABALHAR MUITOS-ANOS PROG-PASS LUGAR. 

52)  EU EXPERIÊNCIA PROG-PASS VIDA.  

 

É significativo que, sem ainda ter sido exposto às sentenças de atividade, o 

consultor tenha espontaneamente produzido exemplos envolvendo predicados dinâ-

micos (trabalhar, ter experiências), sugerindo que, para ele, Prog-Pass é mais com-

patível com predicados que envolvem desenvolvimento temporal interno. 

Quando os estativos foram combinados com Prog-P, C1 atribuiu nota 0 às 

duas sentenças, manifestando clara insatisfação e afirmando que esses itens “não 

combinavam”. Isso indica uma forte intuição de que estados não podem estar em pro-

gresso, no sentido aspectual estrito. 

Um comportamento diferente, porém, surgiu quando os estativos foram com-

binados com Prog-F. Em particular, na sentença E5, C1 atribuiu nota máxima (5), jus-

tificando que “acreditar em Deus” deve ser um estado permanente, sem tempo defi-

nido”. Ou seja, Prog-F não foi interpretado como progressivo, mas como um operador 

que introduz uma leitura de permanência ou estabilidade temporal. A mesma justifica-

tiva foi dada para E6, que recebeu nota 4. 

Essa assimetria confirma de modo direto a previsão de Rothstein (2004): 

estados são predicados homogêneos e cumulativos, que não possuem subeventos 

próprios (¬ e'  e), o que os torna incompatíveis com o operador PROG, cuja defini-

ção exige acesso a um subevento próprio em curso como apresentado em (9): 

 

8) PROG   sse   Hold  

 

Quando Prog-F foi aceito com estativos, isso não envolveu progressão do es-

tado, mas sim uma reinterpretação do operador como marcador de permanência, isto 

é, como operador que toma o estado resultante como estendido no tempo. 

 

6.7   Predicados de atividade  
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As sentenças com verbos de atividade exibiram um padrão completamente 

distinto. Todas as seis sentenças receberam nota máxima (5) de C1, independente-

mente do operador de progressivo empregado. 

Esse resultado é teoricamente esperado: predicados de atividade, segundo 

Rothstein, são durativos, atélicos e estruturados em subeventos homogêneos, isto é, 

em (10): 

 

9)  

 

Logo, satisfazem diretamente a condição imposta por Prog. O progressivo se-

leciona um subevento em curso, sem necessidade de coerção aspectual. A alta acei-

tabilidade indica que, para C1, os operadores Prog são plenamente naturais quando 

aplicados a predicados que denotam processos. 

O contraste quantitativo e qualitativo entre estativos e atividades constitui uma 

evidência forte de que os operadores analisados são sensíveis à estrutura mereoló-

gica do predicado, exatamente como previsto pela teoria de Rothstein (2004). 

 

6.8   Predicados do tipo achievement 

 

Nas sentenças inicialmente classificadas como achievements, o padrão ob-

servado foi, em sua maioria, de inaceitabilidade categórica. Por exemplo, para (53): 

 

53) EU VENDER PROG-F CARRO 

 

C1 atribuiu nota 0 e explicou que, se o sinal Prog-F fosse realizado sem o TM, 

a leitura seria apenas de futuro, mas que, com o marcador de progressão, a sentença 

se tornava inadequada. 

As cinco primeiras sentenças desse grupo receberam nota 0, indicando que o 

operador progressivo não consegue selecionar o núcleo eventual desses predicados. 

Isso é esperado caso esses verbos sejam eventos de mudança instantânea, sem fase 

processual interna. 
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Contudo, uma exceção importante ocorreu na sentença em (54): 

 

54) EU LUZ APAGAR PROG-P CASA 

 

C1 atribuiu nota positiva e explicou que a leitura era a de que “a luz ficou 

apagada por muito tempo”. Crucialmente, Prog-P não foi interpretado como operador 

sobre o evento de apagar, mas sobre o estado resultante de a luz estar apagada. A 

mesma leitura de permanência havia sido observada com Prog-F em estativos. 

Esse padrão indica que, nos casos aceitos, o progressivo não seleciona um 

achievement, mas reinterpreta o predicado como um estado resultante estendido no 

tempo, o que novamente é compatível com Rothstein: achievements não possuem 

subeventos próprios, mas seus estados resultantes sim. 

 

6.9 Síntese dos dados de C1. 

 

Os julgamentos de C1 exibem um padrão sistemático apresentado no quadro 
17 abaixo: 

 

QUADRO 16- SÍNTE DE RESULTADOS DE C1 

Tipo de predicado PROG verdadeiro Leitura disponível 

Estados Rejeitado Apenas leitura de permanência 

Atividades Altamente aceito Progresso de processo 

Achievements Rejeitado Apenas leitura de estado resultante 

FONTE: elaboração própria (2025) 

 

Esse padrão confirma de maneira clara a arquitetura proposta por Rothstein 

(2004): operadores progressivos são sensíveis à existência de subeventos próprios. 

Quando tais subeventos estão ausentes (estados e achievements), Prog só é 

licenciado via coerção para um estado resultante ou leitura de permanência, nunca 

como progressão do evento nuclear. 
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6.10 Julgamentos de aceitabilidade – consultor C2 

 

Esta seção apresenta, de forma qualitativa, os resultados do julgamento de 

aceitabilidade do consultor C2, bem como os contraexemplos e as intuições semân-

tico-aspectuais associadas às sentenças testadas.  

A tabela 2 sintetiza o desempenho de C2 no jogo de julgamento de aceitabili-

dade para as três realizações do operador de progressivo (Prog-Pass, Prog-P e Prog-

F) em função das classes acionais. 

 

TABELA 2- JULGAMENTO DE ACEITABILIDADE DE C2 

Classe Prog-Pass Prog-P Prog-F 

Estados (E) E1 = 5  

E2 = 2 

E3 = 1  

E4 = 3 

E5 = 4  

E6 = 4 

Atividades (A) A3 = 5  

A4 = 5 

A2 = 5  

A5 = 5 

A1 = 5  

A6 = 5 

Achievements (AC) AC3 = 0  

AC4 = 0 

AC5 = 4 

 AC6 = 4 

AC1 = 3  

AC2 = 4 

FONTE: elaboração própria (2025) 

 

6.11   Predicados estativos 

 

O consultor 2 (doravante C2) apresentou, em diversos pontos, leituras diver-

gentes em relação ao consultor C1 para as sentenças da tarefa. Um primeiro caso 

relevante ocorre na sentença E1, que continha o operador Prog-Pass. Nessa condi-

ção, C2 atribuiu nota máxima (5) e forneceu a seguinte leitura em (55): 

 

55) EU AMAR -PROG-PASS FILME. 

     ‘Eu já gosto de filme há muito tempo.’ 

 



139 

 

 

 

 

Essa interpretação revela que C2 não acessou uma leitura de progressivo 

episódico, mas sim uma leitura de estado persistente, equivalente a uma leitura de 

perfect estativo ou estado de longo prazo.  

Em termos aspectuais, o operador Prog-Pass, nesse contexto, não introduziu 

uma estrutura de fase interna em curso, mas foi reinterpretado como um operador que 

ancora um estado estável ao passado, compatível com a noção de estado homogêneo 

(cf. Rothstein 2004). Já na sentença E2 dada em (56): 

 

56) EU QUERER-PROG-PASS CHOCOLATE 

 

C2 atribuiu nota 2, afirmando que a sentença só seria plenamente aceitável 

se incluísse um advérbio de frequência, como SEMPRE, resultando em uma leitura 

do tipo (57): 

 

57) EU SEMPRE QUERO CHOCOLATE. 

 

Isso mostra que, para C2, o Prog-Pass não é suficiente para licenciar uma 

leitura estativa genérica ou habitual; ele exige um operador explícito de quantificação 

sobre ocasiões.  

Esse comportamento é exatamente o esperado sob a análise de Rothstein 

(2004), segundo a qual estados carecem de uma estrutura interna de estágios que 

permita a aplicação direta de operadores que pressupõem acessibilidade a subeven-

tos. 

Para as sentenças E3 e E4, que envolviam Prog-P, C2 atribuiu respectiva-

mente as notas 1 e 3, indicando baixa aceitabilidade e forte instabilidade interpretativa. 

Isso confirma que o Prog-P não é naturalmente compatível com predicados estativos, 

uma vez que estes não possuem limites internos nem fases incrementais que possam 

ser selecionadas por um operador progressivo (Rothstein 2004). 

Nas sentenças E5 e E6, que envolviam Prog-F, C2 atribuiu nota 4 para ambas. 

Contudo, essas avaliações vieram acompanhadas de forte estranheza perceptível, in-

cluindo hesitação, desconforto facial e oferta de contraexemplos. Em particular, C2 
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sugeriu que a sentença se tornaria plenamente adequada se o sinal de Prog-F fosse 

produzido sem o TM, isto é, sem a morfologia associada à leitura progressiva.  

Segundo ele, nessa forma alternativa, a sentença teria uma leitura clara de 

futuro, sem a noção de evento em curso. 

Quando questionado sobre porque atribuía notas altas apesar dessa estra-

nheza, C2 respondeu que as sentenças eram “boas se não tivessem o TM, indicando 

que a morfologia progressiva entrava em conflito semântico com a projeção de tempo 

futuro. 

Esse comportamento fornece uma evidência empírica forte para a tese de 

que, em libras, o Prog-F codifica não apenas futuridade, mas futuridade com acesso 

à fase interna de um evento, isto é, um futuro progressivo. Como os estados não pos-

suem estrutura de fases (Rothstein 2004), a combinação entre Prog-F e predicados 

estativos gera coerção forçada ou instabilidade interpretativa, exatamente o que se 

observa nas reações de C2. 

 

6.12   Predicados de atividade  

 

Para as seis estruturas que envolviam predicados de atividade combinados 

com os diferentes operadores de progressivo, o consultor C2 atribuiu nota máxima (5) 

em todos os casos, reproduzindo exatamente o padrão observado para o consultor 

C1. Quando questionado sobre o motivo dessas avaliações uniformemente positivas, 

C2 afirmou que, nesses contextos verbais, os itens de progressividade eram percebi-

dos como expressando uma atividade em curso, em andamento, isto é, um processo 

efetivamente em desenvolvimento, o que tornava as sentenças plena e naturalmente 

aceitáveis. 

Esse comportamento é plenamente esperado à luz da teoria de Rothstein 

(2004), segundo a qual atividades denotam eventos com estrutura interna incremental, 

isto é, eventos compostos por estágios sucessivos homogêneos, que podem ser dire-

tamente selecionados por operadores progressivos. Diferentemente dos estados, as 

atividades fornecem uma base ontológica apropriada para a operação do progressivo, 
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pois permitem que o operador acesse um subintervalo próprio do evento, sem neces-

sidade de coerção aspectual.  

Como resultado, a combinação entre atividade + PROG (em qualquer de suas 

realizações morfológicas) gera interpretações estáveis, naturais e semanticamente 

bem formadas exatamente o padrão categórico observado nas avaliações de C2.77 

 

 

 

6.13   Predicados achievement 

 

A primeira sentença desse grupo foi em (57): 

 

58)  EU VENDER PROG-F CARRO.  

 

O consultor C2 atribuiu a essa sentença a nota 3 e explicou que, se o operador 

de progressivo estivesse no final da sentença e sem o TM, a leitura natural seria sim-

plesmente a de futuro, equivalente a “vai vender o carro”.  

No entanto, quando o operador aparece imediatamente após o verbo VEN-

DER, acompanhado do tamborilar, a construção passa a soar estranha. Segundo o 

consultor, o próprio sinal VENDER já pressupõe 49que o evento ocorreu e se comple-

tou, isto é, que algo já foi vendido, o que força uma leitura perfectiva ou passada. 

 A introdução de Prog-F nessa posição cria, portanto, um conflito semântico, 

pois o evento é apresentado ao mesmo tempo como concluído e como ainda em curso 

ou projetado para o futuro. 

Diante desse conflito, a interpretação que se impõe é a de preparação ou imi-

nência. O falante passa a ser entendido como alguém que está prestes a vender, em 

vias de vender ou ainda avaliando a possibilidade de vender, sem que a venda pro-

priamente dita tenha ocorrido. Isso mostra que, quando Prog-F se combina com um 

 
49 Essa intuição vai de encontro a tese de Finau (2004) que afirma que o tempo passado pode ser calculado pela 
semântica do item lexical. 
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predicado do tipo achievement, a denotação pontual do verbo é coagida e reinterpre-

tada como um processo preparatório, alterando sua ontologia aspectual. 

O mesmo padrão reaparece na segunda sentença, EU COMPRAR PROG-F 

CASA. O consultor também interpretou essa estrutura como expressando que o su-

jeito está prestes a comprar, mas que a compra ainda não aconteceu, ou seja, trata-

se novamente de um estágio preparatório negociação, intenção ou planejamento e 

não do evento pontual de comprar propriamente dito. 

 Já as sentenças AC3 e AC4 receberam nota zero, sendo julgadas inaceitá-

veis, o que indica que, quando não é possível acomodar uma leitura de preparação 

ou coerção, a combinação entre um achievement e o progressivo simplesmente falha. 

Na quinta sentença, EU CAIR PROG-P RUA, C2 atribuiu nota 4, embora tenha 

considerado a estrutura estranha. Sua explicação foi particularmente reveladora: para 

que a construção fosse plenamente aceitável, seria necessário topicalizar o locativo 

“RUA”, apresentar o evento de cair e só então introduzir o operador de progressivo.  

Importante, o consultor deixou claro que o Prog-P não estaria marcando o 

evento de cair em si, que é pontual, mas sim a permanência do estado resultante, isto 

é, o fato de a pessoa estar caída por um intervalo prolongado.  

O mesmo padrão se repetiu na sexta sentença envolvendo o predicado APA-

GAR. C2 interpretou a construção como significando que a luz apagou e permaneceu 

apagada por um longo tempo, atribuindo-lhe igualmente a nota 4. Trata-se exatamente 

da mesma leitura fornecida por C1 para essa estrutura. 

Esses dados confirmam de forma particularmente clara a análise de Rothstein (2004) 

para predicados do tipo achievement. De acordo com a autora, achievements deno-

tam eventos pontuais sem subestrutura interna, isto é, eventos que não possuem es-

tágios próprios que possam ser diretamente acessados por um operador de progres-

sivo. Por essa razão, o progressivo não pode operar sobre o núcleo do evento pontual. 

Quando ocorre com esse tipo de predicado, o operador é forçado a buscar outra base 

aspectual. Em alguns casos, como VENDER PROG-F e COMPRAR PROG-F, ele in-

troduz um processo preparatório que antecede o ponto de culminação do evento, pro-

duzindo leituras de iminência ou intenção.  
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Em outros, como CAIR PROG-P e APAGAR PROG-P, o operador toma como 

seu argumento o estado resultante do evento, isto é, o estado de estar caído ou de 

estar apagado, e não o evento pontual que o originou. 

 

 

 

 

 

6.14   Síntese de resultados de C2 

 

Os julgamentos de C2 também exibem um padrão sistemático, sintetizado no 

quadro 18 abaixo: 

 

QUADRO 17- SÍNTE DE RESULTADOS DE C2 

Tipo de 
predicado 

PROG verda-
deiro 

Leitura disponível 

Estados Parcialmente re-
jeitado 

Predominantemente leitura de 
permanência; progresso genu-
íno indisponível 

Atividades Altamente aceito Progresso de processo 

Achieve-
ments 

Rejeitado como 
progressivo 

Leitura de preparação ou de es-
tado resultante 

FONTE: elaboração própria (2025) 

 

Esse padrão confirma e reforça a arquitetura proposta por Rothstein (2004). 

Assim como em C1, os operadores progressivos em C2 mostram-se sensíveis à es-

trutura interna dos predicados. 

 Predicados de atividade, que possuem subeventos próprios, permitem a apli-

cação direta do progressivo e geram leituras de processo em curso. Já estados e 

achievements, por não apresentarem essa subestrutura, não licenciam um PROG ge-

nuíno.  
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Nesses casos, o operador só é interpretável via coerção aspectual, seja como 

leitura de permanência (nos estados) ou como leitura preparatória ou de estado resul-

tante (nos achievements), mas nunca como progressão do evento nuclear. 

 

6.15   Cruzamento dos julgamentos de C1 e C2 

 

O cruzamento dos julgamentos de aceitabilidade fornecidos pelos consulto-

res C1 e C2 revela um padrão notavelmente consistente no que diz respeito à rela-

ção entre os operadores de progressivo da libras e a estrutura aspectual dos predi-

cados com os quais eles se combinam. O quadro 19 apresenta a matriz de cruza-

mento desses julgamentos, enquanto o gráfico 1 oferece uma visualização dos mes-

mos resultados. Na sequência, procede-se à discussão analítica desses dados: 

 

QUADRO 18- CRUZAMENTO DE C1 X C2 

Sentença Classe PROG C1 C2 

E1 Estado Prog-Pass 3 5 

E2 Estado Prog-Pass 0 2 

E3 Estado Prog-P 0 1 

E4 Estado Prog-P 0 3 

E5 Estado Prog-F 5 4 

E6 Estado Prog-F 4 4 

A1 Atividade Prog-F 5 5 

A2 Atividade Prog-P 5 5 

A3 Atividade Prog-Pass 5 5 

A4 Atividade Prog-Pass 5 5 

A5 Atividade Prog-P 5 5 

A6 Atividade Prog-F 5 5 

AC1 Achievement Prog-F 0 3 

AC2 Achievement Prog-F 0 4 

AC3 Achievement Prog-Pass 5 0 

AC4 Achievement Prog-Pass 0 0 
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AC5 Achievement Progg-P 0 4 

AC6 Achievement Prog-P 5 4 

FONTE: elaboração própria (2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO - 1 CRUZAMENTO DE C1 X C2 

 
FONTE: elaboração própria (2025) 

 

 Embora haja variação individual nas notas atribuídas a sentenças específi-

cas, o tipo de interpretação licenciado por cada combinação é altamente estável, o 

que aponta para uma restrição gramatical subjacente, e não para efeitos pragmáticos 

ou idiossincráticos. 

0
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O caso mais transparente é o dos predicados de atividade. Todas as seis sen-

tenças desse grupo (A1–A6), independentemente do tipo de progressivo empregado 

(Prog-F, Prog-P ou Prog-Pass), receberam nota máxima por ambos os consultores. 

Essa uniformidade empírica indica que, para falantes distintos, a combinação entre 

atividades e operadores progressivos é plenamente natural e semanticamente bem-

formada.  

Essa convergência confirma diretamente a análise de Rothstein (2004), se-

gundo a qual predicados de atividade denotam eventos com subestrutura interna rica, 

composta por estágios sucessivos e homogêneos. Como esses predicados fornecem 

subeventos próprios, o operador progressivo pode selecionar um subintervalo do 

evento e predicar sobre ele, gerando uma leitura genuína de processo em curso. 

O comportamento dos predicados estativos apresenta maior variação quanti-

tativa, mas uma notável estabilidade qualitativa. C2 mostrou-se mais tolerante do que 

C1, atribuindo notas relativamente mais altas a algumas sentenças estativas com 

PROG, sobretudo aquelas com Prog-F.  

Ainda assim, nos dois consultores, as sentenças estativas bem avaliadas não 

receberam leitura de progresso do estado, mas sim leitura de permanência ou dura-

ção. Expressões como “amar”, “acreditar” ou “gostar” foram interpretadas como signi-

ficando que o estado se estende por um intervalo de tempo, não que ele esteja se 

desenvolvendo internamente.  

Isso é exatamente o que se espera sob a análise de Rothstein: estados são 

predicados homogêneos que não possuem subeventos próprios e, portanto, não po-

dem ser diretamente progressivizados. O operador de PROG, nesses casos, não 

opera sobre a estrutura interna do evento, mas sobre sua extensão temporal, produ-

zindo leituras de continuidade ou permanência. 

O comportamento mais revelador emerge nos predicados do tipo achieve-

ment. Superficialmente, C1 e C2 divergem quanto às sentenças específicas que acei-

tam: por exemplo, C1 aceita AC3 e AC6, enquanto C2 aceita AC1, AC2, AC5 e AC6. 

No entanto, essa variação é apenas quantitativa. Em termos qualitativos, am-

bos os consultores convergem de forma impressionante quanto ao tipo de leitura que 
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essas sentenças recebem. Em nenhum dos casos os achievements combinados com 

PROG são interpretados como eventos em progresso.  

Sempre que uma sentença desse tipo recebe nota alta, a interpretação dispo-

nível é ou uma leitura de preparação/iminência (como em “prestes a vender” ou “em 

vias de comprar”) ou uma leitura de estado resultante (como “estar caído” ou “estar 

apagado por um tempo”). Quando nenhuma dessas leituras pode ser acomodada, a 

sentença é rejeitada. 

Esse padrão confirma de maneira direta a ontologia de eventos proposta por 

Rothstein (2004). Achievements denotam eventos pontuais que correspondem ape-

nas ao ponto de culminação, sem subestrutura interna. Como não há subeventos que 

possam ser selecionados pelo operador progressivo, PROG não pode se aplicar dire-

tamente ao núcleo do evento. Diante disso, a gramática força uma coerção aspectual: 

ou introduz-se um processo preparatório que antecede a culminação, ou toma-se 

como argumento o estado resultante do evento. Em ambos os casos, o progressivo 

deixa de operar sobre o achievement em si e passa a operar sobre uma entidade 

aspectual distinta, o que explica por que as leituras obtidas nunca são de “evento em 

curso”. 

O cruzamento dos dados de C1 e C2 mostra, portanto, que a variação inter-

falante não afeta o núcleo do sistema. Ambos os consultores exibem o mesmo mape-

amento entre tipo de predicado e tipo de leitura licenciado por PROG: atividades per-

mitem progressivo verdadeiro; estados só permitem leitura de permanência; e achie-

vements só permitem leituras de coerção, seja preparatória, seja de estado resultante. 

Esse alinhamento sistemático entre classes aspectuais e interpretações dis-

poníveis fornece uma evidência empírica robusta de que os operadores de progres-

sivo da libras são semanticamente sensíveis à estrutura de eventos, exatamente como 

previsto pela arquitetura teórica de Rothstein. 

 

6.16   Conclusão  

 

Os resultados obtidos por meio dos julgamentos de aceitabilidade e das inter-

pretações fornecidas por C1 e C2 oferecem evidência empírica direta para cada um 
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dos objetivos gerais e específicos delineados nesta pesquisa. O padrão que emerge 

dos dados não é apenas consistente entre dois consultores independentes, mas tam-

bém altamente alinhado com a arquitetura teórica da semântica formal contemporâ-

nea e com as propostas recentes para línguas de sinais. 

O primeiro objetivo — mostrar que a libras dispõe, além de mecanismos mor-

fofonológicos, de itens lexicais com valor aspectual de progressivo é fortemente con-

firmado. Os sinais aqui analisados (Prog-F, Prog-P e Prog-Pass) não funcionam como 

simples modificações fonológicas de verbos, mas como itens autônomos que alteram 

sistematicamente a interpretação das sentenças. O fato de esses itens se combinarem 

com predicados distintos e produzirem efeitos interpretativos previsíveis mostra que 

estamos diante de operadores lexicais de aspecto, e não de variações fonéticas livres. 

O segundo objetivo, que postula que esses sinais possuem simultaneamente 

uma estrutura lógica e uma estrutura icônica, também encontra forte respaldo nos 

dados. O papel crucial do TM, da direcionalidade do movimento e da localização es-

pacial na emergência de leituras de progresso, permanência ou preparação mostra 

que a forma visual desses sinais codifica diretamente propriedades da estrutura de 

eventos. Isso é precisamente o tipo de iconicidade lógica defendida por Schlenker e 

Lamberton (2024): a geometria do sinal torna visíveis propriedades semânticas abs-

tratas, como duração, continuidade e projeção temporal. 

O terceiro objetivo — caracterizar esses sinais como operadores de evento no 

sentido de Chierchia (2003) é confirmado de maneira particularmente clara pelo com-

portamento dos predicados de achievement. Quando PROG se combina com verbos 

como VENDER, COMPRAR, CAIR ou APAGAR, ele não apenas modifica a forma do 

predicado, mas altera sua ontologia: o evento pontual é reinterpretado como um pro-

cesso preparatório ou como um estado resultante. Isso só é possível se PROG estiver 

operando diretamente sobre o argumento evento da sentença, exatamente como um 

operador aspectual no sentido formal. 

O quarto objetivo — verificar se esses itens exibem restrições quanto à classe 

acional é talvez o mais fortemente corroborado pelos dados cruzados de C1 e C2. 

Atividades foram aceitas de maneira categórica com todos os tipos de PROG, assim 

como os dados empíricos do capítulo 5 apontaram para preferência deste operadores 
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com predicados de atividade, estados só foram aceitos sob leitura de permanência, e 

achievements só foram aceitos sob coerção para leitura preparatória ou de estado 

resultante. Esse padrão é precisamente o que Rothstein (2004) prediz a partir da pre-

sença ou ausência de subeventos próprios na estrutura de cada classe aspectual. 

Assim, os operadores de PROG da libras se comportam como progressivos genuínos, 

sensíveis à ontologia dos predicados. 

O quinto objetivo — mostrar que esses sinais também contribuem para a lei-

tura temporal também é confirmado. Prog-F, Prog-P e Prog-Pass não apenas introdu-

zem aspecto progressivo, mas interagem com leituras de futuro, passado e presente. 

Em particular, o contraste entre Prog-F com e sem TM evidencia que esses itens co-

dificam simultaneamente tempo, aspecto e modalidade, funcionando como operado-

res aspecto-temporais. 

Os objetivos específicos seguem a mesma trajetória. A reinterpretação de si-

nais como GRAVIDEZ e PASSAGEM DE TEMPO como operadores de evento, e não 

apenas classificadores temporais no sentido de Finau (2004), é sustentada pelo fato 

de que esses sinais participam diretamente da composição aspectual das sentenças, 

afetando a estrutura de eventos e não apenas ancorando o tempo no discurso. 

 A análise composicional mostra que eles interagem sistematicamente com 

predicados, argumentos e advérbios, produzindo efeitos de aspecto, tempo e modali-

dade epistêmica. 

A proposta de uma categorização refinada desses itens como operadores po-

lissêmicos também é empiricamente motivada: o mesmo PROG pode expressar pro-

gresso de processo, permanência de estado ou iminência, dependendo da classe aci-

onal do predicado, exatamente como prevê a teoria de coerção aspectual. 

A integração dos dados da libras ao debate contemporâneo em semântica 

formal, em diálogo com Schlenker e Lamberton, é alcançada pelo fato de que os pa-

râmetros visuais dos sinais (movimento, repetição, espaço) correspondem direta-

mente a noções formais como subeventos, estados resultantes e projeção temporal.  

Finalmente, a análise pode ser formalizada em cálculo lambda nos termos de 

Rothstein, já que os dados mostram claramente que PROG seleciona predicados de 

eventos e impõe condições sobre sua estrutura mereológica. 
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Em conjunto, os resultados não apenas confirmam os objetivos da pesquisa, 

mas revelam que os operadores progressivos da libras constituem um sistema com-

posicional, logicamente estruturado e iconicamente visível, cuja arquitetura se alinha 

de forma notável às previsões mais sofisticadas da semântica formal contemporânea. 

 

6.17 Julgamentos de temporalidade – consultor C1 

 

Esta subseção apresenta as leituras temporais atribuídas pelo consultor C1 

aos diferentes operadores progressivos da libras, com o objetivo de avaliar em que 

medida esses itens codificam relações temporais específicas ou se dependem de va-

lores temporais por default. 

 

6.18 Prog-F – C1 

 

Considere-se, inicialmente, a sentença em (59): 

 

59) EU CANTAR PROG-F MÚSICA. 

 

Segundo o consultor C1, a sentença em questão não foi interpretada como 

futura, mas como descrevendo uma situação em curso no momento da fala, com du-

ração indeterminada.  

A leitura atribuída foi a de que o evento de cantar está ocorrendo no presente 

e se estende ao longo do tempo, sem uma delimitação clara de seu ponto de término. 

Essa interpretação não corrobora diretamente a hipótese inicial de que o ope-

rador Prog-F impõe uma leitura de futuro.  

Em vez disso, a análise do julgamento de C1 sugere que a configuração arti-

culatória do sinal foi processada da seguinte maneira: a mão passiva estabelece um 

ancoramento temporal no momento presente, enquanto a mão ativa, ao deslocar-se 

horizontalmente à frente do corpo com os dedos em movimento repetido, iconiza uma 

atividade em progresso.  
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A composição desses dois componentes resulta, portanto, em uma leitura de 

presente durativo. 

Dessa forma, emerge uma ambiguidade teórica relevante: não é possível de-

terminar, a partir desse dado isolado, se Prog-F efetivamente introduz uma relação 

temporal futura ou se, na ausência de qualquer outro marcador temporal explícito — 

como advérbios ou expressões de data, a sentença recebe por default uma interpre-

tação de presente, associada simplesmente ao valor progressivo do operador. 

A mesma leitura de presente em curso foi igualmente reportada por C1 para 

a seguinte sentença em (59): 

 

60) EU PESQUISAR PROG-F TEMA. 

 

Em ambos os casos, o operador Prog-F não foi suficiente, por si só, para for-

çar uma interpretação futura. 

 

6.19 Prog-P – C1 

 

Para as sentenças (60) e (61): 

 

61) EU CONVERSAR –PROG– P COM IRMÃ. 

62)  EU ESTUDAR –PROG-P CO M VOCÊ 

 

C1 atribuiu leituras de tempo presente, com a interpretação de que a atividade 

está em curso no momento da enunciação e se estende no tempo. O consultor des-

creveu essas situações como “algo que está acontecendo agora e que continua”. 

Esse padrão sugere que Prog-P fixa o tempo do tópico no presente, produ-

zindo uma leitura típica de progressivo presente. Mais importante, esses dados refor-

çam a generalização de que, na ausência de marcadores temporais explícitos, os ope-

radores progressivos da libras tendem a receber uma leitura de presente por default. 
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6.20 Prog-Pass – C1 

 

Considere agora em (63) e (64): 

 

63) EU TRABALHAR –PROG – PASS UFPR 

64) EU ESCREVER –PROG – PASS LIVRO 

 

Para essas sentenças, C1 forneceu uma leitura clara de que a situação teve 

início no passado e se estende até o presente, podendo ou não continuar no futuro. 

Ou seja, o evento é concebido como durativo, iniciado antes do momento da fala e 

ainda relevante no presente. 

O consultor também observou que, quando Prog-Pass é realizado no movi-

mento de trás para frente e não há itens como terminar ou finalizar, a leitura preferida 

é justamente a de uma situação em continuidade até o presente, e não de um evento 

já encerrado. 

Esse padrão é altamente significativo, pois aponta para uma leitura equiva-

lente ao present perfect progressive das línguas orais (“tenho trabalhado”, “tenho es-

crito”). Se essa análise estiver correta, a libras dispõe de um marcador gramaticali-

zado para presente perfeito progressivo, em vez de depender exclusivamente de in-

ferência contextual ou de um valor por default, como defendem Bertucci & Finau 

(2018). 

 

6.21 Julgamentos de temporalidade – consultor C2 

 

Esta subseção apresenta as leituras temporais atribuídas pelo consultor C2 

aos diferentes operadores progressivos da libras, com o objetivo de avaliar em que 

medida esses itens codificam relações temporais específicas ou se dependem de va-

lores temporais por default. 

 

6.22 Prog-F – C2 
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Para as duas sentenças contendo o operador Prog-F, o consultor C2 atribuiu 

uma leitura de presente prolongado: o evento é interpretado como tendo início no mo-

mento da fala e estendendo-se indefinidamente no tempo. 

Assim como no julgamento de C1, não houve leitura futura obrigatória. Prog-

F foi interpretado como expressando duração e continuidade, mas não como um ope-

rador que desloca o tempo do evento para depois do momento da fala. 

 Esse resultado reforça a hipótese de que, na ausência de marcadores tem-

porais explícitos, Prog-F não fixa o tempo do tópico no futuro, mas herda o tempo 

presente por default, combinando-o com progressividade. 

 

 

6.23 Prog-P – C2 

 

Considere-se novamente as sentenças (65) e (66): 

 

65) EU CONVERSAR –PROG– P COM IRMÃ. 

66) EU ESTUDAR –PROG-P CO M VOCÊ 

 

C2 atribuiu a essas sentenças uma leitura primariamente de tempo presente, 

interpretando os eventos como situações em curso no momento da fala. 

No entanto, diferentemente de C1, o consultor expressou incerteza: ele ob-

servou que essas sentenças poderiam também admitir uma leitura passada, em vir-

tude da presença do complemento preposicional (COM IRMÃ, COM VOCÊ), que lhe 

pareceu sugerir delimitação ou fechamento do evento. 

Esse comentário é teoricamente relevante, pois indica que, para C2, a estru-

tura argumental e a telicidade inferida do predicado podem interferir no cálculo tem-

poral. 

 Em termos kleinianos, isso sugere que Prog-P fixa preferencialmente o 

Tempo do Tópico (TT) como simultâneo ao Tempo da Fala (TU), mas que certos fa-

tores composicionais podem permitir que TT seja reinterpretado como anterior a TU, 

gerando uma leitura passada. 
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Essa oscilação confirma que PROG-P não é um marcador rígido de tempo, 

mas um operador que interage com a estrutura aspectual e argumental da sentença. 

 

 

6.24 Prog-Pass – C2 

 

Para as sentenças em (67) e (68): 

 

67) EU TRABALHAR –PROG – PASS UFPR 

68)  EU ESCREVER –PROG – PASS LIVRO 

 

C2 forneceu a mesma leitura atribuída por C1: os eventos são interpretados 

como tendo começado no passado e se estendendo até o presente, podendo ou não 

continuar após o momento da fala. 

Ou seja, Prog-Pass é sistematicamente associado a uma configuração tem-

poral do tipo (11): 

 

10) Tempo do Evento < Tempo do Tópico = Tempo da Fala 

 

Essa leitura corresponde a um presente perfeito progressivo, o que sugere 

fortemente que Prog-Pass gramaticaliza essa relação temporal na libras, em vez de 

ela ser apenas inferida pragmaticamente. 

 

6.25 Fechamento da seção de julgamentos de temporalidade 

 

Os julgamentos de C1 e C2 revelam um padrão altamente consistente na in-

terpretação temporal dos operadores progressivos da libras. Em ambos os conjuntos 

de dados, observa-se que nenhum dos operadores força, por si só, uma leitura futura 

na ausência de marcadores temporais independentes.  
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Em vez disso, os operadores Prog-F e Prog-P foram sistematicamente inter-

pretados como expressando progressividade ancorada no presente, produzindo leitu-

ras de presente em curso ou presente prolongado. 

Esse resultado indica que, nesses casos, o Tempo do Tópico (TT) é interpre-

tado como coincidente com o Tempo da Fala (TU), sendo a contribuição principal dos 

operadores a introdução de uma estrutura progressiva, e não a fixação de uma relação 

temporal não-presente. 

Em contraste, Prog-Pass apresentou um comportamento qualitativamente 

distinto. Para ambos os consultores, esse operador foi interpretado como codificando 

uma relação temporal robusta em que o evento se inicia no passado e se estende até 

o presente, com possível continuidade. 

 Essa configuração corresponde exatamente ao que, na tipologia temporal de 

Klein, pode ser formalizado como em (12): 

 

11) Tempo do Evento < Tempo do Tópico = Tempo da Fala 

 

Essa leitura corresponde ao presente perfeito progressivo, o que sugere que 

Prog-Pass gramaticaliza uma relação temporal específica, em vez de simplesmente 

herdar o tempo por default. 

Os dados de C2 introduzem ainda um ponto crucial: a possível ambiguidade 

temporal de Prog-P em certos contextos. O fato de complementos como COM IRMÃ 

e COM VOCÊ terem sido percebidos como potencialmente delimitadores do evento 

indica que o cálculo temporal depende não apenas do operador progressivo, mas tam-

bém da estrutura aspectual e argumental do predicado.  

Isso confirma que a contribuição temporal desses operadores é composicio-

nal, e não puramente lexical. 

Em conjunto, os dados sustentam a tese de que os operadores progressivos 

da libras exibem valores temporais diferenciados: enquanto Prog-F e Prog-P são es-

sencialmente operadores aspectuais que herdam o tempo presente por default, Prog-

Pass funciona como um operador aspecto-temporal gramaticalizado, que fixa uma re-

lação passado–presente.  
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Abaixo, sumarizamos as hipóteses, resultados e leituras temporais por meio 

do quadro 20, e no quadro 21 apresentamos as lituras temporais na configuração de 

Klein (1994): 

 

QUADRO 19- HIPÓTESES, RESULTADOS E LEITURAS TEMPORAIS 

Hipótese Conteúdo Status empírico Evidência 

H1 Prog-F introduz leitura futura Refutada Ambos os consultores atribuíram 
leituras de presente prolongado 

H2 Prog-P expressa progressivo 
no presente 

Confirmada Leituras de presente em curso para 
C1 e C2 

H3 Prog-P pode variar temporal-
mente 

Confirmada 
(parcialmente) 

C2 detectou possível leitura pas-
sada em certos contextos 

H4 Prog-Pass expressa pas-
sado → presente 

Confirmada Ambos os consultores atribuíram 
leitura de presente perfeito 

H5 Alguns PROG são operado-
res aspecto-temporais 

Confirmada Prog-Pass fixa TT em relação a TU 

H6 PROG herda tempo por de-
fault quando não há marca-
dor 

Confirmada Prog-F e Prog-P recebem leitura de 
presente 

FONTE: elaborado pelo autor (2025) 

 

QUADRO 20- LEITURAS TEMPORAIS OBSERVADAS 

Operador Leitura dominante Configuração (Klein) 

Prog-F Presente prolongado TT = TU 

Prog-P Presente em curso (com possível ambigui-
dade) 

TT = TU (ou TT < TU em certos contex-
tos) 

Prog-
Pass 

Presente perfeito progressivo TE < TT = TU 

FONTE: elaborado pelo autor (2025) 
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6.26 Nota metodológica final 

 

Por fim, é importante enfatizar que esses resultados, embora altamente con-

sistentes entre os dois consultores, baseiam-se em um conjunto limitado de senten-

ças. Isso implica que as generalizações aqui propostas devem ser entendidas como 

tendências empíricas fortemente indicativas, mas ainda não definitivas. 

Estudos futuros deverão ampliar significativamente o número de sentenças, 

classes acionais, estruturas argumentais e contextos discursivos testados, de modo a 

avaliar de forma mais robusta até que ponto cada operador contribui diretamente para 

o cálculo temporal, ou se certas leituras emergem por composição, inferência ou va-

lores por default. 
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7 O CARÁTER PROGRESSIVO DESTA PESQUISA: CONSIDERAÇÕES FINAIS E 
PESQUISAS FUTURAS SOBRE TEMPO E ASPECTO EM LIBRAS 

 

Esta dissertação demonstrou que os operadores de progressividade da libras 

exibem restrições semânticas sistemáticas quanto ao tipo de predicado com o qual 

podem se combinar. Em particular, verificou-se que predicados de atividade, no sen-

tido de Rothstein (2004), são aqueles que se associam de maneira mais natural e 

produtiva aos operadores Prog-F, Prog-P e Prog-Pass, o que converge com as gene-

ralizações já estabelecidas para o comportamento do progressivo em línguas orais. 

Esse paralelismo fornece evidência empírica de que o sistema aspectual da libras 

obedece a princípios semânticos amplamente atestados na tipologia das línguas na-

turais. 

No que diz respeito à contribuição temporal desses operadores, os resultados 

obtidos confirmam parcialmente as hipóteses iniciais. Em particular, Prog-Pass mos-

trou-se um marcador robusto de uma configuração temporal do tipo presente perfeito 

progressivo, isto é, de eventos iniciados no passado e ainda relevantes no presente. 

Esse achado é especialmente significativo, pois sugere que a libras dispõe de um item 

gramaticalizado para essa relação temporal, em contraste com a proposta de Bertucci 

& Finau (2018), segundo a qual leituras desse tipo seriam inferidas pragmaticamente.  

Assim, este trabalho oferece uma contribuição inovadora ao evidenciar a exis-

tência de um marcador aspecto-temporal estereotipado de presente perfeito progres-

sivo na libras. 

Adicionalmente, a pesquisa revisitou dados descritos por Finau (2004), em 

particular o sinal associado à noção de gravidez e ao chamado classificador temporal. 

Argumentou-se que, em determinados contextos e sob modulações articulatórias es-

pecíficas — como o deslocamento para a região abdominal e o movimento repetido 

—, esse sinal deve ser reinterpretado como um operador de progressividade, que ico-

niza um processo em curso. Essa reanálise mostra que categorias tradicionalmente 

tratadas como morfológicas ou classificatórias podem desempenhar funções semân-

ticas mais profundas no nível da estrutura eventiva. 
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Do ponto de vista morfológico, os dados sustentam a análise de prog como 

um operador aspecto-temporal afixal, que pode ocorrer tanto em posição pré-verbal 

quanto pós-verbal, mantendo, em ambos os casos, escopo sobre o predicado.  

Essa variabilidade posicional, documentada empiricamente, sugere que prog 

ocupa uma posição funcional na estrutura sintática, cuja exata localização ainda re-

quer investigação futura. 

No plano teórico, os resultados deste trabalho corroboram de maneira direta 

a proposta de Schlenker e Lamberton (2024) de uma semântica iconológica, segundo 

a qual propriedades semânticas abstratas podem ser codificadas e manipuladas por 

meio de parâmetros fonológicos e morfológicos visíveis nas línguas de sinais. 

 Em particular, o uso sistemático do TM e do deslocamento direcional como 

correlatos icônicos de progressão temporal fornece forte evidência empírica para a 

Hipótese da Visibilidade do Evento de Wilbur (2008), segundo a qual dimensões fun-

damentais da estrutura eventiva são mapeadas em propriedades físicas do sinal. 

Além disso, ao demonstrar que os operadores de progressividade alteram as 

condições de verdade das sentenças introduzindo leituras de continuidade, duração e 

ancoramento temporal, esta pesquisa estabelece que esses itens devem ser analisa-

dos como operadores de evento no sentido da semântica formal.  Sem esses opera-

dores, as sentenças analisadas não exibiriam valor progressivo, o que confirma sua 

natureza funcional e semanticamente ativa. 

No que se refere às perspectivas futuras, vários caminhos de investigação se 

mostram particularmente promissores. Em primeiro lugar, é necessária a ampliação 

do corpus e a realização de experimentos psicolinguísticos que permitam testar de 

forma controlada as leituras temporais e aspectuais aqui identificadas. Em segundo 

lugar, impõe-se uma análise sintática detalhada que determine a posição estrutural 

dos operadores PROG e as motivações que governam sua ocorrência pré- ou pós-

verbal. Em terceiro lugar, o comportamento desses operadores em contextos não pre-

dicativos, como construções com numerais e expressões nominais, deve ser explo-

rado sistematicamente. 
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Por fim, este trabalho defende que a consolidação de uma semântica icono-

lógica formal para as línguas de sinais é um passo essencial para integrar essas lín-

guas às teorias gerais da gramática. Ao demonstrar que a libras codifica aspecto, 

tempo e estrutura eventiva por meio da interação entre forma visível e composição 

semântica, esta dissertação contribui para uma teoria da linguagem verdadeiramente 

modalidade-independente, capaz de capturar as regularidades profundas que atra-

vessam tanto as línguas faladas quanto as sinalizadas. 
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APÊNDICE 1 –  

 

SENTENÇAS UTILIZADAS NAS TAREFAS. 
 

ESTADOS 

 (com –PROG -P) 

1. EU GOSTAR –PROG–P LIVRO. — Eu estou gostando de livro. 

2. EU PRECISAR –PROG–P CANETA. — Eu estou precisando de caneta. 

 

(com –PROG -PASS) 

3. EU QUERER -PROG-PASS CHOCLATE –  

4. EU AMAR -PROG-PASS FILME – 

 

(com –PROG - F) 

5. EU CONHECER -PROG-F CURITIBA  

6. EU ACREDITAR- PROG-F DEUS 

 

ATIVIDADES  

(com –PROG -P) 

7. EU CONVERSAR –PROG– P COM IRMÃ. 

8. . EU ESTUDAR –PROG-P CO M VOCÊ 

 

 (com –PROG -PASS) 

9. EU TRABALHAR –PROG – PASS UFPR 

10. EU ESCREVER –PROG – PASS LIVRO 

 

 (com –PROG – F) 
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11. EU PESQUISAR –PROG– F TEMA. 

12. EU CANTAR –PROG–F MÚSICA. 

 

ACCOMPLISHMENTS (com –PROG–P) 

 

ACHIEVEMENTS  

 

(com –PROG–P) 

 

13. EU LUZ APAGAR –PROG–P CASA. 

14. EU CAIR PROG-P RUA. 

 

(com –PROG–PASS) 

 

15. EU QUEBRAR PROG-PASS COMPUTADOR. 

16. EU ENCONTAR PROG-PASS CASA. 

 

(com –PROG–F) 

 

17. EU COMPAR PROG-F CASA  

18. EU VENDER PROG-F CARRO. 

 

 

 

 
 

 
 
 
 


