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RESUMO

A caréncia de armazéns em propriedades rurais no Brasil comparativo a outros
paises e a baixa capacidade de armazenagem em relacdo a producgéo levaram a
estudar o resultado financeiro para o produtor rural da armazenagem rural em
relagcdo a armazenagem de terceiros, analisando a viabilidade da implantagdo de
unidades armazenadoras rurais com recursos do BNDES/FINAME-Moderinfra na
regiao de Londrina Pr. Na metodologia utilizada, os dados foram obtidos a partir de
entrevistas e pesquisas documental e bibliografica. O resultado financeiro da
armazenagem em imoével rural em relacdo ao depdsito em armazenagem de
terceiros, considerando as empresas comerciais (cooperativas, cerealistas e
multinacionais-trading), foi de R$ 3,35/saca para a soja, R$ 2,45/saca para o trigo e
R$ 2,10/saca para o milho. Ja o resultado em relacdo as empresas prestadoras de
servicos, no presente estudo a CONAB, foi de R$ 0,91/saca para a soja, R$
0,83/saca para o trigo e R$ 0,67/saca para o milho. O ganho anual por ha quando
considerado a armazenagem rural em relagcdo & armazenagem em empresas
comerciais, equivale a R$ 288,40, sendo que quando comparado a empresa
prestadora de servigos 0 ganho por ha da armazenagem é igual a R$ 85,25. A area
de exploragdo necessaria para viabilizar a construgdo de uma unidade
armazenadora considerando o valor investido e o resultado financeiro em relacao as
empresas comerciais, ou seja, de R$288,40/ha, foi que para cada R$ 10.000,00 de
investimento realizado faz-se necessario explorar 7,37 ha a juros de 8,75% ao ano e
de 8,06 ha quando considerado juros de 10,75% ao ano, ou seja, para cada 10,00
ha explorado, o limite de investimento maximo calculado é de R$ 13.569,00 a juros
de 8,75% ao ano e de R$ 12.407,00 quando considerado juros de 10,75% ao ano.
Os resultados finais do presente estudo mostraram que o investimento em
armazenagem na propriedade rural é viavel quando analisado o resultado financeiro
obtido em relagdo a entrega da produgdo em empresas comerciais € que 0s
parémetros da linha de crédito BNDES/FINAME-Moderinfra sdo adequados para o
retorno do investimento realizado. O mesmo estudo demonstrou que quando
analisado em comparagao as empresas prestadoras de servigos, no caso a CONAB,
o investimento em armazenagem rural ndo se apresentou viavel financeiramente,
pois 0 maior ganho da armazenagem propria se da pelo ganho na comercializagao,
diferenga de precos entre mercado disponivel e de varejo, fato este que também
ocorre nas empresas prestadoras de servigos.



1 INTRODUCAO

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Em 2003 o agronegdcio foi responsavel por 33,6% do PIB nacional, cerca
de R$ 508,30 bilhdes, tendo contribuido com 48% das exportagbes e superavit de
USS$ 25,8 bilhdes na balanca comercial (MAPA, 2004).

Quando considerado o periodo de julho de 2003 a junho de 2004, as
exportagbes brasileiras do agronegdcio totalizaram US$ 35,515 bilhdes, 23,6%
acima do valor exportado no periodo de julho de 2002 a junho de 2003, que foi de
US$ 28,723 bilndes. As importacbes foram 5,2% superiores aos doze meses
anteriores com gastos de US$ 4,864 bilhdes. Como resultado, o superavit comercial
acumulado nos ultimos 12 meses foi de US$ 30,651 bilhdes, 27,2% acima do
superavit registrado no periodo compreendido entre julho de 2002 e junho de 2003.
Tanto as exportagdes quanto o superavit comercial apresentaram valores recordes
para periodos de 12 meses da série iniciada em 1989. Deve-se ressaltar que é a
primeira vez que as exporta¢cdes do agronegdcio superam a cifra de 35 bilhdes e o
saldo comercial do setor ultrapassa os 30 bilndes em periodos de 12 meses (MAPA,
2004).

O agronegécio é uma das principais competéncias da nagdo, com
expressiva participagdo na balangca comercial, papel estratégico na economia
brasileira fazendo com que se transformasse em segmentio de alto grau de
profissionalizagdo e competitividade nos ultimos 10 anos, tanto no segmento interno
quanto no mundial. N&o obstante, ainda apresenta sérios problemas de logistica,
representada pelos segmentos de transporte, armazenamento e portos.

A armazenagem em nivel de fazenda ndo foi uma pratica muito difundida
no Brasil nas ultimas décadas. Embora em outros paises, como nos EUA, a
capacidade armazenadora corresponda a 65% do total, no Oeste do Canada a 85%,
na Europa a 35% e na Argentina a 30%, no Brasil apresenta um percentual pouco
expressivo de aproximadamente 5%. Diversos fatores contribuem para esse baixo
indice, destacando-se dentre eles, o econémico (Jornal Valor Econémico, 2004).



1.2 FORMATACAO DO PROBLEMA

A comercializagdo agricola enfrenta uma situacdo desfavoravel que a
torna mais arriscada para os produtores, caracterizada pelas extingdes da
equivaléncia-produto nos financiamentos de custeio e também pela eliminagado da
transformagao automatica dos créditos de custeio em Empréstimos do Governo
Federal com Opgéao de Venda (EGF-CQV) - por ocasido do vencimento do prazo de
financiamento de custeio. Neste cenario em que se insere a capacidade produtiva do
setor rural, no qual os recursos ndo estdo conseguindo suprir as necessidades de
financiamento, faltam meios para proporcionar a seguranca e o amparo a renda do
produtor (WARNKEN, 1999).

ARAUJO (2000) diz que o panorama mais recente que se estabeleceu na
agricultura foi o de caréncia de recursos pela acdo governamental, de aumento da
inadimpléncia, de risco do financiamento em razéo da variagdo dos indexadores do
crédito, e da falta de mecanismos de amparo a renda do produtor.

NUEVO (1996), analisando a estrutura de mercado do complexo
agroindustrial, refere-se a posi¢ao da agricultura:

Premida entre duas for¢as, de um lado pelos que a induzem a consumir em quantidades
e variedades cada vez maiores, por pregos cada vez mais altos e, de outro lado, pelos
que a obrigam a ceder seus produtos a pregos mais baixos nem sempre suficientemente
compensadores, a agricultura ndo so6 tende a perder completamente sua capacidade de
decisdo, como a ver declinar, mais e mais, sua rentabilidade econOGmica, a medida que
aumenta sua dependéncia junto ao complexo agroindustrial.

MONTOYA e PARRE (2000) relatam que o agronegécio brasileiro tem
uma tendéncia natural a concentragdo de maior renda nos mercados a montante e a
jusante, de certa forma, indica que as industrias exercem pressao sobre o produtor
rural pelo lado dos insumos e pelo lado da compra de matéria-prima agricola, muitas
vezes relacOes contratuais restritivas. O efeito disso no livre jogo de mercado,
certamente, deverd levar a deterioracao das relacdes de troca do produtor rural.

O agricultor pode enfrentar um problema financeiro, a medida que a
queda da receita liquida ultrapassar determinado limite minimo. E obvio que uma
crise de liquidez, ao restringir a tomada de decisdo do agricultor, afeta,
negativamente, o nivel de atividade agricola (REZENDE, 1988). Para SOUZA
(1994), o produtor rural enfrenta condicdes de risco e incerteza, de forma que suas



decisbes, muitas vezes, levam, por extensao, a instabilidade do abastecimento e dos
precos ao consumidor.

O produtor rural, sob condi¢cdes de seguranga, passa a administrar, de
modo mais eficiente, sua habilidade de previsdo e de decisdes sobre o0 processo de
producdo, o que conduz a um padrdo mais estavel de oferta agricola (melhor
alocacao de recursos, escolha de técnicas e planejamento). Para estes mesmos
autores, embora o real objetivo do produtor rural na auséncia de risco seja
maximizar lucro, a hipotese acerca da presenca de risco é que, em vez de maximizar
lucros, os produtores maximizem a expectativa ou a média de lucros. Ao maximizar
lucro, o produtor entende que dispora de mais recursos para consumo de bens
diversificados. Por outro lado, tem consciéncia de que alguns fatores, tais como
habilidade empresarial e esforgo, ndo podem ser adquiridos no mercado (MONTOYA
e PARRE, 2000).

Segundo o Jornal Valor Econbémico, edicao de 17.08.2004, a unidade
armazenadora coletora urbana (estatal, de cooperativas ou privadas) tem assumido
quase na sua totalidade as atividades de pré-limpeza, secagem, limpeza e
armazenagem dos graos. Assim, o produtor tem ficado a mercé das filas a espera de
recepgdo de seus produtos, sofrendo ainda os descontos devido a umidade
excessiva, das impurezas, dos servicos de recepgdo, limpeza, secagem e
armazenagem. Com a tecnologia disponivel, é possivel para o produtor armazenar
parte ou total dos graos colhidos com menor custo e com mais qualidade sob o “olho
do dono”, capitalizando-o0 ao invés de pagar estes servigos as unidades coletoras
urbanas.

Nas ultimas safras, muitos produtores independentes tiveram que acelerar
a venda de sua produgdo por falta de espago para estocagem, o que acabou
pressionando o0s precos agricolas para baixo. Ampliando a capacidade de
armazenagem, eliminam-se custos com aluguel de espaco de terceiros e com frete
para transportar a producdo até estes locais, referindo-se principalmente aos
armazéns portuarios. Além disso, o produtor ndo terd que vender a producdo
antecipadamente por falta de local para colocar a producdo (Gazeta Mercantil,
13.04.2004).

TAVARES (2004) relata que a falta de infra-estrutura de apoio ao
deslocamento dos graos vai concentrar a movimentacdo pelo modo rodoviario,



congestionando as estradas no periodo de colheita e de exportagdo. O problema de
transporte das safras deve ser entendido como um conjunto de ineficiéncias
sistémicas que prejudica a competitividade dos produtos brasileiros, premissa esta
que vem ganhando ampla aceitagdo. Para a elevagéo do diferencial competitivo em
relacdo aos paises produtores, o0 Brasil possui vantagens comparativas
extraordindrias na producdo de grdos e alimentos, que sdo permanentemente
prejudicadas pelos elevados custos de logistica, considerando os estagios de
manuseio, transporte e armazenagem dos produtos entre a fonte de matéria-prima e
o cliente final.

Para este mesmo autor, a localizagdo dos armazéns e a expansdo da
fronteira agricola, tém gerado a falta de espago para o recebimento da safra em
varios locais. Como conseqliéncia ocorre a demora na colheita, ha uma maior
necessidade de transporte de produtos nas regides onde existe escassez de espago
para guarda da safra, situacdo do Mato Grosso, que tem que ser destinada de
imediato para exportacao ocasionando a formacao de filas nos armazéns portuarios,
principalmente em Paranagua (principal porto exportador de grdaos do pais) e de
Santos.

De acordo com a CONAB, os fatores que ajudaram a manter a
capacidade de armazenamento relativamente estagnada nos ultimos anos devem-se
aos altos custos de instalagéo, imobilizacdo de capital, o longo prazo de retorno dos
investimentos, cerca de 0ito anos, e a burocracia na contratacdo de financiamentos.

WEBER (2001) relata que demorou muito tempo para que todos
descobrissem que a vocagdo do Brasil é agricola, referindo-se ao pouco incentivo
governamental ao segmento de armazenagem ocorrido na década de 90. Segundo o
mesmo autor, 70% das vendas da empresa Kepler Weber, maior fabricante de silos
para armazenagem no Brasil, sdo realizados com recursos préprios do produtor
rural, mas salienta que o médio produtor ndo tem condicbes de arcar sozinho com os
pesados investimentos.

De acordo com TOLEDO (2003), revista Globo Rural de junho de 2003, p.
47, .

Hé& uma década a capacidade de armazenagem de gréos do pais ndo evoluiu. Ficou
estagnada em cerca de 90,5 milhdes de toneladas, enquanto as safras crescem ano
apos ano. Como a proxima colheita esta estimada em 126 milhdes de toneladas, um
perigoso déficit pode estar se construindo. Na colheita deste ano ja se pdde observar
gréos armazenados em céu aberto em varias regides do pais.



Segundo a OCEPAR, no Parana das cerca de 19 milhdes de toneladas de
capacidade estatica disponivel, cooperativas e produtores tem condi¢des de utilizar
apenas 13 milhdes para o armazenamento de graos. O restante, cerca de 6 milhdes
de toneladas, corresponde a armazéns muito antigos sem equipamentos de
termometria e aeragéo. Eles vém sendo utilizados para armazenar insumos, adubos,
café e sacaria. A produgdo esperada para a safra 2003/2004, cerca de 28 milhdes
de toneladas no Estado, corresponde a cerca de duas vezes a capacidade estatica
disponivel para a armazenagem de graos. O Parana precisa investir pelo menos R$
2,5 bilhdes nos préximos trés ou quatro anos para reduzir o déficit no setor de
armazenagem, informa a OCEPAR.

A agregacado de valor através do beneficio e armazenagem para venda
direta ao mercado pelo produtor somente é possivel através de armazéns de
terceiros que prestam tais servicos ou armazenagem em imoével rural. De maneira
geral se observa poucos armazéns que prestam servicos ao produtor e estes
normalmente muito disputados, onde se destacam a CONAB com alguns armazéns
distribuidos pelo pais, a CODAPAR no Parana (empresa vinculada ao Estado) e
mais algumas empresas particulares.

As Figuras 1, 2 e 3 abaixo apresentam os precos no mercado de varejo
(balcdo) e disponivel (atacado) das culturas da soja, milho e trigo em Londrina,
periodo de julho de 2003 a setembro de 2004. Observa-se que a diferenca de
precos é significativa do mercado disponivel em relagdo ao de varejo, onde a
diferenga de pregos na soja, considerando o periodo analisado, situa-se entre 8 e
12%, com média préxima a 10%. No caso do milho, a diferenga situa-se entre 10 e
15%, com média préxima a 12%. Para o trigo, a diferenca de precos situa-se entre
7,50 e 9,50%, com média préxima a 8,5%. A possibilidade de venda no mercado
disponivel pelo produtor somente se efetua com a venda de seu produto
padronizado, o que se verifica com a construcdo do armazém em seu imovel rural.



FIGURA 1 — PRECOS DA SOJA EM LONDRINA - MERCADO DE VAREJO E
DISPONIVEL - R$/SC, PERIODO DE 07/2003 A 09/ 2004

SOJA - MERCADO DISPONIVEL E DE VAREJO EM LONDRINA PR
60 -

55
/—-——""\
50
45 M \‘\
v
- o _
\—v.-—-
330 =
&‘ 25
20
15
10
5
0 q T o
= o . o 5 a o - 3 - 3 - e - “
s ¢ & s ¢ ¢t & £ B 2 E 3 5 8 &
= g & 8 38 g 8 ® g § g 8 & g ¥
DATA
’ ——S0JA-VAREJO ——SO0JA-DISPONIVEL ——INCREMENTO-%

FONTE: DERAL/SEAB (2004)

FIGURA 2 — PRECOS DO MILHO EM LONDRINA - MERCADO DE VAREJO E
DISPONIVEL - R$/SC, PERIODO DE 07/2003 A 09/ 2004
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FIGURA 3 — PRECOS DO TRIGO EM LONDRINA - MERCADO DE VAREJO E
DISPONIVEL - R$/SC, PERIODO DE 07/2003 A 09/ 2004
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Considerando o que até aqui foi exposto, observa-se que a armazenagem
em imovel rural traz ao produtor maior independéncia na sua gestdo, agregando
valor ao seu produto, contribuindo para uma maior rentabilidade e estabilidade de
seu negocio. Isto se faz pela venda de seu produto ao mercado pela melhor oferta e
em momento considerado oportuno pelo mesmo; vendera no mercado disponivel
agregando valor ao seu produto; tera custos operacionais com a padronizagdo do
produto e armazenagem, porém ndo pagara tais despesas para terceiros, estas
normalmente maiores; ndo corre o risco de entregar em armazém de terceiro e
sofrer calote; economia com frete; o produto em seu armazém é seu de direito e de
fato, pois quando depositado em armazéns de terceiros, principalmente nas
agroindustrias, o produto normalmente somente é de direito, pois a empresa ndo
necessariamente espera a venda do produto pelo produtor para efetuar o
processamento, fazendo com que o produtor perca na relagéo de forgas.

Por outro lado, o investimento a ser realizado na construgdo de uma
unidade armazenadora em propriedade rural é elevado, e a rentabilidade deste
investimento deve ser considerada. Fatores como qualidade de mao-de-obra exigida



e risco aliado ao capital investido e do estoque existente no imdvel rural também
devem ser ponderados.

Considerando o cenario até aqui apresentado, observa-se a caréncia de
armazéns em propriedades rurais no Brasil comparativo a outros paises; capacidade
de armazenagem do Brasil e do Estado do Parana deficiente em relacdo a
producdo; a armazenagem em nivel de imével rural traz agregacdao de renda e
melhora a estabilidade do empresario rural. Nao obstante, o investimento necessario
para se obter uma unidade armazenadora em nivel de propriedade é elevado e com
retorno a longo prazo. Diante de tais fatos, as questdes centrais que originaram este
estudo podem ser enunciadas como:

1) Quais os ganhos realizados com a armazenagem em imovel rural em
relacdo a armazenagem de terceiros considerando a realidade dos
produtores rurais da regiao de Londrina Pr?

2) O Investimento em armazenagem rural é vidavel? Qual a area de
exploragdo necessaria para viabilizar a construcdo de uma unidade
armazenadora? Partindo-se da area explorada, até que montante é
viavel investir em armazenagem rural?

A justificativa para realizacdo deste estudo é a possibilidade de
disponibilizar ao produtor rural mais uma ferramenta na tomada de decisdo em
investimento relacionado & armazenagem rural visando a maximizacdo de seu
negocio.

Pretende-se destacar a importancia deste estudo para:

e O Produtor - Baseado neste estudo, podera utilizar os dados aqui
apresentados auxiliando na tomada de decisdo em investimentos
ligados a armazenagem rural;

e O Aluno — Para o autor deste estudo sera um diferencial que sera
usado no dia a dia das tarefas desempenhadas, seja no deferimento de
créditos para esta finalidade e/ou trocas de experiéncia com produtores
rurais.



1.3 OBJETIVOS

1.38.1 Objetivo Geral

Verificar o resultado financeiro para o produtor rural da armazenagem em
propriedade rural em relacdo a armazenagem de terceiros, analisando a viabilidade
da implantacdo de unidades armazenadoras rurais com recursos do BNDES-
Moderinfra na regido de Londrina Pr.

1.3.2 Objetivos Especificos

a) realizar pesquisa sobre armazenagem rural com produtores rurais que
possuem este tipo de infra-estrutura e junto aqueles que nao dispdem;

b) realizar estudo comparativo financeiro da armazenagem propria em
nivel de imével rural em relacdo a armazenagem prestada por
terceiros;

c) determinar a area de exploracdo necessaria que viabilize a implantacdo
de unidades armazenadoras com capacidade para 625,5 toneladas,
1.390,50 toneladas e 2.781 toneladas;

d) determinar o valor maximo a ser investido pelo produtor rural na
implantagao de uma unidade armazenadora considerando a area de
exploracdo agricola e vice-versa, ou seja, a partir do valor a ser
investido, determinar a &rea minima de cultivo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 ASPECTOS HISTORICOS DA PRODUCAO E ARMAZENAGEM AGRICOLA
BRASILEIRA

No século XV, a economia mundial foi marcada pela expansdo maritima,
que possibilitou o descobrimento de um mundo novo, a América. Houve o
deslocamento da primazia comercial dos territérios centrais do continente, por onde
passavam as rotas comerciais, para os paises da fachada oceénica, como Holanda,
Inglaterra, Normandia, Bretanha e a Peninsula Ibérica (JUNIOR, 1996).

Segundo o mesmo autor, o papel de pioneiro coube a Portugal, por estar
mais bem localizado geograficamente, que logo descobre as llhas de Cabo Verde,
Acores e Madeira, partindo, entdo, para a busca do Oriente, contornando a Africa. O
exemplo foi seguido pela Espanha, que preferiu dirigir-se para o Ocidente, vindo a
descobrir a América, também atingida por Portugal, que em 1500, veio a descobrir 0
Brasil. Nas terras descobertas, inicia-se o periodo de exploracdo, seguido pela
colonizacdo. Sob a dptica internacional, a colonizagdo toma o aspecto de uma vasta
empresa comercial, onde as metropoles passam a explorar os recursos naturais do
territorio descoberto em proveito do comércio europeu.

No Brasil, a primeira atividade desenvolvida foi a exploragdo de pau-
brasil. JUNIOR (1996) relata que se tratou de uma exploragdo rudimentar que ndo
deixou tragos apreciaveis, pois foi marcada pela destruicao das florestas nativas de
onde se extraiam a preciosa madeira. Os Portugueses acostavam em lugar
determinado da costa e realizavam o trafico com os nativos (os indios). Em troca de
mercadorias (roupas, canivetes, facas tecidos, micangas e outras quinquilharias), os
indios passaram a trabalhar na exploracdo da madeira para os portugueses.
Rapidamente, as matas costeiras foram dilapidadas, entrando em decadéncia a
exploracao do pau brasil.

A partir de 1530, com o inicio da colonizacao brasileira, inicia-se a histéria
da sua agricultura. Portugal precisando defender suas terras conquistadas contra a
invasdo de estrangeiros, da inicio ao processo de coloniza¢do do Brasil.
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O Brasil foi, entao, dividido em capitanias hereditarias e doadas a nobres
da Coroa Portuguesa que tivessem o interesse de explorar 0 mundo. Esses
passariam a gozar de grandes regalias, cabendo-lhes nomear autoridades
administrativas e juizes para os seus respectivos territorios, receber taxas e
impostos, distribuir as terras. Teriam que arcar, entretanto, com todas as despesas
de transporte e estabelecimento nos povoados (JUNIOR, 1996).

JUNIOR (1996) relata que na época, o acucar era um produto muito
valorizado na Europa, sendo verificado que o Brasil poderia ser um grande produtor,
dado os seus aspectos climaticos e a qualidade do solo. Quanto a mao de obra,
primeiramente, contava-se com o trabalho dos indios. E sob esses aspectos que se
iniciaram a ocupacgao efetiva e a colonizacao do Brasil.

Com o tempo, os indios foram perdendo o interesse pelos objetos que Ihe
serviam de pagamento pelos servigos, aliado a esse fator tinha-se o fato de que o
indio era essencialmente némade, ndo se fixando a um determinado local, sendo
necessario que se mantivesse uma vigilia constante. Além da resisténcia ao
trabalho, o indio tinha pouca resisténcia fisica, muitas vezes ndo cumprindo com as
tarefas que lhes eram impostas. Fez necessdria, dai, a substituicado da mao-de-obra.
O indio, entdo, foi substituido pelo negro, que eram trazidos da Africa e
comercializados no Brasil (JUNIOR, 1996).

A produgdo da cana-de-agucar era realizada em grandes propriedades e
em larga escala. O elemento central da propriedade era os engenhos, que
consistiam em instala¢gées para a manipulacao da cana e o preparo do agucar. Ja
nesse periodo, a agricultura brasileira apresentava problemas de producdo e
armazenagem (realizados nos engenhos) em virtude dos custos do investimento.

Nem todas as fazendas, na época, tinham engenhos. Existiam pequenos
produtores, lavradores, que faziam parte da categoria de camponeses, que tinham
terras proprias, mas nao contavam com o engenho, entdo, buscavam moer sua cana
nas grandes propriedades. O motivo da impossibilidade de terem engenho proprio
era o valor do investimento.

JUNIOR (1996, p.38) ensina que:

A razao por que nem todas as propriedades dispbem de engenho proprio sdo as
propor¢oes e o custo de instalagbes necessarias. O engenho é um estabelecimento
complexo, compreendendo numerosas construgbes e aparelhos mecénicos: moenda
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(onde a cana é espremida); caldeira, que fornece o calor necessario ao processo de
purificagéo do caldo; casa de purgar, onde se completa esta purificacao. (...).

Além do acgucar, extrai-se também a aguardente, subproduto muito
utilizado na Coldnia e usado na pratica do escambo e aquisicdo de escravos. O
acondicionamento do acucar era realizado em caixas, que eram armazenadas nos
galpdes dos engenhos até serem transportados para a Europa (JUNIOR, 1996).

Do século XVI até meados do século XVII, a economia colonial passa por
transformagbes. O agucar perde o seu valor econdmico em virtude da concorréncia
com as Antilhas. Nesse periodo sdo encontradas as primeiras jazidas de ouro,
iniciando-se o periodo da mineragao e a ocupag¢ao do Centro-Sul do Brasil, que se
prolonga até o final do século XVIIl (JUNIOR, 1996).

A primeira metade do século XVIII foi um periodo sombrio para a
agricultura brasileira, que com a queda da mineracdo, volta a ser estimulada,
principalmente em virtude do aumento da populagdo européia e do alongamento do
mercado comercial, ocasionado pela Revolugdo Industrial. Dessa vez, o produto
agricola cultivado é algoddo, que com o progresso técnico passou a ter
aproveitamento quase ilimitado, tornando-se a principal matéria prima industrial do
momento (JUNIOR, 1996).

Com a concorréncia da india, onde a Inglaterra passou a investir em
virtude das perdas de suas colénias americanas, a produgdo brasileira do algodao
entra em decadéncia. Entra em cena o café, que passa a ser cultivado em longa
escala.

O renascimento agricola se faz em contraste com o declinio da atividade
mineradora, cujas regides exploradas aos poucos se voltam para a agricultura e
pecuaria. A partir de 1850, depois da abertura dos portos € da emancipagao politica
do pais, a producéo cafeeira entra em ascensdo. H4 o deslocamento da producéo
das regides Norte e Nordeste para o Centro-Sul (Rio de Janeiro, Minas Gerais e Sdo
Paulo).

A producgao cafeeira seguiu 0s mesmos moldes tradicionais da agricultura
até entdo praticada. A exploracdo era em larga escala (sistema plantation), em
propriedade monocultural € com uso de mao-de-obra escrava, mais tarde substituida
pela mao-de-obra assalariada (imigrantes europeus, principalmente italianos).
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JUNIOR (1996, p.167), acerca da importancia da produgdo cafeeira
escreve que:

O grande papel que Sdo Paulo foi conquistando no cenario politico do Brasil, até
chegar a sua lideranca efetiva, se fez a custa do café; e na vanguarda deste movimento
de ascensdo. E impulsionando-o, marcham os fazendeiros e seus interesses. Quase
todos os maiores fatos econdmicos, sociais e politicos do Brasil, desde meados do
século passado (Século XIX) até o terceiro decénio do atual (Século XX), se
desenrolam em func¢do da lavoura cafeeira (...).

Cabe ressaltar que durante todo esse periodo, o desenvolvimento da
agricultura foi mais quantitativo que qualitativo. Utilizavam-se processos barbaros
destrutivos e de efeitos devastadores.

PUZZI (1986) relata que no inicio do século XX, a populacdo brasileira
chegava a 14 milhdes de habitantes. A alta sociedade acumulava grandes fortunas e
exigiam um nivel de vida mais elevado e com qualidade, o que refletia na
necessidade de melhoria das técnicas produtivas, de modo a se obter produtos com
melhores qualidades.

Nessa época, as estruturas armazenadoras existentes eram basicamente
do setor privado e se localizavam na regido de producéo de café, em S&o Paulo, e
principalmente, na regiao portuaria de algumas cidades, como Rio de Janeiro e
Santos. Os armazéns localizados nos portos atendiam as exportagcdoes de café,
agucar, cacau e importagao de produtos gerais.

Os primeiros anos da Republica (1889-1930) sdo marcados por uma
economia voltada para a producao extensiva e em larga escala de matérias-primas e
géneros voltados a exportagdo. Nao se pode esquecer que, paralelo a producdo
extensiva, eram exploradas outras culturas destinadas ao mercado interno e com
producéo em escala menor (borracha, cacau e agucar).

LORINI, MIIKE e SUISSIL (2002) informam que em 1920 a situacédo da
produgé@o agricola nacional, baseada na monocultura do café, era aparentemente
prospera, entretanto, a producdo aumentava muito e fazia-se necessaria a
manutengdo de pregos altos para o produto, pois os produtores haviam contraido
grandes dividas, pois o custo era muito alto. Com a crise de 1929 (quebra da Bolsa
de Nova lorque), o preco do café cai drasticamente, e ante o enorme volume da
producéo, resta ao governo realizar a queima do produto.
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Segundo os autores acima, o crescimento da populagédo, a partilha da
sucessdo hereditaria, a desagregacdo do trabalho servil, as crises do sistema de
grande exploracdo e a ruina dos grandes produtores ocasionaram o retalhamento
das grandes propriedades e o progresso de pequenos produtores. Apesar de ter
sido grande exportador de produtos agricolas, a produgéo brasileira se fazia com
métodos precarios que ocasionavam o empobrecimento do solo e a perda de
qualidade dos produtos, bem como, grandes perdas pelo ataque de pragas e com a
armazenagem. Havia quantidade, mas nao qualidade, e aos poucos a produtividade
também foi se reduzindo.

O desenvolvimento tecnolégico trouxe solucdes para o problema agricola
nacional. O uso de maquinarios modernos, de novas técnicas de conservagao do
solo e de controle de pragas fez com que a producgdo, brasileira e mundial,
aumentasse (LORINI, MIIKE e SUISSIL, 2002).

Na década de 50, o meio rural brasileiro comegou a receber maior
atencdo governamental para com a atividade de armazenamento. Ainda assim, a
situagdo de abastecimento e da falta de locais adequados para guarda de alimentos
pereciveis era preocupante.

Foi em 1955 que o governo federal criou a Comissao Executiva da rede
Nacional de Armazéns e Silos, cujos principais objetivos eram realizar estudos finais
de natureza econdmica, técnica, financeira e juridica, para a implantagdo de um
sistema nacional de armazenamento e ensilagem e tomar providéncias necessarias
para a instalacdo e operagdo no pais, da rede nacional de Armazéns e Silos,
destinados a guarda e preservagdo de cereais, grdos leguminosos e tubérculos
(PUZZI, 1986).

O mesmo autor diz que o agronegécio no Brasil acompanhou o
crescimento da produgao de graos, iniciado em larga escala a partir de meados da
década de 60. Antes, a economia agricola brasileira era caracterizada pelo
predominio do café e do agucar. Pouca importdncia que se dava ao projeto de se
utilizar a imensa base territorial brasileira na produgdo de graos. A producdo de
alimentos basicos, como milho, arroz e feijao, era voltada para a subsisténcia e o
excedente dirigido ao mercado externo, quantidade insuficiente que solidificasse a
cadeia do agronegdcio.
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Diante do crescimento da producdo foi criada a Superintendéncia
Nacional de Abastecimento (SUNAB) em 1962, cuja finalidade era elaborar
programas para expansao e operacdo da rede nacional de armazéns, silos e
armazeéns frigorificos (PUZZI, 1986).

A partir da década de 70, com o objetivo de ocupar a imensidao do Brasil
Central e incentivada por fortes intervengcbes do governo federal na formulacdo de
politicas publicas para a &area agricola, consolidou-se a expansdo da fronteira
agricola para o Centro-Oeste, tendo construido os primeiros armazéns da regido.

Segundo LORINI, MIIKE e SUISSIL (2002), a Companhia Brasileira de
Armazéns (CIBRAZEN), criada em 1974, teve como funcédo exercer a politica de
armazenagem no pais e, langou em 1974, o Cadastro Nacional das Unidades
Armazenadoras, mantido até 1991. Nesta data foi criada a Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB, resultado da unido da CIBRAZEN, da Companhia
Brasileira de Alimentos (COBAL) e da Companhia de Financiamento da Producdo
(CFP).

Entre 1994 e 2002, o poder publico reduziu sua interferéncia no segmento
produtivo. O aumento das taxas de juros refletiu nos custos financeiros do crédito de
custeio afetando os investimentos agricolas, restringindo a expansao e a aplicagao
de novas tecnologias na rede de armazenagem (WEBER, 2001).

Para fins ilustrativos, segue na tabela 1 abaixo a evolugdo da capacidade
estatica de armazenamento no periodo de 1978 a 2004.

TABELA 1: EVOLUGAO DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAMENTO

Ano Numero de Unidades Capacidade (toneladas)
1978 12.106 46.912.042
1994 13.198 86.978.700
2002 13.245 89.734.200
2004 13.836 95.882.516

FONTE: CONAB (2004)

Observa-se na tabela acima que hé incremento substancial da
capacidade estatica entre 1978 e 1994, alteragdo pouco significativa entre 1994 e
2002 e retomada dos investimentos no segmento de armazenagem a partir de 2002.
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Ha de se registrar que, da capacidade estatica total apresentada em 2004,
71.138.798 toneladas se refere a armazenagem de grdos e 24.743.718 a
armazenagem convencional.

O notavel crescimento da producéo de graos, principalmente da soja, foi a
forca motriz no processo de transformacgao do agronegécio brasileiro e seus efeitos
dindmicos foram logo sentidos em toda a economia. Inicialmente surgiu um imenso
parque industrial para a extracdo do 6leo e do farelo da soja e outros gréos. A
disponibilidade de grande quantidade de farelo de soja e milho permitiu o
desenvolvimento de uma moderna e sofisticada estrutura para a producdo de
suinos, aves e leite, bem como a instalagdo de grandes frigorificos e fabricas para a
sua industrializacdo. Foi criado também um sistema eficiente de suprimento de
insumos modernos (fertilizantes, defensivos, maquindrios agricolas, etc.) e uma rede
de distribuicdo que inclui desde as grandes cadeias de supermercados até os
pequenos varejistas locais (LORINI, MIIKE e SUISSIL, 2002).

Inicialmente calcado na expansao da area plantada, principalmente nas
regides de fronteira, a partir da década de noventa, o crescimento da producéo
passou a ser calcado em bases competitivas, dependendo cada vez mais da adogéo
de novas tecnologias no processo produtivo e conseqliente aumento da
produtividade.

O crédito rural oficial foi reformulado para estimular uma participagédo
maior do setor privado. As dividas anteriores foram alongadas em 1996, e a
estrutura governamental de apoio a comercializacdo passou por profundas
mudangas com a criagao de instrumentos mais modernos e menos intervencionistas.
Na pesquisa agropecuaria foram adotadas varias medidas para torna-la mais afinada
com o mercado e, portanto, mais objetiva em termos de areas a serem pesquisadas
e de produtos a serem desenvolvidos (LORINI, MILKE e SUISSIL, 2002).

Tal esfor¢o foi decisivo para que o Brasil elevasse sua safra de graos de
73,5 milhdes de toneladas, na safra 1995/1996, para 119,3 milhdes de toneladas na
safra 2003/2004. A produgédo brasileira de grdos aumentou aproximadamente 62%
no periodo, enquanto que o0 crescimento da area plantada foi de 35,93%,
demonstrando a importancia do incremento da produtividade ocorrido no periodo
(CONAB, 2004).
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Dentro desse contexto, o crescimento da producdo de soja foi o grande
destaque. Segundo o Ministro do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), Roberto Rodrigues (2003, p.04), “na safra 1990/1991, o
Brasil plantou area de 9,7 milhdes de hectares e colheu 15,3 milhdes de toneladas.
Na safra 2002/2003, formou lavoura em 18,4 milhdes de hectares e registrou
colheita de 52 milhées de toneladas”

2.2 IMPORTANCIA DA ARMAZENAGEM NA CADEIA PRODUTIVA

Uma vez colhida, a produgao precisa ser armazenada. O armazenamento
€ um processo de grande importancia na cadeia produtiva, pois de nada valera
plantar e colher bem, isto é, ter uma colheita com qualidade e alta produtividade, se
durante a estocagem o produto for “guardado” de forma inadequada.

PUZZI (1986, p. 157) relata:

A armazenagem é uma das operacdes pela qual os grdos passam na cadeia produtiva,
a qual tem inicio na escolha da area e da cultura a ser plantada até chegar ao
consumidor final. Estas operagbes pelas quais os graos passam possuem uma certa
finalidade de serem classificadas em grau de importancia, pois em cada uma delas os
gréos mantera sua qualidade”.

WEBER (2001, p. 11) escreveu que, “a armazenagem vem a ser as
atividades destinadas a guarda e a conservacao, em condi¢des inalteradas de
qualidade e quantidade de produtos agricolas, basicamente grdos”. A rede de
armazenagem se apresenta como um elemento definidor da producéo agricola, pois
a capacidade de armazenagem deve ser proporcional a quantidade de graos
produzidos. Uma grande produgdo sem capacidade armazenadora acarretara
perdas e prejuizos aos produtores.

Segundo WEBER (2001, p.19):

Produzir gréos difere cada vez mais do simples ‘langcar’ de sementes ao solo e colher.
Diz respeito a toda estrutura de recursos materiais, tecnologia, corre¢cdo do solo,
recursos financeiros e clima. Produzir, na verdade, comega na pesquisa em
laboratérios, na busca de novas variedades de sementes melhoradas, mais resistentes
e de maior produtividade, aclimatadas as condi¢cdes regionais.
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WEBER (2001) relata que em outros paises, onde a produgao de graos
constitui uma das principais fontes de divisa, a seqliéncia do sistema de
armazenagem principia na fazenda e evolui para 0s armazéns coletores,
intermediarios e terminais. No Brasil observa-se exatamente o contrario, porque a
estrutura de armazenagem principia nos terminais e intermedidrios coletores,
geralmente representados pelas cooperativas, resultando numa atividade
tipicamente urbana.

Segundo LORINI, MIIKE e SUISSIL (2002) uma unidade armazenadora,
técnica e convenientemente localizada, constitui uma das solugdes para tornar o
sistema produtivo mais econémico. Além de propiciar a comercializagdo da producao
em melhores periodos, evitando as pressdes naturais do mercado na época da
colheita, a retengéo de produto na propriedade, quando bem conduzida, apresenta
inimeras vantagens. Dentre elas devem ser citadas:

- ganhos na comercializagdo com a venda do produto no mercado
disponivel (atacado) ao invés de varejo;

- reducdo das despesas para o beneficiamento e armazenamento do
produto;

- minimizacdo das perdas quantitativas e qualitativas que ocorrem no
campo, pelo atraso da colheita ou durante o armazenamento em locais
inadequados;

- economia do transporte, uma vez que os fretes alcangam seu prego
maximo no "pico de safra". Quando o transporte for necessério, tera o custo
diminuido, devido a eliminagao das impurezas e do excesso de agua pela secagem;

- maximizagcao do rendimento na colheita por evitar a espera dos
caminhdes nas filas nas unidades coletoras ou intermediarias;

- melhor qualidade do produto, evitando o processamento inadequado
devido ao grande volume a ser processado por periodo da safra, por exemplo a
secagem a qual o produto é submetido nas unidades coletoras ou intermediarias.

- obtengdo de financiamento por meio das linhas de crédito especificas
para a pré-comercializacao.

Segundo a Organizagdo das Cooperativas do Estado do Parana
(OCEPAR, 1991) a existéncia de uma adequada e eficiente rede de armazenagem é
vital para a execugdo da comercializagédo, ou seja, da transferéncia da produgdo ao
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longo do tempo desde a época da colheita até a aquisicdo pelo consumidor final.
Além da conservacdo propriamente dita dos produtos agricolas, as principais
fungdes do armazenamento sao:

- regular o volume de produtos agricolas comercializados ao longo do ano
de forma a equilibrar o fluxo de oferta, que é sazonal, a demanda de alimentos pela
populacdo e de matéria-prima pela agroindustria que é relativamente constante ao
longo do ano;

- permitir a existéncia de estoques estratégicos no sentido de minimizar os
riscos de desabastecimento em funcdo de frustragdo na produgado, oriundas de
fendmenos nao previsiveis, exemplo os decorrentes de intempéries climaticas;

- permitir a existéncia de estoques reguladores de forma a minimizar as
flutuagdes de precgos entre os periodos de safra e entresafra;

- servir de apoio a execugao de politicas agricolas.

Em 1991 a capacidade estatica dos armazéns cadastrados na Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) era de 77.184.000 toneladas. Na safra
1990/1991 a producdo nacional foi de 57.899.600 toneladas (CONAB, 2004).
Portanto, a relagdo capacidade de estocagem em relagdo a producgado era de 1,33,
ou seja, a capacidade de estocagem superava a producao em 33%.

Para uma previs&o inicial de colheita de 130 milhdes de gréos para a
safra 2003/2004 e capacidade estatica de armazenagem de 95,8 milhdes, verifica-se
um déficit de 34,2 milhdes de toneladas (CONAB, 2004). Além disso, ha que se
considerar que:

a) 25,7% da capacidade estatica cadastrada na Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB) é de armazéns convencionais e 74,3% de
armazéns e silos graneleiros;

b) ainda ha depositado nos armazéns e silos, excedentes nao
comercializados de outras safras, o que significa que essa capacidade

anunciada nao esta totalmente disponivel para a safra;

c) fato de que os armazéns nao estdao adequadamente localizados nas
regides de maior demanda, um problema cada vez mais grave nas

regides de fronteiras agricolas.
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Na safra 2003/2004, a produgao nacional foi de 119.305.800 toneladas
(CONAB, 2004), para uma capacidade estatica atual de 95.882.516 toneladas, ou
seja, a relagdo capacidade de estocagem em relagéo a produgéo atual é de 0,80,
portanto ha cerca de 20% a menos de capacidade de estocagem em relagdo a
produgao.

Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento, o ideal seria que a
capacidade de armazenagem superasse em 20% a producado de graos. Nos EUA o
armazenamento supera em duas vezes a producdo de gréos, e considerando uma
projecdo de 135 milhdes de toneladas de graos para a safra 2004/2005, o Brasil
teria que ter uma capacidade de armazenamento de 162 milhdes de toneladas em
2005, onde ndo existe e menor condicdo de se chegar a este volume no médio
prazo.

TAVARES (2004) relata que somente investimentos em infra-estrutura de
suporte operacional para a logistica de graos, principalmente com uma formulagao
mais viavel de privatizagéo, por intermédio de alteragdo da forma de proporcionar a
concessao dos sistemas de transporte (ferroviario, hidroviario e rodoviario), com
incentivo & instalacdo de unidades armazenadoras nas fazendas e com
implementagdo das vias e dos servicos portuario nas hidrovias no interior do pais,
sera afastado o perigo de um gargalo nos portos, principalmente de Paranagua,
promovendo maiores ganhos de competitividade a agropecuaria paranaense e

matogrossense, onde 0 complexo soja serd 0 maior beneficiado.

2.3 SITUACAO BRASILEIRA NO PROCESSO DE ARMAZENAGEM

Weber (2002) relata que um dos principais problemas na estrutura de
armazenamento de grdos no Brasil esta ligado diretamente aos produtores que, por
falta de silos, acabam arcando com perdas, custos e receita menor por ndo estar
agregando valor ao seu produto. Nota-se que em paises como EUA, Canada,
Europa e Argentina, os proprietarios de fazendas produtoras de graos possuem
proporcionalmente uma estrutura de armazenagem rural bem maior que a brasileira
e, por isso, possuem um diferencial positivo em relacdo ao produtor brasileiro.
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A rede de armazenagem de grdos brasileira & constituida por unidades
armazenadoras pertencentes a o¢rgdos governamentais, cooperativas e a
particulares, cujos detalhes se apresentam na figura 4 abaixo.

FIGURA 4 — DISTRIBUICAO DOS ARMAZENS CADASTRADOS NO BRASIL POR

ENTIDADE
DISTRIBUICAO DOS ARMAZENS CADASTRADOS - BRASIL
Tipo Oficiais Cooperativas Privadas Total
n° armazéns |capacidade (t) [n® armazércapacidade () |n® armazércapacidade (t) |n° armazércapacidade (t)
convenciof] 417 3.026.206 1.368 4.900.697 5.200 16.816.815 6.985 24.743.718
granel 198 3.577.778 1.307 18.216.990 5.346 49.344.030 6.851 71.138.798
Total 615 6.603.984 2.675 23.117.687 10.546 66.160.845 13.836 95.882.516

Distribuicao da capacidade estatica po

entidade

Oficiais)
24%
Privadas

FONTE: CONAB, posigdo em 30.08.2004.

Observa-se que da capacidade estatica total, 95.882.516 toneladas, cerca
de 74% séo para armazenagem de gréos e 26% para armazenagem convencional.
Destaca-se que os armazéns oficiais apresentam baixa representatividade (7%) e
capacidade estatica quase que dividida entre armazéns convencionais e a granel,
sendo que os armazéns de cooperativas (24%) e privados (69%) apresentam cerca
de 25% da capacidade para armazenagem convencional e 75% para gréos.

A Figura 5 abaixo apresenta a distribuicdo dos armazéns por localizacéo
cadastrados na CONAB em nivel de Brasil. Observa-se que os armazéns localizados
nas fazendas, pertencentes a produtores rurais, apresentam atualmente com 10%
da capacidade estatica total, os localizados em zona rural com 31%, zona urbana
com 54% e portos 5%. Tais numeros evidenciam a caréncia de estruturas de
armazenagem em fazendas quando comparada a outros paises (EUA=65%,
Argentina=30%) com perfil produtor de grdos como é o nosso caso.
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FIGURA 5 — DISTRIBUIGAO DOS ARMAZENS CADASTRADOS NO BRASIL POR

LOCALIDADE
DISTRIBUICAO DOS ARMAZENS CADASTRADOS POR LOCALIZAGAO- BRASIL
Tipo Fazenda Rural Urbana Portuaria Total
n° armaz. capac.(t) |n°armaz. capac.(t) |n®armaz. capac.(t) |n°armaz. capac.(t) |n®armaz. capac.(t)
Convenciol 1.031] 2.577.793 1.877 5.457.649 3.917 | 15.057.734 156 | 1.539.603 6.981 | 24.632.779
Granel 1.342 | 6.692.144 2.469 | 24.248.513 2.938 | 36.826.828 106 | 3.482.252 6.855 | 71.249.737
Total 2.373] 9.269.937 4.346 | 29.706.162 6.855 | 51.884.562 262 | 5.021.855 13.836 | 95.882.516

FONTE:CONAB, posi¢éo em 30.08.2004.

A Figura 6 e Tabela 2 a seguir apresentam a distribuicdo por estado e
regional dos armazéns em nivel de pais. Observa-se que a regido Sul apresenta
cerca de 49% da capacidade estatica de armazenagem de grios do pais, regido
Centro-Oeste com 37%, regido Sudeste com 11%, regido Nordeste com 2,3% e
regido Norte com 0,70%.

FIGURA 6 — CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM REGIONAL DE GRAOS

40000000+
35000000+
30000000+
25000000+
20000000+
15000000-
10000000+
5000000-
0-

[ Toneladas I

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste

FONTE: CONAB (2004)



TABELA 2 — CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAMENTO REGIONAL

ESPECIE| CONVENCIONAL GRANEL TOTAL
UF N° ARM.| CAPAC (t) | N°ARM.| CAPAC (t) | N° ARM.| CAPAC (t)
NORTE
ACRE 14 27.581 = - 14 27.581
AMAZONAS 19 45,377 E = 19 45,377
AMAPA 1 817 = = 1 817
PARA 119 225.642 18 46.055 137 271.697
RONDONIA 79 203.308 12 138.817 91 342.125
RORAIMA 5 12.507 2 5592 7 18.099
TOCANTINS 126 690.938 35 395.335 161 1.086.273
TOTAL 363 1.206.170 67 585.799 430 1.791.969
NORDESTE
ALAGOAS 51 245.477 10 35.350 61 280.827
BAHIA 357 667.309 88 858.540 445| 1.525.849
CEARA 175 310.093 12 115.591 187 425.684
MARANHAO 33 115.080 24 339.155 57 454.235
PARAIBA 28 52.859 2 11.447 30 64.306
PERNAMBUCO 64 490.302 37 152.278 101 642.580
PIAUI 45 74.885 12 99.549 57 174.434
RIO GRANDE DO NORTE 18 63.963 1 4.500 19 68.463
SERGIPE 4 10.713 1 7.664 5 18.377
TOTAL 775 2.030.681 187 1.624.074 962 3.654.755
CENTRO-OESTE
DISTRITO FEDERAL 32 94,254 19 210.128 51 304.382
GOIAS 344 1.629.806 435 9.343.360 779] 10.973.166
MATO GROSSO DO SUL 219 687.927 495 5.051.849 714 5.739.776
MATO GROSSO 574 2.892.346 757 | 11.626.450 1.331| 14.518.796
TOTAL 1.169 5.304.333 1.706 | 26.231.787 2.875 | 31.536.120
SUDESTE
ESPIRITO SANTO 64 430.664 15 449814 79 880.478
MINAS GERAIS 608 1.984.717 246 3.118.455 854 5.103.172
RIO DE JANEIRO 20 142.232 8 80.292 28 222.524
SAO PAULO 889 5.335.924 348 4.300.724 1237| 9.636.648
TOTAL 1.581 7.893.537 617 7.949.285 2.198 | 15.842.822
SUL
PARANA 1.354 4.784.582 1.334 | 15.099.318 2688| 19.883.900
RIO GRANDE DO SUL 1.471 2.873.228 2.526 | 16.952.285 3997| 19.825.513
SANTA CATARINA 272 543.665 414 2.803.772 686| 3.347.437
TOTAL 3.097 8.201.475 4,274 | 34.855.375 7.371 | 43.056.850
TOTAL BRASIL 6.985 | 24.636.196 6.851 | 71.246.320 | 13.836 | 95.882.516

FONTE: CONAB (2004)
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LORINI, MIIKE E SUISSIL (2002, p.106/107) ressaltam que:

O fato de existir uma capacidade de armazenamento inferior ao somatdrio da produgao
agricola de graos e fibras com o volume de graos importados anualmente, futuramente
poderd ocasionar um colapso no recebimento e estocagem de produtos agricolas,
ocasionando graves problemas de abastecimento.

Segundo dados da CONAB, com o aumento constante da produgao
brasileira, o déficit de armazenagem também cresce a cada safra. Na area de graos,
a producdo cresceu 106% entre 1990 e 2004. Na safra de 1997/1998 o déficit de
armazenagem era de 19,35%, tendo atingido, na safra de 2003/2004, o percentual
de 67,50%. Tais dados podem ser visualizados quando se compara a produgao de
gréos do pais detalhada na tabela 3 a seguir com a capacidade estatica de
armazenagem de graos do pais apresentada na Tabela 01.

Diante de tal quadro, o Governo Federal nos ultimos 03 anos criou e/ou
aumentou os recursos em linhas de crédito que tem possibilitado a retomada de
investimentos no segmento, entre as linhas destacamos o BNDES-Moderinfra, o
FINAME Especial, o PRODECOOP e o FCO, linhas estas que serdo detalhadas nos
itens seguintes deste capitulo.

Para que haja o aumento das exportacdes de graos (diga-se dos produtos
agricolas em geral), a produgdo brasileira deve se adequar aos padrbes
internacionais de qualidade. Mas se as condicbes de armazenagem ndo forem
adequadas, parte da producdo nao podera ser exportada ou até mesmo
comercializada no mercado interno, ja que estardo sujeitos ao controle rigido da
vigilancia sanitéaria.

A lei da armazenagem de produtos agropecuarios foi revista e
homologada em 29.05.2000, lei 9.973. A mesma apresenta-se descrita no apéndice
1 e regulamenta entre outras coisas, o contrato de depdsito e as obrigagdes do
depositario.



TABELA 3 — HISTORICO DA PRODUCAOQ DE GRAOS NO BRASIL

BRASIL
Série Historica de Producédo - por Produtos
Safras 1990/91 a 2003/04
Em mil toneladas

PRODUTO 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/2000] 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04
ALGODAO - CAROCO 1.356.8 | 1.2536 774.2 951,0 997.6 7617 568.2 763.4 9238 | 1.1874| 1.5219| 12449 | 1.364.8| 20403
AMENDOIM TOTAL 138.8 163.7 146.6 159.6 142,5 138.8 137.2 183.5 1724 171.6 196.7 1894 174.9 213.2

AMENDOIM 1* SAFRA 108.2 127.0 116,3 124.2 113.6 1127 1105 150,0 138.2 146,5 168.5 157.7 1433 172.0
AMENDOIM 2° SAFRA 30.6 36.7 30.3 35,4 28,9 26.1 26,7 33,5 34,2 251 282 317 31.6 41.2
ARROZ 9.997.2| 10.103,1 | 99030 | 10.523.4 | 11.238,0| 10.037.9| 9.5245| 84629 | 11.5822| 11.423,1| 10.386,0 | 10.626,1 | 10.367.1 | 12.806.8
AVEIA 386.3 4785 2021 309.0 191,2 196.3 2144 196,9 286.9 1941 330.7 2847 390,1 439.6
CENTEIO 7.5 7.0 6.0 4.9 3.2 75 7.6 8.1 8,0 6.8 3.6 58 3.4 3,5
CEVADA 208.6 1525 131,8 109.8 146.2 2251 2455 3023 314.8 319.3 283,0 2348 3037 367.2
FEIJAO TOTAL 2.807.7| 2.9025| 2379.0| 3.244.3| 3.1578| 3.0386| 2914.8| 2231.6| 28957 | 3.097.9| 25924 | 2.983.0| 3.205.0| 3.027.9
FEIJAO 17 SAFRA 1.069,8| 1.2023| 1.2341| 11517| 1.0074 9371 | 1.0314 9164 | 1.2469| 1.4124| 11557 | 13030 1.2405]| 1.2351
FEIJAO 2° SAFRA 1.4527 | 1.3005 7818 | 1.7976| 1.8396| 1.7913| 15813 9970 1.3540| 1.4555 8644 | 1.0271| 12458 1.0922
FEIJAO 32 SAFRA 2852 309.7 363,1 2950 3108 3102 3021 318,2 2948 230,0 5723 6529 718.7 700,86
GIRASSOL - - - - - - = 15,8 49.0 97.4 56,3 710 56,4 85.3
MAMONA 133.8 116.0 375 62,7 44,2 47.6 96.4 18,8 31.1 107.4 79.8 72.4 86,3 1237
MILHO TOTAL 24.096,1 | 30.771.2 | 29.207.7 | 33.173,7 | 37.441.9 | 32.404.7 | 35.715.6 | 30.187.8 | 32.393.4 | 31.640.5 | 42.289,7 | 35.280,7 | 47.410.9 | 42.157.9
MILHO 1° SAFRA 23.040,6 | 29.241,8 | 26.806.2 | 30.923.9 | 33.990.7 | 28.895,1 | 31.704.4 | 24.605.1 | 26.742,0 | 27.715,3 | 35.833,0 | 29.100.2 | 34.613,6 | 31.639.7
MILHO 2* SAFRA 1.0555| 1.5204 | 24015| 22498| 34512| 3.5096| 4.011.2| 55827| 5651.4| 3.9252| 64567 | 6.180,5| 12.797.3| 10.518.2
SOJA 15.394,5 | 19.418,6 | 23.042,1 | 25.059,2 | 25.934,1 | 23.189.7 | 26.160.0 | 31.369.9 | 30.765.0 | 32.344,6 | 38.431.8 | 41.9169 | 52.017.5 | 49.781,6
SORGO 294,5 294,2 281.4 2996 2439 319.3 4356 630.0 6128 7814 8957 7982 | 1.69.7| 1.959.1
TRIGO 3.077,8| 27392 20518| 2137.8| 15243| 31975| 24069| 2187.7| 24028| 1.6584| 3.1942| 29139| 5851,3| 6.0735
TRITICALE & = - - - - - - - - - 138.8 239,9 2262
BRASIL 57.899,6| 68.400,1| 68.253.2| 76.035.0] 81.064,9| 73.564.7| 78.426.7| 76.558,7| 82.437.9| 83.029.9| 100.266.9] 96.760,6| 123.168,0| 119.305.8

FONTE: CONAB (2004)

2.4 ARMAZENAGEM NO ESTADO DO PARANA E EM LONDRINA

A Figura 7 a seguir apresenta a evolugdo da producdo paranaense de
gréos e a capacidade estatica total de armazenagem no estado entre 1996 e 2004.
Observa-se que enquanto a producdo de grdos no Estado cresceu cerca de 46,00%
no periodo, o incremento da capacidade de armazenagem foi de 9%. Em 1996, o
Estado obteve uma producgéo préxima a capacidade estatica, sendo que em 2004 o
deficit da estrutura de armazenagem em relacdo a producdo foi de cerca de
6.000.000 toneladas, necessitando de aumentar a capacidade de armazenagem em
30% para que a mesma se iguale a producdo. O cenario se agrava quando se
considera, segundo a CONAB, que o ideal é a capacidade de armazenagem ser
20% superior a produgéo, o que precisaria aumentar a estrutura em quase 60%.

O problema acentua quando se considera a real disponibilidade da
armazenagem para grédos, pois das 19.883.900 toneladas de capacidade estatica
atual do Estado, somente 15.099.318 s&o armazéns para graos, sendo a diferenca,
armazeéns convencionais (fonte:CONAB). Portanto, a capacidade de armazenagem
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de graos do Estado teria que aumentar em mais de 100% para se adequar a atual
producdo considerando o nivel de seguranga minimo considerado ideal pela
CONAB, capacidade de armazenagem 20% superior a produgao.

FIGURA 7 — PARANA: HISTORICO DA CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM E
PRODUGAO

PARANA - HISTORICO DA CAPACIDADE DE ARMAZENABEM E PRODUGAO
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FONTE: DERAL/SEAB (2004)

O incremento da producdo no Estado do Parana entre os anos de 1996 e
2004 ocorreu principalmente em funcdo do aumento da produgédo da soja (+60%),
milho (+40%) e trigo (+50%), DERAL/SEAB (2004).

Segundo a Secretaria de Estado e Abastecimento do Parana — SEAB Pr
(2004) a regido de Londrina € composta por 19 municipios, constituindo o Nucleo da
SEAB-Londrina. Os municipios sdo: Alvorada do Sul, Bela Vista do Paraiso,
Cafeara, Cambe, Centenario do Sul, Florestépolis, Guaraci, Ibipora, Jaguapita,
Londrina, Lupiondpolis, Miraselva, Pitangueiras, Porecatu, Prado Ferreira, Primeiro
de Maio, Rolandia, Sertanépolis e Tamarana. A caracteristica principal da regi&o é o
elevado grau de exploragdo agropecuaria, com destaque para a exploragdo das
culturas da soja, milho, milho safrinha e trigo.

A producdo de graos, considerando o nilicleo da SEAB de Londrina na
safra 2003/2004, foi proximo a 1.500.000 toneladas (Fonte:DERAL/SEAB), cerca de

5,8% da produgédo estadual, dados que podem ser vistos na figura 8 abaixo.



27

Observa-se que a cultura da soja € a que representa a maior produgéo, 563.631
toneladas (37,58%), seguida pelo milho safrinha, 427.586 toneladas (28,51%), trigo,
252.525 toneladas (16,84%) e milho, 177.758 toneladas (11,85%).

FIGURA 8- NUCLEO DA SEAB LONDRINA PR: PRODUGCAO DE GRAOS NA

SAFRA 2003/2004
PRODUGCAO DE GRAOS NO NUCLEO DA SEAB DE LONDRINA PR
SAFRA 2003/2004(TON) PARTICIPACAO - %

SOJA 563.631 37,58
MILHO SAFRINHA 427.586 28,51
TRIGO 252.525 16,84
MILHO 177.758 11,85
DEMAIS 78.500 5,22
TOTAL 1.500.000 100,00

NUCLEO DA SEAB LONDRINA PR - PRODUGAO DE
GRAOS NA SAFRA 2003/2004

DEMAIS
5%

MILHO
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37%
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FONTE: DERAL/SEAB (2004)

Segundo o cadastramento da CONAB, a regido que compde o Nucleo
Londrina possui capacidade estatica total para 1.385.765 toneladas (7% do Estado),
sendo que 1.007.303 toneladas corresponde aos armazéns graneleiros (6,7% do
Estado) e 378.462 toneladas aos armazéns convencionais (7,9% do Estado).
Observa-se que a capacidade dos armazéns graneleiros na regido de Londrina é

cerca de 67% da produgdo da regido, havendo déficit de 80% na estrutura de
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armazéns graneleiros para se atingir uma estrutura de armazenagem dentro dos
niveis considerados adequados (20% superior a produgdo segundo a CONAB).

Em levantamento realizado em julho de 1991 junto a unidades de
recepcao de grdos das cooperativas, a OCEPAR (1991) concluiu que os custos
médios da armazenagem de grdos foram de US$ 9,59/tonelada, ou seja, de US$
0,57/saca de 60 kgs, onde considerando o ddlar a R$ 2,90, tem-se o custo de R$
1,65/saca.

2.5 ARMAZENAGEM NAS FAZENDAS

A atividade agricola, além da falta de capacidade armazenadora,
submete-se ainda ao problema da realizacdo da estocagem sem observancia a
métodos eficazes de conservagao dos graos, que podera ser aprimorada quando da
realizagdo da armazenagem na propriedade do agricultor.

PUZZI (1986, p. 512) relata que o armazenamento na fazenda
proporciona, ao produtor, uma série de beneficios:

- comercializacdo do produto em épocas mais oportunas, evitando as
pressodes naturais do mercado no periodo das colheitas.

- reducdo das perdas na prépria lavoura pelo retardamento da colheita e
guarda dos produtos em locais inadequados, sujeitos ao ataque de insetos, fungos e
roedores.

- economia nos fretes, pois sera evitado o transporte no pique de safra,
quando os custos sobem.

- maior rendimento das colhedoras pelo inicio antecipado da colheita e,
também, evitar periodos ociosos desta operacdo, decorrente da espera dos
caminhdes, comumente retidos nas longas filas de espera para descarga nas
unidades coletoras intermediarias.

- obtém financiamento através de linhas de créditos especificos para pré-
comercializagdo e, também, por meio dos empréstimos com base na politica de
pregos minimos.

WEBER (2001, p.11) alerta que:

O Brasil, em quase todas as areas, € campedo em desperdicio. Vivemos com elevadas
perdas, lamentavelmente, também na questdo dos alimentos. Nao existem registros
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exatos sobre o desperdicio de graos, porém, estima-se que eles chegam a casa dos
10,10 milhdes de toneladas, somente dos cinco principais grdos, segundo algumas
fontes. Isso representa 14,04% da produgéo destes gréos, que poderiam ser evitadas
se ndo houvesse todo esse desperdicio.

LOORINI,MHKE e SUISSIL (2002, p. 28) também ressaltam que:

As perdas quantitativas durante os processos de colheita, transporte e armazenamento
de graos no Brasil foram estimadas em 20% da produgdo anual. Isso representa cerca
de 20 milhdes de toneladas anuais. Além dessas, existem as perdas de qualidade de
gréo e de subprodutos, devido a fatores de colheita, secagem e armazenamento.

s

E importante ressaltar que no processo de estocagem nas fazendas
devem ser tomados varios cuidados para que seja preservada a qualidade dos
graos. WEBER (2001, p. 12) observa que:

As perdas agricolas se devem a uma série de fatores que sdo faciimente localizados,
muitas de origem técnica, no que diz respeito & qualidade das instalagbes, ao ataque
de insetos e fungos, dos roedores, & incompeténcia e a ineficiéncia operacional. Mas o
desperdicio ndo inicia no campo pds—colheita, inicia na lavoura e tem continuidade na
colheita, no transporte e no beneficiamento inadequado e na armazenagem. Todas,
porém, devem ser combatidas e podem ser evitadas. As perdas se localizam, ainda, na
equivocada estratégica de comercializagdo quando se trata de estoques reguladores do
Governo Federal, com registro de inUmeras perdas de qualidade e volume de graos
armazenados inadequadamente, por varios anos, em armazéns publicos e particulares.

Conforme apresentado, segundo a CONAB o Brasil apresenta
atualmente, base agosto/2004, 10% da capacidade estatica de estocagem de graos
nas fazendas. TOLEDO (2003) apresenta que de 4 a 7% é estocada nas fazendas,
enquanto que nos Estados Unidos e na Europa esse percentual é em torno de 40 a
60%. Cientes dos beneficios advindos da armazenagem na prépria fazenda, os
produtores, na safra 2002/2003, esgotaram as linhas de crédito do governo federal
que disponibilizou cerca de 100 milhdes de reais para investimentos no setor, sendo
necessario a sua implementacéo em mais 70 milhdes de reais.

Em entrevista a TOLEDO (2003), o presidente da empresa Kepler Weber,
maior empresa do mercado de silos e equipamentos de armazenagem, Othon d’Eca
Carlos de Abreu, disse que “o interesse pelo assunto, armazenagem nas fazendas, é
tao recente que, em 2001, primeiro ano da linha de crédito de financiamento criada
pelo governo para essa finalidade, houve sobras de recursos”.

Segundo o Projeto de Armazenamento em Nivel de Fazenda elaborado
pela empresa Kepler Weber (2001), as instalacdes minimas necessarias para
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garantia da qualidade dos produtos devem possuir 0 seguinte: moega de recepcao,
transportadores tipo rosca helicoidal, maquina de limpeza, elevadores de cagamba,
silos de armazenagem metdlicos e sistema de aeragdo. Em linhas gerais, 0s
procedimentos na armazenagem sao 0s seguintes segundo a empresa:

>  recepcdo de produtos: o recebimento pode ser através de caminhao
ou de carretas que descarregam o produto diretamente na moega, enquanto a rosca
ou elevador faz o transporte do produto até a maquina de limpeza. A moega deve
servir como depdsito ou pulmao, até que todo o produto depositado nela seja
transportado;

» limpeza de graos: este processo tem a funcdo de promover a
limpeza do produto através do movimento oscilatério das peneiras da maquina de
limpeza, que promovem a separacdo das impurezas por tamanho, ou seja, as
impurezas maiores e menores que o grao.

> secagem de graos: este processo tem a funcdo de realizar a
secagem dos graos rapidamente, para que os grdos possam ser armazenados. O
secador € o fluxo misto, com o ar quente atravessando a coluna de graos em todas
as dire¢cdes. Este secador tem a vantagem de secar a altas temperaturas sem
prejudicar a qualidade dos graos.

» transporte: o processo de transporte é realizado por roscas
transportadoras tubulares ou elevadores de cagambas. Os referidos transportadores
sao dimensionados para realizarem um transporte efetivo, com menores danos aos
graos durante o transporte.

» armazenagem: a armazenagem se da em silos metalicos dotados de
sistema de aerag¢ao com insuflagdo de ar ambiente, para facilitar a conservagao de
graos, com a manutencdo da temperatura da massa de grdos em condicbes
aceitaveis.

>  expedicdo: ha dois tipos de expedicdo do produto dos silos. No
sistema de descarregamento por elevador, o produto é retirado do silo pela rosca
que descarrega diretamente no pé do elevador, que por sua vez descarrega no cano
elevado que serve como expedicdo de produto diretamente no caminh&o.

A empresa Gran Finale, fabricante de silo-secador, apresenta um sistema
diferente da sistematica convencional disponivel pela maioria das companhias
fabricantes de equipamentos para armazenagem no Brasil.
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Segundo AQUILAR (2004), pertencente ao quadro da empresa Gran
Finale, o silo-secador € um silo metdlico construido sobre uma base de concreto
armado, a qual possui, 30 cm acima, um piso plano de ago galvanizado, totalmente
perfurado. Esse espaco entre a base e o silo permite a formagao de uma de camara
de ar. Por essa cdmara, mediante um ou mais ventiladores e aquecedores a gas,
injeta-se ar quente no silo, o qual vai atravessar toda a massa de graos que se
encontra sobre o piso perfurado. Para se evitar uma secagem excessiva das
camadas inferiores de graos e facilitar o fluxo de ar entre eles, diminuindo a presséo
estatica, o silo é equipado com um mesclador de roscas verticais, 0 qual faz os
gréos circularem continuamente de baixo para cima, aumentando a separacéo entre
gréos. Além disso, para otimizar a carga de graos no silo, coloca-se na boca de
carga um espalhador que faz com que os graos se depositem no silo de forma
uniforme, formando uma massa homogénea. O tamanho mais popular no Brasil & o
de 11 metros de didmetro, com capacidade efetiva de aproximadamente 430
toneladas de milho. O ventilador desses silos é centrifugo, e secam milho de 24% de
umidade até 14% a uma velocidade aproximada de 70 a 90 toneladas por dia, a uma
temperatura de 60° Celsius. O consumo de GLP sera de aproximadamente 6 a 8
quilos por tonelada de grao.

O mesmo autor afirma que 0s equipamentos de mesclagem sdo muito
comuns nos sistemas de secagem em silos. Em geral, esses equipamentos séo
constituidos de uma a oito roscas verticais, soltas, com aproximadamente duas
polegadas de didmetro cada uma, que partem do mecanismo de acionamento, na
parte superior do silo, e vdo quase até o piso. O mecanismo de acionamento,
suportado pelo teto e pelas paredes do silo, faz girar as roscas no sentido horario
(visto de cima), entre 150 e 550 rpm, movendo-as lateralmente, ao mesmo tempo. O
padrao do movimento horizontal depende de uma combinag¢@o entre o movimento
radial e tangencial produzido pelo mecanismo de acionamento, o qual pode variar,
dependendo dos modelos e dos fabricantes. Quando um equipamento de roscas
mescladoras é instalado em um silo, a altura maxima de preenchimento é reduzida
em 60 cm, pelo menos, devido ao espaco ocupado pelo equipamento. Essa perda
de capacidade pode ser evitada, colocando-se uma fileira de chapas a mais na
altura do silo durante a sua constru¢ao. Deve-se também levar em conta que o peso

do equipamento e a forca vertical exercida pelas roscas ao girar o grdo produzem
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uma carga adicional para as paredes do silo. Assim, o projeto deve considerar essa
carga extra para as paredes, ou elas devem ser mais reforgcadas. Os grdos que séo
tratados com equipamentos de mesclagem tendem a ficar mais homogénos e a
descompactar-se durante a secagem. O material fino tende a ir para baixo.

Quando a rosca mescladora gira, os grdos das camadas inferiores do silo
sédo levados para cima e depositados na superficie. Se uma camada de gréaos
umidos se encontra sobre uma camada de grdos secos, o mesclador vai
depositando graos secos sobre grdos umidos, e a camada Umida se movera para
baixo, diminuindo a definicdo dos limites entre camadas. Eventualmente, os graos
umidos poderdo descer até a regido inferior do silo, sendo levados novamente para
cima (mais secos) pela rosca mescladora. A mesclagem continua uniformizara o
conteudo de umidade de cima para baixo no silo. Supondo-se que durante a
mesclagem n&do haja secagem, a maioria desses equipamentos sera capaz de
igualar o conteudo de umidade de um silo entre 24 e 48 horas de operacdo. A acao
homogeneizadora da rosca também tende a romper e a dispersar focos de graos
umidos, quentes e finos. Os sistemas de mesclagem séo utilizados na secagem em
silo, principalmente por sua acdo homogeneizadora. A rosca mescladora
descompacta o grao e diminui sua resisténcia ao fluxo de ar, permitindo ao
ventilador soprar mais ar através dos grdos e aumentar a velocidade da secagem
AGUILAR (2004).

Enquanto o grdo é mesclado, o material fino tende a mover-se para baixo
€ a sua concentracdo aumenta nas camadas inferiores do silo. A mesclagem se
limita somente ao necessario para igualar o conteido de umidade, o movimento do
material fino para baixo ndo gera concentragdes muito alta do mesmo, dificultando o
fluxo de ar. A geragédo de material fino pelo processo de mesclagem, em geral, ndo é
um problema, AGUILAR (2004).

Entre o ventilador e o silo coloca-se um aquecedor a gas. Esses
aquecedores tém duas caracteristicas muito importantes que os diferenciam dos
queimadores convencionais: eles possuem uma valvula moduladora que
automaticamente regula o fluxo de géas para manter uma temperatura de secagem
constante na camara de secagem (muito importante para a qualidade final do gréo,
especialmente quando se trata de sementes). A outra caracteristica é que esses
aquecedores sao alimentados com GLP liquido, o qual é vaporizado no mesmo
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aquecedor convertendo-se primeiro em vapor para depois ser queimado. Isso
dispensa o investimento em um vaporizador central na saida do tanque de gas que
em geral € bastante caro, AGUILAR (2004).

O funcionamento inicia-se com o enchimento do silo e, ao atingir-se um
nivel minimo de graos, liga-se o ventilador, o aquecedor e 0 mesclador. O silo segue
enchendo até uma altura maxima entre 5 e 5,5 metros, enquanto o ventilador, o
aquecedor e o0 mesclador continuam funcionando durante o tempo todo, até a
secagem terminar. Quando a umidade dos graos estiver 1 ponto acima da desejada,
desliga-se o aquecedor, dando-se inicio ao processo de esfriamento. A descarga
ocorre quando o grdo estiver seco, descarrega-se o silo. Este, entdo, pode ser
carregado novamente para outra batelada. O sistema de descarga é feito com a
rosca extratora, por baixo do piso perfurado, AGUILAR (2004).

O sistema de transporte por arrasto GranDuto tipo circuito-fechado e tipo
circuito-duplo sdo sistemas de transporte por arrasto, no interior de tubos, através de
pastilhas e corrente. Os grdos sdo movimentados na mesma velocidade das
pastilhas e corrente, sem revolvimento e agitacdo e segundo AGUILAR (2004) se
caracterizam:

. tipo circuito-fechado: é um circuito retangular formado pelos tubos,
com quatro engrenagens de mudancga de direcdao nos cantos. O circuito passa sobre
o topo de um ou mais silos e sob o piso perfurado destes, podendo ser utilizado,
também, no interior de armazéns graneleiros. Tem versatilidade que permite criar um
sistema completo de recepcao, carga e descarga, provendo também a capacidade
de recircular e transilar grdos. Esse sistema oferece a possibilidade de varios silos
poderem ser descarregados ao mesmo tempo no mesmo circuito. E o sistema ideal
para silos com piso perfurado, suspenso em suporte metalicos.

. tipo circuito-duplo: € um tipo de circuito com apenas duas
engrenagens de mudancga de dire¢do, localizadas nas suas extremidades. Os graos
s@o conduzidos pelos tubos inferiores até o ponto de descarga, de onde a corrente e
as pastilhas retornam sem graos pelos tubos superiores até o ponto de carga. Os
tubos superiores sao fixados aos inferiores formando um “8”. Este sistema permite a
carga de graos em silos e armazéns graneleiros e a interligacdo de equipamentos
como limpadoras, secadores, silos etc.
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Os equipamentos utilizados para pré e pés-limpeza de graos tradicionais
compdem-se de limpadoras fixas, com peneiras planas de movimento oscilante, e
limpadoras méveis, com peneiras circulares, axiais e rotativas. Na hora de decidir-se
por uma limpadora, porém, é muito importante que sejam levados em consideracéo
a sua capacidade, a quantidade de impurezas que vai entrar com 0s graos, a
quantidade de impurezas na saida e o tipo dessas impurezas. Nao devemos
esquecer que, em geral, o produtor pode entregar o grao com até 1% de impurezas,
e que limpar demais, portanto, causa prejuizo. A limpadora rotativa axial é
apropriada para quando se quer fazer pré-limpeza e pos-limpeza em estruturas com
chupim, quando a movimentagdo do equipamento é muito importante e onde o tipo
de impureza a ser retirada ndo é do mesmo tamanho do que o grdo, AGUILAR
(2004).

Em linhas gerais, o mercado apresenta estruturas de armazenagem
consideradas tradicionais, com barracao para moegas, maquinas, secadores ¢ silos,
e estruturas denominadas Silos-Secadores. Para a escolha do melhor tipo de
estrutura deve ser consultado um profissional da area e considerado os orcamentos
de custos e respectiva qualidade das diversas empresas fabricantes no mercado.

O jornal Folha de Londrina, edicdo de 14.08.2004, caderno Folha Rural,
apresenta um artigo sobre armazenagem de grdos em fazenda. O sistema
apresentado é do tipo silo secador e refere-se a uma fazenda localizada no
municipio de Bela Vista do Parafso (vizinho a Londrina), Fazenda Couro do Boi,
sendo que esta dista 30 km de Londrina. A propriedade pertence ao agricultor
Ricardo Araujo, e segundo o agricultor o sistema que foi implantado ha dois anos,
tem possibilitado agregar qualidade aos graos colhidos e, principalmente,
rentabilidade a partir da colocagdo de um produto diferenciado no mercado. De
acordo com Araujo o sistema permite armazenar grdos com diferentes niveis de
umidade dentro das chamadas células do silo - ele possui trés delas na propriedade
-, €, no trabalho de secagem em baixas temperaturas, manter uma qualidade linear
dos graos. O equipamento, alimentado com gas GLP, também reduz danos ao meio
ambiente, a pessoa que manuseia toda a operacdo de secagem e ao préprio
produto, porque conserva as qualidades; além de ser de facil manejo, garante o
agricultor. Outra vantagem na manutencdo de infra-estrutura de armazenagem
dentro da fazenda, segundo o agricultor, é poder organizar a venda da safra de
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acordo com o comportamento de mercado em termos de pre¢o e demanda do

produto. "N&o adianta fazer o plantio direto, rotacdo de culturas, selecionar as

melhores variedades e, na hora de vender, colocar o produto na vala comum,

misturado a outros. Quem nado tem escala deve trabalhar pela qualidade, oferta de

produto diferenciado,” avalia Araujo. Segundo ele, como o controle de todo o

processo, do plantio, secagem e armazenagem, até a venda, € possivel agregar
hoje de R$ 3 a R$ 4 na saca de soja e de R$ 2 a R$ 3 no milho.

Em geral, pode se afirmar que as principais vantagens com a

armazenagem em nivel de fazenda sio:

possibilidade de escolha da melhor época para comercializagéo;
ganhos com a diferenga de preco proveniente da venda no mercado
disponivel;

aproveitamento total do produto (tanto dos residuos como dos graos
quebrados);

mantém-se na propriedade o produto para consumo proprio;

reduz-se os custos de secagem, padronizagdo e armazenagem;
proporciona reducao de gastos com frete;

possibilidade de oferecer garantia de qualidade do produto colhido;
flexibilidade de escoamento da produgdo na época de pico da colheita
aumento do nivel de emprego na area rural, ja que havera demanda de
ma&o de obra para as instalagbes e a necessidade de funcionarios para
manuseio dos equipamentos;

diminui a necessidade de intervengdo do governo em épocas de

colheita com a realizacdo de compras para sustentacao dos precos;

Enfim, possuindo uma unidade de armazenagem na prépria fazenda, o

produtor ter& em maos produto competitivo e de qualidade, possibilitando a venda

em momento oportuno considerado pelo mesmo e até mesmo a nichos especificos

de mercado considerando a qualidade do produto produzida.
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26 PRINCIPAIS LINHAS DE CREDITO DE INVESTIMENTO PARA
ARMAZENAGEM

2.6.1 BNDES/FINAME Moderinfra

O Programa de Incentivo a Irrigagéo e a Armazenagem — Moderinfra esta
regulamentado pela Resolugdo CMN/BACEN n.2 3.207, de 24.06.2004 e esta
inserido no MCR 13.3.1. O Moderinfra engloba os programas originalmente lancados
como Programa de Apoio a Agricultura Irrigada - Proirriga e Programa de Incentivo a
Construcao e Modernizacédo de Unidades Armazenadoras em Propriedades Rurais -
Proazem. Para a safra 2004/2005, periodo de julho de 2004 a junho de 2005, o
Governo Federal disponibilizou R$ 700.000.000,00 para esta finalidade.

Trata-se de um crédito para investimento cuja finalidade é apoiar o
desenvolvimento da  agropecuaria irrigada  sustentdvel, econbémica e
ambientalmente, minimizando o risco na producao, buscando aumentar a oferta de
alimentos, fibras e biomassas para os mercados interno e externo, e ampliar a
capacidade de armazenamento nas propriedades rurais. Dentre os itens que se
destacam desta linha podemos destacar:

v' beneficiarios: os do crédito rural, em todo o Territério Nacional.

v ltens financiaveis: investimentos fixos € semifixos relacionados com:

e implantacdo, renovacdo ou reconversdo de sistemas de irrigacéo,

inclusive obras de infra-estrutura associada;

e implantagcdo, ampliacdo, recuperacao, adequagdo ou modernizagédo de
unidades armazenadoras. Nao serdo admitidos financiamentos em
imoveis localizados em zona urbana.

v limite de crédito: até R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) por
beneficiario, independentemente de outros empréstimos concedidos
com recursos controlados do crédito rural; admitida a concessdo de
mais de um crédito, ao mesmo tomador, até 30 de junho de 2005,
quando a atividade assistida requerer e ficar comprovada a capacidade
de pagamento do beneficiario, € o somatério dos valores néao
ultrapassar o limite de crédito estabelecido de R$ 600.000,00. Admiti-
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se crédito para os empreendimentos considerados coletivos desde que
respeitado o teto por beneficiario e limite de R$ 1.800.000,00.

v Participagao: até 100% do orcamento, respeitado os limites de crédito.

v Juros: taxa efetiva de 8,75% ao ano para créditos de até R$
400.000,00 por beneficiario e de 10,75% para créditos acima de R$
400.000,00 individualmente.

v' Prazo: até 8 (oito) anos, incluida caréncia de até 12 meses, com
amortizagdes semestrais ou anuais, de acordo com o fluxo de receitas
da propriedade.

v" Prazo de contratagao: até 30/06/2005.

v Garantias: as admitidas no crédito rural.

2.6.2 FINAME Agricola Especial

O Finame Agricola Especial estd regulamentado pela Resolugéao
CMN/BACEN n.® 3215, de 30.06.2004. Para a safra 2004/2005, periodo de julho de
2004 a junho de 2005, o Governo Federal disponibilizou R$ 500.000.000,00 para
esta finalidade.

Trata-se de uma linha de investimento do BNDES/FINAME cujas
caracteristicas principais seguem abaixo:

v Itens Financiaveis:

a) aquisicdo de maquinas e equipamentos novos para:

- sistemas de irrigagdo, ordenhadeiras mecéanicas, tanques de

resfriamento e homogeneizacao de leite;

- maquinas e equipamentos para avicultura, armazéns agricolas,
suinocultura, beneficiamento de algoddo, beneficiamento ou
industrializacdo de frutas e de produtos apicolas, unidades de
beneficiamento de sementes, beneficiamento e conservagdo de
pescados oriundos da aquicultura;

b) implantagdo ou modernizagdo de frigorificos com atuagdo em ambito
municipal ou estadual.

v Beneficiarios:
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- empresas, cooperativas e pessoas fisicas, com efetiva atuagdo no
setor agropecuario;

- empresas privadas sob controle de capital nacional, nos
financiamentos voltados para aquisicdo de equipamentos destinados a
implantagcdo ou modernizacao de frigorificos com atuacdo em ambito
municipal ou estadual e para beneficiamento de pescado oriundo da
aquicultura;

- empresas privadas sob controle de capital nacional, nos
financiamentos voltados para aquisicdo de equipamentos para
armazenagem agricola, quando destinados a empresas deste setor
(prestadoras de servigos de armazenagem agricola).

v Juros: taxa efetiva de 13,95% ao ano.

AN

Prazos: até cinco anos.

AN

Amortizacbes: semestrais ou anuais, sendo o pagamento dos juros
semestrais.

Prazo de contratagdo: até 31/12/2005.

Limite de financiamento: nédo ha.

Participacao: até 100%.

AN N NN

Os créditos para aquisicdo de equipamentos relacionados com
armazéns agricolas, quando destinados a empresas do setor, e 0s
destinados a implantagcdo ou modernizacao de frigorificos, e para
beneficiamento e conservacdo de pescados, sdo classificados como
crédito industrial.

2.6.3 PRODECOOP

O Programa de Desenvolvimento Cooperativo para Agregacao de Valor a
Agropecuaria — PRODECOOP, esta regulamentado pelas Resolugoes CMN/BACEN
n.2 3.087, de 25.06.2003 e 3.207, de 24.06.2004 e esta inserido no MCR 13.8.1.
Para a safra 2004/2005, periodo de julho de 2004 a junho de 2005, o Governo
Federal disponibilizou R$ 500.000.000,00 para esta finalidade.
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Trata-se de um linha de investimento do BNDES/FINAME cujas
caracteristicas principais seguem abaixo:

v

Finalidade do crédito: incrementar a competitividade do complexo
agroindustrial das cooperativas brasileiras, por meio da modernizagéo
dos sistemas produtivos e de comercializacao.

Beneficiarios: cooperativas de produgcdo agropecuaria e cooperados,
para integralizacdo de cotas-partes vinculadas ao projeto a ser
financiado.

Setores e agcdes enquadraveis:

industrializagcao de derivados de oleaginosas.

realocacéo de plantas de processamento de oleaginosas.
industrializacao de carnes e pescados.

instalacdo de unidades de beneficiamento, padronizacédo e
processamento de frutas, legumes e hortalicas.

implantacao de industrias para processamento de ovos.

modernizagdo industrial e logistica do setor lacteo, incluindo a
possibilidade de instalacdo de novas plantas industriais.

implantacao de industrias de moagem de cereais.

industrializacdo de couro semi-acabado e acabado.

implantacdo de fabrica de ragdes.

industrializacdo de mandioca e seus derivados.

implantacdo de unidades industriais de cacau, chas e mate.
implantagao ou ampliacao de maltearias.

instalacdo de unidades industriais para producdo de cafés de bebida
superior.

implantagéo e realocacédo de plantas de beneficiamento de algodao,
unidades de fiacao, tecelagem e estamparia de algodao.

instalacao, ampliacdo e modernizagéo de unidades armazenadoras.
instalacdo de unidades e de sistemas de beneficiamento,
padronizacdo, acondicionamento e logistica para exportagdo de
produtos agropecuarios.



Q)

b)

c)

\

40

implantagdo de sistemas para geragdo e co-geragdo de energia e
linhas de ligagé@o para consumo proprio, como parte integrante de um
projeto de agroindustria.

execucdo de obras civis voltadas a implantagdo, conservacdo e
expansao de sistemas de tratamento de efluentes em todos os tipos de
agroindustria.

implantacdo de incubatérios de ovos para a producdo de pintos de
corte.

Itens financiaveis: estudos, projetos e tecnologia; obras civis,
instalagdes e outros; maquinas e equipamentos nacionais; despesas
pré-operacionais; despesas de importa¢do; capital de giro associado
ao projeto de investimento; treinamento; integralizacao de cotas-partes
vinculadas ao projeto a se financiado.

Limite de crédito: até R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) por
cooperativa, observados os seguintes tetos, tomados com base no
faturamento bruto anual verificado no ultimo exercicio:

até 70% do valor do projeto, quando se tratar de cooperativa com
faturamento superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais);

até 80% do valor do projeto, quando se tratar de cooperativa com
faturamento acima de R$ 50.000.000,00 (cinqtienta milhdes de reais) e
até R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais);

até 90% do valor do projeto, quando se tratar de cooperativa com
faturamento de até R$ 50.000.000,00 (cinqlienta milhdes de reais).
Juros: taxa efetiva de 10,75% ao ano.

Prazo: até 12 anos, incluidos até 3 anos de caréncia.

Amortizagbes: semestrais ou anuais, de acordo com o fluxo de receitas
da cooperativa. Durante o periodo de caréncia sera exigido a
amortiza¢ao dos juros na mesma periodicidade do principal, semestral
ou anual.

Abrangéncia: todo o Territério Nacional.

Garantias: as admitidas no crédito rural.
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2.6.4 FCO - Fundo Constitucional do Centro-Oeste

O Fundo Constitucional do Centro-Oeste — FCO foi criado pela Lei n®
7.827/89, alterada pelas leis 9.126/95 e 10.177/2001. Trata-se de um conjunto de
normas e programas de financiamentos voltados para o atendimento do setor
produtivo agropecuario na regidao Centro-Oeste.

O objetivo do FCO Rural é contribuir para o desenvolvimento econémico e
social da Regiao Centro-Oeste, mediante a execu¢cdo de programas de
financiamento aos setores agropecuario e agroindustrial de modo a possibilitar o
fortalecimento da agroindistria com a utilizacdo de matéria-prima regional; e a
intensificacdo, diversificagdo e modernizagdo da agropecudria, mediante a elevagéo
do padrao de qualidade dos animais e o incremento da producgéo e da produtividade
do setor rural. As caracteristicas principais deste programa seguem abaixo:

v Classificagdo quanto ao porte - Programas de Desenvolvimento Rural,

de Integracao Rural e de Preservacao da Natureza:
a) produtores rurais e extrativistas, considerada a renda bruta
agropecuaria anual prevista:

I. mini - até R$ 80 mil;

Il. pequeno - acima de R$ 80 mil e até R$ 160 mil;

[ll. médio - acima de R$ 160 mil e até R$ 1 milhao;

IV. grande - acima de R$ 1 milh&o;

b) associacdes e cooperativas:

I. de miniprodutores rurais - aquelas com pelo menos 70% do
quadro social ativo constituido de miniprodutores. No caso de associagoes, os 30%
restantes do quadro devem ser compostos exclusivamente por pequenos
produtores;

.  de pequenos produtores rurais - aquelas que, nao sendo
cooperativas ou associagbes de miniprodutores, tenham seu quadro social ativo
constituido por pelo menos 70% de mini e pequenos produtores. No caso de
associacdes, 0os 30% restantes do quadro devem ser compostos exclusivamente
por médios produtores;

lll. de médios produtores rurais - aquelas que, ndo sendo
cooperativas ou associagcdes de mini ou pequenos produtores, tenham seu
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quadro social ativo constituido por pelo menos 70% de mini, pequenos e médios
produtores. No caso de associagdes, é vedada a concessao de crédito a entidade de
cujo quadro social participe associado classificado como grande produtor;

c) critérios a serem observados na classificacdo do porte do produtor
rural:

I. a renda bruta proveniente da avicultura, olericultura, pecuaria
leiteira, piscicultura, sericicultura e suinocultura deve ser reduzida em 50%,
previamente a aplicagcao dos pardmetros mencionados no item 1-a retro;

. a renda bruta proveniente de produtores integrados em
avicultura e suinocultura sera calculada com base na receita prevista nos
contratos de integracao;

lll. classificacao como mini e pequeno produtor fica
condicionada a que, no minimo, 80% de sua renda bruta anual seja proveniente
da atividade agropecudria, excetuando-se os rendimentos provenientes de
atividade assalariada;

IV. a apuracdo da renda bruta terd por base o preco minimo fixado
no Plano de Safra divulgado anualmente pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento, ou, na sua falta, pelo preco de mercado, vigente na data da
apresentacao da proposta.

v Encargos financeiros:

a) operacdes rurais:

I. mini produtores, suas cooperativas e associa¢des - taxa fixa de juros
efetiva de 6% a.a. ou 5,841% a.a. nominal;

Il. pequenos produtores, suas cooperativas e associacdes - taxa fixa
de juros efetiva de 8,75% a.a. ou 8,418% a.a.nominal;

lll. médios produtores, suas cooperativas e associagbes - taxa fixa
de juros efetiva de 8,75% a.a. ou 8,418% a.a. nominal;

IV. grandes produtores e suas cooperativas - taxa fixa de juros efetiva
de 10,75% a.a. ou 10,254% a.a. -- nominal;

b) revisdo de encargos financeiros - anualmente, em janeiro, e sempre
que a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) apresentar, para mais ou para menos,
variagdo acumulada superior a 30% (trinta por cento), o Poder Executivo podera,
por proposta conjunta dos Ministérios da Integragdo Nacional e da Fazenda,
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determinar ajustes na taxa de juros pactuada, limitados a variacdo percentual da
TJLP no periodo;

¢) bénus de adimpléncia - Por ocasiao do pagamento de parcela ou de
liqguidacao da divida até o respectivo vencimento, sera concedido desconto de 15%
(quinze por cento), a titulo de bbénus de adimpléncia, sobre os encargos financeiros
que estao sendo pagos.

v' Prazos dos financiamentos - sdo fixados de acordo com o item

financiado, conforme abaixo:

a) investimento fixo:

I. adubagao e corregdo do solo - até 6 anos, incluido o periodo de
caréncia de até 2 anos;

ll. florestamento e reflorestamento:

1 - esséncias para serrarias e laminagcao - de 20 anos, incluido o
periodo de caréncia de 10 anos;

2 - esséncias para fins energéticos - até 15 anos, incluido o periodo
de caréncia de até 08 anos;

lll. implantacdo de sistemas agroflorestais - até 12 anos, incluido o
periodo de caréncia de até 3 anos;

IV. demais - até 12 anos, incluido o periodo de caréncia de até 3
anos;

b) investimento semifixo:

I. maquinaria - até 10 anos, incluido o periodo de caréncia de até
3 anos, observada a vida util do bem financiado;

Il. aquisicdo de bezerros desmamados para serem terminados em
novilhos - padrdo precoce - até 18 meses, incluido o periodo de caréncia de até 6
meses;

lll. retencdo de fémeas bovinas na Planicie Pantaneira - até 8 anos,
incluido o periodo de caréncia de até 4 anos;

IV. demais - até 6 anos, incluido o periodo de caréncia de até 2 anos;

c) custeio agricola (somente admitido no PRONATUREZA) - até 2
anos, incluido o periodo de caréncia de até 1 ano.

d) custeio associado a projeto de investimento - até 3 anos, incluido o
periodo de caréncia de até 1 ano;
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e) custeio dissociado - até 2 anos, com até 6 meses de caréncia
(suspenso o acolhimento de novas propostas, desde jun/2003);

v" Tetos dos financiamentos - sao definidos por linha de crédito,
operacionalizada pelos seguintes Programas de Financiamento:

a) Programa de Desenvolvimento Rural, de Sistema de Integracdo Rural e
Pronatureza:

I. R$ 4,8 milhdes por tomador ou grupo econébmico e  por
cooperativa de producdo de produtores rurais, respeitada a assisténcia maxima
global permitida com recursos do Fundo.

Il. aquisicdo de bezerros desmamados para serem terminados em
novilhos - padrdo precoce - até R$ 200 mil por beneficiario;

lll. aquisicdo de fémeas bovinas - até 1.000 (um mil) cabegas por
beneficiario;

IV. retencao de fémeas bovinas na regido pantaneira: até 1.500 fémeas
por beneficiario.

v Assisténcia maxima permitida pelo fundo: a assisténcia maxima
global com recursos do Fundo esta limitada a R$ 4,8 milhdes, por cliente ou grupo
econdmico.

v Limite financiavel:

a) investimento fixo e semifixo e custeio agricola (este somente admitido
no PRONATUREZA) - sobre o valor dos itens financidveis, serdo aplicados
0s percentuais abaixo, de acordo com o porte do cliente:

I. mini e pequeno: até 100% (cem por cento);

II. médio.........: até 90% (noventa por cento);

lll. grande........ : até 80% (oitenta por cento);

b) aquisicdo de bezerros desmamados para serem terminados em
novilhos - padrdo precoce - até RS 200 mil por beneficiario;

c) custeio associado a projeto de investimento - 10% (dez por cento) do
valor financiado pelo FCO para o investimento;

d) retencéo de fémeas bovinas na Planicie Pantaneira - até 1.500 fémeas
por beneficiario. Considerar como valor de referéncia das fémeas bovinas a serem
retidas o valor médio de mercado (considerando-se a classe a que pertenca -
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idade, raca - o preco médio corrente na regido pantaneira), a ser, mensalmente,
definido pela Superintendéncia Estadual.

v Garantias: as admitidas no crédito rural.

4 Forma de reembolso: deve ser estipulada levando-se em conta

capacidade de pagamento do proponente, o ciclo das exploracdes

financiadas e a época da obtencéao das receitas:

a) investimento, custeio associado a projeto de investimento e custeio
dissociado - em prestagdes sucessivas (mensais, bimestrais, trimestrais,
semestrais ou anuais), apds o periodo de caréncia, correspondendo a capital e
encargos e exigiveis no dia primeiro de cada més;

b) custeio agricola - capital e encargos, até 90 dias apdés a época
prevista para a colheita, observado o calendario regional;

Nota: Forma de pagamento:

a) no periodo de caréncia, ndo ha exigéncia de pagamento/recolhimento
do valor dos encargos financeiros;

b) apdés o periodo de caréncia, os encargos financeiros sado exigidos
juntamente com as parcelas do principal, proporcionalmente aos seus valores.

2.7 PRINCIPAIS LINHAS DE CREDITO PARA ESTOCAGEM DE PRODUTOS
ARMAZENADOS EM FAZENDAS

2.7.1 Empréstimo do Governo Federal — EGF

Trata-se de financiamento concedido por agente financeiro que opere
com crédito rural, ficando o produto fisico depositado como garantia do empréstimo.
Esse mecanismo permite ao produtor esperar um preco melhor para vender a sua
produgéao.

Essa modalidade de crédito é disciplinada pelo Capitulo 4, Seg¢éo 1, do
Manual de Crédito Rural do Banco Central (MCR 4-1) e a concess@o de Empréstimo
do Governo Federal, Sem Opcdo de Venda -EGF/SOV, ao amparo de recursos

controlados, é destinado aos produtores rurais e suas cooperativas e esta sujeita as
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seguintes condigcdes basicas, nos termos das Resolugcdes CMN/ BACEN n® 3.083 e
3.085, de 25/06/2003:

v
v
v

[ ]

Beneficiarios: produtores rurais ou suas cooperativas.

Juros: taxa efetiva de 8,75% ao ano.
Inicio das operagdes: a partir da vigéncia do preco minimo de cada
produto, especificado nas normatizagdes de cada produto.
Limite de crédito: ndo-acumulativo em cada safra, em todo o Sistema
Nacional de Crédito Rural - SNCR, para cada beneficiario:
R$ 500 mil (quinhentos mil reais), quando destinados a EGF/SQV para
algodao.
R$ 400 mil (quatrocentos mil reais), quando destinados a EGF/SOV
para milho.
R$ 200 mil (duzentos mil reais), quando destinados a EGF/SOV para
soja, nas Regides Centro-Oeste e Norte, no sul dos Estados do
Maranhao, do Piaui e da Bahia; e para amendoim, arroz, feijao,
mandioca, sorgo e trigo, em todo o Territdério Nacional.

R$ 150 mil (cento e cinqlenta mil reais), quando destinados a EGF/SOV
para soja, nas demais regides, e trigo.

R$ 140 mil (cento e quarenta mil reais), quando destinados a EGF/SOV
para café.

R$ 90 mil (noventa mil reais), quando destinados a EGF/SQV para leite.
R$ 60 mil (sessenta mil reais), quando destinados a operagdes de
EGF/SOQV para os demais produtos.

O beneficiario pode contratar financiamento para mais de um produto,

desde que

seja observado o limite do produto que representar o maior apoio

financeiro para o mutuario. No caso do milho, o limite de R$ 400.000,00

(quatrocentos mil reais) por beneficiario independe de outros financiamentos obtidos

pelo produtor.

Admite-se a concessao de EGF para operagbdes com algoddo em caro¢o

a produtores rurais, com prazo de 90 dias, prorrogavel por mais 150 dias, caso haja

substituicao do algodao em caroco por algodao em pluma.

O EGF com recursos controlados destinados a produto classificado como

semente, fica limitado a 80% da quantidade constante no atestado de garantia ou



47

certificado de semente, podendo o agente financeiro antecipar a realizagdo do
empreéstimo, de acordo com a sumula técnica.

Admite-se a concessdo de EGF/SOV com recursos controlados a
cooperativa de produtores rurais, para repasse mediante emissdo de ceédula
totalizadora (cédula mae), com base em relagdo dos nomes dos cooperados
beneficiarios e respectivos nimeros de Cadastro de Pessoa Fisica (CPF).

Os EGF com recursos controlados estdo baseados nos pre¢cos minimos.
A definicao dos precos minimos acontece em periodo que antecede ao plantio é
essencial para apoiar os produtores em sua tomada de decisdo sobre os novos
cultivos. E o momento, portanto, de estabelecer as bases da politica governamental
de apoio a comercializacao dos produtos da safra que se inicia.

Os pregos minimos sdo definidos apds analise dos custos variaveis de
producao — os desembolsos previstos dos produtores — nas diversas regides do
Pais, e dos fundamentos e perspectivas de mercado, como oferta e demanda,
paridades de exportacdo e importagdo, perspectiva das cotagdes etc. A adocdo
dessa metodologia resultou em corre¢ées significativas para varios produtos na safra
2003/2004, cujos pregos minimos estiveram congelados em face de sua vinculagéo
com as dividas securitizadas. Para a safra 2004/05, os pre¢os minimos nao sofreram
correcdo em relagado a safra 2003/2004 e podem ser vistos na tabela 4 abaixo:

TABELA 4 — PRECOS MINIMOS, SAFRA 2004/2005

PRODUTO TIPO UNIDADE PM - R$/Un R$/Kg
BASICO

Milho 2| 60 Kg 13,50 0,2250
Soja — Sul Unico| 60 Kg 14,00 0,2333
Soja — Demais Unico| 60 Kg 14,00 0,2333
Trigo 1-Péo| 60 Kg 24,00 0,4000
Mandioca Unico 1 T 54,10 0,0541
Feijao Cores/preto 3 60 Kg 47,00 0,7833
Algodao em Caroco 6 15 Kg 13,40 0,8933
Café 60 Kg 157,00 2,6166
Arroz Longo Fino 1] 60 Kg 24,00 0,4000
Sorgo Unico| 60 Kg 9,45 0,1575

FONTE: CONAB (2004)
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A resolucdo BACEN 3.103, de 25.06.2003 autoriza a aplicacdo de
recursos da poupanga-ouro obrigatéria nao controlada (MCR 6-4) em operacoes da
espécie sem equalizagdo de taxas, portanto, cabe aos agentes financeiros
regulamentarem os parametros de empréstimo, e, 0s mesmos nao estao sujeitos as
regulamentacdes do Manual de Crédito Rural - MCR. Considerando a origem dos
recursos, poupanca, estes tém apresentado encargos financeiros correspondentes a
IRP (indice de reajuste da poupanca — TR) + juros de 15 a 18% ao ano e tém sido
largamente utilizados, principalmente devido a caréncia de recursos controlados.

2.7.2 Linha Especial de Comercializagao - LEC

Inovacéo langcada em marco de 2003, para incentivar a produgéo de milho
e sorgo na segunda safra, a Linha Especial de Comercializagdo - LEC é um
instrumento destinado a aumentar a liquidez na comercializacdo. E complementar ao
tradicional empréstimo de comercializagdo - EGF, mas traz as vantagens da maior
flexibilidade operacional e do financiamento a precos acima do minimo de garantia,
que é base do EGF. Dessa forma, o tomador pode levantar um volume maior de
recursos para a compra e estocagem do produto, uma vez que O pre¢co para
referéncia de empréstimo é definido pelo agente financeiro com base em precos de
mercado considerando uma margem de seguranga. Por esses motivos, e de acordo
com a Resoluggago CMN/BACEN n® 3.083, de 25.06.2003, o Conselho Monetario
Nacional autorizou a utilizagdo da LEC para todos os produtos integrantes da PGPM.
Todavia, seu uso sera decidido pelos Ministérios da Agricultura e da Fazenda, com
base na situagdo especifica de mercado de cada produto.

E um instrumento que o Governo se vale para dar liquidez adicional aos
mercados agropecuarios, sempre que necessario, € tem sido utilizado em casos
especificos de aviltamento de pregos, principalmente nas culturas do milho e trigo.

2.7.3 Cédula de Produto Rural Financeira - CPRF

A Cédula de Produto Rural Financeira — CPRF foi criada pela Medida
Proviséria no. 2.017, de 19/01/2000, a qual altera a Lei 8.929, permitindo a
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liquidagdo financeira das Cédulas de Produtos Rurais — CPR. Os argumentos
principais para tal criagdo foram, segundo GONZALEZ e MARQUES (2000) :

a) criacdo de maior atratividade para os investidores;

b) difusao entre os produtores do habito de negociar em futuros;

c) nao necessidade de classificagdo oficial do produto;

d) aumento do numero de compradores, com consequéncia direta a
liquidez dos titulos;

e) reducdo do diferencial entre os pregos dos momentos de
contratacao e de liquidacao, dada a maior pulverizacdo do mercado comprador;

f) eliminacdo da escrituracdo de encargos, amortizagcbes, efc,
reduzindo custos operacionais;

g) ser mecanismo adicional para alavancagem de recursos para o setor
rural.

Diante de tais argumentos, a alteragdo da referida lei propiciou a
liquidagdo financeira da CPR. Neste sentido, o paragrafo primeiro da Medida
Provisoria estabelece condicdes exigindo:

a) explicitacdo dos referenciais necessarios a clara identificagcdo do
preco ou do indice de precos a ser utilizado no resgate; a instituicao responsavel
pela apuragdo ou divulgacdo do indice e a praca ou 0 mercado de formagédo do
preco e o nome do indice;

b) que os indicadores de preco sejam apurados por instituicdes publicas
idéneas e de credibilidade junto as partes contratantes, tenham divulgagdo periddica
e tenham ampla divulgacao ou facilidade de acesso;

c) que a CPR seja caracterizada por seu nome, seguida da expressao
Financeira.

A CPRF é uma alternativa para financiamento da produgdo que devera
atrair capital, elevar as opera¢des de derivativos agropecuarios e contribuir para
difundir o conceito de administragéo de riscos (GONZALEZ e MARQUES, 2000).

O incremento de CPRF avalizadas pelo Banco do Brasil S/A pode ser
visto na figura 9, onde em seu primeiro ano de langamento, 2.000, atingiu cerca de
R$ 400 milhdes em volume negociado e no ano de 2.002 atingiu R$900 milhdes,
mais que o dobro do ano de langamento (SCARAMUZZO, 2001). Observa-se que o
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volume de negoécios continuou aumentando substancialmente, tendo atingido cerca
de R$ 2,0 bilhdes no ano de 2004 até o més de agosto (fonte:Banco do Brasil S/A).

FIGURA 9 — HISTORICO ANUAL DE CPRF NO BANCO DO BRASIL S/A

CPRF - VALORES CONTRATADOS NO BANCO DO BRASIL S/A
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FONTE: BANCO DO BRASIL S.A. — GECOM BB CPR (2004)

A CPR financeira tem sido realizada na modalidade preco fixo, onde o
preco de resgate ja € determinado na emissédo do titulo, o qual corresponde a um
percentual da cotagdo do produto no mercado, cerca de 70%, e variavel por
produto/UF, e vendida considerando um padrdo basico do produto, sem
diferenciacdo de qualidade. O emitente indicara um prec¢o de venda do produto, o
qual sera o pregco minimo de oferta da cédula, parametro este indicado pelo agente
financeiro, sendo a quantidade maxima permitida para venda de 70% do estoque,
admitida até 100% deste, desde que para quitar débitos com o agente financeiro. A
diferenca entre o prego de venda e o preco de resgate, conhecido como prego de
face, corresponde ao desagio financeiro do mercado, cujo parametro tem sido
proximo de 110% do Certificado de Depésito Interbancario — CDI (Banco do Brasil
S.A - BB GECOM CPR).

SOUZA (2001) relata que o maior volume de CPRF tem sido negociado
com garantia do Banco do Brasil S.A., através de Aval, garantindo a liquidagio



financeira dos titulos emitidos nos prazos estipulados, onde o Banco atua na venda
deste titulo junto ao mercado por meios eletrénicos de comercializagéo, leilao e
balcio eletrénico de comercializagdo, ou negociagées diretas, balcdo da agéncia.

A remuneragdo do aval e o limite de financiamento nas operagbes com a
CPRF variam em fungdo da fase de desenvolvimento do empreendimento. Abaixo a
tabela 5, onde sdo observadas as taxas de aval e limite de financiamento.

TABELA 05 — CPRF: TAXA DE AVAL E LIMITE DE FINANCIAMENTO

Fases de desenvolvimento da|Taxa de Aval|Limite de financiamento em
cultura % a0 més relacdo a producgdo estimada
Planejamento/implantacdo 04a065% |até50 %

Apos a emergéncia 04a065% |até 60 %

Pré-colheita e produto colhido 04a065% |até 70 %

FONTE : BANCO DO BRASIL S/A— GECOM BBCPR (2004)

A tabela 06 a seguir apresenta comparagdes das principais caracteristicas
das CPR Fisica e Financeira.

TABELA 06 — QUADRO COMPARATIVO: CPR e CPRF
ITEM CPR - Fisica CPR - Financeira

Preco Fixo
Venda antecipada do produto | Sim Nao
Recebimento do valor A vista A vista
Compromisso do vendedor Entregar o produto vendido na | Quitar financeiramente a cédula
quantidade, qualidade e local
estipulado na cédula
Prazo para honrar aval 09 dias 24 horas
Forma de honrar aval Entrega do Produto Em espécie (R$)
Formas de venda Balcéo e Leilao Eletronico Balc&o e Leilado Eletronico
Parametro de Oferta em Leildo | Cotacao do Produto no Mercado | Adiantamento pretendido e taxa
Futuro de juros
Compradores mais frequientes |Agroindustrias,  Cooperativas, | Investidores:
Revendas de Insumos/Maquinas | Especuladores;
e Exportadores Bancos;
Fundos de Pensao
O vendedor participa de alta de |Sim, quando associado ao|Sim
pregos Mercado de Opgdes

FONTE : BANCO DO BRASIL S/A - GECOM BBCPR (2004)
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3 METODOLOGIA

A pesquisa tem como finalidade, segundo TRUJILLO (1982:167),
“conhecer como se processam os fendémenos que ocorrem no mundo existencial e,
sobretudo, a compreensdo destes fenbmenos, sua estrutura e funcdo, o que
acarretam e até que ponto podem ser controlados e orientados”. Quando vista sob o
angulo de interesse da economia, a investigagdo cientifica objetiva, conforme GIL
(1999:16), “conhecer a inter-relagdo de variaveis, a fim de que se faculte atuar sobre
determinada realidade, visando maximizar a utilizacdo de fatores escassos — quer
aumentando a eficiéncia econémica, quer elevando e diversificando os beneficios
sociais”.

A pesquisa cientifica requer metodologia, pensamento reflexivo e
tratamento cientifico. GIL (1999:64) cita que:

O delineamento da pesquisa refere-se ao planejamento da pesquisa em sua dimenséo

mais ampla, envolvendo tanto a sua diagramagdo quanto a previsdo de andlise e

interpretacdo dos dados. Entre outros aspectos, o delineamento considera o ambiente

em que sdo coletados os dados, bem como as formas de controle das varidveis
envolvidas.

Os objetivos deste trabalho se caracterizam pela verificacdo dos
resultados financeiros da armazenagem prépria em nivel de imével rural em relagao
a armazenagem de terceiros e a analise da viabilidade financeira da implantagao de
unidades armazenadoras rurais considerando o financiamento pela linha de crédito
BNDES-Moderinfra, regido de Londrina Pr. O problema, conforme SILVA e
MENEZES (2000:45), "é uma questdo que mostra uma situagcdo necessitada de
discussao, investigacdo, decisdo ou solugao".

Existem varias formas de classificar as pesquisas. Quanto aos objetivos,
as pesquisas sdo divididas em exploratérias, descritivas e explicativas. Para GIL
(1999:43), “a pesquisa exploratéria tem como principal finalidade desenvolver,
esclarecer e modificar conceitos e idéias, tendo em vista a formulagdo de problemas
mais precisos ou hipéteses pesquisdveis para estudos posteriores”. Cita também
que “as pesquisas exploratérias sdo desenvolvidas com o objetivo de proporcionar
visdo geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato”. Conforme SILVA e
MENEZES (2000), trata-se de uma pesquisa exploratéria, pois o presente estudo
envolve desenvolvimento, esclarecimento e modificagdo de conceitos e idéias.
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Nesse estudo, a técnica utilizada foi a da entrevista focalizada onde, a
partir de um roteiro de picos relativos ao problema que se vai estudar, o
entrevistador tem a liberdade de fazer as perguntas que quiser, sondando razoes e
motivos, dando esclarecimentos, porém tendo como base um roteiro de questdes
pre-definidas. E uma forma de poder explorar mais amplamente uma questio.
Adotando este método, procurou-se contudo, manter a entrevista concentrada nos
temas especificos abordados.

Para MARCONI e LAKATOS (1985) como técnica de coleta de dados, a
entrevista oferece varias vantagens e limitacdes. Como vantagens sao citadas: ha
maior flexibilidade, podendo o entrevistador repetir ou esclarecer perguntas; oferece
maior oportunidade para avaliar atitudes, condutas, podendo o entrevistado ser
observado naquilo que diz e como diz (registro de reagdes e gestos);da
oportunidade para obtencdo de dados que nao se encontram em fontes documentais
e que sejam relevantes e significativos; e, ha possibilidade de conseguir informagoes
mais precisas, podendo-se comprovar, de imediato, as discordancias. As limitagcdes
s3o: dificuldade de expressdo e comunicagdo de ambas as partes; incompreensao,
por parte do informante, do significado das perguntas e da pesquisa, que pode levar
a uma falsa interpretagdo; possibilidade do entrevistado ser influenciado, consciente
ou inconscientemente pelo questionador, disposicdo do entrevistado dar as
informag¢des necessarias; retencao de alguns dados importantes; pequeno grau de
controle sobre uma situacéo de coleta de dados; e, ocupa muito tempo e ¢ dificil de
ser realizada. No entanto, as autoras consideram que estas limitacdes podem ser
superadas ou minimizadas se o pesquisador for uma pessoa com experiéncia ou
tiver muito bom senso.

As entrevistas foram realizadas com pessoas selecionadas segundo a
experiéncia e conhecimento do assunto em questdo. Primeiramente foi realizada
uma entrevista exploratéria, e, a partir das questdes nao resolvidas ou mal
compreendidas, deu-se continuidade a novos contatos de forma a esclarecer as
duvidas que foram surgindo. As entrevistas constituiram-se, portanto, em valioso
instrumento para coleta de dados e informacdes e 0s questionarios utilizados
encontram-se nos apéndices 2 e 3.

No presente caso, o trabalho se deu também sobre uma base de dados ja
existentes que ainda ndo tinham um tratamento analitico e que foram reelaborados
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de acordo com os objetivos da pesquisa, 0 que caracteriza uma pesquisa
documental, cuja fonte de coleta de dados esta restrita a documentos, escritos ou
nédo, constituindo o que se denomina de fontes secundarias, e constou de instru¢des
normativas, relatérios e documentos relativos ao tema.

A pesquisa bibliografica elaborada a partir de material ja publicado é
constituida principalmente de livros, artigos em periddicos e materiais
disponibilizados na Internet (GIL, 1991). Segundo LAKATOS e MARCONI
(1991:183), a pesquisa bibliografica abrange todo material publicado em rela¢do ao
tema do estudo, desde publicagcdes avulsas, boletins, revistas, livros, pesquisas,
monografias, teses, material cartografico, etc., até meios de comunicagcédo orais:
radio, gravacdes em fita magnética e audiovisual: filmes e televisao. A finalidade é
colocar o pesquisador em contato direto com tudo o que ja foi escrito, dito ou filmado
sobre determinado assunto. MANZO (1971:32) diz que a bibliografia pertinente
“oferece meios para definir, resolver, ndo somente problemas ja conhecidos, como
também explorar novas areas onde o0s problemas ndo se cristalizaram
suficientemente”.

Com a finalidade se abordar o primeiro objetivo especifico deste trabalho,
que é efetuar uma pesquisa sobre armazenagem rural com produtores que possuem
este tipo de benfeitoria e junto aqueles que nao dispde, selecionou-se 10 produtores
de cada grupamento, onde se observou que os produtores que dispbde de
armazenagem rural s&o classificados como médios e grandes produtores na regiao,
portanto, no grupamento dos que nao dispde também foi observado este critério na
selecdo. Os produtores foram selecionados nos municipios de Londrina, Cambé,
Roléndia e Bela Vista do Paraiso, e as entrevistas tiveram como roteiro o descrito
nos apéndices 2 — produtores que dispdem de armazenagem rural e apéndice 3 —
produtores que ndo dispdem.

O segundo objetivo especifico do presente estudo, realizar estudo
comparativo financeiro da armazenagem em imdvel rural em relagdo a
armazenagem de terceiros, levantou-se 0s custos praticados no recebimento,
padronizagdo e armazenagem em empresas comerciais : Cooperativa Agroindustrial
Roléndia — COROL; Cooperativa Agropecuaria de Producgéo Integrada — Integrada (
tais cooperativas apresentam atuacao na regiao de Londrina, tendo grande destaque
no recebimento de grdos); empresa Belagricola, cerealialista de expressdo na
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regiao; e na Bunge, multinacional-trading. Os dados de armazenagem de terceiros,
considerando as empresas prestadoras de servigos, foram obtidos junto & CONAB,
empresa governamental que se localiza em Cambeé Pr, cidade vizinha a Londrina, e
que trabalha no sistema de prestacdo de servigos, ou seja, cobra pelo recebimento,
padronizagdo e armazenamento tendo o produtor o direito de venda direta ao
mercado, vende no mercado disponivel, 0 que ndo acontece nas empresas
comerciais, onde produtor recebe o prec¢o de varejo, balcao.

Como os custos de padronizagdo e armazenagem variam conforme as
condi¢cbes de entrada do produto, tomou-se por base os produtos soja, trigo e milho
safrinha, principais da regido, e para cada produto levantou-se junto aos agricultores
a realidade média de colheita destes, ou seja, em que condi¢cdes de umidade e
impureza séo colhidos.

Com a finalidade de se levantar o diferencial de pregos médio existente
entre os pregos praticados no mercado disponivel e o de varejo, levantou-se 0s
precos historicos nestes mercados considerando as culturas de maior importancia na
regiao, no caso soja, trigo e milho, calculando-se entéo o diferencial de precos. Para
efeito de projegao de receitas, tomou-se o cuidado de utilizar prego médio histérico
para que nao ocorra utilizagao de precos acima de uma realidade média vivenciada
pelo agricultor e aplicou-se o diferencial minimo de precos observado entre o
mercado disponivel e o de varejo.

De posse dos dados obtidos nos paragrafos anteriores: custo do frete
interno e externo a propriedade (pesquisa junto aos agricultores); custo de
recebimento, processamento e armazenagem (no imével rural — pesquisa junto aos
agricultores que dispéem de estrutura, armazéns de terceiros - pesquisa junto as
empresas comerciais e prestadora de servigcos); e diferencial de pregos entre o
mercado disponivel e de varejo, calculou-se o resultado financeiro da armazenagem
em imovel rural em relagdo a de terceiros, empresas comercias e prestadoras de
servigos, dados estes que serviram de base para o estudo dos objetivos especificos
c e d. No caso do objetivo especifico ¢, calculou-se a area de equilibrio
considerando o investimento em trés unidades armazenadoras com capacidade
estatica de armazenamento diferente (625,5 toneladas, 1.390,50 toneladas e 2.781
toneladas). Finalmente, objetivo especifico d, determinou-se o valor maximo a ser
investido pelo produtor rural na implantagdo de uma unidade armazenadora
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considerando a area agricola explorada e vice-versa, ou seja, a partir do valor a ser
investido determinou-se a area minima de cultivo que viabilize o investimento.

Os orcamentos referentes as maquinas e equipamentos das unidades
armazenadoras estudadas foram levantadas junto a Empresa Gran Finale. Tal
empresa possui representacdo em Londrina, onde o tipo de estrutura de
armazenagem comercializado pela empresa tem sido utilizado com frequéncia na
regido pelos agricultores que investiram em armazenagem nos ultimos 03 anos. Os
detalhes sobre o funcionamento deste tipo de estrutura foram descritos no capitulo
2, item 2.6. O orgamento referente as construgdes civis foram levantados junto a
Eurobase — Engenharia, Construgdo e Incorporagdo, Construtora Frederico Ltda,
empresa que tem realizado estes tipos de benfeitorias na regido. As instalacoes
elétricas foram baseadas em orcamentos fornecidos pela empresa Eletrotrafo.

Por se tratar de investimento em propriedade rural cujo beneficiario € um
agricultor, utilizou-se como fonte de recursos para efeito de estudo a linha de crédito
BNDES- Moderinfra, cujos detalhes foram apresentados no item 2.7.1 do capitulo 2.
Os dados basicos considerados da linha se referem a taxa de juros (8,75% ou
10,75%), limite de financiamento (R$ 600.000,00 por individuo e R$ 1.800.000,00
em empreendimentos coletivos) e prazo (08 anos, amortizagdo anual sem caréncia).



57

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 PESQUISA SOBRE ARMAZENAGEM RURAL COM PRODUTORES QUE
POSSUEM UNIDADE ARMAZENADORA E JUNTO AQUELES QUE NAO
POSSUEM.

4.1.1 Pesquisa Sobre Armazenagem Rural com Produtores que Possuem Unidade
Armazenadora

Considerando o questionario utilizado, apéndice 2, seguem abaixo as
informagdes consolidadas realizadas junto a 10 produtores da regiao.

1) Qual a cultura e area explorada em sua propriedade?

O resultado mostrou que 80% plantam somente soja no verdo e 20%
plantam soja e milho. No inverno, 30% plantam trigo, 30% plantam milho, 30%
plantam milho e trigo e 10% plantam milho, trigo e cultura forrageira-aveia. Quanto a
area explorada, esta varia de 300,00 ha a 1.210 ha, sendo a média proximo a
500,00 ha.

2) Qual a produtividade média de graos?

e Soja: 3.250 kg/ha;

e Milho verao: 7.500 kg/ha;

e Trigo: 2.800 kg/ha;

e Milho safrinha: 4.250 kg/ha.

3) Qual a umidade média de recebimento dos graos?

e Soja: 14%;

e Milho verao: 20%;

e Trigo: 16%;

e Milho safrinha: 22%.

4) Qual o grau de impureza médio de recebimento dos graos?

e Soja: 1%;

e Milho verao: 2%;

e Trigo: 1%;
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e Milho safrinha: 2%.

5) Qual o tipo de unidade armazenadora que dispde na propriedade?

e 20% convencional, composto de barracdo com moega, maquina de
pré-limpeza/limpeza, elevadores, secador e silo metalico;

e 80% silo-secador, sendo que destes, 30% possui estrutura
independente de recebimento de grdos composto de barracdo com
moega e maquina de pré-limpeza.

6) Qual a capacidade de armazenagem na fazenda?

Observou-se unidades com capacidade para 7.800 sacas a 100.000

sacas, sendo mais comum unidades entre 15 e 20.000 sacas.

7) Qual o valor do investimento?

Maioria das unidades construidas nos ultimos 04 anos, tendo gasto entre

R$ 200.000,00 e R$ 1.200.000,00, mais comum valores préximos a R$ 400.000,00;

8) Qual a visao sobre armazenagem nas fazendas:

a) E viavel?

(xxxx) sim. Quais os beneficios trazidos?

Ganhos na comercializacdo, menor custo de padronizacdo e

armazenamento, reduc¢do do custo de frete e otimizagdo do processo de colheita.

(___ ) nao. Por quais motivos?

9) Quais as principais dificuldades encontradas na armazenagem dos

graos?

Fase inicial de manuseio das maquinas e equipamentos, porém de facil

superagao.

10) Referente a qualificagdo dos operadores, qual foi a estratégia?

a) (

b) (xxxxxx) possui empregados proprios. Qual a forma e o periodo de

) utiliza mao de obra terceirizada.

treinamento?
Treinamento pela empresa vendedora das maquinas e equipamentos;

visita a unidades de outros produtores e curso no Servico de Aprendizagem Rural-
SENAR.

11) Ha planos para investimentos em modernizacdo e/ou ampliagcdo da
estrutura de armazenagem?

e 70% nao, infra-estrutura existente suficiente;
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e 30% sim.
12) Presta servigcos de armazenagem para terceiros?
(xxxxxxx) Nao.
(____ ) Sim. Quais? Qual a rentabilidade?
13) Qual o periodo provavel de retorno do investimento?
e 3abanos.
14) Qual o custo interno a propriedade do frete?
e R$0,20 a R$0,40, média de R$ 0,30/saca de 60 kgs.
15) Qual o custo de padronizacdo e armazenamento dos graos?

TABELA 07 — ARMAZENAGEM RURAL: CUSTO DE PADRONIZAGCAO E
ARMAZENAMENTO

PRODUTOR SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA

A B C |CUSTO] A B C |CUSTO| A B C |CUSTO

0,301 0,20] 0,00 0,50} 0,40/ 0,25} 0,00 0,65] 0,55] 0,25 0,00 0,80

0,35/ 0,20} 0,00 0,55] 0,450,251 0,00 0,70} 0,65/ 0,25] 0,00 0,90

0,30§ 0,20} 0,00 0,50} 0,45] 0,304 0,00 0,751 0,604 0,30{ 0,00 0,90

0,351 0,25] 0,00 0,60] 0,50} 0,30} 0,00 0,804 0,65{0,30] 0,00 0,95

0,351 0,20] 0,00 0,55] 0,50{ 0,30} 0,00 0,80} 0,65{0,30] 0,00 0,95

0,30f 0,30{ 0,00 0,60] 0,45/ 0,351 0,00 0,80} 0,55/ 0,35/ 0,00 0,90
0,35] 0,25] 0,00 0,60] 0,50] 0,35/ 0,00 0,85 0,65 0,35/ 0,00 1,00
0,40] 0,25] 0,00 0,65} 0,55/ 0,304 0,00 0,85( 0,754 0,304 0,00 1,05
0,40] 0,25] 0,00 0,65} 0,55/ 0,30f 0,00 0,85} 0,80{ 0,304 0,00 1,10

10| 0,40{ 0,30} 0,00 0,70} 0,55] 0,35} 0,00 0,90] 0,65 0,35] 0,00 1,00
CUSTO MEDIO 0,59 0,80 0,96

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

A=recepcao+pré-limpeza+limpeza+secagem-+expedicao;

OIO|N]O|O|B|WIN|—=

B=armazenagem considerando um periodo médio de 90 dias, onde se considerou a venda ao longo
de 180 dias;

C= seguro, produtores ndo o fazem.

Dos dados levantados acima destacam-se o fato de que todos plantam a
cultura da soja no verdo e no inverno ha plantio de milho safrinha e/ou trigo. A
produtividade média da cultura da soja é de 3.250 kg/ha, milho safrinha de 4.250
kg/ha e do trigo 2.800 kg/ha. A soja é colhida em média com 14% de umidade e 1%
de impureza e assim sucessivamente o milho safrinha com 22% e 2% e o trigo com
16% e 1%. A maioria dispde de silos tipo silo-secador e capacidade estatica mais
comum entre 900 e 1.200 toneladas, bem como estdo muito satisfeitos com o
investimento realizado neste tipo de benfeitoria. O custo médio do frete interno a
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propriedade apurado foi de R$0,30/saca, bem como o custo de padronizacédo e
armazenamento de graos considerando a venda ao longo de 06 meses foi de R$
0,59/saca para a soja, R$ 0,80/saca para o trigo e R$ 0,96/saca para o milho
safrinha.

4.1.2 Pesquisa Sobre Armazenagem Rural com Produtores que ndo Possuem
Unidade Armazenadora

Considerando o questionario utilizado, apéndice 3, seguem abaixo as
informacdes consolidadas realizadas junto a 10 produtores da regido.

1) Qual a cultura e area explorada em sua propriedade?

O resultado mostrou que 90% plantam somente soja no verdo e 10%
plantam soja e milho. No inverno, 30% plantam trigo, 20% plantam milho, 40%
plantam milho e trigo e 10% plantam milho, trigo e cultura forrageira-aveia. Quanto a
area explorada, esta varia de 200,00 ha a 1.000 ha, sendo a média proximo a
400,00 ha.

2) Qual a produtividade média de graos?

e Soja: 3.000 kg/ha;

e Milho verdo: 7.000 kg/ha;

e Trigo: 2.500 kg/ha;

e Milho safrinha: 4.000 kg/ha.

3) Qual a umidade média de recebimento dos gréaos?
o Soja: 14%;

e Milho verao: 20%;

o Trigo: 16%;

e Milho safrinha: 22%.

4) Qual o grau de impureza médio de recebimento dos graos?
e Soja: 1%;

e Milho verao: 2%;

e Trigo: 1%;

e Milho safrinha: 2%.
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5) Qual a politica de armazenagem utilizada na fazenda? Utiliza-se de
unidades armazenadores de:

Observou-se que a maioria entrega sua producdo em mais de uma
empresa, sendo mais usual a entrega em cooperativa, cerealista e multinacional,
40%, cooperativa e cerealista, 30%, cooperativa e multinacional, 20%, cooperativa e
CONAB, 10%.

6) Qual a sua visao sobre a armazenagem na fazenda?

Muito bem vista, porém considerando o valor do investimento, muitos
disseram ter receio de construir tal benfeitoria.

7) Tem projeto para instalacdo de unidades armazenadoras na fazenda?

a) Sim, 30%.

b) Nao, 70%. A razao é o valor do investimento atrelado ao risco, pois
alegam que a atividade agricola é muito instavel, embora reconhecam que se trata
de um investimento que agrega muito valor a cadeia produtiva.

8) Tem conhecimento das linhas de crédito oferecidas pelos agentes
financeiros para aquisicdo de unidades armazenadoras?

a) Sim, 70%.

b) Nao, 30%.

9) Qual o custo do frete da propriedade a unidade armazenadora de
entrega do produto?

e R$0,60 a R$1,00, média de R$ 0,80/saca de 60 kgs.

Observa-se pelos dados coletados acima que todos plantam a cultura da
soja no verdo e no inverno ha plantio de milho safrinha e/ou trigo. A produtividade
média da cultura da soja é de 3.250 kg/ha, milho safrinha de 4.250 kg/ha e do trigo
2.800 kg/ha. A soja é colhida em média com 14% de umidade e 1% de impureza e
assim sucessivamente o milho safrinha com 22% e 2% e o trigo com 16% € 1%. A
maioria dispde de silos tipo silo-secador e capacidade estatica mais comum entre
900 e 1.200 toneladas, bem como estdo muito satisfeitos com o investimento
realizado neste tipo de benfeitoria. O custo médio do frete interno a propriedade
apurado foi de R$0,30/saca, bem como o custo de padronizagdo e armazenamento
de graos considerando a venda ao longo de 06 meses foi de R$ 0,59/saca para a
soja, R$ 0,80/saca para o trigo e R$ 0,96/saca para o milho safrinha.
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4.2 ESTUDO COMPARATIVO FINANCEIRO DA ARMAZENAGEM EM IMOVEL
RURAL EM RELACAO A ARMAZENAGEM DE TERCEIROS

4.2.1 Calculo do Diferencial de Pregos entre o Mercado Disponivel e o de Varejo

Para efeito de calculo do diferencial dos precos entre o mercado
disponivel e de varejo dos produtos soja, trigo e milho, calculou-se o diferencial dos
precos em percentagem, a média dos precos em US$/saca, para entdo calcular o
ganho multiplicando o diferencial obtido pelo preco médio do produto. Para efeitos
de transformagdo em R$/saca, tomou-se por base o comportamento do cambio
observado na figura 10 abaixo, cujo valor utilizado foi de US$1,00 para R$2,90.

FIGURA 10 - DOLAR COMERCIAL DE VENDA - COTAGAO - PERIODO DE
01/2001 A 09/2004
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4.2.1.1 Produto Soja

A Figura 11 abaixo apresenta os precos da soja em R$/saca no mercado
disponivel e de varejo em Londrina Pr no periodo de janeiro de 2001 a setembro de
2004 com identificacdo do diferencial de pregos entre estes mercados. Observa-se
que a volatilidade dos precos € elevada e que o diferencial dos precos nos mercados
analisados é significativa e situa-se normalmente entre 7,5 e 12%.

A Figura 12 a seguir apresenta os precos da soja-US$/saca praticados em
Londrina Pr no mercado de varejo no periodo de janeiro de 2001 a setembro de
2004. Observa-se que aA volatilidade dos pregos € grande e o pre¢co medio da soja
neste periodo foi de US$ 11,35/saca de 60 kgs.

Para efeitos de calculo, utilizou-se, por questdo de seguranca, a menor
diferenca de precos entre o mercado disponivel e de varejo, no caso de 7,50%.

Tendo como base o prego médio obtido, US$ 11,35/saca, obteve ganho por saca de

US$ 0,85/saca, onde ao cambio de R$ 2,90, equivale a R$ 2,47/saca de 60 kgs de
soja.

FIGURA 11 — SOJA: PRECOS EM R$/SC NO MERCADO DISPONIVEL E DE
VAREJO EM LONDRINA PR - PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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FIGURA 12 - SOJA: PRECOS EM US$/SC NO MERCADO DE VAREJO EM
LONDRINA PR - PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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4.2.1.2 Produto Trigo

A Figura 13 abaixo apresenta os pregos do trigo em R$/saca no mercado
disponivel e de varejo em Londrina Pr no periodo de janeiro de 2001 a setembro de
2004 com identificacdo do diferencial de precos entre estes mercados. Observa-se
que a volatilidade dos precos é elevada e que o diferencial dos precos nos mercados
analisados é significativa e situa-se normalmente entre 7 e 12%.

A Figura 14 a seguir apresenta os precos do trigo-US$/saca praticados em
Londrina Pr no mercado de varejo no periodo de janeiro de 2001 a setembro de

2004. A volatilidade dos precos é grande e o prego médio do trigo neste periodo foi
de US$ 8,32/saca de 60 kgs.



FIGURA 13 - TRIGO: PRECOS EM R$/SC NO MERCADO DISPONIVEL E DE
VAREJO EM LONDRINA PR - PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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FIGURA 14 — TRIGO: PRECOS EM US$/SC NO MERCADO DE VAREJO EM
LONDRINA PR - PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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Para efeitos de calculo, utilizou-se, por questdo de seguranca, a menor
diferenca de precos entre o mercado disponivel e de varejo, no caso de 7%. Tendo
como base o preco médio obtido, US$ 8,32/saca, obteve ganho por saca de US$
0,58/saca, onde ao cambio de R$2,90, equivale a R$ 1,68/saca de 60 kgs de trigo.

4.2.1.3 Produto Milho

A Figura 15 abaixo apresenta os precos do milho em R$/saca no mercado
disponivel e de varejo em Londrina Pr no periodo de janeiro de 2001 a setembro de
2004 com identificagdo do diferencial de pregcos entre estes mercados. Observa-se
que a volatilidade dos precos € elevada e que o diferencial dos pre¢cos nos mercados
analisados é significativa e situa-se normalmente entre 10 e 15%.

A Figura 16 apresenta os pregcos do milho-US$/saca praticados em
Londrina Pr no mercado de varejo no periodo de janeiro de 2001 a setembro de

2004. A volatilidade dos pregos € grande e o pre¢co médio do milho neste periodo foi
de US$ 4,92/saca de 60 kgs.

FIGURA 15 — MILHO: PRECOS EM R$/SC NO MERCADO DISPONIVEL E DE
VAREJO EM LONDRINA PR - PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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FIGURA 16 - MILHO: PRECOS EM US$/SC NO MERCADO DE VAREJO EM
LONDRINA PR — PERIODO DE 01/2001 A 09/2004
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Para efeitos de calculo, utilizou-se, por questdo de seguranga, a menor
diferenca de pregos entre o mercado disponivel e de varejo, no caso de 10%. Tendo

como base o preco médio obtido, US$ 4,92/saca, obteve ganho por saca de US$

0,49/saca, onde ao cambio de R$ 2,90, equivale a R$ 1,42/saca de 60 kgs de milho.

4.2.2 Custo da Armazenagem em Armazéns de Terceiros

4.2.21 Armazenagem em Empresas Comerciais: Cooperativas, Cerealistas e
Multinacionais

A armazenagem nestas empresas normalmente ocorre com pagamento
dos servicos prestados em padronizagdo e armazenamento do produto pelo
produtor, bem como o produtor recebe precos de varejo, balcdo. Conforme pesquisa
efetuada, tabela 8 abaixo, seguem os dados levantados nas 04 maiores empresas
que atuam neste segmento na regido onde, considerando o sigilo dos dados
solicitado pelas empresas, ndo serd identificada as mesmas. Observa-se que a

média dos custos cobrados pelas empresas, considerando um periodo médio de 90
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dias, foi de R$ 0,97/saca para a soja, R$ 1,07/saca para o trigo e de R$ 1,14/saca
para o milho safrinha.

TABELA 8 - CUSTOS DE PADRONIZACAO E ARMAZENAMENTO EM
EMPRESAS COMERCIAIS

EMPRESA SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA
A B| CICUSTO| A| B | C |[CUSTO| A | B | C |CUSTO
Al 0,64]0,47]0,09] 1,20/0,77]0,45]0,08]  1,30/0,91}0,37]0,05] 1,33
B|0,60/0,30/0,08] 0,98/0,60/0,40{0,08] 1,08/0,74]0,30{ 0,05 1,09
C|0,40{0,40/0,09] 0,89]/0,50{0,40{0,08] 0,98}0,65/0,40}0,05] 1,10

D|0,20]0,50]0,09]  0,79{0,35]0,50{0,08] 0,93/ 0,50/ 0,50{ 0,05 1,05
CUSTO MEDIO 0,97 1,07 1,14

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

A=recepgao+pré-limpeza+limpeza+secagem-+expedicio;

B=armazenagem considerando um periodo médio de 90 dias, onde se considerou a venda ao longo
de 180 dias;
C=seguro.

4.2.2.2 Armazenagem em Empresa Prestadora de Servicos

A armazenagem nestes tipos de empresas normalmente ocorre com
pagamento dos servigos prestados em padronizacdo e armazenamento pelo
produtor, sendo que o produtor recebe pregos de mercado disponivel, ou seja, o
produtor comercializa diretamente ao mercado. Este tipo de empresa é raro e na
regiao existe a CONAB no municipio de Cambe, vizinho a Londrina, que presta tal
servigo. Verificou-se que a capacidade da unidade é muito pequena diante da
demanda, pois o interesse na entrega é grande. Observa-se na tabela 9 abaixo, os
custos cobrados pela CONAB, considerando um periodo médio de 90 dias, onde
foram de R$ 1,00/saca para a soja, R$ 1,13/saca para o trigo e de R$ 1,13/saca para
o milho safrinha. O apéndice 4 apresenta a Tabela de Tarifas e de Sobretaxas
cobradas pela CONAB, o qual é de livre acesso.
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TABELA 9 — CUSTOS DE PADRONIZAGAO E ARMAZENAMENTO EM EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS - CONAB

EMPRESA SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA
A|B]| C|CUSTO[ A| B | C [CUSTO| A | B | C [CUSTO

CONABJ 0,23 0,44/ 0,33] 1,00/ 0,47{0,44]0,22]  1,13[{0,54| 0,44/ 0,15 1,13
CUSTO MEDIO 1,00 1,13 1,13

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

A=recepc¢ao+pré-limpeza+limpeza+secagem+expedicao;

B=armazenagem considerando um periodo médio de 90 dias, onde se considerou a venda ao longo
dos 180 dias;
C=seguro.

4.2.3 Quadro Comparativo Financeiro da Armazenagem em Propriedade Rural em
Relagao a Armazenagem de Terceiros

4.2.3.1 Resultado Financeiro da Armazenagem Rural em Relagdo a Armazenagem
de Terceiros — Empresas Comerciais

A Tabela 10 abaixo apresenta o resultado financeiro da armazenagem em
imével rural em relagdo a armazenagem de terceiros considerando as empresas
comerciais (cooperativas, cerealistas e multinacionais-trading). O ganho financeiro é
resultado do valor obtido com a armazenagem na propriedade rural (ganhos na
comercializacdo, subtraido os valores gastos com frete e despesas de
armazenagem) menos o resultado na armazenagem comercial. Como o resultado na
armazenagem comercial € negativo, o ganho financeiro acaba sendo a soma dos
resultados em valores absolutos obtidos nos dois sistemas de armazenagem. Os
dados apontaram para ganhos da armazenagem prépria em relacdo a armazenagem
em empresas comerciais de R$ 3,35/saca para a soja, R$ 2,45/saca para o trigo e
R$ 2,10/saca para o milho.



70

TABELA 10 — RESULTADO FINANCEIRO DA ARMAZENAGEM EM IMOVEL
RURAL EM RELAGCAO A ARMAZENAGEM DE TERCEIROS -
EMPRESAS COMERCIAIS

EMPRESA SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA

AlB]|C R AlB]|C R A|lB]|C R
P. RURAL(1)[0,30]0,59|2,47]  1,58/0,30/0,80|1,68]  0,58/0,30/0,96|1,42] 0,16

COMERCIAL(2)[0,80/0,97|0,00] -1,77{0,80|1,07|0,00] -1,87/0,80|1,14{0,00f -1,94

GF 3,35 2,45 2,10
FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

(1) Armazenagem em propriedade rural;

(2) Armazenagem em empresas comerciais: cooperativas, cerealistas e multinacionais;

A- Custo do frete (fonte: item 4.2.1 e 4.2.2 — dados de pesquisa);

B- Custo da armazenagem (fonte: itens 4.2.1 e 4.3.2.1 — dados de pesquisa);

C- ‘Ganhos na comercializagdo: venda no mercado disponivel em relagdo ao mercado de varejo
(fonte: item 4.3.1);

R- Resultado da armazenagem

GF — Ganho financeiro da armazenagem em imével rural em relagdo a armazenagem em empresas

comerciais.

4.2.3.2 Resultado Financeiro da Armazenagem em Imovel Rural em Relacdo a
Armazenagem de Terceiros — Empresa Prestadora de Servigos

A Tabela 11 abaixo apresenta o resultado financeiro da armazenagem em
imével rural em relagdo a armazenagem de terceiros considerando as empresas
prestadoras de servicos em armazenagem rural, no presente estudo a CONAB. O
ganho financeiro é resultado do valor obtido com a armazenagem na propriedade
rural (ganhos na comercializagao, subtraido os valores gastos com frete e despesas
de armazenagem) menos o resultado na armazenagem prestadora de servigos.
Como o resultado na armazenagem prestadora de servicos é positivo, 0 ganho
financeiro acaba sendo a diferenga de valores entre os dois sistemas de
armazenagem. Os dados apontaram para ganhos da armazenagem propria em
relacdo a armazenagem em empresas prestadoras de servicos, no caso a CONAB,
de R$ 0,91/saca para a soja, R$ 0,83/saca para o trigo e R$ 0,67/saca para o milho.
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TABELA 11 — RESULTADO FINANCEIRO DA ARMAZENAGEM EM IMOVEL
RURAL EM RELAGCAO A ARMAZENAGEM DE TERCEIROS -
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS

EMPRESA SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA

A|l B| C R Al B]|C R Al B| C R

P. RURAL(1)] 0,30] 0,59] 2,47 1,58] 0,30} 0,80} 1,68 0,58] 0,30] 0,96} 1,42 0,16
CONAB (2)] 0,80} 1,00] 2,47 0,67/0,80] 1,13/ 1,68/ -0,25/0,80| 1,13} 1,42] -0,51

GF 0,91 0,83 0,67
FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

(1)- Armazenagem em propriedade rural;

(2)- Armazenagem em empresas prestadoras de servicos: CONAB;

(A)- Custo do frete (fonte: item 4.2.1 e 4.2.2 — dados de pesquisa);

(B)- Custo da armazenagem (fonte: itens 4.2.1 e 4.3.2.2 — dados de pesquisa);

(C)- Ganhos na comercializagdo: venda no mercado disponivel em relagdo ao mercado de varejo
(fonte: item 4.3.1);

R- Resultado da armazenagem

GF — Ganho financeiro da armazenagem em imével rural em relagdo a armazenagem em empresas
prestadoras de servigos.

4.3 DETERMINACAO DA AREA DE EXPLORACAO AGRICOLA QUE VIABILIZE A
IMPLANTACAO DE UNIDADES ARMAZENADORAS CONSIDERANDO O VALOR
DO INVESTIMENTO E A LINHA DE CREDITO BNDES-MODERINFRA

4.3.1 Consideragdes Iniciais

Tomando-se por base os dados obtidos nos itens 4.3.3.1 e 4.3.3.2 acima,
resultados financeiros da armazenagem em imoével rural por cultura em relacdo a
armazenagem de terceiros, empresas comerciais e prestadoras de servigos, tabela
12 abaixo, calculou-se a area de equilibrio que viabilize a implantagdo de unidades
armazenadoras considerando o valor do investimento e o financiamento através da
linha de crédito BNDES-Moderinfra.
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TABELA 12 — RESULTADO FINANCEIRO DA ARMAZENAGEM RURAL EM
RELACAO A ARMAZENAGEM DE TERCEIROS

EMPRESA SOJA TRIGO MILHO SAFRINHA
R$/SACA R$/KG__|R$/SACA| R$/KG [R$/SACA| RS$/KG
COMERCIAL(1)] 3,35 0,0558 2,45 0,0408 2,10 0,0350
P.SERVICOS(2)] 0,91 0,0152 0,83 0,0138 0,67 0,0112

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

(1) — Ganhos em relagdo as empresas comerciais: cooperativas, cerealistas e multinacionais-trading
(fonte: dados de pesquisa - item 4.3.3.1);

(2) — Ganhos em relag@o as empresas prestadoras de servicos: CONAB (fonte: dados de pesquisa -
item 4.3.3.2).

Os dados de pesquisa obtidos nos itens 4.2.1 e 4.2.2 também subsidiaram
a analise. Considerando estas pesquisas, tomou-se por base:
» Dados de Produtividade utilizados:
. soja : 3.000 kg/ha;
. trigo : 2.500 kg/ha;
. Milho safrinha : 4.000 kg/ha.
» Tipos de exploracao utilizados:
. safra verao: soja;
. safra inverno: 50% da area com trigo e 50% com milho safrinha.

Optou-se pela escolha da cultura soja no verao por estar presente em
100% das amostras, bem como a cultura do milho ser pouco expressiva no verao na
regido, segundo as amostras analisadas. A cultura de inverno, trigo e/ou milho
safrinha, apresenta alternancia do percentual de plantio a cada ano em fungéo de
tendéncias de mercado, condicdes climaticas e custos, onde se analisou na
condigdo mais comum, ou seja, 50% da area de plantio com a cultura do trigo e 50%
com milho safrinha, bem como este sistema apresentar média de ganho entre os
sistemas soja/trigo e soja/milho safrinha e a diferenga dos valores entre os sistemas
ndo ser significativa.

Observa-se que o ganho da armazenagem por ha considerando os dados
de produtividade apontados acima equivale a:
» Ganho por ha da armazenagem em propriedade rural em relagéo as empresas

comerciais:

. Soja: 3000 x 0,0558 = R$ 167,40/ha - (58,04%);
. Trigo: 2500 x 0,0408 x 0,50 = R$ 51,00/ha - (17,69%);
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. Milho Safrinha: 4000 x 0,0350 x 0,50 = R$ 70,00/ha — (24,27%).

Portanto, o ganho anual por ha quando considerado a armazenagem
prépria em propriedade rural em relagdo & armazenagem em empresas comerciais,
equivale a R$ 288,40, sendo que a soja representa 58,04% da receita, trigo 17,69%
e milho safrinha 24,27%. Considerou-se no verdo 100% da area com a cultura da
soja, no inverno 50% com trigo e 50% com milho safrinha. Se considerado sistema
soja/trigo, ganho anual por ha seria de R$ 269,40, e no sistema soja/milho safrinha,
ganho de R$ 307,40.
> Ganho por ha da armazenagem em propriedade rural em relacdo as empresas

prestadoras de servigos:
. Soja: 3000 x 0,0152 = R$ 45,60/ha — (53,49%);
. Trigo: 2500 x 0,0138 x 0,50 = R$ 17,25/ha — (20,23%):;
. Milho Safrinha: 4000 x 0,0112 x 0,50 = R$ 22,40/ha — (26,28%).

Quando considerando a armazenagem propria em propriedade rural em
relagdo a armazenagem em empresas prestadoras de servigos, o ganho por ha da
armazenagem é igual a R$ 85,25, sendo que a soja representa 53,49% da receita,
trigo 20,23% e milho safrinha 26,28% . Considerou-se no verdo 100% da area com a
cultura da soja, no inverno 50% com trigo e 50% com milho safrinha. Se considerado
sistema soja/trigo, ganho anual por ha seria de R$ 80,10, e no sistema soja/milho
safrinha, ganho de R$ 90,40.

4.3.2 Célculo da Area de Exploragdo que Viabilize a Implantagdo de uma Unidade
Armazenadora

4.3.2.1 Unidade Armazenadora com Capacidade Estatica para 625,50 Toneladas

A linha de crédito BNDES-Moderinfra apresenta como regra a amortizagdo
proporcional do capital em funcao das parcelas pactuadas e amortizacdo semestral
ou anual de todo o juro incidente no periodo. No presente estudo utilizou-se o
paréametro amortiza¢ao anual, sistema mais comum observado, e pagamento em 08
parcelas.

A Tabela 13 abaixo apresenta o orgamento dos gastos para construgdo de
uma unidade armazenadora, sistema silo-secador com capacidade de
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armazenamento para 625,50 toneladas, e calculo da area de exploracao que
viabiliza a constru¢ao desta unidade armazenadora.

TABELA 13 — ORGCAMENTO E AREA DE EXPLORACAO QUE VIABILIZE A
CONSTRUGAO DE UMA UNIDADE ARMAZENADORA COM
CAPACIDADE ESTATICA DE 625,50 TONELADAS

ITEM VALOR EM REAIS
01 Silo Secador (1) 120.300,00 |EMPRESAS
O Weguine do pre-mpeza (1] 2asoogo [oouEraas, | Jeurresss
Construcdes Civis (2) 49.500.00 lereaLisTasE  IDE SERVICOS -
Instalagées Elétricas (3) 36.500,00 MULTINACIONAIS JCONAB (5)
(4)
VALOR TOTAL DO INVESTIMENTO 230.800,00
AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO AREA VIAVEL-HA] AREA VIAVEL-

CAPITAL-C |JUROS-J PRESTACAO-P HA
1.2 PARCELA 28.850,00 20.195,00 49.045,00 170,06 575,31
2.2 PARCELA 28.850,00 17.670,63 46.520,63 161,31 545,70
3.2 PARCELA 28.850,00 15.146,25 43.996,25 152,55 516,09
4.2 PARCELA 28.850,00 | - 12.621,88 41.471,88 143,80 486,47
5.2 PARCELA 28.850,00 10.097,50 38.947,50 135,05 456,86
6.2 PARCELA 28.850,00 7.573,13 36.423,13 126,29 427,25
7.2 PARCELA 28.850,00 5.048,75 33.898,75 117,54 397,64
8.2 PARCELA 28.850,00 2.524,38 31.374,38 108,79 368,03

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)
(1) Orgamento da Empresa Gran Finale

(2) Orcamento da empresa Eurobase — Engenharia, Construgdo e Incorporagdo (Construtora
Frederico Ltda)

(3) Orgamento da empresa Eletrotrafo

(4) Area viavel € igual ao valor a ser pago na prestacao dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
288,40 (valor apurado no item 4.4.1)

(5) Area viavel é igual ao valor a ser pago na prestacao dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
85,25 (valor apurado no item 4.4.1)

C — Capital anual a ser amotrtizado

J —~Juros anuais a serem pagos, 8,75% ao ano

P — Prestacdo anual a ser paga, juros + capital

A area minima de cultivo que justifica o investimento em estudo quando
considerado a armazenagem propria em relagcdo a prestada por empresas
comerciais foi de 170,06 ha no primeiro ano de amortizagédo, ano cuja prestacéo é
maior em fungdo do sistema de pagamento da linha de crédito utilizada no presente
estudo. Observa-se que a area calculada, 170,06 ha, equivale a uma produgao na
safra verao de 510,18 toneladas de soja e no inverno de 340,12 toneladas de milho
safrinha e 212,575 toneladas de trigo, perfazendo um total de 552,695 toneladas no
inverno. Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo,
625,50 toneladas, observa-se que ha coeréncia entre a area calculada, produgéo

estimada e capacidade de armazenamento, pois fatores como variagdo de
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produtividade ocorrem e o ideal € a capacidade de armazenagem ser superior em
20% a produgdo a ser obtida (fonte:CONAB). Tais fatos concluem que é viavel a
construgao de unidade armazenadora neste caso.

Quando considerado a armazenagem prépria em relacdo a prestada por
empresas prestadoras de servicos, no caso a CONAB, a area minima de cultivo que
justifica o investimento foi de 575,31 ha no primeiro ano de amortizagédo. Observa-se
que a area calculada, 575,31 ha, equivale a uma producdo na safra verao de
1.725,93 toneladas de soja e no inverno de 1.150,62 toneladas de milho safrinha e
719,14 toneladas de trigo, perfazendo um total de 1.870,02 toneladas no inverno.
Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo, 625,50
toneladas, observa-se que ndo ha coeréncia entre a area calculada, producio
estimada e capacidade de armazenamento, pois a area calculada apresenta
produgéo cerca de trés (03) vezes a capacidade de armazenamento, evidenciando
nao ser vidvel financeiramente a construgdo de unidade armazenadora em

propriedade rural neste caso.

4.3.2.2 Unidade Armazenadora com Capacidade Estatica para 1.390,50 Toneladas

A Tabela 14 abaixo apresenta o orgamento dos gastos para construgéo de
uma unidade armazenadora, sistema silo-secador com capacidade de
armazenamento para 1.390,50 toneladas, e calculo da area de exploracao que
viabiliza a construcdo desta unidade armazenadora, tendo sido considerado os
mesmos parametros do item anterior referente a linha de crédito utilizada.

A area minima de cultivo que justifica o presente investimento foi de
280,71 ha no primeiro ano de amortizagao, ano cuja prestagao é maior em fungéao do
sistema de pagamento da linha de crédito utilizada no presente estudo. Observa-se
que a area calculada, 280,71 ha, equivale a uma producao na safra verado de 842,13
toneladas de soja e no inverno de 561,42 toneladas de milho safrinha e 350,89
toneladas de trigo, perfazendo um total de 912,31 toneladas no inverno.
Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo, 1.390,50
toneladas, observa-se que ha cerca de 30% de ociosidade na capacidade de
armazenamento em relagdo & produgdo quando considerado uma margem de
segurangca de 20% na capacidade de estocagem (margem ideal sugerida pela
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CONAB). Tal ociosidade permite aumento da area de cultivo, produtividade ou
estocagem maior que o periodo considerado no projeto, 06 meses para o produto de
verao e 06 meses para o de inverno. Tais fatos concluem que é vidvel a construgéao
de unidade armazenadora neste caso.

TABELA 14 — ORCAMENTO E AREA DE EXPLORACAO QUE VIABILIZE A
CONSTRUCAO DE UMA UNIDADE ARMAZENADORA COM
CAPACIDADE ESTATICA DE 1.390,50 TONELADAS

ITEM VALOR EM REAIS
01 Silo Secador (1) 120.300,00
01 Silo Armazenador (1) 74.200,00 'Eg;‘;ﬁiﬁs CMPRESAS
81 g?aqnuéz?odg )pre-llmpeza (1) gjggggg COOPERATIVAS,C|PRESTADORAS
= o O~ JEREALISTASE  |DE SERVIGOS -
Construcdes Civis (2) 97.800,00 ImuLTINACIONAIS JCONAB (5)

Instalacoes Elétricas (3) 44.800,00 ka)

VALOR TOTAL DO INVESTIMENTO
AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO

386.400,00

AREA VIAVEL-] AREA VIAVEL-

CAPITAL-C |JUROS-J PRESTACAO-P HA HA
1.2 PARCELA 48.300,00 33.810,00 82.110,00 284,71 963,17
2.2 PARCELA 48.300,00 29.583,75 77.883,75 270,05 913,59
3.2PARCELA 48.300,00 25.357,50 73.657,50 255,40 864,02
4.2 PARCELA 48.300,00 21.131,25 69.431,25 240,75 814,44
5.2 PARCELA 48.300,00 16.905,00 65.205,00 226,09 764,87
6.2 PARCELA 48.300,00 12.678,75 60.978,75 211,44 715,29
7.2 PARCELA 48.300,00 8.452,50 56.752,50 196,78 665,72
8.2 PARCELA 48.300,00 4.226,25 52.526,25 182,13 616,14

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

(1) Orgamento da Empresa Gran Finale

(2) Orcamento da empresa Eurobase — Engenharia, Construcéo e Incorporacdo (Construtora
Frederico Lida)

(3) Orgamento da empresa Eletrotrafo

(4) Area viavel é igual ao valor a ser pago na prestagéo dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
288,40 (valor apurado no item 4.4.1 acima)

(5) Area viavel é igual ao valor a ser pago na prestagéo dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
85,25 (valor apurado no item 4.4.1 acima)

C — Capital anual a ser amortizado

J —Juros anuais a serem pagos, 8,75% ao ano

P — Prestag&o anual a ser paga, juros + capital

Quando considerado a armazenagem prépria em relagdo a prestada por
empresas prestadoras de servigos, no caso a CONAB, a area minima de cultivo que
justifica o investimento foi de 963,17 ha no primeiro ano de amortizagdo. Observa-se
que a area calculada, 963,17 ha, equivale a uma produ¢do na safra verdao de
2.889,51 toneladas de soja e no inverno de 1.926,34 toneladas de milho safrinha e
1.203,96 toneladas de trigo, perfazendo um total de 3.130,30 toneladas no inverno.
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Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo, 1.390,50
toneladas, observa-se que ndo ha coeréncia entre a &rea calculada, producdo
estimada e capacidade de armazenamento, pois a é&rea calculada apresenta
producdo mais que o dobro da capacidade de armazenamento, evidenciando nao
ser viavel a construgao de unidade armazenadora em propriedade rural neste caso.

4.3.2.3 Unidade Armazenadora com Capacidade Estéatica para 2.781 Toneladas

A Tabela 15 abaixo apresenta o orcamento dos gastos para construcéo de
uma unidade armazenadora, sistema silo-secador com estrutura de recebimento
independente (barracido com moegas, elevador e maquina de pre-limpeza), com
capacidade de armazenamento para 2.781 toneladas, e calculo da é&rea de
exploracdo que viabiliza a construcdo desta unidade armazenadora. O sistema
apresentado é recomendado em fungao do volume de produgdo que vem do campo
e dificuldade da maquina de pré-limpeza acoplada ao silo-secador, utilizada nos
sistemas anteriores, itens 4.4.2.1 e 4.4.2.2, processar o0 volume recebido.

A area minima de cultivo que justifica o presente investimento foi de
707,91 ha no primeiro ano de amortizagédo, ano cuja prestagdo é maior em fungéo do
sistema de pagamento da linha de crédito utilizada no presente estudo. Observa-se
que a area calculada, 707,91 ha, equivale a uma producdo na safra verdo de
2.123,73 toneladas de soja e no inverno de 1.415,82 toneladas de milho safrinha e
884,89 toneladas de trigo, perfazendo um total de 2.300,71 toneladas no inverno.
Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo, 2.791
toneladas, observa-se que ha coeréncia entre a area calculada, produgéo estimada
e capacidade de armazenamento, pois fatores como variagdo de produtividade
ocorrem e o ideal é a capacidade de armazenagem ser superior em 20% a producgédo
a ser obtida (fonte:CONAB), portanto é viavel a construcdo de unidade
armazenadora no presente caso.

Quando considerado a armazenagem propria em relagdo a prestada por
empresas prestadoras de servicos, no caso a CONAB, a area minima de cultivo que
justifica o investimento foi de 2.394,85 ha no primeiro ano de amortizagéo. Observa-
se que a area calculada, 2.394,85ha, equivale a uma produgdo na safra verao de
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7.184,55 toneladas de soja e no inverno de 4.789,70 toneladas de milho safrinha e
2.993,56 toneladas de trigo, perfazendo um total de 7.783,26 toneladas no inverno.
Considerando a capacidade de armazenamento da unidade em estudo, 2.791
toneladas, observa-se que ndo ha coeréncia entre a area calculada, producdo
estimada e capacidade de armazenamento, pois a darea calculada apresenta
producdo superior a 2,5 vezes a capacidade de armazenamento, evidenciando nao

ser viavel a construcdo de unidade armazenadora em propriedade rural neste caso.

TABELA 15 — ORGAMENTO E AREA DE EXPLORAGAO QUE VIABILIZE A
CONSTRUGAO DE UMA UNIDADE ARMAZENADORA COM
CAPACIDADE ESTATICA DE 2.791 TONELADAS

ITEM

VALOR EM REAIS

02 Silos Secadores (1) 240.600,00
02 Silos Armazenadores (1) 148.400,00 |[EMPRESAS
01 Magquina de pre-limpeza (1) 36.800,00 COMERCIAIS- EMPRESAS

COOPERATIVAS,C |PRESTADORAS
98.760,00 lppeaisTASE  |DE SERVICOS -
285.200,00 IMULTINACIONAIS |CONAB (5)

68.350,00 J4)

01 Granduto - 120 mts (1)
Construgdes Civis (2)
Instalagdes Elétricas (3)

VALOR TOTAL DO INVESTIMENTO
AMORTIZACAO DO FINANCIAMENTO

878.110,00

AREA VIAVEL-] AREA VIAVEL-

CAPITAL-C |JUROS-J PRESTACAO-P HA HA
1.2 PARCELA 109.763,75 94.396,83 204.160,58 707,91 2.394,85
2.2 PARCELA 109.763,75 82.597,22 192.360,97 666,99 2.256,43
3.2 PARCELA 109.763,75 70.797,62 180.561,37 626,08 2.118,02
4.2 PARCELA 109.763,75 58.998,02 168.761,77 585,17 1.979,61
5.2 PARCELA 109.763,75 47.198,41 156.962,16 544,25 1.841,20
6.2 PARCELA 109.763,75 35.398,81 145.162,56 503,34 1.702,79
7.2 PARCELA 109.763,75 23.599,21 133.362,96 462,42 1.564,37
8.2 PARCELA 109.763,75 11.799,60 121.563,35 421,51 1.425,96

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

(1) Orcamento da Empresa Gran Finale

(2) Orcamento da empresa Eurobase — Engenharia, Construgdo e Incorporacdo (Construtora
Frederico Ltda)

(3) Orgamento da empresa Eletrotrafo

(4) Area viavel é igual ao valor a ser pago na prestagdo dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
288,40 (valor apurado no item 4.3.1 acima)

(5) Area viavel é igual ao valor a ser pago na prestagao dividido pelo ganho anual por ha, no caso R$
85,25 (valor apurado no item 4.3.1 acima)

C — Capital anual a ser amortizado

J — Juros anuais a serem pagos, 10,75% ao ano, valor financiado individual acima de R$400.000,00.

No presente caso considerou-se condéminos, grupo familiar, fato comum na regigo.

P — Prestacao anual a ser paga, juros + capital
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4.4 DETERMINACAO DO VALOR MAXIMO A SER INVESTIDO PELO PRODUTOR
RURAL NA IMPLANTACAO DE UMA UNIDADE ARMAZENADORA
CONSIDERANDO A AREA DE EXPLORACAO AGRICOLA E VICE-VERSA, OU
SEJA, A PARTIR DO VALOR A SER INVESTIDO, DETERMINAR A AREA MINIMA
DE CULTIVO

4.41 Area de Exploracdo Agricola que Viabilize a Construgdo de uma Unidade
Armazenadora Considerando o Valor Investido

A Tabela 16 abaixo apresenta a area de exploragdo necessaria para
viabilizar a construgdo de uma unidade armazenadora considerando o valor
investido. Os parametros utilizados foram os descritos no item 4.4.1 considerando o

ganho em relagdo as empresas comerciais (cooperativas, cerealistas e

multinacionais-tradings), ou seja, de R$288,40/ha.

TABELA 16 — AREA DE CULTIVO QUE VIABILIZE A CONSTRUGCAO DE UMA

UNIDADE ARMAZENADORA CONSIDERANDO O VALOR

INVESTIDO - R$
CALCULO DA AREA DE CULTIVO QUE VIABILIZE O VALOR DO |AREA VIAVEL] AREA VIAVEL-
INVESTIMENTO (VALOR DA 1.2 PARCELA) HA 8,75% | HA10,75%
INVESTIMENTO | CAPITAL |JUROS-8,75% JUROS-10,75%

200.000,00 25.000,00 17.500,00 21.500,00 147,36

250.000,00 31.250,00 21.875,00 26.875,00 184,21

300.000,00 37.500,00 26.250,00 32.250,00 221,05

400.000,00 50.000,00 35.000,00 43.000,00 294,73

500.000,00 62.500,00 43.750,00 53.750,00 368,41 403,09

650.000,00 81.250,00 56.875,00 69.875,00 478,94 524,01

800.000,00 |  100.000,00 70.000,00 86.000,00 589,46 644,94
1.000.000,00 |  125.000,00 87.500,00 107.500,00 736,82 806,17
1.250.000,00 | 156.250,00 | 109.375,00 134.375,00 921,03 1.007,71
1.500.000,00 | 187.500,00 | 131.250,00 161.250,00 1.105,24 1.209,26
1.750.000,00 | 218.750,00 | 153.125,00 188.125,00 1.289,44 1.410,80
2.000.000,00 | 250.000,00 [ 175.000,00 215.000,00 1.473,65 1.612,34

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

Por questao de seguranca, considerou-se o valor a ser pago na

primeira parcela do financiamento, esta de maior valor. Levou-se em consideragéo o

financiamento pela linha de crédito BNDES-Moderinfra, ou seja, pagamento em 08
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parcelas anuais, juros de 8,75% para investimentos at¢é R$ 400.000,00
individualmente e de 10,75% acima de R$ 400.000,00. Caso de investimentos com
parte dos recursos oriundos de fontes proprias, considerou a oportunidade dos
recursos a mesma da linha de crédito. Observa-se que para cada R$ 10.000,00 de
investimento faz-se necessario 7,37 ha de exploragdo agricola em financiamentos a
juros de 8,75% ao ano na linha de crédito BNDES-Moderinfra, e de 8,06 ha quando
considerado juros de 10,75% ao ano.

4.4.2 Determinagdo do Valor Maximo a ser Investido na Implantacdo de uma
Unidade Armazenadora Considerando a Area de Exploracdo Agricola do Produtor

A Tabela 17 abaixo apresenta o célculo do valor maximo a ser investido
pelo produtor na construcdo de uma unidade armazenadora considerando sua area
de exploragé@o agricola. Os parametros utilizados foram os descritos no item 4.3.1
acima considerando o ganho em relagcao as empresas comerciais (cooperativas,
cerealistas e multinacionais-tradings), ou seja, de R$288,40/ha, bem como se
considerou, por questdo de seguranga, o valor a ser pago na primeira parcela do
financiamento, esta a de maior valor. Levou-se em consideragdo o financiamento
pela linha de crédito BNDES-Moderinfra, ou seja, pagamento em 08 parcelas anuais,
juros de 8,75% para investimentos até R$ 400.000,00 individualmente e de 10,75%
acima de R$ 400.000,00. Caso de investimentos com parte dos recursos oriundos de
fontes préprias, considerou a oportunidade dos recursos a mesma da linha de
crédito.

O célculo do capital e juros foram obtidos a partir do valor da prestagéo
(P), esta igual a area explorada multiplicado por R$ 288,40 (ganho da armazenagem
por ha e por ano). Como o valor da prestagdo é igual ao capital, podendo ser
chamado de (x), acrescido dos juros, este igual a 8 vezes o capital (x) multiplicado
pela taxa de juros (J) — célculo considerando a primeira parcela de 08 parcelas,
pode-se sintetizar o célculo da seguinte forma, forma esta semelhante ao calculo de
montante:

P=C + (C*8*J)
P=x + (x*8*8,75%); juros de 8,75%



P=1,70x, para juros a 8,75% ao ano

P= 1,86x, para juros a 10,75% ao ano.
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TABELA 17 — VALOR MAXIMO A SER INVESTIDO PELO PRODUTOR NA
CONSTRUGAO  DE , ,
CONSIDERANDO A AREA AGRICOLA EXPLORADA (HA)

UMA

UNIDADE

ARMAZENADORA

Calculo do valor maximo a ser investido, considerando a drea agricola VALOR DO VALOR DO

< INVESTIMENTO | INVESTIMENTO

; explorada (HA) EMR$ A8,75% | EM R$ A 10,75%
AREAEXPLORADA | CAPITAL-8,75% | CAPITAL-10,75% | JUROS-8,75% | JURCS-10,75%

100,00 16.964,71 15.505,38 11.875,29 13.334,62 135.717,65 124.04301

150,00 25.447,06 23.258,06 17.812,94 1 20.001,94 203.576,47 186.064,52

200,00 33.929,41 31.010,75 23.750,59 | 26.669,25 271.435,29 248.086,02

300,00 50.894,12 46.516,13 35.625,88 | 40.003,87 407.152,94 372.129,03

400,00 67.858,82 62.021,51 47.501,18 | 53.338,49 542.870,59 496.172,04

500,00 84.823,53 77.526,88 59.376,47| 66.673,12 678.588,24 620.215,05

750,00 127.235,29 116.290,32 89.064,71 | 100.009,68 1.017.882,35 930.322,58

1.000,00 169.647,06 155.053,76 | 118.752,94 | 133.346,24 1.357.176,47 1.240.430,11

1.250,00 212.058,82 193.817,20 | 148.441,18| 166.682,80 1.696.470,59 1.550.537,63

1.500,00 254.470,59 232.580,65| 178.129,41| 200.019,35 2.035.764,71 1.860.645,16

1.750,00 296.882,35 271.344,00| 207.817,65| 233.355,91 2.375.058,82 2.170.752,69

2.000,00 339.24,12 310.107,53| 237.505,88 | 266.692,47 2.714.352,94 2.480.860,22

FONTE: DADOS DE PESQUISA (2004)

Observa-se que para cada 10,00 ha explorado, o limite de investimento
maximo calculado é de R$ 13.569,00 a juros de 8,75% ao ano e de R$ 12.407,00
quando considerado juros de 10,75% ao ano.
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5 CONCLUSAO

O agronegécio é uma das principais competéncias da nagdo, com
expressiva participacdo na balanca comercial e papel estratégico na economia
brasileira fazendo com que se transformasse em segmento de alto grau de
profissionalizacdo e competitividade nos ultimos 10 anos, tanto no segmento interno
guanto no mundial. Ndo obstante, ainda apresenta sérios problemas de logistica,
representada pelos segmentos de transporte, armazenamento e portos.

A armazenagem em nivel de fazenda nao foi uma pratica muito difundida
no Brasil nas ultimas décadas. Embora em outros paises, como nos EUA, a
capacidade armazenadora corresponda a 65% do total, no Oeste do Canada a 85%,
na Europa a 35% e na Argentina a 30%, no Brasil apresenta um percentual pouco
expressivo de aproximadamente 10% (fonte:CONAB).

A pesquisa efetuada junto a produtores rurais que tem armazém de graos
em suas propriedades destaca-se o fato de que todos plantam a cultura da soja no
verao e no inverno ha plantio de milho safrinha e/ou trigo. A produtividade média da
cultura da soja € de 3.250 kg/ha, milho safrinha de 4.250 kg/ha e do trigo 2.800
kg/ha. A soja é colhida em média com 14% de umidade e 1% de impureza e assim
sucessivamente o milho safrinha com 22% € 2% e o trigo com 16% e 1%. A maioria
dispde de silos tipo silo-secador e capacidade estatica mais comum entre 900 e
1.200 toneladas, bem como estdo muito satisfeitos com o investimento realizado
neste tipo de benfeitoria. O custo médio do frete interno a propriedade apurado foi
de R$0,30/saca, bem como o custo de padronizagcdo e armazenamento de graos
considerando a venda ao longo de 06 meses foi de R$ 0,59/saca para a soja, R$
0,80/saca para o trigo e R$ 0,96/saca para o milho safrinha.

O levantamento realizado junto aos produtores rurais que nao possuem
armazém de graos em suas propriedades rurais destaca-se o fato de que todos
plantam a cultura da soja no verao e no inverno ha plantio de milho safrinha e/ou
trigo. A produtividade média da cultura da soja é de 3.250 kg/ha, milho safrinha de
4.250 kg/ha e do trigo 2.800 kg/ha. A soja é colhida em média com 14% de umidade
e 1% de impureza e assim sucessivamente o milho safrinha com 22% e 2% e o trigo
com 16% e 1%. A maioria dispde de silos tipo silo-secador e capacidade estatica
mais comum entre 900 e 1.200 toneladas, bem como estao muito satisfeitos com o
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investimento realizado neste tipo de benfeitoria. O custo médio do frete interno a
propriedade apurado foi de R$0,30/saca, bem como o custo de padronizagido e
armazenamento de grdos considerando a venda ao longo de 06 meses foi de R$
0,59/saca para a soja, R$ 0,80/saca para o'trigo e R$ 0,96/saca para o milho
safrinha.

O resultado financeiro da armazenagem em imovel rural em relagéo ao
depédsito em armazenagem de terceiros considerando as empresas comerciais
(cooperativas, cerealistas e multinacionais-trading) foi de R$ 3,35/saca para a soja,
R$ 2,45/saca para o trigo e R$ 2,10/saca para o milho. Quando considerado o
resultado financeiro da armazenagem em imoével rural em relagdo a armazenagem
de terceiros considerando as empresas prestadoras de servicos em armazenagem
rural, no presente estudo a CONAB, foi de R$ 0,91/saca para a soja, R$ 0,83/saca
para o trigo e R$ 0,67/saca para o milho.

O ganho anual por ha quando considerado a armazenagem propria em
propriedade rural em relagao a armazenagem em empresas comerciais, equivale a
R$ 288,40, sendo que a soja representa 58,04% da receita, trigo 17,69% e milho
safrinha 24,27%. Se considerado sistema soja/trigo, o ganho anual por ha seria de
R$ 269,40, e no sistema soja/milho safrinha, ganho de R$ 307,40.

Quando considerando a armazenagem propria em propriedade rural em
relacdo a armazenagem em empresas prestadoras de servicos, 0 ganho por ha da
armazenagem ¢€ igual a R$ 85,25, sendo que a soja representa 53,49% da receita,
trigo 20,23% e milho safrinha 26,28%. Se considerado sistema soja/trigo, ganho
anual por ha seria de R$ 80,10, e no sistema soja/milho safrinha, ganho de R$
90,40.

A analise de um investimento de R$ 230.800,00 em armazenagem rural,
capacidade estética para 625,50 toneladas, quando comparada a armazenagem em
empresas comerciais, apresentou como area minima de cultivo que viabilize tal
investimento a exploragao de 170,06 ha. Quando considerado a armazenagem
prépria em relacdo a prestada por empresas prestadoras de servigos, no caso a
CONAB, a area minima de cultivo que justifica o investimento descrito acima foi de
575,31 ha no primeiro ano de amortizacao.

Utilizando-se os mesmos principios para um investimento de R$
386.400,00, capacidade armazenadora para 1.390,50 toneladas, a area minima de



84

cultivo que justifica o investimento foi de 280,71 ha no primeiro ano de amortizagao.
Quando considerado a armazenagem propria em relagdo a prestada por empresas
prestadoras de servigos, no caso a CONAB, a area minima de cultivo que justifica o
investimento descrito no paragrafo anterior foi de 963,17 ha no primeiro ano de
amortizacao.

O terceiro caso de investimento estudado, montante de R$ 878.110,00
considerando a construcdo de uma unidade armazenadora com capacidade para
2.394,85 toneladas, a area minima de cultivo que justifica o investimento foi de
707,91 ha no primeiro ano de amortizacdo. Quando considerado a armazenagem
propria em relacdo a prestada por empresas prestadoras de servigos, no caso a
CONAB, a édrea minima de cultivo que justifica o investimento relatado no paragrafo
anterior foi de 2.394,85 ha no primeiro ano de amortizagao.

A area de exploragdo necessaria para viabilizar a construgdo de uma
unidade armazenadora considerando o valor investido e o resultado financeiro em
relacdo as empresas comerciais (cooperativas, cerealistas e multinacionais-
tradings), ou seja, de R$288,40/ha, foi que para cada R$ 10.000,00 de investimento
realizado faz-se necessario explorar 7,37 ha a juros de 8,75% ao ano na linha de
crédito BNDES-Moderinfra com pagamento em 08 parcelas anuais e de 8,06 ha
quando considerado juros de 10,75% ao ano.

Considerando os mesmos parametros do paragrafo anterior quanto ao
resultado da armazenagem prépria rural em relacdo as empresas comerciais e 0s
parametros da linha de crédito, observa-se que para cada 10,00 ha explorado, o
limite de investimento maximo calculado é de R$ 13.569,00 a juros de 8,75% ao ano
e de R$ 12.407,00 quando considerado juros de 10,75% ao ano.

Os resultados finais do presente estudo mostraram que o investimento em
armazenagem na propriedade rural é viavel quando analisado o resultado financeiro
obtido em relagdo & entrega da produgdo em empresas comerciais (cooperativas,
cerealistas e multinacionais) e que os parametros da linha de crédito BNDES-
Moderinfra sdo adequados para o retorno do investimento realizado. O mesmo
estudo demonstrou que quando analisado em comparacao as empresas prestadoras
de servicos, no caso a CONAB, o investimento em armazenagem rural ndo se
apresentou viavel financeiramente, pois o0 maior ganho da armazenagem propria se

da pelo ganho na comercializacéo, diferenga de pregos entre mercado disponivel e
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de varejo, fato este que também ocorre nas empresas prestadoras de servigos.

A armazenagem em nivel de imével traz ao produtor maior independéncia
na sua gestdo, agregando valor ao seu produto, contribuindo para uma maior
rentabilidade e estabilidade de seu negdcio. Isto se faz pela venda de seu produto
ao mercado pela melhor oferta € em momento considerado oportuno pelo mesmo;
vendera no mercado disponivel agregando valor ao seu produto; terd custos
operacionais com a padronizacdo do produto e armazenagem, porém nao pagara
tais despesas para terceiros, estas normalmente maiores; nao corre 0 risco de
entregar em armazém de terceiro e sofrer calote; economia com frete; o produto em
seu armazém é seu de direito e de fato, pois quando depositado em armazéns de
terceiros, principalmente nas agroindustrias, o produto normalmente somente é de
direito, pois a empresa nao necessariamente espera a venda do produto pelo
produtor para efetuar o processamento, fazendo com que o produtor perca na
relacdo de forgas com o mercado consumidor.

Considerando o estudo realizado, segue abaixo recomendacdes para
estudos futuros:

e Analise do valor agregado dos fatores ndo financeiros da armazenagem
rural a0 empresario rural;

o Beneficios da armazenagem rural na reducéo dos problemas de logistica
brasileiro;

e Analise da implantacdo de unidades armazenadoras prestadoras de

Servicos.
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APENDICE 1 - LEI DE ARMAZENAGEM DOS PRODUTOS AGROPECUARIOS

Presidéncia da Republica

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N 09.973, DE 29 DE MAIO DE 2000.

Dispde sobre o sistema de
armazenagem dos produtos
agropecuarios.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1.° As atividades de armazenagem de produtos agropecuarios, seus derivados,
subprodutos e residuos de valor econémico ficam sujeitas as disposi¢des desta Lei.

Art. 2.° O Ministério da Agricultura e do Abastecimento criara sistema de certificagéo,
estabelecendo condicdes técnicas e operacionais, assim como a documentacao pertinente,
para qualificacdo dos armazéns destinados a atividade de guarda e conservagédo de
produtos agropecuarios.

Paragrafo unico. Serdo arquivados na Junta Comercial o termo de nomeagédo de fiel e o
regulamento interno do armazém.

Art. 3.° O contrato de depésito contera, obrigatoriamente, entre outras clausulas, o objeto, o
prazo de armazenagem, o pre¢o e a forma de remuneragdo pelos servigos prestados, os
direitos e as obrigagées do depositante e do depositario, a capacidade de expedicédo e a
compensacéo financeira por diferenca de qualidade e quantidade.

§ 1.° O prazo de armazenagem, o prego dos servigcos prestados e as demais condigdes
contratuais serdo fixados por livre acordo entre as partes.

§ 2.° Durante o prazo de vigéncia de contrato com o Poder Publico para fins da politica de
estoques, bem como nos casos de contratos para a guarda de produtos decorrentes de
operagdes de comercializagdo que envolvam gastos do Tesouro Nacional, a titulo de
subvengdes de pregos, o Ministério da Agricultura e do Abastecimento mantera disponivel,
na rede Internet, extratos dos contratos correspondentes contendo as informagdes previstas
no caput deste artigo.

Art. 4° Fica o Poder Executivo autorizado a regulamentar a emissdo de titulos
representativos de produtos agropecuarios, além dos ja existentes, aplicando-se & espécie
os dispositivos da Lei n 0 8.929, de 22 de agosto de 1994.



90

Art. 5.2 Os critérios de preferéncia para a admissdo de produtos e para a prestagédo de
outros servigos nas unidades armazenadoras deverdo constar do regulamento interno do
armazém.

Art. 6.2 O depositario é responsavel pela guarda, conservagado, pronta e fiel entrega dos
produtos que tiver recebido em depdsito.

§ 1.2 O depositario respondera por culpa ou dolo de seus empregados ou prepostos, pelos
furtos, roubos e sinistros ocorridos com os produtos depositados, bem como pelos danos
decorrentes de seu manuseio inadequado, na forma da legislagao especifica.

§ 2.2 O presidente, o diretor e o sécio-gerente da empresa privada, ou 0 equivalente, no
caso de cooperativas, assim como o titular de firma individual, assumirdo solidariamente
com o fiel responsabilidade integral pelas mercadorias recebidas em depdsito.

§ 3.2 O depositario oferecera ao depositante garantias compativeis com o valor do produto
entregue em depdsito, na forma que o Poder Executivo regulamentar.

§ 4.° A indenizagéo devida em decorréncia dos casos previstos no § 1 o sera definida na
regulamentagéo desta Lei.

§ 5.2 O depositario ndo é obrigado a se responsabilizar pela natureza, pelo tipo, pela
qualidade e pelo estado de conservacao dos produtos contidos em involucros que
impossibilitem sua inspecao, ficando sob inteira responsabilidade do depositante a
autenticidade das especificagdes indicadas.

§ 6.2 Fica obrigado o depositario a celebrar contrato de seguro com a finalidade de garantir,
a favor do depositante, os produtos armazenados contra incéndio, inundagao e quaisquer
intempéries que os destruam ou deteriorem.

Art. 7.2 Poderao ser recebidos em dep0sito e guardados a granel no mesmo silo ou célula
produtos de diferentes depositantes, desde que sejam da mesma espécie, classe comercial
e qualidade.

Paragrafo Unico. Na hipdtese de que trata este artigo, o depositario podera restituir o
produto depositado ou outro, respeitadas as especificagdes previstas no caput.

Art. 8.2 A prestagdo de servigos de armazenagem de que trata esta Lei ndo impede o
depositario da pratica de comércio de produtos da mesma espécie daqueles usualmente
recebidos em depdsito.

Art. 9.2 O depositario tem direito de retencao sobre os produtos depositados, até o limite dos
valores correspondentes, para garantia do pagamento de:

| —armazenagem e demais despesas tarifarias;

Il — adiantamentos feitos com fretes, seguros e demais despesas e servi¢os, desde que
devidamente autorizados, por escrito, pelo depositante; e



91

Il — comissBes, custos de cobranga e outros encargos, relativos a operagdo com
mercadorias depositadas.

§ 1.2 O direito de retencéo podera ser oposto a massa falida do devedor.

§ 2.2 O direito de retengcdo ndo podera ser exercido quando existir débito perante o
depositante, decorrente de contrato de depdsito, em montante igual ou superior ao dos
créditos relativos aos servigos prestados.

Art. 10. O depositario € obrigado:

| — a prestar informacdes, quando autorizado pelo depositante, sobre a emissdo de titulos
representativos do produto em fase de venda e sobre a existéncia de débitos que possam
onerar o produto; e

Il — a encaminhar informagdes ao Ministério da Agricultura e do Abastecimento, na forma e
periodicidade que este regulamentar.

Art. 11. O Ministério da Agricultura e do Abastecimento, diretamente, ou por intermédio dos
seus conveniados, tera livre acesso aos armazéns para verificacdo da existéncia do produto
e suas condi¢des de armazenagem.

Art. 12. (VETADO)

Art. 13. O depositario que praticar infragao das disposicdes desta Lei ficara sujeito as penas
de suspensao temporaria ou de excluséo do sistema de certificagdo de armazéns, aplicaveis
pelo Ministério da Agricultura e do Abastecimento, conforme dispuser o regulamento, além
das demais cominacdes legais.

Art. 14. O Poder Executivo regulamentara o disposto nesta Lei no prazo de noventa dias,
contados da data de sua publicacéo.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, 29 de maio de 2000; 179 o da Independéncia e 112 o da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Pedro Malan

Marcus Vinicius Pratini de Moraes
Alcides Lopes Tapias

Publicado no D.O. de 30.5.2000
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APENDICE 2 - PESQUISA SOBRE ARMAZENAGEM RURAL COM
PRODUTORES QUE POSSUEM UNIDADES
ARMAZENADORAS

1) Qual a cultura e area explorada em sua propriedade?
2) Qual a produtividade média de graos?
3) Qual a umidade média de recebimento dos graos?
4) Qual o grau de impureza médio de recebimento dos graos?
5) Qual o tipo de unidade armazenadora que dispde na propriedade?
6) Qual a capacidade de armazenagem na fazenda?
7) Qual o valor do investimento?
8) Qual a visdo sobre armazenagem nas fazendas:
a)  Eviavel?
( ) sim. Quais os beneficios trazidos?
( ) nao. Por quais motivos?
9) Quais as principais dificuldades encontradas na armazenagem dos graos?
10) Referente a qualificacdo dos operadores, qual foi a estratégia?
( ) utiliza mao de obra terceirizada.
( ) possui empregados proprios. Qual a forma e o periodo de treinamento?
11) Ha planos para investimentos em modernizagao e/ou ampliacdo da estrutura de
armazenagem?
12) Presta servicos de armazenagem para terceiros?
( ) Nao.
( ) Sim. Quais? Qual a rentabilidade?
13) Qual o periodo provavel de retorno do investimento?
14) Qual o custo interno a propriedade do frete?
15) Qual o custo de padronizacao e armazenamento dos graos?
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APENDICE 3 - PESQUISA SOBRE ARMAZENAGEM RURAL COM
PRODUTORES QUE NAO POSSUEM UNIDADES
ARMAZENADORAS

1) Qual a cultura e area explorada em sua propriedade?

2) Qual a produtividade média de graos?

3) Qual a umidade média de recebimento dos gréos?

4) Qual o grau de impureza médio de recebimento dos graos?

5) Qual a politica de armazenagem utilizada na fazenda? Utiliza-se de unidades
armazenadoras de:

6) Qual a sua visdo sobre a armazenagem na fazenda?

7) Tem projeto para instalacdo de unidades armazenadoras na fazenda?

8) Tem conhecimento das linhas de crédito oferecidas pelos agentes financeiros
para aquisi¢cdo de unidades armazenadoras?

9) Qual o custo do frete da propriedade a unidade armazenadora de entrega do
produto?
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APENDICE 4 — TABELA DE TARIFAS DA CONAB

DISCRIMINACAO VIGENCIA 01/12/2003

1 ARMAZENAMENTO E/OU RESERVA DE ESPAGO (QUINZENA CIVIL INFRACIONADA)
1.1 Ensacados:
114 -Graos R$/tonelada 1,20
112 -Agtcar e Sal R$/tonelada 1,14
113 -Café em Gréos R$/saco 0,12
114 -Pulvéreos, Granulados, Peletizados, Sementes, Café em Coco, Amendoim, Milho em Espiga, Cera

de Camauba, Cevada, Malte, Aveia, Farelo, etc. R$/tonelada 1,80
1.2 Granel:
1.21 -demais produtos agricolas Ré/tonelada 1,22
1.2.2 -Arroz, Cevada e Maite R$/tonelada 1,59
123 -Aveia R$/tonelada 1,85
1.3 Enfardados:
1.31 -Fibras Vegetais (algoddo, juta, malva, sisal etc.) e de Poliester R$/tonelada 2,16
14 Sacaria Vazia: R$/1.000 volumes 2,16
15 Diversos:
15.1 -Produtos Industrializados, Fardos, Pacotes, Enlatados, Embalados, Embonecados, Engarrafados,

Encaixotados, Cimento, etc. R$/m2 3,70
15.2 | -Para Adubo e Leite em P9 R$/m2 481
2 SEGURO: (Vide Observagdes) % Quinzena 0,021
3 SOBRETAXA
31 Arroz, Milho, Feijdo, Sorgo, Soja, Trigo, Cevada, Centeio e Triticale % Quinzena 0,15
3.2 Fibras Enfardadas, Soltas ou Embonecadas % Quinzena 0,075
3.3 Farinha de Mandioca, Pé Cerifero e Cera de Carnatba % Quinzena 0,05
34 Sacaria Vazia e Demais Embalagens % Quinzena 0,025
4 RECEPCAO/EXPEDICAO
441 -Ensacados (recepgao/expedicao) R$/tonelada 0,88
42 -Granel (recepgao) R$/tonelada 1,08
43 -Granel (expedicdo) R$/tonelada 1,48
44 -Enfardados R$/tonelada 1,31
45 -Sacaria Vazia R$/1.000 volumes 0,79
46 -Diversos R$/tonelada 1,89
47 -Operagéo via Ferrovidria, acrescentar R$/tonelada 0,79
4.8 -Operagdo via Sugador Portuario, acrescentar R$/tonelada 4,00
5 SECAGEM (até 16,00% de Umidade) R$/tonelada 4,49
5.1 De 16,01% a 20,00% de Umidade R$/tonelada 512
5.2 De 20,01 a 24,00% de Umidade R$/tonelada 6,16
53 Acima de 24,01% R$/tonelada 7,55
5.4 Para Arroz e semente acrescer sobre a tarifa 14,00% - -
6 LIMPEZA QU PRE-LIMPEZA ( Até 5,00% de impureza) R$/tonelada 1,30
6.1 Acima de 5,00% R$/tonelada 1,50
7 TRANSBORDO (operacdo completa, exceto bracagem) R$/tonelada 3,35
8 PESAGEM (Avulsa)
8.1 -Rodoviaria R$/veiculo 10,00
8.2 -Ferrovidria B R$/vagao 20,00
9 TAXA DE ADMINISTRAGAO % 10%
10 SERVICO DE BRACAGEM _ Prego do Dia
11 TAXA MINIMA _ Vide Obs.
12 EMISSAQO DE WARRANTS E OUTROS DOCUMENTOS R$/documento 2,72

L= e e R R e e R SRR R e e

FONTE: CONAB (2004)
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TABELA DE SOBRETAXAS DA CONAB- REGIAO SUL - PERIODO DE 01 A
15/10/2004

SUL
PRODUTOS (1) 5R RS sC
Amendoim - - -
Alcool Vinico - - -
Algodao em Pluma 3,5710 - -
Arroz em Casca 0,7083 0,6828 0,5600
Aveia Branca 0,3700 - -
Café Arabica - - -
Café Robusta - - -
Carne-Dianteiro - - -
Came-Traseiro - - -
Farinha de Mandioca 0,8740 - 1,4500
Fécula de Mandioca 1,4200 - 1,5500
Feijao Anao 0,8667 1,0500 1,0700
Feijao Macacar - - -
Juta/Malva - - -
Lata p/ condic. Sem. Juta (2) - - -
Malte de Cevada - - -
Mamona - - -
Milho em Graos 0,2676 0,3250 0,2950
Sisal - - -
Soja (3) 0,6022 0,6135 0,6135
Sorgo - 0,2333 -
Trigo 0,4000 0,3900 0,4000
Triticale 0,2450 0,2660 -
Vinho Comum Superior (4) - 0,5500 -
Vinho Vinifera (4) - 0,6500 -
Embalagens (2) 0,7000 0,7000 0,7000

FONTE: CONAB (2004)



