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RESUMO

Esta dissertacdo analisa a relagdo entre federalismo fiscal, estrutura tributaria e
desigualdade de renda nos estados brasileiros no periodo de 2001 a 2021, tomando
como variavel dependente o indice de Gini da renda domiciliar per capita. O objetivo
central é investigar como a autonomia tributaria estadual, combinada com
transferéncias federais e com a composigao da tributagao federal, afeta a distribuicao
de renda, considerando a heterogeneidade institucional e econbémica entre as
unidades da federagdo. A metodologia baseia-se em modelos de dados em painel
com efeitos fixos € em modelos nao lineares do tipo threshold, que permitem identificar
pontos de inflexdo a partir dos quais a relagao entre tributacdo e desigualdade se
altera. As variaveis fiscais principais incluem a participacédo do ICMS e do IPVA na
receita estadual, bem como arazao capital-trabalho e arazao terra-trabalho da
tributagcdo federal. O modelo controla ainda para fatores estruturais como PIB,
populacao e taxa de analfabetismo, a fim de isolar o efeito da estrutura tributaria. Os
resultados indicam que os efeitos distributivos da tributagdo sao condicionados pelo
grau de dependéncia do Fundo de Participagdo dos Estados (FPE) e pelo nivel de
desemprego. Para os tributos estaduais, o IPVA apresenta efeito redistributivo em
estados com alta dependéncia do FPE, enquanto o ICMS mostra-se pro-
desigualdade, especialmente nesses mesmos contextos. Ja a tributagao federal sobre
capital e terra associa-se a reducao do indice de Gini apenas em estados com baixo
desemprego, onde as economias sao mais dinamicas e as bases desses tributos sao
mais pulverizadas e formalizadas, permitindo que a incidéncia fiscal opere com efetiva
progressividade. Conclui-se que a eficacia redistributiva da politica tributaria no Brasil
depende criticamente do desenho institucional do federalismo fiscal, da capacidade
administrativa estadual e das condigdes estruturais do mercado de trabalho,
reforcando a necessidade de reformas que integrem critérios de desempenho e

equidade nos mecanismos de transferéncia intergovernamental.

Palavras-chave: desigualdade de renda; federalismo fiscal; sistema tributario; dados

em painel; modelos de threshold, fundo de participagao dos estados (FPE).



ABSTRACT

This dissertation examines the relationship between fiscal federalism, tax structure,
and income inequality across Brazilian states from 2001 to 2021, using the per capita
household income Gini index as the dependent variable. Its central objective is to
investigate how state tax autonomy, combined with federal transfers and the
composition of federal taxation, affects income distribution, considering the institutional
and economic heterogeneity among the federation's units. The methodology is based
on fixed-effects panel data models and non-linear threshold models, which allow for
the identification of inflection points from which the relationship between taxation and
inequality changes. The main fiscal variables include the share of ICMS and IPVA in
state revenue, as well as the capital-labor and land—labor ratios of federal taxation.
The model also controls for structural factors such as GDP, population, and illiteracy
rate, in order to isolate the effect of the tax structure. The results indicate that the
distributive effects of taxation are conditioned by the degree of dependence on the
State Participation Fund (FPE) and the unemployment rate. Regarding state taxes, the
IPVA has a redistributive effect in states with high FPE dependence, while the ICMS
is pro-inequality, especially in these same contexts. Federal taxation on capital and
land is associated with a reduction in the Gini index only in states with low
unemployment, where economies are more dynamic, and the tax bases for these
levies are more diversified and formalized, allowing the tax incidence to operate with
effective progressivity. It is concluded that the redistributive effectiveness of tax policy
in Brazil critically depends on the institutional design of fiscal federalism, state
administrative capacity, and structural labor market conditions, reinforcing the need for
reforms that integrate performance and equity criteria into intergovernmental transfer

mechanisms.

Keywords: income inequality; fiscal federalism; tax system; panel data; threshold

models; state participation fund (FPE).
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1 INTRODUGAO

A desigualdade de renda permanece como um dos principais entraves ao
desenvolvimento socioecondmico brasileiro. Mesmo com a reducao recente do indice
de Gini — que atingiu 0,504 em 2024 (IBGE, 2025), o menor patamar desde 2012 —
persistem profundas assimetrias entre regides, resultantes de capacidades produtivas
e administrativas heterogéneas. Essas disparidades estruturais, agravadas
por limitagbes no planejamento fiscal, comprometem a capacidade do arranjo
federativo de promover equidade.

Sob essa o6tica, a tributagao transcende a fungéao arrecadatéria, assumindo
papel estratégico na redistribuicdo de renda. Sua composi¢ao e incidéncia moldam
incentivos econdmicos e condicionam a provisao de bens publicos. Todavia, a elevada
tributacdo sobre o consumo incide de forma desproporcional sobre a populagao de
baixa renda, restringindo o potencial redistributivo do sistema. Esse padrao regressivo
adquire contornos ainda mais complexos em uma federagdo marcada por uma
descentralizagao fiscal pouco condicionada, na qual a autonomia tributaria dos
estados, sem mecanismos robustos de coordenagdo, acentua os desequilibrios
regionais.

Ao deterem a competéncia principal sobre tributos de grande impacto, como
o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), os entes subnacionais
sdo levados a adotar estratégias proprias de atragcdo de investimentos,
frequentemente baseadas em renuncias fiscais que comprometem sua
sustentabilidade financeira. A chamada “guerra fiscal”’, distorce a alocagdo de
recursos e fragiliza politicas redistributivas, aprofundando desigualdades locais ja
consolidadas.

A Emenda Constitucional n°® 132/2023, que institui a Reforma Tributaria,
representa uma inflexdo institucional direcionada a esse problema. Ao prever a
substituigao gradual do ICMS e de outros tributos indiretos por um Imposto sobre Bens
e Servicos (IBS), o novo modelo busca mitigar as distor¢ées da guerra fiscal, unificar
aliquotas e adotar o critério de destino para a partilha da arrecadacéo. Essa mudanca
promete reduzir a discricionariedade local e suas praticas concorrenciais distorcivas.

No entanto, sua efetividade redistributiva final dependera criticamente da interacéo
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com os mecanismos de transferéncia existentes, como o Fundo de Participacao dos
Estados (FPE).

Essa interacao revela-se crucial porque, na pratica, estados mais dinamicos,
com maior produtividade e bases tributarias mais amplas, apresentam menor
dependéncia de repasses intergovernamentais, enquanto regides menos
desenvolvidas enfrentam limitagbes estruturais a mobilizagdo de receita prépria.
Nesse cenario, a auséncia de condicionalidades claras no FPE — distribuido
majoritariamente segundo critérios regionais e apenas marginalmente segundo
indicadores socioecondmicos — pode perpetuar assimetrias, em vez de mitiga-las.

Essa dindmica encontra respaldo na literatura do federalismo fiscal, que
discute os potenciais e os limites da descentralizacdo em ambientes heterogéneos. A
literatura classica destaca que a descentralizacdo pode gerar ganhos de eficiéncia ao
aproximar a provisao de bens publicos das preferéncias locais. Entretanto, como
enfatiza Oates (1972), esses ganhos dependem da existéncia de mecanismos de
coordenagao capazes de evitar resultados subotimos, sobretudo em contextos
marcados por fortes disparidades socioeconémicas.

Avangos mais recentes, associados a Segunda Geracado do Federalismo
Fiscal, aprofundam essa perspectiva ao incorporar elementos de economia politica.
Essa vertente ressalta a importancia dos incentivos institucionais, das restricbes
orgcamentarias e da accountability, mostrando que transferéncias condicionadas ao
desempenho fiscal e institucional tendem a produzir efeitos mais consistentes sobre o
desenvolvimento e a redugao de desigualdades (Bird; Vaillancourt, 2006; Brollo et al.,
2010). No entanto, a experiéncia brasileira ainda se apoia majoritariamente em
repasses automaticos e pouco condicionados, com incentivos limitados a eficiéncia
arrecadatoria ou a equidade distributiva.

Diante desse quadro, torna-se fundamental investigar como a combinagao
entre autonomia tributaria, transferéncias federais e estrutura produtiva contribui para
a promogao da equidade ou para a persisténcia de contrastes regionais. Para isso,
esta dissertacdo analisa o periodo de 2001 a 2021, examinando os efeitos dos
principais tributos estaduais — com destaque para ICMS e IPVA — e da composigao
da tributacao federal incidente sobre trabalho, capital e terra, buscando avaliar sua

relagdo com o indice de Gini dos estados brasileiros.
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A hipotese central € que os efeitos distributivos da tributagdo nédo séao
homogéneos, mas condicionados por fatores institucionais e econémicos, como o
grau de dependéncia do FPE e o nivel de desemprego. Para captar essa
heterogeneidade, a pesquisa utiliza modelos de dados em painel com threshold,
conforme metodologia proposta por Hansen (1999), o que permite identificar regimes
distintos nos quais a estrutura tributéria e as transferéncias intergovernamentais
afetam a desigualdade de forma diferenciada.

Ao adotar essa abordagem nao linear e aplica-la ao federalismo fiscal
brasileiro, a presente dissertacao contribui para a literatura nacional fornecendo
evidéncias empiricas sobre como tributos estaduais e federais interagem com o
mercado de trabalho e com o contexto institucional enraizado nas regras do arranjo
federativo, nas normas constitucionais e na estrutura administrativa que definem a
reparticdo de receitas entre os entes federativos. Os resultados buscam subsidiar o
debate sobre o aprimoramento do sistema de transferéncias e orientar reformas que
incorporem critérios de desempenho fiscal e distributivo, fortalecendo o papel do
federalismo fiscal como instrumento de reducao do circulo vicioso de desigualdades

inerente a estrutura federativa brasileira.



12

2 REVISAO DE LITERATURA

O federalismo fiscal consiste em um sistema de organizagcdo politico-
econdmica no qual diferentes niveis de governo — federal, estadual e municipal —
compartilham responsabilidades de arrecadacéao tributaria e de provisdo de gastos
publicos. No Brasil, estados e municipios possuem autonomia para arrecadar tributos
proprios e decidir sobre a aplicagao desses recursos, o que confere relevancia central
ao desenho institucional do sistema fiscal.

No nivel estadual, essa descentralizagcdo permite aos estados administrar
tributos como o ICMS, o IPVA e o Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagéo
(ITCMD), cujas bases, incidéncia e potencial redistributivo diferem significativamente.
No nivel federal, parte da arrecadacao da Uni&o é transferida aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios com o objetivo explicito de mitigar desigualdades regionais,
conforme destacado pelo Tesouro Nacional Transparente.

As principais transferéncias constitucionais incluem o Fundo de Participagao
dos Estados e do Distrito Federal (FPE), o Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), parcelas do IPI-Exportagcéo, da CIDE-Combustiveis, do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo (FUNDEB); o Fundo Nacional de Saude (FNS); royalties; e o Imposto
Territorial Rural (ITR). A forma como essas transferéncias interagem com a estrutura
tributaria subnacional é central para compreender seus efeitos sobre equidade,
eficiéncia e desenvolvimento regional —relagdo esta que constitui um dos eixos
centrais de investigacdo empirica em economia do setor publico e finangas
federativas.

Diferentes correntes analisam os efeitos da descentralizacdo sobre o bem-
estar e a equidade social. Para fins analiticos, a literatura divide-se entre as
contribuicdes de Primeira e Segunda Geragdo, oferecendo o suporte tedrico

necessario para compreender a dinamica tributaria e distributiva brasileira.
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As teorias da Primeira Geragao do Federalismo Fiscal, associadas a autores
como Musgrave (1964) ' e Oates (1972), estabeleceram o arcabougo classico das
fung¢des do Estado:

(i) a funcéo alocativa, relacionada a proviséo eficiente de bens publicos;

(ii) a fungao distributiva, vinculada a reducéo das desigualdades; e

(iii) a funcédo estabilizadora, voltada ao equilibrio macroeconémico.

Nesse arcabouco, a descentralizagdo € vista como capaz de melhorar a
eficiéncia alocativa, uma vez que governos locais detém melhor conhecimento das
preferéncias da populagdo. A funcao redistributiva, por sua vez, segundo Musgrave,
tende a ser mais efetiva quando concentrada no governo central, dada sua maior
capacidade de coordenacdo e de evitar deslocamentos indesejados de bases
tributarias.

Essa separagcdo analitica entre alocacdo (local) e distribuigdo (central),
contudo, revela-se fragil quando se considera que o0s proprios mecanismos
descentralizados de provisdo de bens publicos podem gerar efeitos distributivos
relevantes, como sugere a hipétese de Tiebout (1956), segundo a qual os individuos
se mudam para jurisdicbes que oferecem o pacote de impostos e servigos publicos
que melhor atende as suas preferéncias.

Embora util para pensar a eficiéncia alocativa, o modelo de Tiebout apresenta
implicagdes distributivas ambiguas, especialmente em economias marcadas por
assimetrias regionais persistentes, como o caso brasileiro. Essas limitacdes mostram
que diferengas de mobilidade, capacidade fiscal e estrutura produtiva podem
condicionar os resultados da descentralizacdo, o que se torna especialmente
relevante ao analisar desigualdades regionais.

A Segunda Geragao do Federalismo Fiscal, representada por autores como
Seabright (1996), Weingast (2008) e Bird e Vaillancourt (2006), avanga em relagéo ao
marco anterior ao incorporar explicitamente, além de elementos de economia politica,
a teoria da escolha publica. Seus modelos reconhecem a existéncia de informacgdes

imperfeitas, incentivos politicos e riscos de comportamento oportunista. Esses

! Tradugéo brasileira de: MUSGRAVE, R. A. The theory of public finance: a study in public economy.
New York: McGraw-Hill, 1959.
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trabalhos enfatizam a importancia de restricbes orgamentarias, mecanismos de
accountability, e do desenho das transferéncias intergovernamentais para alinhar
incentivos fiscais e sociais.

Essa abordagem fornece o suporte tedrico para a principal hipotese deste
estudo: os efeitos redistributivos da tributagado e das transferéncias nao sao uniformes,
mas dependem do contexto institucional e econémico em que operam. E essa
heterogeneidade que aqui sera examinada por meio de modelos de painel com
threshold, capazes de identificar como diferentes niveis de dependéncia fiscal
condicionam o impacto dos tributos sobre a desigualdade.

Por sua vez, Petchey e Levchenkova (2004) ampliam o debate ao introduzir
modelos de equalizacdo da capacidade fiscal, nos quais a distribuicdo das receitas
considera diferengas regionais de renda e externalidades locais. Essa perspectiva
reforca a ideia de que o desenho das transferéncias e da estrutura arrecadatéria é
crucial para a promogao da equidade inter-regional.

Por fim, criticas contemporaneas ao federalismo fiscal enfatizam os riscos
associados a dependéncia excessiva de transferéncias intergovernamentais e as
distorgbes provocadas pela guerra fiscal entre estados. A concessédo de beneficios
tributarios, especialmente via impostos indiretos, pode comprometer tanto a eficiéncia
arrecadatoria quanto o potencial redistributivo do sistema — aspecto que se conecta
diretamente a analise dos efeitos do ICMS e do IPVA desenvolvida na se¢cao empirica

deste trabalho.

2.1 FEDERALISMO FISCAL DE PRIMEIRA GERACAO

A funcédo alocativa de gastos publicos difere conforme o alcance geografico
dos beneficios. Bens nacionais, que atendem a toda a populagdo, devem ser
responsabilidade do governo central, enquanto bens e servigos com impacto regional
devem ser administrados por jurisdigdes locais (Musgrave; Musgrave, 1989). Essa
descentralizagao aproveita a vantagem informacional dos governos subnacionais, que
conhecem melhor as preferéncias da populacado (Oates, 2006). Assim, a alocagao
descentralizada tende a aumentar o bem-estar social ao refletir demandas regionais

especificas.
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A hipotese de Tiebout (1956) complementa a visao da Primeira Geragao ao
sugerir que a mobilidade populacional — a chamada “votagdao com os pés” — induz
competigao entre jurisdigdes, incentivando governos locais a oferecer combinagdes
eficientes de tributacdo e provisdo de bens publicos. Esse mecanismo, contudo,
pressupde elevada mobilidade e homogeneidade relativa entre regides, condigdes
frequentemente ausentes em paises marcados por desigualdades estruturais. Na
pratica, restricdes estruturais a mobilidade de populagbes economicamente
vulneraveis limitam a capacidade de ajuste espacial as diferengas de impostos e
servigos publicos, comprometendo a eficacia do mecanismo competitivo.

Ademais, a provisao local de bens e servigos frequentemente gera beneficios
que extrapolam os limites jurisdicionais, criando incentivos ao subprovimento e a
dependéncia de externalidades produzidas por jurisdigdes vizinhas. Nesse contexto,
a literatura classica reconhece o papel das transferéncias intergovernamentais como
instrumentos de coordenacido capazes de compensar simultaneamente restricdes a
mobilidade e a presenca de externalidades, viabilizando a oferta de servigos publicos
em diferentes regides e evitando equilibrios persistentes de baixa capacidade fiscal.

A fungéo distributiva também ¢é tratada nessa vertente. Para Musgrave e
Musgrave (1989), transferéncias intergovernamentais sdo instrumentos centrais para
permitir que entes subnacionais alcancem niveis desejaveis de provisao publica, uma
vez que “a fungao distributiva envolve o ajuste da distribuigdo de renda e riqueza para
garantir conformidade com o que a sociedade considera um estado de distribuigao
justo ou equitativo”.

No entanto, o préprio Musgrave (1964, cap.1) ressalva que “a funcgao
redistributiva deve ser exercida no nivel central”, sendo essencial para corrigir
desigualdades regionais, mas sua eficacia depende de mecanismos institucionais de
coordenacgao. Essa ressalva é particularmente relevante para o caso brasileiro. A
heterogeneidade estrutural entre os estados — em capacidade econdmica, base
tributaria e eficiéncia administrativa — implica que os efeitos dos tributos estaduais
nao sao uniformes, tornando essencial um mecanismo central de redistribuicdo que
seja transparente e condicionado a critérios de equidade e desempenho.

Nesse contexto, a efetividade pratica das transferéncias equalizadoras torna-
se um objeto de critica persistente, tanto na primeira quanto na segunda geracao.

Mesmo dentro da primeira geracdo, alertas sobre os limites das transferéncias n&o
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condicionadas ja eram presentes; Musgrave e Musgrave (1989) advertiam que
subsidios sem monitoramento poderiam ser desviados para consumo privado em vez
de ampliar a provisao de bens sociais.

Oates (2006) defendia que repasses deveriam vir acompanhados
de transparéncia e previsibilidade, limitando a discricionariedade de modo a impedir
manipulagdes politicas na ansia de angariar votos. Para o autor, a falta de regras
claras pode criar risco de captura politica, em vez de redugéo de desigualdades.

A literatura empirica reforga essa critica. Rodden et al. (2003, apud Oates,
2006), ao analisar casos como Brasil e Argentina, mostram que, “em paises onde a
legislatura central é ela prépria uma coligagédo frouxa de interesses regionais, as
restricdes orgamentais tendem a ser relativamente brandas, com algumas vezes
resultados devastadores”.

Diante desse quadro, a descentralizacao fiscal desprovida de mecanismos
robustos de fiscalizacdo e controle pode reproduzir ou até ampliar assimetrias
preexistentes. Esse risco evidencia o desafio pratico do sistema tributario exercer
plenamente suas fungdes fundamentais. Conforme postulam Musgrave e Musgrave
(1989, apud Silva, 2005), o arranjo fiscal deve buscar o equilibrio entre a eficiéncia
alocativa, a estabilizacdo macroeconémica e a distribuicdo equitativa do bem-estar
social.

Essa discussao € central para avaliar o desenho atual do FPE, um mecanismo
de primeira geragao que opera, conforme esta pesquisa analisa, em um ambiente
politico-institucional tipico das preocupacdes da segunda geracdo. A implementacao
de regras fiscais, como a Lei de Responsabilidade Fiscal no Brasil (SILVA, 2005),
representa uma resposta institucional a esses riscos, buscando impor disciplina
orcamentaria.

Em sintese, a primeira geragao oferece o arcabougo normativo para a
descentralizagao fiscal e para as transferéncias equalizadoras, fundamentando sua
necessidade técnica. Contudo, embora seus autores seminais ja apontassem
fragilidades em contextos heterogéneos, tais riscos eram tratados como desvios de
um modelo ideal. Como sintetiza Weingast (2008), essa vertente ainda opera sob a
suposi¢cao de planejadores sociais benevolentes, deixando em segundo plano a
analise endogena dos conflitos de interesse e dos problemas de agéncia — lacunas

que a segunda geragéao do federalismo fiscal buscara enfrentar de forma sistematica.
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Tais limitagdes dialogam diretamente com o problema investigado nesta
dissertagdo. O FPE opera sob uma logica redistributiva classica, mas sem os
instrumentos de accountability e condicionalidade que a literatura mais recente
considera essenciais. Assim, a hipétese de que a dependéncia de transferéncias
modera seus efeitos redistributivos torna-se particularmente relevante: a auséncia de
incentivos a mobilizacido de receitas proprias pode neutralizar o seu potencial
equalizador em estados com fragilidade fiscal mais intensa ou com fortes estimulos a
guerra fiscal.

A analise empirica deste estudo testara essa proposi¢ao. Ela buscara verificar
se, e em que medida, o threshold de dependéncia de transferéncias modula o impacto
distributivo dos principais tributos estaduais. Em outras palavras, a investigagao
procurara responder se a relacao entre a arrecadacao do ICMS e do IPVA e o nivel
de desigualdade é constante, ou ela muda significativamente quando os estados
cruzam um certo limiar de dependéncia financeira da Unido. A aplicagdo de modelos
de threshold permitira identificar precisamente esses pontos de inflexao e testar se a
autonomia tributaria efetiva s6 se materializa em contextos de menor dependéncia.

E fundamental, contudo, evitar uma leitura simplista desse debate. A
dependéncia fiscal ndo constitui, intrinsicamente, um indicador de ineficiéncia ou ma
gestdo. Em federagdes profundamente desiguais como a brasileira, ela reflete, em
grande medida, assimetrias produtivas e distributivas historicas: regides com base
econbmica estreita, concentracdo de renda e da propriedade, e mercados
consumidores restritos possuem, por definicdo, uma capacidade tributaria potencial
muito menor. Nesses contextos, as transferéncias sao indispensaveis para garantir
um piso minimo de provisao publica.

O risco estrutural ndo reside no mecanismo de repasse, mas em um desenho
que, ao ser desacoplado de incentivos a mobilizagdo de receitas préoprias e a
eficiéncia na aplicacdo dos recursos, pode perpetuar um equilibrio de baixa
capacidade fiscal sem enfrentar as causas subjacentes da desigualdade.

Diante dessa discussao, o foco empirico recai sobre o papel condicionante da
dependéncia de transferéncias, servindo como ponte analitica para a abordagem da
segunda geracdo, que incorporara explicitamente incentivos, condicionalidades e

mecanismos de responsabilizacdo na analise do federalismo fiscal.
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2.2 FEDERALISMO FISCAL DE SEGUNDA GERAGCAO

A segunda geragdo do federalismo fiscal introduz uma mudanca
paradigmatica crucial. Enquanto a primeira geragcédo pressupunha agentes publicos
benevolentes; Weingast (2008) sintetiza que a segunda "se baseia na primeira, mas
assume que os funcionarios publicos tém objetivos induzidos por instituigcdes politicas
que frequentemente divergem da maximizacdo do bem-estar do cidadao". Portanto,
os efeitos da descentralizacdo passam a ser vistos como condicionais ao desenho
institucional, podendo promover desenvolvimento estavel ou, ao contrario, gerar
distorgdes.

Essa abordagem estabelece condicbes necessarias para o bom
funcionamento do federalismo: hierarquia entre os niveis governamentais, autonomia
subnacional, mercado comum que permita a mobilidade de fatores e produtos,
restricbes orgamentarias rigidas e autoridade institucionalizada. Tais condigbes
remetem ao “teorema da descentralizacdo de Oates (1972), a competicao
interjurisdicional de Tiebout (1956) e a solu¢gao de Musgrave (1964) para o problema
da atribuicdo” (Weingast, 2008, p.281).

A literatura de segunda geracdo destaca também o papel dos incentivos
eleitorais. Para Seabright (1996), a possibilidade de nao reeleicdo funciona como
mecanismo de puni¢cao caso o governo local falhe em promover bem-estar, induzindo
maior responsabilizagdo. Em ambiente competitivo, governos com desempenho fraco
enfrentam fuga populacional, seja por baixa qualidade dos servigos publicos, seja por
carga tributaria excessiva. A mobilidade, portanto, disciplina tanto o gasto quanto a
politica tributaria.

No entanto, essa competicdo soO leva a eficiéncia alocativa - isto &, servicos
melhores com menor carga tributaria - em ambientes institucionais solidos. No Brasil,
porém, guerras fiscais, como isengbes de ICMS, distorcem esse mecanismo,
privilegiando empresas em detrimento de servigos publicos e ampliando os custos
fiscais nacionais (Prado, 1999). Esse € um dos canais pelos quais a autonomia
tributaria, em vez de promover equidade, pode ampliar desigualdades, hipotese
testada empiricamente na relacéo entre ICMS e Gini.

Segue que, de acordo com esta vertente, a competicdo entre governos

subnacionais promove o desenvolvimento, pois a mobilidade, relacionada ao bom
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funcionamento institucional em cada estado, garante politicas adequadas que
impecam a fuga de receitas locais.

Mas, para que se obtenham bons resultados, o equilibrio orgamentario é
fundamental, pois ele garante que os gastos nao extrapolem as receitas e que os
governos locais nao utilizem seus recursos para subsidiar empresas falidas,
ineficientes ou sem beneficios regionais. Essa condi¢do é crucial para a saude
econdmica nacional, que acaba arcando com estes custos para resgatar regides
deficitarias por meio de repasses, renegociacdes degenerativas ou mesmo perdao de
dividas.

Portanto, enquanto para a primeira geragdo as transferéncias
intergovernamentais sao essenciais do ponto de vista moral e da equidade, para a
segunda geracao este € um ponto sensivel para o desenvolvimento dos governos
regionais, uma vez que “as transferéncias que sado negativamente relacionadas ou
apenas fracamente positivamente relacionadas ao crescimento da renda subnacional
dao aos governos locais incentivos fiscais insuficientes para promover o crescimento
econdmico local” (Weingast, 2008, p. 283).

Geralmente, as regides com maiores déficits recebem maiores incentivos dos
governos centrais. Essa pratica ao subsidiar custos que excedem as receitas, gera
incentivos a ma gestao de gastos e arrecadagéao, sobretudo quando nao ha restricdes
e condicionalidades associadas aos repasses. Trata-se de um problema que se
estende ao nivel nacional, pois déficits persistentes podem ser internalizados pelo
governo central.

E precisamente esse risco de socializacdo dos déficits que Weingast (2008)
identifica ao analisar Argentina e Brasil, observando que “tanto a Argentina quanto o
Brasil, no final do século XX, tinham agéncias locais do banco central que, na pratica,
permitiam que as provincias transferissem dividas para o governo central, gerando
graves problemas financeiros” (p. 284). Esse exemplo ilustra de forma concreta como
incentivos mal desenhados podem comprometer a sustentabilidade fiscal e reforcar
comportamentos oportunistas.

A luz desses desafios, diferentes autores propuseram aprimoramentos
institucionais para os sistemas de transferéncias intergovernamentais. Enquanto
Weingast (2008) defende um esquema nao linear, no qual estados com maior esfor¢o

arrecadatorio recebem parcelas proporcionalmente superiores; Petchey e
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Levchenkova (2004) analisam o funcionamento das transferéncias em paises em
desenvolvimento. Nesse modelo, estimam-se necessidades de receita e despesa,
incorporando custos regionais heterogéneos na equalizagao.

O objetivo € promover a equidade e assegurar 0 acesso a servigos publicos
independentemente da localizacdo. Contudo, tais mecanismos podem desestimular o
esforco de arrecadacgao local, especialmente sob assimetrias de informagao que
favorecem comportamentos estratégicos.

Isso ocorre quando jurisdicdes superdimensionam gastos ou negligenciam
investimentos préprios para justificar a necessidade de repasses maiores ou futuros.
Além disso, a equalizagao pode gerar distor¢des alocativas ao incentivar a migragao
de familias e empresas para estados que, embora menos produtivos, oferecam
maiores beneficios fiscais financiados por transferéncias. Esse ponto dialoga com o
objetivo empirico desta dissertagéo, ao indicar que ambientes institucionais distintos,
com diferentes graus de dependéncia fiscal, podem alterar a forma como tributos
estaduais afetam a desigualdade.

Um aspecto central da abordagem institucional da segunda geragao é que a
efetividade distributiva dos instrumentos fiscais depende das condicbes econémicas
e administrativas sob as quais s&o aplicados. E justamente por essa raz&o tedrica que
este trabalho estende a analise também aos impostos federais incidentes sobre capital
e terra.

Partindo do argumento de que a progressividade potencial desses tributos s6
se materializa em ambientes de maior formalizagdo, capacidade administrativa e
dinamismo econdmico, examina-se empiricamente se a composi¢cao da tributacéo
federal se associa a padroes distintos de desigualdade entre estados com diferentes
niveis de desemprego. Essa investigacdo dialoga diretamente com a segunda
geracao do federalismo fiscal ao considerar como condigdes institucionais e de
mercado — capturadas aqui pela taxa de desemprego — modulam o impacto
distributivo da tributagao.

Nessa perspectiva, a qualidade das instituicbes emerge como ferramenta
fundamental de equilibrio entre arrecadacédo, alocacdo e distribuicdo. Bird e
Vaillancourt (2006) defendem dispositivos institucionais de controle, como
transparéncia, modernizagdo contabil e ampla divulgagcdo de dados fiscais como

formas de reduzir riscos e assimetrias informacionais. Esses mecanismos minimizam
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tanto os custos da ma alocagdo de recursos quanto o risco moral inerente as
transferéncias nao condicionadas.

Tal diagnostico reforga a hipotese empirica desta pesquisa: contextos
institucionalmente mais frageis podem apresentar respostas diferenciadas dos
tributos em relagao a desigualdade, justificando a adogdo de um método que permita
captar essa heterogeneidade. Assim, a analise empirica recorrera a modelos néo
lineares de painel com threshold (Hansen, 1999), capazes de identificar pontos de
inflexao a partir dos quais a relagao entre estrutura tributaria e desigualdade muda de
sinal ou intensidade. Essa modelagem € essencial para testar se a dependéncia fiscal
anula a eficacia das escolhas tributarias locais ou se, ao contrario, o impacto
distributivo é condicionado pela natureza do tributo mobilizado pelo ente federado.

Nesse sentido, a aplicagdo do modelo ao contexto brasileiro exige cautela.
Propostas que premiam exclusivamente o esforco arrecadatério — como o modelo
nao linear de Weingast — poderiam acentuar desigualdades regionais, dadas as
dimensdes continentais e as profundas assimetrias estruturais do pais: geograficas,
demograficas, climaticas e econdmicas. Esses fatores implicam custos e capacidades
arrecadatorias regionalmente muito diferenciados. Regides com baixissima renda per
capita e limitada mobilidade de fatores vém o seu desenvolvimento comprometido,
tornando-se dependentes de subsidios federais ndo apenas para garantir eficiéncia
econdmica, mas também por imperativos morais e éticos, como a garantia minima da
dignidade humana.

Entretanto, investimentos estratégicos condicionados a metas em
infraestrutura, saude e educacdo podem romper o ciclo de dependéncia. Uma
abordagem adequada requer combinar:

(i) o modelo de equalizagdo de Petchey e Levchenkova (2004), que

considera custos heterogéneos;

(i) mecanismos de controle e transparéncia de Bird e Vaillancourt (2006); e

(iii) o principio distributivo de Musgrave (1964).

Essa sintese destaca a necessidade de condicionalidades adaptadas ao
contexto brasileiro, evitando que repasses sem critérios de desempenho perpetuem

assimetrias. Um redesenho sofisticado do FPE exigiria condicionalidades associadas
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a resultados, como reducéao do Gini, aumento da arrecadagao propria e fortalecimento
administrativo.

Somente assim a autonomia tributaria podera cumprir seu potencial
redistributivo, superando o threshold de dependéncia que, conforme investigado nesta

dissertagao, molda o impacto dos tributos estaduais sobre a desigualdade.

2.3 FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO

Como vimos anteriormente, a primeira geragao do federalismo fiscal tinha
como um dos argumentos centrais a descentralizag&o, pois 0s governos locais seriam
mais eficientes na provisao de bens publicos por conhecerem melhor as preferéncias
da populagdo, o que amplia o bem-estar social. Esta vertente, também defendia
subsidios pigouvianos para internalizar os beneficios de externalidades positivas,
como por exemplo educacgao e vacinas que promovem efeitos de transbordamento
(Oates, 2006), além de equalizagdes fiscais por meio de transferéncias como
mecanismo de redistribuicdo de renda.

No entanto, os pioneiros do federalismo ignoravam os problemas de
assimetria de informagdo e o comportamento estratégico dos governos locais (como
interesses politicos), pois partiam do pressuposto de que estes governos
maximizavam o bem-estar, assumindo uma identidade benevolente, bem como
desconsideravam os riscos de dependéncia das transferéncias e tratavam apenas
implicitamente da importancia de restricbes orgcamentarias rigidas.

Para a segunda geracao do federalismo fiscal, os agentes publicos podem ser
oportunistas, e o desejo de reeleigdo pode justificar gastos e subsidios ineficientes.
Logo, existe a necessidade de transparéncia institucional, contrapartida de resultados
e rigidez orcamentaria. Dessa forma, além da teoria do bem-estar, a segunda geracao
aborda também a teoria da escolha publica, a teoria da firma, a economia politica e a
economia institucional, entre outras. Neste contexto, ela ndo representa um desafio a
primeira geragdo, mas sim um complemento (Jha, 2015).

Se a segunda geracado revelou os riscos morais das transferéncias, os
estudiosos contemporaneos avangcam ao propor solugbes baseadas em
evidéncias, como demonstra Brollo et al. (2010) em estudo com dados de

transferéncias federais, operacionalizadas por meio de repasses, para municipios
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brasileiros. Os autores analisaram dois mandatos (2001-2004 e 2005-2008),
utilizando o valor médio dos repasses nos trés primeiros anos de cada gestao. A
descoberta foi de que maiores receitas induzem maior corrupgao: um aumento de 10%
nas transferéncias federais eleva a corrup¢cdo em 17%, pois, com mais recursos, 0s
politicos sentem-se menos pressionados a agradar os eleitores e envolvem-se em
mais abusos.

De acordo com Litschig (2008, apud Brollo et al., 2010, p.39), “0 aumento de
verbas para governos locais brasileiros eleva gastos com educacgao publica e melhora
as taxas de alfabetizacdo. ” No entanto, o estudo aponta que estes beneficios séo
acompanhados por uma deterioragao no funcionamento das instituigdes do governo
local.

Além disso, este artigo demonstra a importancia da fiscalizagao nos gastos
dos repasses, citando que em 2003 o governo brasileiro langou um importante
programa anticorrupg¢do, sancionado em 2013, a chamada Lei anticorrupgao (Lei n°®
12.846, de 1° de agosto de 2013). A legislagdao prevé auditorias realizadas pela
Corregedoria Geral da Unidao (CGU), que, além de outras atribuicdes, examina a
utilizagao das transferéncias nacionais no ambito local.

Nestas auditorias foram encontradas irregularidades nos setores de saude,
educacédo, assisténcia social e infraestrutura. A natureza das irregularidades inclui:
“fraude, licitagdo ndo competitiva em contratos de aquisicao, superfaturamento, desvio
de fundos, falta de integralidade, nao utilizagao dos fundos, entre outros.” A corrupgao,
assim, corréi o tecido institucional e aprofunda a desigualdade, distorcendo um
instrumento que deveria promover equidade.

Contudo, o Brasil € um pais extremamente desigual e dificiimente pode abrir
ma&o de tal dispositivo. Por este motivo, Mendes, Miranda e Cosio (2008) realizam uma
analise abrangente do sistema de transferéncias intergovernamentais brasileiras,
cujos fundamentos e dados oferecem subsidios valiosos para a construcdo da nossa
argumentacgao.

O estudo relata que “o Brasil € uma federacdo que utiliza intensamente as
transferéncias intergovernamentais. Em 2006, elas somaram 8% do PIB,
representando 73% das receitas correntes dos municipios e 26% das receitas
correntes dos estados.” Ja em 2024, esse percentual caiu para 4,76% do PIB

nacional, embora o valor real dos repasses tenha aumentado — de R$ 325,958 bilhdes
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em 2008 para R$ 557,339 bilhdes em 2024 —, refletindo principalmente o crescimento
do PIB no periodo (STN, 2025; IBGE, 2025).

Para esses autores, o desenho desse sistema deve ser avaliado a partir de
critérios como: a autonomia dos governos subnacionais, a accountabilitye a
redistribuicdo regional; a quantidade e qualidade dos servigos publicos, a renda e as
oportunidades; a flexibilidade para absorver choques econdmicos; a internalizagao de
externalidades; a independéncia nas negociagdes de ordem politica (periodicidade,
valores e critérios de partilha); e o incentivo a responsabilidade fiscal e a gestao
eficiente dos recursos transferidos.

Ocorre que, no arranjo brasileiro, a aplicagdo desses critérios enfrenta
obstaculos no desenho institucional das transferéncias. A maior parte delas é
incondicional (o governo regional decide como gastar), obrigatéria (garantida pelo art.
157 da Constituicdo) e sem contrapartida. Os principais exemplos dessa rigidez s&o o
FPE, que em 2024 somou R$ 150 bilhdes, e o FPM, com R$ 177 bilhdes. Em
contrapartida, os repasses condicionais vinculados a areas finalisticas possuem
volume inferior, como o FNS, com R$ 90 bilhdes, e o FUNDEB, com R$ 122 bilhdes.

Em paises muito desiguais regionalmente, como é o caso do Brasil, € comum
a adocao de sistemas de transferéncias que direcionam recursos dos estados mais
ricos para os mais pobres. Porém, alguns autores alertam que este tipo de
redistribuicdo pode resultar no repasse de recursos para uma pequena elite das
regides carentes, desvirtuando a finalidade do programa. De qualquer forma, este tipo
de esquema tributario tende a gerar maior eficiéncia federativa, mesmo nao atingindo
o 6timo de Pareto, uma vez que regides com menores custos marginais podem acabar
em situagao relativamente pior.

Outro dilema é que transferéncias incondicionais e sem contrapartida podem
causar ineficiéncias arrecadatorias na auséncia de accountability. Como os governos
subnacionais tém autonomia na gestao fiscal, podem adotar politicas irresponsaveis
para aumentar seu capital politico, na expectativa de serem socorridos pelo governo
federal.

Como alternativa, programas como o Bolsa Familia constituem uma solugéo
eficaz, pois “tém demonstrado que nao ha graves restricdes logisticas ou tecnolégicas
que exijam a intermediacdo de governos subnacionais” (Mendes; Miranda; Cosio,

2008, p.12). Além disso, trata-se de uma transferéncia condicionada, vinculada ao
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cumprimento de requisitos como matricula e frequéncia escolar das criangas e
acompanhamento do calendario vacinal, o que contribui para reduzir riscos de uso
oportunista dos recursos e reforgar seus efeitos distributivos de longo prazo. Uma
recomendagao importante € que, além dos repasses livres, 0s recursos sejam também
vinculados a projetos que reduzam desvantagens comparativas, como investimentos
em infraestrutura, crédito subsidiado e qualificacdo de mao de obra.

Todavia, a analise ndao pode ignorar que a arrecadacao estadual brasileira
significativa, superando a participagdo na receita total de paises como Canada e
Estados Unidos, gragas principalmente ao ICMS. Entretanto, as disparidades de
capacidade arrecadatéria sdo extremas: de um lado, existem estados com altas
arrecadacgdes e baixa dependéncia de transferéncias; de outro, estados com baixa
arrecadacgao e alta dependéncia da Unido. Em 2024, Sao Paulo, que concentra
21,63% da populagdo brasileira, com cerca de 46 milhdes habitantes, arrecadou R$
1,295 trilhdo (37,39% do total nacional), enquanto Minas Gerais, com
aproximadamente a metade da populagéo paulista, arrecadou R$ 268,845 bilhdes, o
que corresponde a 7,05% da arrecadagao nacional.

Nem sempre, porém, o estado mais populoso € o que mais arrecada. Alagoas,
com 3,2 milhdes de habitantes, arrecadou apenas R$ 19 bilhdes (0,46% do total),
enquanto o Distrito Federal, com 3 milhdes de habitantes, recolheu R$ 226,230
bilhbes (6,67%). Estados das regides Norte e Nordeste, em particular, possuem
arrecadacao pifia e extrema dependéncia de recursos federais, 0 que gera assimetrias
tanto na eficiéncia fiscal quanto na capacidade de captacao de recursos proprios.

A maior fonte de arrecadacao dos estados é o ICMS, cujas regras de partilha
sdo definidas pela Lei Complementar n°® 87/1996: 75% ficam com o estado de origem
e 25% com os municipios. Essa transferéncia possui grande independéncia de fatores
politicos, pois “ndo € possivel alterar o valor da cota de um municipio com base em
qualquer tipo de barganha” (Mendes; Miranda; Cosio, 2008, p.48). Assim, estados
com alta capacidade de arrecadacdo de ICMS tendem a apresentar melhores
resultados distributivos.

Todavia, “cada estado tem sua arrecadagao definida pela parcela da producao
realizada no seu territério” e possui autonomia para negociar com cada empresa as
condigdes e a obrigatoriedade do recolhimento do imposto. Este mecanismo gera um

estimulo macroeconémico aos governos estaduais para atrair empreendimentos de
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outras regides. Em suma, “o governo que sedia a producao tem a possibilidade real
de, como destinatario legal da arrecadacao, eventualmente conceder incentivos,
diferimentos e isengdes do imposto” (Prado, 1999), beneficiando-se da competicéo
predatoria.

Contudo, a reforma tributaria implementada pela Emenda Constitucional n°
132/2023 e regulamentada pela Lei Complementar n® 214/2025 prevé melhorias neste
mecanismo. O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) sera
gradativamente substituido pelo Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), que unificara
cinco tributos indiretos (ICMS, ISS, PIS, COFINS e IPl) em um unico imposto sobre
consumo, administrado por um sistema dual (parte federal e parte estadual/municipal).
A finalidade é simplificar o sistema tributario, o que também contribui para demais
aperfeicoamentos pertinentes ao debate proposto.

Enquanto o ICMS abre espacgo para distor¢cdes — sobretudo por meio de
isencdes e subsidios usados na competicao fiscal — o IBS incorpora mecanismos
corretivos que reduzem esse problema. O novo modelo unifica aliquotas, elimina a
discricionariedade local, adota um sistema de débito e crédito que evita dupla
tributacdo e distribui automaticamente a arrecadagédo segundo o local de consumo.
Além disso, estabelece regras claras contra fraudes e elisdo fiscal, conforme o art. 5°
da LC n° 214/2025. Assim, o IBS tende a ampliar a accountability e a reduzir praticas
predatdrias, promovendo maior bem-estar federativo.

Os autores aos quais nos referimos concluem que “a transferéncia do ICMS
nao promove uma redistribuicdo regional de recursos fiscais”, pois verifica-se que
estados com IDH maior recebem maiores receitas, devido ao seu carater devolutivo.
O IBS tem potencial para corrigir estas distor¢des na distribuigdo regional de recursos,
principalmente porque seu critério de reparticdo € baseado no local de consumo, e
nao na origem da produgdo. Por outro lado, levanta-se a duvida sobre o aspecto
motivacional da administracdo produtiva, uma vez que “o maior mérito das
transferéncias devolutivas € permitir ganhos de eficiéncia na arrecadacgao tributaria,
ao desloca-la para um nivel de governo mais elevado. ” (Mendes; Miranda; Cosio,
2008, p.49).

O Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) consolida-se
como o segundo tributo estadual mais significativo em termos de arrecadacéo, tendo
mobilizado R$ 81 bilhdes em 2023 (0,74% do PIB nacional). Sua distribuicdo
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geografica reflete a concentragao do parque automotivo nos estados economicamente
mais dindmicos: Sao Paulo, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro
e Santa Catarina (IBPT, 2023).

Embora estes valores paregcam reduzidos em termos relativos, sao vitais na
composicao da renda estadual e, principalmente, na distribuicdo para os municipios,
que detém o direito a 50% do valor arrecadado com base nos veiculos licenciados em
seus territérios. O IPVA também pode ser considerado um imposto menos distorcivo
por ser uma tributagdo direta sobre o patriménio, o que reduz possibilidades de
sonegacao e desvios motivados por interesses politicos. Além disso, sua eficacia
redistributiva esta intrinsecamente ligada ao perfil da frota local: em contextos de alta
desigualdade, a posse de veiculos tende a ser mais concentrada em estratos de maior
renda, o que pode conferir ao tributo um carater mais progressivo.

Pode-se concluir que estados que arrecadam mais ICMS tendem a apresentar
maior volume total de IPVA, devido a complementariedade entre industrializacdo e
urbanizacgao. O resultado € um divisor fiscal entre estados com base tributaria robusta
e estados altamente dependentes de transferéncias. Essa clivagem sugere que o
impacto distributivo de um imposto direto sobre o patriménio pode variar conforme o
ambiente institucional e o grau de dependéncia fiscal, justificando a analise de
threshold proposta nesta pesquisa.

Esses desequilibrios regionais reforcam a importancia do FPE, um tipo de
instrumento mencionado tanto pela primeira quanto pela segunda geragdo do
federalismo fiscal que, embora seja teoricamente responsavel pela alocagcao 6tima de
servigcos publicos e equalizagdo regional, carece de accountability e mostra-se
suscetivel a distor¢cdes politicas, aspectos criticados pela literatura contemporanea e
claramente observados no caso brasileiro — uma fragilidade que fundamenta a
hipétese de que seu efeito redistributivo € condicionado pelo grau de dependéncia
fiscal.

Mendes, Miranda e Cosio, argumentam que, apesar dos pontos positivos e
além das fragilidades ja mencionadas, o fato de 85% das reservas nacionais
brasileiras serem destinadas as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste; evidencia
problemas na redistribuicdo. Uma vez que, enquanto as regides Norte e Nordeste

apresentam um perfil homogéneo de baixo desenvolvimento, a regido Centro-Oeste
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caminha para um crescimento econdémico baseado no agronegdcio além incluir o
Distrito Federal, que possui a maior renda per capita do pais.

Os autores reconhecem o carater redistributivo do FPE, mas defendem sua
substituicdo total ou parcial por mecanismos que incentivem investimentos em capital
fisico e humano. Sugerem alocagédo em infraestrutura de transporte e comunicagao,
ou transferéncias condicionais vinculadas a saude e educacdo. Outras propostas
incluem: sistema de bandas (pisos e tetos), avaliagdo da gestdo por agéncias
independentes, redugao do total transferido e até a exclusao do Centro-Oeste da lista
de regides privilegiadas. Alertam ainda para a necessidade de mecanismos de
transicao, como os adotados na reforma tributaria de 2023, a fim de evitar choques
abruptos nas receitas estaduais.

Por fim, podemos observar que estados com grande capacidade de
arrecadacao e com altos valores recebidos da Unido pelo FPE, como Sao Paulo e Rio
de Janeiro, figuram também como os mais endividados. Apesar de concentrarem a
maior parte da arrecadagdo nacional, estes estados lideram os indices de
endividamento estadual, um paradoxo que reflete distorcbes do federalismo fiscal
brasileiro. Entre elas, destacam-se a concessdao de subsidios a setores pouco
produtivos, de baixa empregabilidade e fraco impacto no desenvolvimento regional,
bem como a manutengcdo de um sistema de transferéncias federais sem
condicionalidades.

Essa constatagao pode ser ilustrada por indicadores recentes. De acordo com
a Agéncia Senado, o estoque da divida estadual em 2025 revela grande concentracao
entre cinco estados, que simultaneamente apresentam forte arrecadacgao e elevado
recebimento de transferéncias. Para contextualizar esses valores, utilizam-se dados
acumulados de arrecadacao tributaria entre 2016 e 2025, obtidos no Impostémetro, e
informacdes de transferéncias federais reais no mesmo periodo, extraidas do Tesouro
Nacional Transparente. Essa janela temporal permite uma base comparativa de
escala fiscal condizente com a natureza de estoque da divida publica, capturando a
capacidade histérica de financiamento e a dependéncia de repasses dos entes

federados no periodo.



29

Principais estados endividados (2025) 2:

e S3o Paulo: Divida R$287,5 bilhdes; Arrecadagao (2016-2025) = R$9,8
trilhdes (37,42% do total nacional); Transferéncias = R$98,8 bilhdes.

¢ Rio de Janeiro: Divida R$171,8 bilhdes; Arrecadacdo = R$3,6 trilhdes
(13,77% do total nacional); Transferéncias = R$267 bilhdes (dos quais
R$214 bilhdes sdo provenientes de royalties)

e Minas Gerais: Divida R$157,7 bilhdes; Arrecadagdo = R$2 trilhdes
(7,09% do total nacional); Transferéncias = R$115,8 bilhdes.

e Rio Grande do Sul: Divida R$99,6 bilhdes; Arrecadacdo = R$15,6
bilhdes (5,69% do total nacional); Transferéncias = R$56,8 bilhdes.

e Goias: Divida R$18,4 bilhdes; Arrecadacdo = R$568,8 bilhdes (2% do
total nacional); Transferéncias = R$55,6 bilhdes.

(Fontes: Agéncia Senado, Impostémetro, Tesouro Nacional Transparente)

Goias apresenta menor arrecadacao e transferéncias entre os estados
endividados, o que, no entanto, nao reflete necessariamente falta de capacidade
econdmica ou desvantagem competitiva. Isto se explica, em parte, por sua populagao
relativamente baixa, 7.350.483 habitantes, representando apenas 3,46% da
populagao brasileira. Além disso, é um dos maiores estados agricolas do pais, sendo
um dos maiores produtores nacionais de sorgo, soja, milho, cana de agucar, entre
outros; com mais de 3,7 milhdes de hectares de area plantada em 2023 (IBGE).

Essa dindmica evidencia que o atual modelo de federalismo fiscal marcado
por transferéncias nado condicionadas e incentivos a guerra fiscal, pode estar
perpetuando ciclos de endividamento, mesmo em estados economicamente robustos,
0 que acarreta prejuizos aos cofres publicos nacionais. A Lei Complementar n°
212/2025, autoriza desconto nos juros e permite pagamento em até 360 parcelas,
calculadas e corrigidas mensalmente, com possibilidade de amortizagbes
extraordinarias e redugéo dos valores nos primeiros cinco anos. (Agéncia Senado).

Embora alivie a situacao fiscal dos estados, o dispositivo tende a reforgar o
risco moral, ao sinalizar que déficits persistentes podem, mais uma vez, ser

socializados pela Unido. Assim, em vez de fortalecer a disciplina fiscal, a medida pode

2 Estes valores somam mais de 90% do total da divida da unido, calculada em R$765 bilhdes
(Agéncia Senado, 2025).



30

estimular comportamentos oportunistas, perpetuando a fragilidade estrutural que
caracteriza o federalismo fiscal brasileiro

Mediante o exposto, a equalizagao via transferéncias demonstra-se de suma
importancia, principalmente em nagbes econbOmica, social e geograficamente
heterogéneas, como o Brasil. Porém, a literatura recente adverte que sua eficacia
depende de um arcabouco institucional que desestimule desvios de conduta e
promova a eficiéncia alocativa. Embora a mensuragao direta da governancga enfrente
desafios de disponibilidade de dados, o reconhecimento de que mecanismos de
accountability e condicionalidades sdo fundamentais para um federalismo funcional
ampara a escolha do modelo empirico desta pesquisa. Ao incorporar efeitos fixos e
variaveis de controle para o desenvolvimento humano e econdémico, busca-se isolar
tais disparidades estruturais e testar se, na auséncia dessas condi¢des ideais, a

dependéncia fiscal altera a natureza distributiva dos tributos estaduais.
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3 DADOS E METODOLOGIA

Esta pesquisa utiliza um painel balanceado das 27 unidades da Federagao
brasileira (26 estados e o Distrito Federal), no periodo de 2001 a 2021, com o objetivo
de investigar como a estrutura tributaria subnacional e a composigéo da tributagao
federal se relacionam com a desigualdade de renda. A estratégia empirica combina
modelos lineares de painel com efeitos fixos e modelos ndo lineares do
tipo threshold (limiar), conforme proposto por Hansen (1999), para capturar a
heterogeneidade estrutural entre os entes federativos. A seguir, detalham-se as fontes
de dados, a construgdo das variaveis, a justificativa do periodo e os procedimentos

econométricos adotados.

3.1. DADOS: PERIODO, VARIAVEIS E FONTES

O recorte temporal (2001-2021) foi definido pela disponibilidade consistente
e pela comparabilidade metodoldgica das séries. A escolha de 2001 como ponto inicial
justifica-se por mudancgas estruturais na produgédo de estatisticas no Brasil: a partir
desse ano, o IBGE padronizou o calculo do PIB estadual e a divulgagao de séries
anuais populacionais e sociais, enquanto o Tesouro Nacional passou a sistematizar
as informacdes fiscais dos entes subnacionais (Siconfi/Finbra). Anteceder esse marco
implicaria combinar bases heterogéneas, com risco de quebra estrutural e viés de
medicao.
A escolha de 2021 como ano final decorre da disponibilidade consolidada e
homogénea de todas as variaveis necessarias para a construcdo de um painel
balanceado. Incluir anos posteriores introduziria efeitos atipicos associados a
pandemia de COVID-19, cujo tratamento metodoldégico permanece heterogéneo entre
as fontes oficiais, podendo comprometer a comparabilidade temporal.

As informacdes fiscais e socioeconémicas foram obtidas exclusivamente de

bases oficiais e de dominio publico:

« |IBGE: PIB estadual, populagao residente;

« |IPEA (Ipeadata): indice de Gini, Taxa de analfabetismo, taxa de
desemprego (PNAD Continua);
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e« Tesouro Nacional (Siconfi): Receita Corrente Bruta, arrecadagdo do
ICMS e do IPVA, transferéncias do Fundo de Participagdo dos Estados
(FPE);

o Receita Federal do Brasil: Valores do Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) sobre rendimentos do trabalho e do capital, e arrecadagao do
Imposto Territorial Rural (ITR).

Todos os valores monetarios foram deflacionados pelo IPCA e convertidos

para precos constantes de 2024.

3.1.1. Variavel Dependente e Variaveis de Controle

Para capturar o fendbmeno central deste estudo, a desigualdade de renda,
adota-se como variavel dependente o indice de Gini da renda domiciliar per capita. A
série & proveniente do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), com dados
primarios coletados pelo IBGE em suas pesquisas domiciliares.

Visando isolar o efeito causal da estrutura tributaria e mitigar o viés de variavel
omitida, o modelo inclui um conjunto de variaveis de controle que capturam
caracteristicas estruturais dos estados:

. Taxa de analfabetismo da populacdo com 15 anos ou mais (log):
utilizada como proxy das condi¢gdes estruturais de capital humano. Diferengas
educacionais afetam diretamente a produtividade e a insercdo no mercado de trabalho
e, portanto, a distribuicdo da renda. A inclusdo desta variavel permite distinguir o
impacto da politica fiscal de fatores educacionais historicamente arraigados.

. Produto Interno Bruto (PIB) estadual (log): Reflete o nivel de atividade
econdmica e o estagio de desenvolvimento produtivo do estado. Economias mais
dindmicas e complexas possuem bases tributarias mais amplas e maior grau de
formalizacao, fatores que podem interagir com a eficacia redistributiva dos tributos.
Controlar pelo PIB é essencial para separar o efeito da tributacdo do efeito do proprio
nivel de desenvolvimento econémico sobre a distribuicdo de renda.

. Populacdo estadual (log): Controla por efeitos de escala e
heterogeneidade demografica. Unidades federativas mais populosas possuem maior

diversidade socioecondmica e enfrentam desafios distintos na provisdo de servigos
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publicos e, na arrecadacao per capita, o que pode influenciar independentemente os
indicadores de desigualdade.

A utilizagdo do logaritmo natural para essas variaveis segue a pratica
economeétrica padrao para variaveis de amplo espectro, reduzindo assimetrias e

permitindo interpretar os resultados como variagdes percentuais (elasticidades).

3.2 PROCEDIMENTOS DE ESTIMAGAO

As estimacodes foram realizadas no software Gretl, que possui implementacao
nativa para modelos de painel e para o estimador de Hansen (1999) em modelos de
threshold. Para os modelos lineares, utilizou-se o estimador de efeitos fixos com erros-
padrao HAC? (Newey-West).

Para os modelos n3o lineares, empregou-se o procedimento de bootstrap*
recomendado por Hansen (1999), com 299 réplicas, a fim de obter o p-valor do teste
de existéncia de threshold e os intervalos de confianca do parametro y. A escolha do
Gretl deve-se a sua transparéncia, a reprodutibilidade dos resultados e a adequacéao

de seus procedimentos aos dados em painel utilizados nesta pesquisa.

3.3 ESTRATEGIA ECONOMETRICA

A investigacdo empirica é conduzida em duas etapas.

A etapa inicial consistiu na estimagao de modelos lineares com efeitos fixos
para estados e efeitos temporais, avaliando a hipétese de relagdo homogénea entre

os entes federativos. O modelo basico estimado foi:

Gini;; = B0+ L1In(Analfabetos;;) + B2In(PIB;;) + B3 In(Populagio;;) +
p4 Tributos;y + Wi + Air + Eir (1)

3 Estimadores robustos a heterocedasticidade e autocorrelagdo serial, desenvolvidos por Newey e
West (1987). Eles corrigem a matriz de variancia-covariancia do modelo linear, garantindo inferéncia
valida mesmo quando os residuos apresentam dependéncia temporal.

4 Procedimento de reamostragem proposto por Efron (1979), utilizado aqui para obter a distribuicao
empirica do teste de existéncia de threshold em Hansen (1999). Como a distribuicao assintética do
parametro de threshold nao é padrao, o bootstrap fornece p-valores e intervalos de confianga
consistentes, mesmo em amostras finitas.
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Onde:

e Ui = efeito fixo do estado i;
¢ \it=efeito fixo do ano (dummies de tempo);
e ¢t = termo de erro com média zero e variancia 0%

Tributositassume, conforme o modelo estimado:

e IPVA/Receita;

¢ ICMS/Receita;

¢ IRRF Capital / IRRF Trabalho;
e ITR/IRRF Trabalho.

Contudo, os resultados do modelo linear mostraram coeficientes
insignificantes para os tributos estaduais, indicando que a relagao entre tributacao e
desigualdade nao é constante entre os estados e revelando forte heterogeneidade
estrutural

Diante disso, adotou-se 0 modelo n&o linear de painel com threshold proposto
por Hansen (1999), que permite identificar endogenamente pontos de inflexao a partir
dos quais o efeito das variaveis fiscais sobre a desigualdade se altera. A especificagao

geral do modelo é dada por:

Gini;; = u+ PO Tributo; I(q;; < y)+ B1Tributo;, I(q;y > y)+ Wi+ B'nZ'ys + €t
(2)

Onde:

e (¢, € a variavel de threshold (dependéncia fiscal ou taxa de
desemprego);

e Y é o valor do limiar estimado endogenamente;

e I(-) é afungéo indicadora (vale 1 quando a condigéo é verdadeira e 0
caso contrario);

e |; é o efeito fixo especifico de cada estado;

e Z'i+ é o vetor de variaveis de controle (taxa de analfabetismo, logaritmo
natural do PIB e logaritmo natural da populagéo);

e & €otermo de erro idiossincratico.
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Essa abordagem revelou a existéncia de dois regimes distintos definidos pelo
grau de dependéncia do FPE ou, nos modelos com impostos federais, pela taxa de
desemprego. Nesses modelos, o0s coeficientes tornam-se estatisticamente
significativos, evidenciando que os efeitos da tributagdo sdo condicionados pelas

caracteristicas fiscais e econbmicas de cada estado.

3. 3.1 Tributos estaduais — ICMS e IPVA

Conforme especificado na estratégia econométrica, no caso dos impostos

estaduais, empregou-se como variavel threshold:

FPE;;
ReceitaCorrente;;

qit = Dependéncia;; =

O modelo identifica um limiar y que separa:

e Regime 1: Estados com menor dependéncia de transferéncias do FPE
(Dependénciait < y)

e Regime 2: Estados com maior dependéncia de transferéncias do FPE
(Dependénciait > y)

Como variavel explicativa (regressor) cuja sensibilidade é condicionada pelo

regime Tributo;; , a analise se concentra nos indicadores:

IPVA;; ICMS_it
ou
ReceitaCorrente;t ReceitaCorrente_it

Estes indicadores representam o esforco arrecadatoério relativo de cada
imposto. O ICMS, por ser um tributo indireto, apresenta maior sensibilidade as
caracteristicas produtivas e ao grau de formalizagdo das economias estaduais,
enquanto o IPVA incide diretamente sobre a propriedade de veiculos e tende a refletir
condigdes estruturais mais estaveis da base patrimonial.

Essa abordagem capta heterogeneidades relevantes na estrutura fiscal

subnacional, permitindo identificar se o impacto distributivo dos tributos estaduais
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difere conforme o nivel de autonomia fiscal e o grau de dependéncia de transferéncias
intergovernamentais. Ao incorporar variagdes na composi¢cao da arrecadagdo — entre
impostos mais distorcivos, como o ICMS, e bases mais estaveis, como o IPVA — o
modelo permite avaliar como as proprias escolhas tributarias dos estados moldam seu

desempenho distributivo.

3.3.2 Impostos federais: trabalho, capital e terra

Os modelos envolvendo a tributagdo federal foram organizados a partir da
distingdo entre impostos incidentes sobre o trabalho e impostos incidentes sobre o
capital e a terra, permitindo examinar a estrutura distributiva da carga tributaria federal.

Utilizou-se:

e a razdo I[RRFcapital/IRRFtrabalho como indicador da participagéo
relativa da tributagdo sobre rendimentos do capital;

e arazao ITR/IRRFtrabalho, como medida do peso da tributagdo sobre a
propriedade rural.

Esses indicadores permitem avaliar como variagdes na composi¢cao da base
tributaria federal se associam ao comportamento do indice de Gini.

Nos modelos em que esses tributos sdo avaliados, a taxa de desemprego €&
utilizada como variavel de threshold, funcionando como proxy das condigbes

estruturais do mercado de trabalho e da formalizacdo econémica de cada estado.

« estados com alto desemprego tendem a apresentar maior informalidade,
baixa poupanca, menor base de renda do capital e estrutura agraria mais
concentrada;

o estados com baixo desemprego possuem maior formalizagdo, maior
acumulacdo de capital e maior participagdo da renda fundiaria e
financeira na atividade econdémica.

Esse contraste permite investigar se o impacto dos impostos federais sobre
capital e terra é condicionado pelo estagio de desenvolvimento econdmico e pela
profundidade da formalizacido do mercado de trabalho.

Embora ndo componham a receita prépria dos estados, a incidéncia

diferenciada dos impostos federais sobre trabalho, capital e terra reflete a
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heterogeneidade estrutural entre as unidades da federagdo. Essa assimetria
condiciona a desigualdade regional e justifica a investigacdo econométrica da

composicao tributaria federal como parte do arcaboucgo analitico deste estudo.

3.4 LIMITAGAO DO MODELO EMPIRICO

Embora a literatura aponte que a efetividade da politica fiscal subnacional
depende criticamente da qualidade institucional e da accountability, a especificagéo
empirica ndo incorporou Vvariaveis sistematicas de governangca devido a
indisponibilidade de proxies longitudinais consistentes e comparaveis entre as
unidades da federacao.

A dificuldade de obter indicadores diretos de "boa conduta administrativa"
constitui uma limitagdo conhecida. Nesse sentido, os indicadores de esforgo
arrecadatorio (IPVA/Receita, ICMS/Receita) podem capturar ndo apenas capacidade
tributaria e intencdo redistributiva, mas também fendmenos subjacentes de
ineficiéncia administrativa ou guerra fiscal. Esses fatores nao observados podem atuar
como fonte de viés de variavel omitida.

Ainda assim, a estratégia de identificacdo baseada em modelos
de threshold e a inclusado de efeitos fixos estaduais e controles estruturais ajudam a
mitigar parte dessa heterogeneidade nao observada. Os resultados devem, portanto,
ser interpretados com a ressalva de que capturam tanto efeitos tributarios "puros"
quanto influéncias n&o observadas relacionadas a governanga subnacional — uma

limitacdo que abre espacgo para pesquisas futuras.
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4 RESULTADOS

Esta sec¢ao apresenta os resultados empiricos obtidos a partir das estimacdes
em painel seguindo a estrutura metodoldgica previamente descrita, de modo que os
resultados dos modelos lineares e nao lineares permitam avaliar, de forma
progressiva, como diferentes aspectos da estrutura tributaria e institucional dos
estados se relacionam com a desigualdade de renda.

A analise inicia-se com o modelo linear com efeitos fixos, que constitui a
especificacdo mais simples e que impde a hipotese de que todos os estados
respondem de maneira semelhante as variaveis fiscais e socioecondmicas. Esse
modelo permite obter um efeito médio das variaveis explicativas sobre o indice de
Gini, controlando tanto para caracteristicas fixas de cada estado quanto para choques
agregados ao longo do tempo.

Tais choques sé&o particularmente relevantes no contexto desta pesquisa, pois
as variaveis de controle como o PIB, a populacdo e a taxa de analfabetismo,
apresentam forte tendéncia temporal e capturam dinédmicas estruturais de longo prazo
associadas ao desenvolvimento econdémico, ao crescimento populacional e as
transformacgdes sociais. Além disso, o uso do logaritmo natural para essas variaveis
cumpre duas fungdes: estabiliza a variancia ao reduzir assimetrias nas distribuigdes e
permite interpretar os coeficientes como elasticidades, o que facilita a comparacéao
entre estados e ao longo do tempo.

Os resultados sintetizados na Tabela 1 servem, portanto, como ponto de
partida para avaliar a adequacao da forma funcional linear e identificar potenciais
limitagbes dessa abordagem, especialmente em um pais marcado por fortes
desigualdades regionais e heterogeneidade fiscal.

Contudo, conforme discutido na se¢cao de metodologia, ha razdes tedricas e
institucionais para se considerar a possibilidade de que a relagao entre tributagédo e
desigualdade n&o seja homogénea entre as unidades federativas. Estados diferem
amplamente em sua estrutura produtiva, capacidade arrecadatoria, grau de
dependéncia do FPE, composicao funcional da renda e nivel de formalizagdo do
mercado de trabalho. Essas diferengas sugerem que o impacto dos tributos, diretos

ou indiretos, estaduais ou federais, pode variar de forma sistematica conforme o
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contexto institucional e econdmico de cada estado. O modelo linear ndo é capaz de
capturar essas mudancgas de regime.

Por essa razdo, a segunda etapa da analise utiliza um modelo de painel com
threshold, baseado em Hansen (1999), que permite identificar endogenamente pontos
de inflexao a partir dos quais o efeito das variaveis tributarias passa a operar sob
diferentes regimes. Para os tributos estaduais, o threshold é definido pela razao
FPE/Receita Corrente, indicador direto de autonomia fiscal. Para os tributos federais,
a variavel de regime é a taxa de desemprego, que sintetiza diferengas estruturais
relevantes na composi¢cdo da renda e no grau de formalizagcdo do mercado de
trabalho.

Ao permitir que os coeficientes variem entre regimes, o modelo threshold
fornece uma estrutura mais flexivel para investigar heterogeneidades que o modelo
linear ndo consegue capturar.

Os resultados dessa etapa estdo organizados na Tabela 2, que apresenta os
coeficientes estimados para cada regime, bem como o valor do threshold e o
respectivo intervalo de confianca.

Assim, a se¢ao que segue esta estruturada em duas partes complementares:

(i) aapresentacéo e descricdo dos resultados do modelo linear (Tabela 1),
que constituem a referéncia inicial;

(i)  os resultados do modelo ndo linear com threshold (Tabela 2), que
permitem examinar mudangas de regime e aprofundar a compreensao da relagéo
entre autonomia fiscal, composigao tributaria e desigualdade.

A leitura conjunta dessas duas etapas fornece o quadro analitico necessario
para, posteriormente, interpretar os coeficientes em detalhe e avaliar os mecanismos
econdmicos que conectam tributacéo, estrutura federativa e desigualdade de renda
no Brasil.

Complementarmente, essa estratégia empirica permite distinguir entre efeitos
estruturais associados ao nivel de desenvolvimento econdmico, ao tamanho da
populacdo e a qualificacdo da forga de trabalho, e efeitos institucionais, relacionados
a forma como os estados financiam suas politicas publicas e a composi¢ao das bases
tributaveis. Com isso, estabelece-se a base conceitual e empirica para a interpretacéo

dos resultados que serao discutidos no proximo capitulo.
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4.1 RESULTADOS DO MODELO LINEAR

A Tabela 1 apresenta as estimativas do modelo linear com efeitos temporais,
utilizado como especificacdo de referéncia para avaliar associagdbes medias entre
tributacédo e desigualdade de renda nos estados brasileiros. Os resultados estao
organizados de forma a distinguir tributos estaduais, e tributos federais, segundo sua
incidéncia funcional.

Como discutido anteriormente, essa especificacdo impde a hipotese de efeitos
homogéneos entre os estados, de modo que os coeficientes devem ser interpretados
como efeitos médios, servindo principalmente como base de comparagcao para os

modelos nao lineares apresentados na sequéncia.

TABELA 1 - ESTIMATIVAS PARA O INDICE DE GINI — MODELO LINEAR COM EFEITOS
TEMPORAIS

Impostos Estaduais Impostos Federais
Modelo Modelo Modelo IRRF Modelo
IPVA/Receita ICMS/Receita Capital/Trabalho ITR/Trabalho
Intercepto (B0) 0,0633 -0,0603 -0,0039 0,0568
(0,8448) (0,8233) (0,8390) (0,8537)
[t=0,0750] [t=-0,0733] [t=-0,0047] [t=0,0665]
Ln(Analfabetos) 0,0233 * 0,0247 * 0,0240 * 0,0241 *
1
By (0,0131) (0,0137) (0,0138) (0,0135)
[t=1,7772] [t=1,8116] [t=1,7460] [t=1,7823]
Ln(PIB) (B2) -0,0772 *** -0,0755 *** -0,0777 *** -0,0780 ***
(0,0205) (0,0212) (0,0223) (0,0217)
[t=-3,7752] [t=-3,5652] [t=-3,4888] [t=-3,5901]
Ln(Populagéao) 0,1263 ** 0,1320 ** 0,1312 ** 0,1276 **
3
b (0,0548) (0,0527) (0,0522) (0,0533)
[t=2,3046] [t=2,5039] [t=2,5139] [t=2,3934]
Variavel Fiscal -0,2222 -0,0049 -0,0021 -0,0221 *
Principal ($4)
(0,7022) (0,0810) (0,0032) (0,0120)
[t=-0,3165] [t=-0,0599] [t =-0,6507] [t=-1,8421]
R2 0,5971 0,5966 0,5979 0,6002

FONTE: O autor (2025).
NOTA: Erro padrao HAC entre parénteses ( ); estatistica t (HAC) entre colchetes [].
Significancia: * 10%, ** 5%, *** 1%.

Antes de analisar os coeficientes associados as variaveis tributarias, é
importante destacar o comportamento das variaveis de controle comuns a todas as

especificacdbes do modelo linear. Os resultados indicam elevada estabilidade nos
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sinais e nas magnitudes dos coeficientes associados ao PIB, a taxa de analfabetismo
e a populagao, independentemente do tipo de tributo considerado.

O PIB estadual apresenta coeficiente negativo e estatisticamente significativo
em todas as especificagdes, sugerindo que estados com maior nivel de atividade
econdmica exibem menor desigualdade de renda, ceteris paribus. Esse resultado é
consistente com a literatura, refletindo maior diversificagao produtiva, formalizagao do
mercado de trabalho e capacidade de geragcdo de renda em economias mais
desenvolvidas.

Em contraste, a taxa de analfabetismo e a populacdo exibem coeficientes
positivos e significativos ao longo de todas as colunas da Tabela 1. Esses resultados
indicam que desigualdades educacionais persistentes e efeitos de escala demografica
estdo associados a maior concentragao de renda entre os estados, reforgcando o papel
de fatores estruturais na explicagéo da desigualdade.

A estabilidade desses coeficientes confirma que as variaveis de controle
capturam determinantes estruturais da desigualdade, permitindo que as estimativas
associadas as variaveis tributarias sejam interpretadas como efeitos condicionais,
isolados das principais diferengas socioeconémicas entre as unidades federativas.

Os diagnosticos do modelo indicam a presenga de heterocedasticidade,
autocorrelagado serial e dependéncia cross-sectional. Por essa razdo, todas as
estimativas utilizam erros-padrao robustos do tipo HAC (Newey—West). O R? ajustado
situa-se em torno de 0,60 nas quatro especificagdes, indicando que o modelo linear
captura parcela relevante da variacdo do indice de Gini, sobretudo por meio das

variaveis de controle estruturais.

4.1.1 IPVA/Receita e desigualdade de renda (modelo linear)

No modelo linear com efeitos temporais, o coeficiente associado a razao
IPVA/Receita ndo se mostra estatisticamente significativo. Esse resultado indica que,
quando se impde homogeneidade entre os estados, ndo se identifica uma associagao
média robusta entre a participacdo do IPVA na receita corrente e o indice de Gini.

Sob a hipotese de linearidade, a arrecadacéo relativa do IPVA n&o apresenta

efeito sistematico sobre a desigualdade de renda, sugerindo que eventuais impactos
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distributivos desse tributo podem depender de caracteristicas fiscais e institucionais

especificas dos estados, que ndo sdo capturadas por uma especificagao média.

4.1.2 ICMS/Receita e desigualdade de renda (modelo linear)

Resultados semelhantes sdo observados na especificacao linear que utiliza a
razao ICMS/Receita como variavel fiscal principal. O coeficiente estimado € proximo
de zero e estatisticamente nao significativo, indicando auséncia de um efeito médio
robusto do ICMS sobre a desigualdade de renda quando se impde linearidade e
homogeneidade entre as unidades federativas.

Esse achado sugere que o impacto distributivo do ICMS ndo se manifesta de
forma uniforme no territério nacional, sendo condicionado por diferencas na estrutura
produtiva, no grau de formalizagcdo e, consequentemente, na geragao de renda que

sustenta a capacidade arrecadatoria desse tributo nos estados.

4.1.3 IRRF Capital/Trabalho e desigualdade de renda (modelo linear)

No caso da razao entre o imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos
do capital e aquele incidente sobre o trabalho, 0 modelo linear com efeitos temporais
nao identifica coeficiente estatisticamente significativo. Esse resultado indica auséncia
de um efeito médio da tributacado funcional da renda sobre o indice de Gini quando se
impde homogeneidade entre os estados.

A insignificancia observada é consistente com a natureza dos tributos
federais, cuja legislacéo € uniforme nacionalmente. As variagdes estaduais refletem
principalmente diferencas na composi¢cédo da renda e na estrutura do mercado de
trabalho, o que sugere que o impacto distributivo da tributagcdo do capital pode

depender de condi¢cdes econdmicas especificas, como formalizacdo e desemprego.

4.1.4 ITR/Trabalho e desigualdade de renda (modelo linear)

Diferentemente das demais variaveis tributarias, a razdo entre a tributacao da
renda da terra e a tributacdo do trabalho apresenta coeficiente negativo e

estatisticamente significativo ao nivel de 10% no modelo linear. Esse resultado sugere
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que, em meédia, maior participacao relativa da tributacdo da terra esta associada a
uma leve redugao da desigualdade de renda.

Entretanto, a magnitude do coeficiente é pequena, e sua interpretagdo deve
ser cautelosa. O efeito médio pode ocultar heterogeneidade substancial entre os
estados, dadas as profundas diferengas na estrutura agraria, na concentragao
fundiaria e na formalizagédo da renda rural, o que indica que esse resultado agregado

nao necessariamente reflete um padrao distributivo uniforme.

4.1.5 Limitagdes do Modelo Linear

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam que, com exceg¢ao da razao
ITR/Trabalho — cujo efeito médio é fraco e estatisticamente marginal —, as variaveis
tributarias analisadas nao exibem associagao estatisticamente significativa com a
desigualdade de renda quando se impde uma estrutura linear e homogénea entre os
estados. Essa evidéncia sugere que a relagao entre tributagdo e desigualdade nao é
adequadamente capturada por um unico coeficiente médio aplicavel a todas as
unidades da Federacao.

A auséncia de significancia das variaveis fiscais no modelo linear ndo implica
inexisténcia de efeitos distributivos, mas aponta para a presencga de heterogeneidade
estrutural subjacente. Estados brasileiros diferem amplamente quanto a sua estrutura
produtiva, grau de formalizagdo do mercado de trabalho, composi¢céo funcional da
renda e capacidade arrecadatéria. Essas diferencas afetam tanto a base de incidéncia
dos tributos quanto a possibilidade de converter arrecadacdo em resultados
distributivos, tornando plausivel que um mesmo instrumento tributario produza efeitos
distintos conforme o contexto estadual.

Nesse sentido, a imposicdo de homogeneidade no modelo linear tende a
neutralizar efeitos que podem ser relevantes apenas em subconjuntos de estados,
mascarando mudancgas de regime associadas a autonomia fiscal, a dependéncia de
transferéncias intergovernamentais ou as condi¢dées do mercado de trabalho. O
resultado € um modelo que captura adequadamente os determinantes estruturais
médios da desigualdade, mas falha em identificar padrdes distributivos condicionais

associados a estrutura tributaria.
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Diante dessas limitagdes, a proxima etapa da analise adota um modelo de
painel com threshold, que permite identificar endogenamente regimes distintos e
estimar coeficientes diferenciados conforme variaveis de contexto fiscal e econdmico.
Essa abordagem possibilita recuperar heterogeneidades que o modelo linear suprime,
oferecendo uma leitura mais consistente da relagao entre tributagao, federalismo fiscal

e desigualdade de renda no Brasil.

4.2 RESULTADOS DO MODELO NAO LINEAR COM PAINEL THRESHOLD

Os resultados do modelo linear sugerem que efeitos médios podem mascarar
variagdes sistematicas entre estados, dadas as assimetrias de autonomia fiscal e
estrutura econdmica no federalismo brasileiro. Para capturar essa possibilidade,
aplica-se o0 modelo de painel com threshold, no qual o impacto do tributo sobre a
desigualdade é permitido variar conforme um limiar (y) estimado endogenamente.

A especificagao adota variaveis de limiar distintas conforme a esfera tributaria:
nos modelos estaduais (IPVA e ICMS), o regime é definido pela razdo FPE/Receita
Corrente, um indicador de dependéncia de transferéncias que reflete a autonomia
orgcamentaria; nos modelos federais (Imposto sobre a Renda - Capital e Terra), o
threshold é dado pela taxa de desemprego, que resume as condi¢gdes do mercado de
trabalho e a composi¢cao funcional da renda, canais centrais para os efeitos
distributivos desses tributos.

Espera-se, portanto, que o efeito de cada imposto sobre a desigualdade mude
de sinal ou magnitude quando a unidade da federagao atravessa o limiar estimado,
revelando assim regimes fiscais heterogéneos. A identificagdo desses limiares
contribui para uma analise mais detalhada da politica tributaria, indo além das médias
amostrais e destacando como contextos locais podem modular a relagao entre carga
tributaria e distribuigdo de renda.

A Tabela 2 apresenta o threshold identificada via bootstrap e os coeficientes
das variaveis de controle. Os resultados confirmam a presenca de efeitos assimétricos
e nao lineares, indicando que o impacto da tributacdo sobre o indice de Gini varia
significativamente entre os estados. Em todos os modelos, as estimativas foram
corrigidas para heterocedasticidade e autocorrelagdo (HAC), com os niveis de

significancia assinalados conforme a convencéo estatistica.
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Impostos Estaduais

Impostos Federais

Modelo IPVA Modelo ICMS Modelo Capital Modelo Terra
Intercepto (80) 0,059 -0,710 -0,213 -0,178
P (0,077) (-0,895) (-0,265) (-0,226) ***
Ln (Analfabetos) 0,026 0,015 0,027 0,025
(B1) (2,263) *** (1,149) (2,156) *** (2,092) ***
-0,065 -0,082 -0,071 -0,074
Ln (PIB) (Bz) (_3’505) *k*k (_4,784) *k*k (_3,469) *kk (_3,724) *kk
Ln (Populagao) 0,111 0,185 0,136 0,138
(B3) (2,180) ** (-3,957) *** (2,657) *** (2,736) ***
Threshold Dependéncia Dependéncia Taxa Taxa Desempredo
(bootstrap) Orgamentaria Orcamentaria Desemprego preg
0,018 0,100 12,300 13,100
(0,043) ** (0,054) * (0,100) * (0,027) **
Regime 1 0,7087 0,1017 -0,0057 -0,0318
9 (2,331) ** (1,267) (-1,992) ** (-3,381) ***
Regime 2 -0,9110 0,2255 0,0037 0,0762
9 (-2,229) ** (2,199) ** (2,508) ** (4,540) **=*
R2 0,622 0,620 0,608 0,615

FONTE: O autor (2025).
NOTA: Estatistica t (HAC) entre parénteses (). Significancia: * 10%, ** 5%, *** 1%. O threshold é

estimado por bootstrap e reportado na linha correspondente.

Apos apresentar as estimativas na Tabela 2, as Figuras a seguir sintetizam

graficamente os coeficientes associados as variaveis tributarias em cada regime

identificado pelo modelo threshold. O obijetivo é facilitar a comparacao visual entre

Regime 1 (qit < y) e Regime 2 (qit > y), destacando mudancas de sinal e magnitude

que nao aparecem de forma tdo imediata na leitura tabular. A interpretacdo dos

regimes é comum a todas as figuras desta secao.

Legenda geral das figuras de threshold

LEGENDA

Il Regime 1(=<vy)

Baixa dependéncia / Baixo desemprego

I Regime 2 (> vy)

Alta dependéncia / Alto desemprego
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FIGURA 1 — COEFICIENTES ESTIMADOS DOS MODELOS THRESHOLD
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4.2.1 Impostos Estaduais - Efeito ndo linear do IPVA sobre a desigualdade,

condicionado a dependéncia do FPE

Nesta subsegdo analisam-se o0s resultados do modelo de painel
com threshold, no qual se permite que o impacto da arrecadacéo prépria — captada
pela razdo IPVA/Receita Corrente sobre a desigualdade de renda — varie conforme o
grau de dependéncia dos estados em relagdo ao FPE. A variavel dependente é o
indice de Gini, e os controles incluem o logaritmo do PIB, da populacao e da taxa de

analfabetismo.

O algoritmo identifica um ponto de corte significativo em 0,0183 (intervalo de
confianga de 95%), dividindo os estados em dois regimes: (i) baixa
dependéncia (FPE/Receita < 0,0183) e (ii) alta dependéncia (FPE/Receita > 0,0183).
O p-valor bootstrap para o teste de existéncia do threshold é de 0,043, permitindo
rejeitar a hipotese de linearidade. A elevacéo do R? — de cerca de 0,60 no modelo

linear para 0,62 — reforga o ganho explicativo ao se incorporar a mudancga de regime.

Os coeficientes das variaveis de controle mantém o sinal e a significancia
observados no modelo linear: PIB correlaciona-se negativamente com o Gini,

enquanto populacéo e analfabetismo apresentam relagao positiva.

O resultado central, porém, reside nos coeficientes do IPVA, que sao
sensiveis ao regime. No Regime 1 (baixa dependéncia), o coeficiente é positivo
(0,7087) e significativo. Isso sugere que, nos estados com menor dependéncia de
transferéncias, um aumento de 1 ponto percentual na razao IPVA/Receita esta
associado a um incremento aproximado de 0,007 pontos no Gini. Nessas unidades,
onde a arrecadacao propria ja € mais consolidada, o IPVA parece ndo exercer um

papel redistributivo, podendo até ampliar a concentracao de renda.

Ja no Regime 2 (alta dependéncia), o coeficiente torna-se negativo(-0,9110) e
igualmente significativo. Aqui, 0 mesmo incremento de 1 ponto percentual no
IPVA/Receita relaciona-se com uma queda de cerca de 0,009 pontos no Gini. Esse
resultado indica que, em contextos de elevada dependéncia de transferéncias, o
fortalecimento da arrecadacado propria via IPVA esta associado a redugdes da
desigualdade, possivelmente por ampliar a capacidade fiscal para politicas basicas

com impacto redistributivo.
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Em sintese, o modelo revela que o efeito do IPVA sobre a desigualdade
€ condicionado pelo grau de dependéncia do FPE. Nos estados menos dependentes,
o tributo tende a associar-se ao aumento da concentracdo de renda; nos mais

dependentes, ao contrario, mostra-se redistributivo.

Esse padrao é coerente com a natureza menos regressiva dos impostos
diretos: ao tributar ativos, o IPVA pode financiar politicas publicas sem agravar
imediatamente a desigualdade, especialmente onde a autonomia fiscal € limitada. Os
achados destacam, portanto, a heterogeneidade federativa como fator crucial para

compreender os efeitos distributivos da tributagdo estadual.

FIGURA 2 - THRESHOLD IPVA/RECEITA

IPVA / Receita
THRESHOLD: 0,01829

L

0.5

-0.5

Regime 1 Regime 2

Bl Regime 1 (< V) Bl Regime 2 (> vy)

FONTE: O autor (2025)

Andlise (Variavel de Threshold — FPE/Receita):

O efeito do IPVA é heterogéneo. Em estados com baixa dependéncia (Regime 1), o
aumento do IPVA eleva a desigualdade. Ja em estados com alta
dependéncia (Regime 2), ele contribui significativamente para a redugdo da
desigualdade (-0.9110).
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4.2.2 Impostos Estaduais - ICMS, dependéncia do FPE e desigualdade de renda

Prosseguindo na analise dos tributos estaduais, aplica-se o modelo threshold
ao ICMS/Receita, mantendo FPE/Receita Corrente como variavel de limiar. A variavel
dependente € o indice de Gini, e o vetor de controles inclui log do PIB, populagéo e
taxa de analfabetismo. O objetivo é verificar se o efeito desse tributo — distinto do
IPVA por incidir sobre o consumo — é condicionado pelo grau de dependéncia fiscal
dos estados.

O algoritmo identifica um ponto de corte para a dependéncia fiscal em
aproximadamente 0,1008. Assim, os estados séo classificados em dois regimes: (i)
baixa dependéncia do FPE (FPE/Receita < 10,1%) e (ii) alta dependéncia do FPE
(FPE/Receita > 10,1%).

O p-valor bootstrap do teste de existéncia de threshold € 0,054, indicando
evidéncia marginal de n&o linearidade ao nivel de 10%, sugerindo que a relagao entre
ICMS e desigualdade também é condicionada pelo contexto fiscal.

Os coeficientes regime-dependentes indicam que, no regime de baixa
dependéncia, o efeito do ICMS/Receita é positivo, porém nao estatisticamente
significativo. No regime de alta dependéncia, o coeficiente torna-se positivo e
significativo, sugerindo que aumentos na participagdo do ICMS na receita corrente
estdo associados a elevacédo do Gini justamente nos estados com maior fragilidade
orcamentaria.

Esse padrao pode refletir a menor capacidade desses estados de compensar
a regressividade do imposto por meio de gastos sociais ou investimentos em
infraestrutura, dada sua restricdo orcamentaria estrutural. Dessa forma, a maior
arrecadacao via ICMS acaba por onerar proporcionalmente mais as familias de menor
renda, sem que se traduza em politicas redistributivas efetivas.

Ao contrario do observado para o IPVA — que em contextos de alta
dependéncia mostrou-se redistributivo —, o ICMS revela-se, sobretudo nos estados
mais dependentes do FPE, um tributo pro-desigualdade.

Esse resultado € coerente com o carater mais distorcivo e potencialmente
regressivo do imposto sobre o consumo, reforgando a necessidade de cautela no
aumento da carga via ICMS em economias estaduais mais vulneraveis, onde os

efeitos adversos sobre a distribuicdo de renda tendem a ser mais pronunciados.
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FIGURA 3 - THRESHOLD ICMS/RECEITA

ICMS / Receita
THRESHOLD: 0,10077
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FONTE: O autor (2025)

Analise (Variavel de Threshold — FPE/Receita):

O ICMS mostra-se pro-desigualdade, especialmente no Regime 2 (alta dependéncia),
onde o coeficiente é positivo e significativo (0.2255). Isso reforga o carater regressivo

dos impostos sobre consumo em economias mais vulneraveis.

4.2.3 Impostos Federais — Relagdo Capital/Trabalho, desemprego e desigualdade

Nesta especificacdo, examina-se o papel da composicao funcional da renda
tributada sobre a desigualdade, a partir da razao entre o imposto retido na fonte sobre
rendimentos de capital e o imposto retido sobre rendimentos do trabalho
(Capital/Trabalho). Diferentemente dos modelos estaduais, aqui a variavel de
threshold é a Taxa de Desemprego (IBGE/Ipeadata).

A escolha do desemprego como variavel de regime baseia-se no fato de que
a estrutura do mercado de trabalho — formalizagao, participacao do setor de servicos,
capacidade de geragao de renda e produtividade — condiciona a forma como o capital
e o trabalho sdo tributados e distribuidos regionalmente. Estados com alto
desemprego apresentam maior informalidade, menor participacéo da renda do capital
e base tributavel mais estreita; estados com baixo desemprego possuem economia

mais diversificada, maior formalizag&o e maior participagdo da renda de capital.



51

No modelo linear, a variavel Capital/Trabalho ndo se mostra significativa,
sugerindo auséncia de efeito médio quando se impée homogeneidade entre os
estados. Entretanto, ao permitir ndo linearidade via modelo de painel com threshold,
o algoritmo identifica um ponto de corte para a taxa de desemprego em torno de
12,3%, separando dois regimes econdmicos distintos.

Os coeficientes obtidos mostram resultados assimétricos. Nos estados
com baixo desemprego (desemprego < 12,3%), o coeficiente da razao
Capital/Trabalho é negativo e significativo (-0,0057), indicando que maior participagao
relativa da renda do capital tributada esta associada a redugéo da desigualdade.

Esse padrao reflete economias estaduais mais formais e diversificadas, nas
quais a tributacado de capital tende a incidir sobre bases mais amplas e, portanto, tem
efeito comparativamente mais progressivo. Em mercados de trabalho mais dinamicos,
a renda do capital € menos concentrada e sua incidéncia tributaria tende a produzir
efeitos pro-equidade.

Nos estados com alto desemprego (desemprego > 12,3%), o coeficiente
torna-se positivo e significativo (+0,0037), mostrando que aumentos na razéo
Capital/Trabalho estdo associados a elevagdo da desigualdade. Em mercados
laborais frageis, a renda do capital permanece altamente concentrada e n&o se
dissemina pela economia; aumentos relativos nesse componente refletem maior
captura de renda pelos estratos superiores.

Em sintese, os resultados mostram que o efeito da renda do capital sobre a
desigualdade depende fortemente do dinamismo do mercado de trabalho:

* baixas taxas de desemprego favorecem um efeito pré-equidade da
tributagao relativa do capital;

» altas taxas de desemprego amplificam desigualdades histéricas associadas
a concentragao da renda financeira.

Esse achado reforca que a interacédo entre estrutura produtiva, mercado de
trabalho e tributacéo federal é central para compreender desigualdades regionais no

Brasil.
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FIGURA 4 — THRESHOLD IRRF CAPITAL/TRABALHO

IRRF Capital / Trabalho
THRESHOLD: 12,30%
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FONTE: O autor (2025)

Analise (Variavel de Threshold — Taxa de Desemprego):

Em estados com baixo desemprego (Regime 1), a tributagdo do capital reduz a
desigualdade. Porém, em cenarios de alto desemprego (Regime 2), ela esta

associada ao aumento da concentragéo de renda

4.2.4 Impostos Federais — Relagao Terra/Trabalho, desemprego e desigualdade

Para analisar o papel da estrutura fundiaria e da renda rural na desigualdade
estadual, estimou-se um modelo de painel com threshold utilizando como variavel
dependente do regime a razao entre o imposto retido sobre rendimentos da terra e o
imposto retido sobre o trabalho (Terra/Trabalho). Assim como no modelo anterior, a
variavel de threshold € a Taxa de Desemprego.

O algoritmo identifica um limiar préximo de 13,1% de desemprego, o que
separa estados com mercados de trabalho mais dinamicos daqueles com alto nivel
de desocupacao.

Os resultados revelam padrdes claros. Nos estados com baixo desemprego,
o coeficiente da razao Terra/Trabalho € negativo e significativo (-0,0318), sugerindo
que maior participacao relativa da renda da terra esta associada a reducado da

desigualdade. Esse comportamento é compativel com regides em que a renda rural &
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mais diversificada, formalizada e integrada ao mercado produtivo, permitindo que a
arrecadacgao associada a terra amplie a capacidade fiscal local.

Nos estados com alto desemprego, o coeficiente torna-se positivo e altamente
significativo (+0,0762), indicando que aumentos relativos da renda da terra tendem a
ampliar a desigualdade. Em contextos de elevada desocupacgéo, a renda fundiaria
costuma ser extremamente concentrada e pouco redistributiva, reforcando estruturas
historicas de desigualdade agraria.

Assim, o efeito dos impostos sobre a terra é condicionado pela estrutura
econdmica local: em estados mais dinamicos, a tributacdo relativa da terra tem
potencial redistributivo; em estados mais frageis, reflete e amplia padrbées fundiarios
concentrados.

Esses resultados mostram que a relagao entre terra, mercado de trabalho e
desigualdade é profundamente assimétrica entre as regides brasileiras, e que o
impacto de tributos federais depende ndo apenas de suas bases tributaveis, mas da

propria estrutura econémica que sustenta a renda rural.

FIGURA 5 - THRESHOLD ITR/TRABALHO
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Analise (Variavel de Threshold — Taxa de Desemprego):

A tributacdo da terra segue padrao similar ao capital: reduz desigualdade em
economias dinamicas (Regime 1), mas a amplia em estados com alto desemprego

(Regime 2), refletindo a concentragao fundiaria.
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Em suma, os resultados detalhados até aqui validam a estratégia empirica
adotada. A superioridade estatistica do modelo de threshold sobre a especificacdo
linear confirma que a estrutura tributaria brasileira opera sob logicas distintas, a
depender da robustez fiscal do ente federativo e das particularidades de sua base
econdmica regional. Assim, as estimagdes fornecem o suporte empirico necessario
para a discussao das implicagdes politicas e federativas que serdo articuladas a

sequir.

4.3 ANALISE CONCLUSIVA DOS RESULTADOS: IMPLICAGOES PARA O
FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO

A analise empirica realizada por meio de modelos de painel com threshold
evidenciou que a relagéo entre tributacado e desigualdade de renda no Brasil ndo é
linear nem homogénea, mas sim filtrada pelas realidades locais. Os achados revelam
que os efeitos distributivos dos tributos séo fortemente condicionados pelo grau de
autonomia fiscal, pela dependéncia das transferéncias intergovernamentais e pelo
dinamismo do mercado de trabalho. A comparagao entre o modelo linear e o modelo
nao linear reforca que a imposicdo de efeitos médios uniformes tende a ocultar
padrdes relevantes, que apenas emergem quando se permite a existéncia de regimes

fiscais e econdbmicos distintos.

4.3.1 Dicotomia entre impostos distorcivos e néo distorcivos: ICMS x IPVA

Os modelos de threshold revelam uma dicotomia marcante entre os efeitos
distributivos dos tributos estaduais, corroborando a distingdo teorica entre

impostos distorcivos (ICMS) e ndo distorcivos (IPVA).

o IPVA (nao distorcivo): Seu impacto é dual e condicionado pela
dependéncia fiscal.

Em estados com alta dependéncia do FPE (FPE/Receita > 0,0183), o
coeficiente do IPVA/Receita € negativo e significativo (-0,9110). Isso indica que
incrementos na arrecadacao desse ftributo estdo associados a redugdo da
desigualdade. Como discutido na revisao de literatura, o IPVA nesse contexto atua

como um potente mecanismo redistributivo, capturando renda de uma elite
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proprietaria em um ambiente onde a posse de veiculos € um forte indicador de riqueza
relativa. Assim, o tributo fortalece a capacidade arrecadatéria sem distorgoes
alocativas severas, liberando recursos para politicas publicas de carater redistributivo.

Em estados com baixa dependéncia do FPE, o coeficiente é positivo
(0,7087), associando-se ao aumento da desigualdade. Este resultado paradoxal pode
decorrer da ampla difusdo da posse de veiculos entre familias de baixa renda nesses
estados, conferindo ao imposto um carater regressivo de facto. Ademais, o impacto
marginal do IPVA pode ser pequeno frente ao volume total de receitas, limitando sua
conversdo em ganhos distributivos efetivos.

Conclusédo Parcial: O carater redistributivo do IPVA n&o é intrinseco. Ele
depende criticamente do contexto fiscal, demonstrando que até tributos diretos podem
se tornar regressivos em economias desiguais com baixa capacidade de transformar

arrecadacao em politicas redistributivas

. ICMS (distorcivo): Em contraste, o ICMS apresenta coeficiente positivo
e significativo (0,2255) nos estados com alta dependéncia do FPE, reforcando seu
carater pré-desigualdade justamente onde a capacidade fiscal € mais limitada. Esse
resultado é consistente com a natureza regressiva dos impostos sobre o consumo,
agravada em regides de menor renda, onde as familias possuem uma propensao
marginal a consumir mais elevada, destinando quase a totalidade de seus
rendimentos ao consumo de bens essenciais. Além disso, o efeito & potencializado
pelas distorcdes alocativas geradas por guerras fiscais e isengdes seletivas, que
frequentemente beneficiam setores especificos em detrimento da equidade
distributiva.

Nesse sentido, os resultados encontrados na analise nao linear reforcam a
racionalidade da Emenda Constitucional n°® 132/2023, que substitui o ICMS pelo IBS,
justamente para reduzir a regressividade e as distorcbes federativas aqui

identificadas.
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4.3.2 Tributos federais: heterogeneidade condicionada pelo mercado de trabalho

A analise dos impostos federais com a taxa de desemprego como variavel
de threshold, revela que a relagao entre tributagao funcional da renda e desigualdade

também é condicionada pela estrutura econdémica local.

. Capital/Trabalho: Em estados com baixo desemprego (< 12,3%), maior
tributacao relativa do capital esta associada a redugao da desigualdade (coef. -
0,0057), refletindo economias mais formalizadas e com base tributaria mais ampla. Ja
em estados com alto desemprego, o efeito se inverte (coef. 0,0037), indicando que a
tributagcdo do capital amplia a concentragdo de renda onde a base € estreita e

capturada por estratos superiores.

. Terra/Trabalho: Padrdo semelhante é observado: em estados com baixo
desemprego, a tributacao relativa da terra é redistributiva (coef. -0,0318); em estados
com alto desemprego, torna-se pré-desigualdade (coef. 0,0762), refletindo a extrema

concentracao fundiaria e a renda rural pouco difusa nestes contextos.

Em sintese, os resultados indicam que a tributagao federal exerce um papel
pré-equidade apenas em economias dindmicas. Nos contextos de maior fragilidade
estrutural, essa funcao redistributiva falha, o que reforca a imperatividade das
transferéncias intergovernamentais como mecanismo indispensavel para evitar a

perpetuacao das desigualdades regionais no arranjo federativo.

4.3.3 Sintese Comparativa: Padrées Comuns e Heterogeneidade Estrutural

Os resultados desta dissertagdo reforcam a evidéncia de que os efeitos
distributivos da tributacdo no Brasil sdo fortemente condicionados por caracteristicas
estruturais do federalismo fiscal. A identificacao de regimes distintos — definidos pela
dependéncia do FPE no caso dos tributos estaduais e pelas condicbées do mercado
de trabalho no caso dos tributos federais — ajuda a compreender por que estimativas
agregadas frequentemente conduzem a conclusdes ambiguas sobre o papel da

tributagao na reducao das desigualdades.
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A analise comparativa entre tributos estaduais e federais revela trés padrées
comuns que transcendem o tipo de tributo, demonstrando que a heterogeneidade de
respostas obedece a uma légica estrutural subjacente:

1. Nenhum instrumento tributario € inerentemente redistributivo. O IPVA
pode aumentar a desigualdade; a tributagdo sobre capital e terra s6 se mostra
progressiva em ambientes econdmicos favoraveis. O limiar — de dependéncia fiscal
ou de desemprego — atua como divisor entre contextos onde a arrecadagao pode ou
nao ser convertida em equidade. Impostos indiretos, como o ICMS, exibem efeitos
mais regressivos justamente em contextos de fragilidade econémica.

2. O limiar opera como um proxy da capacidade econdbmico-
institucional: Estados abaixo do limiar (menos dependentes do FPE, com menor
desemprego) possuem estruturas econbmicas mais dindmicas e formais, e
instituicbes que permitem transformar receita tributaria em politicas redistributivas
efetivas. Acima do limiar, a mesma receita tende a reproduzir ou ampliar
desigualdades, seja por concentragdo da base tributaria, seja por limitacbes na
capacidade redistributiva do Estado. Essa distingao captura a diferenga fundamental
entre estados com capacidade de gestao fiscal sofisticada e aqueles presos em um
equilibrio de baixa arrecadacéao e alta dependéncia.

3. A autonomia fiscal produz ganhos condicionais e nao
lineares: Arrecadagao propria s6 se converte em reducdo da desigualdade em
contextos especificos. Como demonstrado pelo IPVA, seu efeito redistributivo s6 se
materializa em estados de alta dependéncia, sugerindo que uma autonomia minima &
necessaria para escapar da armadilha da dependéncia, mas que ganhos adicionais
exigem um desenho tributario progressivo e accountability. Padrao similar é
observado nos tributos federais, cujo efeito redistributivo depende criticamente do
dinamismo do mercado de trabalho.

Em sintese, os resultados convergem para um entendimento central: a
eficacia distributiva de qualquer politica tributaria esta intrinsecamente ligada ao
ambiente econdmico-institucional em que é implementada.

O presente estudo contribui para esse debate ao oferecer evidéncia empirica
subnacional detalhada, demonstrando como a combinagdo entre composigcao

tributaria, incentivos institucionais e capacidade de arrecadagao molda o impacto da
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tributacdo sobre a desigualdade em um pais federativo marcado por profunda

heterogeneidade regional.

4.3.4 Implicagbes Conceituais e para o Desenho do Federalismo Fiscal

Os achados empiricos conduzem a implicacdes que ressoam tanto no plano
conceitual quanto no desenho pratico dos instrumentos federativos.

No plano conceitual, os resultados sugerem que impostos diretos — como o
IPVA e a tributacdo federal sobre capital e terra — nao sdo automaticamente
redistributivos, mas possuem maior potencial de promogcao da equidade quando
inseridos em contextos de coordenacao fiscal e capacidade fiscal. Esse potencial se
materializa sob condigdes especificas que os proprios thresholds ajudam a identificar.

No caso da tributagéo sobre capital e terra, seu efeito redistributivo s6 emerge
em estados com baixo desemprego. Isso sugere que, nesses contextos, as economias
sdo mais diversificadas e formalizadas, com uma classe média mais ampla e uma
propriedade de ativos menos superconcentrada. A base tributaria €, portanto, mais
pulverizada, permitindo que o imposto opere com progressividade efetiva.

Ja o IPVA apresenta uma dinamica peculiar. Seu impacto benéfico concentra-
se nos estados com alta dependéncia do FPE, onde a arrecadacgéao proépria adicional
pode financiar politicas basicas. Nos estados menos dependentes, entretanto, ele se
associa ao aumento da desigualdade. Esse resultado paradoxal pode ser explicado
pela “regressividade de facto”: em economias onde a posse de veiculos € massificada
— inclusive entre familias de baixa renda, por meio de veiculos populares —, um
imposto nominalmente direto sobre o patriménio pode comportar-se na pratica como
um tributo indireto sobre um bem de consumo de primeira necessidade, onerando
proporcionalmente mais os estratos mais pobres.

Em ambientes de fragilidade econdmica ou institucional, esses tributos diretos
tendem, portanto, a reforgar desigualdades. A causa, contudo, n&o esta em sua base
de incidéncia tedrica, mas na limitada capacidade do Estado de primeiro, tributar
efetivamente bases mais amplas e, segundo, transformar a arrecadagao em politicas
redistributivas efetivas.

Ainda assim, os resultados reforcam que a tributacdo direta permanece

essencial para o financiamento do minimo social, uma vez que a provisao de bens e
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servigos publicos depende criticamente da existéncia de receitas estaveis. Nesse
sentido, a incidéncia direta sobre ativos e rendimentos se mostra, do ponto de vista
distributivo, mais adequada do que a tributacdo indireta, sobretudo quando
acompanhada de mecanismos institucionais que assegurem transparéncia,
coordenacao e uso redistributivo da arrecadacao.

Em contraste, os impostos indiretos exibem carater regressivo mais
sistematico, penalizando proporcionalmente as classes mais baixas e apresentando
menor capacidade de promover equidade, mesmo em contextos institucionais mais
favoraveis. Tal efeito decorre tanto de sua incidéncia sobre o consumo — que recai de
forma mais pesada sobre orcamentos familiares de baixa renda — quanto de
sua flexibilidade a manobras politicas, como guerras fiscais e iseng¢des seletivas, que
distorcem alocacgdes e fragilizam o potencial redistributivo do sistema.

Nesse cenario, a mera existéncia de transferéncias intergovernamentais nao
€ suficiente para compensar tais distorgbes. O que torna necessaria a légica de
condicionalidades e transparéncia debatida ao longo dessa dissertagao.

A Emenda Constitucional n® 132/2023, que prevé a substituicdo do ICMS pelo
Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), ganha relevancia direta a partir desses
resultados. Os dados mostram que tributos como o ICMS, com alta discricionariedade
estadual, intensificam desigualdades nos estados mais dependentes de
transferéncias, devido a guerra fiscal e a concentragao da base tributaria.

Nesse contexto, o IBS — com aliquotas uniformes e o principio do destino —
alinha-se as evidéncias, pois reduz a competicao fiscal predatéria e mitiga distor¢des
distributivas. Contudo, a eficacia redistributiva da reforma dependera criticamente do
desenho das transferéncias intergovernamentais, em especial do Fundo de
Participagdo dos Estados (FPE). Repasses automaticos e pouco condicionados
podem limitar seus ganhos, indicando que a consolidacdo dos efeitos distributivos

requer mecanismos reforgcados de coordenacgao, incentivos e accountability.
4.3.5 Limitacdes e diregdes futuras
A auséncia de controles sistematicos para qualidade institucional

e accountability constitui uma limitagdo do modelo, uma vez que fatores de

governanga podem influenciar simultaneamente arrecadagao e resultados sociais.
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Futuras pesquisas poderiam avancar na construgao de indicadores longitudinais de
transparéncia e eficiéncia do gasto publico estadual, permitindo isolar melhor os
efeitos “puros” da tributacao.

Essas limitagdes reforcam a necessidade de interpretar os resultados a luz do
desenho institucional do federalismo fiscal brasileiro, tema retomado nas

consideracgdes finais.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise desenvolvida nesta dissertagcao dialoga com o debate classico e
contemporaneo do federalismo fiscal ao evidenciar um dilema central. Enquanto a
primeira geragéo da literatura (MUSGRAVE, 1964; TIEBOUT, 1956; OATES, 1972)
tende a conceber transferéncias intergovernamentais como instrumentos
redistributivos sob a hipétese de gestores publicos benevolentes, a segunda geragao
(WEINGAST, 2008; BIRD; VAILLANCOURT, 2006; PETCHEY; LEVCHENKOVA,
2004) enfatiza riscos morais, incentivos desalinhados e a necessidade de
mecanismos de accountability e condicionalidades. No Brasil, o Fundo de Participagao
dos Estados (FPE) materializa essa tenséao institucional de forma particularmente
relevante.

A luz desse debate, esta dissertagdo analisou como a estrutura tributaria
(estadual e federal) e as transferéncias influenciam a desigualdade de renda entre os
estados brasileiros, considerando a existéncia de regimes determinados por
condigbes fiscais e econdmicas. Para isso, foram estimados modelos em painel e
modelos em painel com threshold, permitindo identificar relagdes nao lineares e captar
heterogeneidades regionais que estimativas meédias tendem a ocultar.

A principal implicagdo é direta: o desenho da politica fiscal ndo pode ser
generalizado. Deve acompanhar a diversidade intrinseca de um pais marcado por
desigualdades geograficas, demograficas, histéricas e, consequentemente, sociais.
Os resultados indicam que ndo existe um efeito distributivo invariavel associado aos
tributos analisados.

O impacto sobre o indice de Gini depende de autonomia fiscal, dependéncia
de transferéncias e dinamismo do mercado de trabalho. Em termos normativos, isso
sugere que reformas tributarias e regras de reparticido devem ser formuladas com
instrumentos capazes de reconhecer e tratar regimes distintos — e ndo apenas com
base em efeitos médios nacionais.

No plano dos impostos estaduais, os resultados apontam duas diregdes de
politica publica. Primeiro, o comportamento do IPVA sugere que tributos diretos
podem ser parte do fortalecimento do financiamento do minimo social, sobretudo em
estados mais dependentes do FPE, onde aumentos de arrecadacéao propria parecem

se associar a melhorias distributivas. A implicagdo nédo é “aumentar IPVA”
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indiscriminadamente, mas requalificar o desenho do tributo: reforcar progressividade,
reduzir distorcbes e alinhar a arrecadagdo a objetivos distributivos explicitos,
principalmente onde a capacidade fiscal € menor.

Segundo, o ICMS — por incidir sobre o consumo — mostrou-se
particularmente adverso do ponto de vista distributivo em contextos estaduais mais
vulneraveis. Em linguagem de policy, isso refor¢ca a necessidade de evitar estratégias
de ajuste fiscal que recaiam desproporcionalmente sobre consumo em economias
frageis, onde a compensacgao via gasto publico tende a ser limitada. Assim, reduzir a
centralidade de tributos indiretos regressivos e ampliar, com desenho adequado,
bases diretas mais transparentes aparece como uma orientagcdo consistente com os
achados.

No caso dos impostos federais, a evidéncia sugere que tributagao relativa do
capital e da terra s6 desempenha papel mais compativel com progressividade quando
a estrutura econdémica local (formalizagéo, diversificagéo, baixo desemprego) permite
incidéncia sobre bases mais amplas. Do ponto de vista normativo, isso implica que a
politica tributaria federal, mesmo sendo nacional, precisa ser acompanhada de uma
agenda complementar: politicas de emprego, formalizagao e fortalecimento produtivo
regional. Sem isso, a tributacdo sobre bases concentradas pode ter baixo alcance
redistributivo ou até refor¢ar desigualdades em estados com mercados de trabalho
frageis.

Quanto as transferéncias intergovernamentais, a conclusdo central € que o
FPE é indispensavel para sustentar a provisdo minima de bens e servigos publicos
em estados mais pobres, mas seu desenho atual pode ser insuficiente para produzir
convergéncia distributiva de longo prazo. O fundo reduz restri¢gdes fiscais, porém, sem
condicionalidades e mecanismos de acompanhamento, pode reproduzir dependéncia
e enfraquecer incentivos ao esforgo arrecadatério. Normativamente, isso aponta para
um redesenho que combine solidariedade federativa com incentivos adequados:
regras mais claras de monitoramento, transparéncia, metas de resultado e
mecanismos graduais de condicionalidade (sem comprometer a funcdo de
equalizacao).

Esse ponto dialoga diretamente com a segunda geragao do federalismo fiscal:
o0 que determina o efeito redistributivo ndo € apenas o volume transferido, mas o

arranjo institucional — regras, incentivos e accountability. Reformas recentes que
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ampliam coordenacéao e transparéncia sdo passos relevantes, mas sua efetividade
distributiva dependera do modo como se traduzem em governancga: capacidade de
implementagdo, monitoramento e reducdo de assimetrias administrativas entre
estados.

De modo geral, os achados sugerem uma agenda fiscal orientada por trés
eixos: (i) redugao da dependéncia de tributagao indireta regressiva, (ii) fortalecimento
de bases diretas com desenho progressivo e previsivel, e (iii) transferéncias com
incentivos alinhados a esforgo arrecadatério e resultados sociais, sem perder a fungao
equalizadora. Em sintese, o desafio ndo € apenas arrecadar e transferir, mas construir
instituicbes que convertam receita em capacidade estatal efetiva e em redugéo
duradoura de desigualdades regionais.

Por fim, esta dissertacao contribui ao oferecer evidéncia empirica subnacional
sobre regimes fiscais e econdmicos que modulam a relagdo entre tributacéo,
transferéncias e desigualdade. Ao mesmo tempo, abre uma agenda aplicada:
incorporar medidas de qualidade institucional e eficiéncia do gasto, testar mecanismos
de incidéncia e compensagao com maior granularidade e avaliar como reformas
recentes alteram os regimes identificados. Em um federalismo fiscal marcado por
heterogeneidades persistentes, a politica fiscal precisa ser tratada como engenharia
institucional: um arranjo de incentivos e capacidades, e ndo apenas uma soma de

aliquotas e reparticdes.
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