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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar o custo de producgao de tilapia
em sistemas intensivos, comparando-o com as diferentes modalidades de
fornecimento de energia elétrica disponibilizadas pela Companhia Paranaense de
Energia (COPEL) para um produtor rural cooperado. A metodologia adotada, de
natureza aplicada com abordagem quantitativa e descritiva, utilizou dados técnicos
fornecidos por uma cooperativa agroindustrial e realizou simulagdes em planilha
eletrénica para determinar o Custo de Produgao do Ciclo (CPC) e o Custo Nivelado
de Producéo de Tilapia (LCOFP), uma adaptacédo da métrica Levelized Cost of Energy
(LCOE). Foram avaliados quatro cenarios tarifarios nos grupos A e B da COPEL,
considerando o beneficio tarifario para aquicultura. Os resultados iniciais indicaram
que o Cenario 04 (Grupo B Rural com beneficio) apresentou a configuragdo mais
atraente economicamente, com um LCOFP de R$ 1,89/kg, sendo o Unico viavel sob
as premissas originais. No entanto, a analise de sensibilidade demonstrou que a
otimizacdo do perfil de consumo, priorizando horarios fora de ponta, alterou a
viabilidade dos sistemas, reduzindo o LCOFP do Cenario 01 (Grupo A Verde com
beneficio) para R$ 1,83/kg, tornando-o a opgdo mais lucrativa. Além disso, variagoes
na Taxa Minima de Atratividade (TMA) e no indice de Sobrevivéncia (IS) mostraram-
se fatores criticos, onde taxas de juros elevadas ou quedas na sobrevivéncia podem
inviabilizar o empreendimento. Conclui-se que a eficiéncia produtiva e a gestédo ativa
dos custos energéticos sdo essenciais para o sucesso da tilapicultura intensiva, visto
qgue a escolha correta da modalidade tarifaria, alinhada ao perfil de consumo, impacta
diretamente a margem de lucro e a sustentabilidade econémica do projeto.

Palavras-chave: Piscicultura; Custo de Producdo; Analise de Sensibilidade;
Viabilidade Econbémica; Custo Nivelado.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the production cost of tilapia in intensive
systems, comparing it with the different electricity supply modalities made available by
the Companhia Paranaense de Energia (COPEL) for a rural producer associated with
a cooperative. The methodology adopted, of an applied nature with a quantitative and
descriptive approach, utilized technical data provided by an agroindustrial cooperative
and performed simulations in an electronic spreadsheet to determine the Cycle
Production Cost (CPC) and the Levelized Cost of Fish Production (LCOFP), an
adaptation of the Levelized Cost of Energy (LCOE) metric. Four tariff scenarios in
COPEL’s Groups A and B were evaluated, considering the tariff benefit for
aquaculture. The initial results indicated that Scenario 04 (Group B Rural with benefit)
presented the most economically attractive configuration, with an LCOFP of R$
1.89/kg, being the only viable option under the original assumptions. However, the
sensitivity analysis demonstrated that the optimization of the consumption profile,
prioritizing off-peak hours, altered the viability of the systems, reducing the LCOFP of
Scenario 01 (Group A Green with benefit) to R$ 1.83/kg, making it the most profitable
option. Furthermore, variations in the Minimum Attractive Rate of Return (TMA) and
the Survival Rate (IS) proved to be critical factors, where high interest rates or drops
in survival rates can make the venture unfeasible. It is concluded that productive
efficiency and active management of energy costs are essential for the success of
intensive tilapia farming, since the correct choice of the tariff modality, aligned with the
consumption profile, directly impacts the profit margin and the economic sustainability
of the project.

Keywords: Pisciculture; Production Cost; Sensitivity Analysis; Economic Viability;

Levelized Cost.
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1 INTRODUGAO

No Brasil, desde a década de 1960, o setor agropecuario teve um papel
fundamental no desenvolvimento de novas tecnologias devido a perspectiva de
crescimento populacional mundial (VIEIRA FILHO e FISHLOW, 2017). Como vetor
para a producao de alimento e matéria-prima para diversos produtos, a producao de
pescados vem ganhando notoriedade no mercado em suas mais variadas
modalidades, entre as quais se destaca a piscicultura, sendo esta apontada como uma
nova fronteira alimenticia mundial (SCHULTER, VIEIRA FILHO, 2017).

No panorama nacional, a producdo de peixe, mais especificamente a
tilapicultura, estd em constante crescimento desde sua introdugcdo no sistema de
producao brasileiro (SCHULTER, VIEIRA FILHO, 2017). O Brasil ocupa a posigéo de
quarto maior produtor de tilapia do mundo. Em 2024, o Brasil produziu 868.745
toneladas (t) de peixe, com 662.230 t somente de tilapia, 0 que representa um
crescimento de 14,36% em relacdo a 2023, quando foram produzidas 579.080 t. No
mesmo ano, o estado do Parana liderou o ranking, com uma produgao de 245.115 t
de tilapia (ASSOCIACAO BRASILEIRA DA PISCICULTURA, 2025).

Nesse sentido, cabe analisar os sistemas de producéo conhecidos e aplicados
em escala comercial, sabendo que eles possuem formas de funcionamento diferentes,
e consequentemente, tém participagdes em niveis diferentes de producdo. No Brasil,
sao classificados de acordo com a produtividade - sendo extensivos, semi-intensivos
e intensivos - e sdo empregados conforme as caracteristicas climaticas e sociais de
cada regiao (CREPALDI et al., 2006)

Desta forma, o custo de producéo do peixe em territério nacional precisa ser
competitivo em comparagao ao mercado global, o que torna necessaria a analise de
toda a relagao de custos envolvidos na produgao. Dentre eles, pode-se citar os custos
com maior relevancia no cultivo da tilapia em viveiros escavado como sendo: ragao,
alevinos, eletricidade, custos de operacédo e manutencao da propriedade, méo de obra
externa, entre outros (PINTO; GALVAO, 2023).

Para a produgcdo em escala, Lima (2013), afirma que a eletricidade
desempenha um papel crucial nos sistemas de piscicultura que buscam alta
produtividade e tecnificagdo. Propriedades que visam alta produgcdo, como em
sistemas intensivos, podem fazer uso de sistemas com renovagao de agua, que

chegam a precisar de até trés trocas de volume por hora, e/ou aeradores para suportar
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as densidades de estocagem. Assim, para que se atinja o objetivo, o uso da
eletricidade se torna um elemento-chave para a intensificagdo do manejo e o alcance
de maiores produtividades, visto que todo o processo depende de motores elétricos

em aeradores e no bombeamento de agua.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Analisar o custo de producgao de tilapia em sistemas intensivos, comparando-
o com as diferentes modalidades de fornecimento de energia elétrica pela

concessionaria, para um produtor rural que seja associado a uma cooperativa.

1.1.2 Objetivos Especificos

e Analisar os dados de producao intensiva de tilapia, fornecidos pela
cooperativa,;

¢ I|dentificar e detalhar as modalidades de fornecimento de energia elétrica
disponibilizadas pela concessionaria;

e Coletar e estruturar as tarifas vigentes e suas componentes;

e Calcular o custo da energia elétrica em cada modalidade;

e Avaliar o custo total de investimento necessario para a construcdo e
implantacao do sistema;

e Determinar por meio de calculos o custo nivelado da produgao de tilapia;

¢ Realizar analises de sensibilidade variando as componentes do sistema;

e Construir uma ferramenta de analise econémica
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 CARACTERISTICAS DO VIVEIRO ESCAVADO PARA SISTEMAS INTESIVOS

Para que a pratica de tilapicultura seja possivel, faz-se necessario avaliar e
planejar a modalidade de cultivo mais vantajosa para a localidade. Essa avaliacéo
pode basear-se na capacidade de producao e na disponibilidade de recursos, como
por exemplo, o volume de agua disponivel. O volume de agua necessario pode variar
de acordo com a modalidade de cultivo, o tamanho do viveiro, o tipo de solo e a época
do ano. Além disso, fatores como perdas por infiltracdo no solo, evaporacido e
necessidade de renovagao estdo diretamente ligados com o volume e qualidade da
agua (SENAR, 2018).

Nesse sentido, como alternativa para a diminuicdo de perdas de agua nos
viveiros escavados, o uso de geomembrana apresenta uma solu¢gdo com uma série
de beneficios técnicos, a fim de aumentar a produgao, principalmente para sistemas
intensivos. Segundo Oliveira, Diniz e Silva (2019), o revestimento evita 0 aumento da
turbidez da agua, melhora a sanidade do peixe, contribui para um maior controle do
pH da agua, reduz de forma expressiva as perdas por infiltracdo, além de facilitar a
despesca. Tais fatores contribuem para uma maior estabilidade do sistema, maior taxa

de conversao e produtividade.

2.2 CUSTOS ENVOLVIDOS NA PRODUGAO DE TILAPIA

Na produgao aquicola brasileira, em especial na tilapicultura, destaca-se com
grande presencga o sistema cooperativista de producdo, o qual integra a capacidade
técnica e o fornecimento de insumos com a capacidade de trabalho do produtor rural,
gerando um processo de cooperagao mutua. O sistema de cooperativas contribui com
o fornecimento de alevinos, ragao e assisténcia técnica, além da comercializagao dos
peixes produzidos, enquanto o produtor fornece sua capacidade de trabalho, a
propriedade para a producao e o custeio de operacdo e manutengao (CARNEIRO et
al., 2022).

Dentre os custos de operagdo de um sistema de piscicultura, densamente
povoados, esta o custeio da eletricidade, que movimenta todo o mecanismo de

aeradores e bombas hidraulicas. De acordo com o MAPA (2022), os aeradores séao
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0s equipamentos que mais consomem energia elétrica, pois o periodo de
funcionamento deles estdo relacionados a fatores como, por exemplo: luz solar —
favorece a producao de oxigénio através dos fitoplanctons —, tamanho da populagéo,
uma vez que quanto mais desenvolvido o organismo maior sera o consumo de
oxigénio. Desta forma, o sistema podera funcionar durante a noite, se estendendo
durante o dia, podendo chegar a mais de 18 horas continuas, seguindo a necessidade

de oxigenagao.

2.3 ESTRUTURA TARIFARIA

Diante do elevado consumo energético associado ao funcionamento dos
aeradores, torna-se necessario compreender as regras tarifarias aplicadas ao sistema
de transmissao elétrico, sob concessdo da Companhia Paranaense de Energia
Elétrica (COPEL), que influenciam diretamente nos custos operacionais da
piscicultura. Neste contexto, serdo apresentados os grupos tarifarios e regras
determinadas pela empresa.

2.3.1 Posto Tarifario

De acordo com a Resolugdo Normativa ANEEL N° 1000, de 7 de dezembro
de 2021, o posto tarifario € um periodo do dia no qual a aplicacao tarifaria é aplicada
de forma diferenciada, sendo classificados na seguinte divisdo: posto tarifario ponta,
intermediario e fora ponta.

e O posto tarifario ponta, € aplicado em um periodo de trés horas seguidas,

sendo das aplicadas de segunda a sexta feira, salvo feriados nacionais e
finais de semana;

e O posto tarifario intermediario, € aplicado apenas para o grupo B, em um
periodo de duas horas sendo, uma hora antes e uma depois do horario de
ponta;

e O posto tarifario fora ponta é o todo o periodo restante que complementa o

posto ponta e, para o grupo B, o posto intermediario.
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Para definicdo dos horarios de cada posto, a Resolugdo Homologatdria N°
2886, de 22 de junho de 2021 traz os horarios de cada posto para a area de concesséao
da Companhia Paranaense de Energia Elétrica (Copel), sendo:
e O posto tarifario ponta: entre 18h e 20h59;
e O posto tarifario intermediario: entre 17h até as 17h59 e, entre 21h até as
21h59;
e O posto tarifario fora ponta: para grupo A entre 21h até as 17h59 do dia
seguinte e, para o grupo B, entre 22h e 16h59 do dia seguinte.

2.3.2 Demanda Contratada

A demanda contratada (DC) de energia elétrica, pode ser entendida como o
valor da maxima poténcia que a distribuidora precisa, de forma obrigatéria,
disponibilizar para a unidade consumidora (UC). Assim, visando atender, e se limitar
ao valor carga nominal instalada de equipamentos, em qualquer posto tarifario, se
aplicando somente ao Grupo A, segundo a Resolugdo Normativa ANEEL N° 1000, de
7 de dezembro de 2021.

2.3.3 Grupos de Fornecimento de Energia

O grupo A, segundo a Resolugdo Normativa ANEEL N° 1000, de 7 de
dezembro de 2021, pode ser definido como as unidades consumidoras com conexao
em tensdo maior e igual a 2,3 kV atendida de forma aérea e, ou em sistemas de
distribuicdo subterrdneos com tensdo menor que 2,3 kV, ou seja, média e alta tenséo.
O grupo ainda pode ser dividido em subgrupos, que sao classificados nos niveis de
tensao, sendo em ordem decrescente respectivamente. Ja para o grupo B, segundo
a mesma resolucido normativa, pode ser definida como as unidades consumidoras que
a tensédo de fornecimento é inferior a 2,3 kV, ou seja, baixa tensdo, conforme

apresentado na figura a seguir.
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FIGURA 1 — FLUXOGRAMA DOS GRUPOS DA COPEL
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FONTE: Adaptado de Resolugdo Normativa ANEEL N° 1000, de 7 de dezembro de 2021.

2.3.4 Composicao Tarifaria

A tarifa de energia elétrica cobrada de uma UC, é um valor monetario referente a
energia consumida em um periodo de um més, sendo composta por uma parcela
chamada tarifa de energia (TE) e, a outra sendo a tarifa de uso do sistema de
distribuicdo (TUSD), dada em R$/kWh, segundo a Resolugdo Normativa N° 414, de
9 de setembro de 2010.
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3 METODOLOGIA

A metodologia do trabalho em questdo é de natureza aplicada com
abordagem quantitativa e descritiva, afim analisar de forma comparativa o custo
empregado no processo de produgao de tilapia com foco no custo da energia elétrica.
Para isso, o trabalho foi executado em duas etapas, sendo: analise de dados e
simulagdes. Os dados utilizados foram fornecidos por uma Cooperativa integradora
de piscicultura regional, que fazem parte de pesquisas em escala de estudo e projeto.

Para realizar as simulacdes foi utilizado a ferramenta Microsoft Excel.

3.1 DADOS ANALISADOS

Os dados repassados pela Cooperativa estdo relacionados a um sistema de
producao de tilapias em escala intensiva. Os dados consistem em: carga total de
equipamentos na propriedade, numero de tanques, area de ladmina d’agua,
concentragdo de peixes, peso inicial dos alevinos, porcentagem de sobrevivéncia,
numero de peixes alojados, biomassa despescada, total de dias de um ciclo, ganho
médio diario, valor de investimento da estrutura e o valor médio consumido de energia

elétrica no ciclo, de acordo com a TABELA 1.

TABELA 1 - DADOS TECNICOS

Parametros Quantidades Unidades
Tanques 12 -
Area total de 1amina d’agua 24.000 m2
Concentragao de tilapias 30 peixes/m?
Peso inicial das tilapias 50 g
Peso final 900 g
indice de sobrevivéncia 95 %
Peixes alojados 720.000 -
Peixes despescados 684.000 -
Ganho de biomassa 579.600 kg
Biomassa despescada 615.000 kg
Ganho médio de biomassa 3 g/dia
Dias de cultivo (ciclo) 304 Dias
Remuneragéo (valor pago pela cooperativa) 1,92 R$/kg
Consumo médio de energia elétrica 726.408 kWh/ciclo
Carga instalada de equipamentos elétricos 180 kW

FONTE: Cooperativa integradora de piscicultura (2025).

Para a analise das informacgdes, foi utilizado como premissa a associagao do

produtor rural a esta Cooperativa que disponibilizou os dados para as simulagdes.
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Assim sendo, o produtor ndo precisara incluir nos custos os seguintes valores: ragao,
o fornecimento de alevinos e o suporte técnico especializado. Dessa forma, os custos
envolvidos se limitam ao custo de OPEX (manutengéo, m&o de obra e energia elétrica)
e o0 CAPEX (custo de instalagdo da rede de energia elétrica, aquisi¢do da propriedade,

confecg¢ao dos tanques escavados para cultivo), como representados na TABELA 2.

TABELA 2 — CAPEX E OPEX

Itens Quantidade Unidade
Invgstlmento Grupo A_(terreno, rede elétrica e 6.194.000,00 RS
equipamentos e benfeitorias)
Invgstlmento Grupo B _(terreno, rede elétrica e 6.074.000,00 RS
equipamentos e benfeitorias)
Manutencao 20.000,00 R$/ano
Mao de obra 90.000,00 R$/ano
Energia elétrica Objeto da analise R$/ano

FONTE: Cooperativa integradora de piscicultura (2025).

3.2 CENARIOS AVALIADOS

Para definicdo dos cenarios, foi consultado o site da COPEL para averiguar
em qual grupo e subgrupo a UC poderia ser enquadrada. Analisado os grupos, pode-
se constatar que de acordo com a carga instalada, a propriedade poderia realizar sua
conexao pelo Grupo A para média e alta tensdo ou Grupo B para baixa tensdo desde
que a propriedade fosse desmembrada em duas matriculas. Assim sendo, definiu-se
0S cenarios a seguir:

e Cenario 01 analisara a propriedade no Grupo A, na média tensdo, com

subclasse A4 na modalidade Verde — Aquicultura e Irrigacéo;

e Cenario 02 analisara a propriedade no Grupo A, na média tensdo, com

subclasse A4 na modalidade Verde;

e Cenario 03 analisara a propriedade no Grupo A, na média tensdo, com

subclasse A4 na modalidade Azul,

e Cenario 04 analisara a propriedade no Grupo B, na subclasse B2 na

modalidade rural com o beneficio para horario especial de irrigacdo e

aquicultura.

Segue abaixo o QUADRO 1 com um resumo dos cenarios e abreviagdes.
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QUADRO 1 — CENARIOS DE SIMULAGOES

Cenario Grupo Modalidade
01 Verde — Aquicultura e Irrigagcéo
02 Grupo A Verde
03 Azul
04 Grupo B Rural com horario especial — Aquicultura e Irrigagao

FONTE: COPEL (2025).

Em seguida, com o auxilio de dados fornecidos pela COPEL (2025), coletou-
se os valores das tarifas vigentes no ano de 2025, sendo eles representados no
QUADRO 2. Os valores correspondem as: TE, TUSD e Demanda Contratada nos
periodos de Ponta e Fora Ponta. Vale ressaltar que ndo foram considerada as

bandeiras tarifarias.

QUADRO 2 — GRUPOS E MODALIDADES TARIFARIA

. ces Demanda Valor
Grupo Subgrupo Modalidade Posto Tarifario (R$/KW) TE TUSD
(R$/kWh) | (R$/kWh)
Verde — FP 27,36 0,33904 | 0,15900
Aquicultura e P 27,36 0,54466 | 1,59500
Irrigacao 21:30h — 05:59h 27,36 0,10047 | 0,04717
Grupo A A4 Verde FP 27,36 0,33904 | 0,15900
P 27,36 0,54466 | 1,59500
Azul FP 27,36 0,33904 | 0,15900
P 59,15 0,54466 | 0,15919
Rural 06:00 — 21:29h - 0,47687 | 0,35862
Irrigacao e
Grupo B B2 Aquicultura | 54 300 _ 05:50n ; 0,19075 | 0,14345
em horario
especial

FONTE: COPEL (2025).

3.2.1 Demanda Contratada

Determinando o valor da demanda contratada, utilizou-se o valor repassado
da carga instalada de equipamentos elétricos, da TABELA 1, no qual representa em
sua grande maioria de motores elétricos aplicados na aeragao e renovagao de agua.
Assim sendo, para fins de simulagdo, adotou-se como premissa um coeficiente de
demanda de 100%, ou seja, sempre que necessario o uso de aeragao e

bombeamento, sera considerado o acionamento de todos os motores.
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3.2.2 Perfil de Consumo

O consumo mensal de energia elétrica varia sob a influéncia de diversos
parametros ao longo do ciclo produtivo, uma vez que, a eletricidade representa o
principal custo operacional. Assim, para o escopo deste trabalho, adotou-se o perfil
de consumo detalhado no QUADRO 3. Este perfil foi elaborado a partir do consumo
estimado global do sistema de analise, que serviu como base para simular os custos
de energia elétrica, considerando os diferentes cenarios tarifarios apresentados no
QUADRO 1.

QUADRO 3 — PERFIL DE CONSUMO ADOTADO
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FONTE: O autor (2025).

3.3 ANALISES ECONOMICAS

3.3.1 Custo de Operagao
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O custo de operacéo do ciclo, que se refere ao OPEX, foi calculado pela soma
das suas trés componentes, sendo: mao de obra, manutengao e energia elétrica
respectivamente, conforme apresentado na TABELA 3. Neste sentido, as duas
primeiras componentes do OPEX se apresentam com valores fixos durante o ciclo,
diferentemente da terceira — o custo da energia elétrica — variando de acordo com o
cenario de analise. O periodo abordado foi de 304 dias (10 meses aproximados)

apresenta um resultado em R$/ciclo.
3.3.2 Custo Nivelado da Produc¢ao de Peixe

Para calcular o Custo Nivelado da Producao de Peixe (Levelized Cost of
Fish Production — LCOFP) neste trabalho, utilizou-se como referéncia a equagéo do
Custo Nivelado de Energia (Levelized Cost of Energy — LCOE), conforme apresentada
pela International Energy Agency e pela Nuclear Energy Agency (2015). A
metodologia de calculo foi aplicada de forma analoga: o custo total (somatério do
CAPEX e do OPEX do empreendimento, trazidos a valor presente) sera dividido pela
massa total de tilapia produzida durante a vida util do sistema produtivo, também a
valor presente. O resultado sera mensurado em R$/kg de tilapia, de acordo com a
seguinte equacao:
> _[(CAPEX, + OPEX,)x(1 + 1)~

LCorP = St [(GBYx(L + )]

Onde:
CAPEX = Custo de investimento inicial [R$];
OPEX = Custo de operacéo [R$];
GB = Ganho de Biomassa [kg];
t = Tempo de vida util do empreendimento [anos];
r = Taxa minima de atratividade [%];

k = indice do somatorio.

TABELA 3 — VIDA UTIL E TAXA MINIMA DE ATRATIVIDADE

Itens Quantidades Unidades
Vida util do sistema de produgao 20 Anos
Taxa minima de atratividade 8 %

FONTE: O autor (2025).
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Esta analogia, apresenta uma contribuicdo metodolégica para o presente
trabalho, pois permite que produtores avaliem o custo da tilapia utilizando a mesma
métrica consolidada para grandes projetos de infraestrutura de energia, oferecendo

uma nova perspectiva para a analise de viabilidade econémica do setor.

3.3.3 Fluxo de Caixa

Uma das formas de analise econémica da piscicultura foi avaliada por meio
do Fluxo de Caixa Ajustado (FCA). Esta metodologia integra CAPEX, OPEX e o
faturamento por ciclo, projetados ao longo de todo o periodo de vida util do sistema
de producdo. O método escolhido sustenta a tomada de decisdo, em relagcéo a
viabilidade econémica do projeto, que pode ser consultada nos APENDICES 1 e 3.

3.3.4 Analise de Sensibilidade

. Além disso, como forma comparativa, sera realizada uma analise de sensibilidade
variando a TMA, o IS e perfil de consumo da piscicultura, simulando com os valores
disponibilizados no APENDICE 2. O parecer final oferecera uma base para conclusdes
e recomendacgdes embasadas em dados praticos e reais para futuras ampliagcdes ou,

até mesmo, a construgdo de um novo empreendimento.
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4 APRESENTAGAO DOS RESULTADOS

A partir das simulagdes realizadas, seguindo os cenarios estipulados no
QUADRO 3 e adotando o perfil de consumo do QUADRO 4 como premissa inicial, foi
possivel obter os valores para: custo operacional do ciclo, e o objetivo deste trabalho,
o custo nivelado da producao de peixe. Dessa forma, € importante ressaltar que a
variavel de interesse considerada € o custo da eletricidade, e qualquer variacido no
perfil de consumo adotado causara alteragdes nos resultados. Todo o conjunto de

dados obtidos esta apresentado nos apéndices.

4.1 CUSTO DE OPERAGAO

A seqguir, a TABELA 5 demonstra o OPEX obtido de cada cenario. Também
se encontra na tabela, o valor médio da energia elétrica calculado por meio de uma
meédia ponderada. Para a apresentacao dos resultados, o cenario 04 foi apresentado
como de referéncia os valores de OPEX e para o custo médio da energia elétrica
(CMEE) o cenério 03.

TABELA 4 — CUSTOS DE OPERAGAO

Cendario OPEX(R$/Ciclo) Custo Médio da Energia Eletrica
(R$/kWh)
01 564.490,23 0,59
02 702.617,91 0,70
03 607.608,08 0,52
04 478.152,24 0,65

FONTE: O autor (2025).

O padrao foi estabelecido para o cenario 04, devido ter apresentado a
simulagdo com menor custo de OPEX. Este resultado € uma consequéncia direta da
aplicacéo do beneficio de horario especial para aquicultura do grupo B2 rural, o que
reduziu o custo devido ndo haver necessidade de contratar demanda. Em
contrapartida, no mesmo cenario obteve 0 25% maior no CMEE em relagdo ao cenario
de referéncia.

Seguindo a hierarquia de custos, o Cenario 01 apresentou um desempenho
satisfatorio, ocupando a segunda posicéo. Esse resultado deve-se ao fato de o Grupo

A (modalidade horossazonal verde) possuir o beneficio de horario especial para
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aquicultura, garantindo um desconto de 70% no consumo, conforme detalhado no
QUADRO 2. O aumento em relagdo ao cenario de referéncia foi de 18,06% para o
CPC e de 13,46% para o CMEE. A elevagao nos custos se deve ao Grupo A necessitar
contratagcdo de demanda de poténcia, e mesmo pelo valor da TUSD em horario de P
ser o mais alto em relagao a todos os demais cenarios.

Vale ressaltar que o subgrupo com tarifa horosazonal verde possui uma
peculiaridade nos Cenarios 01 e 02: os valores das tarifas e DC possuem 0 mesmo
valor, diferindo apenas na TE e TUSD em horario especial. Desta forma, pode-se
validar a importancia do desconto para o setor, pois 0 cenario 02 apresenta o mesmo
subgrupo que o cenario 01, mas sem o desconto para a aquicultura, no qual resultou
em um OPEX e CMEE mais elevados das simulacdes, sendo de 46,94% e 34,62%
respectivamente.

O Cenario 03, com tarifa horosazonal azul, difere-se do verde, pois mesmo
possuindo um custo de DC maior em posto de P, os valores da TE e TUSD, mais
competitivos. No entanto, o cenario apresentou o terceiro maior custo de produgao
com diferenga de 27,07% no OPEX, mas o CMEE foi o mais baixo dos cenarios

analisados (Verificar os valores no QUADRO 2).
4.2 CUSTO NIVELADO DA PRODUCAO DE PEIXE

Observando os resultados obtidos para cada cenarios pode-se validar como
o consumo de eletricidade contribui diretamente no custos de producdo na

tilapicultura. Na TABELA 6 demonstra os valores obtidos do LCOFP para cada cenario

adotado.

TABELA 5 — CUSTO NIVELADO DA PRODUGAO DE PEIXE - LCOFP

Cenario LCOFP (R$/kg)
01 2,06
02 2,30
03 2,14
04 1,89

FONTE: O autor (2025).

O cenario 04 como apresentado na tabela acima, demonstrou-se como a
configuracdo mais atraente economicamente, oferecendo um custo abaixo do precgo

de venda em R$0,03/kg e um desconto equivalente de 1,56%. Desta forma, validou-
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Se que o cenario proporcionou uma pequena, mas crucial, margem positiva que é
suficiente para cobrir todos os custos nivelados, e ainda remunerar o proprietario.

Em contraste com o cenario apresentado anteriormente no qual se classifica
como no grupo B2 rural com beneficio para o aquicultura, o cenario 01, que também
€ beneficiado com o horario especial no grupo A, com tarifa horossazonal verde,
apresentou o segundo menor LCOFP entre os cenarios avaliados. Contudo, o cenario
se apresenta inviavel de acordo com as premissas adotadas, devido seu custo ser
R$0,14/kg acima do remunerado pela cooperativa, e um diferencial de 7,29% acima
do valor de compra da cooperativa.

Ja o cenario com a mesma tarifa do Grupo A, porém sem o subsidio de horario
especial, revelou-se 0 mais oneroso entre os estudados. Apresentou 0 maior custo
total, superando o prego de venda em R$ 0,38/kg, o que equivale a uma defasagem
de 19,79%. Seguindo para o cenario 03 que também se representou inviavel com um
custo de R$0,22/kg com um LCOFP 11,46% acima para um equilibrio entre valor de

venda e custo nivelado de producéo.

4.3 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Para realizar uma analise de sensibilidade do sistema, foi calculado os custos
de producdo do ciclo e o LCOFP, utilizando um novo perfil de consumo que esta
presente no APENDICE 2. Para o LCOFP também foi realizado a anélise

demonstrando a variacdo da TMA e do IS.

4.3.1 Custo de Operacéao

Adotando o novo perfil de consumo, calculou-se os novos valores para o
OPEX. Os CMEE se mantiveram os mesmos, devido serem calculados com peso
diario de aplicagdo das tarifas, serem os mesmos. Nesta analise os valores
percentuais serdo todos em relagcédo, ao aumento ou diminui¢do dos valores de OPEX
apresentados na segao anterior. A seguir a TABELA 6 demonstra que a alteragao do

perfil de consumo, resultou em variacdes notaveis no CPC dos cenarios analisados.
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TABELA 6 — CUSTO DE OPERAGAO: ANALISE DE SENSIBILIDADE

Cenario OPEX (R$/Ciclo)
01 427.148,78
02 559.559,98
03 589.677,92
04 494.394,03

FONTE: O autor (2025).

O cenario 01 apresentou a maior redugdo em termos de percentual, atingindo
o valor de 24,33%. Para o cenario 02 percebeu-se que houve, de forma significativa a
maior reduc¢ao nos custos, em termos de valores monetarios, mas ocupando segundo
lugar com um desconto de 20,36%. Ja o cenario 03, foi 0 menos responsivo as a
mudancga, reduzindo apenas 2,95%. Porém, o cenario 04, diferente dos demais
apresentou um efeito reverso, culminando em um aumento no custo de 3,4%.

E importante observar que o novo perfil de consumo proposto visa concentrar
a operagéo nos horarios FP, reduzindo a demanda nos horarios de P. Essa estratégia
demonstrou-se benéfica para os cenarios conectados ao Grupo A, nos quais as tarifas
(TE e TUSD) sofrem redugbes consideraveis fora do horario de ponta, especialmente
na modalidade horossazonal verde. Diferentemente, no cenario 04 houve um aumento
devido a readequacgido nos horarios de consumo, reduzindo a utilizagdo do horario
especial para a piscicultura nos primeiros meses do ciclo, consequentemente,
aumentando o consumo em horarios que nao possuem o subsidio.

A seguir, o GRAFICO 1 apresenta o comparativo entre os valores de OPEX
1 para os valores do perfil de consumo inicial, e OPEX 2 ao perfil de consumo adotado
para a analise de sensibilidade.

GRAFICO 1 - COMPARATIVO DOS CUSTOS DE OPERACAO

) 564.490,23
CEMARIO 01 n3 .
) 702.617,91
CENARIO 02
) 607.608,08
CENARIO 03

CEMARIO 04 [
I

mOPEX 1 OPEX 2

FONTE: O autor (2025).
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4.3.2 Custo Nivelado da Producéao de Peixe

Sob as analises econbmicas realizadas, afim de completar o estudo e testar
a volatilidade do LCOFP, mudangas de parametros foram realizadas, com objetivo de
avaliar o impacto causado. Desta forma, brevemente sera discutido uma possivel

alteracao do perfil de consumo, da TMA e por ultimo o IS dos peixes.

4.3.2.1 Alterando o Perfil de Consumo

Adotando o novo perfil de consumo, calculou-se os novos valores para o

LCOFP que estao apresentados na TABELA 7 a seguir.

TABELA 7 — LCOFP: ANALISE DE SENSIBILIDADE

Cenario LCOFP 1 (R$/kg) LCOFP 2 (R$/kg)
01 2,06 1,83
02 2,30 2,05
03 2,14 2,11
04 1,89 1,92

FONTE: O autor (2025).

A otimizacao do perfil de consumo, além de alteracdes nos valores, resultou
em uma redefinicdo da viabilidade dos cenarios. O cenario 01 apresentou uma
reducao de 11,17%, a maior reducdo em termos percentuais representando um valor
de R$0,23/kg invertendo a condigdo para um cenario mais lucrativo, inclusive com
vantagem de R$0,06/kg a mais que o cenario 04 com o perfil de consumo inicial.

O Cenario 02, demonstrou a maior redug¢ao, em termos monetarios com um
decréscimo de R$0,25/kg equivalente a 10,87%, sendo mais responsivo que o cenario
03 com resultados em uma redugao de R$0,03/kg e 1,40%, mas ainda se mantendo
inviaveis. No entanto, para o cenario 04, os horarios de consumo foram reduzidos nos
periodos mais vantajosos para o grupo nos primeiros meses do ciclo, apresentando
um efeito reverso, culminando em um aumento do LCOFP em R$0,03/kg e 1,59%,
resultando em uma igualdade exata entre preco de produgdo e comercializagao,
significando que o sistema de piscicultura ndo possui margem de lucro.

A alteracdo do perfil de consumo demonstrou que o comportamento do
LCOFP é diretamente correlacionado ao OPEX, um termo crucial e intrinseco no

numerador da equagédo do LCOFP (Valor Presente dos Custos / Valor Presente da
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Producéo). A otimizagéo do perfil resultou em uma reducgao significativa dos valores
para os Cenarios 01 e 02 e, em menor intensidade, para o Cenario 03, ao passo que
inverteu o resultado, causando um aumento no Cenario 04.

A seguir, o GRAFICO 2 apresenta o comparativo, onde o LCOFP 1 representa
os valores obtidos pelo perfil de consumo adotado da premissa inicial, e o LCOFP 2

se refere ao perfil de consumo adotado para a analise de sensibilidade.

GRAFICO 2 — COMPARATIVO DO LCOFP
CEMARIO 01
CENARIO 02
CEMARIO 03

CENARIO 04

m L COFF1 mLCOFP2

FONTE: O autor (2025).

4.3.2.2 Alterando a Taxa Minima de Atratividade

A TMA simulando uma alteragdo da TMA do empreendimento, podemos
entender o real impacto dela na analise econbmica. Na TABELA 8 esta apresentado
um comparativo do LCOFP calculado a uma TMA de 8% — premissa inicial — e

adotando uma variagéo de 3% acima e abaixo.

TABELA 8 — LCOFP: ANALISE DE SENSIBILIDADE COM TMA

Cenario LCOFP TMA 5%(R$/kg) | LCOFP TMA 8%(R$/kg) | LCOFP TMA 11%(R$/kg) _
01 1,83 2,06 2,32
02 2,07 2,30 2,55
03 1,91 2,14 2,39
04 1,67 1,89 2,14

FONTE: O autor (2025).

Esta analise busca apresentar como o LCOFP reage de acordo a volatilidade
do sistema econémico, com baixo custo de capital e o risco, e em uma possivel crise

de crédito, no qual o investidor exigem um maior retorno devido ao aumento do risco
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e o custo do capital. Assim sendo, lembrando da equacado do LCOFP, os valores de
CAPEX, OPEX e GB sao calculados a VPL utilizado a TMA, logo, quanto maior a taxa
maior o LCOFP tornando-o inviavel, enquanto a redugao da taxa, torna mais atrativo
e viavel o investimento.

Entendendo os efeitos da TMA, pode-se verificar que ao aplicar a TMA de
11% todos os cenarios se tornaram inviaveis, representando que o sistema de
producao de tilapicultura ndo, é possivel remunerar o produtor de acordo com o
minimo esperado. Em contrapartida, com a redugédo da TMA, tornou viavel os cenarios
01 e 03 que anteriormente nao era capaz de gerar lucro. Importante salientar que,
esse fator esta ligado diretamente com os riscos tarifarios, pois entao intrinsicamente
ligados ao OPEX, como visto anteriormente. O GRAFICO 3 apresenta o comparativo
do LCOFP para as diferentes TMA.

GRAFICO 3 - COMPARATIVO DO LCOFP: TMA
CENARIO 01
CEMARIC 02

CENARIO 03

CENARIO 04

m LCOFP TMA 5%(R$/M&E) LCOFPTMA B%(R%/MKkE) m LCOFPTMA 11%{RE/ME)

FONTE: O autor (2025).

4.3.2.3 Alterando no indice de Sobrevivéncia

O IS é um parametro crucial para a viabilidade do projeto, pois afeta
diretamente na biomassa total despescada, que por sua vez é inversamente
proporcional ao LCOFP. Desta forma, o apoio prestado pela equipe técnica da
cooperativa, juntamente com cuidados operacionais local, buscam aumentar o IS. Na
TABELA 9 simula a variagao do LCOFP em razao de um aumento ou diminui¢gao de
2% no IS.



34

TABELA 9 — LCOFP: ANALISE DE SENSIBILIDADE COM iNDICE DE SOBREVIVENCIA

Cenario LCOFP IS 93%(R$/kg) | LCOFP IS 95%(R$/kg) | LCOFP IS 97%(R$/kg)
01 2,11 2,06 2,02
02 2,35 2,30 2,05
03 2,19 2,14 2,09
04 1,94 1,89 1,85

FONTE: O autor (2025).

Esta analise foi realizada variando o IS com o perfil de consumo adotado como
a premissa inicial. Ao comparar os resultados, podemos ver que, com o0 aumento do
IS, ocorre a redugao do valor do LCOFP de todos os cenarios, entretanto, apresenta
que o unico que se manteve viavel é o cenario 04. Em contrapartida, com a redugao
do IS para 93%, mesmo o cenario 04 passa a se tornou insustentavel, pois o valor do
LCOFP ultrapassa R$0,02/kg comparado com o valor remunerado pela cooperativa.

O GRAFICO 4 apresenta o comparativo entre os ISs.

GRAFICO 4 — COMPARATIVO DO LCOFP: IS

2,11
CEMNARIO D1 2,06

2,02

2,35
CENARIO 02 23
2,05
2,19
CENARIO 03 2,14
2,09
1,94
CENARIO 04 1,89

1,85

mLCOFPIS 93%(R$/kg) = LCOFPIS B5%(R$MAkg)  m LCOFPIS 97%{R$ kg

FONTE: O autor (2025).

Em sintese, o IS é um fator crucial, embora n&o esteja diretamente ligado ao
risco tarifario, mas possui influéncia direta e significativa na viabilidade do projeto. No
decorrer dos 20 anos de vida util do sistema, problemas inerentes a operagéo, como
falhas no suporte técnico, erros operacionais e, especialmente, falhas no sistema de
fornecimento de energia elétrica — interrup¢cao na aeragao e renovagao da agua —
podem afetar drasticamente a estabilidade no ganho de biomassa e elevar a

mortalidade dos peixes.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Com base nos estudos econOmicos realizados e nas analises de
sensibilidade, os valores obtidos confirmam que a viabilidade do projeto, bem como
em outros setores da agroindustria, depende diretamente da redugdo dos custos
operacionais. Assim sendo, a otimizagao e cuidado interno dos custos, bem como uma
gestdo ineficaz dos recursos, afetam a ponto de inviabilizar todo o sistema de
producao.

Inicialmente, o Cenario 04 mostrou-se o mais atrativo sob um perfil de
consumo inicial. Contudo, ao variar o perfil de uso de energia, evitando o consumo em
horarios de Ponta, o Cenario 01 revelou-se a estratégia mais eficiente, reduzindo o
LCOFP de R$1,89/kg para R$1,83/kg respectivamente. Isso demonstra que a
migragéo para o Grupo A, quando acompanhada de gestdo ativa, oferece a maior
margem de lucro e seguranga contra oscilagdes de mercado. Dessa forma, é
importante destacar que flutuagbes de mercado — tais como alteragdes no valor de
remuneragao da cooperativa, ou imprevistos operacionais como a reducdo do IS e a
necessidade de aumentar a aeragao — sao fatores que, em uma situagao real, podem
comprometer o lucro.

Além disso, a analise apresentou que a eficiéncia de produgao e a gestao
ativa sdo essenciais para o funcionamento adequado da tilapicultura intensiva. Desse
modo, o estudo demonstrou a verdadeira necessidade de uma analise de consumo,
sendo que a migragao para um grupo de fornecimento de energia que possua o
subsidio especial precisa estar em sintonia com a avaliagdo do cenario econémico e
os cuidados técnicos. Assim, para cada cenario, cabe avaliar e validar os parametros
existentes envolvidos e, de forma inteligente, aderir ao regime tarifario com maior
beneficio, visando aumentar a lucratividade e diminuir o tempo de retorno de capital.

Por fim, o trabalho além de desenvolver uma ferramenta de analise, também
teve a finalidade de demonstrar o quéo sensivel pode se tornar a margem de lucro do
produtor, caso uma gestao ineficaz seja feita na propriedade. Assim sendo, o estudo
buscou apresentar como cada cenario tarifario reage de forma diferente para cada
perfil de consumo, € 0 quanto os beneficios tarifarios contribuem e incentivam a
producdo. Dessa forma, entende-se que a tomada de decisdo deve ser guiada por

indicadores fortemente previsiveis, a fim de diminuir os riscos operacionais.
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5.1 RECOMENDAGOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Como recomendagdo para futuros estudos, sugere-se a ampliacdo das
simulagdes de custo mediante a inclusao de outros grupos tarifarios fornecidos pela
Copel, 0 que permitiria avaliar o comportamento do sistema sob uma gama mais
ampla de estruturas tarifarias. Além disso, seria pertinente inserir nas analises adesao
ao mercado livre de energia, e a geracdo distribuida fotovoltaica, investigando o
impacto da autogeragéo de energia tanto nos custos operacionais quanto na eficiéncia
energética global do sistema de produgao de tilapia.

Outra linha de pesquisa consiste na elaboracao de um perfil representativo do
consumo energético da unidade de piscicultura. Essa elaboragédo pode ser realizada
por meio de uma abordagem experimental, com a medi¢do de dados em campo, ou
através de uma revisao bibliografica focada em consolidar dados do setor aquicola.
Tais aprimoramentos metodolégicos proporcionariam uma compreensao mais

abrangente e realista do desempenho energético do sistema em estudo.
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Cenario 01: Grupo A — horossazonal verde com beneficio para aquicultura e irrigagéo

Cenario: 01 Investimento (CAPEX)
Demanda 180 kW Tanques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x1125 kW Rede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A 223 kV Terreno R$ 620.000,00
Subgrupo Ad 13,8 kV Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria| Verde - Aquicultura
Demanda Ponta 45,00 kW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 kW Ponta: Contratada 27,36 R$/kW
Ponta TE 0,54466 | R$/kWh
Dados Técnicos Ponta TUSD 1,59500 | R$/kWh
Tangues 12 Fora de Ponta: Contratada 27,36| R§/KW
Area lamina tanque 2.000 | m* Fora de Ponta TE 0,33904| R$/kWh
Area de lamina 24.000 | m* Fora de Ponta TUSD 0,159| R$/kWh
Concentragdo 30 | peixes/m” Hora Especial TE 0,10047| R$/kWh
Peso inicial 50 | gramas Hora Especial TUSD 0,04717| R$/kWh
Peso final 900 | gramas
Sobrevivéncia 95% Fatura Copel
Peixes alojados 720,000 Demanda Confratada Ponta (Més 1,2,3,4 & 5) RS 1.231,20
Peixes despescados 684.000 Demanda Contratada Ponta (Més &, 7, 8,9 e 10) RS 4.924,80
Ganho biomassa 579.600 | kg Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4.924,80
Biomassa despercad 615.600 | kg Soma Fatura R$ 374.462,23
Ganho de peso medi 3 | g/dia Soma Demanda R$  80.028,00
Dias de cultivo (ciclo 304 | dias Total R$ 454.490,23
Preco 1,92 | R$/kg
Taxa de Desconto 8% |Energia Consumida no Ciclo | 7290{)O|kWh |
[Custo Médio da Energia Elétrica | 0,59 | R$/kwh |
Custo de Produgao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$ 454.490,23
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutencao R$  20.000,00
Total R$ 564.490,23
Custo no Ciclo R$ 0,97 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production {LCOFP) R$ 2,06 | R$/kg
Ano |VPLFaturamento |VPLCustos VPL Kg biomassa |Faturamento Custo Operacional |Fluxo de Caixa (FC) |FC (VP) FCA (VP)
of R$ - | R$ 6.194.000,00 - |ns - | R$ - |-r$  6.194.000,00 |-R$ 6.194.000,00 [-R$ 6.194.000,00
1| R§ 1.030.400,00 522.676,14 536.666,67 | R$ 1.112.832,00 | R$§  564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$ 507.723,86 |-R$ 5.686.276,14
2| R$§  954.074,07 | R$  483.959,39 496.913,55 | R§ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | RS 545.341,77 | R$  470.114,69 |-R$ 5.216.161,45
3] R$  883.40192 | R§  448.110,54 460.105,17 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R 548.341,77 | R$  435.291,38 |-R$ 4.780.570,08
4{R$ 81796474 [R$ 41491717 42602330 | R$ 1.112.832,00 [R$  564.490,23 | RS 548.341,77 | R$  403.047,57 |-R$ 4.377.822,50
5| R§ 75737476 | R§  384.182,57 394.466,02 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R$ 548.341,77 | B$  373.192,20 |-B$ 4.004.530,31
6| R§ 70127293 | R§ 35572450 365.246,32 | R$ 1.112.632,00 | R$  564.490,23 | RS 548.341,77 | R$ 345.546,33 |-R$ 5.659.081,98
71 R$  549.326,78 | R§  329.37463 338.191,03 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R$ 545.341,77 | R$ 319.952,16 |-R$ 3.339.129,82
8| R$ 60122850 | R$  304.976,51 313.139,85 | R$ 1.112.832,00 | R$ 564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$  296.252,00 |-R$ 3.042.877,83
9| R§ 556.693,06 | R$  282.38565 289.944.30 | R$ 1.112.832,00 [ R$  564.490,23 | RS 548.341,77 | B$ 274.307,40 |-B$ 2.768.570,42
10| R$ 515456554 | R§  261.468,20 266.466,95 | R§ 1.112.632,00 [R$  564.490,23 | RS 548.341,77 [ R$  253.966,34 |-R$ 2.514.582,09
11| R§  477.27457 | R§  242.100,18 248.580,51 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$  235.174,39 |-R$ 2.279.407,70
12| R$ 44192090 | R§  2724.166,84 230.167,13 | R$ 1.112.832,00 | R$ 564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$  217.754,06 |-R$ 2.061.553,64
13| R$  409.186,02 | R$  207.561,89 213.117,72 | R$ 1.112.832,00 [R$  564.490,23 | RS 548.341,77 | B$  201.624,13 |-R$ 1.860.029,51
14| R§  378.87594 | R§  192.186,93 197.331,22 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R 548.341,77 [ R$  186.689,01 |-R$ 1.673.340,50
15| R$  350.811,06 | R$  177.950,86 182.714,09 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R 545.341,77 | R$  172.860,19 |-R$ 1.500.480,30
16| R$ 324.82505 | R§  164.769,32 169.179,71 | R$ 1.112.832,00 | R$ 564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$  160.055,74 |-R$ 1.340.424 57
17| R$  300.76394 | R$  152.564,18 156.647,88 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490.23 | R$ 548.341,77 | R$  148.199,76 |-R$ 1.192.224,81
18| R$ 278.485,13 | R§  141.263,13 145.044,34 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R$ 548.341,77 | R$ 137.222,00 |-R$ 1.055.002,82
19| R$  257.856,60 | R$  130.799,20 134.300,31 | R$ 1.112.832,00 | R$  564.490,23 | R 545.341,77 | R$ 127.057,40 |-R$  927.94541
20| R$  238.756,11 | R§  121.110,37 124.352,14 | R$ 1.112.832,00 | R§  564.490,.23 | R$ 548.341,77 | R$ 117.64574 |-R$  810.299,67
Soma| R$ 10.925.948,62 | R$ 11.736.24828 5.690.598,24 | R$ 22.256.640,00 | R$ 11.289.804,59 | R$ 4.772.83541 |-R$ 810.299,67 |-R$ 50.284.811,54
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Cenario: 02 Investimento (CAPEX)
Demanda 180 kW Tanques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x%112,5 |kW Rede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A 22,3 kV Terreno RS 620.000,00
Subgrupo Ad 138 kV Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria Verde
Demancda Ponta 45,00 kW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 kW Ponta: Contratada 27,36| R$/kwW
Ponta TE 0,54466 | R$/KWh
Dados Técnicos Ponta TUSD 1,59500 | R$/kWhH
Tanques 12 Fora de Ponta: Contratada 27,36| R$/kW
Arealamina tanque | 2.000 [ m® Fora de Ponta TE 0,33904| R$/kWh
Area de lamina 24,000 [ m® Fora de Ponta TUSD 0,159 R$/kWh
Concentragao 30 | peixes/m®
Peso inicial 50 | gramas Fatura Copel
Peso final 900 | gramas Demanda Contratada Ponta (Més1,2,3,4e5) | R$ 1.231,20
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (M&s6,7,8,9e10] R$ 4.924,80
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4.924,80
Peixes despescados | 664.000 Soma Fatura R$ 512.589,91
Ganho biomassa 579.600 | kg Soma Demanda R$ 80.028,00
Biomassa despercad 615.600 | kg Total R$ 592.617,91
Ganho de peso médi 3 | g/dia
Dias de cultivo (ciclo 304 | dias |Energia[30nsumidan00icl.0 | 729000|kWh |
Preco 1,92 | R$/kg
Taxa de Desconto 8% |Custo Médio da Energia Elétrica | 0,70 | R$/kWh |
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$ 592.617,91
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutencio R$ 20.000,00
Total R$ 702.617,91
Custa no Ciclo R$ 1,21 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) RS 2,30 R$ikg
Ano  |VLP receita VPL custos VPL Kg biomassa [Faturamento Custo Fluxo de Caixa FC(VP) FCA (VP)
of - R$  6.194.000,00 | - R$ - R$ - |-R$ 6.194.000,00 |-R$  6.194.000,00 |-R$  6.194.000,00
1] 1.030.400 | R$ 650.572,14 536.666,67 | RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | R$ 410.214,09 | R$ 379.827.86 |-R$  5.814.172,14
2 954.074 | R$ 602.381,61 496.913,58 | RS 1.112.832,00 | RS 702.617,91 | R$ 410.214,09 | R$ 351.692,46 |-R$  5.462.479,67
3 583.402 | R$ 557.760,75 460.105,17 | RS 1.112.832,00 | RS 702.617,91 | R$ 410.214,09 | R$ 325.641,17 |-R$  5.136.838,50
4 517.965 | R$ 516.445,14 426.023,30 | RS 1.112.832,00 | RS 702.617,91 | R$ 410.214,09 | R$ 301.519,60 |-R$  4.835.318,90
5 757.375 | R$ 478.189,94 394.466,02 | RS 1.112.832,00 | RS 702.617,91 | R$ 410.214,09 | R$ 279.184,82 |-R$  4.556.134,08
6 701.273 [ R$ 442,768 47 36524632 | RS 1.112.832,00 | R§ 70261791 | R$ 41021409 [ R$  258.504,46 |-R$  4.207.629,62
7 649.327 | R$ 409.970,80 338.191,03 | R$  1.112.832,00 | R§ 70261791 | R$ 41021403 [R§  230.355,95 |-R$  4.058.773,64
B 601.229 | R$ 379.602,59 313.139,85 | R$  1.112.832,00 | R§$ 70261791 | R$ 41021408 [R$  221.62591 |-R$  3.836.647.73
9 556.693 | RS 351.483,88 289.944,30 [ RS 1.112.832,00 | R$ 70261791 | R$ 41021409 [R$  205.209,18 [R$  3.631.438,56
10) 515.457 | RS 325.448,04 265.466,95 | RS 1.112.832,00 | R$ 70261791 | R$ 41021409 | R$ 190.008,50 [-R$  3.441.430,06
1] 477.275 | R$ 301.340,78 245.560,51 [ RS 1.112.832,00 | R$ 70261791 | R$ 41021409 | R$ 175.933,79 [-R$  3.265.496,27
12 441,921 | R$ 279.019,24 230.167,13 | RS 1.112.832,00 | R$ 70261791 | R 410.214,09 | R$ 162.901,66 [-R$  3.102.594,61
13 409.186 | RS 258.351,15 213.117,72 | RS 1.112.832,00 | R$ 70261791 | R 410.214,09 | R$ 150.834,87 [-R$  2.951.759,74
14 378.876 | RS 239.214,03 197.331,22 [ B$  1.112.832,00 | RS 70261791 | R$ 41021409 | R$ 139.661,92 [-R$  2.812.097,82
15 350.811 | RS 221.484,47 182.714,09 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | R 410.214,09 | R$ 129.316,59 |-R$  2.682.781,24
16 324.825 | RS 205.087 47 169.179,71 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | R 410.214,09 | R$ 119.737,58 |-R$  2.563.043,65
17 300.764 | R$ 189.895,81 156.647.88 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | R 410.214,09 | R$ 110.868,13 [-R$  2.452.175,52
15 278.485 | R$ 175.829,45 145.04434 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | B$ 41021409 | R$ 102,655,668 |-R$  2.349.519,84
19 257.857 | R$ 162.805,05 13430031 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261781 | B 410.214,09 | R$ 95.051,55 |[-R$  2.254.468,29
20 238.756 | R$ 150.745,41 124.352,14 [ RS 1.112.832,00 | RS 70261791 | B 410.214,09 | R$ 86.010,70 [-R$  2.166.457,59
Somal R$  10.925.945,62 | R$  13.092.406,21 5.690.598,24 | RS  22.256.640,00 | RS 14.052.358,19 [ R§  2.010.281,81 [-R$  2.166.457,59 |-R$  77.864.757,50
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Cenario: 03 Investimento (CAPEX)
Demanda 180 kW Tanques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112,5  |kW Rede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A »2,3 kV Terreno R$  6£20.000,00
Subgrupo A4 13,6 kV Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria Azul
Demanda Ponta 45,00 kKW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 kW Ponta: Contratada 59,15| R$/kW
Ponta TE 0,54466 | R$/kWh
Dados Técnicos Ponta TUSD 0,15919 | R$/kWh
Tanques 12 Fora de Ponta: Contratada 27,36| R$/W
Area lAmina tanque 2000|m* Fora de Ponta TE 0,33904| R$/KWh
Area de lamina 24000|m” Fora de Ponta TUSD 0,159 R$/kWh
Concentragio 30 |peixes/m’|
Peso inicial 50|gramas Fatura Copel
Peso final 900|gramas Demanda Contratada Ponta (Més 1,2,3,4e5) | R$ 2.661,75
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (Més6,7,8,9e 10| R$ 10.647,00
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4.924,80
Peixes despescados 684.000 Soma Fatura R$  381.516,33
Ganho biomassa 579.600 |kg Soma Demanda R$ 115.791,75
Biomassa despercads 6515.600 |kg Total R$  497.608,08
Ganho de peso medig| 3|g/dia
Dias de cultivo (ciclo) 304 |dias |Er'|ergia Consumida no Ciclo | 729GGO|kWh |
Preco 1,92| R$/kg
Taxa de Desconto 8% |Custo Médio da Energia Elétrica | 0,52 | R$/kWh |
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$  497.608,08
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutencao R$ 20.000,00
Total R$ 607.608,08
Custo no Ciclo R$ 1,05 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) R$ 2,14 | R$/kg
Ano VPL receita VPL custos VPL Kg biomassqdFaturamento Custo FluxodeCaixa |FC(VP) FCA (VP)
of - R$ 6.194.000,00 | - R$ - | R$ - |-R$ 6.194.000,00 |-R$ 6.194.000,00 |-R$ 6.194.000,00
1 1.030.400 | R$  562.500,08 536.666,67 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.508,08 | R$ 505.22392 | R$ 467.799,92 |-R$ 5.726.200,08
2 954.074 [ R$  520.926,00 496.913,58 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R§ 505.223,92 | R$ 433.148,08 |-R$ 5.293.052,00
3 883.402 | R$  482.338,89 460.105,17 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 401.063,03 |-R$ 4.891.988,97
4 817.965 | R$  446.510,08 426.023,30 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 371.354,66 |-R$ 4.520.534,31
5 757.375 | B§  413.527,85 394.466,02 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,058 | R$ 505.223,92 | R$ 343.846,91 [-R$ 4.176.787,40
6 701.273 | R$  382.896,16 365.246,32 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R§ 505.223,92 | R$ 318.376,77 |-R$ 3.858.410,64
7 649.327 | R$  354.533,48 338.191,03 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 294.793,30 |-R$ 3.563.617,33
[} 601.229 | R$  328.271,74 313.139,85 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 272.956,76 |-R$ 3.290.660,57
9 556.693 | R$  303.955,32 289.944,30 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R§ 505.223,92 | R$ 252.737,74 | R$ 3.037.922,83
10 515.457 | R$  281.440,11 268.466,95 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R§ 505.223,92 | R$ 234.016,43 |-R$ 2.803.906,40
11 477.275 | R$  260.592,69 248.58051 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 50522392 | R$ 216.681,88 |-R$ 2.587.224,53
12 441.921 | R$  241.289,53 230.167,13 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.508,08 | R$ 505.22392 | R$ 200.631,37 |-R$ 2.386.593,15
13 409.186 | R$  223.416,23 213.117,72 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R§ 505.223,92 | R$ 185.769,79 |-R$ 2.200.823,37
14 376.576 | R$  206.866,88 197.331,22 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,06 | R$ 505.223,92 [ R$ 172.009,06 |-R$ 2.025.514,31
15 350.811 [ R$ 19154341 182.714,09 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223.92 | R$ 159.267,65 |-R$ 1.869.546,67
16 324.825 | R$  177.355,01 169.179,71 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 147.470,04 |-R$ 1.722.076,62
17 300.764 | B$  164.217,60 156.647,88 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 136.546,34 |-R$ 1.585.530,28
18 278.485 | R$  152.053,33 145.044,34 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 | R$ 126.431,79 |-R$ 1.459.096,49
19 257.857 | R$  140.790,12 134.300,31 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 50522392 | R$ 117.066,48 |-R$ 1.342.032,01
20 238.756 | R$  130.361,23 124.352,14 | R$ 1.112.832,00 | R$  607.608,08 | R$ 505.223,92 [ R$ 108.394,89 |-R$ 1.233.637,13
Soma R$ 10.925.948,62 | R$ 12.159.585,74 | 5.690.598,24 | R$ 22.256.640,00 | R$ 12.152.161,70 | R$ 3.910.478,30 |-R$ 1.233.637,13 |-R$ 65.772.557,12
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Cenario 04: Grupo B — subgrupo B2 rural com beneficio de horario especial para

aquicultura e irrigagao

Cenario: 04 Investimento (CAPEX)
Demanda 180 KW Tangues R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112,5 |kW Rede elétrica R$ 846.000,00
Grupo Copel B <23 kV Terreno R$  620.000,00
Subgrupo B2 Total R$ 6.074.000,00
Modalidade Tarifaria | Rural - Aquicultura
Demanda Ponta 0 KW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 0 kWY Ponta: Contratada 0| R$/W
Hora Especial TE 0,14345 | BR$/kWh
Dados Técnicos Hora Especial TUSD 0,19075 | R$/kWh
Tanques 12 Fora de Ponta: Confratada 0| R$/kW
Area ldmina tanque 2000({m* Hora Mormal TE 0,35862| R$/kWh
Area de lamina 24000|m” Hora Normal TUSD 0,47687| R$/kWh
Concentragao 30|peixes/m®
Peso inicial 50|gramas Fatura Copel
Peso final 900|gramas Demanda Contratada Ponta (Més 1,2, 3,4 e 5) RS -
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (Més6,7,8,9e10] R$ -
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ -
Peixes despescados | 684.000 Soma Fatura R$ 368.152,24
Ganho biomassa 579.600 |kg Soma Demanda R$ -
Biomassa despercadd 615.600 |kg Total R$ 368.152,24
Ganho de peso médio 3|g/dia
Dias de cultivo (ciclo) 304 |dias |Energia Consumida no Ciclo | 729000|kWh |
Prego 1,92| R$/kg
Taxa de Desconto 8% [Custo Médio da Energia Elétrica | 0,65 | R§/kWh |
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$  368.152,24
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutengéo R$ 20.000,00
Total R$ 478.152,24
Custo por Ciclo 0,82| R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) R$ 1,89 | R$/kg
Ano  |VLP receita VPL custos VPL Kg biomassa |Faturamento Custo Fluxo de Caixa FC (VP) FCA (VP)
of - R$  6.074.000,00 | - R$ - |rs$ - |-R$  6.074.000,00 [-R$  6.074.000,00 [-R$  6.074.000,00
1 1.030.400 | R$ 442.733,55 536.666,67 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679.76 | R$  567.666,45 |-R$  5.486.333,55
2 954.074 | R$ 409.938,47 496.913,58 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679.76 | RS 544.13560 |-R$  4.942.197,95
3 583.402 | R$ 379.572,66 460.105,17 | R 1.112.832,00 | R$ 475.152,24 | RS 634.679.76 | RS 503.829,26 |-R$  4.438.368,69
4] 817.965 | R$ 351.456,17 426.023,30 | R 1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 63467976 | RS 466.508,57 |-R$  3.971.860,12
5 757.375 | R$ 325.422,38 394.466,02 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | R$ 634.679,76 | R$ 431.952,38 |-R$  3.539.907.74
6 701.273 | R$ 301.317,02 365.246,32 | R$ 1.112.832,00 | RS 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 399.955,91 |-R$  3.139.951,83
7 649.327 | R$ 278.997,24 338.191,03 | R$ 1.112.832,00 | RS 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 370.329,55 |-R$  2.769.522,28
] 601.229 | R$ 258.330,78 313.139,85 | R$ 1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 342.897,73 |-R$  2.426.724,55
9 556.693 | R$ 239.195,16 289.944.30 | R$ 1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 317.497,90 |-R$  2.109.226,66
10 515.457 | R$ 221.477,00 268.466,95 | R$ 1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 293.979,53 |-R$ 1.815.247,12
11] 477.275 | R$ 205.071,30 248.580,51 | R$  1.112.832,00 | R§ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 272.203,27 |-R$ _ 1.543.043,85
12) 441.921 [ R$ 189.880,83 230.167,13 | R$  1.112.832,00 | R§ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 252.040,07 |-R$ _ 1.291.003,78
13] 409.186 | RS 175.815,58 213.117,72 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679.76 | RS 233.370,43 [-R$  1.057.633,35
14] 376.876 | RS 162.792,21 197.331,22 | R$  1.112.832,00 [ R$ 47815224 | RS 63467976 | RS 216.083,73 | -R$ 841.549,62
15 350.811 | RS 150.733,53 182.714,09 | R$  1.112.832,00 | R 478.152,24 | RS 63467976 | RS 200.077,53 | -R$ 641.472,09
16 324.825 | RS 139.568,08 169.179,71 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | B$  634.679,76 | RS 185.256,97 |-R$ 456.215,11
17 300.764 | R$ 129.229,70 156.647,88 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679.76 | RS 171.534,23 [-R$ 254.680,88
18] 276.485 | R$ 119.657,13 14504434 | R$  1.112.832,00 | R 478.152,24 | RS 634.679.76 | RS 158.827,99 |-RS 125.852,88
19 257.857 | R$ 110.793 54 13430031 | R$  1.112.832,00 [ RS 478.152,24 | RS  634.679.76 | RS 147.062,96 | RS 21.210,07
20 236.756 | R$ 102.586,71 12435214 | R$  1.112.832,00 | R$ 478.152,24 | RS 634.679,76 | RS 136.169,41 | RS 157.379,48
Somal R$  10.925.948,62 | R$  10.768.569,14 5.690.596,24 | R$  22.256.640,00 | R$  9.563.044,72 [ RS  6.619.595,26 | RS 157.379,48 |-B$  46.776.302,49
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APENDICE 3 — CENARIOS DE AVALIAGAO: ANALISE DE SENSIBILIDADE

Cenario 01: Grupo A - horossazonal verde com beneficio para aquicultura e irrigagao

Cenario: 01 - Analise de Sensibilidade Investimento (CAPEX)
Demanda 180 kW Tangques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112,5 |kW Rede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A 22,3 kV Terreno R$ 620.000,00
Subgrupo Ad 13,6 kV Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria| Verde - Aguicultura
Demanda Ponta 45,00 kW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 kW Ponta: Contratada 27.36| R$/KW
Ponta TE 0,54466 | R$/kWh
Dados Técnicos Ponta TUSD 1,59500 | R$/kWh
Tancgues 12 Fora de Ponta: Contratada 27.36| R$/KW
Area lamina tanque 2.000 | m* Fora de Ponta TE 0,33904| R$/kWh
Area de lamina 24.000 | m® Fora de Ponta TUSD 0,159| R$/kWh
Concentragao 30 | peixes/m® Hora Especial TE 0,10047| R$/kWh
Pesoinicial 50 | gramas Hora Especial TUSD 0,04717| R$/KWh
Pesofinal 900 | gramas
Sobrevivéncia 95% Fatura Copel
Peixes alojados 720,000 Demanda Contratada Ponta (Més1,2,3,4e5) 2k 1.231,20
Peixes despescados 684.000 Demanda Contratada Ponta (Mé&s6,7,8,9e10) | R$ 4.924,80
Ganho biomassa 579.600 | kg Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4.924,80
Biomassa despercad 615.600 | kg Soma Fatura BR$ 237.120,78
Ganho de peso médi 3 | g/dia Soma Demanda R$ 80.028,00
Dias de cultivo (ciclo 304 | dias Tatal R$ 317.148,76
Preco 1,92 | R$/kg
Taxa de Desconto 8% |Energia Consumida no Ciclo | ?29000|kWh |
|Custo Média da Energia Elétrica | 0,59 | R§/kWh ]
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$ 317.148,78
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutengao R$ 20.000,00
Total R$ 427.148,78
Custo no Ciclo R$ 0,74 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) R$ 1,83 | R$/kg
Ano |VPLFaturamento |VPLCustos VPLKg biomassa |Faturamento Custo Operacional |Fluxo de Caixa (FC) |FC (VP) FCA (VP)
0| R$ - | R$ 6.194.000,00 - |r$ - |R$ - |-R$ 6.194.000,00 [-R$ 6.194.000,00 |-R$ 6.194.000,00
1/ R$  1.030.400,00 | R$  395.508,13 536.666,67 | R§  1.112.832,00 [R§  427.148,78 | R$  685.68322 | R$  634.891,87 |-R$ 5.559.108,13
2| RS 954.074,07 | R$  366.211,23 496.913,58 | R$  1.112.832,00 [R$  427.14578 | R$  685.68322 | R$  587.862,85 |-R$ 4.971.24528
3| RS 883.401,92 | R$  339.084,47 460.105,17 | R$  1.112.832,00 [R§  427.148,78 | R$  685.68322 | R$ 54431745 | R$ 4.426.927.83
4| R$ 817.964,74 | R$  313.967,10 426.023,30 | R$  1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  503.99764 |-R$ 3.922.930,19
5| R$ 757.374,76 | R$  290.710,28 394.466,02 | R$ 1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R§  466.66448 |-R$ 3.456.265,71
6| R$ 701.272,93 | R$  269.176,18 365.246,32 | R§  1.112.832,00 | R§ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  432.096,74 |-R$ 3.024.168,96
7| R$ 649.326,78 | R$  249.237,21 338.191,03 | R§  1.112.832,00 | R§ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R§  400.089,58 |-R$ 2.624.079,39
8| RS 601.228,50 | R$  230.775,19 313.139,85 | R$  1.112.832,00 | R§  427.148,78 | R$  6B5.683,22 | R$  370.453,31 |-R$ 2.253.626,08
9| RS 556.693,06 | RS 213.680,73 289.944,30 | R$  1.112.832,00 [R$  427.148,78 | R$  685.68322 | R$  343.012,32 |-R$ 1.910.613,75
10| RS 515.456,54 | R$  197.852,53 268.466,95 | R$  1.112.832,00 [R§  427.145,78 | R$  685.68322 | R$  317.604,00 |-R$ 1.593.009,75
11| R$ 477.274,57 | R$  183.196,79 248.580,51 | R$  1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  294.077,78 | R$ 1.298.931,97
12| R$ 441.920,90 | R$  169.526,66 230.167,13 | R$  1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  272.29424 |-R$ 1.026.637,72
13| R$ 409.186,02 | R$  157.061,72 213.117,72 | R$ 1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  252.12430 |-R§ 77451342
14| R$ 378.875,94 | R$  145.427,52 197.331,22 | R§  1.112.832,00 | R§ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R§  233.44842 |-R$  541.065,00
15| R$ 350.811,06 | R$  134.555,11 162.714,09 | R$  1.112.832,00 | R$  427.148,78 | R$  685.683,22 [R$  216.15595 |-R$  324.909,05
16| RS 324.825,05 | R§  124.680,66 169.179,71 | R$  1.112.832,00 | R§  427.148,78 | R$  685.683,22 [ R$  200.144.40 [-R$  124.764.,65
17| RS 300.763,94 | R$  115.445,05 156.5647,66 | R$  1.112.832,00 | R§ 42714875 | R$  685.683,22 [R$  185.318,89 | R$ 60.554,23
18| RS 278.485,13 | R$  106.893,57 145.04434 | R$  1.112.832,00 |R§  427.14878 | R$  685.683,22 [ R$  171.591,56 | R$  232.14579
19| R$ 257.856,60 | R$ 98.975,52 134.300,31 [ R$  1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  158.881,08 | R$  391.026,87
20| R$ 238.756,11 | R$ 91.644,00 124.352,14 | R$  1.112.832,00 | R$ 427.148,78 | R$ 685.683,22 | R$  147.112,11 | R$§  538.135,98
Soma| R$ 10.925.948,62 | R$ 10.387.809,64 5.690.598,24 | R$ 22.256.540,00 | R§ 8.542.975,50 | R$ 7.519.664,50 | R$  538.138,98 |-R$ 42.804.931,00
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Cenario: 02 - Analise de Sensibilidade Investimento (CAPEX)
Demanda 180  |[kW Tanques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112.5 (KW Bede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A 32,3 KV Terreno R$  620.000,00
Subgrupo Ad 13,8 kV Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria Verde
Demanda Ponta 45,00 |kW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 kW Ponta: Contratada 27,36| R$/KW
Ponta TE 0,54466 | R$/KWh
Dados Técnicos Panta TUSD 1,59500 | R$/KWhH
Tangues 12 Fora de Ponta: Contratada 27,36| R$/kW
Area lamina tanque 2.000 | m* Fora de Ponta TE 0,33904| R$/kWh
Area de lamina 24.000 | m* Fora de Ponta TUSD 0,159] R$/kWh
Concentragao 30 pE‘i:(ES)'I'TIz
Peso inicial 50 | gramas Fatura Copel
Peso final 900 | gramas Demanda Contratada Ponta (Més 1,2,3,4 e 5) R$ 1.231,20
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (Més6,7,8,9 e 10] R$ 4.924,80
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4.924,80
Peixes despescados | 684.000 Soma Fatura R$  369.571,98
Ganho biomassa 579.600 | kg Soma Demanda R$ 80.028,00
Biomassa despercad 615.600 | kg Total R$  449.599,98
Ganho de peso médi 3 | g/dia
Dias de cultivo (ciclo 304 | dias |EnergiaConsumidan0€iclo | 729000|I<Wh |
Preco 1,92 | R$/kg
Taxa de Desconto 8% |Custo Médio da Energia Elétrica | 0,70 | R$/KWh |
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$  449.599,98
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutengao R$ 20.000,00
Total R$  559.599,98
Custo no Ciclo R$ 0,97 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) R$ 2,05 | R$/kg
Ano  [VLP receita VPL custos VPL Kg biomassa |Faturamento Custo Fluxo de Caixa FC (VP) FCA (VP)
o - R$  6.184.000,00 | - RS - | r$ - |R$  6.194.000,00 | R$  6.194.000,00 |-R$  6.194.000,00
1 1.030.400 | R$ 518.148,13 536.666,67 | R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | R$  512.251,67 | R§  5.661.745,13
2 954.074 | R$ 479.766,78 496.913,58 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.509,95 | R§  553.232,02 | R§  474.307,29 | R§  5.207.440,83
3 883.402 | R$ 444,228,50 460.105,17 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.509,05 | R§  553.232,02 | R§  439.173,42 | R§  4.768.267,42
4 817.965 | R$ 411,322,69 426.023,30 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | RS 406.642,05 | R§  4.361.625,36
5 757.375 | R$ 380.854,34 394.466,02 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | R$  376.520,42 | R§  3.985.104,94
6 701.273 | R$ 352.642,91 365.246,32 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,05 | R§  553.232,02 | RS 348.630,02 | R§  3.636.474,92
7 649.327 | R$ 326.521,21 338.191,03 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,06 | R§  553.232,02 | R$  322.805,57 |R§  3.313.669,35
8 601.229 | R$ 302.334,45 313.139,85 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,05 | R§  553.232,02 | RS 298.894,05 | R§  3.014.775,30
9 556.693 | R$ 279.939,31 289.944,30 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,98 | R§  553.232,02 | R$  276.753,75 | R$  2.738.021,55
10 515.457 | R$ 259.203,06 268.466,95 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.509,05 | R§  553.232,02 | R$  256.253,47 | R§  2.461.768,08
1 477.275 | R$ 240.002,84 248.580,51 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,08 | R§  553.232,02 | R$  237.271,73 |R§  2.244.496,35
12 441.921 | R$ 222.224,85 230.167,13 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | RS 219.696,05 | R§  2.024.800,30
13 409.186 | R$ 205.763,75 213.117,72 [ R§  1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | RS 203.422,27 | R§  1.821.375,03
14 378.676 | R$ 190.521,99 197.331,22 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.599,95 | R§  553.232,02 | RS 188.353,95 | R§  1.633.024,08
15 350.611 | R$ 176.409,25 182.714,00 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.599,05 | R§  553.232,02 | RS 174.40181 | R§  1.458.622,27
16 324.825 | R$ 163.341,90 169.179,71 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.599,05 | R§  553.232,02 | RS 161.483,15 | R§  1.297.139,12
17 300.764 | R$ 151.242,50 156.647,86 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.509,05 | R§  553.232,02 | R$  149.521,44 | R§  1.147.617,68
18 278.485 | R$ 140.039,35 145.044,34 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.599,08 | R§  553.232,02 | RS 138.44578 | R§  1.009.171,90
19 257.857 | R$ 129.666,07 134.300,31 | RS 1.112.832,00 | R$ 559.599,98 | R§  553.232,02 | RS 126.190,53 |-R$ 880.981,37
20 238.756 | R$ 120.061,17 124.352,14 | RS 1.112.832,00 | R$ 550.509.08 | R§  553.232,02 | R$  118.694,94 |-R$ 762.286,43
Soma| RS 10.925.948/62 | R$  11.688.235,05 5.600.598,24 | R 22.256.640,00 | R$  11.191.999,50 | R§  4.870.640,50 | -R$  762.286,43 |-R§  50.662.413,43
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Cenario: 03 - Analise de Sensibilidade Investimento (CAPEX)
Demanda 180 kKW Tanques R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112,5 kW Rede elétrica R$ 966.000,00
Grupo Copel A 2,3 kV Terreno R$  620.000,00
Subgrupo Ad 13,8 kY Total R$ 6.194.000,00
Modalidade Tarifaria Azul
Demanda Ponta 45,00 kKW Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 180 W Ponta: Contratada 59,15| R$/kW
Ponta TE 0,54466 | R$/kWh
Dados Técnicos Ponta TUSD 0,15919 | R$/kWh
Tanques 12 Fora de Ponta: Contratada 27,36| R$/kW
Area lamina tanque 2.000 (m® Fora de Ponta TE 0,33904| R$/kWh
Area de lamina 24,000 (m” Fora de Ponta TUSD 0,159 R$/kWh
Concentragao 30 |peixes/m’|
Peso inicial 50 |gramas Fatura Copel
Peso final 900 |gramas Demanda Contratada Ponta (Mé&s 1,2, 3,4e5) | R$ 2.661,75
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (Mé&s 6, 7,8,9e 10| R$ 10.647,00
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ 4,924,580
Peixes despescados 684.000 Soma Fatura R$ 363.886,17
Ganho biomassa 579.600 |kg Soma Demanda R$ 115.791,75
Biomassa despercads 515.600 |kg Total R$ 479.677,92
Ganho de peso médio) 3 |g/dia
Dias de cultivo (ciclo) 304 |dias |Energia Consumida no Ciclo | 729{){)O|kWh |
Preco 1,92 | R§/kg
Taxa de Desconto 8% |Cust0 Médio da Energia Elétrica | 0,92 | R$/kWh |
Custo de Producao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica R$  479.677,92
Mao de Obra R$ 90.000,00
Manutencao R$ 20.000,00
Total R$ 589.677,92
Custo no Ciclo R$ 1,02 | R$/kg
Levelized Cost of Fish Production {LCOFP) R$ 2,11 | R$/kg
Ano VPL receita VPL custos VPL Kg biomassa|Faturamento Custo Fluxo de Caixa FC (VP) FCA (VP)
0| - R$  6.194.000,00 | - R$ - | RS - |-R$ £.194.000,00 |-R$ £.194.000,00 |-R$  6.1594.000,00
1 1.030.400 | R$ 545.998,07 536.666,67 | R$  1.112.832,00 | R$ 589.677.92 | R$ 523.154,08 | R$  484.401,93 |-R$  5.709.598,07
2 954.074 | R§ 505.553,77 496.913,58 | R$§  1.112.832,00 | R$ 580.677,92 | R§  523.154,08 | R$  448.520,30 |-R§  5.261.077,77
3 883.402 | R$ 468.105,34 460.105,17 | R 1.112.832,00 | RS 589.677,92 | R$  523.154,08 | R$  415.296,58 |-R$  4.845.781,19
4 517.965 | R§ 433.430,87 426.023,30 | R$  1.112.532,00 | R$ 589.677.92 | R$  523.154,08 | R$  384.533,87 |-R§  4.461.247,32
5 757.375 | R§ 401.324,88 394.466,02 | R$  1.112.532,00 | R$ 589.677,92 | R§  523.154,08 | R$  356.049,88 |-R§  4.105.197,44
6 701.273 | R§ 371.597,11 365.246,32 | R$  1.112.832,00 | RS 560.677.92 | R§  523.154,08 | R$  329.675.81 |-R§  3.775.521,63
7 649.327 | R§ 344.071,40 338.191,03 | R$  1.112.832,00 | R$ 589.677,92 | R§  523.154,08 | R$  305.255,38 |-R§  3.470.266,25
5 501.229 | R$ 318.584,63 313.13985 | R 1.112.832,00 | RS 589.677,92 | R$  523.154,08 | R$  282.643,87 |-R§  3.187.622,38
9 556.693 | R$ 294.985,77 289.944,30 | R$  1.112.832,00 | RS 589.677.92 | R§  523.154,08 | R$  261.707,29 |-R$  2.925.915,09
10 515.457 | R§ 273.134,97 268.466,95 | R$§  1.112.532,00 | R$ 589.677,92 | R§  523.154,08 | R$  242.321,56 |-R§  2.683.593,52
11 477.275 | R$ 252.902,75 245.580,51 | R 1.112.832,00 | RS 589.677,92 | R$  523.154,08 | R$  224.371,82 |-R§  2.459.221.70
12 441921 | R$ 234.169,21 230.167,13 | R$  1.112.832,00 | RS 589.677.92 | R§  523.154,08 | R$  207.751,68 |-R§  2.251.470,02
13 409.186 | R§ 216.523,35 213.117,72 | R$§  1.112.832,00 | R$ 580.677,92 | R§  523.154,08 | R$  192.362,67 |-R§  2.059.107,35
14 378.876 | R$ 200.762,36 197.331,22 | R$  1.112.832,00 | RS 580.677,92 | R§ 523.154,08 |R$  178.113,58 |-R§  1.8B0.993,77
15 350.811 | R§ 185.891,07 182.714,09 [ R$  1.112.832,00 | R$ 589.677.92 | R$ 523.154,08 | R$  164.919,98 |-R§ 1.716.073,78
16 324.825 | R§ 172.121,36 169.179.71 [ R$  1.112.832,00 | R$ 580.677,92 | R§  523.154,08 | R$  152.703,69 |-R§  1.563.370,09
17 300.764 | R$ 159.371,63 156.647,88 | R$  1.112.832,00 | RS 580.677.92 | R§  523.154,08 | R$  141.392,31 |-R§  1.421.977,79
18 278.485 | R§ 147.566,33 145.044,34 [ R$  1.112.832,00 | R$ 589.677.92 | R$  523.154,08 | R$  130.918,80 |-R§  1.291.058,98
19 257.857 | R§ 136.635,49 13430031 [ R$  1.112.832,00 | R$ 589.677,92 | R§  523.154,08 | R$  121.221,11 |-R§  1.169.837,87
20 238.756 | R$ 126.514,34 124.352,14 [ R$  1.112.832,00 | R$ 589.677.92 | R$  523.154,08 | R$  112.241,77 |-R$  1.057.596,10
Soma R$ 10.925.948,62 | R$ 11.983.544,72 5.690.598,24 | R$ 22.256.640,00 | R$ 11.793.558,35 | R$ 4.269.081,65 |-R$ 1.057.595,10 |-R$ 63.490.528,12
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Cenario 04: Grupo B — subgrupo B2 rural com beneficio de horario especial para

aquicultura e irrigagao

Cenario: 04 - Analise de Sensibilidade Investimento (CAPEX)
Demanda 180  [kW Tangues R$ 4.608.000,00
Tranformador 2x112,5 (kW Bede elétrica R$ §46.000,00
Grupo Copel B <23 kV Terreno R$ 620.000,00
Subgrupo B2 Total R$ 6.074.000,00
Modalidade Tarifaria | Rural - Aquicultura
Demanda Ponta 0 W Custo da Energia Elétrica
Demanda Fora Ponta 0 W Ponta: Contratada 0| R$/kW
Hora Especial TE 0,14345 | R$/kWh
Dados Técnicos Hora Especial TUSD 0,19075 | R$/kWh
Tangues 12 Fora de Ponta: Contratada 0| R$/kW
Area lamina tanque 2.000 [m® Hora Normal TE 0,35862| R$/kWh
Area de lamina 24.000 [m* Hora Normal TUSD 0,47687| R$/kWh
Concentracao 30 |peixes/m®
Pesoinicial 50 [gramas Fatura Copel
Peso final 900 [gramas Demanda Contratada Ponta (Més 1,2,3,4e5) | R$ -
Sobrevivéncia 95% Demanda Contratada Ponta (Més 6,7, 8,9e 10] R$ -
Peixes alojados 720.000 Demanda Contratada Fora Ponta R$ -
Peixes despescados | 684.000 Soma Fatura R$ 364.394,03
Ganho hiomassa 579.600 (kg Soma Demanda R$ -
Biomassa despercadd 615.600 |kg Total R$  384.394,03
Ganho de peso médio 3 |g/dia
Dias de cultivo (ciclo) 304 |(dias |Er'|ergia Consumida no Ciclo | 729000|kWh |
Preco 1,92 | Ré/kg
Taxa de Desconto 8% |Custo Médio da Energia Elétrica | 0,65 | R$/kWh |
Custo de Produgao (OPEX) por ciclo
Energia Elétrica BR$  384.394,03
Mao de Obra RS 90.000,00
Manutengio R$ 20.000,00
Total R$  494.394,03
Custo por Ciclo 0,85| R$/kg
Levelized Cost of Fish Production (LCOFP) R$ 1,92 | R$/kg
Ano [VLP receita VPL custos VPL Kg biomassa |Faturamento Custo Fluxo de Caixa FC (VP) FCA (VP)
0 R$  6.074.000,00 | - R$ - [ r$ - |-R$  6.074.000,00 [-R$  6.074.000,00 [-R$  6.074.000,00
1 1.030.400 | R$ 457.772,25 536.666,67 | R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$  618.437,97 [R§  572.627.75 |-R§  5.501.372,25
2 954.074 | RS 423.863,20 496.913,58 | R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$  618.437,97 [R$  530.210,88 |[R§  4.971.161,37
3 883.402 | RS 392.465,92 460.105,17 | R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437,97 [ R$  490.936,00 [-R$  4.480.225,38
4 817.965 | RS 363.394,37 426.023,30 | R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437,97 [ R§  454.570,37 [-R$  4.025.655,01
5 757.375 | BS 336.476,27 394.466,02 | R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.43797 [R$  420.89849 [-R$  3.604.736,52
6 701.273 | BS 311.552,10 365.246,32 [ R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437,97 | R$  389.720,82 [-R$  3.215.035,69
7 649.327 | BS 288.474,17 338.191,03 [ R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437,97 | R$  360.852,61 |-R$  2.854.183,08
8 601.229 | RS 267.105,71 313.139.85 [ R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437.97 | R$ 33412279 [-R$  2.520.060,29
9 556.693 | RS 247.320,10 289.944,30 [ R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.43797 | R$  309.372,95 [-R$  2.210.687.33
10 515.457 | RS 229.000,10 268.466,95 | R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$  618.437,97 | R$  286.45644 |-R$  1.924.230,89
11 477.275 | RS 212.037,13 248.580,51 [ R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 [R§ 26523744 |-R§  1.658.99345
12 441921 | RS 196.330,67 230.167,13 [ R$  1.112.832,00 | R$ 494394,03 | R$ 61843797 [R§ 24559023 |-R§  1.413.40322
13 409.186 | RS 181.767,66 213.11772 [ R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 [R§  227.398,36 |-R§  1.186.004.87
14 378.876 | RS 168.321,91 197.331,22 [ R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 |R§  210.554,03 |-R§ 975.450,83
15 350.811 | RS 155.853,62 182.714,09 [ R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 |R§  194.957.44 |-R§ 780.493,39
16 324.825 | RS 144.308,91 169.179,71 [ R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 |R§  180.516,15 |-R$ 599.977,25
17 300.764 | RS 133.619,36 156.647,88 | R$  1.112.832,00 | R$ 49439403 | R$ 61843797 |R§  167.144,58 |-R§ 432.832,66
18 278.485 | R$ 123.721,63 145.044,34 | R$  1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$ 518.437,97 | R$ 154.763,50 |-R$ 278.069,16
19 257.857 | R$ 114.557,06 134.300,31 | R$ 1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$ 616.437,97 | R$ 143.299,54 |-R$ 134.769,63
20 238.756 | R$ 106.071,35 124.352,14 | R$ 1.112.832,00 | R$ 494.394,03 | R$ 6168.437,97 | R$ 132.684,76 |-R$ 2.084,87
Soma| B§  10.925.948,62 | R$  10.928.033,48 5.690.598,24 | R$  22.256.640,00 | R§  9.887.880,64 | R§  6.294.759,36 |-R$ 2.084,87 |-R§  48.843.447,15




