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Gestao De Residuos Nas IES Brasileiras: Uma Perspectiva Do

Greenmetric

Rhuama Nathana Lima da Silva

RESUMO

As discussdes que envolvem o desenvolvimento sustentavel dentro das
universidades sdo plurais, e abordam aspectos ambientais, sociais,
governamentais e de gestdo. Neste contexto o ranking GreenMetric (GM) avalia
a sustentabilidade universitaria considerando seis categorias, dentre elas a
gestao de residuos. Esta pesquisa tem por objetivo central realizar uma analise
critica do desempenho das IES brasileiras participantes do GreenMetric (GM)
durante os ultimos dez anos (2014 a 2024), procurando identificar 0 avan¢o na
categoria de residuos. Para tanto, foi realizado a consulta aos histéricos do GM,
a organizacao dos dados em graficos conforme regido e desempenho das IES,
e por fim foram utilizadas as ferramentas “diagrama de causa e efeito” € “analise
SWOT”, para proposicédo de melhorias. Os resultados mostraram cinco IES
presentes de modo ininterrupto; todas s&o das regides sul e sudeste; evolucao
gradual na gestao de residuos; principais problemas identificados associados a
falta de engajamento, auséncia de setor especifico para gestdo de residuos e de
politicas internas; principais atividades desenvolvidas sendo a compostagem,
reciclagem e coleta seletiva. Desse modo, como propostas de melhoria
apresenta-se a criagdo de selos de sustentabilidade para edificios com gestéo
eficiente de residuos; programas e projetos que considerem a PNRS; plataforma
de monitoramento e controle dos residuos gerados.

Palavras-chave: residuos sélidos, GreenMetric, IES brasileiras



ABSTRACT

Discussions involving sustainable development within universities are
multifaceted, addressing environmental, social, governmental, and management
aspects. In this context, the GreenMetric (GM) ranking assesses university
sustainability considering six categories, including waste management. The main
objective of this research is to conduct a critical analysis of the performance of
Brazilian HEIs participating in GreenMetric (GM) over the last ten years (2014 to
2024), seeking to identify progress in the waste category. To this end, GM records
were consulted, data were organized into graphs according to region and HEI
performance, and finally, the “cause and effect diagram” and “SWOT analysis”
tools were used to propose improvements. The results showed five HEIs present
without interruption, all from the south and southeast regions; gradual evolution
in waste management, main problems identified associated with lack of
engagement, absence of a specific sector for waste management and internal
policies; main activities developed being composting, recycling, and selective
collection. Thus, proposals for improvement include the creation of sustainability
seals for buildings with efficient waste management; programs and projects that
consider the PNRS; and a platform for monitoring and controlling the waste
generated.

Keywords: solid waste, GreenMetric, Brazilian HEIs



1 INTRODUGCAO

As Instituicdes de Ensino Superior (IES) enquanto formadoras dos futuros
profissionais e polo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, buscam realizar
as suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo, em harmonia com as
demandas atuais da sociedade, incluindo a tematica do desenvolvimento
sustentavel na sua gestao (SOUSA NETO et al.,2024). Segundo Putra e Ulkhaq
(2025), um ponto importante para aliar as atividades das IES ao desenvolvimento
sustentavel e sustentabilidade é a gestdo dos residuos sélidos. Nesse sentido,
Perchinunno e Cazzolle, (2020) e Alawneh et al. ( 2021) concordam que as
instituicbes possuem um ambiente favoravel a exploracdo e a pratica da
sustentabilidade, se equiparando em termos de geracdo e populagdo a
municipios de pequeno porte. Entretanto, para que essas praticas sejam
implementadas com sucesso, Ragazi e Ghidini (2017) e Mohamed et al.(2020),
ressaltam que as instituicdes devem incluir os principios de sustentabilidade em
suas politicas de ensino, pesquisa, extensdo bem como na operacio dos seus
campi atrelando-os a missao, visdo e valores das instituicdes.

Com isso, ferramentas de gestdo que faciltem o desenvolvimento,
monitoramento e controle sdo cada vez mais necessarias. Nessa perspectiva a
Universidade da Indonésia criou, em 2010, o primeiro ranking mundial de
sustentabilidade universitaria, o Ul GreemMetric (Ul GM). O GM foi criado
baseado em modelos utilizados por outras instituicdes ao redor do mundo, como
o Holcim Sustainability Awards, Green Ship, o Sistema de Sustentabilidade,
Rastreamento, Avaliacéo e Classificagao (STARS) e o Green Report Card, sendo
atualizado sempre que ha necessidade de incluir ou excluir novos critérios de
avaliacéo (Ul GreenMetric, 2024). A avaliagdo do ranking ¢é feita a partir de 39
critérios distribuidos entre seis categorias com ponderagdes distintas:
infraestrutura e areas verdes (15%); gestédo de energia e mudangas climaticas
(21%); gestéo de residuos (18%); gestéo de agua (10%); transporte e mobilidade
(18%); e, educacéo e pesquisa (18%)(GM, 2024).

Dentre os indicadores utilizados pelo ranking destacam-se aqueles
associados aos residuos solidos, sendo esses: (i) a existéncia de programas
relacionados aos (3R’s); (ii)Programa de redugdo de papel e plastico; (iii)
tratamento de residuos organicos; (iv) tratamento de residuos inorganicos; (v)

tratamento de residuos toxicos; e (vi) tratamento de esgoto. Esses indicadores
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sdo utilizados para avaliar a gestdo dos residuos nas universidades
considerando os principais residuos gerados nas Instituicbes de Ensino Superior
(IES).

Perchinunno e Cazzolle, (2020) ressaltam que a participagdo no GM
permite a identificacdo de areas prioritarias para alocagido de recursos, e que,
considerando as categorias avaliadas pelo ranking, a gestdo de residuos e
educagdo e pesquisa sdo as categorias mais bem avaliadas nas IES com
melhores desempenhos. Mantendo esta seara, Atici et al. (2021) corroborou
comparando o desempenho da categoria de residuos com o desempenho
académico em outros sistemas de avaliac&o universitarios, e concluiu que o bom
desempenho na categoria de residuos favorece o desempenho nos demais.

Outro ponto importante a ser destacado € que as IES s&o, em parte, a
interface entre as inovacdes e a sociedade, uma vez que sao elas as principais
formadoras dos novos profissionais que lidardo com as demandas da sociedade.
Segundo o Programa da ONU para o Meio Ambiente (PNUMA), todo ano séo
geradas mais de duas toneladas (2.125.971 t) de residuos sélidos urbanos em
todo o mundo, e desse montante apenas 1.320.327 t tém a destinagao
adequada. A fragcdo que nao recebe o tratamento e destinacdo adequados
corresponde a 38 %, cerca de 805.644 t de residuos, colabora para o0 avango da
tripla crise planetaria em que vivemos atualmente, a crise do clima, poluicdo e a
perda da biodiversidade (PNUMA, 2024). Por tanto, as IES tém um grande
potencial de contribuir com solu¢gdes para esta tematica, dado a sua fungado na
formacéo de recursos humanos e tecnologicos.

Nesse contexto, esta pesquisa busca estudar o desempenho das IES
brasileiras na categoria de residuos do GreenMetric ao longo dos ultimos dez
anos, com o intuito de identificar avangos de posicdo, pontuacgao e participacéo
dessas instituicbes, e ao final propor melhorias que possam favorecer a
sustentabilidade nas IES colaborando para o desenvolvimento sustentavel da

sociedade.



2. OBJETIVO
2.1. Objetivo Geral

O estudo objetiva realizar uma analise critica do desempenho das IES
brasileiras participantes do GreenMetric durante os ultimos dez anos (2014 a
2024), visando identificar o avango das IES no ranking, de modo particular a
categoria de gestdo de residuos.
2.2. Objetivos Especificos

- ldentificar as IES participantes nos ultimos dez anos., através da
consulta ao histérico do GreenMetric para o periodo entre 2014 e 2024;

- Identificar o perfil regional das IES;

- Identificar o desempenho das IES entre o periodo de 2014 e 2024;

- Comparar o desempenho das IES na categoria residuos;

- Propor melhorias



3. REVISAO DE LITERATURA

O ranking GreenMetric é tido como uma ferramenta importante para
avaliar e impulsionar a sustentabilidade nas IES, entretanto Boiocchi et al. (2023)
e Alberti et al. (2025) evidenciam a possibilidade de o ranking avaliar de modo
injusto e inadequado as IES inscritas. Isso porque, os indicadores do ranking n&o
consideram fatores especificos como questdes politicas e habitos culturais; foco
na existéncia de programas e projetos e ndo quanto a quantidade efetiva de
papel e plastico sendo utilizada, por exemplo; além do risco da ocorréncia de
greenwashing, atraindo as IES com o intuito de aumentar a propria visibilidade e
nao necessariamente para implementacdo de agdes sustentaveis e o
desenvolvimento sustentavel das suas atividades.

Outro ponto destacado pela literatura € quanto as fungbes e
responsabilidades implicitas das IES, associadas aos impactos e a influéncia
que elas exercem na sociedade. Nessa perspectiva, Putra e Ulkhaq (2025),
defendem as IES como modelos catalizadores do desenvolvimento sustentavel,
capazes de implementar iniciativas de sustentabilidade em prol do alcance das
metas ambientais. Dentre as possibilidades de atuac&o das IES, Meseguer-
Sanchez et al. (2020, apud Carrillo-Duran, 2023) e Drahein et al. (2019),
destacam a reducdo de emissbes de carbono e desperdicio de recursos
humanos e naturais, formagdo de profissionais conscientes, transferéncia de
conhecimento, desenvolvimento de inovacéo e tecnologia compativeis com as
caracteristicas regionais onde estdo instaladas, entre outras. Apesar das
potencialidades observadas, as IES se deparam com obstaculos para a
implementagcéo dos programas e projetos de sustentabilidade. De acordo com
Putra e Ulkhaq (2025) e Drahein et al. (2019), os principais obstaculos estao
associados a disponibilidade de recursos financeiros, existéncia de prioridades
concorrentes dentro da IES, o tamanho da instituicdo, pouco ou nenhum
incentivo governamental, auséncia de conscientizacdo, sensibilizacdo e
engajamento da comunidade académica (discentes, funcionarios e docentes),
iniciativas isoladas, auséncia de politicas ambientais institucionalizadas e
integradas, dificuldades de comunicacgao e divulgacao das acdes, entre outros.

No entanto, no que tange os residuos, as Instituicdes de Ensino Superior
(IES) séo grandes geradoras, se equiparando a municipios de pequeno porte

devido as suas caracteristicas de geragdo e circulagdo interna nos campi
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(SOUSA NETO et al.,2024). Isso favorece um ambiente de estudo exploratério
em busca de solugcbes para a questdo dos residuos. Dentre os principais
residuos gerados pelas IES destacam-se os Residuos Sélidos Urbanos (RSU),
compostos pelos residuos organicos oriundos dos restaurantes universitarios e
areas internas e aqueles relacionados a manutencdo das areas verdes, 0s
reciclaveis, os passiveis de logistica reversa e 0s rejeitos.

Costa e Penteado (2016), realizaram um estudo de caracterizagéo
gravimeétrica dos residuos na Faculdade de Tecnologia da Unicamp e revelaram
que o0s residuos organicos sao a maior geragao, seguido pelo papel, plastico e
papeldo. Outros residuos como vidro e metal também s&o gerados em menor
quantidade. Além dos RSU as IES podem gerar residuos relacionados as suas
atividades de ensino e pesquisa como residuos quimicos gerados nos
laboratérios fisico-quimicos, residuos hospitalares e residuos de construcéo civil
além dos residuos eletroeletronicos.

Sousa Neto et al. (2024) realizou uma avaliagdo de impacto ambiental
voltada para a quest&o dos residuos na Universidade Estadual do Para (UEPA).
Os resultados corroboram com Costa e Penteado (2016), mostrando que os
plasticos, papeis e organicos, s&o os principais residuos gerados seguidos dos
quimico-biologico oriundos dos laboratérios e os residuos de construgao civil
(RCC). A IES adota medidas de mitigagdo a partir da coleta seletiva, lixeiras
especificas para os perfurocortantes, diluicdo de solu¢cdes quimicas e posterior
descarte na pia, e contéiners para armazenar os RCC’s. Por fim, Souza Neto et
al. (2024) propbe a adogcdo da compostagem para os residuos organicos,
atividades de sensibilizac&do para a comunidade académica e a gestao dos REE
na IES.

Se tratando dos REE, Baima (2025) realizou um estudo de caso na
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) com o intuito de analisar
a logistica reversa dos REE da IES a partir de uma Avaliagéo do Ciclo de Vida
(ACV) focada no pds-consumo. Dentre os principais achados, destacam-se o
impacto do transporte dos materiais, a dificuldade na rastreabilidade e a
burocracia interna, como os pontos criticos da logistica reversa na IES. Segundo
a autora, apos a saida dos REE da UFRN outros problemas surgem e
potencializam o impacto ambiental negativo da logistica reversa de REE,

ressaltando a dependéncia de infraestrutura externa, auséncia de normas e
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regulacdes especificas para os REE, assim como a falta de alinhamento entre
0s setores publicos e privados quanto ao gerenciamento.

Por outro lado, a revisdo de literatura também apresenta as principais
acbes desenvolvidas pelas IES em relacdo a gestdo e gerenciamento dos
residuos. Avaliando a adocédo de praticas de sustentabilidade nas instituicées de
ensino tecnoldgico no Brasil, Draheim et al. (2019) identificou a reciclagem,
vermicompostagem e 0 reaproveitamento de 6leo dentre as acbes mais
adotadas pelas IES. O estudo também ressalta que a auséncia de politicas
institucionalizadas, a realizagao de ac¢des isoladas nos setores e dificuldades em
engajar a comunidade interna, dificulta 0 avango na gestao dos residuos.

Nesse mesmo viés, Edwiges et al. (2025) realizou um estudo visando
identificar quais ac¢bes as Universidades Federais (UF) estavam adotando
quanto a gestdo de residuos em suas respectivas unidades. O estudo revela que
dentre as praticas estdo a redugao de residuos, com a substituicdo de plastico
de uso unico e emissdo de documentos digitais; a destinagdo ambientalmente
adequada dos residuos perigosos oriundos dos laboratérios; a coleta seletiva;
reciclagem; prevencdo de desperdicio de alimentos, além da destinacéo
ambientalmente adequada de residuos organicos, reciclaveis e rejeitos. Por
outro lado, as a¢gdes menos frequentes entre as UF’s s§o a ades&o de selos e
certificacbes como “lixo zero”, programas de troca e reutilizacao de materiais
para escritério, plano de emergéncia ambiental para contaminagao por residuo
perigoso, inventario de produtos quimicos para reutilizacdo ou redistribuicdo
entre laboratérios e programas dedicados aos residuos eletroeletrdnicos.

Além de informacdes sobre a geracao, principais a¢des e dificuldades
quanto a gestéo de residuos nas IES, a revisédo de literatura também retornou
estudos de caso abordando inovagdes no tratamento dos residuos universitarios.

Dentre os estudos destaca-se o de Krishnan et al. (2020), onde
desenvolveu um estudo sobre a reutilizagdo dos residuos organicos oriundos da
manutencado de areas verdes para produ¢ado de biocoke, um combustivel solido.
O estudo foi realizado na Universidade de Tecnologia da Malasia (UTM), onde a
mistura de folhas secas e cachos de frutos vazios de palmeiras foi submetida ao
processo de pirdlise, cujo produto resultante demonstrou alto valor energético

com potencial de substituir o uso de carvao.
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Ainda sobre inovagbes no tratamento de residuos universitarios, Abdulla
et al., 2020 e Tajarudin et al., 2020, trazem o desenvolvimento de bioetanol a
partir da microalga Chlorella, biomassa lignoceluldsica e residuos organicos dos
restaurantes universitarios.

Outra iniciativa voltada a pesquisa e desenvolvimento de solugdes para
os residuos universitarios, apresenta a problematica da gestao e reutilizagdo de
esgoto gerado nos campi. Yaser e Safie (2020) apontam que apesar do efluente
universitario ser composto por metais pesados e contaminantes organicos, €
considerado um efluente com baixo teor de metais possibilitando a reciclagem.
Apds a comparacdo entre métodos fisicos, quimicos e biolégicos os autores
concluem que o uso de algas mistas no tratamento do efluente universitario foi 0
mais efetivo na remog¢ao dos poluentes e mais econémico.

Por fim, outros trés estudos trouxeram a compostagem como solugéo em
estudos de caso. Jayaprakash e Jagadeesan, (2020) relatam que os principais
residuos gerados nos campi da Universidade Anna em Chenai na india, os
principais residuos gerados sdo os alimentares, papel e plastico, cenario similar
ao relatado por Costa e Penteado (2016) e Sousa Neto et al. (2024) nas IES
brasileiras. Os autores também destacam que existem uma diferenga entre o
nivel de conhecimento dos alunos e as praticas sustentaveis adotadas por eles,
acarretando problemas para a gestéo de residuos da IES, como proliferagdo de
vetores e altos custos na disposicdo final dos residuos. A proposta apresentada
no estudo envolve a compostagem em recipientes dos residuos alimentares do
campus.

A compostagem também foi apresentada por Saalah et al.(2020), como
solugdo para os residuos da cafeteria da faculdade de engenharia na
Universidade Malasia Sabah. Os residuos foram misturados com folhas secas
resultando em redugéo de 46,3% da biomassa, atingindo temperatura de 57°C
eliminando patégenos e sem odor, demonstrando a viabilidade de
implementagcéo na unidade.

Na mesma instituicdo, Bolong e Saad (2020), compararam a
compostagem com a vermicompostagem dos residuos organicos e alimentares
e constataram que o processo de vermicompostagem apresentou desempenho
melhor em relagdo aos indices de nitrogénio, fosforo e potassio, € no

crescimento de plantas.
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Os achados da literatura, enfatizam a importancia das IES para o
desenvolvimento sustentavel e a necessidade de sistemas justos e eficientes de
avaliacdo da sustentabilidade universitaria. Embora existam rankings de
avaliagdo da sustentabilidade universitaria como o GreenMetric, a participagéo
em rankings por si s ndo traz beneficios ambientais significativos a longo prazo,
necessitando de agdes integradas e politicas internas para a efetivacdo das

melhorias.

4. METODOLOGIA

Tendo em vista o objetivo geral de realizar analise do desempenho na
categoria de residuos obtido pelas IES brasileiras participantes do GreenMetric
nos ultimos dez anos, o trabalho sera desenvolvido em trés etapas principais
conforme Figura 1.

Figura1. Etapas metodoldgicas da pesquisa.

e Foram extraidas as informagdes do ranking GM a partir do histérico de
relatérios para o periodo entre 2014 e 2024, onde além das IES inscritas e da
posicao no ranking, também foi possivel verificar a avaliagdo da categoria de
residuos de cada uma das instituigdes participantes. A partir desses dados, foi
realizada uma pesquisa no site da IES que teve melhor desempenho na
categoria de residuos, identificando as agdes, projetos e programas destinados
a gestdo e gerenciamento de residuos sélidos da referida IES.

Levantamento

dos dados

*As IES participantes do GM entre 2014 e 2024 foram identificadas a partir do
histérico de relatérios do ranking. Apds foram organizadas por ano, localizando

Analise de aguelas que participam de modo ininterrupto desde 2014 para posteriomente
dados das IES classifica-las por regido. Em seguida foi identificado o desempenho individual
de cada uma no ranking geral e a evolugéo da pontuagéo na categoria de
residuos.

¢ Os desempenhos das IES no ranking geral e na categoria de residuos foram
identificados, representados a partir de graficos para anélise e comparagéo.
Para balizar a proposigcao de melhorias, foi utilizado um diagrama de causa e
efeito junto com a andlise SWOT visando identificar as possiveis causas que
impactam na avaliagdo do indicador de residuos e avangos no ranking, bem
como as forgas, fraquezas, oportunidades e ameacgas.

Discussdo e

proposicdo de
melhorias

Fonte: Autor, 2025.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1. Identificacao das IES participantes entre 2014 e 2024.

Considerando o periodo estudado, entre 2014 e 2024, a quantidade de
IES inscritas no GM ao longo do tempo variou substancialmente, saindo de oito
em 2014 e chegando a 47 em 2024 (Figura 2) (Anexo 1). Embora esse aumento
seja significativo e demonstre uma tendéncia de crescimento, a quantidade de
IES’s inscritas € muito pouca comparada ao total de IES existentes no Brasil,
segundo o ultimo relatério do INEP, o pais possui cerca de 2580 IES em todo
territorio.
Figura 2. IES inscritas entre 2014 e 2024 (a); |IES inscritas por regido entre 2014 e 2024
(b).

47
42 25

Lot

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e |[ES Inscritas

Numero de IES

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
ECO mN ENE WS ESE

a) b)

Fonte: Adaptado de Ul GreenMetric relatérios de 2014 a 2024.

O baixo numero de IES participantes em relagéo ao total de IES existentes
no pais, se da, em parte, pela heterogeneidade nas suas caracteristicas fisicas,
estruturais, culturais, entre outras. Outro ponto importante a ser observado é a
instancia administrativa da instituicdo, ou seja, se esta € administrada com
recursos publicos municipais, estaduais federais ou privados. Esse fator se
relaciona diretamente com a participagéo e desempenho das IES nos rankings,
uma vez que, afeta a disponibilidade de recursos financeiros direcionados a
gestéo das IES. Quando observado o perfil das IES que participaram do GM ao
longo dos anos (Figura 2), a prevaléncia de instituicbes da regido sudeste e sul
€ evidente, seguidas pela regido nordeste que também esteve presente ao logo
do periodo considerado no estudo.

Desse modo, fica claro a diferenca entre a quantidade de instituicbes

participantes situadas em regidées mais desenvolvida do pais em relagdo as
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demais, 0 que sugere que 0s recursos financeiros se associam com a maior
participacéo das IES nos rankings de sustentabilidade.

Outro ponto de destaque quanto a participagéo das IES, é identificado
pela variacdo e pela permanéncia de instituicées ao longo das edi¢des. Os dados
revelam (Anexo 1) que cinco instituicbes participam ha dez anos ininterruptos,
trés IES ha nove anos, duas IES ha oito, seis IES ha sete, dez IES ha cinco anos,
trés IES ha quatro, seis IES ha trés, quatro IES ha dois anos, e outras trés IES
duas IES estédo pela primeira vez no ranking de 2024.

A prevaléncia de instituicbes das regides sul e sudeste, bem como a
variabilidade na permanéncia das IES no ranking vai de encontro e refor¢a os
argumentos de Putra e Ulkhaq (2025) e Drahein et al. (2019), onde os autores
destacam os recursos financeiros como fator limitante.

5.2. Identificagcdo do desempenho das IES entre o periodo de 2014 e 2024.

Para a analise do desempenho das IES no ranking, foram selecionadas
as cinco que participam desde 2014. Dentre essas, estdo a Universidade de S&o
Paulo (USP), Universidade Federal de Lavras (UFLA), Universidade Federal de
Séo Paulo (UNIFESP), Pontificia Universidade Catdlica de Campinas (PUC-
Campinas) e a Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI) (Figura 3)

Figura 3. Posi¢ao no ranking das IES selecionadas entre 2014 e 2024.

1200

1000

Qo
w0
g 800
o c
% o 600
@ o
@
G < 400

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

m UFLA
m USP 200 254 254 28 23 18 13 10 10 8 5
mPuc-Campinas 281 308 403 534 561 474 514 481 304 377 410
® UNIFESP 287 315 379 476 589 641 687 776 915 856 1018
m UNIFEI 292 365 386 465 410 340 286 321 240 194 413

Fonte: Adaptado de Ul GreenMetric relatérios de 2014 a 2024.
De acordo com o exposto pela Figura 3, percebe-se que as melhores
posi¢des foram alcancadas pela UFLA e a USP, sendo que esta ultima ascendeu

mais posi¢cdes no ranking ao longo do tempo, demonstrando uma tendéncia de
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melhoria continua, dado que em 2014 a IES estava entre as 200 mais bem
avaliadas do mundo e apds dez anos esta entre as cinco melhores. Por outro
lado, a UFLA apresenta uma maior constancia nas posi¢cées do ranking, visto
que desde o inicio do periodo analisado a IES se manteve em posi¢gbes préximas
e com poucas variagbes. Isso reflete um pioneirismo quanto as questdes
ambientais e uma boa gestdo ambiental do campus, uma vez que a UFLA iniciou
entre as 26 mais bem avaliadas do mundo e atualmente, dez edi¢cbes depois,
esta entre as 35 mais bem colocadas. A PUC-Campinas e a UNIFEI, obtiveram
ascensfes no ranking menos expressivas, mas, apesar disso, ao longo dos anos
conseguiram melhorar as suas posi¢cdes. Em contrapartida a UNIFESP caiu
posi¢cdes, porém vale destacar que a ascenséo de uma IES no ranking ndo esta
apenas associada a sua gestéo e a boa avaliagdo nos indicadores, mas também
envolve fatores incontrolaveis como o numero de inscritos por edicdo do GM,
bem como o desempenho das outras IES inscritas. Além disso, atualizagéo dos
planos de desenvolvimento institucional (PDI), troca de reitorias e mudanc¢as na
politica interna e externa as IES’s, também s&o fatores que podem afetar a
gestéo das instituicdes e consequentemente o desempenho no ranking.

Ainda nesse contexto, o desempenho das IES € afetado diretamente
pelas pontuagdes obtidas em cada categoria de avaliagdo do GM. No que se
refere a categoria de residuos, a qual € o foco deste estudo, os critérios e
respectiva pontuacdo estao detalhados no quadro 1.

Quadro 1. Critérios de avaliagdo da categoria de residuos do GM.

Categoria  Critérios Pontuacao
Gestdo de Programa 3R (Reduzir, Nenhum 0 300
Residuos Reutilizar, Reciclar) para Programa 3R em preparagéo 0.25%300
residuos universitarios Programa 3R 1 — 50% implementado  0.50x300
Programa 3R > 50 - 75% 0.75x300
implementado
Programa 3R > 75% implementado 1.00x300
Programa para reduzir o uso de Nenhum 0 300
papel e plastico no campus 1- 3 programas 0.25%x300
4 - 7 programas 0.50%300
7 - 10 programas 0.75%300
Mais de 10 programas 1.00x300
Tratamento de residuos Despejo a céu aberto 0 300
organicos Parcial (1 - 35% tratado) 0.25x300
Parcial (> 35 - 65% tratados) 0.50%300
Parcial (> 65 - 85% tratados) 0.75%300
Extenso (> 85% tratado) 1.00x300
Tratamento de residuos Despejo a céu aberto 0 300
inorganicos Parcial (1 - 35% tratado) 0.25x300
Parcial (> 35 - 65% tratados) 0.50%300
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Parcial (> 65 - 85% tratados) 0.75%300

Extenso (> 85% tratado) 1.00x300
Tratamento de residuos téxicos = Nao gerenciado 0 300
Parcial (1 - 35% tratado) 0.25%300
Parcial (> 35 - 65% tratados) 0.50%300
Parcial (> 65 - 85% tratados) 0.75%300

Extenso (> 85% tratado) ou o campus ' 1.00x300
produz quantidade insignificante

Eliminacdo de esgoto N&o tratado 0 300
Tratado com tratamento preliminar 0.25%300
Tratado com tratamento primario 0.50%300
Tratado com tratamento secundario 0.75%300
Tratado com tratamento terciario 1.00x300
TOTAL 1800

Fonte: Adaptado de Ul GreenMetric 2024.

As ponderacbes distintas aplicadas para a avaliacdo das categorias no
GM, sugere que o ranking estabelece uma ordem de importancia para cada uma
delas. Assim, o desempenho ruim em uma categoria com ponderacao maior
pode influenciar, em maior propor¢éo, o desempenho geral da IES. Do mesmo
modo pode ocorrer o inverso, e assim respectivamente para categorias de menor
impacto na pontuacéo final das IES.

De acordo com Draheim et al. (2019) a existéncia de politicas
institucionalizadas potencializa a gestdo ambiental nas IES e por consequéncia
a gestdo de residuos. Nesse sentido, a institucionalizacdo de programas,
projetos, e politicas favorece o direcionamento de recursos financeiros e
humanos, e pode contribuir para o avango de posi¢cdes no ranking. Além disso,
o autor também ressalta que a comunicagdo entre a comunidade académica a
cerca dos projetos implementados € fundamental para a ades&o dos envolvidos
e eficiéncia das iniciativas realizadas.

A comunicacdo em especial € importante ndo apenas para a
implementacao efetiva de agdes sustentaveis, mas para minimizar as chances
de ocorréncia de grenwashing. Isso porque pode haver uma distancia entre o
que se reporta ao ranking de programas e projetos existentes e quais desses
sao praticados de modo satisfatorio.

Quanto ao observado pelos indicadores de residuos adotados pelo GM,
verifica-se que ha uma prevaléncia de aspectos de marcam a existéncia ou nao
de acbes, sem considerar se essas sd0 as mais adequadas do ponto de vista
ambiental. Um exemplo disso, é o fato de que a IES pode destinar os residuos
para aterro sanitario, o que € um tratamento ambientalmente adequado, mas néo

€ o melhor tratamento disponivel para os residuos organicos. Saalah et al.(2020),
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Sousa Neto et al. (2024) e Jayaprakash e Jagadeesan, (2020) apontam a
compostagem com uma alternativa viavel para os residuos das IES, e pode
minimizar a quantidade de residuo destinada aos aterros. A compostagem pode
ser adotada em pequenas escalas e gerar resultados de impacto ndo so
ambiental, mas também no nivel de sensibilizacdo e consciéncia entre a
comunidade académica, assim como a compostagem de residuos da cafeteria
realizada no estudo de Saalah et al.(2020).

Do mesmo modo Baima (2025), Costa e Penteado (2016) e Sousa Neto

et al. (2024), mostram que os REE est&o entre os residuos gerados dentro das
IES, entretanto esses ndo aparecem de forma explicita dentro dos indicadores
de avaliacédo do GM. Apesar das dificuldades relatadas pelos autores em realizar
a logistica reversa para REE, as IES podem encontrar maneiras de destinar esse
material para outras instituicbes ou setores que nao demandem equipamentos
de Ultima geragao para desempenhar as atividades.
Em ambas as situacdes é possivel empregar acdes em prol da sustentabilidade
universitaria e driblar dificuldades como escassez de recursos, burocracia,
problemas externos, e outros expostos por Baima (2025), Putra e Ulkhaq (2025)
e Drahein et al. (2019).

5.3. Comparacgéao entre as IES para o periodo de 2014 a 2024.
Quanto ao desempenho das IES na categoria de residuos, a Figura 4
apresenta os resultados para os ultimos dez anos.

Figura 4. Desempenhos das |IES na categoria de residuos entre 2014 e 2024.
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Fonte: Adaptado de Ul GreenMetric relatérios de 2014 a 2024.

A partir da Figura 4, é possivel verificar que ao longo dos dez anos
analisados, as pontuagbes obtidas pelas IES na categoria de residuos
aumentaram. De modo particular a USP e a UFLA lideraram a categoria dentre
as instituicbes consideradas, e a partir de 2022 a diferenca entre as pontuagdes
das demais IES diminuiu. A pontuacéo da UFLA na categoria de residuos, assim
como a sua posi¢ao geral no ranking global, se manteve uniforme e sem grandes
varia¢des ao longo dos anos. Assim como a UFLA, as pontuagdes da UNIFESP
também mostram um comportamento uniforme sem grandes variagdes na maior
parte do periodo analisado. Por outro lado, as pontua¢des da USP e da UNIFEI
para a categoria aumentaram de modo gradativo para o mesmo periodo. Em
relacéo as pontuagdes da PUC-Campinas, nota-se uma evolucdo gradativa das
pontuacdes a partir de 2020.

De modo geral, as instituicbes apresentam um comportamento similar ao
longo dos anos quanto as pontuac¢des para a categoria de residuos. Um fato
importante € a presenca de pontuacdes mais altas no ano de 2014, seguida pela
gradativa reducao e posterior aumento. A observacdo deste comportamento, em
parte, pode estar relacionada a possiveis aperfeicoamentos nos critérios de
avaliagdo, sujeitando as IES participantes a adaptacdes para alcancarem

melhores pontuacdes de acordo com novas condi¢des de avaliagao.
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No que diz respeito aos programas e projetos implementados pelas IES
consideradas, tomou-se a USP para o estudo detalhado, uma vez que esta é a
que possui melhor desempenho dentre as analisadas. Desse modo, dentre as
atividades desenvolvidas pela IES, foram identificadas a¢cbes de reducéo, reuso
e reciclagem, compostagem, sensibilizacdo, diagnostico e gestdo (Quadro 2).

Quadro 2. Projetos e programas desenvolvidos pela USP.

Projeto / Programa Descrigéo
USP Recicla Educacdo ambiental; abordagem dos 3 Rs -
Reduzir, reutilizar e reciclar; distribuicdo de canecas;
Horta comunitaria Integra diversas atividades envolvendo a

comunidade interna e externa, como captagédo de agua de
chuva, minhocario, compostagem, apicultura, reuso de
materiais reciclaveis;

Biodigestor de Parceria com a prefeitura e SGA,
residuos para suinocultura
Residuos Diagnéstico e gestao;

Desenvolvimento de plataforma de indicador de sustentabilidade da gestdo de
recursos;

Pessoas que Formacgéo socioambiental dos servidores técnicos
aprendem participando (PAP) | e administrativos;

Fonte: Adaptado SGA-USP, 2025.

Outro ponto de destaque € que a USP possui a Superintendéncia de
Gestdo Ambiental (SGA) criada em 2012, a qual é a responsavel pela gestao
ambientalmente sustentavel em todos os campi. A SGA realiza o planejamento,
implantacdo e promog¢ao de acbes relacionadas ao desenvolvimento
sustentavel, como as politicas internas, a gestdo, os planos e atividades de
ensino, além da pesquisa e extensado universitaria (SGA-USP, 2025). De acordo
com Draheim et al. (2019), ter um setor direcionado as questbes ambientais &
essencial para o bom desempenho da IES, esse pode ter sido o fator que
impulsionou o desempenho da USP no ranking, fortalecendo a eficiéncia dos
projetos e programas implementados.

Além disso, gestéo de residuos pode ser considerado um ponto chave da
gestdo ambiental das IES, pois esta associada a limpeza do campus. Esse fator
pode ser perceptivel com maior facilidade pela comunidade académica pois
altera a paisagem, por exemplo com a presenga ou n&o de coletores. Segundo
Atici et al. (2021) e Perchinunno e Cazzolle, (2020), a categoria de residuos esta
associada a um melhor desempenho no ranking, quando observado as IES mais

bem avaliadas. Esse € um indicativo de que os gestores devem olhar a gestéo
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