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RESUMO

Este trabalho analisa as condigdes de legitimidade das formas de insurgéncia
contra o Estado em democracias constitucionais. Na dimenséo teodrica, estabelece
parametros para o exercicio da resisténcia considerando, inicialmente, as origens das
tensbes da democracia e a sua relagdo com a utilizagdo de estratégias
incrmentalistas, bem como a democracia como premissa das teorias liberais da
justica. A partir dai se analisa em quais ambitos uma democracia pode se encontrar,
evidenciando-se que pode viger a normalidade, cenario em que existem mecanismos
juridicos para combater a violagéo de direitos e a liberdade de expressao exerce papel
fundamental em canalizar discussdes importantes para a esfera publica. Pode, ainda,
estar em curso uma crise ou tensodes institucionais, ocasides em que as instituicoes
nao mais atuam conforme deveriam, o que muda a expectativa do cidadao em relagao
ao binbmio protecado-obediéncia. Em seguida, explora-se os conceitos de resisténcia,
desobediéncia e revolugcdo, evidenciando como os cenarios de normalidade
institucional, de contextos e de tensdao atraem o exercido de alguma forma de
insurgéncia . Avalia-se, ainda, a correspondéncia entre crise e revolugéo e entre
resisténcia e tensdo. Na dimensdo pratica, aplica esse marco conceitual a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), avaliando exemplificativamente
uma decisao que criminalizou a insurgéncia dos apoiadores do ex-Presidente Jair
Bolsonaro. Investiga se o Tribunal distinguiu adequadamente entre dissenso legitimo
e agdes que merecem ser criminalizadas, considerando os parametros explorados
durante a pesquisa. Conclui-se que a democracia comporta a resisténcia e a
desobediéncia, em algumas situagdes excepcionais, mas a revolugao nao pode ser
constitucionalmente endossada. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a questao,
apreende os conceitos e as hipbteses estabelecidas, no sentido de criminalizar a
resisténcia ilegitima, em especial porque considera o passado autoritario brasileiro,
embora pudesse fundamentar sua decisdo em argumentos teodricos, justamente
valendo-se dos parametros expostos nesta pesquisa, os quais evidenciam que os atos
praticados pelos apoiadores do ex-Presidente configuram resisténcia ilegitima a um
regime justo. Pesquisa bibliografica e dedutiva.

Palavras-chave: Desobediéncia civil; Direito de resisténcia; Revolugao;
Legitimidade da insurgéncia; Legitimidade do governo.



ABSTRACT

This work analyzes the conditions for the legitimacy of forms of insurgency
against the State in constitutional democracies. On a theoretical level, it establishes
parameters for the exercise of resistance, initially considering the origins of the
tensions within democracy and its relationship with the use of incrementalist strategies,
as well as democracy as a premise of liberal theories of justice. From there, it analyzes
the different states a democracy can be in, highlighting that it can be in a state of
normality, a scenario where there are legal mechanisms to combat rights violations
and freedom of expression plays a key role in channeling important discussions to the
public sphere. Alternatively, a crisis or institutional tensions may be underway,
occasions when institutions no longer function as they should, which changes the
citizen's expectation regarding the protection-obedience binomial. Subsequently, the
concepts of resistance, disobedience, and revolution are explored, showing how
scenarios of institutional normality, contexts of crisis, and tension attract the exercise
of some form of insurgency. The correspondence between crisis and revolution and
between resistance and tension is also evaluated. On a practical level, this conceptual
framework is applied to the jurisprudence of the Brazilian Federal Supreme Court
(STF), exemplarily evaluating a decision that criminalized the insurgency of supporters
of former President Jair Bolsonaro. It investigates whether the Court adequately
distinguished between legitimate dissent and actions that deserve to be criminalized,
considering the parameters explored during the research. It is concluded that
democracy accommodates resistance and disobedience in some exceptional
situations, but revolution cannot be constitutionally endorsed. The Federal Supreme
Court, when assessing the issue, grasps the established concepts and hypotheses to
criminalize illegitimate resistance, particularly because it considers Brazil's
authoritarian past, although it could have based its decision on theoretical arguments,
precisely using the parameters presented in this research, which demonstrate that the
acts carried out by the former President's supporters constitute illegitimate resistance
against a just regime. Bibliographic and deductive research.

Keywords: Civil Disobedience; Right of resistance; Revolution; Legitimacy of
Insurgency; Legitimacy of government;
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1 INTRODUGAO

Incursionar na analise sobre o direito de resisténcia implica revisitar a propria
origem das sociedades, dos Estados, do Direito e, no caso brasileiro, exige examinar
as origens e consequéncias do passado autoritario. Existiria um direito constitucional
de resisténcia? Mecanismos institucionais se prestam a resistir quando os direitos do
cidadao sao violados? E qual o papel do préprio direito em prevenir ou represar
insurgéncias ilegitimas? Toma-se como premissa para o desenvolvimento da presente
pesquisa a nogdao de que o direito de insurgir-se existe, se verificados alguns
pressupostos morais, politicos e juridicos. Ou seja, existem situagdes nas quais é
legitima a oposi¢cdo de um individuo contra a legalidade, bem como, contra o seu
governo. Com base nisso, pretende-se contribuir com o estudo das formas de
resisténcia fornecendo parametros para aferir a legitimidade do seu exercicio.

A potencialidade de resisténcia contra a hegemonia vigente, passivel de
analise por prismas tedricos diversos, assume especial significado no contexto politico
brasileiro contemporaneo. Essa dindmica manifestou-se com for¢ga popular em
movimentos como o0s ocorridos no dia 8 de janeiro de 2023, em que apoiadores do
ex-Presidente Jair Bolsonaro, recém derrotado nas elei¢gdes do ano anterior, invadiram
a sede dos trés poderes em Brasilia. Na ocasiao, varios individuos foram processados
criminalmente e condenados por crimes contra a ordem democratica, apos
investigacao conduzida pelo Ministro Alexandre de Moraes.

A democracia, por sua natureza, gesta tensdes indeléveis: interpoderes,
interclasses, entre liberdade e igualdade, conservadorismo e progressismo, além da
dialética entre principios democraticos e ativismo contramajoritario. Quando essa
tensao atinge o ambito normativo — isto €, quando a lei posta é percebida como injusta
pelos cidadaos — ou o politico — em que se questiona a prépria legitimidade do sistema
em que se vive ou do poder dos representantes —, a filosofia politica pode oferecer
parametros para identificar limites e possibilidades de acdo de opor-se. E nesse
contexto que o presente estudo se insere, examinando como e se democracia resolve
problemas ligados ao questionamento da ordem estabelecida, analisando o que a
democracia pode absorver enquanto insurgéncia e o que pode e/ou deve reprimir. A
questao central perpassa pela definicdo da (in)justica normativa e da (i)legitimidade

governamental, que variam na medida em que autorizam ou deslegitimam formas
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especificas de insurgéncia. Identificar tais graus € essencial para aferir em quais
cenarios a insurgéncia estaria ou ndo amparada por principios constitucionais.

Impde-se investigar, ainda, o parametro para julgar a justica de leis ou
politicas publicas e afirmar a legitimidade governamental. Enquanto em Tomas de
Aquino a lei natural servia de paradigma para insurgéncia, na atualidade, inexiste
consenso sobre fundamentos extralegais de legitimidade. Dai decorre a necessidade
pratica de explorar a legitimidade de atos concretos de resisténcia contra a ordem
posta para compreender se a filosofia politica pode fornecer parametros para aferir a
legitimidade de atos insurgentes, para além dos previstos pela lei e pela Constituigéo,
se, a partir de uma interpretacao da prépria Constituicdo, € possivel extrair as bases
para o direito de resisténcia. Tal analise exige admitir as tensdes inerentes as
democracias reais, ndo apenas as ideais, ou seja, € necessario estabelecer o ambito,
a motivagao e a intensidade da resisténcia para entdo aferir a sua legitimidade.

Definir se, quando e de que forma os cidaddos podem legitimamente insurgir-
se contra o Estado ou suas leis — de modo violento ou n&o — exige a analise combinada
da injustica normativa e da ilegitimidade governamental, as quais se manifestam em
graus variados. Estes graus, por sua vez, condicionam a tipologia da insurgéncia:
desde atos de desobediéncia civil — por exemplo a ocupacao de terras — até a
resisténcia revolucionaria — frente a regimes autoritarios. Para além da dicotomia entre
libertagcdo versus agdo antidemocratica, pretende-se fornecer critérios objetivos de
afericdo para cada caso e exemplificar como o Tribunal Constitucional brasileiro
aplica, ainda que implicitamente, um ou outro critério.

Optou-se pelo recorte tedrico das teorias de justi¢a igualitarias modernas, pois
as democracias contemporaneas pautam-se — em maior ou menor medida — pela
garantia de direitos basicos e liberdades politicas iguais. A teoria de Rawls, em
especial, reconhece e incorpora mecanismos para lidar com a existéncia das
desigualdades sociais, as quais moldam as possibilidades para o exercicio das
insurgéncias. Nao se ignora, contudo, que autores de outras tradigdbes — como Schmitt
ou Negri — complementam a analise, especialmente ante a limitagdo das teorias mais
vinculadas ao contratualismo em identificar hipdteses claras para resisténcia violenta
ou revolugao. Schmitt, em especial, auxilia na conceituagao dos ambitos sociopoliticos
(normalidade, tensao, crise), que modulam singularmente as formas de resisténcia, ja
Negri fornece uma perspectiva sobre a revolugéo criadora, constitucionalmente

amparada, a partir do poder constituinte.
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Para realizar tal analise, o Capitulo 2 estabelece os fundamentos tedricos e
praticos para o exercicio da insurgéncia na democracia contemporanea. Parte da
analise da estrutura das instituicdes democraticas, examinando como as estratégias
de elaboracdo de uma constituicdo podem influir no acirramento futuro de conflitos
irresolvidos no momento constituinte. Expde-se que a democracia € a premissa das
teorias liberais da justica, destacando o papel da liberdade politica na manutencgéo do
regime democratico, bem como a conotagdo dada a liberdade e igualdade e suas
implicagdes sociais.

O Capitulo 3 investiga as dindmicas da democracia em cenarios de
normalidade institucional: discute as expectativas dos cidaddos quanto ao
funcionamento regular do Estado e quanto ao funcionamento dos mecanismos
juridicos para reparagao de violagdes de direitos — agdes e remeédios constitucionais,
sistemas internacionais. Investiga-se ainda as situagcbes de crise e instabilidade,
explorando como as falhas sistémicas nas instituicdes transformam as expectativas
dos cidadaos e legitimam formas extraordinarias de resisténcia: a desobediéncia civil
como protesto publico ndo violento contra leis injustas, o direito de resisténcia (sentido
estrito) como reagao proporcional a violagdes sistematicas de direitos e a revolugao
contra as ordens opressoras.

O Capitulo 4 tem como principal objetivo estabelecer critérios para distinguir
a desobediéncia civil, a resisténcia e a revolugcdo, apontando em qual cenario seria
admitida cada forma de oposi¢ao, enfatizando parametros como: a legitimidade
presumida da democracia — baseada na defesa de principios constitucionais e direitos
fundamentais violados; a proporcionalidade e necessidade da agao face a gravidade
da opresséao institucionalizada; o carater predominantemente nao-violento (ou a
circunscrigao da violéncia a estrita defesa contra agressao iminente, no caso do direito
de resisténcia estrito); e a clareza dos objetivos finais, que devem visar sempre a
restauracao ou instauragao de uma ordem democratica substantiva, e ndo meramente
a tomada do poder. Esta analise busca, portanto, fornecer um arcabouco teérico para
avaliar quando rupturas legitimas contra sistemas degenerados se justificam, sem
abrir espago para a anarquia ou o autoritarismo disfarcado de revolugéo.

O Capitulo 5 aplica esse referencial tedérico a condenagdo de Débora
Nascimento na Acao Penal n. 2508, a qual decorreu da sua participagao nos atos do
dia 8 de janeiro de 2023, em que apoiadores do ex-Presidente Jair Bolsonaro se

reuniram para invadir e depredar a sede dos trés poderes em Brasilia. Ela foi
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condenada a uma pena de 14 anos, por tentativa de abolicdo do estado democratico
de direito e tentativa de depor o governo legitimamente eleito, além de outros crimes.
Pretende-se avaliar os fundamentos da condenacao e identificar em que medida estao
alinhados aos parametros tedricos estabelecidos ao longo da pesquisa, além de

fornecer outros fundamentos.
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2 PARAMETROS TEORICOS E PRATICOS PARA O EXERCICIO DAS FORMAS
DE INSURGENCIA NA DEMOCRACIA

2.1 ESTRATEGIAS CONSTITUCIONAIS E AS TENSOES DA DEMOCRACIA
BRASILEIRA

Hanna Lerner, ao se debrugar sobre as assembleias constituintes em
sociedades profundamente divididas oferece uma chave interpretativa fundamental
para compreender o processo de elaboragao da Constituigdo brasileira apds o regime
militar. Lerner assinala a influéncia dos acordos de pré-elaboragdao no sucesso dos
debates da assembleia constituinte, de modo que o momento chave para tais acordos
€ quando o processo de elaboragdo da Constituicdo esta sendo desenhado®. Tais
pactos prévios sao negociados entre lideres de campos antagbnicos (competing
camps) — grupos que sustentam visdes incompativeis sobre identidade nacional,
religido ou direitos fundamentais — antes mesmo do inicio formal do processo. Essas
negociacdes prévias definem limites implicitos que permitem avancgar sem rupturas
traumaticas, ao recorrer a uma forma de razao publica — que pode ser excludente,
pois marginaliza visbes de atores sem relevancia politica suficiente para fazer valer
seu ponto de vista —, que molda os debates futuros e contribuem para a mitigagao
politica de conflitos. Nesse sentido, o funcionamento interno da assembleia € menos
importante em facilitar a elaboracdo de uma constituicio democratica e inclusiva,
comparando a influéncia de fatores politicos externos as discussdes da assembileia,
ou seja, os acordos de pré-elaboragao influenciam mais do que o cumprimento de
formalidades no tramite da constituinte. Os acordos nao sao constituicoes interinas e
nem pactos politicos para estabelecer uma alocacdo de poderes. Também nao sao
pactos politicos que definem a estrutura de governo e outros elementos do documento
constitucional final. Os acordos nao tém papel formal na elaboragao da constituicao,
mas ocorrem na antessala do poder, e resultam de negocia¢des de meses e até anos
ou décadas antes do inicio formal das deliberagcbes da assembleia constituinte.

Nossa constituicdo, em especial, reformulada em 88 apds o fim da ditadura

militar, emergiu de uma sociedade profundamente dividida e entdo incapaz de gerar

T LERNER, Hanna. Making Constitutions in Deeply Divided Societies. In.: ELSTER, Jon et al. (Ed.).
Constituent assemblies.Cambridge University Press, 2018.
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consensos substantivos. O contexto da sociedade brasileira no pés-ditadura era o de
uma sociedade cindida por clivagens profundas: divisdes entre apoiadores do antigo
regime e defensores da redemocratizagdo, conflitos ideoldgicos entre esquerda e
direita, tensbes sociais entre elites e movimentos populares, além de fraturas
histéricas decorrentes de desigualdades regionais, raciais e econdmicas, que
propagavam a fome a falta de acesso a saneamento e a saude.

Desses acordos de pré-elaboracdo decorrem a adocdo de estratégias
incrementalistas, conforme descrito por Gargarela. Tais estratégias sdo mecanismos
utiizados no momento de elaboragcdo das constituicbes, os quais servem para
manejar demandas politicas e sociais a fim de se chegar a um acordo sobre o0 que
sera inserido no texto final, positivando a opcao decorrente dos debates nos acordos
de pré-elaboragao. Elas nao so classificam os mecanismos de resolucdo de impasses
durante a elaboracdo de uma constituicdo, mas também servem para explicar as
origens de algumas das tensdes que permeiam a sociedade até os dias atuais, ja que
cada estratégia carrega em si uma solugaéo e um custo politico, conforme se observa
a segquir.

No ambito social, na elaboragédo da Constituicdo de 88, adotou-se a estratégia
incrementalista de “silence/deferral’, que suprime a decisdo sobre determinada
questdo o que leva a uma omissdo no texto constitucional®. A estratégia em si ndo
pode ser classificada como boa ou ruim, apenas revela a opg¢ao do legislador em
deixar aberta a possibilidade de interpretagdo pelos futuros agentes politicos e
magistrados. Tal formulacdo permite multiplas interpretacdes e abre brechas para que
a efetivagao do direito ndo ocorra, ja que recursos podem ser empregados em outros
projetos, a depender da vontade legislativa. Esse padrdao de deliberacdo pode ser
verificado em temas como a reforma agraria (Art. 184), o ensino religioso facultativo
(Art. 242) e aigualdade de género (Art. 5°, 1). Essas escolhas refletiram o pragmatismo
descrito por Lerner: o objetivo foi evitar decisbes fundacionais que pudessem
reacender conflitos.

A profundidade das divisbes sociais e a falta de entendimentos minimos entre

grupos relevantes impediram a construgdo de uma raz&o publica, ainda que

2 GARGARELLA, Roberto. Constitution Making in the Context of Plural Societies: The “Accumulation
Strategy”. In.: ELSTER, Jon et al. (Ed.). Constituent assemblies. Cambridge University Press, 2018,
p. 16.
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excludente, apta a moldar nao so6 principios fundamentais — e elencar prioridades na
efetivagado de direitos basicos — mas garantias constitucionais invocaveis em face da
violagao dos principios sem depender da flutuagdo de representantes politicos que
ora podem tender a viabilizar mais direitos e ora omitir-se na sua efetivagcao. Sobre
tais pontos ndo aconteceram acordos de pré-elaboragao, ao invés, foram adotadas
estratégias para suavizar o debate e permitir o avango na elaboragao do texto final do
documento.

A adocgao dessas estratégias, conforme denunciado por Lerner, é capaz de
aprofundar dissensos na medida em que abafa controvérsias sobre questdes
fundamentais, postergando a sua analise para o futuro, o que acaba por, ainda que
indiretamente, delegar o problema para o Poder Judiciario. A auséncia de acordos de
pré-elaboracdo e a adocdo de estratégias incrementalistas, portanto, pode ser
apontada como uma causa das tensdes que hoje vigem na sociedade brasileira.

Além disso, quanto a organizagdo dos poderes, adotou-se a estratégia da
acumulagdo, “accumulation”, descrita por Gargarella®. Tal estratégia é adotada
quando diferentes grupos possuem reivindicagdes contraditorias, mas se recusam a
adotar a estratégia do siléncio, por ndo quererem ou ndo poderem adiar a deciséo
sobre dado tema, e decidem colocar no texto final as duas demandas, que sao
contraditorias, uma sobre a outra, fazendo com que elas tensionem. No caso
brasileiro, pode-se considerar que a estratégia foi utilizada quando foi positivado no
texto constitucional, ao mesmo tempo, um executivo forte — reivindicado pelos
conservadores republicanos apoiadores do golpe — e, a0 mesmo tempo, sistemas de
“checks and balances” — alinhados a pretensao progressista. Dai a génese da tenséo
entre a democracia e o ativismo judiciario contramajoritario, a qual denuncia a
profundidade do conflito e a dificuldade das instituicbes equilibrarem esses poderes,
o0 que culmina em crises de representatividade e legitimidade. Talvez nesse ponto
algum acordo de pré-elaborardao tenha surtido efeito, ja que ambos os lados
conseguiram implementar suas demandas no texto, mas, ainda assim, ndo se
resolveu o impasse.

No ambito politico, adotou-se a estratégia da imposicao, “imposition”, também

descrita por Gargarella* como aquela em que um dos grupos envolvidos no processo

3 GARGARELLA, 2018, p. 18.
4 Gargarella, 2018, p. 15.
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constituinte impde sua vontade desconsiderando as demandas dos demais. Isso se
observou no Brasil pois conforme notou Chueiri, os ditadores negociaram a anistia
como condi¢do para o fim do regime militar, ou seja, impondo o perddo para que o

regime totalitario tivesse um fim.

A Lei de Anistia foi aprovada na Camara por 206 votos contra 202, incluindo
15 deputados do partido do governo, a Arena. Sem procedimentos
deliberativos democraticos, a Lei foi aprovada com clausulas absolutamente
indiscutiveis ou inegociaveis, como a que determinava a extensado da anistia
aos chamados crimes conexos (§ 1° do art. 1° da Lei 6.683/79). Ora, que pré-
compromisso houve se o projeto de lei foi sequer discutido com as entidades
da sociedade civil e tdo pouco no parlamento, sendo aprovado por uma
pequena margem de votos pelos governistas? Ou seja, que pré-compromisso
houve sem condigcbes de exercicio da oposigao, sem liberdade de expressao
e pensamento, sem liberdade de informacédo (dos meios) e sem legitimacéo
democratica direta e indireta? Isso mostra que o propalado acordo nacional em
torno de uma pacificagdo rumo a democracia, em verdade, ndo passou de uma
imposi¢cao do governo militar, a fim de deixar impunes os agentes publicos
responsaveis por crimes como tortura, assassinatos, desaparecimentos
forgados, entre outros. O Unico pré-compromisso que pode ser vislumbrado é
0 que garante aos torturadores a anistia irrestrita, um acordo entre o governo
e a “linha dura”, que impde um siléncio sobre o passado: uma regra-mordaca.b

Nesse sentido, é possivel inferir que a Assembleia Nacional Constituinte (1987-
1988) privilegiou a retomada da democracia, ainda que sob a condi¢ao de anistiar os
crimes cometidos a mando do regime ditatorial. A Lei da Anistia (Lei n.° 6.683 de 1979)
€ o0 exemplo mais coerente dessa estratégia incrementalista, que perdoou os que
resistiam a ditadura, mas também isentou os golpistas de qualquer puni¢cdo por seus
atos, por mais hediondos.

Ou seja, se algum acordo de pré-elaboracgéao eficaz aconteceu, se € que assim
pode ser chamado, foi aquele entre os que perpetraram o golpe militar e 0 governo
civil ansioso por "pacificacdo", o qual recaiu sobre a necessidade de proteger os
agentes do regime, condicdo sem a qual a transicdo provavelmente nao seria
alcangada®. Este acordo teve como eixo central a garantia de impunidade para os

agentes do regime ditatorial, condicdo sine qua non para a transicdo democratica.

5 CHUEIRI, Vera Karam de; CAMARA, Heloisa Fernandes. (Des) ordem constitucional:
engrenagens da maquina ditatorial no Brasil p6s-64. Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, n. 95,
p. 259-288, 2015, p. 278.

6 Investigando-se mais a fundo, identifica-se que a anistia seria inconstitucional porque: os resistentes
da ditadura se encontravam em um regime opressor nao democratico e que violava direitos
fundamentais, exatamente uma das hipéteses em que Locke admite a resisténcia. Dai porque seria
legitimada, se nao constitucional, moralmente. Ja os crimes praticados pelo regime careceram de
legitimidade, ja que o regime era injusto (pois produto do abuso de poder). Isso sera melhor explorado
no Capitulo 4.
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Esse compromisso materializou-se na Constituicdo através de dispositivos como o
artigo 142, que conferiu as Forgcas Armadas ampla autonomia institucional sem criar
mecanismos efetivos de responsabilizacédo pelos crimes da ditadura.

Apos as instabilidades institucionais e os abusos de poder, um processo
gradual de redemocratizagao, ainda que sob a condi¢cdo de perdoar os agentes do
regime, era preferivel pelos constituintes e legisladores a continuidade do regime
ditatorial, mas a adogao da referida estratégia incrementalista deixou raizes profundas
nas instituicdes hoje democraticas. Isso, pois, ndo se tratou, de fato, de um acordo
substancial pré-elaboracao, e sim de uma imposicéo, a qual teve de ser aceita para o
avango da redemocratizacgao.

Por conta da adogcao de tais estratégias, a elaboragcao da Carta tornou-se
palco direto do embate nao resolvido entre visdes de mundo inconciliaveis. Isso se
observa pelas 140 Emendas Constitucionais’, evidencia de que o texto de 88 estava
inacabado e se tornou suscetivel as mudangas na composi¢cdo do parlamento, aos
lobbys e as promessas eleitorais. Como Lerner argumenta, constituicbes em
sociedades divididas nao resolvem contradigdes fundamentais, negociam-nas através
do tempo. A experiéncia brasileira confirmou essa tese: o incrementalismo da
Constituicdo de 1988 evitou o colapso imediato, mas transformou o texto
constitucional, inacabado, num campo permanente de disputa entre as promessas
nao cumpridas de democratizagao e as herancas nao superadas do autoritarismo.

A recente estabilidade institucional, almejada apds o periodo ditatorial, foi
alcancada nesse contexto, com o0 sucesso na adocgado de alguns mecanismos de
equilibrio do poder. Essa estabilidade, contudo, ndo decorreu de um consenso
substantivo sobre os fins ultimos da sociedade — ausente na origem, como visto —,
mas de arranjos procedimentais e institucionais que canalizam o conflito para arenas
controladas.

Instrumentos como o robusto controle de constitucionalidade, a ampliagao do
acesso ao Judiciario e a atribuicdo de fungdes quase-legislativas ao STF funcionam
como valvulas de escape para tensdes nao resolvidas no processo constituinte
originario, mas, ao mesmo tempo, sao elas mesmas causas de tensdes dos mais

diversos tipos. Ao menos institucionalmente, tais mecanismos prosperam em

7 CAMARA DOS DEPUTADOS. Parlamentares aprovaram 14 emendas & Constituicdo em 2022.
Brasilia: Agéncia Camara de Noticia, 2022.
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contornar conflitos publicos mais graves, garantindo a manutengcdo da democracia.
Mas, essa solugdo também tem seu preco, porque transfere progressivamente a
tomada das decisdes sobre direitos fundamentais — aquelas que demandariam amplo
acordo publico sobre prioridades entre liberdade e igualdade — para instancias
técnicas e contramajoritarias. Assim, a aparente solidez institucional mascara uma
fragilidade subjacente: a dependéncia excessiva de atores judiciais para arbitrar
conflitos do sistema politico, refém das mesmas divisdbes que impediram pactos
prévios em 1988.

Essa digressao é relevante porque a insurgéncia, em especial a que invoca
razdes politicas, sempre acompanhou o sistema de governo brasileiro. A transferéncia
de decisbes fundamentais para arenas contramaijoritarias, longe do debate publico
inclusivo, alimentou a percepc¢ao de captura das instituicdes por grupos especificos e
deu combustivel ao populismo de direita, encabecado pelo ex-Presidente Jair
Bolsonaro. Isso serviu como justificativa para propagacdo de um discurso que
fortalece o executivo, mas mina a autoridade do controle judiciario. Essa dinamica
corroi a confianga no sistema representativo e cria terreno fértil para a insurgéncia,
que se manifesta como reacdo a incapacidade das vias institucionais juridicas de
incorporar demandas sociais legitimas ou mediar antagonismos a luz de uma razéo
publica compartilhada.

A insurgéncia politica contemporanea, portanto, ndo é tao recente como se
poderia intuir. Denota-se que o combustivel para a insurgéncia, ao menos
considerando a insatisfagdo com a atuag¢ao do Poder Judiciario, encontra sua raiz na
adogao da estratégia incrementalista da acumulagao, em 1988: a estruturagao de um
executivo forte e de um sistema de controle de poderes, ja supde, na origem, a tenséo
entre demandas contrastantes a serem positivadas no texto constitucional, o que, por
si, da subsidio para insurgéncias.

A adocido dessas estratégias, empregadas por sociedades divididas no
momento de elaboragdo da constituicdo, podem ser contrastadas com os modelos
liberais democraticos modernos (como os propostos por Dworkin, Rawls e Habermas)
de validagao de principios de justica, bem como com os moldes de discurso publico
propostos por tais teorias. Explora-se, a seguir, os ideais que inspiram a tradi¢ao
liberal democratica, para contrasta-los com os desfechos adotados no Brasil no

momento da elaboracdo da Constituicao de 88.
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Qualquer modelo constitucional que almeja exprimir alguma ideia de justica,
se nao puder corrigir de plano as desigualdades existentes na sociedade, deve, ao
menos, leva-las em conta para incorporar principios € meios de atenua-las. Essa
solugao pode ser atribuida a Rawls e, em alguma medida, a Dworkin. Além disso, uma
Constituicao também deve assegurar meios equitativos de participagao politica, a fim
de que os direitos possam ser efetivamente exercidos, o que se pode atribuir a
Habermas. Em conjunto, tais condi¢des representam as linhas gerais do que hoje, em
tese, uma democracia constitucional liberal deve reproduzir.

Evidentemente, ndo se ignora as teorias criticas ao liberalismo, em todas as
suas facetas, que denunciam a instabilidade e a incapacidade do capitalismo de
promover a justica social, sendo o sistema democratico somente mais um meio de
aprisionar os individuos em mais desigualdade — quanto ao acesso a bens e direitos
—, de modo que a solugdo seria 0 abandono dessa légica e a revolugado para outro
regime, na linha do que prop6és Marx. Parte-se do ponto de que a solugdo também
nao pode ser a abolicdo do Estado e do direito (como propde Rothbard®) e nem um
Estado minimo (como defendido por Nozik®).

Diz-se isto para esclarecer que, embora se reconhecga os defeitos do regime
democratico, emoldurado pelo capitalismo, enquanto sistema representativo, ao
menos institucionalmente, o governo deve ser capaz de assegurar direitos que
possibilitem uma existéncia digna aos individuos, além da propriedade, vida e
liberdade. Pra tanto, deve equilibrar ideais de liberdade (individuais, de mercado,
politicas) e igualdade (acesso a cargos, direitos, recursos), em uma ponderagao que
promova um sistema de protecdo de direitos capaz de assegurar uma existéncia
digna.

Nesse esforco de equilibrio, o exercicio das liberdades individuais
necessariamente encontra seus limites em principios igualitarios, como propde
Rawls'®, ou a equidade deve garantir instituicbes, procedimentos e liberdades

substantivamente iguais para todos, na formulagdo de Dworkin''. Para Rawls, essa

8 ROTHBARD, Murray N. Por uma nova liberdade: o manifesto libertario. Traducao de Rafael de
Sales Azevedo. Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2013, p. 65

9 NOZIK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1991, p. 9.

10 RAWLS. John. Justica como Equidade: Uma reformulagao. Traducao de Claudia Berliner. Sao
Paulo. Martins Fontes, 2003.

" DWORKIN, Ronald. Uma questado de principio. Tradugcdo de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001. p. 306.
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contencdo emerge de um contrato hipotético estabelecido sob o véu da ignorancia,
enquanto Dworkin a fundamenta no imperativo do tratamento igualitario enquanto
valor soberano. Desta feita, o viés nitidamente mais igualitario que marca Dworkin e
Rawls distancia esta familia de autores dos neoliberais, defensores de um Estado
minimo, como Nozik — ou mesmo inexistente, como Rothbard'?. Ambos os autores
exigem, ao contrario, um Estado ativo na promogédo da justica distributiva e na
corregdo das assimetrias sociais, rejeitando a mera neutralidade pela nao
interferéncia.

Embora a rigidez da separagao entre publico e privado seja questionavel, por
exemplo, por Sandel, que afirma ser impossivel a neutralidade do Estado e que a
nocao de bem deve ser discutida na seara publica'® — especialmente na teoria de
Dworkin, que integra dimensdes éticas pessoais a justica politica —, tal distingao tem
relevancia normativa, analoga a laicidade do Estado. Isso porque a obtencdo de um
consenso — que legitima o uso do poder estatal — exige instituicdes neutras a fim de
nao incorrer na preservacao de privilégios e nem na perpetuagcao de desigualdades
arbitrarias, mas nao alheias as desigualdades reais, ponto em que a contribuicdo de
Rawls é inegavel.

A tradicéo liberal igualitaria — representada por Rawls, Habermas e Dworkin —
propde mecanismos de validac&o publica de principios de justica que transcendem a
mera racionalidade individual e apostam na equidade como pilar da justica. Em Rawls,
isso se da pela posigao original hipotética; em Habermas, pela ética discursiva do
didlogo real em condigbes ideais de fala; em Dworkin, pela interpretagdo construtiva
que busca integridade no direito. Comum a esses modelos é a exigéncia de que
normas fundamentais sejam justificadas coletivamente, submetendo razdes
particulares ao crivo de uma comunidade ampliada de interlocutores. Para assegurar
imparcialidade, todos defendem restricbes procedimentais: Rawls mediante o véu da
ignorancia, Habermas pela exclusido de assimetrias de poder no debate e Dworkin
pelo imperativo de tratamento igualitario como valor soberano.

Esses dispositivos visam neutralizar vieses — como posi¢éo social, ideologias

dominantes ou psicologias distorcidas (aversao patologica ao risco, vontade de

2 ROTHBARD, Manifesto Libertario, p. 65

13 SANDEL, Michael J. Justica: O que é fazer a coisa certa? Traducdo de Heloisa Matias e Maria
Alice Maximo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2015.
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dominagéo)'* — que distorcem as decisdes sobre questdes publicas, tais quais a forma
de governo e seus limites. O objetivo compartilhado é garantir que os resultados
protejam equitativamente todos os cidadaos, especialmente os vulneraveis.
Habermas'® enfatiza que tal imparcialidade s6 emerge de processos dialdgicos reais,
nao de abstragdes hipotéticas, ponto em que fornece uma antitese a Rawls, pois este
ultimo acredita na abstragdo como caminho para uma deliberagao imparcial. Dworkin 16
insiste que a igualdade de consideragcdo exige interpretagcbes coerentes das
instituicobes e Rawls foca na estruturacdo de um procedimento equitativo de
deliberagao’. A convergéncia entre os autores esta no primado da razoabilidade
publica, pois todos eles reconhecem, a sua maneira, que a legitimidade do processo
deliberativo deriva da capacidade de oferecer razbes aceitaveis para todos afetados,
superando o calculo egoista que inevitavelmente atinge até os mais sensatos dos
debatedores.

Tendo isso em vista, rejeita-se que qualquer grupo use o poder estatal para
impor sua visao particular dos demais. Para Habermas, isso violaria a simetria
comunicativa, para Dworkin, corromperia a integridade do sistema e para Rawls,
implicaria no uso de uma razao publica excludente. A autoridade politica sé é legitima
quando exercida em conformidade com principios que nenhum cidadao,
equitativamente situado, poderia razoavelmente rejeitar.

Esse arcabougo tedrico expbe em negativo as fragilidades do
constitucionalismo latino americano, incluindo o brasileiro, anteriormente delineado. A
democracia assenta-se em pilares como a soberania popular, a igualdade politica, as
liberdades individuais, o pluralismo e o Estado de Direito — todos consagrados na
Constituicao brasileira de 1988. Contudo, essa moldura normativa, produto das
tensdes nao resolvidas durante sua elaboracao, revela o problema da adocido das
estratégias constitucionais: ainda que se consiga a consagracao formal de alguns

direitos, remanesce o déficit de legitimidade originario, em decorréncia da auséncia

4 RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma reformulagao. Traducao de Claudia Berliner. Sao
Paulo. Martins Fontes, 2003. p. 124.

5 HABERMAS, Jungen. Direito e moral. Tradugdo de Sandra Lippert. Lisboa: Instituto Piaget. p. 38-
39

6 DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 9.

7 RAWLS, 2003. p.122-3.
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de acordos de pré-elaborardao robustos porque ausente um debate ampliado entre
diferentes setores da sociedade.

Enquanto o liberalismo igualitario exige procedimentos para filtrar
parcialidades — seja por abstracdo, dialogo ou interpretacdo —, a génese da
Constituicdo de 1988 careceu desses antidotos, produzindo um campo politico
altamente parcial que depende quase sempre de controle judiciario para retomar a
imparcialidade e efetivar os principios inscritos na carta. Isso se deu, pelas razbes ja
expostas, através das estratégias incrementalistas que a todo tempo colocam o
sistema em tensao, postergam ou suprimem o debate sobre questbes polémicas e
acabam por onerar os governantes, quanto a efetivagao de direitos, e os juizes, quanto
a interpretag¢ao dos principios.

A igualdade proclamada coexiste com assimetrias que o sistema né&o
consegue corrigir, o pluralismo constitucionalmente protegido ndo se traduz em
mecanismos eficazes de processamento democratico de conflitos, o Estado de Direito
convive com a judicializagao extrema de questdes que deveriam ser resolvidas por
razao publica.

A tensao, sempre presente no imaginario popular entre esquerda e a direita —
que fomentou tanto a ditadura militar quanto todas as eleigbes posteriores —, ainda
serve como combustivel ao acirramento dos conflitos politicos e sociais, cuja génese
se encontra em dois principios de justica basicos: liberdade e igualdade. A questao
suscita diferentes teorias e tem implicagdes praticas relevantes, as quais devem ser
consideradas por qualquer governante e ponderadas em assembleias constituintes.
Isso porque a prioridade dada a cada um deles revela os principios de justica
encampados por uma sociedade e, ainda, orientam a escolha dos representantes
politicos, mas as raizes da tensdo nao sao frequentemente debatidas. O tépico
seguinte pretende trazer luz a essa questéo, para depois incursionar na analise do
possivel fundamento moral da resisténcia, ja que a histéria mostra que justamente
essa tensao fomentou a resisténcia, a desobediéncia e a revolugdo em diversos

tempos e lugares.

2.2 DEMOCRACIA COMO PREMISSA DAS TEORIAS LIBERAIS DA JUSTICA
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A tensao irredutivel entre liberdade e igualdade — inerente as democracias
constitucionais — demanda uma estrutura principioldgica que articule ambos os valores
sem anular seu antagonismo produtivo. Teorias igualitarias priorizam o acesso a
condi¢cbes materiais basicas e oportunidades substantivas a todos, frequentemente
mediante sistemas redistributivos que impdem restricdes normativas a acumulagao
ilimitada. Por outro lado, perspectivas libertarias enfatizam o primado das liberdades
negativas e da autonomia individual, resistindo a intervengbes estatais que
consideram violagdes de direitos fundamentais de propriedade e iniciativa. Enquanto
o igualitarismo vé na garantia de precondicbes materiais o fundamento para o
exercicio efetivo da liberdade, o libertarianismo teme que a busca da igualdade
material corroa as liberdades formais que constituem o nucleo inviolavel da pessoa. A
conciliagao possivel reside nao na supressao de um polo em favor do outro, mas em
uma construgao institucional que preserve a tensao dialética, assegurando liberdades
fundamentais enquanto corrige distor¢gdes que negam a igualdade de consideragao e
respeito.

As teorias liberais da justica atingem sua maturidade intelectual na triade
Rawls-Habermas-Dworkin, cujo dialogo revela como sociedades democraticas podem
conciliar autonomia individual, justica distributiva e legitimidade politica. A sua
arquitetura normativa, ao conciliar liberdades individuais com justica social, assenta-
se em mecanismos de priorizagdo que transcendem o mero formalismo juridico e o
contratualismo. Essa conciliacdo entre liberdade e igualdade opera-se mediante a
dialética de prioridades normativas, onde direitos fundamentais sao hierarquizados
conforme sua fungdo na reprodugéo da autonomia e da legitimidade democratica. A
democracia, portanto, € o pano de fundo desses tedricos, os quais a tomam como
premissa fundante a partir da qual sdo desenvolvidos os principios de justica.

Nesse horizonte, as instituigdes democraticas devem estruturar-se a partir de
principios capazes de assegurar igual consideracdo moral (Dworkin) e
reconhecimento reciproco (Habermas) entre cidaddos associados a arquitetura do
debate proposta por Rawls. A solucdo liberal classica, refinada por esses autores,
desdobra-se em dois pilares interligados: o direito a um sistema equanime de
liberdades fundamentais e o imperativo de compensar assimetrias socioeconémicas
que corroem a autonomia real dos individuos, além de uma forma de discurso publico.

Rawls contribui com seus dois principios ordenados lexicalmente: a prioridade

das liberdades basicas iguais, a admiss&o de desigualdades socioecondmicas apenas
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guando maximizam os beneficios aos menos favorecidos — principio da diferenca — e
vinculam-se a cargos acessiveis sob igualdade equitativa de oportunidades. Essa
estrutura — gestada na posi¢ao original — opera como "gramatica normativa" para
instituicdes, mas demanda complementos para enfrentar desafios concretos 8.

E necessario esclarecer que esse esquema n3o prevé liberdades absolutas, de
tal forma que a nenhuma delas é atribuido um valor especial. Porém, Rawls esclarece
que as liberdades politicas devem ser elencadas e protegidas equitativamente pela
constituicdo®, o que nao exclui a possibilidade de existirem conflitos entre o exercicio
destas liberdades®® ou até mesmo violagdes. Esse lugar dado as liberdades politicas
se deve ao fato de que elas se inscrevem nos chamados “elementos constitucionais
essenciais™' e um acordo politico quanto a eles é mais urgente. Elas devem ser

protegidas pela equidade, pois

O valor equitativo das liberdades politicas garante que cidadaos similarmente
dotados e motivados tenham praticamente uma chance igual de influenciar a
politica governamental e de galgar posi¢des de autoridade independentemente
de sua classe social e econdmica.??

As liberdades politicas precisam dessa protecéo especial, tendo em vista a sua
funcdo estabilizadora da democracia?. E preciso garantir que todos possam exercer
tais liberdades, significando que as situagdes concretas de desigualdade politica
devem ser corrigidas pela equidade. Caso garantias minimas sejam negligenciados,
em virtude do menor acesso a bens e a direitos, os individuos podem ser
desestimulados a cooperar socialmente, levando-os a se insurgir. Tal concepcgao é
especialmente util na andlise das possibilidades de insurgéncia ja que, pessoas
menos favorecidas, caso nao tenham as liberdades politicas garantidas
equitativamente, tendem a ter mais demandas n&o atendidas e perquirir a modificagcao
das leis ou da ordem posta. O mesmo ocorre caso o exercicio das liberdades politicas
seja restringido em demasia, ja que individuos que se sentem impedidos podem

alegar serem vitimas de opressao.

8 RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma reformulagao. Traducdo de Claudia Berliner. Sdo
Paulo. Martins Fontes, 2003. p. 60.

19 Ibidem, 2003, p. 64.

20 1bidem, p. 62.

21 RAWLS, 2003, p. 65.

22 Ibidem, p. 65.

20 papel das liberdades politicas sera melhor explorado no Capitulo 3.
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Em sociedades pluralistas, a legitimidade das normas emerge exclusivamente
de processos deliberativos inclusivos, nos quais todos os afetados podem participar
como parceiros simétricos de argumentacgao, essa solugéo pode ser atribuida a Rawls
e Habermas?*. Essa concepgdo exige que as liberdades politicas transcendam a
esfera juridico-formal: seu valor equitativo — conceito rawlsiano ressignificado por
Habermas — implica a erradicacao de barreiras materiais a participacao pois a vontade
democratica s6 se forma quando "a forgca do melhor argumento" substitui privilégios
historicos. A democracia, assim, ndo € um modus operandi institucional, mas um
procedimento continuo de autolegislacédo coletiva cuja viabilidade depende da
equalizagao concreta do poder comunicativo.

Para Habermas?®, a liberdade (autonomia privada) ndo &€ um atributo atomizado
do individuo, como concebido no liberalismo classico, mas sim uma praxis
intersubjetiva mediada pela linguagem, intrinsecamente ligada a autonomia publica,

ja que

a co-originariedade da autonomia privada e publica somente se mostra,
qguando conseguimos decifrar o modelo da autolegislacao através da teoria do
discurso, que ensina serem os destinatarios simultaneamente os autores de
seus direitos. A substéncia dos direitos humanos insere-se, entdo, nas
condi¢des formais para a institucionalizag¢ao juridica desse tipo de formacgao
discursiva da opinido e da vontade, na qual a soberania do povo assume figura
juridica.?6

Sua originalidade reside no deslocamento do eixo da liberdade negativa —
entendida como néo interferéncia — e da liberdade positiva — como autodeterminagao
— para o conceito de liberdade enquanto autonomia comunicativa?’. Esta autonomia é
definida como a capacidade dos sujeitos de co-construirem, enquanto destinatarios e
ao mesmo tempo legisladores, normas legitimas através do discurso racional, ja que
ao mesmo tempo em que legislam devem submeter-se a legislagdo. Esta visado
emerge de trés pilares fundamentais.

Primeiramente, Habermas concebe a liberdade como um pressuposto

transcendental da agao comunicativa, criticando a "filosofia da consciéncia". Ele rejeita

24 Embora Habermas rejeite a abstracao de Rawls, admite que dialogos em que as partes situam-se
simetricamente representadas € o que torna o debate publico equitativo.

25 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade |. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, p. 138-139.

26 Ibidem, p. 139.

27 Ibidem, p. 138-139.
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modelos como os de Rawls — baseados em escolhas individuais sob um véu de
ignorancia — e de Dworkin — com foco em recursos individuais. A diferenga entre
ambos os autores € que, para Habermas, o debate deve ser efetivamente simétrico,
ou seja, a equidade deve ser aplicada ao debate real e ndo ao abstrato, como propés
Rawls. Para Habermas, a liberdade s6 se realiza plenamente em atos de fala
orientados ao entendimento mutuo, onde os participantes se reconhecem
reciprocamente como autores e destinatarios das normas, o que radicaliza a premissa
de Rawls sobre a razao publica. Nesta perspectiva, as liberdades basicas — como a
liberdade de expresséao, associacao e participacao politica — ndo sdo meros "direitos
subjetivos" concedidos pelo Estado, mas sim pré-requisitos da soberania popular?®. A
l6gica habermasiana inverte ligeiramente a ordem de consequéncia entre soberania e
liberdade: a soberania s6 existira se, previamente, as liberdades politicas forem
asseguradas. Sem elas, torna-se impossivel o funcionamento efetivo da razdo
comunicativa.

Em segundo lugar, Habermas desenvolve a ideia de uma dupla dimensé&o da
autonomia: privada e publica. A autonomia privada refere-se a protecao juridica da
esfera individual, englobando direitos humanos e liberdades negativas. Ja a
autonomia publica diz respeito a participagao efetiva na formagao da vontade coletiva,
envolvendo direitos politicos e a soberania popular. Habermas insiste na circularidade
indissoluvel entre estes dois polos, argumentando que sao co-originarios e
interdependentes?®. Direitos individuais ndo precedem logicamente a democracia;
ambos emergem simultaneamente do direito discursivo, o que explicaria a tensao
inerente entre liberdade e igualdade, desde a origem. Neste ponto, a critica a Rawls:
a prioridade das liberdades basicas é considerada abstrata e insuficiente sem a
existéncia de instituicbes deliberativas concretas que lhes confiram efetividade?°. Para
Habermas, liberdade individual e soberania popular alimentam-se mutuamente de
forma inseparavel.

Em terceiro lugar, Habermas radicaliza o conceito rawlsiano de valor equitativo
das liberdades politicas ao demonstrar que a mera existéncia formal de direitos

subjetivos, garantida por um processo legal positivista, € insuficiente para conferir

28 Ibidem, p. 139.
29 HABERMAS, 1997, p. 121.
30 sbidem, p. 90.
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legitimidade real a ordem juridica3'. Se desigualdades socioecondmicas estruturais
impedem que certos grupos exer¢gam sua autonomia privada de forma plena — como
no caso de um trabalhador sem tempo ou recursos para engajar-se em debates
politicos —, a prépria autonomia publica (a soberania do povo) fica comprometida.
Nesse cenario, a legitimidade do direito positivo, que deveria emanar de um processo
democratico robusto, esvazia-se, pois a dominacao sistémica obstrui a participacao
efetiva. Portanto, a liberdade efetiva, condigéo para a verdadeira legitimidade, exige
as precondicdes materiais para a deliberacdo: simetria informacional, paridade
discursiva e nao-distorcao estrutural da esfera publica. Dessa forma, Habermas
mostra que a autonomia privada (os direitos subjetivos) e a autonomia publica (a
criacao democratica das leis) sdo co-originais e interdependentes: uma nao pode
florescer sem a outra.

Habermas alerta para as patologias da liberdade, particularmente a
"colonizacdo do mundo da vida". Quando sistemas econdmicos (mercado) e
administrativos (Estado) invadem o mundo da vida — esfera da reproducgao cultural,
social e simbdlica —, a autonomia comunicativa é corroida3?. Direitos politicos podem
tornar-se meras ficcbes ritualisticas se os cidaddos n&o dispuserem do poder
comunicativo necessario para exercé-los efetivamente. Neste sentido, infere-se que
Habermas se opde a Dworkin, porque direitos apenas formalmente garantidos mas
nao efetivados se transformam em "trunfos" vazios na auséncia de igualdade material
que permita seu uso pleno e equitativo33.

Dworkin, por sua vez, oferece a chave hermenéutica para operacionalizar o
segundo pilar da teoria de Rawls (relativo a distribuicdo de bens e direitos). Seu
conceito de igualdade de recursos reconfigura a justiga redistributiva ao rejeitar tanto
igualitarismos niveladores quanto meritocracias ingénuas. Para ele, desigualdades
decorrentes de escolhas pessoais s&o moralmente admissiveis, mas aquelas
derivadas de "dotagao inicial" desigual — classe, raga, saude — exigem corregao
institucional®*. O Estado deve atuar como agente fiduciario que neutraliza
desvantagens inatas, garantindo que o mercado funcione como arena de

oportunidades auténticas. Essa l6gica aplica-se especialmente as liberdades politicas:

31 Ibidem, p. 121-122.

32 1bidem, p. 596-597.

33 HABERMAS, 1997, p. 328.
34 DWORKIN, 2005, p. 5.
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se a pobreza impede um cidadao de concorrer a cargos publicos ou fazer campanha,
sua liberdade de expressao ja ndo é real. A liberdade nao se reduz a mera auséncia
de coercgao, caracteristica do liberalismo negativo, nem se confunde com o simples
acesso igual a recursos, como propde o socialismo. Em vez disso, Dworkin a define
como o direito fundamental de cada individuo moldar a propria existéncia com
integridade moral. Esta teoria complexa articula-se em trés dimensdes fundamentais
e indissociaveis, essenciais para a discussédo sobre a prioridade da liberdade ou da
igualdade, embora o fildsofo n&o assim as defina3®.

A primeira dimensao é a liberdade como direito-trunfo. Nesta perspectiva,
Dworkin critica veementemente o utilitarismo, argumentando que direitos
fundamentais nao podem ser sacrificados em nome de um suposto "bem maior"
coletivo®®. Um exemplo de solugéo utilitarista seria proibir greves para evitar prejuizos
econdmicos, o que seria catastréfico tanto aos trabalhadores quanto a economia, ja
que suprimiria uma forma pacifica, ainda que prejudicial momentaneamente ao
mercado, de reivindicagao de direitos. A proibicdo de greves pelas forgas policiais
opera sob a mesma légica, embora colidam principios diferentes: a fim de garantir a
protecdo da sociedade, os policiais ndo podem entrar em greve, o que acaba por
suprimir uma das formas de reivindicagéo de direitos dessa categoria, ao restringir sua
liberdade politica — de manifestacao e de expressao.

Juridicamente, liberdades basicas como expresséo, consciéncia e associagao
funcionam como trunfos absolutos que se sobrepdem a decisdes maijoritarias. Assim,
o direito ao aborto, por exemplo, ndo deriva de um calculo social sobre conveniéncias,
mas sim do principio fundamental da inviolabilidade ética, onde cada pessoa é
soberana para tomar decisdes existenciais profundas. Dai a defesa dworkiniana de
direitos como trunfos (rights as trumps): eles funcionam como antidotos contra
tentagbes maioritarias de sacrificar minorias em nome da utilidade social, exigindo que
qualquer restricdo a liberdades basicas supere o teste da integridade politica —
coeréncia entre principios abstratos e a¢des concretas do Estado. Dworkin acredita,
portanto, no direito como mecanismo de protecéo do individuo, o que justificaria, por

exemplo, a tomada de decisdes contramajoritarias.

35 Ibidem, p. 178.
36 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 293.
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A segunda dimensao ¢ a liberdade como autonomia axiolégica. Dworkin rejeita
a rigida dicotomia entre valores liberais e comunitarios. Ele distingue entre "valores de
mercado" — ou de experiéncia —, que envolvem escolhas cotidianas como profissao
ou consumo e exigem a néo interferéncia estatal, e "valores éticos" — ou de carater —
, que dizem respeito a concepgdes mais profundas da vida boa, como religido ou
projetos existenciais, e que merecem reconhecimento ativo por parte do Estado®’.
Neste ponto, ele critica Rawls, considerando artificial a "prioridade do justo sobre o
bom". Para Dworkin, as instituicdes devem criar condi¢gdes ativas para que os
cidadaos possam realizar seus proéprios ideais.

O cerne da teoria dworkiniana reside na terceira dimensao: a liberdade como
igual consideragdo moral3®. Aqui enfrenta-se o paradoxo da liberdade igualitaria: a
liberdade formal ¢ inutil sem a capacidade material para exercé-la. A solugao proposta
por Dworkin € a "igualdade de recursos". Este conceito ndo busca uma igualdade
niveladora de resultados, mas visa neutralizar a "dotagado inicial" desigual dos
individuos — determinada por fatores como classe, raga ou saude — e garantir que o
mercado funcione como uma corrida de obstaculos nivelada, ndo como uma loteria
disfarcada de meritocracia®®>. O mecanismo chave seria um imposto redistributivo
sobre talentos, modelado por um mercado hipotético de seguros, destinado a
compensar o azar bruto que afeta desigualmente as oportunidades*°.

Essas trés dimensdes geram tensdes constitutivas internas. Os direitos como
trunfos, fundamentais para proteger contra tiranias majoritarias, podem correr o risco
de fossilizar privilégios historicos. A autonomia axiologica, essencial para o
reconhecimento de identidades éticas, levanta a questdo de como evitar a
fragmentacgao social. Ja a igualdade de recursos, crucial para corrigir assimetrias pré-
politicas, enfrenta o desafio pratico de tracar o limite entre o que é "azar" — merecedor
de compensacéo — e o0 que € "escolha" — responsabilidade individual.

Este modelo estabelece um dialogo com outros grandes pensadores. Em
contraste com Rawls, Dworkin rejeita o principio do "maximin" — focado nos menos

favorecidos — por considera-lo paternalista*'. Sua igualdade de recursos busca

37 DWORKIN, 2005. p. 17.
38 Ipidem, p. 1.

39 Ibidem, p. 100.

40 DWORKIN, 2005, p. 98.
41 Ibidem, p. 472.
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empoderar os individuos para assumir riscos calculados ("option luck")*?. Assim, por
exemplo, o auxilio-desemprego € uma compensacao por falhas na estrutura da
"corrida justa", mas ndo ataca a origem da desigualdade. Em relagdo a Habermas,
enquanto este localiza a liberdade no processo de co-legislagao discursiva, Dworkin
a situa na interpretagao constitucional integra. Surge um conflito fundamental: para
Habermas, os direitos emergem da soberania popular; para Dworkin, eles sao pré-
condi¢des necessarias para que a propria democracia funcione.

Na pratica, Dworkin propde um modelo de integridade politica como garantia
da liberdade e da igualdade, operando em camadas distintas. No nivel constitucional,
a inscricdo de direitos em clausulas imutaveis serve para blindar as liberdades
fundamentais contra flutuacdes politicas passageiras. No nivel legislativo, politicas
redistributivas concretizam o ideal de igualdade de recursos. No nivel judicial, cabe
aos juizes aplicar o principio da "integridade politica", assegurando coeréncia entre os
principios abstratos consagrados e as decisdes em casos concretos.

Assim, para Dworkin ser livre significa, essencialmente, possuir direitos para
expressar essas liberdades, os quais nao podem ser limitados pelo governo sem uma
justificativa forte*3. Sua contribuicdo maior reside em demonstrar que liberdade e
igualdade n&o s&o valores antagbnicos, mas faces complementares de uma mesma

moeda, ja que

Segundo a igualdade de recursos, os direitos a liberdade que consideramos
fundamentais sdo uma parte ou um aspecto da igualdade distributiva, e estao,
portanto, automaticamente protegidos sempre que se alcanga a igualdade. A
prioridade da liberdade esta assegurada, ndo a custa da igualdade, mas em
seu nome.*

A tensao produtiva entre esses autores ilumina o cerne da democracia liberal:
a estabilidade democratica exige circularidade virtuosa entre instituicbes justas e
cidadania ativa, em que a liberdade e a igualdade coexistem, conflitam e harmonizam
entre si. A lente fornecida por Habermas e Dworkin amplia a concepgao de justica de
Rawls ao criticar os principios de justi¢a por ele proposto, e complementa o raciocinio
liberal democratico, ao evidenciar as dificuldades da efetivacao de um procedimento

de deliberagao imparcial e da materializagao da equidade.

42 Ibidem, p. 91.
43 DWORKIN, 2005, p. 167.
44 Ibidem, p. 177.
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Grupos marginalizados, incapazes de fazer suas vozes serem ouvidas e sem
recursos para mobilizagao, recorrem a contestagao extra-institucional néo por rejeicéo
abstrata da democracia, mas para reivindicar a efetivagdo das promessas nao
cumpridas pelo pacto democratico. A teoria critica habermasiana interpreta tais
movimentos como sinais de alerta contra déficits de legitimagdo, enquanto a
abordagem dworkiniana os vé como testes de fidelidade constitucional: ambos
convergem ao exigir que o Estado liberal responda n&do com repressao, mas com
reformas que reequilibrem o jogo social, transformando liberdades meramente
proclamadas em capacitagao efetiva para a autodeterminagao coletiva.

A liberdade, no sentido politico, deve significar também ter o poder de agir
quando se tem um direito violado, seja por meios juridicos ou outros, como a
desobediéncia.

Com excecao de Rawls — que explicitamente elenca as liberdades politicas
como mais importantes — seus contemporaneos deixam de dar uma resposta ao
dilema, de modo que a tensdo entre esses dois polos permanece irresolvida pela
teoria, assim como o é na realidade. As solugdes habermasiana e dworkiniana em que
pese ndo respondam ao dilema, sdo eficazes em demonstrar como a tensao entre
liberdade e igualdade esta imbricada e refletem as dificuldades praticas de concatena-
las.

Assentadas essas bases, a saber, como a democracia liberal, em suas
diferentes nuances, trata a liberdade e a igualdade, impde incursionar em outra
questao adjacente que diz respeito a historia da aquisi¢ao de direitos pelo homem. A
liberdade, que representa uma gama de direitos adquiridos ao longo dos séculos, foi
conquistada através da revolugcdo. Como a aquisicdo de direitos historicamente é
associada a superagao da opressao, interpretar as formas atuais de resisténcia exige
a releitura da origem dos direitos atualmente reconhecidos, com o fito de investigar os

argumentos que justificam a insurgéncia.
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3 NORMALIDADE, CRISE E INSTABILIDADE INSTITUCIONAIS DEMOCRATICAS

3.1 MECANISMOS JURIDICOS CONTRA A VIOLAGAO DE DIREITOS

A fim de oferecer critérios objetivos de afericdo de legitimidade, ha que se
investigar quais em quais condi¢des determinada sociedade esta inserida, bem como
as condigdes e os argumentos daqueles que resistem, para entao identificar quais
formas de insurgéncia se afiguram legitimas e quais devem ser reprimidas.

A nogéao de normalidade institucional que sera adiante delineada nao se refere
a um constructo tedrico idealizado e inatingivel, mas sim a um conjunto de condi¢des
fundamentais que asseguram a manutencao de um estado de paz, tanto no plano
interno quanto nas relagdes externas, ou seja, € a auséncia de guerra ou movimento
separatista ou guerra civil.

Em um cenario de normalidade institucional, a politica encontra sua legitimagao
no direito, de forma que a produgdo normativa emerge como expressao da vontade
majoritaria da coletividade. Esse mecanismo fomenta a confianca nas leis, conferindo
estabilidade ao sistema juridico e permitindo que o Estado exija obediéncia em
contrapartida a protecdo que oferece aos cidadaos. O principio da legalidade atinge
sua plena efetividade, acompanhado pelo respeito as atribuicbes das instituicdes o
que assegura o pleno funcionamento do Estado Democratico de Direito. A existéncia
de mecanismos de controle e separacao de poderes viabiliza a fiscalizacdo continua
da atuacéao estatal e dos representantes eleitos, garantindo a correcao de omissées e
a repressao a eventuais abusos de poder.

O individuo tem a garantia de protegdo aos seus direitos fundamentais. Os
debates entre os individuos circunscrevem-se a divergéncias ideoldgicas, nas quais
distintas concepgbes de vida coexistem. As controvérsias que eventualmente
emergem sao passiveis de resolugao por instrumentos juridicos, assegurando-se, em
geral, a paz social e a seguranga necessarias para que os individuos possam
desenvolver e concretizar seus projetos de vida.

No que concerne a representacgao politica, a atuagao dos governantes alinha-
se, em regra, a vontade popular, refletindo os anseios e valores da sociedade.
Consequentemente, os cidadaos depositam confianga no ordenamento juridico e no
funcionamento adequado das instituicbes, uma vez que as normas emanam da

vontade majoritaria, de modo que a legalidade e a legitimidade convergem. Quando
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uma norma se revela incongruente com os principios constitucionais, existem
mecanismos eficazes para sua retirada do sistema, a exemplo do controle de
constitucionalidade.

Dai porque se pode dizer que a situacdo de normalidade assegura aos
individuos instrumentos juridicos eficazes para defender-se contra eventuais
violacdes perpetradas pelo Estado.

Arraes conceitua esse cenario como o ambito do juridico, elucidando que

O juridico (como ordem juridica e ndo como nomos) tende a se configurar
como padrao de referéncia para uma situagao que € de relativa normalidade —
pois sempre sujeita a instabilidade — e na qual predomina a Lei legitima, que
deve tornar viavel a convivéncia dos individuos num territério, imperando
paritariamente sobre as situagdes da vida no caso normal. A Lei vale para
todos os casos normais e, nesse sentido, produz regularidade, em razdo da
sua abstracdo, generalidade e impessoalidade, elementos que possibilitam
uma aplicagao isondmica a todas as situagdes similares. Ela é cogente, sem
ter o atributo da soberania, por isso seus meios de coagdo ndo sao absolutos.
S&o meios contidos que permitem produzir a distingdo entre o politico (como
poténcia maxima) e o juridico (como poténcia minima). A Lei € o elemento
neutro que resolve o conflito entre iguais, na situagdo normal, que vincula os
individuos e o desempenho das fungbes do Estado (legislativo, executivo e
judiciario), tentando evitar o arbitrio, tanto do Estado, quanto dos individuos e
da sociedade. Ela reduz as excegdes e as opgdes decisérias da maioria e do
Estado, de maneira que, na situagéo normal, o “nés” e o “eles” situam-se como
oposigao, regulada pela Lei, mas jamais sob os signos amigo-inimigo. Para
que a Lei ndo se torne instrumento de dominagdo, ao menos juridicamente, é
que existem mecanismos de controle em face da vontade daquele que decide
na situagao normal. A definicdo de competéncias, a separacéo de poderes € a
divisdo federativa sdo exemplos de instrumentos do juridico para garantir o
império da Lei. A situacao é potencialmente normal, porque, embora o juridico
opere pela ordem juridica, ndo o faz em todos os casos. Espera-se que ele
produza efeitos em casos suficientes, de tal maneira que as instituicbes
permanecam na situagdo normal.*%

A situagdo de normalidade configura-se antitese a crise, materializando-se
quando um pais desfruta de um estado de paz consolidado, isento de ameacas
externas — oriundas de outros Estados — ou de perturbagdes internas de grande
monta, tais como conflitos armados ou movimentos separatistas.

Ao afirmar que uma sociedade se encontra em um contexto de normalidade
institucional, ndo se postula a existéncia de uma ordem social perfeita e plenamente

equitativa. Tampouco se sugere a auséncia absoluta de conflitos ou de violagdes a

45 ARRAES, Roosevelt. Consenso e conflito na liberal democracia: John Rawls e Carl Schmitt. 232
f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia. Pontificia Universidade
Catdlica do Parana. Curitiba, 2019, p. 166-7.
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direitos. O que se sustenta é que na normalidade existe um arcabouco juridico e
democratico funcional, dotado de instrumentos eficazes para a pacificagdo de disputas
e a corregao de eventuais ilegalidades.

Nesse sentido, recorre-se ao conceito cunhado por Carl Schmitt, segundo

quem

o desempenho de um Estado normal consiste, sobretudo, em obter dentro do
Estados e de seu territério uma pacificacdo completa, produzindo
“tranquilidade, seguranca e ordem” e criando, assim, a situagdo normal, esta
€ o requisito para que as normas juridicas possam ter eficacia absoluta, pois
toda norma pressupde uma situagdo normal e nenhuma norma pode ter
validade para uma situagdo que lhe é plenamente anormal. (grifos do autor).46

Schmitt objetiva fundamentar a supressao da ordem — estado de excec¢édo — ao
evidenciar que a situacao de normalidade é pressuposto de validade para a eficacia
das normas juridicas, pois elas ndao podem ser validas em outro cenario. Na
normalidade, o direito desempenha o papel de proteger o individuo: da violéncia, da
opressao, da restricdo injustificada a liberdades individuais, da violagdo da
propriedade. Essa funcao protetora pressupde, como condicao de efetividade, a
"situacdo de normalidade" descrita por Schmitt — um cenario de pacificagdo minima
onde as normas podem operar.

Na normalidade democratica, portanto, a resisténcia € — e somente pode ser
— instrumentalizada pelo Direito, utilizando-se das instituicbes por ele providas para

fazer cessar qualquer violagao.

Eis, portanto, que a insurgéncia se reveste também de algo mais que
resisténcia. Haveremos de convir que o direito (e seu uso politico) faz mais
sentido em periodos de resisténcias, quando localizado em um regime
democratico, do que no de revoltas ou rebeldias.*”

Nao ha como resistir fora do direito, em uma democracia estavel e em situagao
de normalidade. Ndo ha legitimidade para isso sob o ponto de vista democratico.
Pazzelo captura essa nuance: enquanto rebelides buscam subverter a ordem, a

resisténcia juridica opera na forma de ag¢des que questionam a constitucionalidade

46 SCHMITT, Carl. O conceito do politico. Trad. Geraldo de Carvalho. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
p. 49.

47 PAZELLO, Ricardo Prestes. Direito insurgente e movimentos populares: o giro descolonial do poder
e a critica marxista ao direito. 2014. 545 f. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de Pds-Graduagao
em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2014. Orientador:
Prof. Dr. Celso Luiz Ludwig. p. 338
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das leis, mobilizagdes politicas, denuncias de violagbes a direitos humanos aos
tribunais internacionais, ativismo judicial fundado em principios constitucionais,
greves, manejo de remédios constitucionais e o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional.

O controle de constitucionalidade, ao deixar de aplicar uma lei para a efetivagao
de principios constitucionais, também opera a fungado de proteger o individuo contra
leis que violam principios constitucionais.

A objecao de consciéncia, garantida expressamente pela Constituicdo Federal
de 1988 especialmente aqueles que, por crenga religiosa ou convicgao filosoéfica ou
politica, recusarem-se a praticar atividades militares*. Assim, no conflito entre a
liberdade de consciéncia e uma imposicao legal genérica, o individuo pode objetar
com amparo em principios constitucionais.

Além disso, a Constituigdo, assegura a possibilidade de manifesta¢des publicas
e reunido, exigindo-se, segundo o Supremo tribunal Federal*®, apenas o aviso prévio
as autoridades para organizagdo da mobilidade urbana®®. Essas modalidades, em
regra, nao desafiam publicamente a lei e nem a estrutura da criacdo das leis, apenas
invocam a protegao a direitos, garantidos legal ou constitucionalmente, através de
mecanismos previstos no ordenamento juridico.

Quando os mecanismos institucionais internos operacionalizados pelo Direito
nao forem eficazes, ainda ha a remota possibilidade de recorrer as instancias
internacionais para reivindicar protecao contra a ordem estatal violadora. A alternativa

para estas pessoas era, entdo, desobedecer o Estado (ou a lei violadora), ficando

48 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protegédo aos locais de culto e a suas liturgias;

Art. 143. O servico militar é obrigatério nos termos da lei.

§ 1° As Forgas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo aos que, em tempo de
paz, apos alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de
crenga religiosa e de conviccao filosofica ou politica, para se eximirem de atividades de carater
essencialmente militar. (Regulamento)

§ 2° - As mulheres e os eclesiasticos ficam isentos do servigo militar obrigatério em tempo de paz,
sujeitos, porém, a outros encargos que a lei Ihes atribuir. (Regulamento)

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 806339 (Tema 855 — repercussao
geral), Relator: Min. Marco Aurélio, Plenario Virtual. Julgado em 15 dez. 2020. Publicado no DJe em 19
mar. 2021.

50 Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
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sujeitos a sangdes, ou permanecer inertes diante da violagdo. Com a adogédo dos
sistemas internacionais de prote¢ao aos direitos humanos, surge uma alternativa
institucional a rebelido, mas que ainda sim se faz contraponto a ordem vigente por
relativizar a soberania nacional. Trata-se de um mecanismo valido juridicamente, por
iSsO segue as regras da sociedade em situacédo de relativa estabilidade, mas que
certamente representa uma oposicdo ao governo, que se vé compelido a adotar
medidas que nao adotaria se nao fosse a imposi¢cao externa. Ainda que, tomando a
Constituicao brasileira como exemplo, exista a abertura para a vigéncia de tratados
internacionais sobre direitos humanos, é possivel afirmar que “(...) se um Estado néo
reconhece um direito humano, as pessoas que tem negados tais direitos devem
exercer o direito de resisténcia, o que inclui a busca de auxilio da comunidade
internacional por meio de sistemas de protegdo de direitos humanos”®'. Pode-se
afirmar que se trata de uma forma de resisténcia juridica, na medida em que desafia
o Estado, constrangendo-o a criar leis, implementar politicas publicas ou tomar decidir
judicialmente de determinada forma. Entretanto, tal recurso ndao coloca em crise a
ordem vigente, apesar de depender da relativizagdo da soberania, ja que encontra
amparo constitucional expresso (Art. 5°, LXXIX, §§ 2° e 3° da CF). Como o préprio
ordenamento juridico se submete a jurisdicdo internacional, ndo ha negacgao da
legalidade e nem da ordem posta.

Todos esses mecanismos incorrem no paradoxo apontado por Bobbio, ja que
se tratam de meios legalmente previstos contra abusos. Nenhum governante deseja
uma rebelido, que pode ser tdo nociva e prejudicial a propria estrutura estatal, a
opinido publica, a economia e as vidas dos individuos. Os individuos, por sua vez,
também nao desejariam racionalmente a rebelido caso pudessem optar por outro meio
menos gravoso e arriscado de fazer valer os seus direitos. Dai a eficiéncia de se criar
mecanismos juridicamente viaveis para contestar a propria legalidade e coibir
violagdes, evitando que demandas nao atendidas levem as pessoas a rebelar-se.

Ou seja, tudo permanece na legalidade, sem desafiar a ordem posta, embora
possa ser levantado um ou outro ponto de insatisfagdo coletiva ou existir a objecéo
individual a determinada norma. Essa resisténcia ndo nega o Direito e sim o reafirma,

legitimada pela garantia constitucional que expressamente incorporou ao texto

51 CAMBI, Eduardo; PORTO, Leticia de Andrade; FACHIN, Melina Girardi. Constituicdo e Direitos
Humanos: tutela dos grupos vulneraveis. Sdo Paulo: Almedina, 2022.

38



constitucional primados minimos que traduzem a ideia da resisténcia a opressao —
legado da revolugao francesa —, transformando dispositivos formais — como as
clausulas pétreas ou o devido processo legal — em instrumentos de contestagéo.
Portanto, o direito se reveste, em situagao de relativa estabilidade institucional,
de arma contra a opressao, instrumentalizando os principios constitucionais que
asseguram protecao aos individuos. A confianga na legalidade s6 é possivel porque
ha também confianga nas instituicbes: de que a lei e os principios encartados
constitucionalmente serédo resguardados, ainda que necessario 0 manejo de alguma
ferramenta juridica por parte do cidadao. Isso reafirma a confianga na capacidade do

Direito de atuar como mecanismo de protecao.

Sob a forma juridica dependente e estatuido como relagdes de relagdes, o
direito insurgente reclama a tradigédo critica (ndo deixamos de notar aqui a
aparicdo de um oximoro, ja que uma tradigdo critica tdo possivel de existir
como o € um canone revolucionario) do direito latino-americana e, dentro dela,
a brasileira. Assim, nele estao presentes o direito como arma de libertagéo que
nasce do povo, a forma normativa como critica da ideologia juridica, o
comunismo juridico e até o direito achado na luta pelo poder popular.5?

A resisténcia, nesse aspecto, é exercida através de mecanismos legais e
institucionais, questionando o que esta posto com a finalidade de aprimoramento e
nao de destruicdo, ndo necessitando invocar fundamentos morais ou filosoficos além
das normas ja positivadas e nem fazer o uso de violéncia. Se um grupo age dessa
forma, com violéncia e invocando fundamentos morais alheios a constituicao, ndo o
faz legitimamente. E nesse limiar entre a ordem formal e a desordem que, em regimes
democraticos disfuncionais como o brasileiro, onde "tranquilidade, seguranca e
ordem" convivem com violagdes cronicas, o Direito ndo perde seu sentido — pelo
contrario, ganha poténcia politica precisamente como ferramenta de resisténcia dentro
do sistema.

Tudo isso pressupde que as instituicdes e os mecanismos juridicos sejam
efetivos em sanar as violagdes de direitos. Quando a propria ordem juridica se torna
instrumento de opressao ou falha em corrigir violagdes sistémicas, a normalidade ndo
mais se faz presente e passa a ndao dar mais conta de corrigir essas falhas.

Nao ha como, ingenuamente, deixar de considerar que, em determinado ponto,

o Direito pode ser cooptado por individuos com determinada agenda e se tornar

52 pAZZELO, 2014, p. 487-488.
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mecanismo de opresséao, através destes mesmos mecanismos que visam controlar o
poder. O Direito pode ainda ser operacionalizado de modo a perpetrar a omissao na

efetivagao de direitos garantidos pela Constituigéo.

3.3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSOS SUBVERSIVOS

O conceito de razao publica ocupa um lugar central nos debates da filosofia
politica contemporanea, especialmente no contexto do liberalismo politico, do
pluralismo e da legitimidade democratica. Trata-se da exigéncia de que as
justificativas para decisdes politicas fundamentais sejam acessiveis e aceitaveis por
todos os cidadaos, independentemente de suas concepgdes particulares do bem,
doutrinas religiosas ou visbes de mundo abrangentes.

Em sua obra Political Liberalism (1993), Rawls argumenta que, em sociedades
pluralistas marcadas por desacordos profundos, a justificagao politica deve apelar a
principios publicos compartilhados, evitando fundamentacbes sectarias. A razéo
publica, nesse sentido, esta vinculada ao principio da legitimidade democratica,
segundo o qual o exercicio do poder politico s6 é legitimo quando justificado por
razdes que todos os cidadaos possam reconhecer como razoaveis. Rawls limita a
aplicagao da razao publica as questbes constitucionais essenciais € aos principios
basicos de justica, estabelecendo um critério de neutralidade politica sem recorrer a
doutrinas metafisicas ou religiosas particulares.

Sua teoria exige que os principios de justica sejam publicos®3: ao escolher
como a vida publica sera organizada, deve-se considerar as consequéncias sociais e
psicologicas do reconhecimento publico universal dessa escolha e de sua efetiva
regulacdo da sociedade®*. Dai emerge o conceito de razdo publica. Ela € um valor
politico que orienta o debate publico para ter discussodes "livres, publicas, informadas
e razoaveis". A razao publica fornece o "terreno neutro" da posigao original, baseado
num conhecimento comum partilhado: conceitos basicos de légica e evidéncia,
virtudes como razoabilidade e boa-fé na argumentagcao, e métodos cientificos néo

controversos. E esta forma de razdo que as partes estabelecem como método

53 RAWLS. John. Justica como Equidade: Uma reformulagéo. Tradugédo de Claudia Berliner. Sdo
Paulo. Martins Fontes, 2003. p. 121.
54 Ibidem, p. 121.
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deliberativo e, posteriormente, para avaliar a aplicagao dos principios de justica e
promover ajustes institucionais. E o instrumento adequado para resolver controvérsias
fundamentais que afetam a todos.

Os cidadados encontram-se submetidos a autoridade estatal de maneira
involuntaria, de modo que a unica alternativa para se emancipar de sua influéncia
seria 0 abandono do territério nacional. Conforme argumenta Rawls, a mera
possibilidade de deixar uma sociedade em busca de outra ndo configura, por si so,
uma aceitagao livre da autoridade estatal, dado o conjunto de vinculos culturais,
histéricos e sociais que ancoram o individuo a uma comunidade especifica. Dai
decorre a natureza involuntaria da submissao ao Estado: ao nascer em determinada
sociedade, o individuo ndo dispde de escolha sendo acatar sua estrutura de poder e
organizagao politica, ainda que teoricamente possa optar por exilar-se. Essa
constatacao também evidencia que as possibilidades de contestacéo individual da
autoridade sao intrinsecamente limitadas, reforcando a necessidade de um processo
decisorio publico que legitime o exercicio do poder estatal.

Um debate fundamentado na razao publica pressupde o reconhecimento de
que a sociedade aplica san¢gdes aos individuos, o que, com ainda maior razao,
demanda transparéncia e justificacdo publica nas decisdes politicas. Para que a razao
seja verdadeiramente publica, é imperativa a adogcdo de "critérios comuns de
deliberagdo e métodos de argumentagao”, os quais so se tornam plenamente efetivos
mediante a garantia da liberdade de expressao e de pensamento.

O que justifica, portanto, o uso do poder estatal € o fato dos individuos serem

capazes de apresentar uns aos outros razdes publicamente aceitaveis para
suas concepgdes politicas nos casos que envolvem questbes politicas
fundamentais. Isso significa que nossas razdes deveriam incluir-se entre os
valores politicos expressos por uma concepgéao politica de justica. Para que
pessoas livres e iguais cooperem politicamente com base no respeito mutuo,
sempre que esses assuntos essenciais estao em questao, devemos justificar
o uso de nosso poder politico coercitivo e coletivo a luz da razéo publica.5®

Entao,

as limitagbes as liberdades previstas na Constituicdo e na legislagcdo penal
nada mais sdo do que o exercicio legitimo e justificado da coergao estatal
para afirmar os principios escolhidos pelo constituinte. Entdo, por exemplo,
quando individuos s&o proibidos de praticar algo (principio da legalidade) e

55 RAWLS, 2003. p. 128.
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punidos quando violam tal proibicdo, a limitacdo as suas liberdades
individuais se justifica e ndo é legitimo opor-se a isto%6.

A razédo publica, portanto, limita a discussao politica. Essa limitagdo traz
implicagdes praticas relevantes, em especial quando se pensa em discursos
subversivos. Como visto, ndo & consenso entre as teorias liberais mais atuais a
atribuicdo de um lugar prioritario as liberdades politicas. Mas, ha uma liberdade em
especial que pode ser ponderada — ainda que nao se considere a existéncia da
prioridade da liberdade sobre a igualdade, como mais importante dentre as liberdades
politicas, a saber, a liberdade de expresséo.

A liberdade de expressao pode ser instrumentalizada da seguinte forma:

Rawls busca estabelecer formas de instrumentalizar a garantia da liberdade
de expressdo, ao especificar meios, a serem protegidos, de exercer essa
liberdade. Ele chega a conclusdo de que para proteger o nucleo do direito a
liberdade de expressao € necessario observar o que historicamente as
constituicdes consideram como pontos fixos dessa liberdade: (i) as pessoas
tem a liberdade de criticar o governo e os governantes - ja que nao existe o
crime de libelo sedicioso; (ii) a imprensa € livre, salvo em casos excepcionais;
e (iii) as pessoas tem protegida a liberdade de defender publicamente
doutrinas revolucionarias e subversivas, isto €, doutrinas que pregam a
derrubada da ordem vigente e a instituicdo de uma nova ordem?®’.

Ao contrario de seus contemporaneos, como visto no Capitulo 2.2, Rawls
elenca as liberdades politicas como prioritarias e a liberdade de expressao como mais
prioritaria ainda. Isso, pois, é o primeiro principio de justica que estipula a necessidade
da garantia de um conjunto de liberdades basicas iguais — liberdade de pensamento
e de expressar a opiniao, de associar-se, etc. Esse principio € prioritario, significando
que deve ser aplicado antes do segundo principio de justica, para que nédo seja
possivel negociar o exercicio de uma liberdade politica para obter os direitos
assegurados pelo segundo principio — por exemplo, trocar renda, riqueza ou cargos
de relevancia social por participagéo politica®8.

Para manter a democracia e evitar uma revolucdo desse tipo, € necessario
permitir que os individuos se pronunciem abertamente a respeito de suas

insatisfacoes e apontem os problemas da sociedade, antes que eles se tornem tao

56 CASTILHO, Nicoly Schuster. Restrigao a liberdade de expressao em virtude de atos e discursos
antidemocraticos sob o viés de John Rawls. Curitiba: Instituto Memoria, 2022.

57 Castilho, 2022, 60.

58 RAWLS, John. O liberalismo Politico. Trad. Dinah de Abreu Azevedo. 2.ed. Sdo Paulo: Atica, 2000,
p. 60-1.
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gravosos que as regras do regime democratico se tornem incapazes de soluciona-los,

jaque

mesmo num regime democratico, supde-se que forgas sociais volateis e
destrutivas podem ser ativadas pelo discurso revolucionario, forgas que ardem
invisiveis sob a superficie calma da vida politica e que explodem subitamente
com uma violéncia incontrolavel, varrendo tudo a sua frente.%°

A liberdade de expressao plena s6 é possivel em regimes democraticos, que
admitem a critica construtiva e também a destrutiva, até certo ponto, a rotatividade
dos representantes, e asseguram elei¢cdes justas. Regimes autoritarios (que nao
guardam relagao de legitimidade e representatividade com o povo) sao precarios e
frageis, por isso ndo permitem o exercicio desimpedido desse direito, que colocaria o
regime em risco, por estarem sujeitos a resisténcia legitima de pessoas razoaveis

A liberdade de expressao €, pois, uma alternativa democratica a formas mais
drasticas para extravasar as insatisfacdes sociais. Ha uma linha ténue entre o que é
considerado liberdade de expressao — que, segundo a tradi¢ao liberal, engloba o
direito de professar e discutir publicamente doutrinas subversivas — e o que é
considerado um atentado contra o regime. Nesse ponto, restringir mesmo a defesa
discursiva da subversao, ndo encontra amparo em principios democraticos, e retira
da sociedade a possibilidade de extravasar insatisfagdes em uma arena controlada e
de forma nao violenta. Por isso imprescindivel a cautela quando se fala em restringir
as liberdades politicas, ja que a restricdo desmedida, ainda que sob o pretexto de

salvaguardar o regime, pode servir como fagulha para a resisténcia e a revolugao.

A livre expressao politica nao é necessaria apenas quando os cidadaos devem
exercer suas capacidades morais no primeiro caso fundamental, mas cabe
também enfatizar que a livre expressao, combinada ao procedimento politico
justo especificado pela constituicdo, oferece uma alternativa a revolugao e ao
uso da forga, que podem ser tdo destrutivos para as liberdades basicas.®°

Por isso é que

é preferivel a convivéncia, ainda que com algum atrito, entre diferentes
opinibes a deflagragdo de uma revolugao ou do uso da forga, que sao muito
mais destrutivos e danosos para o exercicio das liberdades basicas. E
preferivel, e também mais benéfico para a manutencdo da situacdo de

59 Ibidem, p. 404.
60 RAWLS, 2000, p. 401.
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normalidade, evitar que as insatisfacées sociais cheguem ao ponto de uma
revolugdo.5"

Rawls fornece uma lente interpretativa interessante acerca da admissao de
doutrinas subversivas no debate publico, com uma ideia contraintuitiva. Segundo ele,
a defesa de doutrinas subversivas deve ser admitida na razdo publica, porque
restringi-la significa limitar a liberdade de expressao, o que nao se admite em uma
democracia. Para ele a expressao de ideias revolucionarias, mesmo quando as ideias

sdo radicais e ameagadoras, ainda configura um uso legitimo da razdo publica, ja que:

a defesa da subversdo sempre faz parte de uma visdao politica mais
abrangente; e, no caso do chamado sindicalismo criminoso (o delito legal em
muitos dos casos histdricos), a visao politica era o socialismo, uma das
doutrinas politicas mais abrangentes que ja foram formuladas. Como observa
Kalven, os revolucionarios nao gritam simplesmente “Revoltem-se! Resolvem-
se!”. Eles apresentam razdes para isso. Reprimir a defesa da subversao é
suprimir a discussao dessas razdes, e fazer isso é restringir o uso publico livre
e bem-informado de nossa razao para julgar a justica da estrutura basica da
sociedade e de suas politicas sociais. E, desse modo, a liberdade fundamental
de pensamento é violada.52

Nesse passo, permitir a livre discussao de discursos subversivos é relevante
na manutencdo da estabilidade democratica, na medida em que a repressao do
discurso causaria mais revolta e ressentimento e a sensacao de restricao da liberdade
de expressao politica. Para o autor, “a manifestagdo dessas doutrinas também seria
uma forma, ainda que intransigente e potencialmente perigosa, de exercicio da raz&o
publica™s3.

Assim, alguma margem deve ser dada para que os individuos professem tais
doutrinas, desde que o facam dentro da legalidade. Rawls nega a ideia de que a
restricdo da liberdade de expresséo de alguns é legitima quando se pretende garantir
a liberdade de muitos, considerando que:

mesmo quando a liberdade do intolerante é limitada para salvaguardar uma
constituigao justa, isso ndo se faz em nome da maximizagao da liberdade. As
liberdades de alguns ndo sdo suprimidas simplesmente para possibilitar uma
liberdade maior para outros. A justica [como equidade] proibe essa espécie de
raciocinio em relagéo a liberdade, da mesma forma que o proibe em relagéo a
soma das vantagens. E apenas a liberdade do intolerante que deve ser
limitada, e isso é feito para preservar a liberdade igual em uma constituicao

61 CASTILHO, 2022, p. 55.
62 RAWLS, 2000, p. 403.
63 ARRAES, 2019, p. 195.
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justa, cujos principios os préprios intolerantes reconheceriam na posigcéo
original.

Isso é coerente porque € possivel que a maioria se torne opressora, entdo a
minoria que professa determinado discurso subversivo o faga na tentativa de angariar
apoio suficiente e libertar-se dessa opressdo. Por isso a solugdo utilitarista n&o é
valida para todos os casos e por isso nao pode ser adotada como argumento ou como
parametro para avaliar a restricao das liberdades politicas.

Rawls se nega a acatar qualquer restri¢ao a liberdade politica em uma situagao
de normalidade institucional, o que se infere da sua analise a alguns julgados da

Suprema Corte americana, em relagéo aos quais se concluiu que:

O motivo € que restringir ou suprimir a livre expressao politica, e inclusive a
defesa da subversdo, sempre implica ao menos uma suspensao parcial da
democracia. Uma doutrina constitucional que da prioridade a livre expressao
politica e a outras liberdades fundamentais deve afirmar que impor sal
suspensado requer a existéncia de uma crise constitucional na qual as
instituicoes politicas livres ndo possam operar efetivamente, nem tomar as
medidas necessarias para se preservarem. Uma série de exemplos histéricos
mostram que as instituicbes politicas democraticas e livres funcionaram
efetivamente para tomar as medidas necessarias em emergéncias sérias, sem
restringir a liberdade de expressao politica; e, em alguns casos nos quais
essas restricdes foram impostas, eram desnecessarias e nao contribuiram em
nada para resolver a emergéncia. Nao ¢ suficiente que as autoridades digam
que existe um perigo grave e que estdo tomando as devidas providéncias para
evita-lo. Uma constituigdo bem organizada inclui procedimentos democraticos
para lidar com as situagcdes de emergéncia. Portanto, em termos de uma
doutrina constitucional, a prioridade a liberdade implica que a livre expressao
politica ndo pode ser restringida, a menos que se possa argumentar
razoavelmente, a partir da natureza especifica da situagao presente, que existe
uma crise constitucional na qual as instituicbes democraticas nédo tem
condi¢cdes de operar efetivamente, e na qual seus procedimentos para lidar
com as emergéncias ndo funcionam.%

Ou seja, existe um ponto em que se extrapola o direito a liberdade de expressao
para por em execugao atos preparatérios para a tomada do poder, ocasidao em que
nao se esta mais no campo do discurso — o qual deve ser amplamente livre para
manifestar quaisquer doutrinas por mais abrangentes e insurgentes que o sejam — ja
se avangou para um estagio de agao ordenada, premeditada e com objetivo claro da
derrubada do poder democratico instituido. Assim, ndo se tem mais a prerrogativa de

ser livre para executar tais atos, ao menos em situagado de normalidade institucional.

64 RAWLS, 2000. p. 411.
45



Se a liberdade de expressao que propaga discursos subversivos merece ser
garantida a n&o ser que o Estado esteja em crise ou tensdo — considerando-se que
vige um regime democratico, preservar a liberdade de expresséo deve ser a prioridade
desse regime — 0 mesmo n&o ocorre com a resisténcia e a revolugéo, cuja legitimagao
e possibilidade de repressdo operam com base em ldgica diversa. Tais condi¢des

serao exploradas adiante.

3.3 EXPECTATIVAS DO CIDADAO NA CRISE E NA INSTABILIDADE

A estabilidade institucional corresponde ao funcionamento regular do Estado
Democratico de Direito, onde as instituicbes atuam com autonomia e seguem as
regras estabelecidas. Nesse cenario, a prote¢cao dos cidadaos € priorizada, gerando
confianga no Estado e garantindo a paz social. Contudo, essa situagéo ideal nem
sempre prevalece. Quando as instituicdes falham e o protesto politico pacifico — dentro
dos limites do debate civiizado — se torna insuficiente para expressar o
descontentamento com leis ou estruturas vigentes, configura-se uma crise ou tensao.
Essa mudancga de contexto exige critérios diferenciados para justificar a contengéo de
eventuais revoltas ou legitimar a resisténcia e a revolugao.

A palavra “crise” serve para designar diversas situagdes e pode adquirir
significados distintos.

Ha quem diga que as tensdes delineadas no Capitulo 2.1 e 2.2 sdo exemplos
de crises, ou seja, denomine de crise situagcdes absolutamente previsiveis quando se
trata do sistema democratico e normativamente consideradas no ordenamento
juridico. Pode-se considerar que as tensdes mencionadas caracterizam algum tipo de
instabilidade, porque podem suscitar algum questionamento acerca das instituicdes
contramajoritarias. Mas, em geral, a democracia € capaz de lidar com algumas
demandas conflitantes sem estremecer e consegue manter o regime sem precisar
recorrer a formas mais drasticas de governar. O ambito que se pretende descrever ao
falar de crise vai além desses aspectos intrinsicamente conflituosos que a critica pode
atribuir ao sistema democratico, que precisa — e frequentemente consegue — equilibrar

demandas conflitantes através de suas instituicoes.
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Ciente dessa concepgao, de Balkin e Levinson®, ndo se nega que tais tensdes
podem fomentar uma crise mais abrangente, mas por nao colocarem o sistema
democratico em cheque, distinguem-se da crise propriamente dita. Chueiri discorda
de tal acepgéo, pois ela ignora “o potencial disruptivo da democracia e a possibilidade
de uma crise produtiva com uma crencga excessiva na capacidade da constituicao
gerenciar conflitos dentro de limites aceitaveis™®®. As duas nogdes n&o se excluem, de
modo que é possivel considerar as tensdes produzidas pela propria democracia, a
partir de seu arranjo constitucional, como crises intrasistémicas e ao mesmo tempo
concordar que, a uma primeira vista, elas nédo colocam a democracia em risco
justamente por permanecerem no ambito normativo-institucional-democratico. Sob o
ponto de vista normativo, ndo ha como pensar o direito e a politica senao
considerando o arranjo entre democracia e constitucionalismo, que sempre vai
funcionar nesse tensionamento. Isso fomenta um tipo de insurgéncia (a
desobediéncia), o qual sera explorado no Capitulo seguinte.

Mas, para identificar a possibilidade da resisténcia e da revolugdo na
democracia, a concepg¢ao schmittiana de crise parece adequada. Toma-se a crise,

portanto, como a supressao da ordem democratica. Nesse sentido:

A crise equivale ao estado de excegao e opde-se a normalidade, revelando-se
quando as regras juridicas do estado democratico de direito se mostram
incapazes de fornecer diretrizes de como as instituigdes devem proceder. Isso
ocorre pois, na situagcao critica, a prioridade deixa de ser a protecdo do
individuo e passa a ser a protecdo do Estado, cuja integridade se encontra
ameacada por forgas internas ou externas.®”

A situacao critica fundamenta a derrogacao de dispositivos legais protetivos,
impossibilitando a garantia inclusive de direitos basilares como a preservagéo da
existéncia — dado que individuos podem ser mobilizados para em conflitos armados
cujo resultado sera a morte, enquanto condutas de deslealdade podem receber
sanc¢ao capital. Essa neutralizagao abrangente de prerrogativas civis representa, em
esséncia, o colapso do sistema democratico, conforme analise agambeniana: o

modelo que alega resguardar a democracia opera mediante sua propria anulagao®®.
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Aparentemente, a situagcdo de crise pode tanto anteceder a revolugdo, como
afirma Agambem, ou ser posterior e causada por ela. O Brasil € terreno fertil para
explorar exemplos historicos desse tipo de crise, as quais se relacionam com a
tematica da insurgéncia.

Apenas para ilustrar esse ponto, rememora-se que no caso do golpe militar de
64, a crise antecedeu a suposta revolucéao.

As causas do golpe militar no Brasil em 1964 sao multifacetadas, envolvendo
uma complexa interagao de fatores politicos, econémicos, sociais e ideolégicos. No
plano politico, a crise de legitimidade do governo de Jodo Goulart, amplificada por sua
aproximagao com setores progressistas e pela proposta de reformas de base, gerou
intensa oposicao entre as elites conservadoras, os militares e os segmentos da classe
meédia. A radicalizagao do discurso politico, somada ao temor de uma suposta guinada
comunista, criou um ambiente de instabilidade que favoreceu a intervencgao militar.

Economicamente, o periodo foi marcado por inflagdo crescente e desequilibrios
fiscais, agravados pelas tensdes entre projetos desenvolvimentistas e politicas de
austeridade. A insatisfagcdo de setores empresariais € a percepcao de descontrole
econdmico fortaleceram o argumento de que a intervengcdo era necessaria para
restaurar a ordem. Nota-se que os golpistas apropriaram-se da ideia de que a
democracia estava ameacada para justificar a denominada revolugéo.

No contexto internacional, a Guerra Fria exerceu influéncia decisiva. O
anticomunismo, alimentado pela polarizacado entre Estados Unidos e Unido Soviética,
levou setores das Forgas Armadas e da direita brasileira a enxergar no governo
Goulart uma ameaga a seguranga nacional. O apoio discreto do governo norte-
americano, por meio de recursos diplomaticos e logisticos, também contribuiu para a
consolidagdo do movimento golpista.

Por fim, a fragilidade institucional, com divisbes no Legislativo e no Judiciario,
e a falta de coesao entre os grupos que apoiavam Goulart, facilitaram a ascensao dos
militares como atores politicos centrais.

Interpretando-se ingenuamente as teorias liberais que confiam na
razoabilidade do individuo, concluir-se-ia que o golpe foi legitimo, ja que conseguiu
angariar apoio suficiente para implementar-se. Mas, analisando historicamente os
argumentos golpistas, vé-se que, com base nos proprios primados rawlsianos, por
exemplo, as questdes que fundamentaram o golpe poderiam ser resolvidas em outra

arena, a da razao publica, sem subverter a ordem e sem violar direitos humanos

48



basicos. O avango do comunismo sequer era uma ameaca real, fora forjada através
do Plano Cohen, de modo que mesmo na presenca de algum perigo real de
implementagdo do comunismo, que ndo era o caso, certamente a ameaca poderia ser
neutralizada através do debate politico, garantindo-se o pleno exercicio da liberdade
de expressao. Impedir o suposto avango do comunismo, que em tese representava
uma ameacga a democracia, era justificavel e possivel sem a decretagao do Estado de
excegao, que perdurou por décadas e perpetrou os mais horrendos crimes contra a
dignidade da pessoa humana.

E necessario reconhecer que a alcunha de “revolucéo” atribuida pelos golpistas
a eles mesmos serviu mais para maquiar a intencao de subverter a ordem constituida,
paradoxalmente, sob o pretexto de protegé-la. Isso porque a ascensao ao poder € a
manutencao do regime so foi possivel com o aviltamento da constituicao existente,
num primeiro momento, pela sua violagdo (ascensdo) e num segundo pela sua

destruicédo (para assegurar a manutengao).

Como podemos perceber, o limiar entre a ordem e a desordem juridico-
constitucional € muito ténue, especialmente porque a todo momento a ordem
constitucional é alterada para que se compatibilize com os atos politicos. Ou
seja, o0 levante militar que se apresentara como um movimento da ordem
constitucional demonstrava, pelas suas agdes, exatamente o contrario. E claro
que, em situagdes como essa, o limite entre ordem e desordem constitucional
torna-se fragil, porém, €& justamente o desmanche constitucional
imediatamente feito pelos militares e pelos parlamentares e demais politicos
que aderiram ao levante que nos permite falar em golpe. Naquele momento,
houve varias propostas de restricao de direitos politicos, sem qualquer respeito
a Constituicdo de 1946, a qual foi reduzida a pd, quando Francisco Campos
(que fora o autor da carta outorgada de 1937) aderiu (convenientemente) a
tese acerca da legalidade da “revolugdo” e, com esse animo “revolucionario”,
redigiu, juntamente com Carlos Medeiros, em 9 de abril de 1964, a revelia da
Constituigéo vigente, o primeiro Ato Institucional (Al).8°

O falso pretexto — suposta protecdo da democracia e do regime capitalista —
revela que o animo era de resisténcia e ndo de revolugdo. Em verdade, é evidente
que o golpe nao se tratou de revolugédo, mas sim de resisténcia ilegitima, que precisou
usurpar o poder — que jamais Ihe seria conferido em elei¢des livres — para implementar

suas politicas.

Do ponto de vista tedrico, Francisco Campos foi implacavel quando vinculou o
golpe a ideia de revolucdo e esta ao poder constituinte. De fato, a Unica

69 CHUEIRI; CAMARA, 2015, p. 263.
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situacdo em que o poder constituinte € originario, isto é, inicial, autbnomo e
incondicionado, é a revolucionaria.”®

A teorizacdo de Campos foi no sentido de que ailimitagao do poder constituinte
fazia com que a “revolugdo” ndo dependesse do Congresso para sua
legitimacdo, mas este é que se legitimava pelos acontecimentos
revolucionarios. Entretanto, no mesmo predmbulo do Al trata-se da
manutengdo da Constituicdo de 1946, algo impensavel na teoria classica do
poder constituinte de Sieyes A dualidade entre revolugdo e manutencéo
presente no preambulo do Al-1 permanece durante todo o regime. Assim,
apesar da justificativa do Al-2 alegando a continuidade da revolugéo, todos os
fatos ocorridos mostravam que o pais n&o vivia uma revolugao, mas um golpe
organizado pela hierarquia militar e apoiado por setores conservadores das
elites politicas e da classe média. Golpe este que contou com macigo apoio
dos juristas.”

Assim sintetiza Chueiri: “a Constituicao de 1967 suprimiu direitos fundamentais
como a liberdade em quase todas as suas dimensdes, mas, especialmente, a de
expressdo e pensamento, a de publicagdo e a de reuni&o.”’2. Eis a crise schmittiana,
positivada em nosso ordenamento juridico, que autoriza o Estado a se negar a
proteger direitos basicos dos cidadaos. Porque a histéria brasileira revela que
Constituigdes podem ser manipuladas para violar direitos basicos € que se afirmou a
existéncia de um fundamento moral da insurgéncia, e é com base nesse fundamento

que os que lutaram contra a ditadura se apoiaram.

Pois bem, se a ordem institui a violéncia, qual entdo a diferenga entre ordem e
desordem? O Estado de Direito e com ele o constitucionalismo foram
conquistas liberais para limitar o poder do governante, seus abusos,
estabelecer direitos e garantias e, de repente, o que temos é a ordem
instituindo, fomentando e mantendo a violéncia.

Vale dizer, Estado de Direito apenas nominal, sem democracia, ndo nos exime
de situagdes excepcionais que na sua radicalidade conduzem a um verdadeiro
Estado de Excecao. Nao no sentido de que nos fala Agamben, mas sim um
Estado no qual a Constituicdo ndo mais se aplica (ou mal se aplica) e os
governantes da hora invocam regras especificas para combater o “inimigo”
interno e externo. 73

Aqui a contra resisténcia poderia, em ultimo caso, tomar a forma de poder
constituinte para modificar radicalmente o regime ou instituir uma forma de governo
completamente diferente da pretendida pelos golpistas e o faria legitimamente caso
sua pretensao fosse retomar a democracia. Nesse caso, e porque a legalidade

fabricada pela ditadura fulminou qualquer possibilidade de manifestar insatisfacdes

70 Ibidem, p. 264
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acerca do regime, aqueles que resistiram golpe estariam amparados (somente) pelos
principios morais anteriormente descritos — diz somente porque, nessa hipdtese, os
direitos basicos nao mais se encontram previstos constitucionalmente. Considerando
o primado da dignidade da pessoa humana, aqueles que resistissem com base nisso
o fariam legitimamente. Isso abre a possibilidade de questionamentos acerca da
anistia: é juridicamente, moralmente e filosoficamente reprovavel anistiar os que
deflagram uma resisténcia ou revolucao ilegitima. Mas, os que resistem a esse regime
podem e devem, com base nos mesmos fundamentos, ser anistiados, ja que, em
ultima analise, foram vitimas da opresséo, essencialmente ilegitima.

A ordem posta apds o golpe se afigurava ilegitima, em que pese pudesse, para
alguns, ter o ar de uma revolucao legitima. Mais um argumento € relevante para
justificar que nao houve qualquer revolucao: a revolugao/crise sempre representa uma
situagdo de passagem, que encontra seu apice em um momento critico (conflito
armado) e depois dissolve-se para a nova ordem. Mas, a era Vargas néo se prestou
a ser uma situagao de passagem para a nova ordem, ao contrario, caracterizou-se
pela permanéncia de um regime sem qualquer vislumbre da criacdo de outra ordem,
justamente pelo fato de se tratar de uma resisténcia — cuja pretensdo era
essencialmente conservadora.

Sob o ponto de vista dos governados, a crise se apresenta como a situagao de
incerteza sobre o futuro, exatamente a configuracédo da sociedade durante a ditadura,
ja que a autoproclamada revolugdo na verdade n&o pretendia revolucionar coisa
alguma e sim retornar ao status quo ante.

A revolugdo € o meio da crise, cujo apice € a tomada do poder pelos
revolucionarios. Isso pois a ordem vigente € estremecida pela tenséo, acarretando na
crise que destroéi a ordem anterior para criar outra. Se considerarmos a crise como o
momento em que se decreta o estado de excegao, é possivel tomarmos a constituigao
da ditadura como fruto da revolugéo.

Mas, como lembrado por Chueiri, a crise ndo se constitui somente nisso —
colocar em cheque o sistema democratico. Isso porque a prépria democracia tem esse
potencial disruptivo — para o bem ou para o mal. A justificativa do golpe, analisada a
friamente, alinha-se com a resisténcia. Mas, apdés o golpe, implementou nova
constituicdo, o que poderia inadvertidamente ser considerado revolucionario. Como
afirmado, o golpe em si nada tem de revolucionario, mas sim é reacionario, porque

pretende conservar sua posigao favoravel. A nova CF violadora nao foi, pois, produto
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da revolugao, em verdade, representou o exaurimento do golpe, para manter no poder
os seus infratores.

A crise enquanto conflito interno ou externo ndo necessariamente destréi a
ordem anterior, embora possa fazé-lo. Mas, a revolugdo sempre implicara na
destruicdo da ordem anterior, dai a importdncia de distingui-la de movimentos
golpistas. Juridicamente falando, a crise pode somente suspender a ordem anterior,
momentaneamente, através do estado de excegao. Como tudo que é do Direito, tal
mecanismo pode ser cooptado por situagdes andmalas que desvirtuam sua finalidade.
Propde-se que a normalidade antiga — (da lugar a) resisténcia — (que leva a)
revolugdo — (que por sua vez produz a) — normalidade nova. A revolugao cria a nova
normalidade, com uma nova Constituicdo, justa aos olhos da visao revolucionaria
vitoriosa. Nesse momento, pode acontecer resisténcia a ela, para que se regresse a
normalidade antiga.

A histdria brasileira confronta diretamente a ideia de que a resisténcia ou a
revolugdo somente angariariam apoio popular suficiente caso se estivesse em uma
sociedade extremamente injusta. Os golpistas nao se encontravam amparados por
qualquer principio de justica ou fundamento moral, apesar de terem conseguido
fabricar uma legalidade e angariar suficiente apoio — por suficiente entende-se nao a
maioria, mas o bastante para conseguir implementar-se e manter-se por algum tempo.

E bem verdade que a tradicdo liberal falha em caracterizar com precisdo essas
hipoteses, ja que seu arcabougo tedrico é voltado para a obtengdo do consenso.
Nesse aspecto, faz-se relevante a ponderacao de Rawls posta em O Direito dos Povos
(2001). O autor traz critérios para justificar a tolerancia dos povos liberais com os
povos néo liberais, dispondo que as sociedades liberais devem tolerar as sociedades
decentes, isto &, as sociedades em que as instituicdes basicas “cumpram certas
condigdes especificas de direito, politica e justica, e levem seu povo a honrar um
Direito razoavel e justo para a Sociedade dos Povos”’4. Uma sociedade decente seria,
ainda que nao liberal, aquela capaz de respeitar os direitos humanos, alguma forma
de consulta politica para decisdes relevantes e permite alguma forma de dissidéncia,
0 que permite a mudanca gradual da sociedade’.

Rawls elenca que uma sociedade decente “ndo tem objetivos agressivos e

reconhece que pode alcancgar seus fins legitimos por meio da diplomacia, do comercio

74 RAWLS, John. O Direito dos Povos. Tradugéo Luis Carlos Borges. Martins Fontes: 2001. p. 78.
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e de outros caminhos pacificos”’®. Ou seja, a sociedade descente ndo é guiada por
uma necessidade de dominar outras sociedades e nem busca impor sua viséo a elas.
Transpondo tal raciocinio para o ambito interno da sociedade, tem-se que, uma
sociedade decente é pacifica, ou seja, ndo é autoritaria.

Ainda, a sociedade decente tem um sistema de Direito “em conformidade com
sua ideia de justica do bem comum, assegura[ndo] a todos os membros do povo aquilo
que veio a ser chamado de direitos humanos”’’. Assim uma sociedade escravocrata
nao é decente, ja que se baseia no uso da forga para manter a sua economia’®. Rawls

esclarece que dentre os direitos humanos estio:

O direito a vida (aos meios de subsisténcia e segurancga); a liberdade (a
liberacdo da escravidao, serviddo e ocupagao forgada, e a uma medida de
liberdade de consciéncia suficiente para assegurar a liberdade de religiao e
pensamento; a propriedade (propriedade pessoal) e a igualdade formal como
expressa pelas regras da justica natural (isto &, que casos similares devem ser
tratados de maneira similar).”®

O sistema de Direito de uma sociedade desse tipo, afirma Rawls, deve impor
“‘deveres e obrigagcdes morais (distintos dos direitos humanos) bona fide a todas as
pessoas dentro do respectivo territério”®. Com isso, ele quer dizer que os individuos
reconhecem a necessidade de atender a deveres e obrigagdes, através do
aprendizado moral, sem a necessidade de imposig¢éo pela forga®.

Por fim, Rawls aponta que por parte dos operadores do Direito deve existir a
crenca de que “a lei é realmente guiada por uma ideia de justica do bem comum”8,
Para ele, “leis sustentadas meramente pela forca sdao motivo para a rebelido e a

resisténcia®3. Segundo ele:

Seria irrazoavel, se nao irracional, juizes e outros funcionarios pensarem que
a ideia de justica do bem comum — que atribui direitos humanos a todos os
membros de um povo — esta sendo seguida embora esses direitos sejam
violados sistematicamente. Essa crenca sincera e razoavel da parte dos juizes
e funcionarios deve refletir-se na sua boa-fé e disposicao para defender

76 RAWLS, 2001. p. 84
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publicamente as injungcbes da sociedade como justificadas pelo Direito. Os
tribunais servem como férum para essa defesa.8*

Para os efeitos dessa pesquisa, toma-se como justa uma sociedade desse tipo.

Mas um golpe foge desse fluxo, descrito nas algumas paginas anteriores.

A situacéao critica ensaiada pelo golpe ao decretar o estado de excegdo, em
verdade, se tratou do uso desvirtuado de um mecanismo juridico democratico da crise
para perpetuar a manutengcdo dos golpistas no poder. Isso, pois a ruptura com o
regime se da com a subversdo de institutos juridicos. Mecanismos legais,
manipulados ou interpretados de maneira distorcida, podem minar a democracia, o
que se denomina de golpe. Isso pode se dar com o0 uso abusivo de instrumentos
constitucionais por aqueles que se encontram temporariamente no poder como a
decretacao de estado de sitio ou emergéncia (art. 137 da CF/88), a intervencéo federal
(art. 34 ao 36 da CF/88), manipulagcdo do processo legislativo através de emendas
constitucionais (art. 60 da CF/88)%, fraude eleitoral sistémica, para dificultar
candidaturas opositoras e a votagcado em regides adversarias.

A partir dai, instaurou o estado de excegédo, mecanismo juridico da crise,
através de um procedimento parlamentar que suspendeu o direito — mas que, no caso
do golpe, foi colonizado por uma situagdo anémala®. Isso pois, coerente com o ja
evidenciado no Capitulo 3.2, o mecanismo previsto juridicamente serviu a outro fim
que ndo o de navegar a crise, foi instrumento subvertido para a manuten¢ado dos
golpistas no poder. A partir do estado de excegao se produziu uma nova constituicao
(violadora), o que contraria o propésito do estado de excegao, que é o de retornar a
normalidade antiga, ao criar uma nova ordem.

Dai se conclui que, nem sempre ha correspondéncia entre a situagao critica e
a revolucgéo.

Mas a tensao sempre sera produto da resisténcia. Isso porque ela representa

bem a situagdo de passagem que

pode ocorrer tanto antes quanto depois da crise e caracteriza-se pela incerteza
sobre a vigéncia da normalidade ou se ja ocorre uma crise. Essa incerteza, em
menor grau, também esta presente na propria crise, uma vez que nao se pode
afirmar o que acontecera depois dela — se sera instituida uma nova ordem ou

84 RAWLS, 2001, p. 87.

85 Uma maioria no Congresso alinhada ao Executivo poderia alterar regras essenciais da democracia
(ex.: extinguir eleicbes diretas, estender mandatos).

86 ARRAES, 2019, p. 165.
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se regressara a anterior. Da mesma forma, na situagao critica existe alguma
coordenacédo de esforcos no sentido de superar a crise, enquanto que na
tensdo nenhuma decisao é tomada, uma vez que a dubiedade desse cenario
impede que, de pronto, sejam definidas atitudes coordenadas para que se
regresse a normalidade?”.

Nesse sentido, a tensédo se caracteriza precisamente pela incerteza quanto a
vigéncia da normalidade e pela indefinicdo de agbes coordenadas para supera-la, o
que s6 pode ser produzido pela resisténcia. A situagdo tensa justamente é a

passagem da normalidade para a crise ou da crise para a normalidade:

a tensdo, como passagem de um ambito a outro, diz respeito a situagédo de
apreensao/preocupacao decorrente da percepgao da proximidade ou do
distanciamento de uma crise, que gera um estado de alerta indefinido. Nao
se trata de um estado de excegao permanente, mas de uma dubiedade sobre
a vigéncia do politico ou do juridico. 88

Quanto a sua caracterizagao:

A tensdo conserva alguns elementos da normalidade, porém, apresenta
alguns elementos da crise, de tal forma que se observa nessa situagdo um
grau menor de instabilidade, mas que ja afeta o funcionamento normal das
instituicoes.8?

Por isso propde-se que a resisténcia produz a tensao e também é produzida
pela tensdo, quando a tens&o se da mediante a violagéo de direitos. Ja que em alguma
medida afetara o funcionamento normal das instituicbes, mas ainda existem
instituicbes operantes. A resisténcia se presta a manter a ordem vigente, por estar em
posicao favoravel, freando a revolugao que se avizinha, ou a retomar a ordem
desfigurada pela crise — ao opor-se a um regime injusto. Isso porque a resisténcia se
da em um cenario de passagem entre a ordem vigente (resistir para evitar) — crise —

(resistir para regressar a) ordem vigente anterior.

87 CASTILHO, 2022, 52.
88 ARRAES, 2019, p. 217.
89 CASTILHO, 2022, 53.
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4 DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA E REVOLUGAO

4.1 RESISTENCIA: FUNDAMENTO MORAL?

Os direitos humanos podem ser normativamente considerados como aqueles
previstos em documentos internacionais, inerentes a dignidade da pessoa humana,
podendo ser direitos individuais, coletivos ou difusos. Sob a perspectiva da teoria
critica dos direitos humanos, entretanto, € preciso ir além desse conceito
juspositivista, e analisar os aspectos inerentes a sua origem e significado.

Os direitos humanos, tal como os concebemos hoje, ndo emergiram de forma
serena ou abstrata. Forjaram-se no calor da luta politica, num momento histérico de
profunda ruptura: as revolugdes do final do século XVIII, na Europa e nos Estados
Unidos. O paradigma dominante era o do absolutismo monarquico e das sociedades
estamentais rigidamente hierarquizadas. O poder emanava do monarca, visto como
delegado divino — direito divino dos reis —, e os suditos eram detentores de privilégios
concedidos por gracga, tradigdo ou posigao social, e ndo por se acreditar que existiriam
direitos inerentes a sua condicdo humana. A vida, a liberdade e a propriedade estavam
a mercé da vontade soberana ou dos caprichos da casta dominante.

Foi contra esse pano de fundo que o lluminismo, alinhado aos anseios
burgueses, semeou as ideias que germinariam na revolugado. Filésofos como John
Locke, Jean-Jacques Rousseau e Montesquieu desafiaram a ordem estabelecida.
Para Locke, os direitos naturais sao direitos inalienaveis possuidos por todos os seres
humanos simplesmente por existirem, anteriores e superiores a qualquer governo ou
ordem social. Estes direitos fundamentais seriam, essencialmente, a vida, a liberdade
e a propriedade. Se os direitos sao naturais e inerentes ao individuo, entdo o poder
do governante ndo pode ser absoluto. O poder deriva de um contrato social entre
governantes e governados, estabelecido para proteger precisamente esses direitos.
Se o governante viola esse contrato, oprimindo esses direitos, o povo tem o direito —
até o dever — de se revoltar.

A materializagado pratica e explosiva dessas ideias ocorreu em dois palcos
principais: a Revolugdo Americana (1776) e a Revolugdo Francesa (1789). A
Declaragado de Independéncia dos Estados Unidos (1776) € um manifesto politico

revolucionario que ecoa Locke:
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Consideramos estas verdades como evidentes por si mesmas, que todos os
homens sado criados iguais, dotados pelo Criador de certos direitos
inalienaveis, que entre estes estdo a vida, a liberdade e a procura da felicidade.
Que a fim de assegurar esses direitos, governos sao instituidos entre os
homens, derivando seus justos poderes do consentimento dos governados;
que, sempre que qualquer forma de governo se torne destrutiva de tais fins,
cabe ao povo o direito de altera-la ou aboli-la e instituir novo governo,
baseando-o em tais principios e organizando-lhe os poderes pela forma que
Ihe parega mais conveniente para realizar-lhe a seguranca e a felicidade. Na
realidade, a prudéncia recomenda que ndo se mudem os governos instituidos
ha muito tempo por motivos leves e passageiros; e, assim sendo, toda
experiéncia tem mostrado que os homens estdo mais dispostos a sofrer,
enquanto os males s&o suportaveis, do que a se desagravar, abolindo as
formas a que se acostumaram. Mas quando uma longa série de abusos e
usurpagoes, perseguindo invariavelmente o mesmo objecto, indica o designio
de reduzi-los ao despotismo absoluto, assistem-lhes o direito, bem como o
dever, de abolir tais governos e instituir novos Guardides para sua futura
seguranga.®

Aqui, a igualdade e os direitos inalienaveis séo proclamados como base para
justificar a ruptura com a Coroa Britanica, acusada de violar esses direitos. E a
primeira vez que um Estado nasce explicitamente sob a égide da proteg¢ao dos direitos
naturais, evidenciando que ha um direito extra e supralegal (acima e fora) de
revolucionar-se quando o povo se encontra sob dominagédo de um regime que nao
mais reflete o bindbmio da protecdo em troca de obediéncia, pois a concepgao
iluminista enraizou a ideia de que o poder soberano verdadeiramente pertence ao
pOVO.

A Revolugdo Francesa elevou o tom e a abrangéncia. A Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao (1789) é um documento politico fundador de alcance
universal. Proclama solenemente que "Os homens nascem e permanecem livres e
iguais em direitos" (Artigo 1°) e que "O fim de toda associagéo politica é a conservagao
dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a
propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressao” (Artigo 2°). Os direitos humanos
tornam-se o fundamento da legitimidade politica do novo Estado. A Declaragao
Francesa € um ato revolucionario por exceléncia: destrdi o antigo regime baseado em
privilégios monarquicos e ergue um novo edificio politico sobre a base da igualdade
juridica e dos direitos individuais universais.

Esses ideais inspiraram varios paises, enquanto o Brasil ainda se encontrava

sob dominio da coroa portuguesa. A Revolugdo Francesa (1789-1799) teve

9 NATIONAL ARCHIVES. Declaragao da Independéncia: Uma Transcrigdo. [s. |], [1776].
Disponivel em: https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript. Acesso em 16 nov.
2025.
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implicagdes significativas no Brasil, ainda que indiretas, influenciando aspectos
politicos, sociais e ideoldgicos durante o periodo colonial e no processo de
independéncia. Embora o Brasil estivesse sob o dominio portugués, os ideais
revolucionarios de "Liberdade, Igualdade e Fraternidade" ecoaram entre as elites
locais e grupos insatisfeitos com o sistema colonial.

Um dos efeitos mais imediatos foi 0 aumento da repressao por parte da Coroa
Portuguesa, temerosa de que as ideias revolucionarias se espalhassem em suas
colénias. Quando a familia real portuguesa fugiu para o Brasil em 1808, escapando
das tropas napolebnicas, esse medo se intensificou. A presenca da corte no Rio de
Janeiro trouxe maior controle sobre possiveis movimentos de inspiragao liberal, mas
também acelerou a abertura politica e econémica da coldnia.

Além disso, a Revolugdo Francesa inspirou revoltas no Brasil, como a
Conjuracado Baiana (1798), também conhecida como Revolta dos Alfaiates, que
defendia o fim da escravidado, a independéncia e a instauracido de uma republica
baseada nos principios franceses. Embora sufocada, essa revolta mostrou como os
ideais de liberdade e igualdade influenciavam até mesmo setores mais pobres da
populacdo. Assim, ainda que distante geograficamente, a Revolugdo Francesa teve
um papel importante na formagdo do pensamento politico brasileiro, inspirando
movimentos de contestacdo e contribuindo para as transformacgdes que levaram a
emancipacgao do pais.

Os direitos de segunda geragéao também foram produto da resisténcia.

Os direitos humanos de segunda geracdo, também chamados de direitos
econOmicos, sociais e culturais, surgiram no final do século XIX e ganharam forga no
século XX, especialmente apds as crises do capitalismo liberal e a resisténcia.
Diferentemente dos direitos de primeira geragao — civis e politicos, como liberdade e
igualdade formal —, os direitos de segunda geragao exigem acdes positivas do Estado
para garantir condigcdes dignas de vida, como educacgado, saude, trabalho justo e
previdéncia social.

Esses direitos foram influenciados por movimentos socialistas, sindicais e pela
prépria Declaragdao Universal dos Direitos Humanos (1948), mas ganharam maior
reconhecimento com o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (1966), da ONU. No Brasil, sua consolidacdo foi lenta e enfrentou
resisténcias, especialmente durante periodos autoritarios, como a Ditadura Militar
(1964-1985) e a era Vargas.
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Durante a ditadura militar, os direitos de primeira geragao (civis e politicos)
foram amplamente violados, com censura, perseguicdo politica, tortura e
desaparecimentos. No entanto, paradoxalmente, o regime também promoveu uma
certa expansao dos direitos de segunda geracgao, principalmente por meio de politicas
desenvolvimentistas e de modernizacdo econbmica, o que se alinhou com o
populismo caracteristico do periodo.

O governo militar investiu em infraestrutura, industrializagcdo e programas
sociais, como o FUNRURAL - para trabalhadores rurais — e o INPS - Instituto
Nacional de Previdéncia Social —, além de expandir o acesso a educacgao técnica e
superior. No entanto, essas medidas tinham um carater autoritario e assistencialista,
sem participacado popular, e muitas vezes serviam para legitimar o regime perante a
populacao e a comunidade internacional. Ou seja, nao se tratavam da concretizagao
de direitos ap6s um debate amplo, mas de concessdes cujo intento era a obtengéo de
apoio popular.

Apesar disso, os movimentos sociais e sindicais continuaram pressionando por
direitos trabalhistas e melhores condigdes de vida, especialmente no final dos anos
1970, com o surgimento de greves operarias — como as do ABC paulista — e a
reorganizagao da sociedade civil. Ou seja, mesmo em meio a repressao ditatorial,
alguns trabalhadores resistentes conseguiram impor-se e adquirir direitos, ainda que
as concessoes fossem também convenientes ao regime. Enquanto a ditadura negou
liberdades basicas, também utilizou politicas sociais como forma de controle,
mostrando a complexidade da relagc&o entre autoritarismo e direitos sociais.

Sobretudo para compreender de onde advém a legitimidade para a resisténcia
em caso de violacdes, faz-se necessario considerar o aspecto politico da aquisicéo
dos direitos humanos, intrinsecamente vinculado as lutas politicas — por liberdade de
expressao, manifestacdo e pensamento — e sociais — por igualdade de recursos e
melhores condi¢des de trabalho. A histéria mostra que sempre que individuos sentem
que nao podem exercer liberdades basicas e que o Estado os onera em demasia ou
que o Estado n&o proporciona condigdes minimas de existéncia, chegara a um ponto
em que os cidadaos irdo se organizar politicamente para implementar alguma
mudanca mais profunda na ordem posta. A sua natureza politica é aferivel do
processo de surgimento, consolidagdo e transformagdo dos direitos humanos,
conforme visto. Flores revela que os direitos humanos séo definidos, a partir do plano

politico:
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(...) como os resultados dos processos de luta antagonista que se produzem
contra a expansao material e a generalizagdo ideoldgica do sistema de
relagdes imposto pelos processos de acumulagéo do capital. Ou seja, estamos
“especificando” politicamente os direitos ndo como entidades naturais ou
“direitos infinitos”, mas como reag¢des antagonistas frente a um determinado
conjunto de relagdes sociais surgidos em um contexto preciso, temporal e
espacial: a modernidade ocidental capitalista. Nesse sentido politico,
concretizamos a definigdo sob o conceito social e coletivo de “fraternidade”,
quer dizer, a atualizagdo das reivindicagdes da ala democratico-plebeia da
Revolucao francesa auspiciada pelos jacobinos e levada a cabo por Babeuf e
seus “iguais”. Em nosso politizado conceito de fraternidade ndo se escondem
propostas de tolerancia abstratas, mas impulsos concretos de “solidariedade”
e de “emancipacgao” que permitem a elevagao de todas as classes domésticas
ou civilmente subalternas a condigao de sujeitos plenamente livres e iguais, o
que implica a queda de todas as barreiras de classe derivadas dos processos
de divisdo social, sexual, étnica e territorial do fazer humano.®'

O amago do surgimento dos direitos humanos, considerando seu aspecto
politico, é a necessidade de contraposicao a ordem dominante, o que Flores denomina
de “reacao antagonista”. Nao ha duvidas que essa caracteristica de forga resistida dos
direitos humanos também aparece no sentido social, considerando-se os direitos
humanos como produto das lutas coletivas por garantias minimas de dignidade, e no
sentido historico ou cultural, enquanto “produtos culturais que instituem ou criam as
condigdes necessarias para implementar um sentido politico forte de liberdade (oposto
a condicao restritiva da liberdade como autonomia: minha liberdade termina quando
comeca a sua)’®?. Mas, porque as violagdes de direitos humanos sédo perpetradas
majoritariamente pelos proprios Estados, € sob a lente da politica que se verifica que,
conforme Habermas, a origem dos direitos humanos sempre foi a resisténcia ao
despotismo, a opressdo e a humilhagéo®.

Nao é atoa que Norberto Bobbio reflete acerca do disposto no preambulo da
Declaracdo Universal, a qual dispde “ser essencial que os direitos humanos sejam
protegidos pelo império da lei, para que o ser humano nao seja compelido, como
ultimo recurso, a rebelido contra a tirania e a opress&o”®*. Ou seja, como a propria

origem e consolidagdo de direitos humanos adveio da resisténcia, da luta, da

91 FLORES, Herrera. A reinvencao dos direitos humanos. Trad. Carlos Roberto Diogo Garcia.
Florianopolis: Fundagao Boiteux, 2009, p. 109.

9|bidem, p. 108.

93 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 52 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, (p. 24-5.

94 BOBBIO, 1991, p. 69.
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insurreigao contra uma ordem Estatal que negava tais direitos, a lei deve protegé-los
para que a cada nova violagdo nao seja necessaria uma nova revolugao.

Isso evidencia que a protegcao de direitos tem papel na manutencdo da
estabilidade do regime, porque nenhum governante almeja a revolugéo, que sempre
vem acompanhada da crise e sentencia a falha do Estado em proteger os individuos
e apaziguar os conflitos. A crise surge justamente quando as regras juridicas do
estado democratico de direito se mostram incapazes de fornecer diretrizes de como
as instituicbes devem proceder, o que decreta o fracasso do sistema e de seus
dirigentes. Dai porque, na situagao critica, a prioridade deixa de ser a protecéo do
individuo e passa a ser a protecdo do Estado, cuja integridade, neste caso, se
encontra ameacada por forgas internas — que demandam do Estado e a necessidade
de protecao dos direitos basicos, sob a ameaca de relativizagdo da soberania. Essa
situagao tem um custo politico, juridico, humanitario, econémico e social, indesejavel
a qualquer lider sensato.

Imprescindivel reconhecer a afirmagéo Flores®®, de que os direitos humanos
sao produtos culturais. Tal proposta carrega em si um significado histérico e politico,
porque do conflito entre o mais fraco e o mais forte — conforme Luigi Ferrajoli® —
conquistam-se direitos minimos, sendo o mais forte, frequentemente o Estado ou
aqueles que detém o seu aparelho. Os direitos humanos, pode-se dizer, surgem como
oposigao a legalidade que produziu os regimes totalitarios do século XX. Portanto, a
esséncia politica dos direitos humanos, em sua origem, € profundamente subversiva
e emancipatoria. Representa, pois, a deslegitimacao do absolutismo e a afirmacao da
soberania popular donde vem a ideia de que o poder emana do povo, titular dos
direitos, e ndo de uma divindade ou de uma linhagem hereditaria.

Os direitos humanos basicos nasceram, assim, como uma arma politica
revolucionaria, um projeto de transformagéo da sociedade e do Estado. Foram a
resposta concreta e ideologicamente fundamentada contra a tirania, a arbitrariedade
e a desigualdade. Embora sua histéria subsequente seja marcada por lutas continuas
por sua efetivagédo universal e ja que estao abertos a interpretagdes diversas, o nucleo

politico revolucionario permanece: a ideia de que todo ser humano, pelo simples fato

9 Flores, 2009, p. 108.
9 Piovesan, 1991, p. 33.
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de existir, é titular de direitos fundamentais que nenhum poder pode negar
legitimamente, e que € dever do Estado respeita-los, protegé-los e realiza-los.

A Constituicdo Federal de 1988, apelidada de "Constituicdo Cidada", n&o surge
num vacuo ideoldgico. Ela incorpora e expande dramaticamente o legado
revolucionario dos direitos humanos do século XVIII, traduzindo-o em direitos
fundamentais concretos e entrelagcando-os com conquistas de lutas sociais
posteriores. A esséncia subversiva e emancipatéria que marcou o nascimento dos
direitos humanos ecoa fortemente em sua estrutura, como se extrai, em especial, do
primado da dignidade da pessoa humana. E a materializacdo clara do principio
revolucionario da soberania popular, sepultando definitivamente qualquer nogédo de
poder divino ou absoluto do governante.

Do extenso e nao taxativo rol de direitos previstos no Artigo 5°, que consagra
as liberdades individuais e estabelece os limites do poder do Estado em relagao a
elas, observa-se que a Constituicido Brasileira de 1988 estrutura seus direitos
fundamentais como a partir do legado revolucionario do século XVIII, ampliando-o
significativamente. A interpretacéo positivada acerca dos direitos do homem ecoa em
principios fundamentais que limitam a atuacéo do Estado em relagc&o aos individuos,
garantem direitos minimos e equilibram os poderes a fim de evitar abusos. Protege a
esfera pessoal contra a ingeréncia estatal através da inviolabilidade da intimidade,
vida privada, honra e imagem. Combate o controle ideoldgico e a opressao religiosa
garantindo a liberdade de pensamento, expressao, consciéncia e crenga. Mantém o
direito classico a propriedade, porém agora condicionado a sua funcdo social,
refletindo uma evolugao conceitual importante ao limitar a acumulagao de riquezas. E,
crucialmente, estabelece garantias processuais como o devido processo legal, a
ampla defesa e a presuncao de inocéncia, freando a arbitrariedade do poder punitivo
do Estado. Instrumentos como o habeas corpus e os mandados de seguranga
materializam concretamente o direito de resisténcia na sua forma juridica, permitindo
ao cidadao desafiar abusos de autoridade e efetivando a limitagdo do poder estatal.

A eficacia e a garantia destes direitos s&o asseguradas por mecanismos de
controle de poderes. A aplicabilidade imediata (Art. 5°, §1°) estabelece que os direitos
fundamentais ndo sao meras promessas, mas tém forca direta e obrigatoria, retirando
do Estado a discricionariedade de "concedé-los" e concretizando a ideia de direitos
inerentes. Mais fortemente ainda, a clausula pétrea (Art. 60, §4°, IV) declara os direitos

e garantias individuais insuscetiveis de abolicdo por emenda constitucional. Eles

62



formam a "rocha" intocavel da ordem constitucional, protegendo o nucleo duro da
cidadania contra eventuais retrocessos autoritarios, constituindo a garantia suprema
contra a tirania. Dessa forma, a Constituicdo transforma a carga revolucionaria inicial
dos direitos humanos em alicerces permanentes e protegidos do Estado Democratico
de Direito.

A anadlise da Constituigdo Brasileira de 1988 como herdeira do projeto
revolucionario dos direitos humanos encontra ressonancia tedrica em Dworkin,
particularmente na concepg¢ao dos direitos fundamentais como instrumentos de

protecédo do cidadao contra o Estado.

A extensao da teoria da adjudication de DWORKIN aos casos constitucionais
cinge-se a necessidade de um tratamento filosofico - suprapositivo - ao texto
constitucional, em que se aduzem consideragdes da ordem dos principios, da
teoria moral. Assim feito, decorre que os cidadaos tém direito ( a protegao )
contra o Estado - subentendida neste a representacéo do interesse geral da
maioria. Uma vez advindos do texto constitucional, tais direitos vao além dos
backgroundsrights - sao direitos institucionais - , ndo obstante a sua
significacdo em termos de dignidade e igualdade. Por isso ndo sao todos os
direitos constitucionais direitos morais do cidadao contra o Estado, mas
somente aqueles ditos fundamentais que atendem aquelas duas dimensdes
da moral.

As clausulas constitucionais relativas ao due process of law e a equal
protection constituem-se, por exemplo, em referéncias precisas a estes direitos
fundamentais, de que um dos tragos é o direito de desobedecer.®”

Isso enfatiza que a adjudicacdo constitucional exige uma interpretacao
filosofica, ancorada em principios morais de dignidade e igualdade. Nesse sentido,
sdo instrumentalizados mecanismos que garantem a defesa do cidaddo quando tem
violados direitos fundamentais, como o due process e a equal protection — o habeas
corpus, o mandado de seguranca, o principio do devido processo legal e a igualdade
perante a lei. Esses principios, quando invocados concretamente em face de uma
violagdo, materializam juridicamente o direito de resisténcia.

A par disso, é certo que a Constituicao estabelece uma série de direitos
inviolaveis a serem respeitados pelo Estado. Mas, para que se investigue a existéncia
de um fundamento moral para a resisténcia € preciso ir mais fundo. Nesse ponto, a
incorporacao de valores morais pela Constituicdo € notada por Chueiri, ao esclarecer

que a Constituicao incorpora valores juridicos e morais, de modo que nado so a regra

97 CHUEIRI, Vera Karam de. A filosofia juridica de Ronald Dworkin como possibilidade de um
discurso instituinte de direitos. 1993. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Curso de Pés-Graduagéo
em Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 1993.
Orientador: Prof. Dr. Leonel Severo Rocha, p. 79-80.
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positiva da validade aos direitos nela previstos, mas os problemas morais também

desempenham esse papel validativo:

Quando, por exemplo, a Constituicao Brasileira estabelece através do seu
artigo 50, LIV, que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal, ndo se refere a uma mera garantia processual, mas,
sim, a um instrumento juridico [..] de controle do arbitrio e da
discricionariedade governamental, [...] da razoabilidade (reasonablement) e da
racionalidade (rationality) das normas juridicas e dos atos em geral do poder
publico.30 <Ao fundir pretensdes juridicas e morais, o texto constitucional - nao
importa se brasileiro ou americano - faz com que a validade de um direito
dependa ndo de uma determinada regra positiva, mas de complexos
problemas morais, como por exemplo, a indagacao acerca do respeito de uma
lei particular a igualdade de todos os homens.%

Essa imbricagdo revela-se claramente no Artigo 5° LIV da Constituicao
Brasileira, o qual garante que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal’. Para além da formalidade procedimental, o devido
processo converte-se em instrumento de controle do poder, exigindo razoabilidade
(reasonableness) e racionalidade (rationality) dos atos estatais. Ao fundir pretensdes
juridicas e morais, o texto constitucional subordina a validade de qualquer lei ou agao
governamental a principios universais — como a igualdade substantiva entre os seres
humanos —, transformando o formalismo em barreiras contra o arbitrio.

A distingdo dworkiniana entre background rights (direitos morais pré-politicos)
e direitos institucionais fundamentais também ecoa a dualidade da CF/88: a
Constituicao absorve direitos inerentes a condigdo humana (vida, liberdade, igualdade
juridica) e os transforma em arcabougo institucional vinculante, através da
aplicabilidade imediata e das clausulas pétreas. Essa elevagéo a categoria de "rocha
intocavel" (Art. 60, §4°, IV) reflete o carater suprapositivo mencionado por Chueiri: os
direitos fundamentais na CF/88 transcendem a positivacao, pois sua esséncia € moral
e sua funcéao é constituir um freio permanente ao poder estatal desmedido.

Com base nessa interpretacdo de Dworkin, dada por Chueiri, € que se pode
afirmar a existéncia, na filosofia politica, de uma base para explicar por que a CF/88,
em sua dimensao revolucionaria, ndo se esgota no texto. Ela é "viva" justamente
porque seus direitos fundamentais exigem interpretacéo a luz de principios morais,
convertendo a heranga emancipatoria do século XVIII em garantias institucionais

operantes — exatamente como preconiza Dworkin ao afirmar que tais direitos

98 Chueiri, 1993, p. 80.
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"constituem-se em referéncias precisas" ao nucleo inviolavel da cidadania contra o
arbitrio.

Essa ideia explica por que direitos fundamentais como o devido processo legal
nao sao artefatos estaticos, mas produtos historicos de lutas emancipatorias. Eles
nasceram da resisténcia contra poderes opressores especificos: as liberdades civis
emergiram dos parlamentos que desafiavam reis absolutos, os direitos sociais
brotaram das greves operarias; as garantias religiosas foram conquistadas nas
guerras de fé%.

Pode-se inferir que, ao serem constitucionalizados, esses direitos ndo deixam
de representar valores morais. Ou seja, mesmo que nao fossem incorporados por uma
constituigao, o individuo continuaria a té-los. O devido processo legal nao vale apenas
porque esta escrito, mas porque encarna um principio atemporal: a rejeicao a
opressdo e a exigéncia de justificagdo racional do poder e da punigdo. E essa carga
que permite a Constituicdo — como observa Bobbio — manter-se frente a novas formas
de tirania. Por isso, em contextos como o brasileiro, onde o aparente funcionamento
normal das instituicbes pode mascarar violagdes estruturais a direitos basicos, tais
dispositivos tornam-se ferramentas juridicas de resisténcia.

A liberdade religiosa, as garantias civis e os direitos sociais n&o surgiram como
abstracdes filosoéficas, mas como respostas a conflitos reais. Ela absorve o nucleo
transformador — a limitacdo do poder estatal pela soberania popular e pelos direitos
inerentes do individuo, a igualdade juridica e a dignidade humana como fundamento
— e 0 enriquece com as conquistas das lutas por justica social e protecéo coletiva. Os
instrumentos de garantia sdo a materializagao pratica do direito de resisténcia, agora
institucionalizado, mas que n&o deve sua legitimidade somente a esta
institucionalizagao.

Essa génese, longe de enfraquecer seu valor, explica seu carater dinamico e
inacabado apontado no tépico 2.1 e da a ele uma outra luz. A visao critica a construcao
da constituicdo brasileira aponta para as falhas sistémicas que impedem a
concretizacdo dos principios republicanos almejados. O paradoxo do texto
constitucional brasileiro incorpora essas diferentes perspectivas, ja que a forga

normativa dos direitos fundamentais atua como antidoto contra essa fragilidade

99 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 1992, p. 19.
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originaria. Ou seja, a Constituicdo, no plano histérico, é fruto de alguma resisténcia
contra a ditadura militar, ainda que negociada — seus direitos sociais e coletivos
refletem demandas de movimentos sindicais, indigenas e de direitos humanos dos
anos 1980 — e no plano moral, eleva tais conquistas a principios suprapositivos
(dignidade, igualdade), convertendo-as em parametros para avaliar qualquer norma
ou acgao estatal, conforme o exemplo do Art. 5°, LIV.

A CF/88 consolida o poder revolucionario originario dos direitos humanos,
sempre em busca da efetivacao plena da dignidade de todos, ainda que nao tenha
sido proveniente de uma luta social por direitos, consagra marcos importantes para a
uma protecdo minima do individuo. Dada a sua elasticidade moderada, é um
documento vivo que permite adaptacao frente a novas demandas e isso se constitui
em um antidoto que reconhece a carga emancipatoria das revolugdes fundadoras do
Estado de Direito ao mesmo tempo em que evita rupturas a cada violacdo ou a cada
transformacao social. A adverténcia de Pazello "os direitos do homem, por mais
fundamentais que sejam, s&o direitos historicos"'® desmonta visdes ingénuas de
direitos como imutaveis ou como benesses dos governantes. Isso reforga o argumento
anterior sobre a CF/88 como documento sensivel a transformacéao: sua forca ndo esta
na perfeigdo originaria, porque ndo € perfeita e acabada, mas na capacidade de
reinterpretar suas clausulas a luz de novas lutas.

Se os direitos sdo conquistados em contextos especificos, sua legitimidade
deriva do fato de conter valores amplos, inevitavelmente morais: a rejeicdo a
opressao, o repudio a arbitrariedade e a busca por igualdade real. Por isso, o Art. 5°,
LIV — como toda a estrutura de direitos fundamentais da CF/88 — ndao é um artefato do
passado, mas um convite a resisténcia presente: um lembrete de que, mesmo em
tempos normais a lei deve ser constantemente interrogada pela moralidade que a
fundamenta. Essa é a esséncia do projeto revolucionario institucionalizado:
transformar lutas historicas em faréis contra novos arbitrios.

O topico 2.1 evidenciou que, apesar de consagrar pilares democraticos como
soberania popular e igualdade politica, a génese da CF/88 — marcada por tensdes néo
resolvidas e a auséncia de um pacto substantivo sobre justica — gerou uma moldura
aberta, sujeita a flutuagdes que podem inviabilizar a realizagdo das suas proprias

promessas. As contradigées sdo agudas: o pluralismo constitucional ndo se converte

100 Bopbio, 1992, p. 19.
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em mecanismos eficazes de mediagao de conflitos; a igualdade politica convive com
assimetrias estruturais; e o Estado de Direito degenera em judicializagao excessiva.

Ja o presente tépico pretendeu dar uma luz a poténcia emancipatoria inerente
ao texto constitucional. Ainda que as falhas sistémicas apontadas no topico 2.1
persistam, a CF/88 carrega em seu nucleo principios que convertem-se em
instrumentos de resisténcia contra o arbitrio. E aqui que Dworkin ressurge: os direitos
nao sao meras declaracdes formais, mas referéncias precisas que obrigam o Estado
a respeitar um nucleo inviolavel da cidadania.

As fragilidades da democracia exigem a ativacdo continua do potencial
revolucionario da Carta, transformando-a em ferramenta de luta contra a opressao,
seja através de mecanismos juridicos ou outros. E precisamente nesse abismo entre
o ideal normativo e a realidade disfuncional que se justifica o fundamento moral da
resisténcia. Se a CF/88 falhou em criar um pacto social equitativo factivel sua forca
reside em armar os cidaddos com instrumentos para contestar, judicial e
politicamente, as violagbes decorrentes dessa falha originaria.

Buzanello explica que, para Locke, a resisténcia surge

[Quando o governante, pelo uso ou desuso do poder, desrespeita a lei
fundamental. De forma definitiva, Locke reconhece explicitamente o direito de
resisténcia com a destruicdo do governante, a dissolugdo do parlamento e a
resisténcia a agressao estrangeira. %

A resisténcia seria legitima nesses trés cenarios, quais sejam: a usurpagao do
poder, o abuso do poder e a omissdo de poder. Mas, € necessario transpor esse
raciocinio de Locke para o sistema democratico, que adota mecanismos de controle
de poder e ao menos prevé constitucionalmente direitos basicos aos individuos.
Também nao se pode tomar tais hipéteses como gatilhos automaticos que autorizam
o individuo a resistir imediatamente quando verificadas, ha que se adotar alguma
nogao de proporcionalidade dos meios empregados para resistir.

Quando o poder é usurpado, a resisténcia teria o objetivo de dissolver o
legislativo que legisla em desacordo com os preceitos da razéo e do Direito natural ou
quando derroga o Direito natural e legisla contra o Direito positivo “extrapolando as

fungbes de tutor da liberdade originaria”'%2. Nesse caso, aponta Locke, a dissolugdo

101 BUZANELLO, José Carlos. Direito de Resisténcia Constitucional. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2002, p. 62.
102 BUZANELLO, 2002, p. 63.
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pode se dar pela mudancga dos parlamentares e/ou pela forma de legislar'®3. Para os
limites de uma democracia constitucional, ha que se considerar que o parametro em
face do qual se verifica a conformidade da atuagao do governante é a Constituicdo. A
resisténcia é acionada precisamente para restabelecer o pacto violado e retomar os
fins legitimos do governo: a preservacao dos direitos a vida, liberdade e a propriedade
e, para além do liberal classico, a uma vida minimamente digna. A acao resistente,
nestes termos, opera como um ultimo recurso para frear a tirania e reconduzir o poder
a sua fonte originaria — o povo —, que entdo reassume seu poder reformador para
reavaliar e reformular as estruturas politicas.

Quando ha abuso de poder, por parte do governante ou do legislativo,

instaurou-se a tirania, em que eles agem

contrariamente ao encargo que recebem ou transgredindo a regra
fundamental da sociedade, seja por ambigdo, loucura ou corrupgéo,
tornando-se a si mesmos senhores da vida, da liberdade e dos direitos
do povo. Nesse caso, deixa de ser devida a obediéncia dos
governados e, se 0s governantes insistem em permanecer no cargo,
a resisténcia passa a ser um verdadeiro dever, antes de ser direito
[...].704

Nesse ponto, a resisténcia se aproxima do conceito de desobediéncia, ja que
ha violacdo da regra fundamental da sociedade, o que se pode tomar como a
Constituicdo. Buzanello reforca que “o abuso de poder entra em contradicdo com as
finalidades politicas do Estado”'%, isso da legitimidade a resisténcia, a qual passa a
ser, inclusive, um dever daqueles que tem condi¢cdes de se opor. Nessa perspectiva,
a resisténcia deixa de ser uma mera faculdade ou opgao moral individual e se
transforma em um imperativo civico para a defesa do bem comum e da prépria
integridade do pacto social. Quando os detentores do poder desvirtuam sua fungao,
tornando-se opressores em vez de guardides dos direitos, a resisténcia emerge como
0 Unico mecanismo remanescente para restaurar a teleologia do Estado. Este dever
de oposicao, no entanto, nao ¢ irrefletido; deve ser ponderado pela proporcionalidade
da resposta em relacédo a gravidade da usurpacgao e pela probabilidade de sucesso

em evitar maiores danos a coletividade. Assim, a legitimidade da resisténcia €&

103 Ipidem, p. 63.
104 Ipidem, p. 63.
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diretamente proporcional a ilegitimidade do poder que a provoca, configurando-se
como um ato de restauracao da legalidade e da justiga, e ndo como sua subversao.
Quando esse modo de legislar ou de governar — violador de direitos — se torna
sistematico, e contra ele ndo ha freios institucionais, € sinal que a estrutura
institucional foi tomada por forgas opressoras — as quais podem até ter chegado ao
poder por meios legitimos, mas, a partir dai, subvertendo a logica de protegao-
obediéncia Lockeana, abusa do aparato estatal para implementar agendas egoistas e

excludentes. Isso nao ¢ justificavel, conforme deduz Rawils:

[N]Jao ha motivo para que qualquer cidaddo, ou associagdo de
cidadaos, tenha o direito de usar o poder estatal para favorecer uma
doutrina abrangente, ou para impor suas implicagbes aos demais.
Dadas as razdes da prioridade da liberdade (§ 30), nenhum cidadao,
equitativamente representado, poderia conferir a outros autoridade
politica para fazer isso, e as partes, enquanto representantes,
raciocinam dessa forma. Qualquer autoridade desse tipo, por isso,
esta destituida de razéo e contraria os interesses fundamentais das
pessoas de desenvolver e exercer suas faculdades morais e promover
suas concepgodes particulares permissiveis de bem.106

Ou seja, o uso do aparato estatal para impor aos demais um regime que, ao
invés de proteger, viola direitos dos cidad&os, ¢ ilegitimo, porque também rompe o
contrato social ou desvirtua sua finalidade. Poderia fazé-lo, caso angariasse o apoio
de alguns, mas, sem legitimidade, usurpando a estrutura estatal para perpetuar a
tirania. Uma autoridade como esta ndo encontra amparo na razao, ja que a
representacao politica equitativa impede que um cidadao ou um grupo de cidadaos
deliberem sobre como todos os representados devem viver suas vidas (no ambito
publico).

Em contextos de normalidade institucional, desde que mantida a confianga da
comunidade politica, o poder constituido — exercido por representantes
democraticamente investidos — detém primazia sobre a vontade imediata dessa
mesma comunidade. Contudo, a violacdo dessa condigdao fiduciaria essencial,
tipificada pela ascensdo de um regime tirdnico, opera como gatilho legitimador do
direito de resisténcia. Concebido como instrumento excepcional, o exercicio deste
direito subsiste tdo-somente como remeédio extremo e residual contra a usurpagao do

poder. Donde se infere que, embora o direito de resisténcia permaneca latente como

106 RAWLS. John. Justica como Equidade: Uma reformulagido. Tradugdo de Claudia Berliner. Sdo
Paulo. Martins Fontes, 2003. p. 273.
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garantia metajuridica inerente a soberania popular, sua legitimidade material so
acende diante da efetiva consumacgédo de um quadro de opressao sistematica que
torne insustentavel a continuidade do pacto politico original.

Quando ha omissao de poder € porque o governante desiste de desempenhar
a sua funcao. A omissao frequentemente é violadora de direitos, porque aqueles que
precisam do Estado para ter garantidas condi¢ées minimas de existéncia sdo afetados

pela inagdo. O governante, nessa situagao

desrespeita ou abandona o encargo do poder executivo, de sorte que
nao seja mais possivel por em execugdo as leis ja promulgadas. A
omissao do governante na execugdo do contrato social leva a uma
situacdo de anarquia, com o retorno ao estado de natureza.'%’

Nesse caso, de omissao, o dever de obediéncia é afastado por duas razoes: a
primeira € que ele deixou de cumprir sua parte no contrato social, entdo, na auséncia
de cumprimento dessa obrigacao, os governados estdo autorizados a também deixar
de cumprir a sua parte e desobedecer. O segundo é que, pode-se considerar
dissolvido o contrato, logo, como nao ha mais contrato social, o dever de obediéncia
também ndo mais existe.'® Essa ruptura do pacto, no entanto, ndo culmina
necessariamente no caos absoluto, mas pode abrir caminho para uma recomposigao
legitima do poder. A resisténcia, neste contexto, € ativa e produtiva, atuando como um
mecanismo corretivo extremo que visa forcar o retorno a legalidade ou, na
impossibilidade disso, acionar o poder constituinte originario do povo através da
revolugao, invocando um novo governante apto. A omissao estatal, ao criar um vacuo
de autoridade legitima, transfere para a sociedade o 6nus de reconstruir as bases do
convivio politico, reafirmando os principios de autogoverno e de protegao dos direitos
fundamentais que justificam a existéncia do proprio Estado.

As hipoteses de Locke parecem adequadas para elencar situagdes em que a
resisténcia é legitima. Os individuos se organizam em sociedades visando a protegao
da sua propriedade e liberdade, e por isso se submetem a regras que, ao mesmo
tempo, asseguram a sobrevivéncia e limitam a sua liberdade. Aqui ndo se fala mais
em violacdo pontual de direitos, o que justificaria, como dito, a desobediéncia. A

possibilidade de resisténcia e revolugdo surgem quando a estrutura da sociedade é

107 BUZANELLO, 2002, p. 64.
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70



disfuncional, opressora e sistematicamente nega liberdades e direitos. Desse modo,
Bobbio traz a luz a ideia de Locke de que, se o governo fere esses direitos, “esta em
estado de guerra com o0 seu povo” e por isso 0 povo, a partir desse momento, se liberta
de qualquer vinculo de obediéncia e pode entrar em embate com o governo'®. A
libertacdo do vinculo de obediéncia se da porque houve um rompimento do pacto
original de protecdo em troca da submissao, de modo que os individuos, entéo,
recuperam a sua liberdade originaria e resistem'"?. Pode-se dizer que esse
rompimento é o fundamento que legitima a resisténcia.

Juridicamente considerando, aponta Bobbio, o direito de resisténcia é
secundario porque protege outros direitos, que s&o primarios, como a propriedade,
liberdade e seguranga''!. Também ¢ ilegal, do que decorre que o direito de resisténcia
nao pode ser protegido pela Constituicdo ou pelas leis e s6 pode ser exercido se
assumido o risco e o perigo''?. Bobbio assim considera porque, segundo ele, nenhum
governo pode admitir e legalmente proteger o direito de resisténcia, o que significaria
a renuincia a soberania e colocaria o sudito na posigao de soberano''3.

Transpondo tal concepgdo do contexto absolutista para sistemas
representativos, a ideia de relativizacdo da soberania no ambito interno se coaduna
perfeitamente com a nogao republicana. Isso porque, na republica, o poder é do povo,
sendo o governante um representante da vontade popular. Entdo positivar formas de
resisténcia enquanto mecanismos de controle de poder é compativel com tal sistema
de governo e tem potencial de evitar a ruptura. E, se a vontade nao for devidamente
representada, ou seja, se 0 povo nao reconhecer no governante a expressao dos seus
anseios, tem-se o direito de resistir. Sob outra 6tica, a submissdo de um Estado a um
sistema internacional de protecdo aos direitos humanos também relativiza a sua
soberania.

Ha ainda, uma distingéo a ser feita. Bobbio expde que a resisténcia é contraria
a obediéncia, e contempla os movimentos que rompem com a ordem estabelecida e
colocam o sistema em crise quando ocorrem, sendo isso 0 que acontece em um

tumulto, um motim, uma rebelido, uma insurreicdo, e, até, a revolugao™4. A

109 BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos. Madri: Editorial Sistema, 1991, p. 141.
10 ipidem, p. 141.

" Ibidem, p. 141.

M2 Ipidem, p. 141.

M3 Ibidem, p. 142.

114 BOBBIO, 1991, p. 188-9.
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contestagao, por sua vez, se contrapde a aceitagao, refletindo um comportamento de
critica que questiona a ordem sem coloca-la em crise, conforme observado por Lavau
em Bobbio, atacando, além da ordem normativa, os modelos culturais gerais''®. A
contestacao, para ele, é o que se denominou de desobediéncia anteriormente. Na
pratica, entretanto, “é dificil estabelecer onde termina a contestagcdo e comecga a
resisténcia”, exceto pelo fato de que a resisténcia, apesar de nao ser necessariamente
violenta, admite o uso da violéncia, enquanto na contestagao a violéncia € somente
ideologica'®.

Bobbio ainda pondera que o direito de resisténcia somente tem lugar quando
os direitos primarios s&o violados, sendo, portanto, um direito diferente dos outros’.
E esse, pode-se dizer, € um pressuposto de legitimidade para o exercicio da
resisténcia, uma vez que, caso fosse praticada indiscriminadamente, sem que se
tenha uma violagdo de direitos primarios, estar-se-ia diante da barbarie. Nesse
aspecto, a liberal democracia admitiria a resisténcia somente se, a partir de uma
reflexdo imparcial e razoavel, as pessoas chegassem a conclusao de que ha violagao
direta aos direitos assegurados pelas liberdades politicas e inexistem mecanismos
institucionais eficazes para reparar tais violagdes. A violacado sistematica aos direitos
socioeconémicos, tais como alimento, saude, educagdo e seguranga, poderiam
ensejar também o direito de resisténcia, se razoavelmente ponderados.

Além disso, outro pressuposto de legitimidade reside no fato de que o “individuo
recorre ao direito de resisténcia como extrema ratio, em ultima instancia, para se
proteger contra a falha na protegéo de direitos primarios”''8. Ou seja, somente se deve
fazer uso da resisténcia quando outras formas de protecdo forem insuficientes,
justamente porque o individuo, razoavelmente, tem nogao dos riscos desse recurso e
preferira a solucao institucional, caso exista.

A resisténcia, entdo, busca a restauragao da legitimidade, com a retomada da
ordem, através da expurgacdo do mau uso das instituicbes e ndo a destruicdo e
implementagdo de nova ordem social''®. A motivagdo da resisténcia, por assim dizer,

€ o0 que a difere da revolucédo. E o que difere a resisténcia da desobediéncia é a

M5 Ibidem, p. 189.
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abrangéncia e o meétodo. A resisténcia, nessa seara, € idealmente restauradora e n&o
tem a pretensao de puramente criar mais conflito — embora possa ser necessario fazé-
lo — e encontra legitimidade naqueles cenarios descritos por Locke, em que ha uma
tensdo entre a promessa do contrato original e o seu descumprimento que se verifica
na pratica. Rawls ndo apenas corrobora, mas sistematiza essa tipologia: a resisténcia
legitima €& sempre reativa porque responde a violagdes concretas de justica, néo
podendo ser preventiva, € também proporcional pois nunca ultrapassa os limites do
necessario para a restauragao e ataca violagdes sistémicas e intoleraveis a direitos
basicos (ex.: ditadura, apartheid)'?.

Mas a resisténcia se assemelha a revolugdo na medida em que utilizara
quaisquer meios necessarios para alcangar o seu fim. Isso implica afirmar que a
resisténcia, por exemplo, tomada como meio de retomar uma democracia derrubada,
fara uso de violéncia se necessario, legitimada pela injustica do regime que pretende
resistir. Nesse aspecto, util se faz a distingdo dada por Nergi, que, em linhas gerais,
aponta a resisténcia como movimento que antecede a destruicdo da ordem posta,
enquanto a revolugdo busca a criagdo de uma nova ordem'?!. Assim, a resisténcia é
sempre reativa, reformativa ou restauradora em relacao as instituigdes.

A questao é se a violéncia pode ser admitida como forma de resisténcia em
algum ponto, ja que a premissa democratica-consensualista, num primeiro momento,
parece rechacar tal ideia. A maior preocupacéo deve ser evitar que a resisténcia se
transforme em barbarie ou caos, por isso as reivindicagdes e métodos devem ser
organizados de modo a atender uma razao publica: as proposi¢cées devem em alguma
medida considerar que estao em uma sociedade injusta na qual formas pacificas de
insurgéncia nao surtiram efeito e as violagbes a direitos basicos perduram e séo
sistematicamente endossadas pela ordem vigente. Assim, as pessoas, munidas dessa
virtude politica natural'??, reconheceriam que poderiam responder a violéncia também
com violéncia, visando unicamente a restauragao da garantia do direito violado.

A violéncia deve ser proporcional e empregada quando outros meios nao forem
eficazes. Da mesma forma que, em tese, o governo faz uso da violéncia somente em

ultimo caso, a resisténcia também deve obedecer a tal principio. E mais, ha que se

120 RAWLS, 2002, p. 367.

121 NEGRI, Antonio. O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade. Rio de
Janeiro: DP&A, 2002.
122 RAWLS, 2000, p. 402-403.
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considerar que o Estado é o detentor da violéncia legal, exercida com amparo do
Direito, que a legitima formalmente, significando que tem o poder de obrigar as
pessoas a agir ou ndo agir de determinada maneira sob pena do uso da forga. A esse

respeito, pertinente o notado por Minatogawa:

Valmor Schiochet defende a tese de que a sociedade brasileira é
historicamente autoritaria e para corroborar sua ideia apresenta alguns
elementos que comprovem isso: os direitos sdo tratados como privilégio de
classe, a lei é usada para reforgar o dominio de uma classe sobre a outra, as
instituicbes politicas sdo fracas, desigualdade socioeconémica, hierarquia
social, entre outros. Em vista dessa afirmacéo, é interessante a tese de Balibar
de que no processo de transformagdo da violéncia em direito, ou da
“conversao” da violéncia em instituicdo, que passa as vezes pelo monopdlio
do Estado, privando a seus adversarios internos o poder de fazer justica com
as proprias maos, nao pode estar sem um movimento inverso que o dobra e o
contradiz, um movimento de transformagé&o do direito em violéncia'23.

Para se sobrepor a esse monopdlio, ha que se verificar a ocorréncia de alguma
das hipdteses de deturpagao do poder, conforme o argumento de Locke, a invocar a
resisténcia contra a legalidade. Isso porque “Geralmente, as taticas empregadas pelos
dominados nao sao, em um primeiro momento, de carater violento, enquanto que os
dominadores empregam agdes de cunho violento com mais facilidade”'?*. Os
dominados, alias, caso queiram agir legitimamente, s6 podem langar mao da violéncia
caso outras taticas nao violentas ja se exauriram. Este principio da ultima ratio € o que
distingue a resisténcia legitima da mera insurreicdo caotica. A violéncia, quando
eventualmente empregada, ndo € um fim em si mesma, mas um recurso extremo e
circunscrito, moral e filosoficamente justificAvel apenas diante de uma opresséo
intoleravel e da faléncia total dos canais dialéticos e pacificos de contestacdo. Dessa
forma, a legitimidade da acé&o resistente € medida ndo apenas pela justeza de sua
causa, mas também pela estrita observancia do critério de proporcionalidade e pela
exaustdo prévia de todas as alternativas nado violentas. Esta racionalidade ética
garante que a resisténcia permanega como um instrumento de restauracdo da

legalidade e do direito, e ndo sua negacao absoluta.

123 MINATOGAWA, Mayume Christine. As resisténcias dos desapropriados de Papanduva - Santa
Catarina (1956-1988): a atuacao da Sociedade Nucleo Rural Papua e da Comissao Pastoral da Terra.
2023. 157 f. Dissertagédo (Mestrado em Histéria) - Programa de Pés-Graduagédo em Histéria, Setor de
Ciéncias Humanas, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2023. Orientadora: Prof?. Dr?. Marion
Dias Brepohl de Magalhaes, p. 99

124 MINATOGAWA, 2023, p. 109.
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A partir da ocorréncia de alguma dessas hipoteses que impliquem na quebra

do contrato social € que

A violéncia dos “de baixo”, ou subalternos, é, em grande maioria, entendida
como legitima, enquanto que a dos “de cima” & vista como injustificavel. Para
discorrer melhor sobre isso, ater-nos-emos a questao da violéncia vertical
praticada por aqueles que detém o poder, no caso de Papanduva-SC, a
violéncia parte de instituicdes — o Estado e o Exército - que tém por obrigacao
assegurar o direito dos cidaddos, mas que agem totalmente em diregéo
contraria a isso, sendo eles os proprios responsaveis por desrespeitar os
direitos dos agricultores. Assim, fica evidente como a violéncia que parte
daqueles que estdo acima, sobretudo no caso que estudamos, € injustificavel
e até mesmo dotada de uma revoltosa ironia. 2>

Essa inversédo de fungbes — onde o garantidor da ordem torna-se seu algoz —
corroi os fundamentos da legitimidade estatal. A violéncia vertical, ao ser perpetrada
pelo préprio aparato que jurou proteger os cidadaos, ndo € apenas um abuso de
poder; € uma traigado ao pacto social que desencadeia um ciclo de deslegitimagdo. Em
contrapartida, a violéncia horizontal ou "de baixo", quando ocorre, surge
majoritariamente como reagao desesperada e ultima instancia de autodefesa perante
uma autoridade que ja se tornou hostil a sua préopria populacéo.

A distingdo proposta na presente investigagao € que a resisténcia se configura
comumente com a oposigdo a um governo injusto, em uma situagéo pontual ou a um
regime autoritario, nas hipoteses anteriormente delineadas descritas por Locke. Mas
investiga-se ainda se a resisténcia pode em algum caso ser ilegitima, por emergir em
situacdes que nao a autorizam, através do uso do direito de resisténcia para abusar
do poder e perpetuar o arbitrio. Nessa hipdtese, ou se altera o conceito, para dizer
que nao se trata mais de resisténcia e sim de outra coisa, ou se afirma que a
resisténcia € ilegitima. Aqueles que usam do direito de resisténcia de forma ilegitima
se apropriam dos conceitos e dos métodos da resisténcia para fins espurios,
esvaziando-os de seu conteudo ético emancipatorio. A legitimidade da resisténcia nao
reside apenas em sua forma ou em seu discurso, mas em sua fundamentagcao material
em uma causa justa e em sua conformidade com os principios de necessidade e
proporcionalidade. Quando grupos reacionarios ou opressores se valem da retorica
da "resisténcia" para contestar governos legitimamente eleitos ou para impedir

avancgos sociais que ampliam direitos e garantias fundamentais, nao se esta diante de

125 |pidem, pp. 89-87.
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uma verdadeira resisténcia, mas de uma usurpacgado conceitual que visa camuflar
interesses particulares de dominagao. Nesses casos, a agao configura-se como
ilegitima porque inverte a teleologia do direito de resisténcia: em vez de buscar a
restauracdo do pacto social e a garantia de direitos, ela busca sua subverséo e a
imposicdo de uma nova forma de arbitrio.

Como visto, para admitir a resisténcia em uma democracia ha que se
despender voluptuosa argumentagéo, porque, em ultima analise, esta a agir contra a
legalidade, a qual é presumidamente legitima. Quando ndo se consegue apresentar
razdes suficientes para o exercicio da resisténcia € bem possivel que ela, porque Ihe
falta substrato moral, politico ou filoséfico ndo se configura como um ato legitimo de
defesa da comunidade, mas sim como um movimento destabilizador que ameaca a
ordem democratica sem justa causa. A legitimidade da resisténcia em um Estado
Democratico de Direito esta intrinsecamente vinculada a demonstragao de um colapso
institucional ou de uma violagdo grave e sistematica dos direitos fundamentais que
esgotou todos os mecanismos ordinarios de reparagdo. Na auséncia dessas
condicdes, a suposta "resisténcia" revela-se mera contestagéo politica ou mesmo uma
tentativa de obstrucéo ilegitima do funcionamento das instituigdes. O énus da prova,
portanto, recai sempre sobre aqueles que pretendem romper com o dever geral de
obediéncia, exigindo que fundamentem sua acdo em uma base ética solida e em um
enraizamento constitucional claro, sob pena de descaracterizar-se como resisténcia e
transformar-se em arbitrariedade.

Em contraposigdo aos casos de restricdo a liberdade de expressdo de
discursos subversivos — cuja limitagao so6 se justifica em contextos de crise ou tensao
institucional aguda, onde a balanga de prioridades normativas se desloca da protecao
das liberdades individuais para a salvaguarda da prépria estabilidade do Estado —, o
tratamento conferido a levantes arbitrarios opera sob um parametro distinto.

Caso se esteja em uma situacao de crise ou tensdo, como visto, a resisténcia
comumente sera legitima, quando se prestar a coibir o autoritarismo e a violagéo de
direitos.

Em cenario de normalidade/estabilidade, a repressao aos levantes encontra
fundamento de legitimidade na prépria ordem democratica, que sempre tenta
preservar-se. Como ndo se fala mais em debate publico sobre a subversao hipotética,
0 que o liberalismo costuma admitir, quando se esta diante de agcdes materiais que

ultrapassam o mero debate de ideias e afetam diretamente a integridade da ordem
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constitucional. Esta assimetria decorre da natureza essencialmente distinta dos
fendmenos: de um lado, a expressao de ideias — ainda que radicais —, passiveis de
contrapelo pelo préprio debate publico e exercida dentro de limites legais; de outro, a
acao direta voltada a subversdao da ordem, que demanda uma resposta estatal
imediata e proporcional para a propria preservagao do Estado de Direito.

O sistema democratico, ao operar processos de decisdo coletiva através da
representacéo, deve se aproximar da deliberagao imparcial ao eleger as normas que
irdo regular a vida das pessoas, isso € 0 que se extrai das teorias da justica mais
recentes. O poder constituinte opera sob diferentes bases dos contratos hipotéticos
tedricos, mas chega-se a um mesmo denominador acerca da legitimidade do governo:
a adequacao da atuacao dos representantes a principios prévios definidos por um
procedimento que deve respeitar formalidades e principios, sob pena de desfigurar a
prépria ideia de justica que fundamenta o ordenamento democratico. Quando essa
adequacao falha de modo grave e sistematico — seja por agdo ou omissao —, criando
um abismo intransponivel entre a lei e a justica substancial, abre-se espaco para a
resisténcia como mecanismo corretivo. Contudo, em uma democracia funcional, onde
0s canais de participacgao e revisdo permanecem abertos, a resisténcia so se justifica
como ultimo recurso, apdés o esgotamento de todas as vias institucionais. Sua
legitimidade, portanto, ndo reside apenas na justeza da causa, mas também na
demonstracdo inequivoca de que o sistema tornou-se surdo as demandas por
transformacao dentro de seus préprios marcos. Dessa forma, a resisténcia legitima
nao nega a democracia; pelo contrario, busca resgata-la de sua propria degeneracao,
reafirmando os principios de imparcialidade e igualdade que Ihe sédo fundantes. Os
representantes politicos sao eleitos por uma exigéncia pratica da vida politica diante
da impossibilidade da participagdo de todos em todos os processos decisorios.
Espera-se que eles possam adequadamente refletir os anseios dos eleitores, mas
sem se distanciar, ou negar, os direitos garantidos pela Constituicdo. A existéncia de
mecanismos de freios e contrapesos para evitar a opressdo de minorias e a
concentragado do poder em um individuo ou grupo € o que garante isso. A legitimidade
dos representantes é aferida quando estes adequadamente aplicam os principios
constitucionais e respeitam direitos fundamentais adotados no momento constituinte.

Esse equilibrio pode ser cooptado por individuos ou grupos de individuos que
nao tem a intencdo de preserva-lo, mas sim de instrumentaliza-lo em beneficio

proprio, distorcendo os mecanismos democraticos para perpetuar privilégios ou impor
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agendas particulares. Quando isso ocorre, a deliberagao imparcial € substituida por
uma farsa de legitimidade, na qual a forma democratica € mantida, mas seu conteudo
substantivo — a busca do bem comum e o respeito a vontade geral — é corrompido.
Nesse cenario, a resisténcia pode emergir ndo como uma negac¢ao da democracia,
mas como uma tentativa de salva-la de si mesma, de restaurar o equilibrio original do
pacto social. No entanto, é precisamente aqui que se coloca o risco de uma resisténcia
ilegitima: grupos podem simular uma retérica de oposig¢ao a supostas "injusticas" para,
na realidade, buscar poder ou minar conquistas sociais progressistas. A linha que
separa a resisténcia legitima da usurpacdo oportunista €& ténue e deve ser
constantemente vigiada por meio do crivo da raz&do publica e do interesse coletivo,
sob pena de que o remédio da resisténcia se transforme em veneno para a propria
democracia.

O parametro que justifica reprimir a subversao violenta e destrutiva é, pois, a
normalidade institucional democratica. Isso porque a exemplo da propria histéria

brasileira,

Mesmo em situagdo de normalidade (quando n&o existe crise nem tensao),
existem sociedades nas quais ndo se pode ter total confianca que a
razoabilidade dos individuos sempre os levara a agir de acordo com os ditames
democraticos. Desse modo, perde o vigor a presungdo de Rawls de que as
pessoas somente engajariam uma revolugao caso a estrutura basica se afigure
injusta, de modo que, na realidade mal ordenada, os individuos podem,
guiados por sua racionalidade egoista e com base em seus entendimentos
abrangentes, pretender tomar conta da estrutura basica da sociedade e
revolucionar uma sociedade que ja é justa. Por essa razdo e porque “a
prioridade [da liberdade] ndo é exigida em todas as condi¢des”, determinadas
situacdes concretas podem ensejar a restricdo pontual e temporaria da
liberdade de expressao politica de determinado grupo ou individuo. 126

Em sintese, a defesa da normalidade institucional como parametro para conter
a subversdo violenta encontra respaldo na complexa natureza da estabilidade
democratica. Esta percepcao realista, ilustrada pela propria experiéncia histérica
brasileira, revela que a mera auséncia de crise formal ndo garante imunidade contra
acdes que buscam subverter a ordem justa — agdes estas que podem ser motivadas
por "racionalidade egoista" e "entendimentos abrangentes" particulares, e nao por
legitima indignac&o contra o desvirtuamento do poder. Assim, a preservagao do pacto

democratico exige reconhecer que, em circunstancias excepcionais e diante de

126 CASTILHO, 2022, p. 61.
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ameagcas concretas, medidas pontuais e temporarias de restricdo a liberdade politica,
embora indesejaveis a qualquer democracia, podem configurar-se como um mal
necessario. Trata-se, portanto, de uma resposta defensiva da prépria democracia,
fundamentada ndo na arbitrariedade, mas na necessidade pragmatica de assegurar
sua sobrevivéncia quando confrontada com forgas que instrumentalizam suas
liberdades para destrui-la.

A resisténcia sera ilegitima, portanto, quando deflagrada em um regime
democratico justo, que assegura liberdades politicas e direitos basicos iguais. Nesse
caso, 0 que vale é o acordo original e ndo a motivagao egoista de alguns individuos,

e nem mesmo a liberdade de expresséo merece guarida ja que

€ possivel que a defesa da subversdo seja ilegitima porque pretende
revolucionar uma ordem legitima (democratica) e incita a violéncia e o
acirramento de conflito em meio a uma sociedade que se encontra em situagao
de estabilidade e paz.'?’

Infelizmente a experiéncia brasileira mostra que € possivel que um discurso
dessa natureza consiga angariar apoio suficiente para causar disfungdes na estrutura
da democracia. A resisténcia aqui se opera nao pelo embate direito num primeiro
momento, mas se esgueira em brechas institucionais para implementar-se. Um
golpista ndo atua enquanto parte de uma resisténcia legitima e tampouco pode
proclamar uma revolucado. Sua acao &, por definicdo, uma usurpag¢ao — a apropriacao
indevida de mecanismos legitimos de contestacao para fins ilegitimos de subverséo
da ordem democratica. Enquanto a resisténcia legitima busca expandir direitos,
reparar injusticas e restaurar o equilibrio do pacto social, o golpismo visa contrai-los,
perpetuando privilégios e quebrando o elo de confianga entre governantes e
governados. Ele se alimenta do desencanto e da desinformagéo, vestindo-se com a
roupagem da moralidade para esconder seu projeto de poder. Diferente da revolucéo,
que é um movimento de refundacéo a partir de bases éticas novas, o golpe é um
assalto ao poder — uma ruptura sem projeto, sem legitimidade e sem o amparo do
interesse coletivo. Reconhecer essa diferenca é fundamental para que a democracia
possa se defender daqueles que, traicoeiramente, usam suas proprias instituicdes

para tentar destrui-la.

127 Ipidem, p. 76.
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E o exemplo de atos antidemocraticos encampados por pessoas que
discordam do resultado de elei¢gdes legitimas. A revolta ndo € contra o regime
democratico, mas com alguns de seus elementos, como o voto eletrénico. Nao se
pretende a derrubada da democracia, mas a regressado a situagdo anterior (voto
impresso), resistindo a inovagdao. Ocorre que isso nao encontra respaldo em
argumentos justificaveis perante todos os cidaddos, que conhecem minimamente
conceitos cientificos que asseguram a seguranga das urnas. Entdo a democracia
legitimamente reprime essa resisténcia, para evitar a escalada para a revolugao
golpista. Se os golpistas utilizam-se do direito de manifestagéo pacifico (liberdade de
expressdo) nao € proporcional a repressao violenta, embora possam ser,
posteriormente, julgados e punidos por seus atos. Nesse passo, a resisténcia também
nao se justifica porque existem meios legais para discutir a mudanca almejada —

implementacao de outro sistema para a colheita de votos.

4.2 DESOBEDIENCIA

As formas constitucionais de objecdo tém lugar quando ha alguma violagao de
direitos por parte do Estado.

No que concerne a genealogia do conceito moderno de desobediéncia civil,
atribui-se a Henry David Thoreau a sua génese intelectual, formalizada em seu tratado
seminal "Desobediéncia Civil" (originalmente intitulado "Resistance to Civil
Government", 1849). A tradugéo literal do titulo € elucidativa quanto ao seu objeto: a
resisténcia legitimada contra a autoridade estatal. A teoria foi elaborada em um
contexto de protesto contra dois fundamentos da politica norte-americana de sua
época: a vigéncia do regime escravista e a condugédo da Guerra Mexicano-Americana.
Posteriormente, o arcabougo conceitual desenvolvido por Thoreau n&o apenas
inspirou figuras paradigmaticas da resisténcia nao-violenta do século XX, como
Mahatma Gandhi e Martin Luther King Jr., como também foi assimilado e reelaborado
por correntes significativas da filosofia politica, tornando-se um pilar fundamental para
diversas teorias contemporaneas da justica.

A desobediéncia € uma espécie de resisténcia e desafia a lei mediante a
deliberada recusa em cumpri-la. Dai sua distingdo com institutos de contestagcao que

possuem previsao legal e regulamentagao para o seu exercicio — tais como protestos
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pacificos, objecdo de consciéncia e mecanismos juridicos. Desobedecer implica em
desrespeitar determinado comando estatal necessariamente sem o amparo da
legislagao.

Distingue-se a desobediéncia civil por seu objetivo de retificagdo de injusticas
sem a destruicdo do substrato legal ou da ordem social vigente. Sua eficacia deriva
fundamentalmente de um apelo ao ambito da raz&o publica, na medida em que seus
praticantes mobilizam argumentos de natureza pacifica para fazer valer suas
demandas. Este carater nao-destrutivo e a renuncia explicita a subjugag¢ao daqueles
que eventualmente discordam das reivindicagdes constituem os critérios essenciais
que a diferenciam conceitual e praticamente de modalidades mais radicais de
contestacao, como a resisténcia aberta ou o projeto revolucionario.

A desobediéncia civil opera por meio de um apelo ao senso de justica inerente
ao regime politico, pressupondo, como condi¢ao de sua eficacia, um contexto de
normalidade institucional. Nesse cenario, ela pode produzir efeitos praticos sem
demandar intervencdes mais drasticas ou rupturas violentas. E notdrio na teoria
politica o dever de obediéncia a preceitos normativos justos, emanados de uma ordem
constitucional legitima'?8. A controvérsia substantiva, portanto, ndo reside nesse dever
prima facie, mas desloca-se para a complexa tarefa de identificar e fundamentar
circunstancias excepcionais nas quais surge um direito — ou mesmo um imperativo —
de desobediéncia perante leis flagrantemente injustas.

Evidente, também, que o simples fato de uma lei ser produzida de acordo com
determinado rito ndo é capaz de assegurar a producao de normas justas. Do mesmo
modo, as constituicbes podem ser injustas. A observancia de principios que garantam
a liberdade politica e pretendam algum tipo de igualdade material, parece ser um
ponto de partida. Leis e constituicdes desse tipo, formuladas de acordo com esses
parametros, portanto, seréo justas.

Consequentemente, a desobediéncia a normas juridicas materialmente justas
€ passivel de sancdo, na medida em que limitagbes pontuais a direitos individuais
revelam-se indispensaveis para assegurar a convivéncia harmoénica em sociedade —
postura esta ndo apenas esperada, mas exigivel do Estado Democratico de Direito.

As restricbes as liberdades consagradas pela Constituicdo e pela legislagao penal

128 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. 2. ed. Trad. Almiro Pisetta; Lenita Maria Rimoli Esteves.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 388.
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constituem, assim, a expressao legitima do exercicio do ius puniendi estatal,
instrumentalizado para efetivar os principios de justica eleitos pelo poder constituinte.

Partindo-se da premissa de uma sociedade democratica minimamente
organizada e razoavelmente governada, tanto a Constituicdo quanto a legislagéo
infraconstitucional emanam — ainda que mediadamente — da vontade majoritaria,
conferindo-lhes, abstratamente a legitimidade presumida. Donde se infere que,
quando uma lei observa os preceitos de uma Constituicdo democraticamente
legitimada, ela é simultaneamente legal (por conformidade formal) e legitima (por
fundamentacédo material). Deste arcabouco l6gico depreende-se que a desobediéncia
civil se mostra moral e juridicamente indefensavel quando direcionada contra normas
materialmente justas.

Se ajustica da lei é presumida, necessario se faz argumentar pela sua injustica.

Eis a exegese irretocavel de Thoreau, quando conclama:

Leis injustas existem: Ficaremos satisfeitos em obedecer a elas ou tentaremos
corrigi-las? Sob um governo como o0 nosso, muitos acreditam que devem
esperar até convencer a maioria da necessidade de altera-las. Acham que se
resistissem o remédio seria pior do que o mal. O governo piora as coisas. Por
que nao seria melhor para ele estar atento para prevenir e procurar reformas?
Por que nao apreciar o valor da minoria prudente? Por que grita e resiste antes
de ser ferido? Por que ndo encoraja seus cidaddos a estarem alerta e a
assinalarem os erros e a melhorarem sua agao? Por que tem de sempre
crucificar Cristo, excomungar Copérnico e Lutero e declarar Washington e
Franklin rebeldes? (Thoreau, 1993:7)

Se a injustica tem uma mola, ou uma roldana, ou uma corda ou uma manivela
exclusivamente para ela, entdo talvez vocé podera considerar se o remédio
nao seria pior que o mal; mas se é de uma tal natureza que requer que vocé
seja 0 agente da injustica, entdo, digo a vocé, desobedeca a lei. Que a sua
vida seja o freio que detenha a maquina. O que tenho a fazer é ver que eu ndo
me presto a fazer um dano que eu mesmo condeno." (Thoreau, 1993:8)%°

A controvérsia reside em identificar essa injustica, para entdo dizer se a
desobediéncia esta ou ndo amparada pela Constituicdo ou outro fundamento.

Inobstante as conquistas democraticas modernas, ndo é novidade que
determinadas configuracbes desse sistema podem violar a dignidade humana por
meio da discriminagdo, da opressao, da violéncia e hostilizagdo, afastando-se do
referencial programatico previsto constitucionalmente: ainda que a constituigao
almeje, por exemplo, a erradicagdo da fome ou o fim da distingdo entre os sexos,

certamente as leis produzidas podem ir ao encontro dessas premissas.

129 REPOLES, Maria Fernanda. Habermas e a desobediéncia civil. Belo Horizonte: Mandamentos,
2003, p. 14.
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A possibilidade de se insurgir somente surge a partir do momento em que se
verifica uma violagao grave de direitos. Exige-se uma violagao clara e grave porque
nas situagcbes em que as leis sdo minimamente injustas, a sua obediéncia é

obrigatdria, pois:

A injustica de uma lei ndo é, em geral, razéo suficiente para ndo obedecer-lhe
assim como a validade juridica da legislagao (conforme a define a constituicao
em vigor) ndo é razao suficiente para concordarmos com sua manutengao.
Quando a estrutura basica da sociedade é razoavelmente justa, conforme a
avaliagado permitida pelas circunstancias concretas, devemos reconhecer as
leis injustas como obrigatérias, desde que n&o excedam certos limites da
injustica. 130

Para comecar, uma lei pode ser qualificada como injusta ou justa a depender
do referencial de Constituicdo adotado por determinada sociedade. A violagao de
direitos pode se dar basicamente de duas formas. Direitos podem ser garantidos por
uma constituicdo e desrespeitados pela lei, que instrumentaliza diretrizes violadoras
da constituicdo, direta ou indiretamente, ao produzir leis inconstitucionais. Ainda,
direitos podem ser garantidos por uma constituicdo e nao efetivados pelas leis, por
omissdo dos legisladores. Em ambos os casos, a desobediéncia conclama a
constitucionalidade sobre a legalidade, forte na crencga de que a constituicao € guardia
de direitos basicos inviolaveis pelos legisladores. A Constituicdo € superior nao
somente em decorréncia da hierarquia dogmatica, mas porque, como ja visto,
encampa valores morais atrelados a dignidade.

O fundamento de legitimidade da desobediéncia civil reside, portanto, na
tentativa de restauragao de um direito substancial cujo suporte legal ostenta um déficit
de legitimidade, na medida em que se encontra dissociado do arcaboucgo
constitucional principioldgico, diferindo-se do direito de resisténcia, o qual confronta o
governo como um todo. Esta dissociagdo manifesta-se quando a norma
infraconstitucional, embora formalmente valida, colide com os fundamentos
axiolégicos da Carta Politica — notadamente com seus principios estruturantes e
direitos fundamentais. E precisamente nesse hiato entre a legalidade meramente
formal e a legitimidade material que se inscreve a justificagdo tedrica do ato de
desobediéncia enquanto instrumento de reclamacéao do direito. Por isso € que se pode

dizer que

130 RAWLS, 2008, p. 437.
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a sociedade civil pode e deve agir mais afirmativamente para a recuperagao
do sentido instituinte de direitos que envolve a ordem politico-constitucional
brasileira. A remisséo da questao da validez do direito antes a sua legitimidade
e dai a sua legalidade faz com que a desobediéncia civil (...) aparega nao como
violagao da lei, mas sim como o respeito aos principios de justica e equidade
que ela - a lei - integraliza.'!

Dai deriva a relativa facilidade em reconhecer a supremacia axioldgica da
Constituicdo frente a escolhas legislativas cuja legitimidade representativa é
passageira e muitas vezes parcial. Esta primazia fundamenta tanto a utilizagado de
mecanismos institucionais de controle de constitucionalidade quanto a prépria
desobediéncia civil.

A legitimidade normativa ndo se esgota em sua dimens&o meramente formal,
mas exige também uma fundamentagdo material substancial. E precisamente esta
ultima que detém precedéncia hierarquica sobre a primeira. Consequentemente,
normas que perpetuam violagbes a direitos fundamentais constitucionalmente
consagrados — ainda que revestidas de validade formal — operam uma cisédo entre
legalidade e legitimidade. Assim, caso ndo mais existem mecanismos institucionais
viaveis para superar a injustica de determinada lei, sua obediéncia ndo € mais

obrigatoria.

O papel da Desobediéncia Civil no Estado Democratico de Direito € o de
medida extrema utilizada para por em evidéncia uma situagéo de crise, isto &,
de déficit de legitimidade, resultante de um fechamento do processo decisério
do centro em relacéo a periferia da esfera publica. O ato de Desobediéncia
Civil atualiza a relagéo do principio do discurso com a forma do Direito, em que
este institucionaliza juridicamente processos comunicativos que evidenciam os
principios basilares do Estado Democratico de Direito. A Desobediéncia Civil
€, por isso, direito fundamental a consolidagcdo de uma democracia
procedimental. Além disso, a Desobediéncia Civil pde em evidéncia a tensao
imanente entre facticidade e validade no Direito. Ela levanta a perplexidade de
se conceber, no Estado Democratico de Direito, um ordenamento juridico
positivo que a todo momento tem que ceder as pressdes decorrentes do déficit
de legitimidade das decisdes que sdo tomadas. E por meio de agbes de
Desobediéncia Civil que a sociedade civil pode provocar, de forma mais
radical, o sistema politico e questionar a legitimidade das decisdes que séo
tomadas em seu centro. E sé pelo processo de constante construcdo de um
Direito ao mesmo tempo coercitivo e legitimo que este pode cumprir o papel
de integrador social. 32

131 CHUEIRI, Vera Karam de. Estado, Direito e Cidadania: so what? In A Escola de Franlglirt no
Direito. Curitiba: EDIBEJ, 1999, p. 98.
132 REPOLES, 2003, p. 38-39.
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A desobediéncia age enquanto ferramenta de provocagao para sinalizar o
afastamento entre legalidade e legitimidade, ou, conforme aponta Repoles, entre a
faticidade e validade no Direito. Age levantando questdes até entdo ignoradas pelo
poder politico, colocando em evidéncia o déficit de legitimidade a partir do apelo
publico nao violento.

Repolés tem razdo ao afirmar que

A Desobediéncia Civil se apoia em bases constitucionais e, por isso mesmo,
enquanto fendmeno especifico, ndo se confunde com o direito de resisténcia,
que, ao contrario, questiona a prépria autoridade do governo como governo
legitimamente instituido. Quem exerce o direito de resisténcia opde suas a¢des
ao governo como um todo, porque nao reconhece legitimidade alguma ao
governo enquanto tal. Os desobedientes civis defendem os principios
constitucionais adotados na sociedade em que vivem e, com base nesses
principios, questionam a validade de um determinado preceito normativo ou de
determinada politica governamental, alegando que esse preceito ou essa
politica, em dltima instancia, ndo estdo em conformidade com a
Constituicdo. 133

Se os direitos reclamados pelos desobedientes estdo garantidos por uma
constituicdo e sdo desrespeitados seja por agado — edi¢cdo de lei que os viola — ou
omissao — indiferenga do estado em efetiva-los —, a desobediéncia tera a constituicao
como fundamento de legitimidade contra a legalidade. Essa Constituicdo € justa
porque assegura direitos basicos minimos e participagao politica.

Dworkin fornece uma perspectiva interessante, quando intui que o direito de
desobediéncia ndo é um direito isolado, mas um direito associado a outros direitos,
que surge quando este outro direito € violado pelo Estado. Isso pressupbe que o0s
individuos possuem direitos independentemente do Estado os conceder. O individuo
os tem, e por isso pode opd-los através da desobediéncia.

Em nossa sociedade, as vezes um homem tem o direito, no sentido forte, de
desobedecer a lei. Tem esse direito toda vez que a lei erroneamente invade
seus direitos contra o governo. Se ele tiver um direito moral a liberdade de
expressao, tera entdo o direito moral de infringir qualquer lei que o governo,
em virtude daquele seu direito, ndo tenha autoridade para adotar. O direito de
desobedecer ndo € um direito isolado, que tem algo a ver com consciéncia,
mas uma adigdo a outros direitos contra o governo. E simplesmente uma
caracteristica desses direitos contra o governo e em principio ndo podemos
nega-lo, sem que também neguemos a existéncia desses direitos. 134

133 REPOLES, 2003, p. 17.
134 DWORKIN, 2002, p. 294-295.
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Se existe o dever moral de obedecer, também existe o direito moral de

desobedecer. Como intui Dworkin:

Em uma democracia, ou pelo menos em uma democracia que em principio
respeita os direitos individuais, todo cidaddo tem um dever moral de obedecer
a todas as leis, mesmo que ele queira que algumas delas sejam modificadas
Ele tem esse dever para seus concidadaos que, para seu beneficio, acatam
leis de que ndo gostam. Mas este dever geral ndo pode ser um dever absoluto,
porque mesmo uma sociedade em principio justa pode produzir leis e politicas
injustas, e um homem tem outros deveres além daqueles para com o Estado.
Um homem deve honrar seus deveres para com Deus e sua consciéncia, e se
estes entram em conflito com seu dever para com o Estado, compete a ele,
em Ultima analise, fazer o que julga ser correto. Contudo, se decidir que deve
violar a lei, deve entdo submeter-se ao julgamento e a puni¢cdo que o Estado
impde, em reconhecimento ao fato de que seu dever para com seus
concidadaos foi suplantado, mas ndo eliminado, por suas obrigagcdes morais
ou religiosas. '3

Se a Constituicdo é o paradigma, e dela se extraem os direitos que o0s
individuos possuem, e que podem ser oponiveis ao governo, evidente que a
Constituicdo apreende tanto questdes juridicas (procedimentais, garantias) quanto

morais. Conforme teorizou Chueiri:

Outra situagdo onde ocorre clara conexao entre questdes juridicas e morais,
relativamente a Constituigédo, sdo os insurgentes casos de desobediéncia civil.
Esta reflexdo que alcanga o texto constitucional se estende ao questionamento
da prépria validade do direito desobedecido: parece injusto punir um homem
por desobedecer um direito duvidoso.

A desobediéncia civil ndo s6 acusa a existéncia de profundas e complexas
questdes de ordem moral alocadas no texto constitucional, como, também, a
necessidade, de um direito sensivel a estas questdes, ndo redutivel a regra
positiva, cuja concepgdo, com ele, se alarga e se altera.'36

Dai porque a desobediéncia ndo € mera obje¢cao moral, embora possa ter forte
cunho moral, ela esta muito mais ligada a ideia da existéncia de direitos inerentes a
pessoa humana e que, por sua natureza, precedem e limitam a legitimidade coercitiva
do proprio Estado e que ndo podem ser anulados por nenhuma norma
infraconstitucional, sob pena de ativar o direito de desobediéncia.

A desobediéncia civil, nesse contexto, atua como um mecanismo de alerta do
sistema, expondo o ponto preciso onde uma lei posta entra em rota de colisdo com
esses principios superiores. Ela forca o ordenamento juridico a um exame de

consciéncia, desafiando-o a ndo se reduzir a um mero conjunto de regras positivas

135 DWORKIN, 2002, p. 287.
136 CHUEIRI, 1993, p. 81.
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cegas e autossuficientes. Ao questionar a validade de uma norma duvidosa, o
desobediente ndo esta se colocando acima da lei, mas esta invocando uma legalidade
mais profunda, fundada na moralidade constitucional. Essa atitude provoca uma
necessaria e salutar alteracdo na concepcg¢ao do direito, que deve ser sensivel e
dialogar com as demandas morais da sociedade que o origina. Desse modo, a puni¢éo
de um ato que busca corrigir uma injustica legalizada nao so se revela injusta, como
paradoxal, pois pune quem luta para que a realidade juridica se aproxime de sua
promessa constitucional fundamental.

Dessa forma, a desobediéncia civil surge ndo como um ato de desrespeito a
ordem, mas como a reafirmacgao pratica de um direito pré-politico que foi violado. Ela
€ 0 exercicio legitimo de um poder de autoprotecdo que o cidadao detém contra os
excessos do governo. Negar esse direito de desobedecer a uma lei injusta equivale,
portanto, a negar a prépria ideia de que os individuos séo titulares de direitos que o
Estado deve servir e proteger, e ndo suprimir. Em ultima analise, a desobediéncia &
um corretivo necessario, um mecanismo pelo qual o cidadao forca o Estado a se
realinhar com os principios de justica que deveriam fundamentar sua existéncia.

Dworkin capta perfeitamente a esséncia da desobediéncia civil: o Estado
precisa levar os direitos a sério e, caso ele nao possa fazer isso sempre, as pessoas
podem exigir que ele ao menos tente ponderar adequadamente sobre eles'.

Esse dever geral de obediéncia, como exposto, atua como o outro lado da
mesma moeda do direito de desobedecer. Enquanto o individuo tem o direito de
desafiar leis que violem seus direitos fundamentais, ainda ha um dever moral de
cooperagao que sustenta o contrato social de uma democracia, no qual inclusive o
desobediente confia — pois caso assim nao fosse, ele seria anarquista. Esse dever,
no entanto, ndo € cego nem absoluto; ele existe em uma tensao constitutiva com a
consciéncia individual. E precisamente porque existe um dever prima facie de
obedecer que o ato de desobedecer carrega um peso moral tdo significativo. Ao
aceitar voluntariamente a punicao estatal, o desobediente civil reconhece a autoridade
geral do sistema democratico e a divida para com seus concidad&os, ao mesmo tempo
em que, paradoxalmente, contesta a legitimidade de uma lei especifica. Dessa forma,
a submissao a pena nao € um ato de capitulagdo, mas a confirmagao solene do préprio

principio da autoridade que ele busca corrigir. Ele demonstra que sua acdo nao €&

137 DWORKIN, 2002 p. 286.
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movida por anarquismo ou desrespeito a lei em si, mas por um compromisso mais
profundo com a justica, que o obriga — imperativamente — a desafiar uma norma injusta
para salvar o espirito do sistema como um todo.

Além desses aspectos, mais ligados a ética, é imprescindivel notar que quando
o0 governo desrespeita direitos fundamentais, ndo mais opera a vinculagdo entre
legalidade e constitucionalidade — que € o fundamento de legitimidade das leis no
ambito do juridico. Os individuos ndo sabem se podem ou nao esperar pela protegao
estatal, porque tém direitos violados por uma estrutura que deveria garanti-los, e
perdem a confianga na capacidade das instituicdes de protegé-los. Por isso esta
caracterizada a situagcdo de tensdo em que as instituicobes ndo funcionam

adequadamente, estremecendo o contrato social, ja que

[...] se perde o referencial para determinar se os homens s&o tratados
dignamente como tais (seja, na paz, seja na guerra), ou se foram reduzidos ao
mero zoé, recebendo somente uma protecdo minima que objetiva a
preservacao da referida ordem. Tal consenso esta aquém do politico (€ infra
politico), mas exerce a forgca do ambito do politico para se preservar, como
ocorre no Estado total fraco, denunciado por Schmitt, ou, de maneira
fragmentaria, como ocorre nas formas anémalas de captag¢ao do individuo pelo
poder. 138

Entédo a violagcido de direitos pelo proprio Estado — a qual estremece o ambito
do juridico/normalidade —, em principio, configura uma situagao de tensao, produzida
por ele préprio, na qual, a despeito da vigéncia de um regime democratico, direitos
s&o violados.

Na hipotese de tenséo entre o dambito do juridico e do politico, produzida pelo
proprio Estado, a desobediéncia dos individuos, no a&mbito do juridico,
constituir-se-a numa forma legitima de acirrar o conflito forgando uma deciséao
pelo restabelecimento da situagdo normal da ordem juridica. Essa solugao
pode ser atribuida a Rawls.'3°

Ou seja, para restabelecer a normalidade — equivalente a ordem juridica que
respeita os direitos humanos —, eliminando a violagdo, mas considerando que o
regime € legitimo e as instituicbes democraticas funcionam, ainda que com certa

dificuldade, os individuos estdo autorizados a desobedecer a fim de reestabelecer a

138 ARRAES, Roosevelt. Consenso e conflito na liberal democracia: John Rawls e Carl Schmitt.
232 f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Pos-Graduagdo em Filosofia. Pontificia
Universidade Catdlica do Parana. Curitiba, 2019, p. 189.

139 Ipidem, p. 218.
88



normalidade que vigia antes da situagao tensa. O objetivo do desobediente é o que o
distingue de outras formas de insurgéncia, ja que ele pretende a
manutencgao/restauracdo de um direito. Sua pretensao néo € a destruigédo (revolugao).

Sob o ponto de vista dogmatico do direito, relevante o ponto notado por Repolés
acerca da distingdo entre a desobediéncia — ilegalidade admitida pelo ordenamento
juridico — e o ilicito penal, cuja pertinéncia se nota na conservagao das categorias

juridicas para afirmar a desobediéncia como um direito propriamente dito:

A Desobediéncia Civil € um ato publico licito, pois, embora ilegal, ndo é
antijuridico, ou seja, embora nao preserve a legalidade do Direito, levanta uma
pretensao de legitimidade do mesmo, o que o diferencia de um crime. O crime
pode possuir um carater de clandestinidade e € sempre um ilicito e um ato
antijuridico. Aquele que pratica uma desobediéncia civil quer que o maximo
possivel de pessoas o vejam transgredindo a lei injusta e que, assim, eles
também sejam levados a questionar a juridicidade daquela lei.'#°

Desobedecer, em outras palavras e guardadas as devidas proporgdes, € o
equivalente a atuar sob o0 manto de uma excludente de antijuridicidade, porque sofre
uma agressao injusta por parte do proprio governo. Como é sabido, a antijuridicidade
das condutas ilicitas € presumida: dai porque ha que se apresentar justificativas fortes
para a desobediéncia. Apesar de ilegal, a desobediéncia é licita porque nao é
antijuridica, pois invoca a legitimidade do Direito, enquanto protetor dos individuos,
para justificar o descumprimento da norma. Ela é frequentemente é classificada como
ato ndo violento de modo que a auséncia de violéncia é o que coloca a desobediéncia
no patamar intermediario entre a inércia e a resisténcia/revolugao, ja que estes ultimos
estdo comumente associados ao uso da forca. Em que pese nao violenta, a
desobediéncia ainda € uma forma de resisténcia porque traz consequéncias, sejam
elas politicas, criminais ou financeiras, para os individuos que a praticam.

Deve ser também consciente — no sentido de almejar a protegdo de um direito:

A Desobediéncia Civil € um ato nao violento. Os desobedientes civis visam
mobilizar a opinido publica, buscando mostrar, a uma maioria desatenta, a
principio insensivel, o carater geral e ndo particularista dos problemas que
levantam. A violéncia seria uma renuncia ao didlogo e a toda tentativa de
justificagdo das acgdes, como juridica e racionalmente validas, o que
desqualificaria ambos, desobedientes civis e interlocutores (poder publico e
"maioria insensivel"), despojando-os de sua condigdo de participes em um
dialogo publico, instaurando a guerra e a forga bruta como alicerces Unicos do
poder politico e juridico. Como sera demonstrado nesta obra, a coergéo, sobre
a qual se assenta o Direito moderno, nao pode ser entendida como violéncia

140 REPOLES, 2003, p. 16.
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legitimada; a violéncia é contraria a prépria idéia de Direito. Deve sim ser
entendida como capacidade de implementagdo e de efetivacdo do Direito
legitimamente produzido. 4!

Desobedecer ¢ justificavel quando as leis ou politicas violam claramente os
principios de justica, se os meios legais e politicos normais para mudar essas leis ou
politicas foram esgotados ou se mostraram ineficazes e se o ato de desobediéncia é
direcionado a uma violagao clara e grave da justica, € ndo a uma mera inconveniéncia
ou desacordo politico. A desobediéncia civil serviria como mecanismo para corrigir
essas falhas do sistema democratico, ajudando a manter ou restaurar o equilibrio e a
justica na sociedade, mas que ndo comprometem a estrutura do sistema como um
todo. Ela também tem um papel educativo, ao chamar a atengdo da maioria para a
existéncia de leis ou praticas injustas e ao apelar para o senso de justiga
compartilhado.

A desobediéncia civil €, pois, meio de extravasar a indignagao dos individuos
referente a determinada lei ou politica publica e efetivar a busca por mudancgas, pois
— por se encontrarem em situagdo de normalidade, em sociedades quase-justas —
ainda acreditam que os meios legais ou institucionais podem dar conta de solucionar
suas demandas por mais direitos. Trata-se de um recurso viabilizado através da
liberdade de expressao, atuando como mecanismo de estabilizagdo do sistema
politico e que serve para identificar e corrigir violagdes a direitos-principios antes que
se tornem graves o suficiente para ensejar uma revolugéo.

Mas, caso direitos sequer estejam garantidos pela constituicdo, o parametro
deve ser outro. Ja vimos que a proépria constituicdo pode ser violadora de direitos
minimos. E mais, pode acontecer de nem viger qualquer constituicdo — como no
estado de excecdo. Nesse caso, se a propria constituicdo ndo prevé os direitos
proclamados pelos desobedientes ou, se ela sequer existe, existem duas opg¢des: ou
a desobediéncia tera como fundamento principios morais, determinados pela propria
sociedade, o que a legalidade esmagaria facilmente, ou sera necessaria a revolugao
para reformular a Constituicao e, a partir dai adotar-se-ia novo parametro a aferigao
da constitucionalidade e legitimidade, renegando as leis incompativeis com ela.

Neste limiar, desafiar uma Constituicdo pontualmente injusta, para modifica-la

somente naquilo que se acredita ser violador de direitos que ela ndo garante —

141 REPOLES, 2003, p. 16.
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objetivando que ela passe a garanti-lo —, se aproxima da revolugao, embora ainda
possa ser classificada como desobediéncia a depender dos métodos empregados
para reivindicar a mudanca. Ha formas de se modificar uma constituicdo
pacificamente, a exemplo do processo constituinte chileno. Se o poder constituinte
puder ser exercitado através da desobediéncia, invocando modificacdes para que a
Constituicao passe a representar melhor os ideais de determinada sociedade através
da consideracdo pelos representantes politicos das questbes levantadas pelos
desobedientes, ele passa a ser cotidiano e permanente, de modo que a mudanga nao
pareceria mais tdo ameacgadora. Constituicbes maleaveis com a brasileira admitem
essas reformas pontuais desde que nao suprimam direitos ja garantidos: disso se
evidencia que o direito de desobediéncia esta intrinsecamente vinculado ao poder
constituinte — neste caso especifico, o derivado — porque o ativa através da

reivindicacdo, atraindo a aten¢ao do governo para a necessidade urgente de reforma.

Essa visdo do papel da Desobediéncia Civil e do Direito traga, sob um
determinado enfoque, o paradigma do Estado Democratico de Direito, que
pressupde uma relagao de interdependéncia entre soberania popular e direitos
humanos, a equiprimordialidade entre esferas publica e privada. a abertura da
democracia para a justificagédo a partir de razdes diversas do tipo ético, moral
e pragmatico e, finalmente, a estreita ligacdo que hao de manter o Direito e a
Politica. Essa reconstrugédo permitira a consolidagdo de um direito fundamental
a desobediéncia civil na forma da Constituigdo. 142

Dessa forma, consolida-se um direito fundamental a desobediéncia civil na
forma da propria Constituigdo, funcionando como um mecanismo legitimo de
aprimoramento do pacto social. Esse instrumento, longe de representar uma ruptura,
atua como um termémetro democratico essencial, canalizando anseios sociais e
forcando a reavaliagao de normativas que, embora formalmente validas, mostram-se
materialmente defasadas ou opressivas. Através dele, a soberania popular,
frequentemente adormecida nos intersticios entre elei¢cdes, reencontra sua vocagao
de poder constituinte permanente, assegurando que a ordem juridica ndo se torne um
fim em si mesma, mas sim um reflexo dindmico e vivo da continua busca por uma
sociedade mais justa e inclusiva.

Em situagcbes mais graves de violagdo, a desobediéncia civil ndo seria

suficiente para sanar as injusticas, de certo que, nessa hipotese, se abre a

142 REPOLES, 2003, p. 36.
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possibilidade para questionamentos mais profundos em face da ordem posta. Nesse
ultimo cenario que descrevi, o de uma Constituicdo injusta ou da auséncia de
constituicdo, € mais coerente o exercicio de outras formas de oposi¢cao tais como a
resisténcia e, em ultima analise, a propria revolugcdo. Enquanto a desobediéncia civil
opera dentro do espectro de possibilidades de reforma do sistema, apelando para a
sua consciéncia e buscando corrigir suas distorgbes pontuais, a resisténcia surge
quando o arcaboucgo juridico-constitucional perde por completo a sua legitimidade,
mostrando-se fechado a qualquer forma de evolugdo dialética e tornando-se
instrumento de opressao. Nesses casos extremos, a luta ja ndo se da por um ajuste
na norma vigente, mas pela superacéo da prépria ordem injusta e pela reinstauragéo
de um novo pacto politico fundado em bases legitimas, onde o poder constituinte

originario € reacendido como expressdo maxima da vontade soberana do povo.

4.3 REVOLUCAO

Até aqui fora exposta a caracterizagao da resisténcia legitima, quando o poder
€ desvirtuado, e a ilegitima quando os mecanismos de contestacdo é que sao
desvirtuados. A seguir verifica-se qual o lugar da revolugdo na democracia. Como
anteriormente exposto, toma-se como justa uma sociedade decente, conforme

proposta por Rawls, como aquela que:

Honra as leis da paz, seu sistema de Direito deve ser tal que respeite os
direitos humanos e imponha deveres e obrigacdes a todas as pessoas no seu
territério. Seu sistema de Direito deve seguir uma ideia de justica do bem
comum, que leve em conta o que vé como interesses fundamentais de todos
na sociedade. E, finalmente, deve haver uma crencga sincera e nao irrazoavel,
da parte dos juizes e outros funcionarios, de que a lei é realmente guiada por
uma ideia de justica do bem comum. 43

Uma sociedade que ndo atenda a esses critérios, possivelmente estara sujeita
a revolugao.

Historicamente, as revolugdes politicas (como a francesa, a americana e a
russa) emergiram de rupturas que interessam a setores especificos, com poderio

econdmico e politico suficiente para suplantar a antiga ordem e criar uma nova. A par

43 RAWLS, 2001, p. 88.
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disso, ainda que o ideal revolucionario interesse a apenas um setor da sociedade, ele
precisa angariar apoio da massa, para gerar impacto suficiente na ordem vigente que
pretende ver derrubada, pois o apelo popular conta para mobilizacdo de pessoas que
conferem apoio ao movimento. A disputa entre o revolucionario e o conservador € pelo

apoio popular, ja que

A massa do povo é a forgca motriz do processo revolucionario, ja que todo
esfor¢go do novo regime politico tem em vista a mudanca radical da sociedade
e do Estado, ao transferir o poder das maos de uma classe social rica as maos
de outra classe pobre.#4

A revolugéo “tem, como fundamento, a questdo do poder do Estado”'#® e néo
apenas de modo finalistico, no sentido da simples tomada dos aparatos de governo,
mas implica uma profunda reconfiguracao das estruturas que o sustentam. Nao ha
apenas a troca do governante, ou modificagao de leis. Como bem aponta Buzanello,
a esséncia da revolugao reside na ruptura com a ordem vigente e na subsequente
construcdo de um novo projeto hegemdnico, a0 menos, no ambito publico. Nesse
processo, a transferéncia do poder para a classe outrora em desvantagem, que se via
em posicado prejudicial, exige a desmontagem dos instrumentos de dominagcéo —
juridicos, militares, econémicos e culturais — que perpetuavam o status quo, para
erguer no seu lugar novas instituicdes que reflitam e garantam os novos interesses da
maioria.

Dessa forma, a revolugdo € a materializagcdo maxima da resisténcia, pois néo
busca se adaptar ou reformar o sistema de poder existente, mas sim subverté-lo e
fundar uma nova soberania popular. Ela difere da resisténcia justamente porque
objetiva a destruicdo da forma vigente de governo e a criagdo de uma nova, porque
sob o ponto de vista social, a ordem vigente ndo mais é adequada a sociedade, ou

aqueles que detém forga politica suficiente para emplacar uma nova forma de vida.

O conceito socioldégico de revolugdo prevé a transformacgao radical da
sociedade e a substituigdo de uma classe social por outra, em decorréncia do
choque existente entre a ordem politica e a realidade social. A revolugéo, mais
que a um direito, deve se igualar a uma necessidade social, a uma forga
irresistivel do homem em querer o novo, uma vida melhor. A relagdo entre
Direito e sociedade leva-nos a descobrir a revolugao social, como fonte do
poder constituinte originario. 46

144 BUZANELO, 2002, p. 155.
145 bidem.
146 BUZANELO, 2002..
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E nesse hiato entre a ordem politica estabelecida e as demandas vivas da
realidade social que a revolugédo encontra seu combustivel e sua justificativa. Como
destaca Buzanello, ao se equiparar a uma necessidade social e a uma forca
irresistivel, o processo revolucionario passa a transpor-se a esfera da mera legalidade
vigente. Sob o ponto de vista da ordem vigente, € um ato de ilegalidade. Mas, sob o
ponto de vista politico, € a manifestacdo do poder constituinte, o qual emerge quando
as estruturas juridicas e politicas existentes se mostram incapazes de absorver as
aspiracdes e anseios da sociedade.

O direito positivo, cristalizado na ordem anterior, torna-se um obstaculo a
transformacao social. A revolugdo atua como a fonte do poder constituinte originario
exatamente porque rompe com a legalidade da antiga ordem juridica para fundar uma
nova legalidade. Ela € o momento fundacional em que a forga vital da sociedade, em
seu impulso por "querer o novo", explode as amarras do sistema juridico obsoleto para
criar, a partir de suas proprias bases, um novo direito que espelhe e institucionalize a
correlacao de forgcas dessa sociedade transformada. Dessa forma, a revolugcdo nao

nega a necessidade do Direito, somente nega o sistema juridico-politico vigente.

Essa perspectiva conflitiva indica que a revolugao é feita em fungdo de uma
ideia de direito, direito a revolugédo. Nas teorias do Estado, séo identificados
dois modos de instalacdo do poder: dentro dos marcos institucionais eleitorais
ou pela forga revolucionaria. Para Burdeau, tanto um quanto outro poder séo
dotados de carater juridico, porque o poder de uma revolugao triunfante € um
poder de fato, no sentido de que nenhuma investidura legal precede sua agéo,
tendo um carater essencialmente constituinte, e afirma que “uma revolugéao é
a substituicdo de uma ideia de direito por uma outra em que a principal diregéo
¢ a atividade social.”

Essa substituicdo de uma "ideia de direito" por outra ndo é um mero ajuste
legal, mas uma mudanga de paradigma civilizatério, ou seja, ndo € mera
reestruturacdo dos termos legais. A forca revolucionaria, ao romper 0os marcos
institucionais vigentes antes dela, ndo opera em um vazio juridico; pelo contrario, ela
se legitima ao se erguer como a portadora de um novo projeto de legalidade e justica
social. O "poder de fato" do qual fala Burdeau €, na verdade, o poder constituinte em

sua forma mais pura e crua: a vontade social coletiva que, insatisfeita com a ordem

147 Ibidem, pp. 155-156.
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juridica vigente — percebida como ilegitima, opressiva ou obsoleta —, se mobiliza para
fundar um novo pacto politico.

O poder revolucionario, portanto, embora ndo emane de nenhuma regra pré-
existente — e nem poderia sé-lo — adquire seu carater juridico precisamente por ser
essencialmente constituinte: sua acdo é destinada a criar uma nova legalidade, a
erguer um novo Estado de Direito que incorpore a "ideia de direito" vitoriosa, tornando-
se, assim, a fonte primaria e inquestionavel de validade para toda a ordem normativa
que se seguira. A revolucao €, assim, 0 momento em que a sociedade, como sujeito
politico, exerce seu poder soberano de se autodeterminar e reescrever seu contrato
social.

Buzanello assevera que “o povo defende pela forca seus direitos fundamentais
agredidos, pois se encontra na condicdo-limite de sobrevivéncia politica’'48. E o que
ocorreu na revolugdo americana, por exemplo, quando a colbnia, insatisfeita em seu
lugar de exploragéo, lutou para abandonar essa condigdo de inferioridade. Essa
condic&o-limite representa o ponto de ruptura em que a legalidade estabelecida se
divorcia por completo da legitimidade. Quando o vinculo com o Estado, que deveria
ser o garantidor dos direitos, passa a ser visto como obstaculo para uma vida digna,
ele esgota sua raz&o de ser e rompe o pacto social que o sustenta, legitimando tanto
a resisténcia quanto a sua destruicao por uma revolugdo. Nesse cenario extremo, a
ordem juridica vigente perde qualquer autoridade moral sobre os cidadaos, e a
sobrevivéncia politica do povo torna-se mais urgente.

A revolugao tem essa carga social fortissima, porque invoca a forca do povo
para reunir forga e apoio. Se o povo sente que meios pacificos de busca por justica
estao esgotados, ndo lhe resta alternativa senao apoiar a quebra da ordem e buscar
a construgao de outra. A forga empregada pelo povo é a materializagédo de um poder
constituinte, que age para restabelecer as bases de um novo direito. A revolugao,
nessa Otica, € o ato de autodefesa da sociedade contra um regime que nao mais
possui razdo de existir.

A constituigdo, nesse caso, que exprime a ordem vigente a ser derrubada, deve
ser reformulada. Por isso as Constituicbes ndo podem prever o direito a uma
revolugao, pois isso seria 0 mesmo que indicar como e quando seria o0 seu proprio fim.

Essa visdo normativista leva em conta que

148 BUZANELLO, 2002, p. 156.
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a ordem juridica, em regra, nao reconhece a revolugdo como fendmeno
juridico, mas sim como uma condicdo meramente politica. Os atos politicos e
juridicos devem estar de acordo com a Constituigao, ja que a mudanga brusca
da Constituicdo “contra” a Constituicdo é revolugdo, que somente o poder
originario pode efetuar.49

Ainda, ndo ha como prever legalmente um direito de revolugao, por que se trata
de um fendmeno politico, que emerge somente quando o juridico ndo estd mais
operando adequadamente.

Essa aparente contradicdo — um ato "contra" a Constituicdo que funda uma
nova legalidade — é o cerne da natureza paradoxal do fendmeno revolucionario sob a
otica do Direito. A ordem constitucional vigente, por definicdo, ndo pode prever ou
legitimar a sua propria destruicgdo — embora possa dar aos individuos meios para
resistir, pontualmente, a violagcao de direitos pelo proprio Estado. Se o fizesse, estaria
abrindo mao de sua propria autoridade suprema. Portanto, do ponto de vista interno
do pais, a revolugado é e sempre sera um fato politico extrajuridico, um rompimento
violento da normalidade constitucional que s6 pode ser categorizado como ilegalidade

e forca bruta'0.

O direito, como forga eficiente, conforme Bertrand Russel depende muito mais
da opinido publica do que do poder de policia. Ocorrendo a revolugéo, em
nome de novos valores sociais e do direito ndo legislado, todo o sistema
juridico, até entédo, sera posto de lado, e considerado entulho juridico-
politico. !

Para o governo conseguir frear a revolugao, sua estratégia nao pode se resumir
ao uso do poder de policia ou a repressao violenta, pois isso s6 alimentaria mais ainda
o movimento revolucionario. A legitimidade do direito e da ordem existente dependem,
de um consenso minimo, entre o povo, de que sao benéficos, dai porque a opiniao
publica, assim como €& combustivel para a revolugdo, também pode servir para
represar um movimento revolucionario. Portanto, a acdo estatal para evitar uma

ruptura revolucionaria deve ser focada em negar a oposi¢do o seu argumento mais

149 BUZANELLO, 2002, p. 157.

150 por isso & que também cai por terra a autoproclamacao dos militares golpistas como
revolucionarios: sua ascensao ao poder se deu a partir da subversao sorrateira de mecanismos
juridicos e a sua manutencdo no poder se deu com a positivagdo para conformar o golpe com o
ordenamento juridico.

151 BUZANELLO, 2002, p. 158-159.
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poderoso: a alegacao de que representa um "direito ndo legislado" ou valores sociais
mais elevados pelos quais o povo clama.

O governo bem-sucedido em frear uma revolugao é aquele que se antecipa a
esse rompimento, administrando competentemente as expectativas da sociedade e
demonstrando, na pratica, que o sistema juridico-politico vigente ndo é um "entulho"
a ser descartado, mas um instrumento dindmico e eficaz de progresso e justiga, que
merece reafirmagdo. Isso se conquista através da flexibilidade institucional para
reformar-se, da canalizagdo eficiente das demandas populares para dentro dos
marcos legais existentes e da transformacdo de mecanismos institucionais em
ferramentas eficazes de contestacdo. Uma certa maleabilidade do governo é eficaz
em introduzir mudancgas importantes, as quais poderiam ensejar uma revolta caso néao
fossem consideradas, sem comprometer a higidez da ordem vigente.

Quando o Estado falha nessa tarefa e a revolugéo surge, a velha ordem é
demolida ndo por ser ilegal (pois era a legalidade), mas por ter se tornado ilegitima,
porque nao foi eficaz em equilibrar as demandas sociais por simplesmente nao refletir
mais a forma que a sociedade almeja viver. O novo regime, erguido em nome de novos
valores sociais, declara o antigo sistema como um obstaculo ao progresso humano —
“um entulho juridico-politico”'%? — e fundamenta sua propria legalidade nessa
legitimidade social.

Em ultima analise, o que confere legitimidade a um movimento revolucionario
€ a verificagao da correspondéncia entre a vontade do poder constituinte popular e a
pratica do poder constituido. Se essa correspondéncia ndo existe, a revolugcédo se
legitima. Se a correspondéncia existe, a revolugdo nao se legitima, o que nao exclui,
entretanto, a possibilidade de mobilizagado para subverter uma ordem justa, quando
alimentado por narrativas distorcidas ou interesses particulares que capturam o
descontentamento popular. O que define o carater — por assim dizer — de uma
revolugao € a sua sintonia com os anseios auténticos da sociedade e sua aderéncia
a um projeto de direito que verdadeiramente amplie a liberdade e a dignidade humana.

O poder originario é exatamente essa for¢ca social irresistivel que, bem-
sucedida, deixa de ser um mero "poder de fato" para se transmutar no unico poder de
direito: a transformagao impde uma nova ordem juridica e uma nova Constituicao, que

se reafirma como legitima, validando retroativamente o processo que a gerou. Essa

152 BUZANELLO, 2002, p. 159.
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nova Carta sera o marco que converte a "condicdo meramente politica" da revolugao
no novo fundamento juridico incontestavel. Assim, a revolugao opera fora do Direito
para, em seguida, criar um novo Direito. O que era "contra" a Constituigdo torna-se,
ent&o, o ato constituinte de uma nova Constituigao.

A pretensao revolucionaria é essencialmente esta: a de fazer emergir um novo
tipo de vida, um novo parametro Constitucional, novos principios. Como sintetiza

Buzanello:

Em geral, a revolugdo visa: a) a alteragdo no sistema da autoridade politica,
em consequéncia, no processo decisério; b) a mudanca na estrutura
socioecondmica da sociedade, nas revolugdes socialistas; c) a obtengéo de
autonomia de minorias étnicas ou religiosas. Nesse sentido, C. Friedrich
encontra o “germe” da revolugdo em duas importantes generalizacbes: a)
existe, na comunidade, uma tendéncia a criar um poder de resisténcia residual
e nao-organizado que procura frear o governo; b) esse poder constituinte néo
pode entrar em jogo sendo quando o governo ja ndo funciona mais. '3

O "poder de resisténcia residual e ndo-organizado" é a manifestagao latente do
poder constituinte adormecido no seio da sociedade — uma for¢ca difusa de
descontentamento que, inicialmente, ndo busca derrubar o regime, mas apenas conté-
lo e obriga-lo a funcionar dentro de expectativas minimas de justica, mas que pode
colocar em movimento o processo revolucionario, caso a contengao nao seja eficaz.
Quando o governo falha em suas fungdes essenciais — seja na garantia da ordem, da
justica ou do bem-estar —, esse poder residual deixa de ser um simples freio e se
transforma no motor de uma nova fundacgao politica. Esse poder constituinte sé se
ativa plenamente quando o governo ja nao funciona mais.

A revolucao nao € uma simples rebelido porque é a materializacao desse poder
constituinte, que agora age nao mais para "frear" — o que fazia quando era resistente
—, mas para substituir um governo que se tornou disfuncional. Ela é a resposta extrema
de uma sociedade que, esgotados todos os caminhos institucionais, assume para si a
tarefa de refundar a autoridade politica sobre novas bases, seja ela liberal, socialista
ou libertaria.

Essa voz do povo é o poder constituinte propriamente falando, essencialmente

revolucionario, e que por isso possui dois sentidos:

153 BUZANELLO, 2002, p. 158.
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De um lado, revela a existéncia condicional e autorizada de todos os poderes
constituidos (Allen, [1922] 1977, pp. 311-2, 316-8; Jaszi e Lewis, 1957, pp. 52).
Formas politicas sdo desnaturalizadas a ponto de serem tidas como criagdes
humanas histéricas, o resultado de uma acao coletiva, provisional e revogavel,
a ser emendada, transformada, e/ou substituida. Por outro lado, argumenta em
favor de uma checagem extraconstitucional sobre as autoridades constituidas,
um dispositivo imparcial para a manutencédo do reino da lei e limitando os
perigos da arbitrariedade e da tirania. Assim, governantes sao
responsabilizaveis, sujeitos a limitacées e obrigacdes estabelecidas por muitos
com sua propria capacidade constituinte. Aqui, a nogdo de um governo
constitucional liderado por lei parece inerente a doutrina democratica de
resisténcia ativa, ou seja, intrinseca ao poder radical para constituir (Franklin,
1969, pp. 37, 42-5).1%4

O poder constituinte evidencia que o poder constituido ndo passa de um
artefato, o resultado de uma "agao coletiva". Ao afirmar que todas as estruturas de
poder (o Estado, o governo, as leis) sao "criagdbes humanas historicas" e "provisorias”,
Chueiri nega qualquer fundamento divino, transcendental ou inevitavel para a
autoridade.

O "excesso revolucionario" do poder constituinte — sua capacidade de
sobrepujar as normas existentes — serve para desnaturalizar todas as formas de poder
politico institucionalizadas, isto €, o poder exercido pelo governo exprime sempre um
poder constituinte condicionado. Justamente por isso o poder constituido deve estar
aprisionado em formas de controle, previamente estabelecidas, visto que seu
exercicio € sempre condicional. Esse € o antidoto contra a tirania e o autoritarismo,
que sempre buscam se apresentar como naturais, inevitaveis e eternos.

Ha um estado de constante vigilancia sobre os detentores do poder constituido
(governantes, juizes, legisladores), os quais se violarem os principios fundamentais
do pacto social (0 "reino da lei"), o préprio poder que os autorizou — o poder constituinte
do povo — pode ser reativado para responsabiliza-los ou substitui-los, ja que o poder
constituido € sempre condicionado. O governante nao é o titular original do poder; é
um mandatario temporario, um representante que deve prestar contas aos
verdadeiros soberanos — o povo em sua capacidade constituinte.

E precisamente essa capacidade constituinte do povo que revela o verdadeiro
fundamento de uma sociedade, que ndo é nao € um documento — a Constituigao —,
mas uma forga viva — a poténcia imanente e produtiva — que esta sempre criando e

recriando a sociedade a partir de dentro. Essa poténcia se refere ao poder criativo e

154 CHUEIRI, Vera Karam de. Poder Constituinte com (o) Direito de Resisténcia: alternativas teoricas
praticas da crise da democracia constitucional. Revista Juridica Gralha Azul-TJPR, v. 1, n. 25, 2025,
p. 246.
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a capacidade de acdo das pessoas comuns — o "trabalho vivo". E imanente porque
nao vem de Deus, de um rei ou de uma lei externa, ela emerge de dentro da prépria
sociedade, da cooperacéo e da criatividade humana no seu dia a dia. E a energia que
constroi a cultura, a economia e a vida social.

Dessa forma, a materializagdo do sujeito e do poder constituinte se da na
revolugdo permanente: um processo ininterrupto de rejeicao da opresséo e de
organizagao acumulativa do poder'S.

Isso ecoa Negri, quando ressalta a inadequacgao de categorias de sujeitos pré-
moldados — como a nagao, uma abstragdo manipulavel; o povo, uma categoria
frequentemente aprisionada pelas formas juridicas que deveria transcender; ou
mecanismos legais, que impdem limitagdes procedimentais ao ilimitado'6. A
concepgao de poder constituinte demanda um fundamento mais radical, ja que esta
imbricado com a ideia de revolugdo, a qual, como ja visto, emerge fora do juridico e
fora dessas concepgdes tradicionais de povo, nagao e lei. Negri encontra-o em
Foucault, onde o sujeito ndo € uma entidade, mas um conjunto de resisténcias e uma
poténcia de libertagdo continua, sem teleologia externa'®’. Este sujeito, alinhado ao
procedimento absoluto do poder constituinte, € pura produtividade e
autoemancipacao, confrontando toda restricao%8.

A tese de Negri é que ndo é a Constituicdo (o documento) que cria o povo. E o
povo — sua energia, seu trabalho, sua criatividade — que esta constantemente criando
e recriando a "constituicao" (a ordem social) todos os dias. Portanto, tentar prender
essa forgca vital em um documento rigido e imutavel é trair seu potencial e abrir
caminho para a tirania. A democracia em revolucdo permanente deve confiar nesse
poder constituinte permanente do povo, permitindo que ele sempre encontre novas
formas de se organizar, sem um plano final pré-estabelecido.

Uma Constituicao rigida, nesse sentido, feita para durar para sempre, tenta
prever e controlar todas as possibilidades futuras. Ela fecha o caminho para mudancgas
radicais, petrificando o poder em um grupo ou em um conjunto de regras que nao
podem ser contestadas. Ela aprisiona o poder constituinte, inevitavelmente levando

uma sociedade ao totalitarismo porque: nega a propria natureza do poder constituinte,

155 pidem, p. 32.
156 NEGRI, 2002, p 27-28.
157 Ibidem, p. 30.
158 Ipidem, p. 31.
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ao capturar o poder em um texto estatico e imutavel, tratando a soberania popular
como evento irrepetivel; congela relagdes de poder de uma época, isso pode levar a
perpetuacdo de privilégios, impedir avangos sociais ao ser mais resistente as
mudancas da sociedade. Em oposicao a isso, as Constituicdes maleaveis permitem
que o povo construa sua trajetéria de forma aberta e singular, de certa forma
permitindo que a sociedade implemente o conceito negriano sobre a revolugao
permanente, pois pode atualizar a constituicdo sempre que necessario.

Assim, a reflexdo culmina na complexidade inerente a legitimacao da agao
revolucionaria. Quando o Estado, por exemplo, cooptado por forgcas opressoras,
suprime a liberdade de expressdao — mecanismo democratico essencial para detectar
questdes a serem sanadas em uma sociedade —, rompe-se o ultimo elo de confianca
com o poder constituinte. Nesse cenario, em que os canais institucionais nao apenas
falham, mas séo viabilizadores da tirania, a revolugdo surge ndo como uma escolha,
mas como o derradeiro objetivo de contra-resisténcia. Sua justificagdo deriva,
portanto, ndo do sucesso factual, mas de seu alinhamento com a restauragdo de um
patamar minimo de justi¢a, erguendo-se contra um regime que ja havia, ele mesmo,
se apropriado do Estado de Direito para converté-lo em instrumento de opresséo.

Se a revolugéao é precedida da resisténcia, sua legitimidade pode ser atribuida
aos mesmos fatores? Haveria entdo um tipo de revolugéo ilegitima?

A revolucdo movida ndo por uma necessidade social de libertacdo, mas pela
instrumentalizagéo da ruptura para resguardar privilégios €, pois, ilegitima e se reverte
em autoritarismo. Aqui, o instinto revolucionario é desvinculado de qualquer causa
justa e se torna um mecanismo de usurpagdo, ndao de libertacdo. A legitimidade,
portanto, ndo reside no ato de obter éxito em revolucionar, mas na procedéncia social
do ideal revolucionario. Um levante que emana de grupos ja dominantes, visando
concentrar ainda mais poder e recursos, ndo € uma expressao do poder constituinte
do povo, mas uma apropriagdo da linguagem da mudanga para perpetuar ou
intensificar hierarquias ja existentes. Sua ilegitimidade é evidenciada pelo abismo
entre sua retorica e sua realidade material: ela ndo surge de uma "condi¢ao-limite" de
opressao, mas de uma ambicao de perpetuar a dominacao. Dessa forma, a teoria da
revolugao deve incorporar esse antidoto critico: a consciéncia de que o mesmo gesto
de ruptura que pode redimir uma sociedade oprimida pode também ser o veiculo
definitivo de sua serviddo, caso seja capturado por uma racionalidade elitista e

opressora.
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Este risco se materializa de forma particularmente insidiosa quando
representantes eleitos com uma retérica revolucionaria ascendem ao poder apenas
para trair seu mandato — outrora legitimo — e perpetuar-se através de um golpe ou do
aparelhamento sistematico do Estado. Apoiando-se em uma base de poder reduzida,
mas estratégica — como lideres militares, judiciais ou midiaticos —, esse grupo captura
as instituicbes e as converte em instrumentos de opressdao e manutencdo de
privilégios. Este processo néo € uma revolugdo, mas uma usurpagao reacionaria, que
se utiliza da linguagem da mudancga para esvaziar o poder constituinte do povo e
neutralizar qualquer resisténcia futura. E a corrupgao final da ideia revolucionéria: usar
suas ferramentas para construir uma nova tirania, mais sofisticada e duradoura, a

partir do interior do proprio Estado.
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5 ANALISE DE CASO CONCRETO: AGAO PENAL N. 2508

5.1 DOS FATOS

Na Acao Penal n. 2508, de relatoria do ministro Alexandre de Moraes, Débora
Nascimento foi condenada a uma pena de 14 anos, a ser cumprida em regime inicial
fechado, encontrando-se presa preventivamente desde 17/3/2023, pela pratica dos
crimes previstos no art. 359-L, do Cddigo Penal (aboligdo violenta do Estado
Democratico de Direito), a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusao; pela
pratica do crime previsto no art. 359-M, do Codigo Penal (golpe de estado), a pena 5
(cinco) anos de reclusao; pela pratica do crime previsto no art. 163, paragrafo unico,
incisos I, Il e IV do Cdédigo Penal (dano qualificado), a pena de 1 (um) ano e 6 (seis)
meses de detencgéo e 50 (cinquenta) dias-multa; pela pratica do crime previsto no art.
62, |, da Lei 9.605/1998 (deterioracédo do patrimonio tombado), a pena de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses de reclusao, e 50 (cinquenta) dias-multa; e pela pratica do crime
previsto no art. 288, Paragrafo Unico, do Cédigo Penal (associacdo criminosa
armada), a pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de recluséo.

A condenacao de Débora decorreu da sua participacdo no ato do dia 8 de
janeiro de 2023, em que apoiadores do ex-Presidente Jair Bolsonaro se reuniram para
invadir e depredar a sede dos trés poderes em Brasilia.

O voto lavrado pelo ministro Alexandre de Moraes contextualizou a conduta da
acusada em um movimento que ja vinha acontecendo ao longo de toda a disputa
eleitoral, na qual o candidato Luiz Inacio Lula da Silva ganhava popularidade enquanto
Jair Messias Bolsonaro, candidato a reeleicdo, despencava nas pesquisas. Desta
feita, o ministro considerou a existéncia de um movimento organizado, dotado de
recursos financeiros importantes e com finalidade especifica de derrubada do sistema
democratico e da deposicao do presidente eleito. Aliado a isso, na data dos fatos, o
relator considerou que houve omissao dos agentes publicos responsaveis por garantir
a seguranca dos locais vandalizados, e, a partir dai deu-se inicio a execug¢ao do plano
golpista. O objetivo das pessoas ali presentes era instaurar o caos para obrigar a
convocacgao das forcas armadas para intervir e reestabelecer a normalidade. O voto
do ministro relator ainda aponta que, relatérios de inteligéncia constataram a presenca

de materiais explosivos em alguns dos caminhdes estacionados proximo a praga dos
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poderes, radios de transmisséo, bolas de gude (para dificultar a agao da cavalaria) e
arma branca (faca).

O movimento golpista estava amplamente difundido e inclusive, contou com um
certo design publicitario:

FIGURA 1 - Posters de convocagao para o ato colhidos nas investigagoes
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A convocacgao dos individuos para a manifestagéo foi amplamente divulgada e
difundida entre os apoiadores do ex-Presidente Jair Bolsonaro, apoiada em um
discurso que, inicialmente, seria pacifico, dirigido a trabalhadores e agricultores.

Eis os trechos mais relevantes do voto condutor, em que expressa as razdes

para a condenacéo da acusada pelos crimes contra o Estado:
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Essencial destacar que o conjunto probatério ratifica o intuito comum a atuacao
da horda invasora e golpista, direcionado ao questionamento do resultado das
urnas, a derrubada do governo recém empossado e a ruptura institucional.
Também foi registrado o lastro de destruicdo operado no Plenario e na sala da
Presidéncia, apés a entrada dos invasores que contornaram a contengao, com
procedimentos que denotavam organizagéo do grupo.

A partir do panorama delineado, comprova-se a entrada de horda criminosa e
golpista em prédio onde havia bloqueios, em dindmica de vandalismo e
violéncia, com agdes organizadas que se estenderam para além do simples
ingresso no edificio, e que ndo recuou, mesmo diante de ordens de
desocupagao, praticando os diversos crimes imputados pelo Ministério Publico
na denuncia.

Nesse contexto de presenga da materialidade de crimes multitudinarios, a co-
autoria de DEBORA RODRIGUES DOS SANTOS vem comprovada
integralmente pela prova dos autos.'%°

Acerca da configuragéo do crime de aboligdo violenta do estado democratico

de direito, afirmou o relator:

4 - ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO
(ART.359-L DO CODIGO PENAL).

Dispde a norma penal:

Aboli¢ao violenta do Estado Democratico de Direito

Art. 359-L. Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaga, abolir o Estado
Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos poderes
constitucionais:

Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, além da pena correspondente a
violéncia.

Constou das alegacgbes finais apresentadas pela Procuradoria-Geral da
Republica:

“A materialidade e a autoria dos crimes imputados encontram-se comprovadas
pelas provas reunidas nos autos, em especial a Informacdo de Policia
Judiciaria n. 069/2023/SAE/DIP/PF, o Laudo de Correspondéncia Morfolégica
Facial n® 79/2023, Termo de Declaragdo n® 1075191/2023 e o interrogatorio
colhido em audiéncia de instrucao.

[...]

As figuras tipicas previstas nos arts. 359-L (abolicdo violenta do Estado
Democratico de Direito) e 359-M (Golpe de Estado) do Cddigo Penal tutelam
o proprio Estado Democratico de Direito e se apresentam como crimes de
atentado ou de empreendimento, por se consumarem com a simples tentativa.
[...]

No que diz respeito ao caso dos autos, ndo ha duvidas de que a acusada
aderiu ao propdsito de abolir o Estado Democratico de Direito e depor o
governo legitimamente constituido.

A denunciada foi identificada em midia divulgada por veiculos jornalisticos, na
Praga dos Trés Poderes, durante e apds o ato de depredacgéo praticado contra
o monumento “A Justica”, e no interregno da invasao e destruicdo dos prédios
dos poderes constituidos.

O proprio desencadeamento violento da empreitada criminosa afasta a
possibilidade de que a denunciada ou outros denunciados no ambito do
Inquérito n. 4.922 tenham ingressado nas sedes dos Trés Poderes de maneira
incauta, ou na Praca dos Trés Poderes, enquanto ponto de confluéncia.

[.]
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As circunstancias acima delineadas, portanto, comprovam que o denunciado,
aliando-se subjetivamente a multiddo criminosa (consciéncia da colaboracao e
voluntaria adesdo), concorreu para a pratica dos crimes, somando sua
conduta, em comunhdo de esforgos com os demais autores, objetivando a
pratica das figuras tipicas imputadas (finalidades compartilhadas), sendo o
resultado produto de uma obra comum”.

Razao assiste a Procuradoria-Geral da Republica. A autoria e materialidade
do delito estdo comprovadas nos autos, conforme se verificou no item anterior.
160

A previsdo constitucional do Estado Democratico de Direito consagra a
obrigatoriedade de o Pais ser regido por normas democraticas, com
observancia da Separagcdao de Poderes, bem como vincula a todos,
especialmente as autoridades publicas, ao absoluto respeito aos direitos e
garantias fundamentais, com a finalidade de afastamento de qualquer
tendéncia ao autoritarismo e a concentracao de poder.

A CONSTITUICAO FEDERAL n&o permite a propagacgao de ideias contrarias
a ordem constitucional e ao ESTADO DEMOCRATICO (CF, artigos 5°, XLIV,
e 34, lll e V), tampouco a realizacdo de manifestagdes publicas visando a
ruptura do ESTADO DE DIREITO, através da extingdo das clausulas pétreas
constitucionais, dentre elas a que prevé a Separagédo de Poderes (CF, artigo
60, § 4°), com a consequente instalagdo do arbitrio.

N&o é qualquer manifestacao critica que podera ser tipificada pela presente
imputacao penal, pois a liberdade de expressao e o pluralismo de ideias séo
valores estruturantes do sistema democratico, merecendo a devida protegao.
A livre discussao, a ampla participagao politica e o principio democratico estao
interligados com a liberdade de expressao, tendo por objeto ndo somente a
protecao de pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizagao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacéo dos cidadaos na vida coletiva.

Contudo, tanto sdo inconstitucionais as condutas e manifestagdes que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do pensamento
critico, indispensavel ao regime democratico, quanto aquelas que pretendam
destrui-lo, juntamente com suas instituicdes republicanas, pregando a
violéncia, o arbitrio, o desrespeito a Separagao de Poderes e aos direitos
fundamentais, em suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra
dos principios republicanos, como se verifica pelas manifestacbes criminosas
ora imputadas ao denunciado.

O tipo penal consagra um instrumento protetivo do Estado Democratico de
Direito como ensina GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“(...) o Estado Democratico de Direito precisa contar com instrumentos legais
para combater atividades ilegais, que considerem meios alternativos e
violentos para chegar ao poder. Por isso, para assegurar a soberania, o poder
nas maos do povo, exercido pelo pluralismo politico, além de garantir a defesa
da paz, repudiando atos de grupos armados avessos a democracia”. (Cédigo
Penal Comentado, 232 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 1503).
Trata-se, portanto, de crime comum e necessario a preservagao do Estado
Democratico de Direito e de suas Instituicdes previstas na Constituicao
Federal.

Destaca GUSTAVO PAMPLONA, na linha de filosofia de Hannah Arendt que:
“manifestar resisténcia contra intimidagdes a manifestagdo na esfera publica é
um ato pro-democracia (...) Os governantes ndo democraticos, no anseio de
sufocar a manifestacao de homens livres (persona) e o poder advindo das ruas
(espago publico), utilizam a forga legal, isto €, estrategicamente, criminalizam
impropriamente o agir democratico ou, pelo menos, tratam como delinquente
quem se dedica a esse agir. Noutras palavras, nos regimes ditatoriais ha a
criminalizagdo da oposigdo, da diversidade politica, do sindicalismo, da
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mobilizagcao social, ou seja, os governos nao-legitimos tentam transformar a
liberdade — uma das dimensdes da democracia — em crime. ” (Crime politico
no Estado Democratico de Direito: o nocrima partir de Hannah Arendt. MPMG
Juridico: Revista do Ministério Publico de Minas Gerais, n. 18. v 4., p 22-27,
2009).

O tipo descrito é “tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaga, abolir o
Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos
poderes constitucionais”. Abre, portanto, o capitulo sobre os Crimes contra as
Instituigbes Democraticas (que é integrado, igualmente, pelo crime de golpe
de estado). Observo, ainda, pela forma de execugdo, decorrente do seu
cometimento em grupo, incidir o disposto no art. 5, XLIV da Constituigao:
constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agao de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico.

Conforme narrado anteriormente, a cronologia dos fatos é narrada pela
acusacao, destacando-se que as 14h25 ocorreu o rompimento da linha de
revista disposta nas proximidades da Catedral, permitindo-se a passagem dos
manifestantes sem a realizacdo de revista ou inspecdo e que,
aproximadamente as 14h45, a multiddo comeca a chegar em frente ao
Congresso Nacional.

Foi registrado movimento coordenado de rompimento da barreira de
contengao policial e as subsequentes invasbdes as instalagbes dos prédios
publicos. Por volta das 15h ocorreu a invasao da parte interna do Congresso
Nacional, enquanto outro grupo, as 15h10, invadiu o estacionamento e a parte
de tras do Palacio do Planalto, subindo a rampa as 15h20. Ja as 15h35 cerca
de 300 criminosos romperam parte da estrutura de seguranga do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ocorrendo depredagdes e a invasao do edificio-sede.
Novamente retomo o Relatério de Intervencao Federal (f. 28-29), que destaca
a aglomeragéo de manifestantes e o0 emprego de violéncia para a consecugao
de seus obijetivos:

(...)

N&o merece acolhimento, portanto, a alegacdo de manifestacdo ordeira e
pacifica apresentada pela defesa. Fica claro, no Relatério de Intervengao
Federal (f. 45 e 46), o momento em que se iniciou o confronto com as forgas
de seguranga, rompendo-se a linha de contengdo por meio de movimento
sincronizado e premeditado.

A hora registrada foi 14h43 da tarde de domingo do dia 8/1/2023.

(...)

Cabe lembrar que o acesso a Praga do Trés Poderes e aos edificiossede nao
estava liberado aos manifestantes, que somente la chegaram por meio de
rompimento das barreiras fixadas e pelo enfrentamento com as forgas de
seguranga, em especial a Policia Militar do Distrito Federal.

(...)

Logo em seguida teve inicio um confronto violentissimo, tendo sido os espagos
publicos somente sido retomados ja na noite de domingo do dia 8/1/2023.
Retrato, novamente, o circunstanciado no Relatério de Intervencéo Federal (f.
46-50):

(...)

Mais estarrecedora é a quantidade de videos e imagens postadas em redes
sociais por inumeros criminosos que se vangloriavam deste enfrentamento e
reiteravam a necessidade de golpe de Estado com a intervengado militar e a
derrubada do governo democraticamente eleito, tendo isto chegado
diuturnamente ao conhecimento desta Corte em inUmeras representacdes da
Policia Federal.

Os interrogatoérios, bem como os elementos de informacado juntados pela
Policia Federal — ja detalhados em item anterior - confirmam a pratica do delito
imputado pela Procuradoria-Geral da Republica.

Conforme ja assentado, o robusto conjunto probatério corrobora as
circunstancias em que se desenrolou a invasao a Praga dos Trés Poderes e
ao Supremo Tribunal Federal por grupo que procedeu com violéncia contra as
forgcas policiais (arremessando objetos como pedras, pontaletes, extintores,
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bolas de gude), de maneira orquestrada (havia organizagdo e divisdo de
tarefas) e impulsionado, essencialmente, pela atuagdo em desfavor do
governo eleito e pelo clamor por uma intervengéo militar

A partir do panorama delineado, comprova-se a entrada de horda na Praca
dos Trés Poderes demais prédios publicos, onde havia bloqueios, em dindmica
de vandalismo e violéncia, com agbes organizadas que se estenderam para
além do simples ingresso no edificio, e que ndo recuou, mesmo diante de
ordens de desocupagéo, tudo no intuito de alcangar uma ruptura institucional.
O robusto conjunto probatério trazido aos autos assegura que DEBORA
RODRIGUES DOS SANTOS incorreu na figura tipica prevista no art. 359-L, do
Caodigo Penal.

Esta comprovado, pelo teor do seu interrogatorio policial e judicial, bem como
pelas provas juntadas aos autos, que DEBORA RODRIGUES DOS SANTOS
buscava, em claro atentado a Democracia e ao Estado de Direito, a realizagao
de um golpe de Estado com decretacdo de “INTERVENCAO DAS FORCAS
ARMADAS” e, como participante e integrante da caravanas que estavam no
acampamento do QGEx naquele fim de semana e invasor de prédios publicos
na Praca dos Trés Poderes, com emprego de violéncia ou grave ameaca,
tentou abolir o Estado Democratico de Direito, visando o impedindo ou
restringindo o exercicio dos poderes constitucionais, tudo para depor o
governo legitimamente eleito, com uso de violéncia e por meio da depredagao
do patrimbnio publico e ocupagédo dos edificios-sede do Trés Poderes da
Republica.

Diante de todo o exposto, CONDENO a ré DEBORA RODRIGUES DOS
SANTOS pela pratica do crime previsto no art. 359-L do Cédigo Penal. '8!

Acerca do delito de golpe de estado, asseverou o ministro relator:

5 - GOLPE DE ESTADO (ART. 359-M DO CODIGO PENAL)

Dispde a norma penal:

Golpe de Estado

Art. 359-M. Tentar depor, por meio de violéncia ou grave ameaga, 0 governo
legitimamente constituido:

Pena - reclusao, de 4 (quatro) a 12 (doze) anos, além da pena correspondente
a violéncia.

O Ministério Publico narra que, além da aboligdo violenta do Estado
Democratico de Direito, os manifestantes pretendiam a deposicao, por meio
da violéncia ou grave ameaca, do governo legitimamente constituido.

Isso porque do fluxo de mensagens e materiais difundidos das redes sociais
fica claro que a intengdo ndo era apenas impedir o exercicio dos Poderes
constituidos, mas a “tomada de poder”, em uma investida que “nao teria dia
para acabar”:

(...)

Os extremistas buscavam gerar o caos para obrigar as For¢gas Armadas, ante
a interpretagéo deturpada do art. 142 da Constituicao e do Decreto 3.897/2001,
na edicdo de decreto para a garantia da lei e da ordem, com a assung¢do das
fungdes dos Poderes constituidos.

Portanto, o insuflamento visava tanto a abolicdo violenta do Estado
Democratico de Direito, quanto a deposi¢do de governo legitimamente eleito,
ou golpe de Estado, fato que denota designio criminoso autdnomo na mesma
empreitada criminosa.

Quanto a utilizagao de violéncia e grave ameaga para a consecugao de seus
objetivos, a questao ja foi reiteradamente exposta no presente voto.

(..)
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Nesse sentido, o conjunto probatdrio indica que a horda criminosa anunciava
o intento de deposigdo do governo eleito recém-empossado, expondo falas
pejorativas quanto ao Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e externando
irresignacao quanto ao resultado das Eleicbes de 2022, além de pleitear a
retirada de Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Também foi reportado o lastro de destruicdo operado nas areas comuns da
Praca dos Trés Poderes e do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, apos a
entrada dos invasores que contornaram a contencao, e procedimentos que
denotavam organizagao do grupo.

A partir do panorama delineado, comprova-se a entrada de horda em praga e
prédios onde havia bloqueios, em dinamica de vandalismo e violéncia, com
acOes organizadas que se estenderam para além do simples ingresso no
edificio, e que nao recuou, mesmo diante de ordens de desocupagao.
Portanto, esta comprovado, pelo teor do seu interrogatério policial e judicial,
pelas provas juntadas aos autos, pelas conclusées do Interventor Federal, que
DEBORA RODRIGUES DOS SANTOS, como invasora da Praga dos Trés
Poderes no dia 8/1/2023 e frequentadora do QGEx, com emprego de violéncia
ou grave ameaga, tentou depor o governo legitimamente constituido por meio
da depredacéao e ocupagao dos edificios-sede do Trés Poderes da Republica.
Diante de todo o exposto, CONDENO a ré DEBORA RODRIGUES DOS
SANTOS pela pratica do crime previsto no art. 359-M do Cédigo Penal.62

A seguir, as ponderagdes sobre o voto, considerando os parametros teoricos

propostos no presente trabalho.

5.2 SUBSUNCAO DO CASO CONCRETO AOS PARAMETROS TEORICOS

O episddio constitui um exemplo paradigmatico do estado de tenséo politica,
uma vez que catalisou, em alguma medida, um cenario de incerteza sobre a
eventualidade de uma ruptura institucional, afetando de modo pontual e efémero o
funcionamento do arcabouco democratico. A apreensao manifestada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), que a época ja conduzia investigagdes sobre a¢des de cunho
antidemocratico, centrava-se na hipdtese de o movimento golpista obter ampla
adesao popular na auséncia de uma reacgao estatal contundente e a altura da ameaca.
Esse receio encontrava lastro na escalada conflituosa entre os Poderes Executivo e
Judiciario ao longo do governo Bolsonaro, agravada pela afinidade publicamente

declarada do ex-presidente com regimes de excegao.
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Nao obstante os paralelos com o golpe militar de 1964, o episddio insurgente
de 8 de janeiro de 2023 apresentou contornos singulares, conformando um fendmeno
distinto em sua natureza e desfecho. As convergéncias residem no repudio a vitoria
do presidente eleito, na disseminagdo estratégica de desinformacédo - agora
questionando a lisura do processo eleitoral —, e no apoio explicito de segmentos do
empresariado e de veiculos midiaticos, somados a conivéncia de parte das forcas
policiais e militares. Em contrapartida, a tentativa de ruptura mais recente mostrou-se
infrutifera, um desfecho atribuivel a auséncia de endosso por parte da grande midia
hegemoénica e, sobretudo, a falta de anuéncia formal do alto comando das Forgas
Armadas atuaram como barreiras intransponiveis para a consolidacao do movimento.

Na ocasiao, registrou-se a omissao deliberada das forgas policiais do Distrito
Federal, elemento que agucou o quadro de tenséao institucional ao configurar um
comportamento disfuncional do aparato de seguranca. Esse é o motivo pelo qual se
pode falar em uma situacéo de tensao, porque as forgas policiais (instituicao estatal)
nao agiu da forma como deveria. A inagdo das autoridades competentes foi
interpretada como uma forma de aquiescéncia tacita a invasao e a interdicao da Praca
dos Trés Poderes. A concordancia se deu pela omissdo, em nao agir para impedir a
invasao e depredacao praticada pelos manifestantes.

A onda de ataques inseriu-se nesse contexto de insatisfagcao sistematicamente
orquestrada por agentes politicos, através do discurso de ddio e noticias falsas. Apos
as investigagdes, contudo, evidenciou-se, contudo, que a trama golpista possuia um
nivel de articulagdo superior ao inicialmente percebido, conforme atestaram
investigagdes posteriores. Tais apuragdes revelaram a existéncia prévia de
articulacdes entre o ex-Presidente Jair Bolsonaro e setores das Forcas Armadas que
discutiam a viabilidade de uma intervencido de carater autoritario, incluindo a
descoberta de uma “minuta do golpe”, evidenciando organizacdo e mobilizagao
politica por tras dos episodios.

A situagao critica — equivalente ao estado de excegado — constituia o objetivo
central dos manifestantes golpistas. Sua estratégia fundamentava-se na expectativa
de que, diante da escalada de um cenario de caos institucional, as Forgas Armadas
seriam convocadas a intervir para restabelecer a ordem. Essa intervencgao, idealizada
por meio da decretacdo de um estado de sitio, teria como finalidade ultima a

manutencgédo do ex-Presidente Jair Bolsonaro no poder. Tal estratégia revela que os
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atores em questao se posicionaram explicitamente como agentes de resisténcia a
ordem democratica constitucional'®3.

A crise seria, portanto, a porta de entrada para uma mudanga completa nas
instituicbes. O pretexto, contudo, era fraco, assim como o0 apoio que o movimento
logrou angariar junto aos setores civil e militar.

Assim como no golpe pretérito, inexistia plano revolucionario coerente: ainda
que a horda que invadiu a Praga dos Trés Poderes invocasse um suposto poder
soberano popular, suas motivagdes nunca se explicitavam em uma pauta concreta.
Desprovida de uma pauta genuina pela conquista de direitos ou da defesa contra a
violacéo de liberdades, a acao revelou-se como uma mera tentativa de subversao da
ordem democratica, sem qualquer proposito legitimo.

O ato de resisténcia em questdo configurava-se como manifestamente
ilegitimo, uma vez que se orientava contra a ordem democratica estabelecida e
almejava sua supressao pela decretacédo de estado de sitio, 0 que necessariamente
implicaria na supressao de direitos fundamentais. Caracteriza-se como mera tentativa
pelo fato de nao haver logrado inviabilizar efetivamente a operacionalidade dos
Poderes Constituidos, distanciando-se, nesse aspecto, do éxito obtido pelo golpe
militar de 1964. Tal distingdo fatica, contudo, n&o esvazia a ilicitude das condutas
perpetradas, pois a tentativa ja basta para consumar o tipo penal, materializa, por si
s0, 0 animus de abolir o regime democratico, tratando-se de um delito que n&o precisa

de resultado para consumar-se:

Aboli¢ao violenta do Estado Democratico de Direito (Incluido pela Lei n°
14.197, de 2021)

Art. 359-L. Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaga, abolir o
Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos
poderes constitucionais: (Incluido pela Lei n® 14.197, de 2021)

Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, além da pena correspondente
a violéncia. (Incluido pela Lei n°® 14.197, de 2021)

Golpe de Estado (Incluido pela Lei n® 14.197, de 2021)

Art. 359-M. Tentar depor, por meio de violéncia ou grave ameaca, o governo
legitimamente constituido: (Incluido pela Lei n°® 14.197, de 2021)

Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 12 (doze) anos, além da pena correspondente
a violéncia. (Incluido pela Lei n® 14.197, de 2021)'64

163 Neste aspecto, observa-se um paralelo histérico com a légica operante em 1964, cujos agentes
golpistas fizeram uso de uma narrativa para gerar medo e caos para justificar a ruptura com a
normalidade institucional — motivados por analoga rejeicdo ao regime vigente — com o intuito de repetir
o ciclo totalitario.

164 BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Unido:
secao 1, Rio de Janeiro, RJ, 31 dez. 1940.
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As proprias instituicdes precisaram atuar para proteger a democracia, e reprimir
aqueles individuos com o uso da forga policial, evidenciando que a tensdo havia
comegado a escalar demandando uma intervengao urgente para a preservacéo do
regime democratico.

Este movimento de autoprotecdo do Estado de Direito operou-se estritamente
dentro da legalidade, na medida em que o ordenamento juridico brasileiro, ciente dos
traumas de seu passado autoritario, desenvolveu um arcabougo normativo que tipifica
e pune condutas que assediam a ordem democratica. A prépria necessidade de se
reafirmar os principios fundamentais do regime serve como prova cabal da existéncia
de uma tensao candente, forjada pela insubordinacdo as regras democraticas, cuja
dissolugdo era imperativa para se evitar a sua degeneragdo em um conflito
institucional de propor¢gdes mais sérias.

Uma vez estabelecido que a situacao era de aparente tensao, produzida pelos
préprios manifestantes e articuladores do golpe, a questao que se coloca, se os atos
praticados naquele dia sao um tipo de resisténcia e qual tipo seriam.

Analisando a insurgéncia a partir dos parametros ja definidos, tem-se que: ndo
se fazia presente nenhuma situacédo de deturpagao do poder conforme as descritas
por Locke (usurpagdo, abuso, omiss&o). A resisténcia so é legitima caso se volte
contra um regime em que o poder € desvirtuado, ocasido em que o bindmio dever-
obediéncia é quebrado e o individuo ndo mais esta obrigado a obedecer o governo.

Nao houve abuso, porque, os manifestantes até poderiam ter insatisfagcdes em
relacdo ao cenario politico, em grande parte insuflado por noticias falsas, porém,
inexistia violagao séria a direitos fundamentais a autorizar a resisténcia do grupo, até
porque se permitiu toda e qualquer manifestacdo de pensamento até aquele
momento, por mais subversiva que fosse, confirmando-se a premissa liberal
democrata de proteger a liberdade de expressao, como regra. A auséncia de um
contexto opressivo real, a preservacao dos canais institucionais de contestacdo e o
fato de as demandas ndo se basearem em violagdes concretas de direitos, mas em
narrativas distorcidas, desqualificam a agdo como resisténcia. O que se vé é uma
apropriagao indevida do conceito para justificar uma investida contra as instituicoes,
caracterizando-se ndo como um movimento de restauracéo do direito, mas como uma
manifestacdo de forca contraria ao Estado Democratico de Direito, movida pelo

inconformismo com o resultado nas eleigdes.
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Nao houve usurpagdo, em que pese os manifestantes apropriarem-se da
narrativa de serem perseguidos politicamente. A usurpagao acontece quando emerge
um regime totalitario, ocasido em que a resisténcia a esse governo é legitima. O
presidente, contra quem o grupo dirigiu seus ataques, foi eleito legitimamente, entéo
nao ha que se falar em usurpagao do poder. Mesmo a infundada alegacao de que as
urnas poderiam ser fraudadas foi levada a sério, ja que o TSE, que forneceu relatorios
transparentes que atestaram sua validade. A resisténcia pressupde uma causa justa
e a exaustado de todas as vias institucionais, condigdes absolutamente ausentes no
caso em tela. A rejeicao dos resultados eleitorais, sem qualquer prova de fraude e em
desafio as decisdes reiteradas do Poder Judiciario, ndo € um ato de resisténcia, mas
sim de insubordinacéo a propria autoridade da Constituicao, caracterizando um claro
intento de golpe.

Também é impensavel que se faga uso do cenario de omissido de poder para
justificar os atos de 2023. Isso pois 0 ex-Presidente Jair Bolsonaro mal tinha acabado
de deixar o poder, e os manifestantes golpistas queriam a sua manutengao no cargo,
entdo se apoiar nessa hipotese € simplesmente incoerente, pois, se o governo
Bolsonaro havia sido omisso, ndo haveria razdo para querer sua manutencdo no
cargo. Aléem do mais, o governo de Lula estava em seus primeiros dias, entédo
nenhuma omissao poderia ser a ele atribuida. A alegacado de omissao pressupde um
governante que se abstém de governar, e que negligencia suas funcgdes
constitucionais e abandonando o povo a propria sorte. No caso em questao, o apelo
era justamente o oposto: os manifestantes exigiam a perpetuagao de um governo que
estava ativa e concretamente no exercicio do poder. A incoeréncia logica é flagrante.
Invocar a "omissao" como justificativa para acdes que visavam manter o status quo
de um governo em plena atividade € uma contradigdo nos termos. Essa apropriagao
distorcida do conceito ndo apenas esvazia seu significado filoséfico, como também
demonstra como a retorica da resisténcia pode ser instrumentalizada de ma-fé para
servir a projetos de desestabilizacdo da democracia que nada tém a ver com a
verdadeira defesa de direitos ou com o restabelecimento de um contrato social
rompido.

A motivagdo também n&o se adequa a uma resisténcia legitima. Isso pois,
conforme visto, a resisténcia deve ser correicional, ou seja, buscar a reforma de um
regime injusto para fazer cessar a violagao de direitos. No caso concreto, a motivagao

era a instauragao de regime militar que nao iria corrigir a suposta violagao alegada
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pelos manifestantes, mas, somente iria implementar medidas de mais restricdo de
direitos e perpetuar o ex-Presidente ilegitimamente no poder. Isso revela, até mesmo,
uma incoeréncia légica do movimento, pois os subversores pediam liberdade através
da criagdo de nova ordem que essencialmente nega as liberdades. Este paradoxo
desnuda a verdadeira natureza do movimento: longe de ser um ato de resisténcia,
tratava-se de um projeto de poder autoritario que se utilizou de uma retérica de
liberdade para encobrir seus reais objetivos. A contradi¢cao € insuperavel: ndo se pode
invocar o direito de resistir a uma suposta tirania para, em seguida, exigir a
implantagdo de uma tirania real. Um regime militar, por definicdo, concentra poder,
suprime dissidéncias e restringe liberdades fundamentais — o oposto exato de
qualquer teleologia corretiva que legitime a resisténcia. Portanto, a narrativa
construida pelos insurgentes nao apenas falha em atender aos critérios formais da
resisténcia legitima, como também entra em colapso sob o peso de sua propria
incoeréncia material, revelando-se como aquilo que realmente foi: uma tentativa de
golpe mascarada de movimento popular.

A proporcionalidade/razoabilidade também nao fez parte do repertério dos
golpistas: dentre as suas alegacdes, a mais séria era a de que o processo eleitoral
estava corrompido porque as urnas eletrénicas ndo eram confiaveis. Além disso,
estavam insatisfeitos com a derrota de seu candidato nas eleicbes. Pessoas
razoaveis, ponderando sobre tais aspectos certamente encontrariam meios
institucionais para superar essas insatisfacées, podendo requerer mais transparéncia
dos mecanismos de segurancga das urnas eletrénicas e manifestar apoio ao candidato
derrotado de formas pacificas e sem incitar um golpe militar. A completa desproporgéo
entre as alegagcbes — infundadas e amplamente refutadas pelas instituicbes
competentes — e os meios violentos e ruptistas empregados demonstra a auséncia
total do critério de razoabilidade, que é pilar fundamental para distinguir um protesto
legitimo de uma sedigao ilegitima. A escolha pela via da invaséo de prédios publicos,
da destruicdo de patrimbénio e do clamor por uma intervencao militar, em vez da
utilizagcdo dos amplos canais de contestagao juridica e politica disponiveis, evidencia
que o objetivo nunca foi o aprimoramento democratico, mas sim a subversao da ordem
constitucional. A irracionalidade do método escolhido é a prova cabal de que n&o havia
um propadsito corretivo ou restaurador, mas sim a imposi¢ao de uma vontade particular
contra a vontade geral expressa nas urnas, ferindo o principio basilar da democracia:

o respeito ao resultado eleitoral.
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O cenario politico, ainda, era de normalidade, ao menos antes de iniciarem os
atos dos manifestantes'®®, pois a democracia vigia, as instituicbes estavam todas
operando normalmente a fim de proteger os individuos garantindo-lhes direitos e
exigindo deveres. O bindbmio protegédo-obediéncia, portanto, estava intacto, de modo
que os individuos ndao estavam autorizados a desobedecer. Portanto, a resisténcia
praticada pelos golpistas também nao se legitima nesse ponto: para que o fosse, era
necessario que o sistema democratico tivesse de fato falhado, o que nao ocorreu. Pelo
contrario, as instituicoes demonstraram resiliéncia e funcionamento adequado: o
Tribunal Superior Eleitoral assegurou a lisura do processo eleitoral, o Congresso
Nacional cumpriu seu papel na certificacdo dos resultados e o sistema de Justica
manteve-se operante. Em um contexto onde o Estado continua cumprindo seu papel
de garantidor de direitos e onde os canais de participagao e contestagdo permanecem
abertos, a desobediéncia deixa de ser um instrumento legitimo de resisténcia e
transforma-se em um ataque gratuito a ordem estabelecida. A auséncia de uma falha
sisttmica ou de uma violagdo generalizada de direitos por parte do Estado
desqualifica por completo a alegacédo de que se tratava de um movimento de
resisténcia, revelando-o em sua verdadeira esséncia: uma tentativa de ruptura
ilegitima motivada por uma derrota politica que ndo se soube ou ndo se quis aceitar
dentro das regras do jogo democratico.

A semelhanca do movimento de 1964, a empreitada golpista de 8 de janeiro de
2023 igualmente ndo se ampara em qualquer fundamento de legitima resisténcia. O
Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto, reconhece expressamente que a mera
manifestagéo critica — ainda que contundente — ao governo ndo se subsume per se

aos tipos penais imputados:

A livre discussao, a ampla participagao politica e o principio democratico estao
interligados com a liberdade de expressao, tendo por objeto ndo somente a
protegcao de pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realizagao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participac&o dos cidadaos na vida coletiva.

Contudo, tanto séo inconstitucionais as condutas e manifesta¢des que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do pensamento
critico, indispensavel ao regime democratico, quanto aquelas que pretendam
destrui-lo, juntamente com suas instituicdes republicanas, pregando a
violéncia, o arbitrio, o desrespeito a Separacdo de Poderes e aos direitos
fundamentais, em suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra

165 Se houve tensao, pelo incorreto funcionamento das instituigcdes, ela foi produzida pelos proprios
manifestantes.
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dos principios republicanos, como se verifica pelas manifestagdes criminosas
ora imputadas ao denunciado.

Nao existira um ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO sem que haja
Poderes de Estado, independentes e harménicos entre si, bem como previsao
de Direitos Fundamentais e instrumentos que possibilitem a fiscalizagao e a
perpetuidade desses requisitos; consequentemente, a conduta por parte do
denunciado revela-se gravissima e corresponde aos preceitos primarios
estabelecidos nos indigitados artigos do nosso Cédigo Penal.

O teor do movimento que culminou nos ataques aos edificios-sede dos
Poderes variava entre ataques antidemocraticos as instituicbes constituidas,
em especial ao Poder Judiciario, com reiterados pedidos de fechamento do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL e
a conclamacao das Forgas Armadas para que promovessem uma intervencéo
militar, e a deposicdo do Governo legitimamente eleito.

Trata-se do tipo penal inserido pela Lei 14.197/21 que abriu novo Titulo no
Cddigo Penal com vistas a proteger o bem juridico previsto no artigo vestibular
da Constituicao e objeto de mandado de criminalizagéo previsto no seu art. 5°,
XLIV. Isso porque os Crimes contra o Estado Democratico de Direito trazem
uma nogao de protecdo de bem juridico fundamental e ndo simplesmente a
tutela da seguranga nacional. 66

Aparentemente, o ministro assume que o que distingue a manifestacdo de
pensamento autorizada e protegida pela democracia daquela que deve ser reprimida
€ o conteudo do discurso: se o discurso defendido tem o potencial de destruir as
liberdades basicas — sem democracia nao ha liberdade para todos, apenas para
alguns —, ele deve ser reprimido.

E crucial, contudo, uma distingdo de ordem filoséfica e juridica. A discuss&o
tedrica sobre os méritos comparativos de diferentes formas de governo — uma tradigéo
que remonta a filosofia politica classica — é ndo apenas tolerada, mas indispensavel
ao amadurecimento da vida publica. Da mesma forma, devem ser amplamente
admitidas as criticas contundentes aos governantes e as instituicoes.

O que nao pode encontrar guarida no seio de um Estado Democratico de Direito
€ a manifestagdo que transcende a mera conjectura hipotética para converter-se em
instrumento de agao revolucionaria ilegitima. A incitagao publica a implantagédo de um
regime autoritario, quando articulada de forma orquestrada e com o fito de simular um
apoio popular capaz de justificar uma ruptura institucional, ndo se qualifica como
"debate". Caracteriza-se, isto sim, como um dos elementos executérios de uma
conspiragao, ou seja, um ato de agressao contra a ordem constitucional que ndo pode
usufruir da liberdade que pretende suprimir.

O movimento em questao transcendeu em muito a mera discussao sobre a

possibilidade de invocagao abstrata por intervengao militar — ato ja gravoso por si so,
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por clamar abertamente a subversdo da ordem democratica. Sua natureza delituosa
foi agravada mediante condutas depredatérias diretas contra a sede do Supremo
Tribunal Federal, simbolo maximo do Poder Judiciario. Sao crimes instrumentais, por
assim dizer — em relagdo aos crimes nucleares da tentativa de deposigédo do governo
e de abolicao da democracia.

Distancia-se, assim, de um mero protesto pacifico ou de discursos genéricos
de descontentamento, os quais, conquanto vigorosos, encontram guarida no amplo
espectro da liberdade de expressao. O cerne da conduta reside no fato de que o
movimento convocava abertamente a usurpacdo do poder pelas Forgas Armadas.
Tratava-se, em sua esséncia, de um apelo concreto e operacional a destruicido do
Estado Democratico de Direito, com o objetivo especifico de obstruir e inviabilizar a
posse e o exercicio do mandato pelo Chefe de Estado legitimamente eleito.

Certamente o argumento adotado pelo ministro encontraria amparo na revisao
de literatura delineada anteriormente, no sentido de que a independéncia dos
Poderes, a liberdade de expressao, a separagdo de poderes sao elementos
essenciais da democracia, sem 0s quais ela nao pode mais ser chamada de
democracia.

Certamente o argumento adotado pelo ministro encontra sélido amparo na
premissa basilar de que a independéncia e harmonia entre os Poderes, conjugadas
com a liberdade de expressao, constituem pilares intransigiveis da democracia. A
supressao de qualquer destes elementos representa ndo apenas uma distorcdo, mas
a propria negacao substancial do regime democratico. Diante de insurgéncias que
atentam contra estes fundamentos — caracterizando-se como agressdes frontais ao
ordenamento constitucional — impde-se nao apenas a legitimidade, mas o dever
institucional de repressao efetiva, inclusive no ambito penal, enquanto ultima ratio, ja
que a seara da discussao publica ndo mais poderia tolerar tais atos. Tal postura torna-
se imperativa quando as ag¢des consistem em tentativas concretas de sabotagem dos
mecanismos democraticos de salvaguarda de direitos.

Adiante, o relator fundamenta seu voto com as doutrinas do penalista
Guilherme de Souza Nucci e Gustavo Pamplona, que reverberam Hannah Adrendt:

O tipo penal consagra um instrumento protetivo do Estado Democratico de
Direito como ensina GUILHERME DE SOUZA NUCCI:
“(...) o Estado Democratico de Direito precisa contar com instrumentos legais

para combater atividades ilegais, que considerem meios alternativos e
violentos para chegar ao poder. Por isso, para assegurar a soberania, o poder
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nas maos do povo, exercido pelo pluralismo politico, além de garantir a defesa
da paz, repudiando atos de grupos armados avessos a democracia”. (Cédigo
Penal Comentado, 232 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 1503).
Trata-se, portanto, de crime comum e necessario a preservagao do Estado
Democratico de Direito e de suas Instituicdbes previstas na Constituicao
Federal.

Destaca GUSTAVO PAMPLONA, na linha de filosofia de Hannah Arendt que:
“manifestar resisténcia contra intimida¢des a manifestagdo na esfera publica é
um ato pro-democracia (...) Os governantes ndo democraticos, no anseio de
sufocar a manifestacao de homens livres (persona) e o poder advindo das ruas
(espago publico), utilizam a forga legal, isto é, estrategicamente, criminalizam
impropriamente o agir democratico ou, pelo menos, tratam como delinquente
quem se dedica a esse agir. Noutras palavras, nos regimes ditatoriais ha a
criminalizagdo da oposigcdo, da diversidade politica, do sindicalismo, da
mobilizagao social, ou seja, os governos ndo-legitimos tentam transformar a
liberdade — uma das dimensdes da democracia — em crime. ” (Crime politico
no Estado Democratico de Direito: o nocrima partir de Hannah Arendt. MPMG
Juridico: Revista do Ministério Publico de Minas Gerais, n. 18. v 4., p 22-27,
2009).

O tipo descrito é “tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaga, abolir o
Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos
poderes constitucionais”. Abre, portanto, o capitulo sobre os Crimes contra as
Instituigbes Democraticas (que é integrado, igualmente, pelo crime de golpe
de estado). (...).1¢7

Aqui o voto analisado encapsula a dialética entre estabilidade do regime e
liberdade: enquanto Nucci defende mecanismos penais para preservar instituicbes —
garantindo a estabilidade por justica —, Pamplona/Arendt alertam que tais
instrumentos podem se degenerar em ferramentas de opressao quando usados contra
o dissenso legitimo — sufocando a liberdade como razao publica. Ao citar ambas as
perspectivas, o voto demonstra consciéncia da necessidade de um equilibrio,
alinhando-se as bases tedricas anteriormente propostas e tragando um limiar claro
entre a protecao necessaria do Estado Democratico de Direito e a preservacédo do
espaco critico.

O limiar tragado reside precisamente na natureza pratica do ato, e nao no seu
mero conteudo discursivo. O que distingue a critica legitima da agao golpista ndo € a
intensidade da oposicdo, mas a intencionalidade de subverter mecanismos
constitucionais de mudancga — sob o falso pretexto da necessidade de uma resisténcia
ou revolugado — e a execucao de atos concretos nessa diregdo. O voto, ao sinalizar
essa distingdo, opera uma sofisticada filtragem constitucional que pune a insurgéncia
anti-democratica — que busca destruir o jogo politico — sem sufocar o dissenso politico
— que atua dentro de suas regras. Dessa forma, a corte parece afirmar que o sistema

penal deve funcionar como um escudo protetor da democracia, jamais como uma
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repressao voltada contra seus criticos. Esta interpretagcdo do Direito restringe-se
circunstancialmente aqueles que, por seus atos, declararam-se efetivamente inimigos
da ordem constitucional como um todo, e ndo meros opositores de um governo ou
politica especificos.

A punicao €, assim, acertada — ainda que nao apenas pelas razdes expostas
no voto.

E imperioso distinguir, com rigor analitico, a autoria intelectual e institucional da
execucao material do golpe. A consumacgao de uma empreitada golpista &, por sua
natureza, operada no @mago das instituicdes, por agentes dotados de poder real para
subverter a ordem constitucional. Os manifestantes isoladamente ndo detinham os
meios institucionais necessarios para isso, ja que, como visto, o golpe se opera
sempre dentro das préprias instituicdes, e, no caso, quem teria condicbes de nao
entregar o poder ja estava ocupando o cargo de presidente.

A imputagao principal deve recair sobre os arquitetos da conspiragdo, os
financiadores e, de modo especialmente gravoso, sobre aqueles que, no interior do
aparelho de Estado, por agdo ou omissao conivente, permitiram o delito.

Todavia, essa distingdo ndo exime os agentes materiais de responsabilidade
penal. A invasdo coordenada nao foi um mero tumulto, ao invés, foi um ato executério
de um plano sofisticado. Os manifestantes, insuflados por uma campanha de 6dio e
desinformacgéo, cumpriam um papel funcional e indispensavel: gerar uma simulagao
de caos e comogao para justificar uma intervengao militar e, simultaneamente, conferir
uma fachada de legitimidade popular ao golpe.

Embora os danos materiais tenham sido circunscritos e ndo tenham resultado
em vitimas fisicas, a ofensa ao principio democratico foi profunda e grave. Sua
culpabilidade reside na adeséo consciente (dolosa) a trama golpista por terem sido
instrumentos voluntarios e necessarios para a tentativa de destruicdo do Estado
Democratico de Direito. E nessa qualidade de coautores que suas condutas devem
ser tipificadas e sancionadas.

A resposta a questao "os manifestantes tentaram dar um golpe de Estado?" —
entendendo-se por golpe a capitulagdao descrita nos arts. 359-M e 359-L do CP? A
resposta é sim.

A natureza do evento reveste-se de singular complexidade, a altura dos
intricados mecanismos que historicamente caracterizam rupturas institucionais no

pais, como a de 1964. Contudo, a presente responsabilizagao penal exige, de forma
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premente, uma fundamentacéao juridica de excelsa robustez. Impera construir um
arcabougo probatério e argumentativo irretocavel, capaz de neutralizar a priori
qualquer tentativa futura de recategorizar os agentes do levante como vitimas de
perseguicao politica.

Afirma-se que sim, os manifestantes agiram em unidade de designio na
empreitada golpista, na exata medida em que seus atos constituiram, conforme
delineado, o componente executodrio e indispensavel de um plano golpista que contava
com articulacdes entre autoridades politicas e militares e financiamento. Eles foram
0s agentes de uma manobra destinada a criar o pretexto para a subsequente
deflagracao do estado de excecdo. Nesse sentido, praticaram os elementos do tipo
ao aderir a trama, conforme apontado pelo voto, por terem desempenhado um papel
relevante e necessario para a consumacgao do crime, embora ndo tenham eles
mesmos a articulado o golpe. Assim, eventual alegagdo de que os manifestantes
foram manipulados por noticias falsas e discurso de 6dio e agiram como massa de
manobra sem ter consciéncia do que estavam fazendo, ndo prospera, ja que eles
mesmos aceitaram desempenhar esse papel no cometimento do crime.

Se por "golpe" se compreendesse estritamente a tomada final do poder, pelo
ato especifico que poria fim a democracia ou impediria o presidente eleito de assumir
0 cargo, somente seriam punidos os atores que de dentro das instituigbes agissem
para viabilizar a usurpacao do poder. Esta etapa crucial, que envolveria a intervencao
militar e a decretacado de medidas excepcionais, como o estado de sitio, seria operada
posteriormente por outros atores, a partir dos centros de poder institucional. Nesse
caso, a responsabilizagdo criminal ficaria restrita a um grupo muito pequeno e
especifico de individuos — como o presidente que decretasse ilegalmente o estado de
sitio, os comandantes militares que ordenassem a ocupacao de pontos-chave, ou 0s
ministros do Supremo Tribunal que, por exemplo, legitimassem o ato com uma
interpretacao espuria da Constituicao.

No entanto, essa visdo estritamente finalista e institucional € profundamente
problematica e insuficiente por varias razdes: Ignora a "Cocriagao" do Golpe: Um
golpe de Estado bem-sucedido raramente € um evento singular, mas sim o apice de
um processo complexo. Ele depende de uma teia de agdes anteriores que criam as
condigdes para a ruptura. Isso inclui: a) campanhas de desinformagdo em massa,
incitagao publica a desobediéncia civil e ao fechamento de instituigbes, e a criagdo de

um clima de caos e ilegitimidade em torno do governo eleito; b) o encorajamento
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explicito ou implicito por figuras publicas, midiaticas e empresariais de peso que, sem
dar a ordem direta, sinalizam apoio a uma intervencao militar, criando uma percepgao
de aval social e reduzindo a resisténcia ao golpe; c) reunides entre civis e militares
para discutir abertamente a derrubada do governo, a elaboragcdo de decretos e
manifestos, e a articulagao politica para garantir apoio apés a tomada do poder.

Isso, contudo, absolve os facilitadores civis. Sob essa defini¢cao restrita, os
atores civis que orquestraram a crise politica, financiaram movimentos
antidemocraticos, e pressionaram publicamente as For¢cas Armadas para intervir
ficariam impunes. Eles poderiam alegar que somente estavam fazendo uso da sua
liberdade de expressao, enquanto a culpa recairia apenas sobre quem puxou o gatilho
institucional final. Assim, a democracia ficaria exposta a investidas que nao seriam
punidas, ou, somente seriam levadas a sério quando ja fosse tarde demais para frear
o golpe.

Portanto, a compreensao de um "golpe" ndo pode se limitar ao ato final de
usurpacao. Ela deve abranger todo o processo conspiratério que envolve uma ampla
rede de agentes, civis e militares, cada um desempenhando um papel crucial para
tornar a ruptura possivel. A puni¢cao deve alcangar ndo apenas quem deu o golpe final,
mas também quem o planejou, incentivou, financiou e articulou o apoio politico
necessario para sua consumacao. lgnorar essa teia de agdes € absolver aqueles que
aderiram ao plano golpista e enviar a mensagem perigosa de que tentar atacar as
bases da democracia € um crime sem consequéncias, desde que vocé nao seja quem
assine o decreto final.

A tentativa, no sentido juridico e estratégico do termo, pressupde a empreitada
consciente para a consecug¢ao de um fim. Sob esta 6tica, os manifestantes tentaram,
efetivamente, fazer decolar a operagao golpista. Sua agéo foi o impulso inicial
necessario para tentar colocar em movimento um mecanismo cujo desfecho final

dependeria de vontades alheias, mas sem o qual o plano se tornaria inexequivel.
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6 CONCLUSAO

A investigagdo empreendida nesta dissertagdo culmina na confirmagéo da
hipétese central de que a democracia constitucional admite, de forma circunscrita, o
exercicio de certas formas de insurgéncia.

As formas de resisténcia admitidas constitucionalmente em uma democracia
sdo a desobediéncia civil e a resisténcia (em sentido estrito), enquanto resposta a
violagao de direitos fundamentais, em casos de tensdes institucionais ou crises de
representacdo, através do abuso, da omissao ou usurpac¢ao do poder.

A desobediéncia é uma espécie de resisténcia que desafia pontualmente a lei,
nao invocando uma refundacdo da ordem e nem questionando a legitimidade do
governo. E um ato publico, ordenado e consciente que busca a melhora nas condicdes
em que se vive que, embora nédo exatamente legal, € amparado por um apelo a valores
constitucionais em contraposi¢céo a uma lei injusta.

A resisténcia se torna legitima quando ha algum desvirtuamento do poder,
porque ha uma quebra do dever de obediéncia em virtude do mau uso do poder pelo
governante. Defende-se que a resisténcia € um mecanismo amparado em principios
constitucionais, que ativa o poder constituinte.

Ja a revolugéo se alinha mais ao uso do poder constituinte originario que surge
quando o governo e a ordem posta ndo mais representam os anseios do povo, que
precisa modificar as bases da sociedade para continuar a existir. A visdo de Negri
aproxima a ideia de revolugao da resisténcia e da desobediéncia, na medida em que
o autor propde a revolucdo permanente, através da modificacdo constante da
Constituicdo. A mudanga, incorporada continuamente, adequa o governo a vontade
do povo, o que pode se dar através de mecanismos juridicos que garantam a
participacao popular em decisdes politicas relevantes, pela liberdade de expressao e
por uma constituigdo maleavel ou semirrigida. Apenas nesse sentido a revolu¢ao pode
ser incorporada a uma democracia constitucional.

Os critérios que podem servir de contorno para avaliar em que medida sao
admissiveis cada forma de insurgéncia sao os seguintes:

a) A existéncia e a ponderagdo sobre a gravidade da injustica — seja por
usurpacao, omissao ou abuso de poder, bem como da extensdo do dano causado e

a resposta proporcionalmente adequada, considerando se o0 cenario € de
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normalidade, tenséo ou crise. Uma analise do caso concreto indicara se a insurgéncia
utilizou-se dos meios adequados para contestar a violagédo de direitos;

b) Verificagdo da exaustdo e ineficacia dos meios institucionais. E preciso
avaliar se os meios institucionais para sanar a violagédo de direitos foram esgotados.
O proprio ordenamento juridico possui meios de equilibrar o exercicio do poder e
corrigir violagdes de direitos, a partir de mecanismos institucionais, a fim de evitar
rupturas drasticas a cada violagdo de direitos. Assim, tem-se que 0s mecanismos
institucionais devem ser esgotados antes de se avancar para formas de insurgéncia
extra-legais. Isso, pois o direito de resisténcia e a desobediéncia civil configuram-se
como instrumentos democraticos a posteriori, facultando uma via de participagao
politica extra-institucional em resposta a violagcbes de direitos fundamentais, em
tensodes institucionais graves ou crises de representacdo que caracterizam os cenarios
de desvirtuamento do poder em Locke. Fora dessas situacoes, tais atos perdem sua
legitimidade, degenerando em mera ilegalidade ou, ainda, em abuso de poder;

c) Analise da motivagao, que recai sobre o alinhamento da demanda ao intuito
de restauragdo, protegao e salvaguarda de direitos, visando a restauragédo ou
aperfeicoamento do pacto democratico, e ndo a sua destruicdo ou a tomada do poder
de modo que a demanda deve ser compativel com a Constituicdo. Seu objetivo deve
ser resguardar direitos, sanar a violagdo constatada e trazer de volta o respeito as
instituicoes e a protecao de direitos aos individuos.

A distingao tedrica entre as categorias de insurgéncia mostrou-se fundamental
para avaliar o abismo entre os atos do 8 de janeiro e o direito de resisténcia legitimo.
Primeiro, verificou-se que os atos podem ser enquadrados como resisténcia. Isso, pois
consideramos resisténcia como a manifestacao de descontentamento contra a ordem
posta (democracia) com a tomada de atos concretos para reivindicar mudangas e a
propositura de outra ordem (ditadura), devemos concordar que os atos se inserem no
tipo de resisténcia.

Analisando a insurgéncia a partir dos parametros ja definidos, tem-se que:

i) nota-se que nao se fazia presente nenhuma situagéo de usurpagéo de poder
e nem instabilidade institucional. O cenario politico era de normalidade, entdo o
binbmio protegcao-obediéncia estava intacto, de modo que os individuos ndo estavam
autorizados a desobedecer. A proporcionalidade/razoabilidade também néo fez parte
do repertorio dos golpistas, ja que suas inquietagdes poderiam ter sido resolvidas de

outra forma, sem incitar um golpe militar;
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i) ndo foram esgotados os meios institucionais de contestacdo acerca das
insatisfacbes dos apoiadores do ex-Presidente Jair Bolsonaro. Suas demandas
(transparéncia das urnas, questionamentos sobre a idoneidade do Presidente eleito)
poderiam ter sido canalizadas para canais juridicos/politicos antes de se partir para
as formas de insurgéncia extralegais. Nao se esta a dizer que, apds superado esse
filtro, eles estariam legitimados a atentar contra a democracia. O que se afirma é que
antes de intentar qualquer coisa, deveriam ter buscado meios legais para extravasar
0s seus questionamentos, para, somente depois poderem se utilizar da desobediéncia
ou resisténcia;

iii) a motivagao também nao se adequava a de uma resisténcia legitima. Como
visto, a resisténcia deve ser correicional, ou seja, deve buscar a reforma de um regime
injusto para fazer cessar a violagao de direitos. No caso concreto, a motivacéo era a
instauracao de regime militar que ndo iria corrigir a suposta violagdo alegada pelos
manifestantes, mas, somente iria implementar medidas de mais restricao de direitos
e perpetuar o ex-presidente ilegitimamente no poder.

Como visto, para averiguar a possibilidade de insurgéncia, ha que se verificar
primeiro se a ordem vigente € justa ou injusta. Na falta de melhor definicdo, a
democracia € um regime justo, porque assegura em alguma medida direitos basicos
minimos aos cidadaos. Entdo tentar aboli-la para implementar outro regime que
restringe mais ainda os direitos fundamentais das pessoas, além de configurar crime,
€ um levante injusto. Igualmente, a tentativa de depor um governante legitimamente
eleito — cuja atuagéo sequer havia iniciado — € ir contra as hipéteses delineadas por
Locke.

Como visto, o 6nus de provar que age legitimamente é daquele que resiste, ja
que a legalidade é presumidamente legitima. Mas, quando se fala em punigao
corporea, o 6nus argumentativo recai sobre o Estado, ante o principio da presuncao
de inocéncia. Dai porque, se tratando da acusacao de tentativa de depor o governo
eleito e de abolir a democracia, o argumento ndo pode se pautar somente pelo fato
de manifestantes depredarem os prédios publicos ou empreender for¢ca para escapar
da autoridade policial. O que mais importa para a punicao desses agentes € uma
analise estrutural da sua vinculagdo com os mentores intelectuais do golpe, até

mesmo porque, como ja visto, atos contra o patriménio publico, isoladamente, ndo
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configuram atentado contra a democracia, porque ferem mais o erario do que o regime
democratico.

Portanto, como os eventos do 8 de janeiro ndo passam nesses filtros, o regime
democratico tende a preservar-se, tipificando condutas que atentem contra ele e
punindo os individuos que incorrem em tais praticas.

Assim, conclui-se que além de ilegais as condutas dos manifestantes eram
ilegitimas. Portanto, a punigdo daqueles individuos € acertada, embora ndo apenas
por configurar uma conduta ilegal: ainda que se alegue que aquelas pessoas estavam
exercendo a sua liberdade de expressdo ou o direito de resisténcia, ndo se
encontravam amparados por nenhum principio mais amplo, que lhes conferisse a
possibilidade de agir contra a legalidade.

Ainda assim, ha que se ter o cuidado para preservar a proporcionalidade da
puni¢ao, evitando alimentar a narrativa de perseguicgéo politica da qual se apropriou o
grupo. O 6nus argumentativo é do Estado, assim como o risco de ndo se adotar a
proporcionalidade como critério fundamental de justica. A proporcionalidade nao é
sinal de fraqueza ou condescendéncia; €, antes, a expressdo maxima do Estado
Democratico de Direito, que se fortalece ao demonstrar que sua resposta sera tao
firme quanto criteriosa, evitando que a sede por puni¢cao reproduza, em outro patamar,
a mesma légica de intolerancia que se pretende combater.

Portanto, punir os manifestantes que invadiram as instituicbes € um imperativo
do Estado Democratico de Direito, que buscara sua preservacao diante de ataques
diretos. Mas, para além de penalizar tais condutas, € necessario agir na raiz do
problema, através da educagéo para uma vida politica consciente, reconstru¢ao dos
canais de representacao e do combate a desinformacao. Acima de tudo, ha que se
restabelecer um pacto minimo de confianca e verdade entre os atores politicos e a
sociedade. Sem enfrentar essas questbes estruturais, o risco de novos ciclos de
instabilidade permanece, pois, o terreno fértil que gerou o extremismo — a desconexao

entre o povo e seus representantes — ndo se desfez.
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