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RESUMO

A razdo € o instrumento fundamental na instituicdo de uma moral para Thomas Hobbes, a
partir dos célculos racionais determinasse leis morais, leis que, se efetivadas no Estado
civil, conduzirdo os cidaddos a uma condi¢do de paz e liberdade civil que ndo sdo possiveis
na condicdo de natureza. Através da investigacdo da ciéncia da natureza humana
hobbesiana, este trabalho procura determinar, num contexto de relagdo entre individuos, os
elementos que nos permitam afirmar que a filosofia moral de Hobbes € o fundamento da
institui¢do do Estado politico. Discutindo o papel da razio na defini¢do das leis naturais
que, apreendidas da natureza seriam o principio da institui¢do da ciéncia moral e intengdo
das leis civis, este trabalho afirmara que a obriga¢do nasce na condi¢do de natureza sendo o
fundamento da relagdo civil de protecdo e obediéncia, 0 que permite postular uma
moralidade anterior a institui¢do civil que, efetivada no Estado, torna-o uma instancia que
comporta a moralidade, ¢ que a relagdo dos cidaddos com as leis civis ndo poderd ser
pensada meramente como uma relagdo formal e exterior. Nesta instdncia, dado que os
pactos formulados pelos homens se devem exclusivamente a vontade dos mesmos, segundo
Hobbes, as leis civis sdo tomadas como efeito da vontade dos individuos. Neste sentido,
podem ser encontrados elementos que sdo coerentes com o conceito de liberdade positiva
no Estado Civil hobbesiano. Por se tratar de uma ciéncia, a moral, segundo Hobbes, pode
ser aprendida, sendo pelo proprio esfor¢o, por uma intervengdo extema. Assim, resta um
papel importante para o soberano, o de educar os cidaddos naquilo que se refere aos direitos
da soberania.

Palavras-chave: Razjo, ciéncia, moral, liberdade.



ABSTRACT

The Reason is the basic tool on the moral institution for Thomas Hobbes. From the rational
computation instructs about moral laws, laws that, if accomplished on the State, and
conduct the citizenry to a condition of peace and civil liberty that aren’t possible in a
condition of nature. Trough the inquiry of the hobbesian science of human nature, we will
try to determinate, in a context of human relation, the elements that allow us to affirm that
the hobbes’s moral philosophy it’s the basis of the politic State institution. Discussing the
part of the Reason on the definition of the natural laws that, learned from the nature would
be the principal of the moral institution and intention of the civil laws, we will affirm that
the obligation born from the condition of nature being the basis of the civil relation of
protection and obedience, what allow to postulate a morality former to the civil institution
that. Effected by the State, tumns into a instance that contains the morality - and the relation
of the citizenry with the civil laws won’t be thinked just as a formal and external relation.
In this instance, provided that the pacts formulated by men are exclusively from their own
will, according to Hobbes, the civil laws are taken as effect of the individual’s will. In this
way, it can be founded elements that are coherent whit the concept of positive liberty in the
hobbesian Civil State. From the fact of being a science, Morals, according to Hobbes, can
be learned, if not by a own effort, by external intervention. So, rests an important paper for
the sovereign: educate the citizenry into what refer to the rights of the sovereignty.



INTRODUCAO

Em sua “conclusdo e revisdo” para o Leviatd, Hobbes confessa o objetivo de sua
obra:

... colocar diante dos olhos dos homens a mutua relagdo entre protecao
¢ obediéncia, de que a condi¢do de natureza humana e as leis divinas
(quer naturais, quer positivas) exigem um cumprimento inviolavel (L,
conclusio e revisdo, p. 491; trad., p. 492).

Neste sentido, sua obra politica parece conter um addgio simples: os homens
somente obedecem ao soberano instituido para assegurar a propria prote¢do. Esta
afirmagdo, que nos parece apropriada, poderia, no entanto, levar a retirar de sua obra a
existéncia de uma moralidade intrinseca ao Estado instituido, pois aquilo que é moral ndo
pode ser compreendido entre as agdes que sdo praticadas sem uma boa intengdo subjetiva.
Afirma-se, portanto, que a filosofia politica hobbesiana ndo comporta a moralidade, pois os
cidaddos de um Estado concebido por Hobbes nada mais fazem do que obedecer a lei civil
unicamente devido ao medo das san¢Ges impostas pelo soberano.

De fato, temos aqui uma bela descri¢do da filosofia politica de Hobbes: nio existe
uma boa inten¢do subjetiva, uma vontade boa que vise um bem ultimo posto por uma razdo
desvinculada da contingéncia. Ao mesmo tempo, os cidaddos devem obediéncia
incondicional ao soberano, afirma¢do que ndo deve gerar maiores problemas. Entretanto,
ndo nos parece legitimo retirar de uma pequena confissdo (pequena em extensio, ndo em
contetido) de um autor a totalidade de seu pensamento.

Hobbes, quando trata da condi¢do de natureza, ja fala em obrigagdo, a condigédo
para a relacdo de obediéncia em sua filosofia. Contudo, a condi¢do natural ndo comporta
uma forma apropriada de obrigagdo. Exige-se a intervencdo de um poder comum,
estabelecido pela concordancia dos individuos, para que ela se tome efetivamente valida.
Disto ndo se segue, porém, que devamos excluir a condigdo natural como elemento valido
para a compreensdo da obrigagdo. Ao contrario, devemos nos remeter imediatamente a este
campo para podermos compreender o que verdadeiramente € a obrigagdo para este autor.

A obrigagdo somente existe na relagdo de um com um outro, € aqui ndo estamos

pensando na definicdo de lei, que € a ordem a qual alguém deve obedecer por estar ja



obrigado a outro que tenha autoridade sobre ele, mas na relagdo entre individuos que
desejam alcangar um beneficio por intermédio de promessas reciprocas, mais precisamente:
na relagdo entre individuos que estabelecem entre si, lagos reciprocos num pacto qualquer.
Ndao deveriamos pensar essa relagdo, fundante da obriga¢do, como uma relagdo moral? E na
medida em que o Estado se funda num pacto, ndo deveriamos postular a existéncia de uma
certa moralidade anterior a instituicdo do Estado e independente da relacdo de mando e
obediéncia que constitui?

Precisamente neste ponto surge um problema: o de que os pactos, sendo nada mais
que acordos de confianga mutua, ndo sdo na condi¢do de natureza lagos fortes o suficiente
para manter os contratantes vinculados. A conclus@o de que € por falta de um poder comum
que force os homens a cumprir o pacto feito parece imediata... ndo para Hobbes! A falta de
um poder comum pode permitir que os homens quebrem a palavra dada, mas ndo causa esta
quebra. A causa para a quebra, Hobbes vai buscar na relagido entre os individuos naturais,
mas sem acusd-los de maus (ou bons) por natureza e sem apelar a um campo supra-humano
que determine o que seria o justo € o injusto.

A maneira da filosofia modemna, Hobbes busca a explicagdo para esta questdio
restringindo-se a uma esfera humana. E pelo uso do artificio racional que ele descreve o
comportamento dos homens naturais. Neste ponto ele deduz as “conseqiiéncias das paixdes
dos homens”, ou seja, desenvolve a sua ‘ética’’, que é a expressio da razio calculando
como surgem € como funcionam as paixdes dos homens em suas relagGes.

O método hobbesiano para fazer ciéncia é mecanicista, se com isto entendermos
que a ciéncia € construida a partir do principio de que tudo € movimento (mais
precisamente, este seu principio encontrar-se na teoria do conatus). Assim, Hobbes
descreve todo o processo de formagédo das paixdes, deduzindo qual o comportamento que
seres portadores das faculdades passional e racional razoavelmente terdo. Ora, mas afirmar

que Hobbes é um mecanicista (ou materialista, como também alguns comentadores o

' O termo ética pode parecer estranho ao vocabuldrio hobbesiano, mas, conforme podemos ver em sua
“tabua” que sistematiza o conhecimento humano, no capitulo nono do Leviazd, Hobbes apresenta o que
compreende por Etica, ou seja, a “conseqiiéncia das paixdes do homens”. Esta ética terd um papel
fundamental na aquisi¢do da ciéncia moral hobbesiana, pois € a partir da especificagio das faculdades
humanas, entre as quais a passional, do processo de formagZo das paixdes nos homens, e da comparagdo
destas nas relagdes humanas que Hobbes estabelece um principio para poder fazer da moral uma ciéncia.



classificam) n3o nos coloca ao lado de uma tradi¢do interpretattiva, que por razdes
metodolégicas W. H. Greenleaf denominou “caso tradicional”? Segundo Greenleaf:

... €le [Hobbes] é um materialista imbuido das idéias da nova ciéncia
natural e de que ele aplica metodicamente seus temas e procedimentos
(as leis que governam os corpos em movimento € sua elaboragdo
dedutiva) para a elucidagdo de uma teoria civil e ética projetada no
mesmo molde. Consequentemente, nesta concep¢do, a nogdo de
Hobbes de obrigagdo funda-se na sua psicologia egoista que repousa,
ela propria, em pressuposigdes naturalistas. O dever € uma questdo de
prudéncia, a busca racional do interesse proprio, o movimento de
apetite e aversdo. Naturalmente, isto mal chega a constituir uma teoria
genuinamente moral; trata-se de um relato mais descritivo do que
normativo do comportamento humano (“Hobbes: o problema da
interpretagd@o”, in: O pensamento politico cldssico, ...p. 52).

Ora, que Hobbes faca ci€ncia ao analisar o comportamento dos homens na
condi¢do natural ndo nos parece constituir uma teoria polémica, mas que o método € o
resultado sejam uma descricdo do comportamento € de que a partir desta descrigdo se
constate naturalmente que os individuos sejam egoistas € uma afirmag¢do que ndo nos
parece a mais apropriada em relagdo ao problema.

Este sera o tema do nosso primeiro capitulo, onde trataremos da ética hobbesiana.
Tal ética ndo nos parece uma mera descricio de um comportamento humano, mas, em
termos hobbesianos, o “cdlculo” de como funcionam as paixdes dos homens. Este célculo,
por sua vez, ndo é mera descri¢do do comportamento de individuos isolados, mas a dedugéo
racional de um comportamento razoavelmente previsivel numa determinada condigéo,
mediante o qual se mostra, a todos aqueles que acompanham esse célculo, a necessidade de
sairem de sua condi¢do natural.

Mas, a compreensdo de que a ética hobbesiana ndo é uma mera descri¢do do
comportamento, mas o célculo racional de relagdo de seres passionais € suficiente para
afirmar que hd um conteiido moral na filosofia hobbesiana? De fato, isto é pouco e o
problema persiste, pois:

O argumento de que a obediéncia ao Leviatd é um dever porque suas
ordens foram autorizadas pelos individuos através do contrato, sofre da
dificuldade de que a obrigacdo moral assim vinculada a observancia do
contrato € ela propria inexplicada em termos éticos (ib., em nota).



De fato, ndo surge da compreensdo das conseqiiéncias das paixGes dos homens
uma norma moral definida. Por outro lado, o que existe ¢ a compreensdo de quem sio os
seres que em dado momento se comportardo moralmente. Mas, se persiste o problema da
falta de um contetido para a moral hobbesiana é porque ele ndo é dado por esta analise, mas
retirado da ciéncia do justo € do injusto, que é devedora do método racional empreendido
por Hobbes. Assim, quando passamos, em nosso segundo capitulo, a tratar da ciéncia
moral, nés o fazemos demonstrando como a razdo opera como instrumento que cria esta
ciéncia. Neste processo se d4 propriamente a formacdo do conteudo moral, ou seja, sdo
descritas normas morais que devem ser obedecidas. Estas normas sdo as leis de natureza.
Neste ponto de nossa dissertagdo, descrevemos como a razdo retira da natureza estas
normas € como elas devem ser tomadas pelos individuos como metro para seu
comportamento. As leis de natureza serdo o principio da moralidade para os individuos,
obedecendo esta moralidade a necessidade natural, da mesma maneira que os objetos
fisicos obedecem as leis da fisica. Isto nos leva a considerar que as agdes morais serdo
compreendidas como a obediéncia em relagdo a determinagio racional.

Neste sentido, estariamos tomando posicdo ao lado da chamada tese
Taylor/Warrender, que afirma a existéncia de uma teoria do dever prévia a institui¢do do
Estado. Segundo Warrender, os principios morais estariam fundamentados, para que
tenham validade, na lei de natureza divina. Isto porque, se a interpretagdo mecanicista nao
confere um conteido moral a sua ética, devemos encontrar nas leis divinas uma
deontologia, isto é: os homens devem orientar suas paixdes pela razdo para que possam
bem viver em suas relagdes e atingir o propdsito da conservagdo de si através deste
ordenamento racional. Com efeito, é esta a nossa afirmacgdo: os homens realmente
direcionardo suas paixdes pelo uso da razdo. No entanto, ndo abandonamos a idéia de que
Hobbes ¢ um filésofo modemno e que fundamenta suas teses na ciéncia natural, € ndo na
teologia revelada. Ao tomarmos a afirmagdo de Nietzsche de que “Deus estd morto”, em
relagdo a0 homem moderno compreenderemos que os homens tomaram para si a produgéo
de seu mundo, abandonando a explicagdo divina como regra para a propria conduta.
Hobbes se encontra neste meio.

A recusa, por parte de Hobbes, em aceitar a interferéncia divina nas questdes

humanas, se deve, ndo ao fato de que ele seja um ateu (0 que Hobbes sempre negou), mas



sim a sua compreensdo de que os homens ndo podem conhecer as causas ultimas dos
eventos naturais, a vontade de Deus. E o que o afasta da explicagdo divina para a moral,
também o afasta do modelo empirico de fazer ciéncia, pois, se ndo podemos conhecer
propriamente as causas dos eventos, ndo podemos conhecer propriamente o objeto ao qual
nos dedicamos a entender.

A filosofia moral hobbesiana, portanto, devera contar unicamente com o elemento
humano para formular suas leis morais. As leis de natureza ndo serdo as ordens de Deus
(pois esta aceitagdo, segundo Hobbes, se d4 unicamente por aquele que cré em Deus), mas
serdo apreendidas da natureza pela razio dos homens. E nesse sentido que a filosofia de
Hobbes € a ciéncia do justo e do injusto, pois somente aquelas coisas cuja geragdo depende
da vontade dos homens, por eles mesmos, podera contar com o completo dominio por parte
deles, o que é a definicdo de ciéncia para Hobbes. A obrigagdo contratual sera, neste
sentido, um efeito criado pela vontade humana.

As leis de natureza e a obrigagdo que dela se segue ndo sdo propriamente criagao
humana, como a obrigag@o contratual. Elas sdo aquilo que a razdo calcula como um meio
necessario a realizagdo de um fim dado de anteméo — a auto-preservagdo, ou a satisfagio
continuada da paixdo. Mas esse cédlculo cria uma obrigac¢do, na medida em que ela barra a
liberdade de agir da maneira que o homem natural desejar. Neste sentido, esta obrigagdo
natural €, na verdade, a obrigagdo de querer instituir a obrigacgio, e isto € propriamente a
ciéncia do justo e do injusto, conforme veremos em nosso terceiro capitulo.

A determinacdo racional operard como elemento produtivo (o célculo das leis
naturais em um primeiro momento; a obrigagdo contratual, em um segundo) que conduzird
os homens a um campo no qual eles terdo a melhor oportunidade para atingir o fim
desejado. Entretanto, para que esta vontade seja satisfeita ela deverd ser racionalizada, isto
¢é, dependerd de uma aceitagdo por parte dos individuos, de que a razdo oferece os meios
devidos a obtencdo do fim desejado, o que implica que os homens naturais deverdo
racionalizar sua vontades, suas vontades deverdo contar com o elemento racional em sua
formag¢do, em uma palavra: a razdo atua nos movimentos internos dos homens modificando

e determinando as suas paixdes. A este processo, convencionamos chamar em nossa



dissertagdo de ‘vontade racionalizada’® e ocorre individualmente na condigo natural, pois,
segundo Hobbes, podemos encontrar homens justos na natureza, aqueles que aderiram a um
processo racional escolhendo as virtudes preconizadas nas leis de natureza como os meios
mais eficazes para a propria conservagio.

Virias interpretacGes da filosofia de Hobbes afirmam que somente ha uma relagdo
exterior e formal entre as leis civis impostas pelo soberano e aqueles que as obedecem. O
cidaddo hobbesiano ¢ aquele que obedece automaticamente as leis, sendo chamado por
Hobbes de “inocente” (Guiltlesse, L, XV, p. 104: trad., p. 126). Entretanto, ndo nos parece
que somente esta leitura seja valida, pois Hobbes fala em suas obras em homens justos,
virtuosos € de que os individuos devem ser educados a se portarem como estes — a fim de
que facam parte da sociedade civil.

De fato, enquanto permanecerem na condi¢do natural nada conduzird os homens a
se portarem com uma intengdo justa a ndo ser uma adesdo voluntdria aos ditames da reta
razdo. Mas esta adesdo ndo pode ser apreendida pelos outros individuos: os homens néo
sabem 0 que se passa no coragdo dos demais, assim ndo podem saber quem racionalizou ou
ndo suas paixdes na condi¢do natural. Assim, uma for¢a externa € necessaria para que os
homens passem a se comportar de acordo com os preceitos racionais, se ndo, pelo menos
que se comportem como se estivessem aderido a estes preceitos. Este € o primeiro papel do
Estado, mas seria ele o unico?

Hobbes, em diversos momentos nos adverte de que as paixdes sem regra nada
mais s30 do que loucura e de que as leis civis sdo apenas uma parte da lei (da qual a lei
natural também faz parte), bem como adverte que os individuos devem ser educados para a
vida em sociedade. Conforme exporemos em nosso ultimo capitulo, parece-nos que hé
ainda, uma fun¢do essencial para o Estado Civil, talvez pouco explorada na literatura

hobbesiana, mas que nos parece bastante plausivel.

% Hobbes utiliza no Leviatd o termo “apetite racional” ao nomear a vontade dos homens para diferencia-la da
vontade de Deus, o poder pela qual Ele tudo faz (L, XXXTI). Entretanto, para fugirmos das embaragosas
relagdes que estes termos poderiam trazer para a filosofia de Hobbes, isto é, confundir o apetite racional, um
ato e que expressa o querer do individuo, segundo o autor (L, VI), com uma vontade que determina o agir do
individuo conduzindo-o como ‘Razio’ certa aum ‘Bem’ que deve ser alcangado, utilizo o termo vontade
racionalizada. Ndo pretendo, desta maneira, corrigir Hobbes, mas tornar mais clara a interpretagdo decorrente
deste termo.



Nossa sugestdo €, portanto, que o Estado ndo se limita a impor regras a serem
obedecidas automaticamente e incondicionalmente por cidaddos resignados, mas que na
verdade, ele tem o papel de transformar através da educag@o as paixdes dos individuos, a
fim de que eles se tornem também, como jé o sdo naturalmente alguns, homens justos. Isto
considerando sempre que, apesar de que as leis civis sejam a imposi¢do do soberano, isto
ndo quer dizer que ndo haja a participagdo da vontade dos individuos em sua elaboragio,
pois estas leis sdo a efetivagdo da intengao racional das leis naturais, que refletem a vontade
dos individuos de se conservarem, o que as torna também, reflexo da vontade dos cidaddos.

Neste sentido, procuraremos demonstrar que, na teoria politica hobbesiana, a idéia
de liberdade positiva® pode ser coerente com a concepgio para a liberdade civil apresentada
por Hobbes. Com efeito, sendo a ciéncia moral hobbesiana fundada a partir da vontade
humana, e esta mesma ciéncia exige a existéncia de leis artificiais que conduzam as ag¢Ges
dos homens, com a finalidade de que suas relagdes sejam pacificas, esta coeréncia se
estabelece, pois o limite € posto pelo proprio homem, dado a sua liberdade de produzir os

melhores meios para se conservar.

? Utilizo os termos cunhados por L. Berlin para definir dois aspectos para a liberdade civil, cf: Berlin. I,
“Dois conceitos de Liberdade”, in: Quatro ensaios sobre a Liberdade, . trad. de Wamberto Hudson Ferreira.
Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1981, c1969. Colegdo Pensamento Politico, 39, pp. 133-75.



Capitulo I

A ciéncia da natureza humana e o estado de guerra

1) a ciéncia da natureza humana

A filosofia moral hobbesiana tem seu principio na condi¢do natural humana,
definida como uma série de faculdades que servem como fundamento de uma teoria que
formula o processo de formagdo das paixdes dos homens em um campo relacional, uma
sociedade qualquer, que se refletird em uma sociedade determinada, o Estado instituido.

Neste sentido, a partir da compreensdo de uma natureza humana, encontraremos
as bases para a formulagdo de uma filosofia moral que pretende se tornar uma ciéncia exata.

A demonstragdo de tal tese se segue da determinagdo de trés principios:

a)a nafureza humana € o principio do qual se seguem necessariamente as paixdes
particulares (falo em paixdes, pois a determinagdo da moral hobbesiana depende de um
‘direcionamento’ racional das paixdes). Tal natureza, desvendada a partir do preceito
socratico lé-te a ti mesmo, apresentado na introducdo do Leviatd, é o fundamento
necessario para o desenvolvimento 16gico da teoria hobbesiana;

b) para Hobbes, os homens sempre estiveram inscritos em um tipo qualquer de
sociabilidade', o que exige a compreensdo do processo relacional em sua filosofia. Desta
maneira, 0 campo relacional, ou a sociedade onde estdo inscritos os homens, € 0 campo
objetivo de onde emerge a ciéncia moral, devendo esta ciéncia ser entendida
necessariamente a partir dos contextos relacionais;

c) o terceiro ponto surge como uma adverténcia: sio excluidas as paixdes
particulares dos homens como objeto de pesquisa passivel de constituir uma ciéncia exata,
pois, segundo Hobbes, os caracteres dos coragdes humanos s3o imperscrutaveis.

Uma dificuldade se segue: se as paixdes particulares ndo sdo objetos de uma
ciéncia exata (como a ciéncia desejada), e as relagdes entre os homens se ddo num contexto

onde o que lhes regra é o desejo particular de obter o desejado, como podemos, com

! Esta afirmag?io, ndo evidente em principio, serd demonstrada no momento oportuno. Adiantamos porém que
se trata de uma conclusdo a partir da compreensdo de que o estado de guerra ndo se segue de uma dedugdo das
paixdes dos homens isoladamente, mas dos homens em relag@o, isto é, mostraremos como as paixdes dos
homens se formam na relagdo com e tendo em vista as paixdes dos outros homens.



seguranca, dizer que o campo relacional é o objeto onde se desenvolve a ciéncia a ser
demonstrada?

O corolario que se segue somente pode ser: os homens somente s3o pensados,
por Hobbes, em um contexto relacional, campo onde as paix3es se mostram. Para se fazer a
ciéncia, é necessario, portanto, identificar um ponto comum que torme possivel a
identificacdo razoavel de como, em determinada circunstincia, os homens vio agir. Esta é a
explicagdo da necessidade da inclusdo, ao célculo total da demonstragdo hobbesiana, do
principio das faculdades humanas, pois é a partir delas que poderemos razoavelmente
compreender quais as paixdes que se formardo no coragdo dos homens, determinando suas
agdes. Por outro lado, a mera descrigdo das faculdades ndo nos permite compreender tais
ag0es, pois, como dito, € necessario a compreensao do proprio campo relacional no qual os
homens estdo inseridos.

Assim, fica definido:

a) as faculdades humanas sdo o principio da qual se compreendera,
razoavelmente, o processo de formagao das paixdes que determinardo as agdes dos homens;

b) as faculdades humanas estio num campo (o0 da compreensdo racional do
género humano) que as toma, isoladamente, insuficientes para a formulagdo da ciéncia
moral, dado que os homens se encontram num campo relacional,

¢) o campo relacional na qual vivem os homens permite apenas a observagdo
exterior de a¢des, sendo que, se ndo tomarmos como fundamento o principio racional das
faculdades, teremos apenas um desenrolar de agdes que se mostram diferentes em cada
situagdo conforme o nimero de homens que agem.

Hobbes busca na natureza o elemento essencial que define 0 homem como ele é,
ou seja, descreve sua esséncia através de suas faculdades. Ao compreender tais faculdades é
possivel determinar o comportamento razoavel que os homens terdo ao se defrontarem com
os objetos exteriores. Isto porque, se os homens sdo portadores de faculdades, como por
exemplo a de sentir medo, € razoavel que tal paixdo se expresse em um homem quando ele
se depara com algo que conhecidamente pode lhe causar um dano, isto é: os homens
possuem faculdades que os tomam passiveis de serem afetados pelos objetos exteriores,

sendo que este processo ¢é razoavelmente previsivel.
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Com efeito, na relagdo com os outros individuos ocorre um confronto entre suas
paixdes. Encontramos neste momento o campo onde a ciéncia moral comega a ser feita,
pois o objeto mesmo desta € a andlise deste confronto, € a mesma é chamada de ciéncia
porque os efeitos de determinadas a¢des, ou envolvimento com determinadas situagdes,
podem ser calculadas racionalmente a partir do principio que ja definimos.

Assim, podemos definir que formular uma ciéncia moral €, para Hobbes,
descrever razoavelmente as a¢des humanas, a partir de sua natureza, num campo restrito, a

sociedade onde os homens estdo inseridos.

Rousseau, em seu Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens, acusa Hobbes de ter formulado sua teoria para a instituicdo do Estado
tomando exclusivamente como ponto de partida o homem j4 inserido em uma sociedade’.
Pensamos que esta formulagio € verdadeira pois Hobbes jamais pensou o homem isolado, &
maneira do “Bom Selvagem”, entretanto, por outro lado, a estrutura social, seja ela qual for,
ndo interferird na propria natureza humana, que se caracteriza por um conjunto de
faculdades, sempre iguais a si mesmas, notadamente a racional e a passional’. Hobbes
pensa a natureza humana como as faculdades de seres inseridos em uma relagdo de poder
em uma sociedade. Estas faculdades sdo as mesmas em todos, como o desejo, o medo ou a
esperanga (naquilo que se refere as paixdes), ou a razdo, seja em uma sociedade civil ou
outra de um tipo distinto. Neste sentido, a propria obra hobbesiana, O Leviatd, ndo se
apresenta como uma andlise exclusiva do homem inserido em uma associagdo civil, mas,
no que diz respeito ao seu livro I, do homem enquanto tal, enquanto um ser que, portador
de determinadas faculdades imutdveis, encontra-se em relagdo com outros seres portadores
das mesmas faculdades.

Ao identificar desta maneira a natureza humana, Hobbes formulara sua teoria

ética e politica. Com efeito, a percepcdo dos contetidos morais ndo se dd apenas no interior

2 “Enfim, todos, falando incessantemente de necessidade, avidez, opressdo, desejo e orgulho, transportaram
para o estado de natureza idéias que tinham adquirido em sociedade” (Rousseau, J.J., Discurso sobre a
origem e o fundamento da desigualdade entre os homens, trad., Lourdes Santos Machado, Col. Os
pensadores, Abril Cultural: S4o Paulo, 1978, introdug?o).

* “A natureza do homem é a soma das suas faculdades e poderes naturais, tais como as faculdades de nutrigo,
de movimento, de geragdo, de sensacdo, de razdo, etc. De facto, nés chamamos duma maneira unanime a
esses poderes naturais e eles estdo compreendidos na defini¢io do homem sob os vocabulos: animal e
racional” (EL, I, 1, § 4).
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do campo da politica, mas no maximo se reflete nela. Isto ocorre porque esta percepgao
nasce da razdo, formalizando-se nas leis de natureza que devem regrar a vida individual de
cada homem, e que deverdo ser efetivadas no Estado instituido. Tal reflexo, ou melhor, a
continuidade das virtudes morais, bem como dos vicios humanos no Estado instituido,
permite-nos afirmar que ndo haveria diferenga de resultado na pesquisa hobbesiana sobre a
natureza humana caso ela tivesse exclusivamente o Estado como campo, pois o cidaddo
inserido no Estado contratual permanece portador das mesmas faculdades que 0 homem
natural.

Assim, é a partir deste principio seguro, o entendimento de que as faculdades
humanas sdo comuns a todos, que Hobbes poderé inferir um comportamento razoavel dos
homens quando a sua investigagdo passar a analise das relagdes humanas nas sociedades,
isto é, a partir do conhecimento das faculdades humanas imutiveis, Hobbes podera
descrever razoavelmente o processo de transformacdo das paixdes particulares. Portanto, a
questio estd em como definir um comportamento razodvel dos homens’, na sua
particularidade voluvel, a partir do principio certo e seguro que € o fundamento racional.

Para a compreensdo das relagdes entre os homens no Estado instituido é
necessaria a compreensdo daquilo que € o proprio Estado instituido a partir do que Hobbes
chama de sua matéria e artificie, ou seja, devemos conhecer as faculdades daqueles que o
criaram € que o compdem, conhecendo primeiro aquilo que € o particular, ou melhor, como
diz Hobbes: “... da contemplagdo das coisas particulares avangamos até inferir ou deduzir

acdes universais™

. Assim, a teoria hobbesiana, a partir do principio racional, passa para
uma teoria das relagdes e transformagGes das paixdes dos homens em sociedade, teoria
formulada como ciéncia moral verdadeira que se efetivara no Estado instituido,
demonstrando necessariamente as causas e efeitos das ages humanas que sdo promovidas

pela sua propria vontade.

* A definigdo do comportamento provavel dos individuos ser4 importante para que se possa estipular como os
homens se portardo em determinada situagéo. Assim, mediante tal conhecimento, os individuos poderdo
calcular a prpria a¢do em suas relagdes, bem como, como veremos no momento oportuno, o soberano, assim
que compreenda necessario, impord medidas que visardo modificar a conduta indevida de um cidaddo, pois,
ao saber, por exemplo, que os homens temem perder a liberdade, podera se utilizar deste processo de
intimidagdo para obter o que se deseja do individuo.

* Dci, Epist. Dedicatoria, p. 5.
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A partir da analise das faculdades humanas Hobbes racionaliza’ as relagdes
naturais (e, na seqiiéncia as artificiais) entre os homens e as modificagdes que a sociedade
ocasionard nas paixdes particulares dos individuos, o que guarda uma diferenga
fundamental em relagdo a acusagdo de Rousseau, para quem Hobbes parte do homem ja
transformado pela sociedade’, pois pensamos que Hobbes nio analisa um homem j4
transformado, mas sim que ele racionaliza quais as transformagdes que a vida em sociedade
ocasiona nas paixdes de homens que sdo portadores de faculdades imutéveis.

Neste sentido, dois pontos precisam ser delineados: o primeiro, descrito acima,
apresenta as faculdades dos homens particulares, naturais e que descrevem o género
humano através daquilo que Hobbes chama de ‘semelhanga’ entre os homens: “Refiro-me a
semelhanga das paixdes, que sdo as mesmas em todos os homens, desejo, medo, esperanca
etc., € ndo a semelhanga dos objefos das paixdes, que sdo as coisas desejadas, temidas,
esperadas etc.”.

Neste ponto, podemos dizer, Hobbes trabalha como Rousseau, pretendendo
encontrar nos homens naturais os principios que os conduziram a constituir a sociedade
civil e se distingue de Maquiavel, pois este, diferentemente de Hobbes, escreve O Principe
diretamente ao goverante que deseja manter seu reino, sem considerar objetivamente as
paixdes ou virtudes que estejam desligadas daquelas necessérias a boa politica. Maquiavel
ndo pensa 0 homem desvinculado do Estado em um momento sequer de sua obra, nesta
toda a virtude apresentada se relaciona a virtude do politico e a arte da politica.

O segundo ponto € aquele no qual, de acordo com Hobbes, os homens jamais se
encontraram fora de uma sociabilidade, qualquer que ela seja. Mesmo no estado de
natureza o homem € pensado, ndo apenas a partir de suas faculdades, mas também a partir
de um conjunto de relagdes que estabelece com os outros homens. Ainda assim, € possivel
descrever, devido ao conhecimento das faculdades humanas, como pode se dar a formagio
das paixdes nos diversos contextos relacionais em que o homem se inscreve, mesmo que os
objetos das paixdes humanas sejam sempre particulares € inscritos num campo (que

podemos chamar, mesmo com o perigo de cometermos um anacronismo, de subjetivo) do

% “Ele [Hobbes] diz justamente o contrario por ter incluido, inoportunamente, no desejo de conservagio do
homem selvagem a necessidade de satisfazer uma multiddo de paixdes que sio obra da sociedade e que
tomaram as leis necessarias” (Discurso, 1* parte).

" L, Introdugdo, os destaques sdo de Hobbes.
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qual nada podemos falar com precisdo. Isto ¢, os homens ndo podem formar uma ciéncia a
partir daquilo que se passa na ‘alma’ dos demais, pois:

a constituicdo individual e a educacdo de cada um sdo tdo varidveis, €
sdo tdo faceis de ocultar a nosso conhecimento, que os caracteres do
coragdo humano, emaranhados e confusos como sd@o, devido a
dissimulagdo, 2 mentira, ao fingimento ¢ as doutrinas err6neas, s6 se
tornam legiveis para quem investiga os coragdes. E, embora por vezes
descubramos os designios dos homens através de suas agOes, tentar fazé-
lo sem compara-las com as nossas, distinguindo todas as circunstincias
capazes de alterar o caso, é 0 mesmo que decifrar sem ter uma chave, e
deixar-se as mais das vezes enganar (L, Introducio).

Além disto, as proprias paixdes particulares sao tdo volaveis que Hobbes admite
que o mesmo homem ora chama algo de bom, ora chama esta mesma coisa de m4®. No
entanto, apesar disto, o conhecimento da faculdade passional ¢ do modo como se da o
processo de formagdo das paixdes nos homens nos permitem compreender quais poderiam
ser suas paixdes em determinadas condi¢des ou contextos relacionais.

Tendo em vista esta dificuldade podemos analisar ainda uma outra diferencga
entre Hobbes e Maquiavel. Maquiavel descreve a natureza humana observando-a a partir
das paixdes demonstradas pelos homens em relagdo a objetos. Neste método encontra-se a
grande distincdo entre Maquiavel ¢ Hobbes, pois Maquiavel diversas vezes adverte seu
leitor de que em O Principe fard uma leitura da histdria para que esta sirva de mestra aos
homens:

Nao deve causar estranheza a ninguém o fato de eu citar longos
exemplos, muitas vezes a respeito dos principes e dos Estados, durante a
exposi¢do que passo a fazer dos principados absolutamente novos. Os
homens trilham quase sempre estradas ja percorridas. Um homem
prudente deve assim escolher os caminhos ja percorridos pelos grandes
homens e imité-los... (Maquiavel, O Principe, trad. Olivia Bauduh, Col.
Os pensadores, Abril Cultural: Sao Paulo, 1974; cap. VI).

Tal método se repete em sua exposicdo da natureza humana. Maquiavel nio
procura uma esséncia ou uma particularidade que defina o ser humano. Pela simples

observagdo de como agem os homens em suas vidas cotidianas, retira os elementos

necessarios para dizer como as paixdes humanas influenciam as suas agdes.

8L, XV.
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Isto ndo ocorre em Hobbes, que recusa duas influéncias: a dos filésofos
anteriores e os exemplos da vida cotidiana e histérica’. Seus preceitos sdo retirados da
raz3o, isto é: trata-se de descrever o comportamento necessario dos homens tendo em vista
como certas faculdades dadas se mostram em determinados contextos relacionais, sendo
que, devido ao preceito racional, as virtudes e deveres devem ser compreendidos entre as
coisas eternas e imutdveis. Tal concep¢do norteia sua teoria que, no que se refere as
paixdes, inicia pela fundamentagdo de um principio universal, a definicdo de “esséncias”
humanas, a descri¢do das faculdades dos homens. De fato, a definicdo das faculdades
humanas como a esséncia dos homens retira a pesquisa hobbesiana do campo das paixdes
particulares e mutaveis, inserindo-a no campo das certezas cientificas.

Desta forma, com base nas inferéncias retiradas da andlise da natureza humana,
Hobbes idealiza um campo em que se demonstra como seria a vida humana sem a
existéncia de um Estado instituido. Tal campo, concebido logicamente, seria o “estado de
natureza”. Duas premissas neste estado sdo fundamentais para a demonstragdo hobbesiana:

a) a constatacdo de uma igualdade natural humana, ou seja, todos os homens sdo
iguais em seus poderes naturais; igualdade esta que sera reconhecida pelos homens;

b) a concepgdo do autor de que neste estado os homens contardo com um direito
igual sobre todas as coisas, o Direito Natural.

A primeira destas premissas surge de uma constatagdo da igualdade natural da
capacidade humana:

Sdo iguais aqueles que podem fazer coisas iguais um contra o outro; €
aqueles que podem fazer as coisas maiores (a saber: matar) podem fazer
coisas iguais (Dci, I, I, 3) ...

Quanto as faculdades da mente (mind), encontro entre os homens uma
igualdade ainda maior do que a igualdade de forca. Porque a prudéncia
nada mais é do que experiéncia, que um tempo igual igualmente oferece a
todos os homens, naquelas coisas a que igualmente se dedicam (L, XIII,
p. 87; trad. p. 107).

° Estas afirmagGes tém um correlato no capitulo dedicado ao método de Hobbes em La décision métaphysique
de Hobbes, de Y. C. Zarka, onde podemos destacar, a titulo de exemplo: “Mas a historia ndo podera jamais
valer como ciéncia, pois os fatos em si mesmos nfo provam nada e o conhecimento histérico ndo procede, de
nenhuma forma, de uma dedugo racional dos efeitos a partir de suas causas. A histéria, ainda que til e
mesmo necessaria a filosofia, s6 lhe fornecera exemplos para se apoiar ou para exercer seus raciocinios”
(Zarka, La décision métaphysique de Hobbes — conditions de la politique, Vrin: Paris, 1987, p.p. 153-154).
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O reconhecimento desta igualdade esta expresso em dois momentos: (1) quando
os homens, em suas relagdes naturais, comportam-se como se a reconhecessem, isto €, em
suas relagOes eles admitem esta igualdade quando se armam, buscam aliados para enfrentar
um inimigo, reconhecendo que os demais podem fazer o mesmo, pois, conforme Hobbes,
sd0 iguais aqueles que podem causar os mesmos danos; € (2) quando da necesséria entrada
em um campo pacifico, no qual os homens somente aceitam entrar em condigdes de
igualdade, de forma que, mesmo considerando a si como superior aos outros, um homem
demonstrard este reconhecimento de igualdade afim de ser aceito pelos demais e poder
fazer parte desta sociedade pacifica'.

A segunda premissa se formulard a partir da indagacdo de Hobbes sobre a
postulagdo humana de uma propriedade sobre as coisas, em uma busca para determinar o
que da direito a um individuo para reclamar o meu ou o feu, em suma: o que (ou quem)
permite aos homens afirmarem que algo é seu:

... quando dediquei minhas reflexdes a investigagdo da justica natural,
prontamente me vi prevenido pela propria palavra justica (que significa
uma firme vontade de dar a cada um o que ¢ seu) de que minha primeira
pergunta tinha de ser esta: a que se devia que um homem pudesse chamar
algo de seu, em vez de dizer que pertencesse a outro (Dci, epistola
dedicatéria, p. 79).

Esta questdo sera respondida pela constatagdo de que os homens, numa condigéo
natural, ndo poderdo afirmar a propriedade sobre nada. Condi¢do que insere os homens
num campo que € de guerra, conferindo-lhes uma liberdade irrestrita para se defender,
liberdade que se estendera, no limite, a um direito sobre todas as coisas, inclusive o direito
sobre o corpo dos outros homens, no momento em que o individuo julgé-lo um elemento
que contribua para a propria conservagao.

Este era o principio que definiria o direito igual a todas as coisas na condi¢ido de
guerra, pois na falta de um juiz comum (o estado de natureza), todos teriam a liberdade de
julgar os assuntos pertinentes a sua pessoa conforme seus juizos particulares. Desta

impossibilidade de determinacdo do meu e do feu na natureza, restard a compreensio de

'% A respeito da igualdade natural entre os homens e 0 seu reconhecimento, veja: Limongi, O homem
excéntrico, Cap. II: “... sen#o o reconhecemos, é pelo menos licito supor que nés podemos nos comportar
como se 0 reconhecéssemos” (p. 94. O grifo é do autor).
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que se nada pertence a ninguém todos tém a possibilidade de reclamar a posse daquilo que
entenda como benéfico a si.

A partir destas premissas, infere-se como transcorreriam (hipoteticamente) as
relagOes entre os homens caso estes permanecessem em uma condi¢do na qual ndo hd uma
regra definida (a obrigagdo contratual € a falta de um soberano que seja o juiz determinando
0 que € o certo e o errado) que regule suas relagGes. Esta condigdo conduziria os homens a
uma situa¢do de conflito de interesses, ou seja, a busca pela auto-conservagao se daria de
maneira conflituosa, na medida em que cada homem seria determinado a acumular poder
para garantir o bem para si.

Como opera, portanto, a lc’)giéa de um estado de guerra para Hobbes? Essa 16gica
se d4 a partir da inscri¢@o da acdo humana em dois campos, no interior dos quais esta agdo
se vé determinada.

a) O campo da obrigagdo em relagdo a fisica natural:

A propria condi¢do natural a3 qual o homem esta preso, isto é, a necessaria
conservagio e a busca do que é bom para si'’, sendo a constante busca por poder e mais
poder individual necessédria para aumentar a possibilidade de sucesso na conservag¢do € na
busca do beneficio para si;

b) O campo da dindmica relacional:

Onde os homens interagem num campo em que a igualdade de suas capacidades
os faz ter a esperanga de alcangar igualmente seus objetivos, ao passo que a demonstragio
de poder e a visivel capacidade de se angariar mais poder, t€ém o papel de mostrar aos
demais a propria capacidade de conservagdo. Neste campo de visibilidade, o
reconhecimento do poder por parte dos demais tem papel fundamental na 1égica do estado
de guerra.

Hobbes define trés causas para a guerra generalizada de cada um contra cada um:
a rivalidade, a desconfianga ¢ a gléria. Serd a génese, o campo ¢ a dindmica destas causas

que passaremos a analisar a seguir, pensando os homens inscritos num campo que os

"'Cf Dci, LI, 7 e L, IX, p. 61; trad. p. 82, onde a tabua dos conhecimentos apresentadas por Hobbes mostra a
ética, a logica e a ciéncia do justo e do injusto subordinadas a Fisica, especialmente as “Conseqiiéncias das
qualidades dos homens em especial”, que se divide em “Conseqiiéncias das paixdes dos homens™, a Etica, €
as “Conseqiiéncias da linguagem™: raciocinando, a Logica; contratando, a ciéncia do justo e do injusto.
Privilegiamos neste primeiro capitulo o estudo das paixdes dos homens, isto ¢, o estudo da Etica.
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induzird a criar uma espécie de relagdo social que, embora fragil, comporta os primeiros
fundamentos da obrigacdo entre os homens.

Este campo ¢ concebido por Hobbes como aquele em que os homens s@o iguais
em suas capacidades naturais, o que lhes confere uma esperanca para adquirir os bens
desejados na mesma medida que os demais. Portanto, a seguir, faz-se necesséria a anélise
da igualdade natural, pois, deste modo, podemos compreender que a falta de um poder
comum, que esteja acima do poder dos individuos, faz com que os homens nio se respeitem

e ndo consigam estabelecer uma condi¢do que contribua para a melhor conservagdo de si.

2) o estado de guerra e o0 jogo do poder

Segundo Thomas Hobbes, no décimo terceiro capitulo do Leviatd, a natureza fez
os homens iguais no que se refere as suas faculdades do corpo e do espirito (igualdade de
poderes), sendo a diferenca existente entre os homens em particular tdo pequena que
nenhum podera reclamar “beneficio” algum sobre o que quer que seja com base nela. Os
poderes humanos, com efeito, sdo tdo préximos quando comparados entre os individuos
que as diferencgas existentes entre eles, particularmente definidos, sdo, na pratica, irrisérios.
Portanto, forga fisica maior ou maior inteligéncia ndo sdo pressupostos para que qualquer
um reivindique beneficios frente aqueles que ndo seriam tdo dotados quanto ele, dado que
esta superioridade, por si mesma, € irrelevante.

Esta igualdade de poderes caracteriza-se como uma igualdade de capacidades
que insere os homens numa situac@o de disputa, pois onde se afirma que os individuos ndo
podem reclamar beneficios em detrimento dos outros, ndo se entendera que os mesmos nio
poderdo agir em beneficio préprio. Com efeito, esta mesma igualdade levara os homens a
considerar que, como iguais, terdo a mesma oportunidade para reclamar aquilo que
entendam como benéfico a si. Neste sentido Hobbes afirma:

Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a
esperanga de atingirmos nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a
mesma coisa, a0 mesmo tempo que € impossivel ela ser gozada por
ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim (que é
principalmente sua propria conservagdo, e as vezes apenas seu deleite)
esforgagl-se por se destruir ou subjugar um ao outro (L, XIII, p. 87; trad.,
p. 108)

2 Esta formulagdo ¢ a apresentagio da primeira causas de discérdia entre os homens, a qual acrescentamos a
passagem do Dci, 1, I, 5 onde Hobbes afirma que “A discordia nasce da comparagio das vontades”, em cujo
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Para Hobbes, esta é a primeira e mais freqiiente causa de discérdia entre os
homens®, a saber: a rivalidade. A primeira conclusdo que podemos retirar da afirmagdo
hobbesiana é que esta causa de guerra é motivada pela escassez, pois se dois homens lutam
por uma coisa que ndo pode ser compartilhada isto se deve ao fato de que esta seria rara,
sendo a luta pela posse desta raridade o motivo real de disputa. Tal teoria parece ser
evidenciada por Macpherson que, ao apontar a teoria hobbesiana somente cabivel a uma
sociedade individualista baseada na defesa da posse, ou da propriedade quando instituida a
soberania, defende que:

... a analise de Hobbes e suas conclusGes sdo substancialmente validas
para as sociedades de mercado possessivo. Quando sua teoria € lida e
interpretada como sendo uma teoria sobre as sociedades de mercado
possessivo ele prova sua tese de que os individuos precisam e sdo capazes
de reconhecer deveres permanentes para com um grupo soberano todo-
poderoso (se bem que ndo um que se perpetue). Isto € tudo o que se pode
atribuir a Hobbes (Macpherson, 4 teoria politica do individualismo
possessivo de Hobbes a Locke, trad. Nelson Dantas, Paz e Terra: Rio de
Janeiro, 1979, p. 109)

A filosofia de Hobbes estaria portanto datada'®, somente vélida para uma
sociedade onde os homens, egoistas e possessivos, lutariam exclusivamente pela posse das
coisas. Desta forma, uma sociedade que ndo apresentasse este tipo de comportamento, isto
¢, uma sociedade na qual os individuos ndo buscam aquilo que os beneficia, ou ainda, uma
sociedade que desse conta do problema da escassez, ndo poderia ser explicada pela teoria
hobbesiana.

No entanto, ndo se compreende que tal discordia caracterize o estado de guerra
enquanto tal e explique completamente a necessidade da instituigdo do Estado Civil. Isto
porque esta primeira causa descreve um comportamento razoavel dos homens, frente a

coisas ou objetivos, que apresenta uma provavel derradeira agdo, isto é, o conflito entre

parégrafo ele destaca o “combate entre os espiritos” como o mais feroz entre os homens, sendo a maior
humilhag@o para o espirito o desprezo alheio; bem como o paragrafo seguinte onde a proximidade com a
citagdo acima € maior: “Mas a raziio mais freqiiente por que os homens desejam ferir-se uns aos outros vem
do fato de que muitos, a0 mesmo tempo, tém um apetite pela mesma coisa; que, com tudo, com muita
freqiiéncia eles ndo podem nem desfrutar em comum, nem dividir; do que se segue que o mais forte ha de té-
la, e necessariamente se decide pela espada quem € mais forte”.

®Cf Dci, L 1, 6.

' Macpherson sugere uma unidade bésica para o periodo entre os séculos XVII e XIX, unidade a qual ele
chamou de “individualismo possessivo”, cf. preficio de 4 teoria possessiva do individualismo possessivo.
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cada individuo, sendo exigido como medida de possibilidade de tal condigdo derradeira a
inexisténcia de um poder comum.

Por outro lado, a teoria hobbesiana ndo exige que a condi¢do de natureza tenha
realmente existido na histéria, apenas que os homens, analisando as préprias paixdes € o
comportamento dos outros, deduzam como seriam suas vidas sem o poder comum. Por este
motivo, o estado de guerra deve ser compreendido como uma condi¢do inferida
racionalmente pela observagdo do comportamento de homens que demonstram serem
portadores de determinadas faculdades, em especial a passional. A constatacdo destas
faculdades, que se apresentam com um certo grau de coeréncia (amamos € procuramos nos
aproximar de algo que nos beneficia e odiamos e tememos o que nos causa dano) confere a
teoria hobbesiana a universalidade exigida que lhe possibilita se estender a toda
humanidade. Desta forma ela ndo descreve somente uma determinada sociedade em um
periodo determinado, mas o provavel e razodvel comportamento dos homens, que sempre
se encontrardo em alguma espécie de sociedade, mas que neste ponto encontrar-se-iam em
uma condi¢do onde ndo contam com um poder comum.

Portanto, a teoria de Hobbes descreve um comportamento generalizado que se
apresenta condizente com a especulacdo racional, sendo que a inferéncia de Hobbes aponta
para a descri¢do de como seria a vida dos homens quando ndo existisse um poder comum,
periodo de tempo que € concebido e real apenas em raciocinios. O estado de guerra de cada
um contra cada um “estd inscrito” neste periodo idealizado por Hobbes - o estado de
natureza, o qual “ndo corresponde a um momento histérico da humanidade, mas consiste

em uma simulacio terica do comportamento humano™".

Conforme destaca Zarka em seu Hobbes e o pensamento politico moderno:
“Trata-se de um estado de guerra e ndo de simples lutas ou batalhas pontuais (...) A guerra

¢, portanto, um estado permanente onde a dindmica das relagdes individuais conduzem a
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comparagdo (a [’épreuve) de forgas™ . Isto exatamente porque segundo Hobbes:

durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz
de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a
que se chama guerra; € uma guerra que € de todos os homens contra todos
os homens. Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de

15 Zzarka. Y. C., Hobbes et la pensée politigue modeme, Puf: Paris, 1995, p. 128.
' 1d., pp. 128-129.
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lutar, mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar
batalha ¢ suficiente conhecida (L, XIII, p. 88; trad. p. 109).

O estado de guerra ¢ caracterizado por ser um periodo durante o qual os homens
vivem sob a expectativa do conflito iminente, soma-se a este periodo de tempo
razoavelmente largo a falta de um soberano. Mas o que colocaria estes homens como rivais,
caracterizando a primeira das causas de guerra como tal, se descartamos a condi¢do da
escassez?

A universalizagdo do desejo dos homens sobre todas as coisas que 0os mesmos
admitissem como necessarias a propria conservagdo, sejam escassas ou ndo. Com efeito, a
universalizagdo do desejo sobre todas as coisas fundamenta racionalmente a busca de um
poder maior que contribuird para a propria conservagdo. Portanto, esta na constante busca
de poder e mais poder a condi¢do mesma que caracteriza a rivalidade. Com efeito, a
rivalidade pensada por Hobbes é universal ¢ ndo pontual. Ndo se trata de uma luta por
objetos definidos, mas a constante busca de bens que contribuam para a conservagio de si
num estado onde ndo ha um poder que limite tal busca.

Neste sentido, ndo compreendemos que a afirmagdo hobbesiana de que quando
“dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que € impossivel ela ser gozada
por ambos” diga respeito a uma batalha imediata pela posse de um determinado objeto. Na
verdade, compreendemos que, dado a condi¢do de natureza exigir que cada um defenda a
si proprio e as suas coisas solitariamente (pois ndo existe o poder comum que defenda os
individuos), todas aquelas coisas que um homem acreditar que possam contribuir para a sua
conservacdo ele a buscard exclusivamente para si, 0 que representa um aumento de poder
que, por sua vez, aumenta as garantias da conservagdo do individuo. Este aumento de
poder, por sua vez, deve ser evitado nos outros, ou seja: 0 fato de um homem poder
razoavelmente supor que o outro agird no sentido de buscar mais e mais poder para si
justifica que ele aja no mesmo sentido ou € a causa de que ele aja assim — e, note-se, essa
causa opera no interior de um campo relacional: a causa da a¢do de um homem ¢ a agdo, ou
0 que ele supde poder ser a agdo, de outro homem.

Portanto, a segunda causa de guerra também estd relacionada ao aumento de
poder, mas ndo diretamente sobre a conquista de meios que fortalegam ao individuo nele

mesmo, mas na medida tomada (devido a suposta agdo dos demais) para que ndo se perca
















































































































































































































































































































































