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RESUMO

A preocupacaoccentral do presentetrabalho € a de que o Judiciério lida com problemas
estruturais,que sao policéntricose altamentecomplexos,maso faz por meio de um processo
bipolaizadg queé completamenténadequad@aratanto. Trésrazdesevidenciama necessidade
de repensaro processce a forma de atuacaojurisdicional. A primeira delasdecorredo plano
material:0s casosestruturaisemrazaode suascaracteristicagido seamoldama I6gica bipolar.
Em segundolugar, essescasosndo podemser simplesmenteafastadosdo Judiciario, pois o
fendmenoé muito mais complexo que um supostovoluntarismojudicial que fintervénd em
camposalémdo espacojuridico, e por isso € urgenterepensara atual praticajudiciaria, pois
ainda é marcadapela bipolarizacdo A terceirarazéo liga-se a necessidadele aprimorar a
capacidadelo Judiciario,demonstrandaue partedascriticasa capacidadenstitucionalderiva
do modelo processuaadotado bipolarzado e individualista. Assentadagssagremissasputra
I6gica processuaé propostapartindoda andlisedasstructural injunctionsestadunidenses do
experimentalismoabordagentdo fendmenocestruturaldefendidapor CharlesF. Sabele William
H. Simon.O processaoletivo-estruturaldeveserconstruidosobreos elementogie participacao
e negociacaofoco nosresultadosflexibilidade e transparénciaEsseoutro modeloprocessuaé
marcado pela flexibilizacdo processual, que endoba a maleabilidade da demanda 1
possibilitandoinclusive a coletivizacéoi e a multipolaridadeprocessualgue decorreda ampla
participacdodos interessadqgscogitandese a existéncia,além disso, de uma transpolaridade
com a migracao das partesde um polo a outro da relagdo processual.O gerenciamento
procedimentapermitea constru¢caado procedimentcadequadao casoconcreto A oralidadeé
uma de suascaracteristicasnarcantesexpressadagspecialmentgelo importante papel das
audiéncias(incluindo audiénciaspublicas), que podemter diversasfuncbes.A cisdo entre
conhecimentce execucace colocadaem xequepelo processacoletivo-estrutural,pois as duas
atividadesnele convivem e de maneiracontinuada.Assim, a aplicacaodo instituto da coisa
julgada tambémeé desafiad, ja que pressupdea existénciade uma declaracdocompletae
definitiva quefresolveo litigio 0.

Palavraschave: Processo coletivo; problemas estruturais; litigios estruturais; structural
injunctions flexibilizacdo processula gerenciamentprocedimentalexperimentalismo.
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ABSTRACT

The main idea of the presentmasterthesisis that the Judiciarydealswith structuralproblems,
which are highly complexand polycentric,but doesit throughthe bipolar procedurewhich is
absolutely inadequate.Three reasms evidentiate the need to rethink this procedureand
adjudicationasawhole. The fir st onearisesfrom the substantiveperspectivestructuralcasesdo
not fit into bipolar logic. Secondly thesecasescannotsimply be withdrawnfrom the Judiciary,
for the phenomenonis much more complex than the socalledij udv ol ahtthat i s mo
finterfere® in fields outsidethe law, andsoit is urgentto rethink the judicial practice becausét
still operateson the bipolar logic. The third reasonis connectedto the needto improve the
institutional capacityof the Judiciary, indicating that part of the critique to this phenomenon
derivesfrom the bipolar and individualistic procedurestandardslUpon thesepremisesa new
procedurallogic is designedthrough the analysis of American structural injunctions and
experimentalism,the approachproposedby CharlesF. Sabeland William H. Simon. The
structural collective procedureshould, therefore,be built upon participationand negotiation,
focus on results, flexibility and transparency.The new proceduralmodel is marked by the
procediral flexibility, defined by claim malleability, which allows collectivization and claim
plasticity, andby proceduramultipolarity, permittingfull participationof all interestedsubjects
also suggestingthe existenceof transpolarity,allowing partiesto migrate from one pole to
another Proceduramanagemenpermitsthe constructionof a proceedingthat is adequatéo the
case.Orality is oneof its definitive featuresexpresse by the occurrenceof hearinggincluding
public hearings),which have multiple functions. The division betweenthe adjulicative and
remedialphasesf the procedurds also questionedy the structuralcollective procedurethere
areno separatg@hasesTherefore the conceptof resjudicatais challengedfor it presupposea
final, completedeclaratiorto fresolvethe disputeo

Key words: Collectiveprocedurestructuralproblems structurallitigation; structuralinjunctions;
proceduraflexibilization; proceduramanagemengxperimentalism.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Como o proprio titulo indica, estetrabalhoinserese no campo da tutela jurisdicional
coletiva. Mais especificamentefaz parte do universo das structural injunctions ou decisdes
estruturaisPorora, vale dizer quesetratade provimento§ dedimensdegoletivasi quevisam
a reformar instituicées,ja que o modo como operam,em razdode suaspraticase dinamicas,
acarretaviolagdesde direitos. O casoparadigmaticanessasearae queinclusive guardarelacao
com o surgimentodaquelaprimeira expressamos EstadosUnidos, é o Brown v. Board of
Education julgado pela SupremaCorte em 1954 e 1955, concernentea reformado sistema
educacionaéstadunidens@bjetivandoo fim dasegregacacacial nasescolagpublicas.

N&o obstante a perspectivaadotadaé mas ampla, no sentidode que ndo se pretende
simplesmenteestudar decisbesque possamser consideradasestruturais. Diferentemente,0
intento é pensaro processocomo um todo, pois focar na decisédoé insuficiente.O fenémeno,
paraalémdetransbordap prémio Judiciario! temmaioramplitudeno &mbitojudicial, pondose
como uma outra forma de atuacéojurisdicional, uma atuacaoestrutural,que deve contar ndo
comum provimentoestruturaldentrodo processcivil classico,mascomum outro modelode
processpsemafi e s ¢ |aeentuadamsideiastomadasomoi nt o c’§vei s 0

A inquietacdoque norteia a pesquisapdese justamenteai. Aquelasreformas(ou até
mesmoconstrucdeslidam com problemasestruturaiggue marcaminstituicbes problemasestes,
portanto,que ndo sdopontuaisnempassageirognasque serelacionamcoma propriaestrutura
do sistemacomprometendseufuncionamentoPodeestarsefalandode educacaosaude meio
ambiente,moradia,concorrénciajnfraestrutura,segurancaublica, previdéncia,trabalho;para
citar alguns. Os campossao os mais diversos, quando ndo se entrelacam.Sao problemas
policéntricos e complexos, mas ndo necessariamentsdo assim compreendidosou estao

recebendm tratamentaadequad@uanddevadosao Judiciario.

YA 1 n st irefarm litigatioreid not a judicial movementbut a political practice.How courtsbegan,andwhether
they continue,to be an arenafor such litigation; how the litigation looks; and whetherit succeedor fails are
functionsnot simply of judicial will androle, but of the goals,resourcesand actionsof manygroupsandactors,
filtered throughtherulesof I i t i g (@CHLANGER) Margo. Beyond the Hero Judge: Institutional Reform
Litigation asLitigation. Michigan Law Review, v. 97,n.6,p. 1.9942.036,1999,p. 2.036).

2 ARENHART, SérgioCruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. SdoPaulo:Editora Revistados Tribunais, 2003,
p.17.7 Wh would, in fact, provokea genuinecrisis of legitimacywould beto insiston proceduramodesshapedn
a different social setting, to assune that adjudicatoryforms createdcenturiesago shouldcontrolt o d §1586,
Owen.M. TheFormsof JusticeHarvard Law Review, v. 93,n. 1, p. 1-58,nov. 1979,p. 36).



Basicamate, podem apresentarjudicialmente trés A r o u p a mdividwkbipolar,
coletivo-bipolar e coletivo-estrutural. As duas primeiras hipoteses sdo marcadas pela
bipolarizacaado litigio, comoseo conflito envolvessede maneirarelevante apenaslois polos
representadoglassicamentepelas figuras do autor e do réu. Encaixamse em um modelo
processuakstruturadoparalidar com essaconfiguracéo jgualmentebipolarizadoe de acento
individualista. Até paracabernesseprocessabipolarizado,a situagcdomateial acabatendode
adaptafse ascategoriagjue o conformam,e isso se podedar mesmoem um processaoletivo,
se ele mantiveras basesdaquelepensadgaraumadisputaentredois individuose, maisainda,
paradisputasprivadaspatrimoniais.Estana horade o processadequaise asnecessidadesao
o inverso®

Nessesentido € que se tem a roupagemdo caso como coletivo-estrutural. E uma
conformacgaoque assumea complexidadedos problemasestruturais,distanciandese de uma
visdo fragmentadae muitas vezes distorcida. N&o se pretendetrazer uma definicdo do que
seriam, nessalinha, os casosestruturais’ mas, como sera visto logo a seguir, apresentar
potenciaiscaracteristicasguais sejam, causalidadecomplexa, prospectividadejmbricacdode
interessesfactibilidadee participacao,ndicandoo modo como devemser compreendido® o
guantoseafastanmdoslitigios bipolarizadosEssascaracteristicagmreflexo noselementosjue
sedevemfazerpresenteemum processauesepretendaefetivo, evidencianda necessidadde
serrepensadoglo queestetrabalhoé umatentativa.

Quantoa esserepensar,convémdizer que o modelo processuabipolarizadopode, e
assimdiversosdosproblemasapontadoso longo dadissertacacserconsideradonsuficienteno
préprio campoindividual ou mesmoem outrasespéciesle casoscoletivos,ou seja,0 processo
emgerale a prestacaale tutelajurisdicional como um todo tambémprecisamser aprimorados
emvariosaspectosimasestedoramrecortadosiapresentgesquisa.

O foco aquisdoos mencionadoditigios estruturaismaisaindaas hipétesegjue contam
com supervisagudicial da reformainstitucional. Distanciamse do cenariotradicional,em que
setemumasentencdinal queii d e fol n & 2cgbertapelp i ma rdacoisajulgad a Naose
mira aqui a certezapelo processomas a alteracdode situacfesconcretasque representam
violacdesdedireitos,emum contextomuito maisdinamico.

Falar em caso estruturalndo implica necessariamentema ordem para que a reforma

instituciond sejarealizadaPodemservariosos cenariose aquifoi escolhidoum deles,aquele

3 Essaarigor, ndoé umareivindicagdmova,masaindandocompletamentatendida talvezlongedisso.
“ACasose s t r u éfiulriate2sgdir oussaoaguisinimos.



emquehaatendénciade prolongamentalo processgarasupervisaaasalteracde®struturais
necessériasOu seja, a reflexdo é direcionadaas situagcdesem que decisdesdeclaratorias,
constitutivasou até mesmoordenspontuais(proibindoou impondoumacondutaespecificagéo
insuficientes O processaontarandocomumasentencajue o encerraou quepdefim afasede
conhecimentomas com iniimerasdecisdes ciclos de decisdes ou provimentosem cascaté.
Porém, esseencadeamentmdo € de decisbescomo produto da atividade isolada do juiz
(regulac@acentralizada)e sequerarigor, € necessariguehajai muito pelo contrarioi alguma
deciséojudicial para que se operemas modificagbesestruturais,dada a possibilidadede
negociaga@ntreosinteressados.

O estudondo foi feito a luz de uma eventualnecessidadéle alteracaolegislativa ou
pressupondsuaindispensabilidadearater-seum outro processaoletivo. O quesebuscaé um
processaoletivo-estruturafuncional capazde responde@as necessidadedoscasosestruturais,
a partir de uma perspectivapragmatica.Para abarcarsituagdesconcretasque exigem uma
(re)construcaoconstanteé inviavel o empregode um procedimentopreestabelecidomu de
técnicasprocessuaipensadagpara outrostipos de litigios. A propdsito, por mais que sejam
utilizadasno decorrerdos capitulosconceitosclassicosdo processcivil, elesganhamaqui, no
minimo, outro sentido, servindo apenasde referencial,até que o processocoletivo tenhaseu
vocabularioproéprio.

Ademais, outra opcao metodologicafoi o uso, emborando de maneiraexclusiva, da
experiénciaestadunidenseinclusive considerandoa origem das structural injunctions e o
material la ja produzidoem relacdoa atuacaojurisdicional estrutural. Essefenémenonao se
restringeaos EUA 7 e mesmola encontradiferentesinterpretagcbesd, mas isso se mostrou
suficiente,ao menosnestaprimeiraaproximacao.

Finalmente,quantoa suapropria estruturaestadissertacadoi dividida em duaspartes.
Na primeira, trabahase com trés razéespara essaoutra forma de atuacaojurisdicional ser
pensadaSaotrés os eixos que servemde premissase sustentanma necessidadele um outro
processoPrimeiramentedo ponto de vista material,tratase, na linha do queja foi exposto,da
conformacaodos casoscomo estruturaise de suascaracteristicasgue os afastamda logica
bipolar. Depois,questionase a atualpraticajudiciaria, em que 0s casosem regrando ganhama

configuracédo estrutural, mas bipolarizada, conquanto os problemas estruturais ndo sejam

® FISS,OwenM. The civil rights injunction . Bloomington:IndianaUniversity Press1978,p. 36.
® ARENHART, Sérgio Cruz. Decisies estruturais no processo civil brasileiro. 2013. Disporivel em:
<www.academia.edusAcesscem:05dez.2014,p. 12.



simplesmenteafastaveisdo Judiciario. Por fim, analisarrse criticasno sentidode que faltaria
capacidadenstitucionalao Judiciario paralidar com tais problemasprocurandodemonstrara
relacdo de algumas daquelascom o modelo processualclassico, estruturadode maneira
bipolarizadagde modoque,comum outro processopartedosobstaculogpodesersuperadau ao
menosatenuada

Na segundgarte,passase a indicacdode elementos técnicasgque parecennecessarioa
essaoutra forma de atuagaqgurisdicional, paraa construgcéale um processaoletivo-estrutural.
A divisdoé, igualmente emtréscapitulos.No primeiro, trazse, maisdetidamenteym poucoda
experiénciaestadunidensdasreformasestruturais Trabalhase com a diferenciagcdcentreduas
perspectivasdo comando-e-controle e do experimentalismo especificamentesste na linha
propostapor CharlesF. Sabele William H. Simon, para,a partir disso, indicar os potenciais
elementosdo processocoletivo-estrutural,de viés experimentalistaAdentrandoo campodas
técnicagprocessuaisa tematicado capituloseguinteé a necessidadde flexibilizagéo processual
e gerenciament@rocedimentalO ultimo, por suavez, abordaa relagcédoentre conhecimentce

execugaao processaoletivo-estruturak seureflexo sobrea coisajulgada.
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CAPITULO 1
RECLAMOSDO PLANO MATERIAL POROUTRA FORMA
DE ATUAC}AO JURISDICIONAL
Da légicabipolar aoscasosestruturais

ParaGiuseppeChiovendaji @rocessaivil [...] seencaminhgor demandale umaparte
(autor) em frente a outra (réu) .6 Também,Leo Roseberg ja anotavaque, como regra, o
processofi p r e s duasppartes, das quais uma solicita tutela juridica contra a outra: o
chamadarincipio da dualidadede parte®.®

Essagpassagenservemparailustrara nogaobipolaizadague secostumater do processo
(bem como do conflito).>*° Emboraessalégica até possaser empregadam diversasocasides
(mas ndo semuma simplificagdo)i como quandoo credor exercesua pretensagparaque o
devedorpaguea divida ou entreguea coisa acordadai, ela ndo esgotaa configuracaodas
situacbescom que o juiz se depara.Até mesmoquandoo litigio € posto entre duas partes
especificas,muitas vezes ele ndo pode ser entendidocomo entre dois polos, sem grande
repercussagparaterceiros.

Vale imaginaralgumashipoéteses.

Quando alguém propde demandacontra a Unido, um estado ou um municipio,
pretendendoa obtencdo de um tratamento médico ou o fornecimento de determinado
medicamentog¢ possivelafirmar simplesmentejue hg de um lado, o direito ou a pretensaalo
cidadaode obter a prestacaale cuidadoa saudee, de outro, o correlatodeverou obrigacédodo
Estado?E se uma mulher gravida que esta presa pede que Ihe seja disponibilizado o

acompanhamentprénatal] néo oferecidono estabé&cimento prisional em que se encontr@

" CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito ProcessualCivil . V. 1.SaoPaulo:EditoraSaraiva,1969,p. 5.

8 Citacdocompletae no original: i T o praceso(con excepciénde los procedimientosie interdicciony de editos
publicos)presuponalos partes, de las qualesla unasolicita tutelajuridica contrala otra: el llamadoprincipio de
dualidad de parte® (ROSENBERG,Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. V. 1. BuenosAires: E. J. E. A,

1955, p. 217, grifado no original). Sobrea questadode ser frente ou contra a outra parte, para Chiovenda,v.

CHIOVENDA, Giuseppelnstitui ¢cdesde Direito ProcessualCivil . V. 2. SdoPaulo:EditoraSaraiva, 1969,p. 235.

® A prop6sito, sobrea influéncia da doutrinaitaliana, em especialChiovenda,v. MARINONI, Luiz Guilherme.
Teoria Geral do ProcessoSéaoPaulo:EditoraRevistadosTribunais,2011,p. 484.

19 Mesmo a atribuicdode escopopublico ndo afetaa bipolarizagéoe o acentoindividualista do processo civil

classico.V. ARENHART, SérgioCruz. DecisBesestruturais no processocivil brasileiro. 2013. Disponivelem:
<www.academia.eduAcesscem: 05 dez.2014,p. 1-5.



Ainda, e se um empregadoajuiza uma reclamatoriatrabalhistaem raz&o de generalizadas
condutadiscriminatoriado empregadoiou jornadade trabalho alongadaparaalém das horas
extra® O quedizer, também emum casoemque diversosentesou érgdospublicose empresas
sdodemandadoemdecorrénciale umadegradaca@ambientalprolongad& Por fim, e quandoo
processanvolveo descumpriment@ontinuode um contratode concessamu algumadeciséo
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmicai CADE a respeito de uma operacéo
econdmicgid consolidadadesfavoraveh livre concorrénciaou sobreoutraspraticasreiteradas
nocivasa ordemecondmic&

Emalgunsdosexemplosacimacogitadoscomono daprisdo ou dasaldepoderiaatéser
pensadajue,havendode um lado o cidadaoe de outro o Estado aindaseestariadiantede uma
disputa que se enquada na l6gica bipolar, em que os efeitos da decisdojudicial importam
sobretudoaoslitigantes.Porém,isso poderiai se é que é realmentepossiveli serargumentado
na hipotesede serumafalha pontual,isto €, se ha umapolitica publica, maspor algumarazéo
especificando seestaconseguindeefetivdla emrelacdoa determinadgessoaSerianessecasq
entaq possiel identificar eventuaicausa®u sujeitosresponsaveipelo entraveno atendimento
devido e corrigir a situacao(ou reparareventualdano, se existente).Ai, sequera atuagcaodo
Judiciario seria objeto de maiores questionamentosTambém, em relacdo a demanda do
empregada@ontraseuempregadgrmuitos questionariamqualo equivocoemtratarsea disputa
espedica entredois privadosna linha de como vem sendotratad® Nao bastariaa protecaodo
trabalhadomo processandividual por meio da atuacéaativa do juiz e da utilizacdode técnicas
processuaimaisefetiva®

Porem, podeocorrerguendo setrate de condutassoladasmasde problemasestruturais.
Quandoseverifica que hapor trasumafalhade maior dimensédohavendopadrdesnstitucionais
guelevamao mesmotipo de violacdode direitos,ou queo litigio envolveinteressesmbricados
de diferentespessoa® grupos(e, asvezes,com a dificuldadede saberse qual € o interessale
cadagrupo),o cenarioé maiscomplexodo quepodeparecer.

No casodo meio ambiente,os litigios tampoucose encaixamadequadamentea forma
bipolarizada N&o simplesmenteporque pode estarem jogo o direito coletivo'* a um meio
ambiente ecologicamenteequilibradg mas por envolver varios centros de interessesnao
facilmente conciliaveis, que em uma comunidadeem que se reconhecee se valoriza a

pluralidade devemserlevadosem consideracdoNessalinha, paraexemplificar,ha construcdes

" Ouespecificamenté d i f oaslassificacadrinariaoperadapelo Codgo de Defesado Consumidore por parte
dadoutrina.



comoa de JoséJoaquimGomesCanotilho,afirmandoqueo campoambientalseriamarcadagpor
frelacBesjuridicasp o | i g (@unaultipolares)ou seja,relacéesque ndosaobinérias:ao lado
dosparticularegum particularou um conjuntodeles), hA um complexomultipolar de interesses
diferentesgquepodemseraté contrapostos?

Vistos a partir de uma perspectivamacro,os conflitos e asquesbesque essadipoteses
exemplificativaslevantadagppodemenvolver ndo séo simples.As violagéesde direitos podem
resultar de préticas e dinamicasde determinadainstituicdo (violagcdes estruturais)e, mais
genericamente,contemplar uma pluralidade de polos de interessesque ndo podem ser
simplesmentéynoradosinteressegstegjueseencontrammbricados(situacdegpolicéntricas).

Assim, visualizaresse tipo de situacao por lentesindividuais e bipolarizantes bastante
problemdico, sejaporquese acabanao percebendajue néo bastaa adazdo de uma medida
particularizada(e muitas vezespaliativa), sendonecesério eliminar as proprias causas,seja
porquea respostague se da no nivel individual i ou mesmocoletivo i podeafetaros demais
interesse€m jogo, e néo consideraos podetrazerconsegénciasaindamaisgraves.Em outros
termos, tutela jurisdicional realmenteefetiva ndo sera alcancadase essassituacdesforem
conformadagudicialmentecomocasosipolares

E nessesentidoque se pde a primeiraraziopararepensao modeloprocessuatlassico,
premissaestudadanestecapitulo.A outraconformacaajueassituacdesnateriaisdevemganhar
€ aqui defendidacomo a de casos estruturais i que ndo sao litigios individuais nem

bipolarizadosi ,** conformacaoestaque deveter reflexos na estruturacdalo processocom a

12 CANOTILHO, JoséJoaquimGomes.Relacdeguridicas poligonais, ponderacéecoldgicade bense controlo

judicial preventivo.Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n. 1, p. 55-66, jun. 1994, p. 55-56. Seriam
caracteristicaglas relagdespoligonais: fi(1) - programgé legal relativamenteténue; (2) - complexidadede
situacOese tarefa de avaliagdode riscos apelativosde conhecimentogécnicoscientficos; (3) - pluralizecéo e
interpretgd de interessespublicos e privados; (4) - legitimidade de intervenc¢dodos interessadomo acto
procedimentapraticadopelaadministracéo (Ibid., p. 57). Poderiaserquestionada viabilidadedanocgaoderelacao
juridica, especificamentserealmentehaveriaumaunicarelacaojuridica com diversospolos, masaideiavale para
demonstrara complexidadedessetipo de problema,complexidadeque pode ser exemplificadacom hipétesenédo
estranhaa realidadebrasileira.Imaginese a constru¢aade umahidrelétricaem determinadaegidodo paisi séo
variosos interesseenvolvidos.Paracitar alguns:dos moradoredocais, que podemser populagdedradicionais,da
protecdodo meio ambienteou de algum patrimdnio nacional,do desenvolvimentaconémico,dos usuariosde
energiaelétricae dasempresageradora®u distribuidoresdetal energa.

13 Comoindicadona introducdodo trabalho,ndoha pretensaale trazeruma definiciodo que seriamessesasos
estruturaismasindicar caracteristicagv. item 1.2), especialmenta policentriai queseevidenciapelaimbricacao
deinteressegjueenvolvem(v. item1.1)7, caracteristicatais quedemonstrana inviabilidadede compreaederseo

conflito comobilateral e conferirlhe tratamentddipolarizado.H& autoresque definemessescasosestruturaispor
exemplo,comofjudicial proceedings that (1) affect adarnumber of people who allege a violation of their rights,
either directly or through organizations that litigate the cause; (2) implicate multiple government agencies found to
be responsible for pervasive public policy failures that contribute to sgluis riolations; and (3) involve structural
injunctive remedies, i.e., enforcement orders whereby courts instruct various government agencies to take
coordinated actions to protect the entire affected population and not just the specific complainants ia ¢hs e 0



adocaode técnicasprocessuaisdequadasas caracteristicaslessexasos,como é desenvolvido
napartell destetrabalho™

Paradeixar mais clara a necessidad@le configuracaoestruturaldo litigio, adianteé
trabalhadaa nocaode problemaspolicéntricos,emqueseencaixamos problemasestruturaiqque

implicamvulneracéaledireitos
1.1 Problemaspolicéntricos

O processalevelevaremcontao tipo de problemacomqueestélidando,sobpenade ser
totalmenteinefetivo ou, pior, causardistorcdesgerandofi e f eci ot | oast iedesajaveife as
vezesmaissériosdo queo quesepretendei t r at fiacr WOr B prati3o,portanto,saberquais
sdo,emlinhasgerais,seustracos,de modo a serdepoispossivelconcebequal seriaa formade
atuacadurisdicionala elasadequadaAfinal, a ideiade adequacae relativa,ou seja,sealgo se
ajusta, ajustase a alguma coisa Nessesentido, alias, é que o desenhode um processode
procedimentadnico (e ordinario) ndo passade uma iluséo como mecanismode concessaale
tutela jurisdicional adequada,tempestivae efetiva, precisamenteporque desconsideraas
particularidadeslasdiferentessituacdesnateriais:”

Além do mais, por muitas vezes ndo perceberse a dimensdodo problema,ndo ha
preocupaca@m verificar quaisseriamas implicacbesda decisdo tampoucoo resultadoé (ao
menosglobal ou proporcionalmente marcadopela efetividade.N&o o € proporcionalmentg
porque, ainda que em um caso individual a pessoapossater realmente satisfeitassuas

necessidadesaperspectivanacrondohaverasolucaoparao problema

(RODRIGUEZGARAVITO, César.Beyondthe Courtroom:The Impact of Judicial Activism on Socioeconomic
Rightsin Latin America.TexasLaw Review, v. 89, p. 1.6691.698,2011,p. 1.671).Em sentidodiverso,comfoco
na imbricacdode interessesy. PUGA, Mariela G. Litigio Estructural. 2013. 329p (Doutorado).Faculdadede
Direito, Universidadele BuenosAires, BuenosAires, p. 13 e ss.Aqui, comotambémganharelevoa imbricaciode
interessexomo marcados problemasestruturaise assimdos litigios confamadosda mesmamaneira,emboraa
caracterizagdode RodriguezGaravito possa correspondera configuracdo de diversos casos estruturais i
aproximandese, inclusive, da no¢éode violagBesestruturaisde direitos envolvendoburocraciasestatais(v. item
1.1.2 7, aexpressdpodeabrangeoutrassitua¢éesPor fim, convémanotarquesedissequeessesasosestruturais
ndosaolitigios individuaisnembipolarizados diantedo quesepoderiaguestionaseissondoseriaum pleonasmo,
j& queos individuais contam, ao menosem regra,com a bipolarizacdd , pois mesmocasoscoletivos podemser
compreendidogentrodaldgicabipolar, sejapor consideraisequeexistemapenaslois polosrelevantesio conflito,
seja por essespolos serem compreendidoscomo unidades(ignorando, por exemplo, divergénciasinternasa
determinada@rupo).

4 Sobreastécnicasy. especialmentes capituloss e 6.

15V. MARINONI, L. G. Teoria Geral do Processoob. cit., partelV.
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Imaginese que sdo questionadaas condicdesdo encarceramentde umapessoacoma
impetracdode um habeascorpus afirmandese que sua permanénciana prisao representaria
violacdo da Constituicdo por impor-lhe tratamentodesumano.Na hipdtesede a ordem ser
concedida,determinandese, por exemplo, que ela seja transferidapara uma cela especial,
melhor equipadano mesmoou em outro estabelecimentmu, ainda,que sejasolta € viavel a
conclusdode que paraa pessoaespecificao remédioseriaefetivo. Porém,seraque o mesmo
pode ser dito em relagdo a todas as demais pessoasjue permanecemne permaneceraem
condicbeglegradantes?

Essaii nef e g i v Highdlad desconsideracado caraterestruturaldo problema
tem duasdimensfesUma deks é a do exemplo,em que a preocupacacé resolvero caso
individual, sematacaras causasgue continuamexistindoe implicandoa violacdode direitos*®
Outra é que isso pode agravar 0 problema, em razdo daquelesfi e f ed d loast ®araa i s 0 .
compreendemelhor essashipotesesirabalhase, na sequénciacom as ideias de policentriae

violagédoestruturadedireitos.

1.1.1Policentria

As diversas mergbes a policentria no campo do processo judicial referemse
especialmentaosescritosde Lon Fuller.’” Fuller ocupousedessanocdosem,porém,trazeruma
definicdodo queseriauma tarefaou um problemapolicéntrica® Diferentementetrabalhoucom
exemplose tambémcomexclusdesisto €, 0 quenédo serianecessarigaracaracterizdos como
policéntricos.

Dois dos exemplosenvolvema escalgdo de um time de futebol e a determinacaale
precosA alteracaado precopodeter diversasrepercussdeso cenarioeconémicojnclusiveem
relacdoa demandado proprio produto e a de outros relacionadosalém de poderemvariar

conformea diferencade precoempregadalNa hipéteseesportivajguaimente,a determinacaale

16 Ou seja,ndosealterao contexto(background em quea situacadndividual aconteceupossibilitandca ocorréncia
deoutrassemelhantes/. oitem 1.1.2,abaixo.

1" Especialmentegotrabalhode publicacdgpoéstumafiiThe FormsandLimits of Ad j u d i (arigo publicadoem
1978, enquantaescritona décadade 195071 v. notado editor no inicio). Todavia,ndoé somentenesteque o autor
faz referénciaaos problemaspolicéntricose a relagdodelescom a atividade jurisdicional, v. FULLER, Lon L.
Adjudicationandthe Rule of Law. Proceedingsof the American Society of International Law at its Annual
Metting (1921-1969),v. 54, abr. 1960. Ainda, vale anotarque, quandofala de adjudication ndo tem em vista
somenteo processqgudicial i v. FULLER, Lon L. TheFormsandLimits of Adjudication.Harvard Law Review, v.
92,n. 2, p. 353409,dez.1978,p. 354 e 386.

18 Fuller parte da nocdode policentriatrabalhadapor POLANYI, Michael. A légica da liberdade: reflexdese
réplicas Rio de Janeiro:Topbooks 2003.
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gueum jogadorfigue em certaposicaoafetao lequede posicoejue podemserocupadagpelos
demais™

Quanto as exclusés, ° os problemas policéntricos ndo estariam invariavel ou
simplesmentdigados(i) a complexidadedaquilo que juizese tribunaistém de decidir (masno
tipo de decisdo,que podeter diferentesrepercussdes)ji) a uma multiplicidade de pessoas
afetadagpoderian surgir mesmoentreduaspartes’ e, por outro lado, ndo é porqueenvolhem
muitaspessoasgjue seriamnecessariamenimlicéntricas), emborapossahaveruma tendénciade
gue os afetadossejam muitos, (iii) a rapidas alteracdesno tempo, conquantoisso possa
acontecerainda mais quandoh& muitos centrosde interesss interconecteos, ou (iv) a uma
ausénciale solucaoracionalparaos problemaga peculiaridadediferentementeestariano fato
deaanalisendopode serfragmentada¥?

Fuller, assim, utiliza a ideia de policentria para caracterizarsituazdes em que ha
diferentes pontos de influéncia que interagementre si, de modo que uma alteracaotem
repercussdesomplexase ndo necessariamentprevisiveis®® A metéaforaempregadapor ele
mesmoeé a de umateia de aranha:se algumdosfios é puxado,isso repercutena teia comoum
todo; ainda, se 0 puxdotem intensidadedobrada,ndo simplesmenteas tensbesse espalharao
igualmenteso que com intensidadetambémduplicada, mas haverauma distribuicdo diferente
dastensdesA situacdoefi 6 p o | i @Jrgudtemd ma tcteond ircadaciuzamentae fios

é um centro de distribuicéo de tensdesd i f e r**eAplitaedd isso no ambito do processo

¥ FULLER, L. L. TheFormsandLimits of Adjudication,ob. cit., p. 394-395.

20 |pid., p. 397; Adjudicationandthe Rule of Law, ob. cit., p. 4.

21 0 exemplodadoé a distribuicdode obrasde artesentredois museusy. FULLER, L. L. The FormsandLimits of
Adjudication,ob. cit., p. 394.

225 mmnot assertinghatpolycentricproblemsare problemswithout rational solution. Therearerational principles
for building bridgesof structuralsteel.But thereis no rational principle which statesfor examplethatthe angle
betweengirder A and girder B mustalways be 45 degrees.This dependson the bridge as a whole. One cannot
constructa bridge by conductingsuccessivargumentsn the angleof everypair of intersectinggirders.Onemust
dealwith thewholestructureato n ¢ ULBER, L. L. Adjudication andtheRuleof Law, ab. cit., p. 4).

% Fuller ndo traz uma definicdg comoindicado, mashé outros que o fazem.Por exemplo:i Po | y ¢ dsthter i ci t
propertyof a complexproblemwith a numberof subsidiaryproblemé ¢ e n eaehof svhioh is relatedto the others,
suchthatthe solutionto eachdepend®n the solutionto all theo t h (FLE®CHER, William A. Thediscretionary
constitution:institutional remediesand judicial legitimacy. The Yale Law Journal, v. 91, n. 4, p. 635697, mar.
1982,p. 645). Fletcher,ainda,faz umadiferenciacdaentrelegal e nonlegal polycentricity quandohaou ndocentro
deinteresseguridicamenteprotegidospu seja,quandaoa disputasebaseiaou ndoemlegal rights. Exemplificacom
ahipétesedealocacaalerecursosfiSolong asbudgetarydecisionsaremadewithout legal compulsion the problem
of allocationis polycentricin an entirelynonlegal sensé mas,aluz dafinalidadedaalocacdopodehavertambém
um asgectopolicéntricojuridicoi por exemplo,sevisarsea melhoriadascondigdescarcerariasematendiment@o
direito de ndoser submetidoa condi¢gdesnconstitucionaisle encarcerament(bid., p. 645646). Ademais,aponta
gue,fi ttheextentthatajudgeis not boundby legalnormsto chooseoneremedyover another theremedialprocess
is polycentricin anentirelynortlegals e n @bal.op. 646-647).

% No original: fiThisis a golycentri®situationbecausét is 6 ma centeredi eachcrossingof strandsis adistinct
centerfor distributingtensions (FULLER, L. L. TheFormsandLimits of Adjudication,ob. cit., p. 385).
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judicial, umadecisagpode entéq figurar comoumadessasensfesjueterarepercussaportoda
arede,afetandos pontosemqueosfios (osdiferentesnteressegmbricados)seencontrant®

Poderiaser cogitado que a no¢ao de policentria, porém, é aqui inatil, sejaporquea
atividade jurisdicional ja lida com casosque possuemaspectospolicéntricos, seja porque a
criacdode normaspublicasé quasesemprepolicéntrica,e isso aconteceriaotineiramentepor
exemplo,coma formacéodosprecedente® O préprio Fuller reconhecejue osprecedenteém
um caraterpolicéntrico,namedidaemquenédoé possiveldesddogo visualizaro seuimpactoou
assuasrepercussoes N&o obstantejndicaquesaberseum problemaé policéntricoé maisuma
questaode grau do que algo com contornosprecisos’® Em outros termos, os casosjudiciais
envolveriam a rigor, elementogolicéntricosquasesempre naosendo um questacdefi p r @t o
b r a ndizey s20 problemaé ou ndopolicéntrico.A relevancisestariaentdo,emi s a duando
os elenentospolicéntricostornamsetao relevantese predominantesjue os limites apropriados
da atuacaojurisdicionalsdoa | ¢ a n {carsidesa® processqgudicial inapropriadoparacom
eleslidar, portantd.?

A forma de encarar os problemasé que, desse modg pressupderelevancia e
preponderanciade elementospolicéntricos. Nesse sentido, cabe mencionar mais um dos
exemplograzidospor Fuller, o daausénciale passagensubterraneaso longo de umaferrovia,
ocasionandatropelamenta¥ Quandoa questdcé debatidano ambito de um litigio individual,
poderia, por exemplo, a concessionariaresponsavelpela manutencédo da estrada ser
responsabilizadaelo atropelamentespecificoem um trechosema passarelae pedestresNo
entanto pensado narodoviacomoumtodo, é possiveloncluir pelainviabilidadede existéncia

de passarelaor todaela ou emtrechosmuito préximos®! A perspectivacomosenota,é outra

% PUGA, M. G. Litigio Estructural , ob.cit., p. 21.

2y, p.e.,FISS,0wenM. TheFormsof Justice Harvard Law Review, v. 93,n. 1, p. 1-58,nov. 1979,p. 43.

27 Especificamentequanto aos precedentesfi | jdidicial precedentsare liberally interpretedand are subject to
reformulationandclarification asproblemsnot originally foreseerarise thejudicial processasawholeis enabledo
absorbthesecovert polycentric elementsBy consideringthe processof decisionasa collaborativeone projected
throughtime, anaccommaodatiomf legal doctrineto the complexaspectof a problemcanbe madeastheseaspects
revealthemselvesn successiveasesOn theotherhand,if astrictor 6 | i tineerprathtion's madeof precedents,
thelimits of adjudicationmustperforcebe morestrictly drawn, for its power of accommodatiomasbeenr e duc e d 0
(FULLER, L. L. TheFormsandLimits of Adjudication,ob.cit., p. 398).

8 |pid., p. 397-398.

% No original: A |i$ a questionof knowing when the polycentric elementshave becomeso significant and
predominanthattheproperlimits of adjudicatiorhavebeenr e a c ([FULHER, L. L. Adjudicationandthe Rule of
Law, ob. cit., p. 398).

%0 FULLER, L. L. TheFormsandLimits of Adjudication,ob. cit., p. 397-398.

3LE Fuller pontuaquefi [ t ]nimebe rothingto distinguishthis crossingfrom other crossingson the line. As a
matterof statisticalprobabilityit may be clearthat constructingunderpasseslongthe whole line would costmore



13

E umavis&o macrodo problemae quenéoraro leva a conclusdesliversasda adotad na esfera
individual, justamentepor acrescentara andlise elementosque poderiam ser considerados
impertinenteemum casosingulat

Essasduasperspectivasgaml®m sdoencontradagm umadas hipétesega cogitadasno
inicio deste capitulo i a das demaulas relacionadasao direito a protecdoda saulde,para
fornecimentode tratamentosmédicos ou medicamentosNos casosindividuais o litigio €
conformadode umamaneira.Quandoolhadaa situacdoemumaescalamenor,isto €, a partir de
um ponto de vista macro? apresentautroscontornos A analisede umapolitica publicacomo
um todo, por exemplo,pode levar a conclusdode que ndo é devidaa entregaisoladade um
remédioou de que ndo é possivelque a pessoafaca um transplanteimediatamentgporque
estaiaf f u r af ni dl@aporoutrarazao).

Nessdinha, mostrasepertinenteaideiade quefi golicentriaé umaformade explicacao
ou significacdodosacontecimentogueassumea complexidadel e | .%8 Apésarde serpossivel
visualizar elementospolicéntricosou i g r ale g o | i ¢ eem tpnaticanentetodo caso
submetidoa apreciacaodo Judiciario, a ideia é util, assim,para, por um lado, demonstrara
complexidadegue os problemasestruturaisapresentame, por outro, indicar a necessidadele
gue sejamno campoprocessuatonformadoscomo casosestruturais,ndo simplesmenteeomo
individuais ou coletivosbipolarizados Veja-se que a analisedasquestdesido deveser feita de
maneira fragmentada,pois isso pode acabar gerando, ai sim, irracionalidades.Os casos
estruturaiscontam,entdo,com aspectogolicéntricosque se sobrepdenaosindividuais e tém

significativa relevancigparaquepossansermanejadosie maneiraadequadd®®

lives (throughaccidentsn blasting,for example)thanwould be lost if the only safetymeasire were the familiar
&top,Look & Listends i lhidd, p. 398).

%2 Quantomenora escalamaiorareducéaplicadae, nessesentido,maior o campovisualizado.

%3 No original: fi L policentriaes unaforma de explicaciéno significacién de los acontecimientogjue asumela
complejidadde® s t (PWGH, M. G. Litigio Estructural, ob.cit., p.5).

34 MarielaPugacolocanestegermosa conformacagolicéntricaestruturaldolitigio: fi Steatadequeal racionalizar
las pretensionesndividuales como partesde un todo (el puente),las pretensioneglel reclamantepierden su
preponderancia prelacionen la definicién del conflicto. Asi, cuandola controversiajudicial se define de esta
manera a partir de un todo queno dependedel interéso perspectivade las partes-, escuandoadvertimosgqueun
casojudicial tieneunafisonomiapolicéntricay, por tanto, estaremogntelas condicionesjuesonpropiasdelo que
aqui estipulamoscomo litigio e st r u (lbidi, rpa 22 No presentetrabalho, os casos estruturais sédo
necessariamenteoletivos, de modo que a pretensaoindividual tem lugar somentenas hipétesesde direitos
individuaistuteladoscoletivamentgou seja,ndonadedireitosii e s s e n c ¢ @ll ente Etrazdodgproblema
estruturalqueenvolvemi policéntricoe complexoi , a analisendopodeserfeitaisoladamentepelo contrario,deve
serdo conjuntoe do contexto.

% parareforcaro quefoi dito nesteparagrafcbastalembrardosprocedimentogsoncursaisVeja-seque,nafaléncia,
estase diante de um casode fi a Igtawde p o | i ¢ esentoessacertamenteum dos motivos pelos quais a
satisfacdaloscréditosé pensadale forma conjunta(os valoresdirecionadas um doscredoresafetamo quesobra
paraosdemais).
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1.1.2Violagdesestruturaisde direitos

ParaOwenFiss a atuacagurisdicionalganhounovoscontornos’ maisespecificamente,
outraforma i com a alteracadoda realidadesocial, marcadapela exis&ncia de organizacés
burocrdicas *® Nesse contexto, parte das violagdes de direitos, especialmentedireitos
constitucionais ndo decorrede atos isolados,mas é resultadode um conjunto de préticas e
dindmicas institucionais (carater estruturalou sistémicg,*’ hipéteseesta que é de especial
relevanciaparao processocoletivo-estrutural,dentrodo universodos problemascomplexose
policéntricos.Sao violacbesde direitos ligadasa problemasestruturais,aqui especificamente
compreendidagomo violagbesestruturaisde direitos, que, para cessaremgxigem reformas
institucionais,na estrutura,ndo medidaspontuaisou que so trabalhen com fatos isolados que
sdoantesconsequéncido quecausa

As caracteisticasdessawiolacdes configuradagudicialmentecomo casosestruturais
(nem individuais nem bipolarizados portantd, podem, de modo geral, ser sintetizadasnos

pontosabaixo,nasequéncidrevementelesenvolvidos®

1. Asviolacoesdedireitosndosaopontuaise isoladag sédodinamicase estdoemcursq

2. Ha alteracdoda estruturadas partes,de modo que o infrator p6ese como uma
abstraca® aspartesafetadasaogrupos

3. O foco da preocupacamuandose estapensandmessetipo de violagdo ndo sdoas
condutasespecificagjue inobservamdireitos, maso propio contexto(backgroundl
emqueacontecem

4. Naoganharelevanciaa averiguacaale intencées culpaparaconfiguraressaespécie

deviolacadodedireitos

% FISS, Owen M. The Formsof Justice,ob. cit., p. 36 ( fi Whasthangeds social structure the emergencef a
societydominatedby the operationof largescaleorganizationsandit is thesechangesin social structurethat
accountfor the changesvertimein adjudicatoryformsd )Fisscentrasuapreocupac¢édaasburocraciagstatais No
presentdrabalho,porém,asviola¢Besestruturaigpodemdizerrespeib tambéma outrasorganizagdes.

3" E, conformeFiss,asinstituicdespodemserasmaisvariadasjncluindo, por exemplofi mo t h e themarketior
the sexualityi t s eainbdémisujeitasa reformasestruturais(FISS, Owen M. Coda.University of Toronto Law

Journal, v. 244,p. 229-244,1988,p. 232) Paraele, i t boeialreality we know is constructecand maintainedhot
on thebasisof particulartransactionshutthroughsocialnetworksandi n s t i {(lhidt, p. 287).s 0

3 Em parte, utiliza-se a sistematizacédeita por SHARP, Naomi. Wrongful SystemRights Violations and the
Potential of Court-Sponsored Structural Reform. 1999. 208p (Mestrado). UniversidadeMcGill, Montreal
Canadaque, por suavez, baseiase sobretudonos trabalhosde Owen Fiss, como de modo geral feito aqui. De
gualguermaneira, essascaracteristicagém também aplicacdoa outros casosestruturaisque ndo se encaixam
propriamentaasviolagdedigadasa burocraciagstataisquesaoo foco de Fiss,comoregistradeemnotaanterior.
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5. De modo geral, existeumarelacdoque se prolongano tempo entreas vitimas e as
instituicoes(frequentementearacterizad@or dependénciau compulsoriedade)
6. A causalidade® complexa ndo havendoum finatural stoppingpointd na analisede

suascausas

Embora até possamser identificadasuma pessoaque tenha praticado determinada
condutae outraquetenhasuportada resultado a perspectivaa seradotadaé outra(nalinha da
exposicaoanterior), justamenteporqueo acontecimentaao se pde, nas violagdesestruturais,
como um fato pontual A partir do ponto de vista coletivo, por um lado, os direitos ndo séo
desrespeitadopor condutasisoladas, e, por outro, os direitos violados ndo séo de individuos
especificosé diversaa configuracaaanto dasvitimas como dosvioladores.Aquelasséo, mais
propriamente,um grupo ou um conjunto indefinido de individuos>® e o infrator tende a
abstratzar-se*

A propriaideiadeviolacdg seempregadaadquireoutroscontornosN&ao é retrospectiva
e pontual(nematribuivelpropriamentea um infrator especificocomoindicado).E prospectiva,
dinamicae sistémicd'' Dessemodo, a preocupacam&o é com eventosdo passadop que seria
até mesmoinviavel, umavez que estdoem cursoe focar somenteno queja acontecewnaotraz
elementosnecessario® suficientesparaempreendeuma reformada instituicdo que estaem
desacordopor exemplo,coma Constituicad*

A identificacdo dessegénerode violacao de direitos, assim, ndo se faz com base na
procura de intencdes motivacdesou condutasindividualizadas,mas no resultado de um

conjuntode fatores®® Diferentesatos, praticas,politicase omissdesgue em si mesmospodem

39 Em razaodissoFisschegaa colocarqueasvitimas sdoentidadessociol @jicas,comono casoem quese procura
protegerasmulherescomogruposocial(FISS,0. M. Coda,ob. cit., p. 237).

“0V. FISS,OwenM. ComplexEnforcementUnconstitutionalPrisonConditions.Harvard Law Review, v. 94, p.
626646, 1981, p. 641, notade rodapéomitida. Por exemplo,referindese aos casosde reformadas prisdesnos
EUA, em que, emboraformalmentepossamser indicadoscomo réus os responsaveigpor elas e aquelescujos
esforgosseriamnecesséarioparamudaro cenériode condi¢cdeslegradantesfirmaqueseia umaficcdoentenddos
como oo infrator; i t 16 & & n d @ rribl dhas becomethe prison systemi t s @bidf @ 642, nota de rodapé
omitida). Sobreascaracteristicadaspartesnoslitigios estruturaisy. FISS,O. M. The Formsof Justice,ob. cit., p.
18-24.

“LIbid., p. 47-48.

“2/ F r thaperspectivef certainremediessuchasdamaggudgmentsandcriminal sanctionsthis conclusionmay
seemstartling. Thoseremediesareretrospectiven the sensethat a necessarygondition for eachis a pastwrong;
they require someevaluativejudgmentasto the wrongfulnessof thed e f e n doadudtirdtermsof preexisting
norms. But the remedyat issuein a structural caseis the injunction, and it doesnot requirea judgmentabout
wrongdoing,future or past. The structuralsuit seeksto eradicatean ongoingthreatto our constitutionalv a | ue s 0
(Ibid., p. 23).

“3 SHARP,N. Wrongful SystemRights Violations..., ob.cit., p. 19.
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nao configurarum ilicito ou ter consequénciasspecificagrevistasno ordenamentqguridico,
combinarmsee conformama violacéoestruturaf*

E necesério, paraconferir o tratamentoadequadpque o objeto da anélise(e alvo de
possiveisolucde} sejaapreendidale modocompativelcoma suaamplitude,isto €, quesefaca
umafimacr oa(nd®h ms e D 0 anmo&eéniids d= @xame de uma situagao especifica
isoladamente)Nessaoutra perspectiva,entédo, o foco, pontua Fiss, esta na condi¢éo social
afetadapelas organizacbegle alta escala(que podemcriar ou perpetuari e, acrescentse
agravari tal condicdo)ja quendo setratade umaocorrénciaou acontecimentgontua) apesar
de os episédiosindividuais poderemservir de indicios da existénciade um padréode prética
ilicita.*> Exemplificando,o sujeito x podeter sido vitima de um tratamentoabusivo por um
policial y, mas, havendoum conjuntode praticase dindmicasda instituicao policial como um
todo que levama essasituacdo ha um distanciamentalo eventoparticular (olhandoparaalém
dele,mesmoquea partir dele)*®

No sentido da mencionadamacroanalise ndo é feito o examede atos ou decisdes
individuaisa luz dascondi¢cdede fundo, consideradafixas, masdaspropriascondi¢desjsto €,
do proprio contexto (background. ** Assim, para saber se a violacdo de direitos esta
acontecendog insuficienteanalisarum ato ou decisdoisolado e ver se ele tem fundamento

considerand@ estruturaemaqueseinsere.E o proprio sistemaguetem suaconformidadecomo

“bid., p. 26 ( i Wr o n g drisebontefstise systemitself rather than individual d e ¢ i s iSaberse@sses
componentesgjue conformama violacdoestruturalde direitos configuram,isoladamenteyum ilicito ou sepor si sés

podemtrazeralgumaconsequéria juridica dependedo direito materialem questdoParamencionarum exemplo,
temse 0 RecursoExtraordinario580.252,em que se discutea responsabilidadeivil do Estadoem decorrénciade

condigbescarcerariagdegradantesdiante das quais se podemadotr as duasdiferentesperspectivasie andlise,
micro (individual) e macro(coletiva). No RE, especificamentea discussacé feita na primeiralinha, pondoem

guestdose seria devida a indenizacaopor dano extrapatrimonialao sujeito expostoa tais condi¢cds. Ja na

perspectivacoletiva, o foco seriamas prépriascondi¢fese a necessidadele alteracdodessecenario. Sobre a

problematicay. tambéman. 155,abaixo.Ainda, umarelacdcanalogaentreo conjuntoe seuscomponentepodeser

encontradam FabioKonder Comparatoaotratarde politicaspublicas:fi D endeseseguequeo juizo de validade
de umapoliticai sejaela empresarialbu governamental nao se confundenuncacom o juizo de validadedas
normase dosatosquea comp8em.Umalei, editadano quado de determinadaolitica pablica, por exemplo,pode

serinconstitucionalsemqueestadltima o seja.lnversamentedeterminadapoliticagovernamentakemrazaode sua
finalidade,podeserjulgadaincompativelcom os objetivosconstitucionaigjuevinculama acaodo Estadosemque

nenhum dos atos administrativospraticados,ou henhumadas normas que a regem, sejam, em Si mesmaos,
i nconst i (CORRARATA, FabioKonder. Ensaio sobre 0 juizo de constitucionalidadede politicas
publicas.Revistade Infor mag&oLegislativa, ano35,n. 138,p. 39-48, abr./jun.1998,p. 45)

5V, FISS,0. M. The Formsof Justiceob. cit., p. 18.

“A T hcenceptof wrongdoeris highly individualistic. It presupposepersonalqualities: the capacityto havean

intention and to choose.Paradigmaticallya wrongdoeris one who intentionally inflicts harmin violation of an

establishechorm. In the strudural context,there may be individual wrongdoers;the police officer who hits the

citizen, the principal who turns away the black child at the schoolhousedoor, the prison guardwho abuseshe

inmate;theyarenot, however thetargetof the suit. The focusis on a socialcondition,not incidentsof wrongdoing,
andalsoon thebureaucraticlynamicghatproducethatc o n d i (tbid.gor22) 0

*"FISS,0. M. ComplexEnforcementpb. cit., p. 640.
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direito verificadg e, se a verificacao for negativa,devemser feitas as alterac@s estruturais
necessaria® Tudo isso afetaa causalidadala violacéo, entdocomplexa,envolvendodiversas
causase, maisainda,podendoa averiguacaale umalevar ao conhecimentale outra,conforme
seprossegu@aanalise

Ainda, ndo sendoasfontesdasviola¢gdesacontecimentospisddicosmasestruturais sao
aindamaissériasse existeumarelacdode dependénciau compulsoriedadéo titular do direito
emrelacaocasinstituicdescomono casodasaldee daprisdo,respectivamen)eEmtal hipdtese,
sequerha a possibilidadede escolherndo utilizar o servigo para ndo mais ter seusdireitos
violados®

Notase, portanto, que essasviola¢des estruturais, assim como outros problemas
policéntricos,ndo se encaixamadequadamentea légica bilateral. Elas devemndao apenager
lugar como casosestruturais mastambém,enquantaais, precisamser compreendies a partir

deumaoutraracionalidadeE o quesepassaa ver.

1.2 Exigénciade outra racionalidade

Conformadosproblemas estruturais como casos estruturais, eles apresentamcertas
caracteristicagjue impdemo empregode logica diversada bipolar. S&o potenciaisaspectos
dessetipo de litigio, isto €, ndo necessariament®dos se pdem semprena mesmaextensa,
variando conforme o direito material e as circunstancias concretas Evidenciam o
distanciamentode um modoou deoutro, doslitigios bipolarizadosaindaquerelativosa mesma
problematica

As caracteistices aqui abordadas sdo: causalidade complexa, prospectividade,

imbricacdode interessedactibilidadee participacéo.

“8 Diferentemente,na andlise de praticasisoladamente,o background servindo de parametro,néo de alvo,
permanecdntocavel, como indica Fiss (lbid., p. 629). Nessesentido,também,é que foi dito antesque tratar
problemasestruturaissomocasoshipolaresé inefetivodo pontode vistaglobal.

“9 No contextoprisional, por exemplo,entreos diferentesfatorespodemestarfi t prevailingcallousindifferenceof
officials, inadequatdunding by the political systemand, ultimately, s o ¢ i antchrénssticvision of the proper
treatmentof ¢ 0 n v (FtS6,0.0M. ComplexEnforcementpb. cit., p. 641). Na buscadessa® de outrascausas
guenaohaum finatural stoppingpoint fi [ .campléxenforcemenpropelscourtsto searchfor and eliminatethe
causesof uncmstitutional conditions. As obvious causesreveal deeperdeficiencies,the areasubjectto judicial
inquiry steadilywidens. Yet thereis nonatural6 st o p p i i grerentionisto bec o mp | (éid.ep. G36).
Sobrea causalidadey., ainda,o item abaixol1.2.1.

0 SHARP, N. Wrongful SystemRights Violations..., ob. cit., p. 2. Nessesentio, o juiz ndo teria a opcdode
simplesment@éompera relagédoentreos individuose asinstituicdes,comolembramYeazell e Eisenbergdevendo
entdo implementarremédios prolongadose complexos(EISENBERG, Theodore; YEAZELL, StephenC. The
Ordinary and Extraordinaryin Institutional Litigation. Harvard Law Review v. 93, n. 3, p. 465517, jan. 1980.
Disponivelem: <http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/698keessoem: 20 nov. 2014,p. 512).
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1.2.1Causalidadecomplexa

Inicialmente temsequea causalidad@essedit igios € diversada que se poderiacogitar,
por exemplo,emum conflito entreA e B acercade danosdecorrentesle umacidentedetransito.
N&o que a causalidadesejasempresimplesou ndotragadiscuss6egm casosindividuais como
essemascertamente diversanosestruturaisUmadasrazée<t quea atergéo ndo estivoltadaa
incidentespassado®specificos’ E evidentea diferencaem relacdoa estasequénciajue se
costumaconferir a0 processo:algo ocorre, ha producédode prova a respeito, € feita uma
discussae, entadq adecisdodo juiz é proferida,havendo gvertualmente suaefetivacao.

N&o se ignora que nemtodo processp mesmoindividual sejaretrospectivoexistindo
formas de tutela focadasno futuro i as preventivas,especialmenta inibitdria, > para cuja
concessamaofaz sentidofocar emeventoshistéricospontuais,a ndo sercomo indicativos, por
exemplo,de que a condutatendea serrepetida.Nao obstanteestejaprevistano ordenamente
sejaindispensaveparaumaefetivaprotecaode direitos, a tutelainibitéria enfrentadificuldades
paraserconcedidaadequadamente,umadasrazdes justamenteessaodgicavoltadaao passado
geralmentempregadge impregnada?hajavistaasrepercussdeso campoprobatorio.

Nessecerario, um dosobstaclos colocadosao raciociniocausalusualmenteempregado
no processo(que de modo geral é retrospectivo levando em consideracaaondutaspontuais
passadasg queascausagie um problemaestruural sdodiversasassimcomomultiplasseraoas
solucbegossiveie asconsequénciadedeterminadd t e nreeonfiguracagolicéntrica

Pensese na hipotesede violacaoestruturalde direitos, que se da como resultadode um
conjuntode praticase dinamicasinstitucionais Nao ha individualizacdode umacondutacomo
causana perspectivamacro, até porque se analisadasoladamentepodeser consideraddicita,

emborao conjunto viole direitos.>* Como afirma Mariela Puga fo juizo causalestrutural

*1 CHAYES, Abram. The Role of the Judgein PublicLaw Litigation. Harvard Law Review, v. 89,n. 7, p. 1.28%
1.316,mai. 1976,p. 1.296 i T hisputeresolutionmodelpresupposea socialworld thatis essentialljharmonious.
A setof normsconfersrights and dutiesuponindividuals. Individuals makearrangementsiithin thosenorms,but

sometimesncidentsoccurthatdisturbtheharmony [é ] The focusof the evidentiaryinquiry will bethei nci dent .

(FISS,O. M. TheFormsof Justiceob. cit., p. 18).

*2V. ARENHART, SérgioCruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. SdoPaulo: Editora Revistados Tribunais,
2003,passim

%3 Comoexemplodacomplexidadé alémdo queé, nasequénciagxpostonotextoi , podemmencionasseoscasos
envolvendoa segregacéaaacial nas escolaspublicasestadunidensedi |ig difficult to tell the genesisof racial

imbalancein a schoolsystem.Was it discriminationover the years?Private choicesunrelatedto governmental
action?Somemi x t UEABTEBBROOK,FrankH. Civil Rightsand RemediesHarvard Journal of Law and

Public Policy, v. 14,n.1,p. 103111,1991,p. 104).A T keaurtswill usuallybe assessinthe cumulativeeffectsof

the discriminatory actiors of individuals and institutions over a considerableperiod of time. The path of

consequencewill usuallybe complexandwill include manyinteractiveeffects.Moreover,the court mustsort out

0
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privilegia a consideraga@cercada maneiracomo certosfatos complexos(imbricados)resultam
na fonte da vulneracdode direitos ou constituemeles mesm@ uma violagéao de direitos,

relegandese a um segundo plano considera¢céegelativas a como as condutas humanas
distinguiveiscausamproduzem,ou contibuemde forma particularizadaa configuracaodesses
fato.>*

No sentidodo expostono subitemanterior, as violagbesestruturaisde direitos contam
comumaabstrativizacaala figura do agentedapraticailicita (globalmenteconsiderada)e, mais
do queisso,considerandajue nao setrata de algo pontuale marcadono tempo, masde uma
condicdo que acabapor perdurar,tornase dificil ponderara contribuicdo de cada sujeito
envolvido. O importantepassaa serndotanto o sujeito A ou B que praticoua condut, maso
ilicito ou o danoemsi (foco no resultadoy”

Paraesclareceo significadodisso,oportunoir parao campodosexemplosconcretos.

A Corte Supremade Just¢a da Nacgéao,da Argentina,em 2008 julgou o casoMendoza
acao coletiva relativa & deterioracdoambientalda bacia MatanzaRiachuelo>® Englobava a
principio, também a reparacdode danos individuais, mas as demandasindividuais foram
excluidasdo processqelo tribunal em decisdode 2006, umavez que ndo estariamabrangidas
pela suacompeténciaoriginaria, apenasaquelaligada ao direito coletivo de protecdodo meio

ambiente’’ Como demandadoforam inicialmenteindicadoso EstadoNacional,a Provinciade

thoseconditionscausedyy factorsunrelatedo discriminatd n (GEWIRTZ, Paul.Choicein the Transition:School
Desegregatioandthe Correctiveldeal. Columbia Law Review, v. 86, p. 728798,1986,p. 784). Quantaailicitude
do conjunto ou doscomponentesy. ressalvanan. 44, acima.

> No original:fi [ eljuicid causalestructuraprivilegia la consideraciérentornoala maneraen queciertoshechos
complejos(imbricadosyesultana fuentedela vulneraciénde derecho® constituyerellos mismosunaviolaciénde
derechosyelegandee a un segundoplano consideracioneselativasa como las conductashumanadistinguibles
causanproducenp contribuyendeformaparticularizadaa la configuraciondeesosh e ¢ h (BYGAM. G. Litigio
Estructural, ob. cit., p. 29, demodoquepoderiahaversituacbesle violacbesde direitossemumfi s u jceaiutsaa nt e O
ou emqueo sujeitotemrelevancissecundarip

%5 |bid., p. 30.

°¢ Mendoza,Beatriz Silvia y otros ¢/ EstadoNacional y otros s/ dafiosy perjuicios (Dafios derivadosde la
contaminacion ambiental Rio MatanzaRiachuelo). CSJN, M.1569. XL. Informac¢bes disponiveis em:
<http://www.cij.gov.ar/riachuelo.htrrl

*"Valeregistrarqueo casoja é altamente&complexoe ndotraz parao processdodaa probleméaticacomosepercebe
por estacisdodo queseriadecididopelacorte i S u comajaglemagiel dafioal medioambientgbientuteladopor
la ConstitucionNacionalen su art. 41 desdela reformade 1994), es posible advertir que el conflicto involucra
cuestioneselacionadasoninfraestructuraanitariasalud,vivienda,trabajoy navegabilidadentreotras.Parapoder
tomarreal dimensiondel asuntovale la penadetenersgor un momentoen algunosnimerosLa CuencaMatanza
Riachuelatiene64 km. delargoy 35 km. de ancho,alcanzandanasuperficietotal de aproximadament&.250km.
cuadradosEn estaregionresidenmasde 5.000.000de personaslo cualrepresentaproximadamentan 13%dela
poblaciénde todala RepublicaArgentina. De esenimerode personasmasde la mitad carecende accesoa un
sistemade cloacas,una tercera parte carecede accesoa agua potable, y 500.000 residen en asentamientos
sumament@recariossobreel margendelrio. De acuerdcconrelevamientogficiales,hasteel 28 defebrerode2011
sehanempadronadd9.727industriasradicadasen la zona.En lo quehacea la contaminaciérpropiamentedicha,
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BuenosAires, a CidadeAutbnomade mesmonomee 44 empresasom sedena bacia,com a
ressalvade incluir guemeventualmentese concluissecomo responsavepelosdanose prejuizos
decorrenteslacontaminacéadaregiaa®®

O cerario final de degradacdcambiental, pode imaginarse € produto de diversas
préaticasao longo do tempo,remontandaao inicio do séculoXIX ,> tais como asde empresag
moradoreglaregido,asdetranseuntegiuejogamlixo ou materialtéxico no rio, asdosusuarios
dazonaportuariapbemcomoa falta defiscalizacdgelaAdministracaaP tblica®

N&o ha como, em termosexatose provavelmentgampoucoem termosaproximados,
quantificar,dadofi @aratercumulativodac o n t a mi®'m eontribwigdiode cadaum parafixar
a respectivaresponsabilidadenas tarefas de despoluir a area e evitar a continuidadeda
contaninacao.Além disso, determinadosujeitospodem na situacaoglobal ser considerados
vitimas da contaminacgadpor utilizarem a aguapoluida por exemplg, masteremem alguma
medidacontribuidoparao resultadode degradacdambientaf?

A complexidadedas causascontaminantegdenotandoo aspectoestrutural) inclusive,

pareceter levado os autoresda demandaa, na peticéo inicial, defenderuma causalidade

enel cursodeaguaseencontraror8.500toneladaglehierro, 67 barcosabandonadod, 7 cascosle barcoshundidos,
contaminantesguimicos (tales como arsénico,cadmio, plomo, mercurio, cromo y cianuro) y contaminantes
orgénicos (en particular, hidrocarburosarométicos,DDT y c o | i f o(WERBIE,) Fvancisco. EI remedio
estructurabela causai Me n d Amtexaetlentegyrincipalescaracteristicag algunascuestioneglanteadaslurante
los primerostresafiosde suimplementacionAnais, Facultad de Cs. Juridicas y Sociales,U.N.L.P., v. 43, 2013,
p. 267-286. Disponivel em:
<http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/33771/Documento_completo.pdf?sequepc@69y, Também
convémmencionarque a atuacéalo Judiciarioemrelagédod causaMendozaé controvertidana literaturaargentna.
Com uma analisedo caso,inclusive de antecedenteg de seusdiferentesmomentos,v. BERGALLO, Paola.
fi Me n d cumaaexperienciade judicializacion cooperativasobre el derechoa la salud. In: GARGARELLA,
Roberto(Ed.). Por una justicia dialdgica: El PoderJudicialcomopromotordela deliberaciérdemocréaticaBuenos
Aires: Siglo VeintiunoEditores,2014,p. 245291.

8 O casotem um espacano site da Corte Supremagconformeindicadonan. 56. Os autosest&odigitalizadose a
peticdoinicial pode ser consultadaem: <http://www.cij.gov.ar/adj/expedientes riachuelo/01xpdb. 21-209. A
ressalvaquantoa outros eventuaisdemandadodoi feita nos seguintestermos: i ycontra quien y/o quienesen
definitiva resultenresponablegor los dafiosy perjuicios sufridos por nuestrosmandantes consecuenciale la
contaminaciérambiental 0 lo queen maso enmenosresultedela pruebaporp r o d (pc26)rAdeferidadecisao
de 2006encontrasenasp. 295-320. Posteriormentaleuseampliacdado rol de demandados;om acréscimale 14
municipiosda Provinciade BuenosAires, alémdeter sidoadmiida a participacdalo Defensordo Povoda Nagaoe
de quatroassociacdeda sociedadecivil (VERBIC, F. El remedioestructuraldela caug i Me n d oz Gt.op.
269-272).

%9 |bid., p. 268.

80V, PUGA, M. G. Litigio Estructural, ob. cit., p. 43 (indicandodiversascondutagjue desembocamo resultado
unitdriode contaminaca@aabaciahidrografica).

1 VERBIC, F. El remedicestructuralela causai Me n d okzcit.(p,268.

2 SegundoPUGA, M. G. Litigio Estructural, ob. cit., p. 45-46. Haveriaai fi e f eri et boost cpubgldeanlas
conductasleagentesituadogantoenel (supuestopolo activo,comoenel (supuestopolop a s i(Ibid, p. 46).
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presumidapela participacéono dano®® Alids, seo foco fossenecessariameniedividualizante,
poderiaser dadolugar ao contrassensde quea baciafi t e cohtaminadaasi me s nfuima
vez quetodosafirmariamquesuacondutandoteriacausad® resultadcemdiscussd®mu quenao
teriacontribuidosignificativamenteparaa suaocorréncia

H4, ainda,outro exemplono ambitodadegradacdambiental o dafiACP do Carvéd pna
regido carboniferade SantaCatarina. O que importa por ora destacaré que a sentega de
primeiro graubemretrata,nestetrechodo tépicofi d e f quesastentana falta de mensuracéo
do danoe daindividualizacdodasc o n d uvatdificaldade

Quempodemediro danoambientalNinguémpode.E ndosepodemedtlo porque
0 danoambientalndo comportamensuracaoExatamentepor isso atribuise aos
causadoredo danoaresponsabilidadsolidaria,queindepende do alcancedo dano
causadocomo se dissealhures.A acdopode ser propostacontraum, algunsou

todos os causadoreslo dano,independentementga maior ou menosparticipacao
no dano.Se algurma empresaentendeque poluiu menosdo que outra, e tiver que

responderpor mais do que devia, tal circunstanciando diz respeitoa estaacao,
devendoresolverse na via regressiva.No caso de pluralidade de agentesa

desencadear resultadosemque se possaprecisara forma ou mensuraro alcance
de cadaumadasac¢6esou resultadossabendese apenasjueo prejuizodecorreuda

acaoconjuntadetodos,resolvesea questadgelaaplicacaado art. 1.518,caput do

CC [de 1916,entdoemvigor], impondoa responsaltidadesolidaria®®

Ademais, indicando duas faces da complexidadecausali a da conjurcéo de varios
fatores(ou causask a de diversascondutasrelativasa mineracdo( i ¢ a wsnad a mé,ret al 0)

pontuadao seguinte

Emboratenhase aperfeicoadao longo do tempo, é uno, indivisivel e tem como
causafundamentala mineracdo.Sabese que estadegradacamcorreuem razéo
direta da atividademineraria,masnéo se sabeexatamentese foi estaou aquela
minaquemmaispolui. Ainda quesealeguegueoutrosfatorestém contribuidopara
a poluicdodaregido,comoaqguelesddecorrenteslia agricultura(usoindiscriminado
de agrotéxicose erosao) ps dadostécnicosestdoca comprovarguenadasecompara

83 Escrevetsenainicial: i C o rhien explica LORENZETTI, en Presuncionesle causalidady responsabilidad
Cuestionesnodernasie responsabilidactivil (Ed. La Ley, Bs. A s #988),en nuestroderechoexistenpresunciones

de causalidadpor las que acreditadcel extremode quela cosad en nuestrocasola actividadindustrial de las
empresaslemandaday las sustanciagjue utilizan 8 hanparticipadoen el dafio,sepresumdac a u s a Valed a d 0 .
ressaltagueaquindoseanalisado pontodevistado direito material,seissoseriaadequad@u em quemedidaessa
presuncaose fosse 0 caso,teria de ser aplicada.O interessante® que pareceindicar a dificuldade que essa
degradac@ambientalprolongadee complexacolocaaindividualiza¢dce a valoragaandividualizadadascondutas.

84 Conformeexposicdesrais em audiénciaplblica. A hipdtese,ja como inaceitavel,foi aventadapelo Ministro
RicardoLorenzetti.

8 E sequerse pode falar que seja um resultadofinal a que todas as condutaslevariam; masum fir esul t ad o
d i n © mjueadgor,vai alterandese, sejaporqueaspraticasou dindmicasestdoem curso(e um dosobjetivosera

o deimpedir praticasque agravassemaindamais o estadoda &rea),sejaporqueha umaconstanteénvestigacaale

causa® solucdes.

% Sentenca disponivel em:  <https://www.jfsc.jus.br/acpdocarvadfain/imagens/noticias/file/acp%2000
25439.pdbk. Trechodap. 65. Maisinformacdesv. n. 139e 142 abaixo.
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aosefeitosda mineracéoAté porque, regidesvizinhas, eminentementegricolas,
nado enfrentamproblemassemelhantes] € JAssim, ainda que existam diversas
fracOes de areas degradadasem que é perfeitamentepossivel definir-se ou

determinarse que chegaramao estagio atual em razdo direta da mineracédo
especificalevadaa efeito pela empresaxX ou Y, tal como a extensaade solo de

propriedadeda respectivamina, utilizada para mineracdoa céu abertoou para
depdsitode rejeitospiritosos,a responsabilidadeaodeixade sersolidaria.Quanb

a estasareas,penso,como medidade ordem pratica e pararessalvaro direito

daquelasmpresasjueja tomamalgumasprovidéncia saneadoragoderao titular

da presente Agdo Civil Publica exigir que a reparacdose faca direta e

exclusivament@elamineradaas responsavepelodano,seassimdesejaf’

Diantedetudoisso,ndohaduvidade quea aproximacaauesedeveter dacausalidadé
diversadausualmenteaitilizadaemum conflito enteA e B (ou mesmoA, B e C). Nessesentido €
inviavel que a investigacacsejasimplesmenteetrospectivaconformeapontadono inicio, bem
como é probleméaticoque o tratamentodos supostosvioladoressejaindividual ou isolada A
causalidadeoslitigios estruturaitemuma abordagenmaisamplae conjuntado problema®® de
modo que, por um lado, ndo hg emtal dimens&pmuito sentidoem falar em vontade,intengéo
ou culpa, sendocomo met&oras®® e, por outro, muito menosparecesero casode procurarfi o
c ul p aalseapcom um viés sancionatoriepunitivo (ou retributivo), ainda que se acabe
trabalhandaomagentesdentificados(comono exemplorelacionadao meio ambientegemque
ha empresasem definidas, emborando se possadizer a contribuicdo exataem relacdoao
Air es wlltosbeRcktdgyantoaumadreaespecificagventualmente)?

O foco, diferentementeestano futuro, no sentidode procurarmodificar a situacéode
violacadode direitos. Os esforcogémde serdirecionadosi buscade solu¢céesa qualé realizada
commenordificuldadequandondoé empregadafi | - gldccud p a b i."VIrclasaveperque
Mmuitos casos estruturais trazem incertezas empiricas, ndo somente aquels relatives a
contribuicdode cadaum, mastambémquanto aos meios que seriamrealmenteefetivos para
solucionaro problema(ou qual seriaa solu¢éo,o pontofinal), é problematicaa l6gicadefi ¢ a

aosc u | p aaspecaimentgorque ao contrario de estinular a construcdode um caminho

7 |bid. Trechodasp. 70-71.

% |ssondoquerdizer quetudo devaser tratadocomofi u ntaisas - Na processopodehaverindividualizagoes;
porém,aandlisendovai serfragmentadamasconjunta diferenciandm queé possiveldiferenciar.

°9 CHAYES, A. TheRoleof the Judgein PublicLaw Litigation, ob. cit., p. 1.296.

0 quefoi dito ndo significa que os envolvidosidentificadosdevamficar impunes,por exemplo,por possivel
praticade crimes(sefor o caso).Tratasededimensdesliversas.

i [ éHerole of the courtis not to determinewherefault lies; it is to developa plan that fairly and effectively
realisegherightsnot only atthetime of the casebutin futureasw e | (MBAZIRA, ChristopherLitigating socic
economicrights in South Africa: A choicebetweercorrectiveanddistributivejustice. Pretoria:PretoriaUniversity
Law Press2009,p. 115).

S
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vidvel, pode gerar resisténciasdesnecessariagbstaculizandoa alteragdodo status quo de
vulneragaaledireitos

1.2.2Prospectividade

O quefoi dito levaao enfoqueprospectivoquedeveserconferidoaoslitigios estruturais
Buscasealcancamumapossivelkolucdopara o futuro, evitandoespecialmentguea violacdode
direitos, ja4 prolongada, se perpetue’> Como ha afastamentoem relacdo a fil - gdac a
cul pabi b eimale abardagemé outro, ndo o retributivo.® Diferentemente podese
pensaemoutrasduaspossiveiglimenséescorretivae distributiva

A feicéo corretiva, assimcomo a bilateralidade(e a bipolarizaca®, marcaa teoria do
processaivil. E o quesetempor exemplo,coma ideiade Chiovendano sentidode queaquele
gue tem razio deve ser colocadoem uma situacdo semelhanteaquelaem que estariase nao
tivessehavidoviolacdodo seudireito (umaespéciedefi s o ma r (eap+ (b) = 0, ouseja,a=
b).”> A compreensadlissose da na relacdoentreas partes,semconsiderareventuaisnteresses
de terceirosou operarapreciacdesnais amplas como de ordemsocialou politica Na relagcéo
bilateral o que seprocuraé fazerumaequivalénciaentreo remédiojudicial e o direito da parte
comrazdo,numafi ma x i miasdi- r«ef visendoa restaurao statusquoante’’

A guestio ndopassoudespercebidpor OwenFiss,quetravouum conhecidodebatecom
ErnestJ. Weinrib acercada funcéodajurisdicdoe suarelagdocom asespéciesle justica’® Fiss

diferenciao seu modelo estruturalde atuacaojurisdicional que operastructural reforms do

2/ R e lisinat donceivedascompensatiorior pastwrongin a form logically derivedfrom the substantivdiability

andconfinedin its impactto theimmediateparties;instead,it is forwardlooking, fashionedad hoc on flexible and
broadlyremediallines often havingimportantconsequence®r manypersonsncludinga b s e n (ClHAYES, A

TheRoleof the Judgein PublicLaw Litigation, ob. cit., p. 1.302).

B PUGA, M. G. Litigio Estructural , ob.cit., p. 50.

" A discussagusticacorretivaversusjusticadistributivaé conhecidano campodaresponsabilidadeivil, havendo,
conformea linha adotadaum tipo derelac@oentreelas(de alternatividadeou complementariedad@or exemplo).
N&oé o focoaqui,porém.

> CHIOVENDA, G. Instituicdes de Direito ProcessualCivil , ob.cit., v. 1, p. 46.

*f Un dhe approachl shallcall 6 Ri gviaximszing,6the only questiona court asksonceit finds a violation is

which remedywill be the most effective for the victims, whereé e f f e cOtmeansutessrs eliminatingthe
adverseconsequencesf violations sufferedby victims. The costsof alternativeremediesare thereforeirrelevant
exceptwhen such costs actually interfere with a r e me e@ffed@igenessor when the alternativesare equally
effective and a criterion other than maximum effectivenessamust be the basisfor s e | e ¢ (GEWIRITZ, &aul.
RemediesandResistanceThe Yale Law Journal, v. 92,n.4, p. 585-681,mar.1983,p. 590).

" SHARP,N. Wrongful SystemRights Violations..., ob.cit., p. 16.

8V, especificament&!SS,0. M. Coda,ob. cit., passim.Comorespostay. WEINRIB, ErnestJ. Adjudicationand
PublicValues:F i s Gritique of CorrectiveJustice The University of Toronto Law Journal, v. 39,n. 1, p. 1-18,

1989. Cotejandoos dois, ROACH, Kent. Teaching Procedures:The Fiss/Weinrib Debate in Practice. The

University of Toronto Law Journal, v. 41,n.2, p. 247-286,1991.
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modelo corretivo de Weinrib, em que a tarefa dos juizes seria verificar se houve ou nao
interferénciainjusta da liberdade de um individuo na de outro e, em caso positivo, tentar
restaurara igualdadeantesexistenteentre eles’® Essaseria uma concepcaoindividualista da
estruturadaspares,umacompreensatransacionatla causalidade umaperspectivaeparativa
dosremédios™®

Nos casosestruturaisg inviavel a imposicdodalégicafl s 0 ma r (entalgunscasoso
préprio alfabetoseriainsuficienteparamontara equacao)N&o é adequadaimafi o b s e @B
restaurap statusquoante atéporqueemalgumashipétese< dificil saberqualseriaesseestaa
anterior,objetivandese, pois, mais desconstruio statusquo parachegara umanovarealidade
do quefazeraquelarestauracad

A discussaccorretivo x distributivo se prolongaaté mesmoparadentro das reformas
estruturais questionandese qual seriao caraterdos remédiosadotadosparaoperéalas® Nesse
sentido,conformeapontaPaul Gewirtz®® a dessegregacacial nos EstadosUnidos pode ser
encaradaom enfoquedistributivo ou corretivo,alémdo proibitivo paraevitar novasviolacoes,
sendoque paraele o maisadequadalostrésdiferentescaminhosé o segundoExplicandosuas
razdoesgcolocaqueseriapossivelpensamo sistemada livre escolhaproibindoqueseimpedisse
a matriculade umacriancaem determinadascola( fir black® ou fifor whites .)Isso, porém,
naoseriasuficiente,por contadosefeitosdaviolacaoreiteradaefeitosestesqueconstrangriam
a il i vescella). Assim, mais apropriadaseria a aplicacdo de diferentes mecanismos
transitoriosparacorrigir e extirparosefeitosnegativos

Apds, nao haveriaproblema,paraele, em optarse por um sistemaeducacionabaseado
na escolha.Tal linha seria diferente de uma perspectivadistributiva, pois nesta haveria o
estabelecimentae estadodinais a seremalcancadose mantidos(determinadaglistribuicdes,

conformeo critério empregado)Por exemplo,que houvessaim percentualle criancasbrancas

9 FISS,0. M. Coda,ob. cit., p. 233.

8 |bid., p. 234 e ss. A critica de Fiss chegaa sugerirque, ao lado dastrés instituicdesabordadasio texto sobre
feminismo(maternidademercadce sexualidade)a propriajusticacorretivapoderiaserencarada@omoumagquarta,
gue,comoasdenais, é muitasvezesencaradaomofi n a t ouf & lo & (thidl, p0243-244).

8. A propésito, em algumas hipéteses,chegase a cogitar que, mais do que reformas institucionais, seriam
institutional constructions conforme diferenciacaofeita por LANDAU, David. The Reality of Social Rights
Enforcemat. Harvard International Law Journal, v. 53,n. 1, p. 402-459,2012,p. 449.

82 Sobrea diferencaentrevisdessubstanciaisjueimpactama escolhadosremédiosy. tambémEASTERBROOK,
F. H. Civil RightsandRemediespb. cit., p. 104-105. Sobrerights andremediesv. abaixol.2.3.

8 V. GEWIRTZ, P.Choicein the Transition,ob. cit., p. 731ess.

8k [ édpring the transition courts may prohibit actionsthat would be permittedin the racial endstate,require
actions that would be prohibited or at most permitted in the endstate, and permit actions that would be
impermissiblen theends t a (ibiel., p6735).

« 00
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ou negrasem cadaescola,proporcionalmenteo encottrado na populacadd™ N&o obstanteo
enfoquecorretivo queadota,reconhecaue ha problemagde caraterdistributivo, podedizersé
envolvendoas medidasparacorrigir os efeitosda violagdo,como determinarquemsuportaos
respectivosustose quen serdoseusheneficiarios®®

O queé interessantelestacagé a complexidadepropriadoscasosestruturaid’ podende
se vislumbrartanto uma facetacorretivacomo umadistributiva® aindaque aquelando sejana
linhadafi s 0 zn& r roadde caraterconstrutvo i umacorregaagpro futuro, transformadoranao
estritamenteetrospectivaComoa preocupacamao é especificamentédividual (ou sejg ndoé
coma condutax ou y nemcomumavitima pessoalmentdeterminada)a correcaointegral dos
efeitosja é, porisso,inviavel. Retomanda hipétesede dessegregacaacial, percebase,porum
lado, queficam de fora aquelesjue ja se sujeitarama um sistemaeducacionategregade, por
outro, que aquelesque aindaestaonele ndo necessariaemte serdoalcancadopelo remédig®®
hajavistaqueestendoé de efetivacdamediata(sequetemcomosélo).

Ainda, considerand@ueos casosestruturaissnvolvemviolagdesque se prolongam(nao
somente que se prolongaran), temse nao apenasque lidar com os efeitos de praticas
passadas/presentasas tambémencontrarcaminhospara que as praticasilicitas ndo tenham
continuidadeou sejamrepetidas.

Adentrandoo campoda tuteladosdireitos, € possiveldizer que a perspectivacorretiva,
sejaparareparacaade um dano (como no casode degradaca@mbiental),sejapra corrigir os
efeitosdeilicitos passadosfeitosestesqueaindapersisten{seprojetarame se projetamparao
presentee parao futuro), alinhase com as formasde tutela ressarcitoria(repressivacontrao
dano) e reintegratoria(repressivacontra o ilicito). E a necessidadale serem evitadasas

reiteradagpraticasilicitas, parabarrarnovasviolagdesde direitos,coma tutelainibitoria.*

8 Nao seriaum direito a participardasfi e s cpafatarsa n enasa @m sistemaeducacionaho construidocom
basenoracismo(lbid., p. 751).

8 |bid., p. 782,n. 181.0 autorn&otrata,comosalientananota,desseproblemaso texto.

87 Obviamenteporém,a questaddistributivatambémestapresenteem casosindividuais (v. exemplostrazidospor
VERISSIMO, MarcosPaulo.A judicializa¢éo dos conflitos de justica distributiva no Brasil: o processqudicial
no p0s1988.2006.264p(Doutorado) Faculdadele Direito, Universidadale SdoPaulo,SaoPaulo,p. 113-117).

8 ConformeapontaPUGA, M. G. Litigio Estructural, ob. cit., p. 31-32 i procurase alteraro resultadoailicito
(aspectaorretivo)ou evitar queaqueleresultadcsejasuportad@elaspessoaafetadagcaraterdistributivo).

8 ConformeregistraNAGEL, RobertF. Controllingthe structuralinjunction.Harvard Journal of Law and Public
Policy, v. 7,n. 2, p. 395411,1984,p. 402.

% Sobreas formasde tutela, v. ARENHART, S. C. Perfis da tutela inibitéria coletiva, ob. cit., p. 116 e ss; e
MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica Processuale Tutela de Direitos. 4. ed. rev. e atual. SdoPaulo: Editora
RevistadosTribunais,2013,p. 199e ss.
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O enquadramentdo ilicito continuado do queseaproximamasviola¢desestruturaisja
geroupolémica,emrazdodeumapossivelil z odea e n u missojasbamenteorqueo ilicito
estaemandamentogde modoque ao mesmotempoem que querse que ele ndo continuesendo
praticado,quersetambémeliminar os efeitosdo ilicito ja praticadoe que estasendopraticado.
Assim € quea tutelaqueretira os efeitosde tal tipo deilicito, impedindosuacontinuidadenéo
teria preventividadesuficienteparaser consideradanibitéria, jA que seriafi f i gueseaolta
nitidamentepara o passadopbservandoo que ja aconteceue lidando com essasituacéoja
consol’idadabd

Parasuperarou atenuara zonacinzenta,na perspectivalasformasde tutela, podeia ser
feita a distingdoentreo ilicito continuadoe o de eficaciacontinuadahavendoparao primeiro
tutelainibitéria, enquantaqueparao segundoareintegratéria?

Nos casosestruturaisde todo modo,hg muitasvezes,umaconjuncadodessa® de outras
situacfesNao so € possivelumaunido de tutelascontrao ilicito, mastambémcontrao danoi
afinal, se estatratandoaquide um conjuntode praticasque desembocamumasituacaoglobal
bastantecomplexa.N&o obstante haverauma marcaprospectivaem qualquerdas hipotesesp
gue a principio pode parecerparadoxal,masnéo €. Trabalhase em outra dimensaonao com
condutaspontuaisque representenii o iicito ou desemboqua em um dano (ou uma simples
somatoériadestes/oudaqueles).

De modo geral parececomplicadodistinguir ii a forma de tutela adequadaO uso do
singular € problematico.O enfoqueque se da, tendo em conta que em muitos dos casosa
violacao se estendepor um lapso temporalconsideravelg o de conseguiruma solucédopara
aguelecenario concretode vulneracaale direitos Umaviolacdopodeja ter acontecidgou, com
maior frequéncia estaaindaacontecendo)mnascertamenteseusefeitosse fazemconcretamente
presente® se projetamparao futuro, e sequeré simplessaberquaissédoexatamentes efeitos
daspraticasou ha certezaquantoa prognaosticosjsto é, ndo se tem conhecimentasuficiente
acercada correcaodos proprios fatos e da validade de presun¢deu conclusdeqincerteza
empirica).E possivelsendoprovavel,a ocorrénciade outraszonasde penumbrapodenddalar-
seemumaespéciede tutelaapenaemum sensdbastantegererico ou, ainda,encontrardiversas

facesparaatutelaglobalmentgrestadaumatutelaestrutural

L ARENHART, S. C. Perfis da tutela inibitoria coletiva, ob.cit., p. 136.
2 |bid., p. 136.
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1.2.3Imbricagdode interessesda maximizaca@o balanceamento

Perbecese que 0s casos estruturais trazem um cenario complexo e, envolvendo
problemaspolicéntricos,contemplammbricacdesde interessesPercebidas complexidades a
policentria,mostrasepertinenteoutro enfoqueque naoaqueleda maximizacéadosdireito§ mas
do balanceamentdeinteresse$®

Essas duas Opticas sdo diferenciadaspor Paul Gewirtz, nos Estados Unidos, na
perspectivados rights and remedies e sao Uteis aqui parapercebeise que, emborase fale em
violacdo de direitos, o que ha no fundo séo varios interessesmbricados,ou seja, 0 que é
reivindicadocomo uma violagao de direito acabapor envolver uma imbricacdocomplexade
diferentesnteresses* quendopodesersimplesmentégnorada.

Enquant na primeiraabordagena preocupgdo é somentecom a efetividadedo direito
reclamadosemlevar outrasvariaveisem consideracagapenasentaq tentandamaximizélo), o
balanceamenttomaem contaoutrosinteressesia escolhado remédiopararealizacaado direito
reconhecidoadmitindoa possibilidadede queelespossanjustificar a diminuicdoda efetividade
daformade protecéado direito.*

A distingcdo entre rights e remedies juntamentecom os dois enfoquesmencionados
permite demonstrara outraracionalidadeque os casosestruturaisexigem. Mesmo que nao se
conhecano direito brasileiroumaequivaléncisexataa ideia de remediesé possivelaproximala

da nocaode tutela dos direitos ou formasde tutela® antesque de meiosexecutivosjsto é, os

93 Nao obstanteyale desdelogo deixar claro que nos paragrafogjue seguennéo se pretendendicar qual seriaa
técnicaque deve ser utilizada pelo juiz paradecidir, masenfatizarque os diferentesinteressewisibilizados nos
casosstruturaiglemandanessaoutraracionalidade.

%f [ éuhasituacibnqueimbricade formascomplejasdiversosinteresesy a la queseintentamo d i f (PUGA,r o
M. G. Liti gio Estructural, ob. cit., p. 51).

% f | emaluatingaremedy,courtsin somesense b a | #smetrendedialbenefitsto victims againsthenet costsit
imposeson a broaderrangeof social interests.Thus, evenif a particularremedywould be the most effective in
curingtheviolation, its costsmay be sufficiently high thatan InterestBalancingcourtwould choosea lesseffective

r e me (GEWIRTZ, P. RemediesandResistancegb. cit., p. 591). De todomodo,apmtaque,independentemente
do enfoqueadotadoos remédiosencontrarianalgunslimites inevitaveis i e i belagsef conflicts arisingout of
multiple remedialgoalsor becausef practicaldifficulties in devisingmeango achievethoseg o a I0sniltiplos
objetivos séo encontradosspecialment@as hipétesesem que a violagdo se protrai no tempo e produz muitos
efeitos.Por outrolado, asdificuldadeem alcancaros objetivosdecorremde diversosfatores,sendoo juiz fino more
than a promoterof remedi4 effectivenes3 i dificuldadescomo a incompletudedasinformacdesa respeitodas
instituicdessociaise a dependénciam relagdoa outros atoressociaisque podemobstruir a implementagaopor
meioderesisténciglbid., p. 593-594).

%A Afermasdetutelasiogarantidagpelodireito material masnaoequivalemaosdireitosou assuasnecessidades.
E possiveldizer, considerandseum desenvolvimenttinearldgico, queasformasde tutela estiocemum local mais
avancado:¢ precisopartir dos direitos, passarpelas suasnecessidadegara entdoencontrarformas capazesle
atendd a @ARINONI, L. G. Teoria Geral do Processgob. cit., p. 250). Osremediesambémseencontranem
um outro plano,quendoo propriamentesubstanciahem o processualfi T hyeestionwhethera given setof facts
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remédiosdosecolocamsimplesmenteomoastécnicasutilizadas paraefetivara decisdo sendo
significam sua prépria constru¢éo.A pretendidacorrelagdo entre eles e os direitos aponta
tambémparaqueatutelado direito correspondai sua(mais)efetivaprotecao’’

Com essaaproximacao,pode percebeise que, assim como 0s remedies Nnos casos
estruturais,podem (ou até necessitampor imperativosda factibilidade da decisdo)levar em
consideracamutrosfatoresque ndo a pura e simples(e possivelmenteanalisadaem abstrato)
efetividade?® a modelacdoda forma de tutela para protecdodo direito, nessetipo de litigio,
tambémtemseudelineamentdeito emum cenariomaiscomplexo.Além do mais,devenotarse
gueemmuitosdessegasosentramemjogo direitosfundamentai®u humanogde carateraberto
e marcadospor um maior grau de vagueza.Em tal hipdtese o préprio direito tem a sua
significagdomais evidentementanoldadano casoconcreto(por exemplo, pode haver colisdo
entredois ou mais direitos fundamentais§® Assim, temse a propria construcéado significado

do direito, que serdaindamais imbricadacom a da respectivaforma de tutela*® Concluise o

showsa right in the plaintiff is a substantiveguestion| é Whenthep | a i rsubstantivéights are known, the
remediegjuestioncanbeasked] é Thelaw of remedieds thussharplydistinguishedrom the substantivdéaw of
rights. It is alsodistinguishedrom the law of procedureProceduralaw dealswith processof gettingfrom right to

r e me (@QBBS, Dan B. Law of Remedies:damagesequity, restitution.2. ed. St. Paul, Minn.: WestPub. Co.,
1993, p. 1-2). As formasde tutelatambémnao se confundemcom a efetividadedo processd o processadeve
compreendetécnicasadequadaa fim de possibilitara concretizacdalaformadetuteladevida(MARINONI, L. G.
Teoria Geral do Processoaob. cit., p. 251-252).

" Vigoraria o principiodacongruénciantrerights e remediesN&o obstantenemsempreo direito é clarodemodo
guedelesepassea andlisedo remédioadequad@om facilidade.Podeserasvezesgquea sequénciasejainversa,isto
€, sabendese qual é o direito a partir do remédiocabivel. Ainda, podeacontecemue fithe remedialtail wagsthe
substantivedogd, negandese o direito quandose cré que o remédio € imensur#&el ou impraticavel( A[ a] I t houg
remedynormally follows the right, rights will not be establishedunlessaremedycanbea d mi n i sPordim,e d 0 )
podeter-seumahipotesedianteda qualaincongruénciantreright e remedynaoimplique queestesejaequivocado,
mas que se tenha que repensaraquele.V. RENDLEMAN, Doug. Complex litigation: injunctions, structural
remediesand contempt.9. ed. Nova lorque: ThompsonReutersFoundationPress, 2010, p. 22-24. Percebeseai a
importanciadosremediesNaodistantedisso,importanciatal tambémseatribui asformasdetutela,demodoquefi o
sujeitosa é titular de um direito, ou de uma posi¢aojuridicamenteprotegida,quandoes® direito disponhade uma
forma de tutela que sejaadequada necessidadde protec@oque estaposicdoe x i (MARINONI, L. G. Teoria
Geral do Processoab. cit., p. 251).

% Diz-se possivelmentanalisadaem abstratojustamentegor muitasvezesnaoselevaremem contacircunstancias
concretasque afetam a factibilidade da decisdoque, em principio, i ma x i rairealizagdodo direito e que,
portanto,seriaa decisdanaisefeiva a partir detal pontodevista.

Y/ T relaimsof reality arefelt startingat the rights stage,and simply continue,moreinsistently,at the remedies
stageln short,all realmsof constitutionalaw strugglewith thetensionbetweerntheidealandthereal, the duality of
aspirationandc o0 mp r o(REVHRTE, P. RemediesaandResistanceopb. cit., p. 677).f A Himhensionwof thelaw
areaffectedby theworld of the practical,thereal,the subjective the political i in short,6 t Wwoeddaswe know it.
The duality of the ideal and the real exists, but it pervadesthe judicial function. The two-sidednesss not
convenientlydepositedn theseparateategorieof right andremedy.The practicalitiescannotbe cordored off into
a separatelomainto keeprights-declaringpurelyd i doefhidl.,.p. 678).

194 |istimportantto note that competingintereststhat are considerednsufficient to overridethe purposesf the
rights at the rights determinationstagecould be relevantand usedat the remedialstageto limit the scopeof the
r e me(WBAZIRA, C.Litigating sociceconomicrights in South Africa, ob. cit., p. 118-119).
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gue o direito h& de significar (right) e como tem de ser protegido, colocado em pratica,
concretizaddremedyi ou, no paraleloaquitracadoformadetutela).

Segundd-iss,aideiade quedevahaverumaestritracorrelagdoou adequacado remédio
em relacdoao direito ou a violacdo deste (tailoring principle) é imprépria parao contexto
estruural, ao menospor duasrazdes.Por um lado, porqueela lida com uma concepgéaode
violacdodedireitosretrospectiva ligadaa fatosisolados,do queseafastanps casosestruturais,
como visto. Por outro, porquesupdeumarelacdode deducéoentreos remédiose os direitos®*
A violacao do direito, na perspectivaestrutural,ndo é a Unica fonte do desenhodo remédiq
levandese em contaoutrosfatores,que podemser, por exemplo,outrosvaloresque devemser
protegidosou a propriaeficaciaou efetividadedamaneiraescolhidaparapor fim aviolagéo*®?

Dessemodo,aindaquesefale emviolagdode direitos,acabaconfigurandesecomouma
imbricag&ode interessesgconformemencionadomais bemresolvidanalinha do balanceamento
de interesseslo que da maximizacaode direitos Issotambémpareceindicar a insuficiénciada
nocéao de direito subjetivo nessescasos,noc¢édo esta articuladaem um contexto especificoe
intimamenterelacionadacom a construcaadas concepcdescercado papelda jurisdicéoe, de
maneiracorrelata,do processd®® Nessesentido,temseum processcivil desenhadparalidar
comdireitos subjetivos(e, assim tambémbipolarizadg, enfrentandadificuldadesao trabalhar
com aguelaimbricacdo,de modo que i arespostagudiciais tornamse substancialmentenais

5104

erraticas,desajustadasncompletas . Tentarcolocaressa®utrassituagcoesoui n o d o0 & e i

11 FISS, 0. M. The Formsof Justice,ob. cit., p. 46-47. fi | the structuralcontexttheseformalistic qualities
exclusivity, a fully determinedspecificity, uniquenessand certaintyi areneverp r e s Explicahdocadauma
delas:ii ( theviolationis viewedasthe exclusivesourceof theremedy;(b) eachspecificprovision of theremedyis
explicablein termsof the violation; (c) it is assumedhatthereis a uniqueremedy,in the sameway that thereis a
singleconclusionto a syllogism;and(d) theremedy,alsolike the conclusionjs thoughtto follow from theviolation
with ahigh degreeof certaintyo (Ibid., p. 47).

192/, CHAYES, A. TheRoleof theJudgein PublicLaw Litigation, ob. cit., p. 1.2931.294:FISS,0. M. TheForms
of Justiceob. cit., p. 46-50. Assim,fi | n t Balaneisghdmitsa possibilitythatRightsMaximizing forecloses that
someof thesecosts,someof thetime, mayjustify aremedythatdoeslessthaneliminateall effectsofthev i ol a't
(GEWIRTZ, P. RemediesandResistancepb. cit., p. 599).

193 Mesmo com a publicizagdodo processonéo ha total superacdoy. MARINONI, L. G. Teoria Geral do
Processoob. cit., p. 33-41. De fato, fia prote;aojudicial dasposi¢céesie vantagemestruturouse,natradicé liberal,
de sorte a instrumentalizaro exerdcio de direitos subjetivos,e acabatendo dificuldades,hoje, para operara
protecéode outrasformasmais frouxasde interessesobrecertosbens,por falta de instrumentosoncebidoara
tanta (VERISSIMO, M. P. A judicializacao dos conflitos de justica distributiva no Brasil, ob. cit., p. 126).
19%1bid., p. 126. Apontaque fi é pssanota de flexibilidade despontacomo a principal caractefsticaa marcara
transicdoem direcdoao interessecomo categorigjuridica priorit&ria no mundocontempoéneo.Se € verdadeque
essemundoacabowcomasfronteirasentreo publico e o privado, geranddormasderegulacd juridica maisfluidas,
menosdotadasde coer¢cdo,multi-centradase se é verdadeque a solu¢cdodessesconflitos exige cadavez mais
acordoe cadavez menossubsuncado que pareceser a regra do novo contencioscapontadoacima), entdoo
interesséem posi¢cdodedestaquaessen u n d(lbid., p. 130).

t 0s

on.
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na categoriado direito subjetivo é probleméatico,podendogerar distor¢gbes,entre elas a ndo

consideracadosdiferentesnteressegnvolvidos.
1.2.4Factibilidadee participacao

Parafinalizar estecapitulo,restatratarde dois outrosaspectosloscasosestruturaispao
desconectadoglos demaise relacionadosentre si i factibilidade e participagaenegociagéo.
Ambos sdo marcadospela carga pragmaticados litigios estruturais.Como visto, o foco da
analisedo casoestano futuro, nabuscade possiveissolugcdesmodificacdoconcretadaviolacao
dedireitos’®®

Os casosestruturaisbuscamalterar situagdesconcretase, dessemodg deve atentarse
paraas propriascircunstanciadaticas: a decis&d’® buscardamodificacesreais e a facticidade
impbejustamentguesepensenafactibilidade.Nessesentido,e tomandoemconsideracaa alta
complexidadedos problemasconcernentesos casosestruturaisgue impedea adocéode uma
solucédoimediata (justamete porque nao factivel T ndo ha como, por exemplo, alterar um
cenariode violagdesconsolidadasio tempoii dreite parao d i aabrese espacoparaqueos
diversosinteressadosampliemsuaparticipacaoe procuremdialogarou negociarumaresposta
possivel A negociacamu o diadlogo, paraalémdo caraterparticipativo que podem conferir ao
processp pdarn-se muitas vezes cOmo necessariospara superar eventual resisténciaque
impediriaa concretizacdaleumasolucdofi ma x i mi Y’ador a o

Tamkém, vejase que as situacbescomplexasenvolvemaltos custosi em diferentes
sentidoscomo os custosde informacéaoi , de modo que é importantendo apenas participacao

dos interessadosmas também daquelesfi d & n t e %% sgrim@rando por exemplo, 0

1956 [ el juezpstasiendodesafiadgor la apremiantaecesidagragmaticademodificarlas i t u gRUGA, .0

G. Litigio Estructural, ob. cit., p. 54).

196 comoseravisto napartell, capitulo4, 4.2, falar aqui em decisdon&dosignifica sentencano sentidodo processo
tradicional.

1074 [ ésjructuralreform requiresinterestbalancing,negotiationand the developmentf strategiesto minimize

resistanceto the remedial program proposed.With its emphasison rightsmaximizing, the corrective remedial
frameworkcannotfacilitateanyof theser e q u i r EHARR,N.dMongful SystemRightsViolations, ob. cit., p.

16).0fic o r r eépdstwati comoaqueleda somazero).Vale esclarecep sentidode negociacéoja queo termo
podeser utilizado em varios. Empregasejustamenteno sentidode didlogo,ndode barganhaEnvolve fiun dialogo
con agendadirigido a un acuerdagprovisionalacercade comoseguirdialogandgaraalcanzamasacuerdosen un

marcoen el queel statusquo estadeslegitimadgor la juridizaciéndel conflicto. La palabraqueen espafioparami

se acercamejor a la semanticareferida por los autores|referese a CharlesF. Sabele William H. Simon] es
6conved®PUCAMarielaG.L ar e a | i dealerdchosen casosestructurales: Las CausasVerbitsky'y

‘Mendoza'2008.Disponivelem: <http://www.palermo.edu>Acesscem: 20 mai. 2014,p. 32).

198 |pid., p. 32.V., sobreo experimentalismapartell, 4.1.
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conhecimentodas circunstanciasdo caso e das implicacdesde medidasem determinado
sentido*®®

Ha nessesasoumarelagdoqueseprolongano tempq estranha nogaode pontofinal e
extingdodo processonao se tem a deciséojudicial como fim do processp como poderiaser
satisfatorioparaos defensoreslo direito a umasentencale mérito, tampoucosetem uma fase
executiva(potencialmentefurtae com um objetivo determinado(e fixo). A prépria mudanca
que vai sendo empreendidapode ocasionara alteracdodos seus objetivos iniciais.**° A
dinamicidademarcaesseditigios. Podeacontecequesepretendaleterminadoesultadomasos
objetivos se alteremquandoalcangcada ou mesmo antesdissa Novasnecessidadesurgeme
circunstancia®u questdesao obrigatoriamenteantesconsiderada®u imaginadasiesafiamo
intentoinicial.***

Como se pode perceber,todos os aspectosdestacadosapontampara uma direcao:
trabalharcomcasosestruturaiexigeoutraracionalidadeparadesafiare alteraro statusquo. ISso
tem repercussdesa propria configuracdodo processo,além de exigir outra postura e
i me nt alddsdiweasparticipantes’? entre eles os magistradosas partese tambémos
advogadogou defensoreemsentidoamplo)**®

Quantoaosjuizes, a proposito,imaginase que tenhade ser um juiz heroico paradar
contadetudoisso.O imaginariondoestadistantedarealidadebrasileirae é o quesepassaa ver
na secaoque segue em que setrabalhaa premissade que ndo ha simplesmente&eomo afastaro
Judiciariodosproblemasestruturaisapesade o modocomoele vematuandondoser,emregra,

satisfatériofalandoseinclusiveemumfiat i dies mo e’P'ar ado o

1997 [ .las litigios estructurales)ejos de plantearsecomo una competenciade suma cero entre dos polos

enfrentadostiendena estarentretejidospor acuerdosy confluenciasentrelas partesprocesalestantoenrelaciéna

los hechos,comoa los ejesmulticausalesjue estructurara litisdo (PUGA, M. G. Litigio Estructural, ob. cit., p.

50).

Hoporexemplo:fi E x p e fi theexperéenceof white resistancefor examplei may changesomep e o pHasicd s
conceptof theappropriateemedialgoal in a desegregationase,of whaté d e s e g rnegnaof whattheéd r i ght 6
itselfi J@GEWRTZ, P. RemediemndResistancegb. cit., p. 665).

M1 Wh edis@iminationpersistedand spreadits harmsfor decadesor longer, it may take decadesor longer to
reversghep r o ¢ EGEWIRTX, P. Choicein the Transition,ob. cit., p. 795)

12 ARENHART, S. C. Decisbesstruturais no processccivil brasileiro, ob. cit., p. 21-23.

134 Wénow that lawyers arethe conduit of informationto litigants aboutwhat transpiresoutsidel i t i Geswn t s 6
andwe know that at leastin someinstanceslawyersdistortinformationto protecttheir own interestsandforward

their own g o a (RESNIK, Judith. Mediating preferenceslitigant preferencedor processandjudicial preference

for settlementJournal of Dispute Resolution, v. 2002,n. 1, p. 155169,2002,p. 9).

14S] LWAI r gAfdndoda. O Judi ceiafpdlo? p Vuclaiso atsreansf csroma@akbst Scul o
r e al idpsadireitos sociais.In: SOUZA NETO, Claudio Pereirade; SARMENTO, Daniel (Eds.). Direitos
sociais:f un d amejnu dii- xxioadiréitas aociaisem ep ® c. iRie de Janeiro:Lumen Juris, 2008, p. 587

599,p. 596.
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CAPITULO 2
PROBLEMASESTRUTURAISE A PRATICA JUDICIARIA:

Bipolarizacaoaté quando?

Problemaspolicéntricose altamentecomplexosincluindo os estruturaispdo séoalheios
ao Judiciario.Tampoucoa atividadedosjuizese tribunaisserestring a litigios individuaisou a
questdesi me r a el m 2 el notéria, Por exemplo,a existénciade demandagnvolvendo
medicamentosou tratamentosmédicos propostasem face do Estadg desafiandopoliticas
publicasexistentesou advoganda necessidadde suacriacdo Nessalinha, tambémpodemser
encontradasicoesenvolvendatais problema no campoda educacéoespecialmentenfantil, do
meio ambientee do sistemacarceraria*> Por ser provocadg o Judiciariovem dandelhesuma
respostamasnéao necessariamentemarespostadoneaou daformaadequadaHa, de fato, um
anseiopor parte dos magistradosno sentido de efetivar os direitos, maso modo como essa
protecdoé supostamentéeita podetrazer e traz complicacdes™® Isso, a propésito, é alvo de
criticas que repelemo i at i Vj iusdnoexpeeds@ondo raramenteusadaem um sentido

117 inclusiveentendendsequeseriamgeradosi ¢ i d alesegansla | a $%s e o

pejorativg
Diante da inadequacaala respostaa litigios conectadosa problemasestruturaise das

disfuncbegjueissopodegerar,poderiaserquestionadopor quendoreconhecequeo Judiciario

€ realmentemelhor no exerciciodafjurisdicdot r a d i ¢aique o @dcessacomo usualmente

concebidoseriamaisadequadog restringirsuaatuacadi aquemelhorsabef a z?&ealmente,

essaseriaumarespostanaisfacil. Alias, arelacaoentrepolicentriae atividadejurisdicionalteve

repercussdoem alguns paises, utilizada aquela como critério de ij udi ci &bdul i dac

deferénciaao Legislativoou Executivo'?

115 Exemplosde casosserdadadosaolongodo capitulo,v. sobretudatem 2.1.2.

18 A forma como se tem atuadoe a respostague vem sendodadaa casosque guardamrelagdocom problemas
estruturais(policéntricose complexos)sao, ainda que de maneirabreve, tambémtrabalhadasestecapitulo, v.
especialmentdem 2.1.3.

17 A propoésito,podeserencontradm usoda expressd@m razéoda discordanciacom o resultado(EISENBERG,
T.; YEAZELL, S.C. TheOrdinaryandExtraordinaryin InstitutionalLitigation, ob. cit., p. 472).

118 STRECK, Luiz Lenio. "Abandonaras proprias vontadespara julgar é o custo da democracia"(entrevista).
Revista Consultor Juridico. 10/08/2014Disponivelem: <http://www.conjur.com.br/20t4dgc 10/entrevistdenio-
streckjuristasadvogadeprocuradoraposentado>Acesscem: 20ago.2014.
MouRjusticiabilidadeo.

120 sobre a policentria como critério, v. KING, Jeff. The pervasivenessof polycentricity. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract=1027625Acesso em: 21 set. 2014; Polycentricity and Resource Allocation: A



33

Pom, as coisasndo sdo tdo simples, e uma respostasimplista tampoucopode ser
aceita'*! Pareceque sequerseriapossivelpurae simplesment@retenderetiralos da esferade
atuacdojudicial, o que certamentefaz necessariorepensaro processo Essaé a premissa
trabalhadano presentecapitulo,que seacoplaa desenvolvidano capituloanterior queerasadore
tal necessidada partir da conformacaaloscasoscomoestruturaisA i naf as tdathis | i da
problemasdo campojurisdicional reforgaissg como se frisa no item abaixa Nas linhas que
seguemtrabalhase entdo,a inviabilidade de simplesmenteafastara atividadejudicial dessa
searatrazendoalgunsexemplosde problemasestruturaisdevadosao Judiciarioe fazendouma
analise, mesmo que breve, de como tém sido tratadosjudicialmente, passandee nos itens
subsequentesy consideragfesobreo nossoarranjo institucional contemporanee@ o proprio

conceitodejurisdi¢ao.
21dl naf astdap ul i d dutha&nevammupagema conhecidaideia

E conhecidaideiade fii n a f a s tdajbu rl ii sddaad-@guioganhaoutro sentido.
Como ha muito empregadogdizer que o controle jurisdicional € inafastaveltem ligacaotanto
como monopodlioestatalda jurisdicdocomocomo acessa justica*®? Aqui, porém,o sentidoé
mais provocativoaquelesque dizemque o Judiciariondodeveii i mi -s eamiquestdegjue
seriamil e X t r a ] N&oé sbmentepsrquea Constituicdo,em seuart. 5.2, XXXV, prevéo
direito a tutelajurisdicional efetivae o0 acessa justicaque os casosestruturaisnao podemser

retiradosdo ambitodaatividadejudicial. A problematicgparecesermaisampla.

CritiqueandRefinement2006.Disponivelem: <http://www.trinitinture.com/documents/king1l.pdfAcessocem: 21
set.2014.

121 Naoobstanten dispostonanotaanterior, mesmanalnglaterrandoseaceitanecessariamenterespostainariaou

fi s i mp hoisentidaagui colocado.V., p. e., KING, J. The pervasivenessof polycentricity, ob. cit., passim.
Inclusive, 0 autorcontraargumentatrazendoexemplosde queo Judiciériolida com problemagolicéntricos,como
no campotributario, o queretirariao pesode quea policentriaseriaum limite parao judicial review

2poe x e mpilOor ipricdd naf astdadeiolnitjd @dies dfioa s sshenf i r neam @ olooss
Est anbadse rinnodsi aamedsane mpnoo n d pec t md a b t « @ & wis ¢expartaprincipis) eo
amploace s dd od o £ f g ruisdepar@popul). ACo n s koibtr lais-d H @ i4rdan s aogp r opio,c 2
guehojevem express@eloart. 5.2,inc. XXXV daCF:6 A eniee x ¢ ldua p r8ewd doe dleu di id ee® «
0 ua meaaa-direitod dGRINOVER, Ada Pellegrini. A inafastabilidadedo controle jurisdicional e uma nova
modalicadedeautotutelaRevistaBrasileira de Direito Constitucional, n. 10, jul./dez.2007,p. 13).
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2.1.1Panorama

A pretengo ndo € estudaro ativismo judicial, afij udi cidapibt & bukao a 0
Apol i tddj zuas-t massandenteexplicitar que os problemasestruturaimdotém como ser,
purae simplesmenteafastadoslo Judiciario,como se nelesndopudessdi i n t eAtiag, aquio .
nao se parte da ideiade que ao lidaremcomosfin o \ 0 ¢ 2 gizesestribunaisestariam
intervindo no espacodo Legislativo ou do Executivo, pois falar em intervencéopressupoeue
cadaumadasinstituicbespossuicamposproprios, previamentalelimitados.Intervir, no sentido
que é empregadmessecontexto,quer dizer exatamentaeimainterferénciano que é do outra'*
Enfim, a prépriaideia de intervencdotem um sentidobastanteespecifico(ndo € i me ropc&o
terminoldgica):intervir € atuaremum campogque nao lhe é proprio, 0 que guardarelagdocom
certanocdosubjacenteledemocraciedefi s e p adep o & @F*e s 0

De um ponto de vista mais amplo, pode ver-se que o fendmenondoéfn s i mp | e s me n
j ur 2 g¢dmoseo direito passassaii i n v aulréscampos.e ai, por consequénciagom a
Aext edojswio? choueessagual alargamentodoil j udi cicafijeuddoibAl i z 8§\
ampliacdodatematicacomqueo Judiciariose deparaemsuadimenséosociale politica® Sao
dois possiveislados de uma mesmamoeda,o que nao € ignorado,mas 0 que muitas vezes
acontecee que nao se perceben ou sedeixan de lado essasutrasfacetasdafi a t u jadicialo

e X p a n deimdogarca amplitude(e, por quen&o,a complexidadejlo fendmenad:?®

125 Af i imeavBmquemnéo é donomasdesejafazer valer suaautoridadena esferaalheia(o verbo6 i nt ér vi r 6
sinbnimode 6 i 1 e @ ihtnondeted ) (MOREIRA, Egon Bockmann.Qual o futuro da Direito da regulacdono
Brasil? In: SUNDFELD, CarlosAri; ROSILHO, André (Orgs.).Direito da Regulagé@oe Politicas Publicas S&o
Paulo:MalheirosEditores,2014,p.107#139,p. 108-109).

124 No mesmasentido,BADIN, Arthur SanchezControle Judicial das Politicas Publicas:Co n't r iabas t- o
dd ermda udi ci dd bk pteibdad r ddra e Hinstitsaonalcomparadale Neil K. Komesar.2011.
164p(Mestrado) Faculdadele Direito, Universidadede S&oPaulo,SaoPaulo,p. 10, n. 2. A utilizacdodaexpressao

fij udi cidap o lz2dankéndem pertinénciacom certaspremissasespecialmertno sentidode que seesta

ij udi ci aldoigue ado seaadproprio da esferajudicial, questdespoliticas: AiClassicaldemocratictheory
associatepolitics with the activities of thelegislature andlaw with the operationof the judicial branch.Palitics is
naturalto the operationof thelegislatureandis both unavoidableandlegitimatethere.[ é By contrast|aw, or the
applicationof law, is supposedo happenin courtrooms.The applicationof law may be controversial,but it is
expectedo be mostly a technicalmatterof finding theright principlesunderwhich the disputecanbe settled.The

duty of judgesandlegal officersis to providefair andunbiasedribunalsbeforewhich conflicting partiescansettle

their disputesunder pre-existingaaeptedlegal norms. This model seescourtsas placeswhereparticular disputes

are settled, not as places where general and prospectiveregulationsare f o r mu | (EEREJXDHN John.
JudicializingPalitics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems,v. 65,n. 3, p. 41-68,2002,p. 49-50).

125y, quantoa dimenséopolitica, p. e., BARBOZA, EstefaniaQueiroz; KOZICKI, Katya. Judicialization of
Politics andthe JudicialReviewof Public Policiesby the Brazilian SupremeCourt. Diritto & questioni pubbliche,

v. 13,p. 407-444,2013,p. 421-422.

126 porexemplo:fi Apolitical sphereconduciveto the judicializationof suchpurely political questionss thereforeat

least as significant to its emergenceand sustainabilityas the contribution of courts and judges. This insight
highlights a &courtcentricd fallacy commonamongcritics of judicial activism who often blamedé p o weaim gr y 6
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Indicadoresdessamaior amplitudetemse no Brasil especialmentéevandoem contaa
Constituicdoaoladodalegislacéarelativaa agdescoletivas.

Tevese,no Brasil, o surgimentode diplomasnormativosprevendoa tutelajurisdicional
de determinadodnteressesoletivossomentea partir dadécadale 1950. ForameditadasasLeis
1.134/1950,tratandoda r epr ecs ¢ntdaecexatl r ajaudliecp@li@asspect i v
ass oxisasfuncio rS ose mpr e gdeed mgr @ nalau sd alin @;i<d 1/6 3
est abed eaenéddoi dhe mmpr e e Bireté@@oisnt el e § @aksXecridod
pr obidsosa«d v 0 g a thjo ®? ou fora dele; e, somente esta em vigor, 6.708/79,
reconheaosingodiacpaotscssi bd dait diaad ssm b s 4o iptoaessualde seus
associadosaindaquesemoutorgade poderegiosintegranteslacategoria.

Entretanto passosignificativo deusesomentecoma edicdodalei da Acao Popular(Lei
4.767/1965) prevendoinstrumentoparatutela de interessesoletivos(p a t n i mblico), e
coma Lei 6.938/1981,sobreap otli2cac i d ameliaombi eqgu@&8 egi t iammi dad
Mi nr sPo®l ipcaor & s p 0o n scacivil ¢ drimirral de causadorde danosambientais.
Também,houve indicacdode que entre as fungdesinstitucionaisdo Ministério Publico estaa
promocéaoda acaocivil publica, conformeprevisdodo art. 3.° da Lei Complementar0/1981,
gue estabeleceas normasgeraisda organizaéo do MP estadualNao obstantetudo isso, foi
com a Lei 7.347/1985 disciplinandoa chamadaacéao civil publica, que o processocoletivo
brasileiroganhoucorpa?’

Ainda, foi certamentecom a atual Constitu¢do que a tutela coletiva se fortaleceu
substancialmentamplicando aumentodo nimerode agcbescoletivasajuizadassendoum dos
fatores relevantesa nova configuracdodo Ministério Publico, além de contemplaemse
instrumentosde protecéocoletiva de direitos e protecaode direitos coletivos no proprio texto

128

constitucionalpor exemplo,art 5.2, XXI, eart 8°, lll, previsbege caratergeral).“° Empoucas

judgesand6 i mp e rcaursstoriosetx @ r o phe ¢omstitution fprobeingtoo assertiveandexcessivelyentangled
with moral and political decisionmaking, and subsegently disregardingfundamentalseparationof powersand
democratiggovernance r i n c (HRBGHE, Rah. The New Constitutionandthe Judicializationof PurePolitics
Worldwide. Fordham Law Review, v. 75, p. 721-753,2006,p. 752-753).

127y, CUNHA c iAdMusn hdoaE v o | d a/-o eCQoletivasno Brasil. Revistade Processov. 20,n. 77,
jan./mar. 1995, p. 151-152; ARENHART, S. C. Perfis da tutela inibitéria coletiva, ob. cit., p. 151-152;
MANCUSO, Rodolfo de Camargo.Jurisdi¢do coletiva e coisa julgada: Teoria geral dasacdescoletivas. Sdo
Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2006, p. 50-51; WAT ANA KR z..Ca p 2 t Wil sop 0 Geraisle s
C - d i Bgasileiro de Defesado Consumidor: comentadopelos autoresdo anteprojeto.8. ed. Rio de Janeiro:
ForensdJniversitaria,2005,p. 787.

128 Ademais, como lembra Aluisio de Castro Mendes, h o uvaemanu«weor kgampl i ad «o0
Aconst it udigornoacl e dzieas gkediopdoesnoal & « @opular(comalargamentae seuobjetoi art.
50L XX),bd a«c i pibtica(art.129,1 )dod ana n d d & @ g uarcaletivo (art. 5.2, LXIX e LXX).



36

palavras,a Constituicdo ndo impde a realizagdosomentedo direito fundamentala tutela
jurisdicionalefetivaindividual, mastambémcoletiva'*® sendoqueemalgunscasosa coletivaé
a Unica via possivel para obterse tutela jurisdicional, seja porque se trata de direito
ifessenccal enparaudipar a terminologiade BarbosaMoreira™*° sejaporqueem
algumaship6tese® caminhoindividual sequerserautilizado.***

Além disso, foi nessecontextoconstitucionalque surgiramoutros marcantediplomas
tocantesao processocoletivo. A propésito, a propria Lei da Acdo Civil Publicai LACP,
inicialmente concebidaparao ir e s s a rde damas o & o s aab anei® ambiente, aos
consumidorese aop at ni pblico ems entanippltoe weeuer rdeeap | 4«C a -
expandido **? Ainda, surgiram as Leis 9.868/99 e 9.882/99 (controle direto de
constit u)94atl u thenld ae cci opnediraaz eMiica) e 8.078/90(defesado
consumidor i CDC). Ademais, em rela « @ i nt e reesspfieess?para além da Lei
Complementar75/1993**p o d s ecri t @ddoisp | q mes i damu t ded antide
juventude(Lei 8.069/190), pessoascom deficiénciafisica (Lei 7.8531989), investidoresno
mer c@ad o rid (LeB7.9 BB or d e mamcaelivre c o ncnocrikaéi 5 2/30 ), 1
probidade administrativa (Lei 8.429/1992), idosos (Lei 10.741/2003), torcedores (Lei

16 720Pedi 0s s af.e t1406/2005).

MENDEMSI u iGonine ade@astim.A - » €aofetivas no direito comparado e nacional. 2. ed. rev., atual.e
ampl. SaoPaulo:EditoraRevistados Tribunais,2009,p. 194.

129 5obreisso,v. MARINONI, Luiz Guilherme;ARENHART, SérgioCruz. Procedimentcs Especiais.3. ed.rev. e
atual. S&oPaulo:EditoraRevistados Tribunais,2012,p. 281-283.

MOREI,RAE€@r Bas bAsa@oetivasn £ o n st ide1988-Revista de Processov. 16, n. 61,
jan./mar.1991,p. 187-188.

131 Ambas as hipétesesrepresentanfacetasdo acessaa justica conferido pelo processocoletivo. Por um lado,
direitos coletivos semacdescoletivasrestamdesprotegidogudicialmente.Por outro e por exemplo,a técnicade
col etidvprasda-udjeura s iosisdlaaiptraeacdodu-dd cli & s cuameacasle
lesbegnfimas,mad & e | e wwa@perspectvalobal queindividualmentenuncaou muito dificilmente o seriam.
132 | embresequeo préprio texto da LACP aprovadapelo Congressancluia dispositivoindicandoa possibilidade
de protecdode fi q u a | ogtno eteressed i f u(@toldr, IV), mas estefoi vetadopelo entdo Presidenteda
Republica,porquefi a mgsim&e imprecisaabrangncia da expressé ¢poderiaprovocarfi i n s e gjuu ra2ndiac a 0 .
Ademais,ndoobstantea amplitudeja explicitano texto,coma Lei 8.078/1990alémdo dispostonoart. 129, lIl, da
CF/1988,as Leis 12.966/2014 13.004/2014ncluiramno art. 1.°da LACP 0s seguintesncisos,respectivamente:
fivil 7 a honra e a dignidade de gruposraciais, énicosour el i g eMIB d sad patrimdnio publico e
sociab Essadiltimasalteracdesporém,apenaseforcamo queja erapossivel.

133 AArt. 6° Competeao Ministério Publico da Unido: [ é VIl - promovero inquérito civil e a acé civil publica
para:a) a protegdodosdireitosconstitucionaishp) a prote;dodo patrimbnio publico e social,do meioambientedos
bense direitosde valor artistico, esgtico, historico, turistico e paisagdstico; ¢) a protegdodosinteressesndividuais
indisporiveis, difusose coletivos,relativosas comunidadeindigenasa familia, & crianga, ao adolescentegoidoso,
as minoriasétnicase ao consumidor;d) outrosinteressesndividuaisindisporiveis, homogneos,sociais,difusose
coletivos; VIII - promover outras a¢des,nelasincluido o mandadode injungéo sempreque a falta de norma
regulamentadortorneinviavel o exerdcio dosdireitos e liberdadesconstitucionaise dasprerrogativasnerentesa
nacionalidadea soberania a cidadaniaguandadifusososinteresseaserenp r ot egi dos 0.
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Temse,assim,no Brasil, umi mi ¢ r o sde pracéssomal e tconstraidosobreo
eixo LACP-CDC, sendoviavel a concessdaasmais variadasformasde tutelae como usode
diferentestécnicasprocessuaisa fim de concretizaro direito a tutela jurisdicional efetiva no
ambitocoletivo, o quevembemresumidono art 8 31 «C digo de Defesado ConsumidorfiP a r a
adef@ecdm rei hobepe ¢ emoad d &i goa d mvesst & daagss QiIRR &
a -escapazesle propiciar suaadequadee efetivatutelad.

Tudo isso permite a tutela dos mais diversos interessescoletivos ou de massa.A
possibilidadede atuacadi a mp | dodutliei&iona esferacoletivandoserestringe,seadmitir-
seaindaa separacdoaoi d i rpée/ibtl docandotambémaofi d i rperii tvo®ul, entoutros
termos,tem pertinénciacom condutade particularesa fir e | @ + » & fndcassnienteas
praticasestataislsso é enfatizadoem razéode que o processacoletivo-estruturalaqui pensado
ndo trabalhasomente por exemplo,com questdedigadasa politicaspublicas™* O que parece,
todavia,é que o publico € maisamplo e que aquelaseparacé@ntrepublico e privadoja ndo é
(casoantestenhasido) nitida, e o publico vai alémdo estatal.Quandose estadiantede um caso
estrutural,de umaviolagcéoestruturalde direitos, tal cisdotornase basicamentérealizavel.Se
ela ainda é possivel, 0 carater estrutural e policéntrico dos problema& exige que sejan
consideradspubliccs.

O sistemadetutelacoletivadeuensejo naexpresdo de Luiz WerneckViannae Marcelo
Burgos,aumafi r e v ofrogesswatiod i r €3 Gomaja seanotouemtexto escritono final
do século passado,nos anos 90 atualizouse fi apossibilidadede a emergentedemocracia
brasileirase expressapelo caminhotradicionaldasinstanciasde representacapolitica e pelas
novasvias abertagpela Constituicdo parauma democracigparticipativa. Paratanto, concorreu
uma sére complexade c i r ¢ u n s to@am ft acrassedteinternalizacdo,pelo Ministério
Publico, do seupapelnasacdespublicas,quando,em muitos casos,atuacomo instituicdo que
mobiliza a participacdode grupossociais,as mudancascorridasno PoderJudiciario,quer por

influéncia de presseslemocratizadoragxternasa ele, quer por movimentosoriginarios da

134 Nessesentido talvez sejapossivelempregam ideia de quetantosepodeterafi j u d i c idapl oi | z2 atornecoa o
i gudicializacdodasrelacbess o ¢ i & MIANNA, Luiz Wernecket. al. A judicializagdo da politica e das
relagdessociaisno Brasil. Rio de Janeiro:Renavan1999,p. 47 e sse p. 147 e ss.Em ambasashipétesespodem

ser levantascriticasquantoa atuagaodo Judiciario, em termos,sejade legitimidade,sejade capacidadeembora
maior discussaaelacionesecomumenteao Pode Publico. Ademais,ha casosem quesetem o envolvimentatanto

de atoresditos privadoscomo publicos; por exemplo,quandoo casofor pertinentea agénciageguladorase seu
deverdefiscalizac@alo servigcoconcedido.

135VIANNA, Luiz Werneck;BURGOS, Marcelo. Revolucdoprocessuabo direito e democraciaprogressivaln:
VIANNA, Luiz Werneck(Ed.). A democraciae os Trés Poderesno Brasil. Belo Horizonte:Editora UFMG; Rio
deJaneirolUPERJ/FAPERJ2002,p. 337-491.
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prépriacorporacace, last but not least astransformacgdepor quetem pasadoo imaginarioda
sociedade i V1 o

Nessecenario, ndo apenaso instrumentalcoletivo € amplo, como ha diversasacdes
coletivasja ajuizadagjueserelacionamcomproblemasestruturaisaproximandesedo objetode
estudodestetrabalho Uma andlisede processoscoletivos demonstraque a prépria atuacdo
estrutural,a0 menosem algunsaspectosndo é estranhai praticajudiciaria **” como se passaa

ver.

2.1.2 Atuacao jurisdicional e questbesestruturais alguns exemplosda pratica judiciaria

brasileira

Um caso paradigmaticonessesentido € a ja referida ACP do Carvao Ela aindasera
mencionadautrasvezes,sendorelevantepor oradizer que seinsereno contextoda degradacao
ambientalgeradapela mineracéode carvédona regidocarboniferade SantaCatarina,duranteos
anosde 1972a 19898 A acaocoletivafoi ajuizadaem1993e, atualmenteencontraseemfase
deefetivagéo"*

Em primeiro gray na sentega, proferida no ano 2000, determinouse que fosse
apresentadpelosréusumi p r odereduperacadaregidoquecompdea BaciaCarboniferado
Sul do E s t a dogprazo de seis meses,ii [ €cpm cronogramamensalde etapasa serem
executadas para quefosseexecutadddito projetono prazode 3 (trés) anos,contemplandas
areasde depdsitode rejeitos, areasmineradasa céu abertoe minasabandonadasyemcomo o
desassoreamentbxacao de barrancasgdescontaminacée retificacdodos cursosd 0 & glém
de outras obras que visem amenizaros danos sofridos principalmentepela populacdodos
municipiossede da extracdoe do be ne f i c.i Aémedisd0,0eStabeleagse que as

mineradorasindaem atividadedeveriamadequarsuascondutasas normasambientais Apos o

136VIANNA, L. W. etal. A judicializagéio da politica e dasrelacdessociaisno Brasil, ob. cit., p. 42.

137 ComobemnotaARENHART, S. C. Decisde®struturais no processccivil brasileiro, ob.cit., p. 15e ss

138 eja-se que ja em 1980 a regidosul de SantaCatarina,por meio do DecretoFederal85.206/1980passoua
figurar norol do art. 8.° do DecretoFederal76.389/1975dispositivoqueelencafi § r eiticasdep ol u iNas 0 0 .
obstantea atividademineradorgjd aconteciah& varios anos, especialmente partir da 1.2 GuerraMundial. Na
sentencahaum brevehistoricodaexplaacdomineraldaregido,(v. n. 66, acima,como respectivdink, p. 43-51).
139 ACP n.©93.80.005334/JFSC,1.2Vara Federalde Criciiima. A acaofoi propostapeloMinistério PlblicoFederal
contrao Estadode SantaCatarina,a Unido, empresasarboniferagda regido e diretoresou sdciosmajoritarios
destasHa tambémoutraacaocivil publica,a ACP n.°2000.72.04.003578/JFSC,que abrangedanosambientais
posterioresa 1989, naareafi V i H uan ia ual tambémé englobadgpela primeira ACP, masestaserestringiua
degradacéacelativaaoperiodode 1972atéaqueleano,conformeindicadono corpodo texto.
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julgamentodasapelaceg dosrecursoextraordinariosato sensy*® no queaquié relevantep
cenarioalterouse emrelacdoao prazo,que pararecuperacaaosrecursoshidricospassoua ser
de dezanos,alémde seremdefinidoscom maior precisdoos contornosda responsabilidadda
Uni&do e dasmineradoras.

Atualmente, hA uma fie x e c p F k B ¢ @, aibitando ao redor dela, outros
procedimentosie implementacaala decisdojudicial especificoemrelacdoaosdiferentesréus.
Tudo isso objetivarecuperar:ifia) 5.098 hectareqdistribuidos em 217 éreas);b) 818 bocasde
mina abandonadage] c¢) os reaursos hidricos de trés baciashidrogrdicas (baciasdos rios
Ararang, Urussangae Tuba®o), incluindo as &guassubteraneaé .Em consonanciecom a
complexidadedo estadode degradacad@mbiental,envolvendomuitos agentese uma areatotal
bastanteampla, foram fixados diversoscronograma® criado um férum técnico paradebatere
fiscalizarasmedidasexecutivasadotadasp Grupode Assessoramentdo Juizo(GTA). 2

Despertana atergdo,analisanda aproximacaadotadeemrelagcéoa violagdoestrutural
dedireitos o caminhopercorridoparadesenhaumasolucéaoparao passivoambientala duracao
do acompanhamentpara elaboracéoe cumprimentodos planosde reparacdocambientale a
forma como tal acompanhamentowem sendo feito. Conforme se relata, a efetiva@o da
recuperacadaareapodeserdivididaemao menosguatrofases a primeirg de2000a 2004,que
naocontoucommuitosavancosa segundagde 2004a 2005,coma producaade materialtécnico,
inclusive pelo Ministério Publico Federal a terceira,de 2006a 2009,comadocaade estratégias
e acOesparareparara regiao, englobadasi a criacdodo mencionadoGTA e a realizacédode
audiénciapublicas e a quarta,quesedadesde2009,coma continuidadeaostrabalhosmarcada
pelaii d e s b u r o cda auagaqgudiciaki angluindo a realizacaode diversasinspecoe® a
criacdode um site paraconferir publicidadee transparénciasatividades e peladiminuicdoda
litigiosidade de modo geral**® Conforme cronogramasestabelecidg a recuperacd@mbienta
aindateracontinuidadea principio, até2020**

Quanto a problemasestruturaisna area da saude,diferentesexemplosde demandas

coletivasqueobjetivama reformade instituic6espublicaspoderiamsertrazidos Paramencionar

140 RESp647.493/SCe RE 612.592SC, sendoqueestendofoi conhecidohouve,antes ainda,negativade liminar
paraatribuir efeitosuspensivaorecurscextraordinarionaAC 3.437/SC

141 cumprimentade Sentencan.©2000.72.04.002549/JFSC.

142 Essase outras informagdes estdo disponiveis no site criado especificamentepara a ACP do Carvéo:
<https://www.jfsc.jus.br/acpdocarveao/

1430 relatoem que se descrevenessagasese que aqui é tido comobasefoi escritono site da ACP no segundo
semestrele2012.

144 Ha cronogramaslisponiveisem: <https://www. jfsc.jus.br/acpdecvao/areas_degradadas/



http://dnserros.oi.com.br/redirect?URL=https%253A%252F%252Fwww.jfsc.jus.br%252Facpdocarvao%252F&HitID=VHJhin8AAAEAAC4vpRwAAAMO&ParticipantID=ln9ax8zglhs3lmc5wonrlcomvi6lvzb4&Keyword=www.acpdocarvao.com.br&Position=0&LinkID=VHJhin8AAAEAAC4vpRwAAAMO&Affiliate=12&KeywordType=1&FailureMode=1&HitDateTime=2014-11-23+22%3A36%3A58&SH=0&rand=9e1f6f2bbe75d32ae6d3e229683afde2
https://www.jfsc.jus.br/acpdocarvao/areas_degradadas/
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um, temseumaacaocivil publicaquefoi ajuizadapelo Ministério Publicodo Rio de Janeiroem

2002, visando ao fornecimento, pelo Estado e pelo Municipio do Rio de Janeiro, de
medicament@araas pessoagconomicamentaipossuficientes?* Logo no inicio, foi realizada
umaaudiéncia,a qual contoucom a participacdodaspartese da DefensoriaPublicae resultou

emum acordoparacriagdode ii entrd de atendimentgaraos necessitadodeme di came nt o
parapossibilitaro fornecimentodosremédiosno Ambitoadministrativo'*® Saointeressantedois

aspectos.

O primeiro é que desdelogo foram percebidasa complexidadedo problemae a
necessidadede participacao da prépria Administracdo Publica para ioper acioonal i
fornecimentode remédiosde maneiramaisefic a .z*'®0 segundcé justamentea soluc&ocriativa
gue se encontrouem tal momento. Conforme relato do préprio juiz: i 6 C h atodesios
componenteparaumadecis@® factivel e operaciona]...]. A construcdala centralfoi umaidéia
dali do momento,seriaum acordoparaser cumprido espontaneament&ntdo eu mandeique
eles[representantedo Estadoe do Municipio] assinassemma cartade intengdéescom prazos
determinadog juntamenteemitial i mi % r 6 o

Prosseguindono campo estrutural, ha também a recente acdo civil originaria, de
competéncialo SupremoTribunal Federal relativaao abastecimentalo SistemaCantareirade
Sé&o Paulocom &guado Rio Pardba do Sul**° O Ministro Luiz Fux designoudesdelogo uma
A audiifangaraldee me d i g eormswleyandogonformeconsignadmadecisdomonocratica
proferidaem 03/11/2014,ii i mp r &ed didogodoropositivo entre os estadosda federacao

diretamenteafetadogelo problemaespecialmentporquetodosos entesenvolvidosbuscamum

145 ACP n.° 013221649.2002.8.19.00018.2 Vara de FazendaPublica da Comarcada Capital, Rio de Janeiro.
Recentementdoi proferidasentencale extincdodafasede cumprimentodecisdalisponivelem consultaaositedo
TJ/RJI(www.tjrj.jus.br) e quetraz um panoramado andament@rocessualPorém,pendentea respectivaapelacdo
atéafinalizacaodestetrabalho.

146 Opviamentea criagdoda centralnos Ambitos estaduale municipal ndo foi imediat (a instalac&ochavia sido
determinadgaraque ocorresseaté 30/11/2002)nem conseguiuatendera todasas necessidadede modo quenéo
houvessemais o ajuizamentode demandasndividuais. Nao obstanteisso e os problemastrazidos pelasacgtes
individuais, a efetividade de reformas estruturaisndo pode ser analisadasomentena perspectivaestreitado
cumprimentadofi ¢ o ma dadecigAqVv., nestaparte,capitulo3, item 3.1.11).

147 Comoconsignadmadecisaale designacddaaudiéncia.

148 Conformeentrevistarealizada,em abril de 2004, por VIANNA, Luiz Werneck;BURGOS, Marcelo Baumann.
EntrePrincipiose RegrasCincoEstudosde Casode AcaoCivil Publica.Revistade CiénciasSociais v. 48,n. 4, p.
777-843,2005,p. 794. Parao magistradogssaseriaumasituacidoem que fié melhor construira decis® de forma
negociada .

149E a ACO 2536, originalmenteajuizadacomo acaocivil pablica, masremetidaao STF por envolver conflito
federativo.


http://www.tjrj.jus.br/
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mesmoobijetivo: a melhor maneirade forneceragua paraas suaspopulac@ s'® Ademais,foi

determinadayue houvesseomunicacaa Presidéncialo Supremoi ¢ oomropdsito exclusivo
de que possaavaliar a convenéncia de criacdo de um Orgdo na estruturadesta Corte, a
semelhaga do queja ocorreemtribunaisestrangeirosgom o escopopredpuo de propiciarum
ambientede didlogo e mediacaoentre os litigantes quandose estiver diante de quest@&s de
elevadaenvergaduratal como na hipétesede gravesconflitos entreos entesda federacéo *>*
Tambémnessecaso,mostrase proveitosaa posturatendenteao didlogo e a colaboracdo@ntre
os envolvidos,na buscade possiveissolu¢cdesparao problema,semempregoda légica bipolar,
percebendese que o conflito ndo é bilaterale que a dindmicaadversariah&o seriaadequada
situacaoconcreta.

Por fim, parafinalizar a seq@ncia de exemplos->? vale fazer referénciaa mais dois
casosguetambémtém ligacdocom problemasestruturaisyelativos ascondi¢cdegrisionaise ao
regimede cumprimentaode pena.

Em 10/09/2014,foi ajuizadauma agao civil publica pelo Ministério Publico Federal
contraa Unido e o Estadodo Paranacomo fim de garantira integridadefisica e a satdedos
presoscustodiadsnaD e | e gl acoiciaFederade Londrina/PR diantedasuperlotaca® das
condicBeprecariagiacarceragementreoutrosfatores:>® O processa recente mascertamente
0 mesmoadjetivo ndo serveparaa situacaomaterial,la e emoutrostantosestabeleesnentos O
interessantealém de a questdoter sido apresentadacomo um problema estrutural, foi a

percepcaopelo proprio MPF, de quea imediatadesativacaalo local ndoseriapossiveldevendo

150 Essacompreensaaalias, reflete o que ja se falou no inicio, que paraos casosestruturaisa racionalidadeda
culpabilizagdondo é adequadadevendo-se, isso sim, aliar esfor¢cosparaencontrare efetivar possiveissoluces.
Foramchamadagssseguintesautoridadegparaparticiparda audiéncia:ProcuradoiGeral da Repliblica, Advogade
Geral da Uni&o, Governadordo Estadode SdoPaulo,ProcuradoiGeral do Estadode S&oPaulo, Governadordo
Estadodo Rio de Janeiro,ProcuradoiGeraldo Estadodo Rio de Janeiro,Governadordo Estadode Minas Gerais,
ProcuradoiGeral do Estadode Minas Gerais, Ministra de Meio Ambiente, Presidenteda Agéncia Nacional de
Agua, Presidentalo IBAMA e Presidentelo Comité de Integra;doda Bacia Hidrogréfica do Rio Pardba do Sul i
CEIVAP.

151 A audiénciafoi realizadae, entreoutros pontosacordadosficou estabelecid@uefi apartesconcordamcom a
suspensadesteprocesse da ACO no 2.550até 28/02/2015 prazodentrodo qual as partesacostarda@osautoso
acordoa ser firmado contendoos parfametrostécnicos parao enfrentamentala crise hidricanareg@goSu de st e 0
(decis@anonocraticado Min. Luiz Fux,em?27/11/2014).

152 E outros aindapodemserencontradoem ARENHART, S. C. DecisBesestruturais no processccivil brasileiro,

ob. cit., p. 15 e ss. Tambémmencionandogntreoutros,casosenvolvendoo Estatutoda Criancae do Adolescente,

v. VERISSIMO, M. P. A judicializacdo dos conflitos de justica distributiva no Brasil, ob. cit., p. 160-162,sendo
gueasactesestariamsendadirecionadasi i ( dbrjgardiversosmunicipiosa construiremabrigosparamenores(ii)
redesenhajudicialmenteascondi¢cbede trabalhoem instituicdesligadasaosobjetivosdo Estatuto,ou (iii) ordenar

o redirecionamentdeinstalacbepublicasparafazerfrentea necessidadedistintasligadasa proteciadome n or 0 .
18 ACP n.°501936391.2014.404.7001/JFPR2 VaraFederade Londrina
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o tratamentoser outro; ndo o do fi t uod-o a d°4 &oi pedido que os réus elaborassenum
plano parafid e s atoit wddad u slt maDe | e gdaaP pchi?lae d edrea b ndrei na
i ncremedébtioagaampa efedenromii $Stpeemmai r elocdchd met @ s
cCrono,praaaa a dwadbddep r o b | ameesteque deveriaserimplementadem
atéoito mesesp quefoi acolhidoemantecipacadetutela

O segundocasoé o de um habeascorpuscoletivo (ndo simplesmente&om um conjunto
de pacientesespecificosmascom beneficiariosindeterminadogsimpetradopela Defensoriado
Estadode SaoPaulo,pretendendoliminarmente fideterminarque os sentenciadoformalmente
em regime semiabertomas que permanecemrmo CDP [Centro de DetencaoProviséria] Il de
Osasco,cumpramsua penaem priséo alberguedomiciliar até o surgimentode vagasem
estabelecimentprisionaladequad@o regimesemiabertd A questdoda manutencaale presos
em um regime mais gravosoja havia sido objeto de audiénciapublica realizadano préprio
SupremoTribunal Federal no ambito do RecursoExtraordinario641.320,de relatariado Min.
Gilmar Mendes,com repercussageralreconhecida” Consideranddsso e fi aepercussae a
complexidadeloc a s(@éindequeseriad ma ni f e s & & ine ffdk regadaalicnipar.'>°
O julgamentofinal do habeascorpus aindanéo ocorreu,tampoucodaquelerecurso.De todo
modo, e ndo obstante haja controvérsiasobre o emprego da via escolhida, serve para
exemplificarasquestdegjuetém chegadaao Judiciarioe que bemse enquadrantomo casosa
seremconformadosomoestruturaisindo alémde decisbegpontuaise individuaisou atémesmo
paliativas parateremumabuscade solu¢cdegroporcionalmentefetivas, nalinha do expostono

primeiro capitula

2.1.3Problemasestruturaissemprocessaoletiveestrutural: para ondeestamosndo?

N&o obstantgpossanse encontradosa praticajudiciaria processosle viés estruturalao

menosemalgumagie suasfacetas) muitasvezescoma construcaaletécnicagprocessuaipelos

154y, ARENHART, S.C. DecisBe®struturais no processccivil brasileiro, ob. cit., p. 22.

1% N&o somente essa questdo envolvendo o sistema carcerario chegou ao STF, alis. A problematica ainda guarda
relacdo, por exemplo, com a discussdo acerca da configuracdo de dano extrapatrimonial ao preso submetido a
condi¢bes degradantes, pensando em urt@atuepressiva reparatoria, diferentemente daquela que, como no
exemplo anterior da Delegacia de Policia Federal de Londrina, visa a uma reforma institucional para alterar o
cenario que apresenta tais condicdes. V., aaimél (RE 580.252) e, ainda, tdoi@dm quanto & controvérsia do dano
extrapatrimonial, a ADI 5.170, de relatoria da Min. Rosa Welmserido na problematica, ademais, hd o RE
592.581, Rel . Mi n . Ri cardo Lewandowski , cCoOom reper cus
Judici&io para determinar ao Poder Executivo a realizacdo de obras em estabelecimentos prisionais com o objetivo
de assegurar a observ©O©ncia de direitos fundamentais
%8 STF,HC 119753MC/SP.Rel. Min. Luiz Fux,d. 24/10/2013DJe25/10/2013.
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préprios partidpantes-’ o que aindapredominano processacoletivo é outra légica, ligada ao
processdradicional(individual), emquesuaconstrucacealicercoy processastequetem por
basedeterminadaoncepcaala fiseparacaalospoderes e umavisdo individualistadosdireitos
e dosrespectivosonflitos

N&orarasvezes e ndosomentenasearacoletivai, arespostalo Judicidrioredundaem
afirmar que estenao pode adentrarquestdesle competéncigi pr i vaiftd ivsadr i doi on 8r
Executivo (falando-se até mesmoem i 6 | i b edridsacdrei 6cdio @mdnnistiador), em
situacdesem que se dependede atuacaoda AdministracdoPublica, ou que ndo podefazerse
legislador.Ocorreque nalinhado queja foi dito, a Constitugadondoapenadortaleceuo sistema
detutelajurisdicionalcoletiva, conferindelhe o statusde direito fundamentalcomo ocasionou
ou impulsionouafij u di c idavidazlab |&TbamaliterentesdimenséesPareceinegavel

° hao se podendo entender que a

que ela é um pilar fundamental desse fendmeno ™
Aj udi ci adrivezpara & simplesmente,de uma fivontad® do Judiciario (ou mais
propriamentale seusmembrs) desefi s 0 b r adgdemaigpoderesouii i n v aseésferagjue
lhesseriami pr i va&t i vaso

Alémdisso,quantoas marcasdaquelaracionalidadepresentegspecificament@a tutela
coletiva, pode mencionarse, primeiramente,a utilizacdo em processoscoletivos calcadosno
modeloficomandee-control®, emqueosjuizese tribunaispassanma atuarmaisativamentemas

com a emanacaale ordensconstridasde maneirasisolada(e vertical) e, att mesmopor issq

157 N&o existe em nossalegislacioa previsdode um procedimentcespecificoadequad@mos casosestruturaisnem
técnicasespecificamentpensadaparatanto,de modoqueosprocessosjuelidam com esseipo delitigio, e tentam
conferirumaadequadarestacagurisdcional, acabanpor ter a construcaalo procediment@elapropriainiciativa
do juiz e dos demaisparticipantes.Ainda, vejase que ndo é algo que necessarie unicamentedecorraso das
decisfegudiciais, mas,muitasvezescolocasecomoumaimplicagdode comoa propriademandaé formulada,até
porque,como se veralogo abaixo,ainda paira no imaginario de muitos que lidam com o processajue 0 n0sso
sistema,em geral, seria(e deveriaser, paraalguns)rigorosamentdaseadmo i p r i ndad epm a e seus
correlatoscomoaregradacongruéncia.

158 VERISSIMO, M. P. A judicializac8o dos conflitos de justica distributiva no Brasil, ob. cit., passim.E
tambémprivada,sesequisermantera diferenciagcéoe issoparaalémdosii ¢ o n fplr ii tv @@nguedJudiciario
semprelidou, mascomafij ur i diecarreldaf « a di c i delariosautrosaspectosia vida, comono
casodasrelacbedle parentalidade filiac&o.

159 pid., p. 151, entreoutras. Também:fi Q u a aCbustituicacafinal tomaforma,a sociedadeem diantede si um
complexo aparatonovo com o qual pode mobilizar o Judiciério a fim de procurar cumprir 0 seu progama
democetico e de mudargass o ¢ i @IANNAOLuiz We r n.elaild i cCio&irsit a etdemiocragiano Brasil.
Revistada EMARF, Cadernod ematicosdez.2010,p. 35).

180 Apontase,inclusive, que,fi n Brasil, os institutosdarevolucéoprocessuaprocederantaintervenciao Poder
Legislativoi maispartcularmentedo momentode suamaior expressaoa AssembléiadNacionalConstituintei , ndo
derivando,pois, de qualquertipo de ativismojudicial. Foi, portanto,o legislativoque mobilizou o Judiciarioa fim
de cumprir o papeldetertius nasrela¢besentreos Poderesassimcomofoi ele quemdecidiuem favor dosnovos
papéisdarepresentacdb u n ¢ i (dIANNA, d.. W.; BURGOS,M. Revolucaoprocessuatio direito e democracia
progressivaob. cit., p. 390).
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muitasvezesndodotadagle efetividade Tal modeloé insatisfatorio especialmentpor deixarde
lado um aspecto fundamental dos conflitos estrutwais, a policentrig além de outras
caracteristicagdesseslitigios, como a causalidadecomplexae a prépria factibilidade da
decis&o'®

Outramarcaé a ideia de que o juiz aindaestariavinculadoao conhecidofiprincipio da
demandaeaocorrelab i p r i rdacbrgruéncia entreaquelae a sentencgsemmencionara
prépria estabilizacdoda demanda Se ja é discutivel que tais principios sejamde aplicacédo
rigorosa no préprio processoindividual,*®? isso é ainda mais problematico em processos
coletivos intensificandesenoscasosestruturais

Por ora,*®® bastaimaginar uma situa;do. E ajuizada uma ac&o coletiva contra um
municipio, frente a violacag em determinadchospital,da regrade contratacadale funcionarios
por meio de concurso publico,** pedindo o legitimado coletivo que seja feita a imediata
regularizacaala contratacadpcoma dispensalo pessoaindevidamenteontratadd afinal, ndo
poderiacontinuarhavendoviolagdoda normaconstitucional.

Nessecenario,com fundamentaona necessidadde a sentencaefletir a demandap juiz
poderiaacolher ou rejeitar o pedido de dispensamediata, para posterior preenchimentadas
vagascom concursopublico. Nao é dificil perceberque ambasas hipotesessaoproblematicas.
Porum lado, o0 acolhimentopodegerarainterrupcaoparcialou total dasatividades Sereduziro
atendimentode um hospitalou até fech&lo ja tem consequénciasegativasparaa populacéo
usuaria imaginese se for o Unico da localidade. Igualmente,a improcedéncia,visando a
protecéodo direito a saudeocasiongrejuizo,especificamente de permitir a manuntencaae
umasituacaade evidenteinconstitucionalidadeVé-se, ai, a perplexidadequepodesergeradase

foremaplicadogou aplicavei$ de formaabsolutaaquelegprincipios®®

181 4 C o mmandabntrol regulation is the stereotypical activity of bureaucracieslt takes the form of

comprehensiveegimesof fixed and specificrules setby a centralauthority. Theserules prescribethe inputsand
operatingproceduresf the institutionstheyr e g u I(SABEL,. CharlesF.; SIMON, William H. Destabilization
rights: how public law litigation succeedstHarvard Law Review, v. 117,p. 1.0161.101,fev. 2004,p. 1.019).Esse
modelo,em cotejoespecificamenteom o experimentalistaé retomadao capitulo4, item4.1.2,dapartell.

162 v, ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda Disponivel em:
<www.academia.eduAcessoem: 04 nov. 2011.

163 A relacécentredemandae processaoletivo-estruturak trabalhadaapartell, capitulo5, item5.1.1.

184 A hipétesese assemelhao casodo Hospital das Clinicasda UniversidadeFederaldo Parana trabalhadapor
ARENHART, S. C. Decisdesestruturais no processocivil brasileiro, ob. cit., p. 18-21; A tutela coletiva de
interessesindividuais: Paraalémda protecaodosinteressesndividuaishomogéneosSaoPaulo: Editora Revista
dosTribunais,2013,p. 358.

185y, ARENHART, S. C. DecisBesestruturais no processocivil brasileiro, ob. cit., p. 2 e ss. Tambémno
processoindividual, a escolhaentre os dois extremospode causar perplexidadese, assim, trazer respostas
insatisfatériasmasa preocupacaoo presentarabalhoé como processaoletivo.
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Outroindicio de umainadequadaompreensdou utilizacdodo processaoletivo estana
separacaentrefi a - cwibp b | @ficaa owibc o | e fartigps®be seguintesio Cédigode
Defesado Consumidor) entendend@arteda doutrinaque paraa protecaocoletiva de direitos
individuais s6 seria possivelum processocoletivo resultar em uma sentencacondenatoria
genéricaou que, mesmo aceitandooutras espéciesde provimento, apenasa fase cognitiva
poderiaser coletiva, de modo que a efetivagcaoda decisdoseriapermitidaapenagpor meio de
execucBeindividuais®®

Ficard mais claro adiante'®’

mas ja parecepossivelnotar que em litigios estruturais,
muitos deles pertinentesa direitos individuais, ndosomenteafid i r @i t o®digld r ei t 0
coletivosem sentidoestritad uma separacagrecisaentre conhecimenta@ execucacé inviavel,
assimcomo a restricdoa condenacdmo pagamentode somaem dinheira*®® Na hipétesede
violagdesestruturaisde direitos, isso € bastanteclaro. Como visto, tais violag6esdecorremde
iniUmeraspraticase dinamicas,ndo de umacondutaunicae bemdefinida. Ndo adianta,emtal
cenario,pensaremtermosindividuais; é necessarididar coma situagdocomo um todo parater
chancegeaisde alterala. As imbricacbesde interessesazem necessaria analisen gl obal 0,
obviameng isso ndo somenteem termosde i ¢ 0 g n iceme sedhastasseem abstratoou
genericamentdefinir o quedeveserfeito, sempreocupaisecomsee comosedaraa efetivacao
datutelajurisdicional.

Nessesentido,a propdsito, outro problemaé que, agravandaaindamais essepanorama,
insistese em tratar muitas questdesque séo complexase policéntricasem acdesindividuais

Acabouse criando um imaginario de um fjuiz-her6i0®°, socorrendese a populacdo do

1% Sobrea distingdoentrefi a - civibp Y4b | dficaa- oibc o | e tv.j pvea DAVASCKI, Teori Albino. Defesa

de direitos coletivose defesacoletiva de direitos. Revista de Processov. 20, n. 78, p. 37-43, abr./jun.1995. Para
umaanalisecritica, rejeitandoa diferenciac@aoestritivadatutelacoletivade direitosindividuais,v. ARENHART, S.

C. Perfis da tutela inibitéria coletiva, ob. cit., p. 159172;ATut @l r eli n disv iHd mad ig $ aaeso s
DemanReass ar eemP e ¢ ¥RBiganivelem: <www.academia.edusAcessoem:12jan.2012,p. 11-12;
MENDEASI uiGoine ade@asto.Di r elin disviHbmaigS:seos,bhgaiekax-e€«mos « 0
processogoletivos.Disponivelem: <http://portal.estacio.br/media/209191/artigo_aluisiczpdfcessoem: 22 fev.
2012, p. 4-6; VENTURI, Elton. ProcessoCivil Coletivo: a tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e
individuaisho mog °m@o aBéll s p @atnC v d B@sleirodeProcessofoletivos.SdoPaulo:Editora
Malheiros, 2007, p. 93-94. Ainda, demonstranda relevanciade questéesulturais paraa inefetividadeda tutela
coletiva,v. ARENHART, S. C. A tutela coletiva de interessesindividuais, ob. cit., p. 61-79, e, sobreaspossiveis
formasdetuteladedireitosindividuais,p. 294-309.

167y, partell, capitulo6.

188 Emboraem termosindividuais ndo estejaexcluidauma indenizacdose for o caso,a tutela ressarcifria em
pediniaé depatentansuficiénciaparatratarproporcionalment® problemajsto é, tambémemtermosestruturais.

19 VVERISSIMO, M. P. A judicializac&o dos conflitos de justica distributiva no Brasil, ob. cit., p. 152 (ou terceira
parte,l). O juiz muitasvezeseé colocadodiantedeumafi e n ¢ r u zconhorelatddapelo magistradada ACP das
centraisde medicamentoacimamencionadditem 2.1.2):A F i z amaaspicie de 'panelgo’ naminhaporta.Por
onde eu andavavinha algudm querendofalar comigo. Eles fizeram uma pressa politica e, mais que isso, foi


http://portal.estacio.br/media/209191/artigo_aluisio.pdf
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Judiciério para atendimentode suasexpectattas Uma dimensdoevidente disso se tem no
ambito da saude.Ha o ajuizamentode indmerasdemandasndividuais parafornecimentodos
maisdiversosmedicamentos tratamentoparaasmaisvariadasdoengaspor exemplo

Assim, nessecampo i mas ndo s6 i, muitas vezes,um problemaque a rigor é
policéntrico, com todas as implicagdes antes vistas, acabasendo corformado no processo
judicial como um casoindividual, enquantoo adequadaseriaque fossetratadocomo um caso
estrutural (e, portantq coletivo, nalinha aquiseguidd'° Issoocasionapasicamentedistorcdes
emdois sentidosPrimeiro, porqueo tratamentoapropriadoé o coletivo, dadasas caracteristicas
do problemaestrurtural acaban gerandese quebrasde isonomia além da possibilidale de
prejudicaemse politicas publicaseventualmentexistentes Em segundolugar, acentuanda
falta de isonomia,temse que quemconseguder acessao Judiciariq obtendoindividualmente
determinadarantagemnéonecessariamentequemmaisprecisa’”.

As distor¢cbespodan ser percebida pelo fato de que se a mesmaquestéoe levadaao
Judiciarioemtermoscoletivos,a respostaendea seroutra,maisfi ¢ a u t éolquesuargdoo
pedidoé pertinentesomentea um ou poucosindividuosem litisconsorcio justamenteorquese

visibiliza a complexidadedo problemat’?

psicolbgica e moral|...]. Soubede pessoagjue haviamfalecidoesperandms medicamentosgntdoeu fiquei numa
encruzilhadaentreDom Quixote e Poncio Pilato® (VIANNA, L. W.; BURGOS,M. B. EntrePrincipiose Regras,
ob.cit., p. 795).

170 vale lembrar: i Oque geralmenteocore é a simplestransposiéo de uma racionalidadeda tradicoliberal,
baseadguasegjueexclusivamentemrelagbedilateraisi normalmenteentreum credore um devedori paraaé&rea
dosdireitossociais.[ € bm grandenimerode operadoreslo direito encaam os desafiossuscitadogelosdireitos
sociaisa partir dessaransposicaogda seguintemaneira:visto quea constituicdogarante por exemplo,um direito a
salde, se uma pessoanao tem acessca um determinaddratamentomédico ou a um determinadamedicamento,
entéd étarefado Judicirio garantirqueessapessoaecebao tratamenta o medicamentmecesarios (51 L,WA
A.daOJudi ea g8 ol dp Mbcladboris, p. 588).

11y, sobrea questdo,p. e., WANG, Daniel Wei Liang. Poder Jud i c i épdrot i cd @mo xrogds c a
pol 2p illadse a $8089.104p(Mestrado) Faculdadele Direito, Universidadede S&oPaulo,S&oPaulo.
172 Notandoisso, p. e., SARMENTO, Daniel. A p r o t gudicialo dos direitos sociais:a | gpas O©met r o
j ur 2 dispordvel em: <http://www.danielsarmento.com.br/vgontent/uploads/2012/09¢Rrotecaeo-Judiciat
dosDireitos-Sociais.pdf>Acessoem: 08 out. 2014, p. 35-36. Cita, paracorroborar,entendimentsustentadgela
Ministra Ellen Gracie,nadecisdacda STA 185/DF,DJ 04/12/2007STF):fi d eseadotarumaandise topica,&case
a-cas® em detrimentoda tutela coletiva, umavez que estarepercutena programa;&o orgcamentéia federal,ao
gerarimpactonasfinancaspib | i ,® guedaracterizariagravelesio a ordempublica, emsuaacepcd juridico-
constitucional® (Ibid., p. 35, n. 100). Ainda, Sarmentaanota:fiNasagdesindividuais, o raciodnio judicial deveria
sero mesmo.Contudo,aqui é muito maisfécil parao juiz daparo sol coma peneirdé e concedericom o corac® 0
qualquerprestacé demandad dlbid., p. 36). Umarespostai mad asu t enlb &rdito doletivo faz, entdo,todo
sentido,justamenteporque se nota a complexidadee tornamse visiveis as possiveisrepercussdegpositivasou
negativasyladecisao.
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Em pesquisaempiricarelativa aos anos de 2010 a 2012*"

verificou-se, dentro dos
limites metodolégico®stabelecidogjue93,2%dasacdesndividuaisenvolvendadireito a satde
abrangidagiveramsentencale primeirainstanciade procedénciagnquantpdasac¢descoletivas
encontradgsum terco ndoteve o mérito julgado, outro obteve julgamentode improcedénciae

outro contousomentecom parcial procedéncia’ Evidentementeyma analisequalitativaseria
necessariapara investigar os fundamentos,especialmentedas decisdescoletivas, mas os

numerosparecemilustrar o problema,bem como indicar a incongruénciaentre decisdesque
respondena demandasoletivase a individuais.

Ademais, na pesquisgaambémfoi notadaa grandedisparidadequantitativaentre acées
individuais e coletivas:90,28%dos acérddosanalisadogoram classificadosomo pertinentesa
acOesindividuais, enquantosomente0,45% como relacionadosa demandasoletivas i isto €,
apenastrés i (além dos 9,26% defia - ps £ u d 0 ¢ ocoraotsé colaceud'’> Também
guantoa isso poderiaser feita umaressalvano sentidode que,olhandoapenasstatisticamente,
nao se sabea abrangéncialaspoucasacdescoletivas(elaspoderiamestarfazendoasvezesde
inumerasacodesindividuais) nem se as demandasndividuais apresentanparticularidadegjue
inviabilizariama coletivizagdo Porém,considerand@omo o nossosistemade processacoletivo
€ operado,bemcomo suarelagdocom o processandividual, a gritante diferencaquantitativa
provavelmentedemonstraa preferénciaque se tem pela via individual, em detrimento das
vantagensgue podemser obtidascom o uso de acdescoletivas (acessoa justica, economia
processuakfetividade,isonomia,racionalidadelasolucéo entreoutrag.

Pelo expostoaté aquj é possivelver que, emboraproblemasestruturaischeguemao
Judiciarioe setenhaum amplo instrumentale tutelacoletiva,ndo necessariamentequelesém
sido tratados da maneira mais adequada,nem este tem sido utilizado em toda a sua
potencialidadeTais problemassaofijudicializado®, masmuitasvezesnaosaopostoscomotais,
ou seja, sem se fazer percebersua dimensédoou seremconstruidoscomo casosestruturais
preferindeseanalisese medidagpontuais Paraalémda utilizacdodo processandividual, isto &,
aindaque nao deixemde serabarcadosambémem acdescoletivas,ndo setemum modelode

processoadequadoaos litigios estruturais.O primeiro passoé€, certamente ena@ra-los dessa

173 CENTRO BRASILEIRO DEESTUDOS EPESQUISAS JUDICIAIS;CENTRO DE PESQUISAURIDICA
APLICADA DA ESCOLA DE DIREITO DE SAO PAWO DA FUNDACAO GETULIO VARGAS. Avaliagdo da
prestacado jurisdicional coletiva e individual a partir da judicializacdo da saudeRelatério de pesquisa. Séo
Paulo, 2014Disponivelem: <http://cpja.fgv.br/sites/cpja.fgv.br/files/relatorio_final judializacao da_saude.pdf
174 A pesquisabrangeuréstribunais,e os nimerosaquiindicadosreferemseao universodasdecigiesdo Tribunal

de Justicade SdoPauloanalisadas.

175 |gualmente psnimerosreferemseao Tribunal de Justicade Sao Paulo.
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forma.’® masisson&o é feito de maneiraisolach do modeloprocessuahdotadoou dastécnicas
processuaidisponiveis

Por exemplo,o fprincipio da demanda com os seuscorrelatos,podeimpedir que um
casoi mesmoquedesdeo inicio postocomo coletivoi desenhese como coletivo-estruturalou
gueconsigaalcancaresultadogactiveis Ademais,é possivelguetampoucosejamconsiderados
osdiferentesinteresseafetadogelasituacdo Seo processc calcadoemuma bipolarizacédado
conflito, os contornosque o litigio ganhatendema adaptarse a tal configuracdo,deixando
aqudesinumerosinteressesleladoi inclusive,ndorarasvezesosvariadosinteressegxistentes
dentro do progrio grupo que se consideratitular dos direitos violados i, pois se trabalha
processualmenteem regra,com o autor e com o réu, supondese tanto que ha uma unidade
naquelacoletividadecomo que essaimaginadaunidadecorrespondeao que é defendidopelo
legitimado coletivo em juizo. O cenario € muito mais complexo do que isso nos litigios
estruturais.

Os problemas estrurturais, que sao policéntricos e complexos, ndo podem ser
simplesmentafastadoslo JudiciariQ ndosomenteemrazaodo queestaprevistono texto do art.
5.9, XXXV, da Constituicdo (abrigandoo acessoa justica, o direito fundamentala tutela
jurisdicional efetiva,a i i n a f a s tda jbrisdicianl )andseporque ha uma conjuncéode
fatores,fortalecidapela Constituicdoem variadosaspectosconjuntamentecom um aparatode
processaoletivo bastanteampla Parecendoserpossivelignorarqueaampliacdodaatuacaado
Judiciariondo é decorrentgouramentede previsbesnormativasoudeumf v o | u t pdicials
mas um fendmenopolitico-social}’’ de dificil reversdd’® Nessesentido, para concluir, uma

analogiaé interessante.

178 N&o, portanto,no sentidode coletivoscomosimplesagregacaomuito menoscomoindividuais, paraque entio
sejamutilizadasasformasdetutelae astécnicagprocessuaiadequadas.

1T comoexemplode quea conformacamormativapor si n&oé suficienteparaque determinaddenémencocorra,
h& a comparacéotrazida por Carlos Ari Sundfelde André Rosilho entre o ConselhoNacional de Justicae o
ConselhoNacional do Ministério Publico, que, apesarde terem competénciasequivalentesestabelecidasa
Constituicaoe teremeditadofi n o r imda°s n t t&énmtidogl@sempenhodistintos:fi CNJ, agoramais quenunca,
vive sobos holofotes,punindomagistradosenvolvendese em polémicas ¢ o mp b a m d@anse dudiciario.O
CNMP, por suavez, é desconhecidde boaparteda populagédrasileira.Sabese muito pouco sobreo queelefaz.
A suspeiteé de que o CNMP estejatendoum papelmuito maistimido no Ministério Publicodo queo do CNJno
Judi c iE @&maipossivelrespostaparaa diferencaseriaque fi econfiguracéoe a consisténciadas politicas
publicasseram determinadapelaconjuncaado desenhanstitucionalfixado nasnormase nosatosjuridicoscomo
desempenhalos organismosestataisa elas| i g a (BOUNDBELD, Carlos Ari; ROSILHO, André. Direito e
politicas publicas: dois mundos?In: Idem (Orgs.). Direito da Regulagdo e Politicas Publicas S&o Paulo:
MalheirosEditores,2014,p.4579,p. 63).

178 |ssonaoquerdizer queo caminhotenhagquecontinuarsendoseguidonosmesmogermos,muito pelo contrario.
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Quantoao pluralismojuridico, Antonio ManuelHespanhapontaqueé il u facto, antes
mesmode serou um idealou um perigo;ele ja existee ja € reconhecidaomoo atualmodelode

manifestacdode direito. Isto obriga a repensar tradicionais formas de identificar (ou

circunscreverp d i r &P Demanéirasemelhantetambémafij udi c i eulatuaido« 0 O

Judiciarioem camposque saoditosi p o | 2, buideummsnodomaisamplofi a | h aeéleé o

uma realidadeque, primeiro, ndo pode ser negadaE uma trilha iniciada. Segundo &, até por
conta dissq imperativo repensara forma como essaatuacaotem se dadq considerandoa
inadequacaalo tratamentogeralmenteconferida Cabequestionargual é a tutela jurisdicional
guerealmentese quer prestamessesasos paraondese estaindo coma utilizacaodo processo
individual ou, ainda,de um processaoletivo cujabipolarizacacé incompativé comessetipo de
litigio. Isso tambémenglobauma reflexao acercadas premissageoricasque sédo usualmente
utilizadasparaanalisaraquelefen6meno porquea dependedo queseadotederivamdiferentes
conclusde distintosmodelosde processoPorisso,0s itens seguintedratamdo nossoarranjo

institucionale danecessidadde serrepensad@ proprio conceitode jurisdi¢ao.

2.2Notassobreo arranjo institucional no contextobrasileiro contemporaneo

Pensarno nosso arranjo institucional tem reflexos na propria ideia que se tem do
processce daatividadejurisdicional,bemassime Gtil paraao menosrelativizaralgumascriticas
aatuacacestruturabhquiestudada.

O quefoi dito a respeitoda realidadeforense,assimcomo das previes normativasa
respeitoda participacdodo Judiciario em camposque a principio néo lhe seriami pr - p
direcionaa reflexdo para os pressupostog premissagdedricosadotadose muitas vezestidos
comoimutaveisou comoa configuracadi n a t Wrlwiti@&riodeparasecomcasosquefogem
daldgicatradicionalque marcao processaivil: basicamentendosaorelativosa disputasquese

colocamentre dois polos, aindaque prima facie assimse apresenter’® Essescasosnao tém

1 HESPANHA, Anténio Manuel. Pluralismo juridico e direito democratica SdoPaulo:Annablume2013,p. 63.
180 podeter essaaparénciasejaporqueé conformadocomoindividual, sejaporque, mesmoque construidocomo
um litigio coletivo, é visto muitas vezescomo uma disputaentreo réu e o legitimado coletivo, no sentidoda
bipolarizacaaeferidaaolongodestetrabalho.E, defato, é de serquestionadofi N e somtexto[e o autorreferese
atemasdejusticadistributiva], quemé parteadversaa partecontraria,o réunosprocessogudiciais?Mesmoquese
apresentenalgunsréus determinadogo Estado,uma agénciagovernamentaluma federacdode patrdes,uma
empresau pessoguridicaprivada),o queestademjogo €, muitasvezes algoquediz respeitcd organizacasocial,
eventualmenteoncretizadanum litigio d e t e r m(LOP&S$, JosEReinaldode Lima. Justicae poderJudiciario:
ou avirtude confrontaa institui¢do.RevistaUSP, n. 21, p. 27-28).
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como ser simplesmenteafastadoslo JudiciariQ como dito, o que certamenteé umaboarazéo
pragmaticgparaserepensan processd®*

Ademais,deve notarse que as mudancgagelacionamse ndo apenascom a atuacaodo
Judiciario.O Executivotampouccestaf p a rnatd eo mg sequelsetema mesmaelacaoentre
Estadoe economiaou Estadoe sociedad®u agentesscondmicosEm termosnacionaisa partir
de 1990,quandodadesestatizacade diversossetoresaregulacé ecoromicaganhoucontornos
distintos, maisestruturais®> Observanda partir da perspectivalo i E s traedgou | @cuiese o ,
passaa ter é a integra;do do Estadoe da economia,ndo maiso Estadode um lado e o campo
econdmicodeoutroi e aquelealheioa este( ifiterventod quandoatua)®® O quehaveria entao,
€ fopostaodialética entreo papelconstitucionalmentatribuido ao Estadoe aspessoagrivadas
naeconomiadesenvolvidanum processalinamicoque admitemeio termo e se caracterizgpela
prévia indeterming2o analtica de funcdes *2*

Nessalinha, a préopriaideia de regulagcdoganhamaior amplitude,ndo serestringindoa
um instrumentalnormativo, produzido pelo Estado,por meio do qual procuradisciplinar a
atividadeecondmia i d @s r t i c Delmaneieamais.larga, iregulazdoo engldba tamkém
outrasacoesestataigpor exemplo,aendorregulagdocomcriagcdode empresgaraincrementada
concorréncia)e até mesmo ndo estataisou ndo completamenteestatais,como no caso de
normatizacaopelos proprios destinatarios(autorregulgéo ou até corregulacad®).'® Em tal
contexto,portanto,paraatingir o fim regulatorio,contase com um leque maior de técnicas:o
objetivo da politica regulatria ndo necessariamenté e sei atingido de modo mais eficiente,

adequade efetivo pelaformacléassicaderegulatédo. Falase tambémemfiic o nt r acbdaa |l i z &

1815 | law, reality is not a footnote to theory or an appendixto the ideal. The claims of reality are a central
intellectual imperativeas much as a practicalo n e(GENIRTZ, P. Remediesand Resistancepb. cit., p. 680).

Ademais,comosalientaNeil Komesar:i N a t araumdtheworld [ é inustfacethereality of societalinstitutions
operationat high numbersandcomplexity. The Rule of Law depend®n theworkingsof the courtsandthesecourts
cannotbe assumedo be frictionlessblack boxesbig enoughandable enoughto delivers o ¢ i meedfodctarity,

stability, and protectionagainstthe excessesf g o v e r n (KR@MESARONeil K. Law's Limits: therule of law

andthe supplyanddemandof rights. Cambridge CambridgeUniversity Press2001,p. 173).

182/, MOREIRA, E. B. Qualo futuro do Direito daregulacamo Brasil?,0b. cit., p. 108.

183 Quantoaotermointervencaov. n. 123, acima.

184 MOREIRA, E. B. Qual o futuro do Direito daregulacdmo Brasil?,0b. cit., p. 109.E a superacéd dlégicado

ou-oud ou Estadoou dominioeconémicdlbid., p. 108).

185 Essatécnicafi ¢ o m bbinding legslative andregulatoryactionwith actionstakenby the actorsmostconcerned,
drawing on their practical e x p e r (MAJONEO Giandomenico.The transformationof the regulatory State.
Ossevatorio s u | | 6 Mirngpattd deila Regolazione 2010.Disponivelem: <http://www.osservatorioair.it/wp
content/uploads/2010/10/Paper_Majone_RegulatoryState_sept201@pescem: 15 fev. 2014,p. 20-21).

1% Sobrea i n oregulacdoe ¢ o n ! nmpalsiodadapela Constituicdo,y. MOREIRA, E. B. Qual o futuro do

Direito daregulacdmo Brasil?,0b. cit., p. 125e ss.



51

regulacéo,paraindicar que é possvel regular ou governarpor meio de contratos:®’ Nesse
sentidomais abrangentereconhecesequeo propriofi E s traedgou | jasdfeenaberacbeso
longodo tempo®®®

Ainda, é interessant@otar,emrelacdoa essanovavisaodaspossiveisac@sregulabrias,
gue se pode ter a interacdo entre atores publicos e privados, abandonandouma visao
hierarquizada,em que ha a fAdministragéd Pablicad de um lado e o fsuditodo (ou
fadministrad@ Ye outro,assimcomo,no ambitojurisdicional,asvezessefaz referénciaajuiz e
fjurisdicionada. A difererga ndo é simplesmenteéerminobgica, masde significac®. O queha

é ator ouagenteou sejg n& é objeto;desempenham papel,es4 ematividade'®

Especificamentequanto as acdes coletivas, € possivel afirmar que, i [ n dtual
mobilizacdo do Judiciario para uma agendade sentidos o0 c i eda$ G 0 n s ttdrritbrioe m
particularmentemportante,pois, a partir delas,novasarenasde conflitos coletivossaocriadas,
contrapondaindividuos e grupossociais,organizadou eventuais,ao Estadoe as empresas,
exigindo novas formas de regulacdod e mo c r & Exigerasé outra democraciae outro
direito, liberados de constru¢cdesndo consentBeas com as crescentescomplexidade e

dinamicidadedacontemporaneidadé’

187\, MOREIRA, Egon Bockmann.O ContratoAdministrativocomolnstrumentoade Governo.ln: GONCALVES,
PedroCosta.Estudosde Contratacdo Publica, v. IV. Coimbra:CoimbraEd.,2013,p. 5-18; GONCALVES, Pedro
Costa.Reflexdessobre o Estado Regulador e o Estado Contratante. Coimbra:CoimbraEd.,2013,p. 127.Fazem
partedessecenarioos contratosalongoprazo,queganhama configuracdalefi ¢ o n ti rnactoarsp(l feddmplst®
contractis an agreementvhich specifiespreciselywhat eachpartneris to do in everypossiblecircumstanceand
arrangeghedistribution of benefitsandcostsin eachcontingencysothateachpartyfindsit optimalto abideby the
c ont teans.f @ [Emited foresight,imprecisdanguagethe costof calculatingsolutions,andthe costof writing
down an extremelydetailed plan of action, meanthat not all contingenciescan be foreseen,or specified with
sufficient precision.In short,most contracts,andcerginly all longterm contractsarei n ¢ o m pMA8QaNE, GO
Thetransformatiorof theregulatoryState,ob. cit., p. 23-24). Essescontratosa longoprazoi e, assim,incompletos
T tém correspondentanalogono processacoletivo-estrutural,haja vista que tambémnéo ha como a decisdoou
negociacdd umasoenoinicioi regulartudoo quevira.

188\/. MAJONE, G. The transformatiorof the regulatoryState,ob. cit., passim.Utiliza-se,atémesmo,a expressao
i Est @dsroe g ul pathoeafedr a possiveisdesenhoscontemporédneoscom afastamentodo monopdlio
normativo estatale do controke com énfase hierarquica.V., p. e., SCOTT, Colin. Regulationin the Age of
GovernanceThe Riseof the PostRegulatoryState.National Europe Centre Paper No. 100, AustralianNational
University,jun. 2003.

189y, MARQUES NETO, Florianode Azevedo.Regulacicestatale autorregulacdma economiacontemporanea.
Revistade Direito Publico da Economia, ano9, n. 33, p. 73-88, jan./mar.2011,p. 74.

199VIANNA, L. W.; BURGOS, M. Revolucdoprocessuabo direito e democraciaprogressivaob. cit., p. 484.
Ainda: i D e snstlipdas mutagBesa um tempoinstitucionaise sociais,tém derivadondoapenasim novo padréo
de relacionament@ntreos Poderescomotambéma conformacaale um cenarioparaa acaosocial substitutivaa
dospartidose a dasinstituicdespoliticaspropriamentelitas,no qual o poderJudicidriosurgecomoumaalternativa
paraaresolucaale conflitos coletivos,paraa agregacaalo tecidosociale mesmaoparaa adjudicacaale cidadania,
temadominantena pautada facilitacdodo acess@ j u s t(HESRANHA, A. M. Pluralismo juridico e direito
democréticq ob. cit., p. 81).

1% [ .0 mundomudou,tambémno dominiodapolitica e do direito; por razdesqueseligam & evolugaocientifica
e tecnolégicamastambémem virtude de umanovavalorizacdoda diversidadee do pluralismodassociedadesDa
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As coisas,portanto,sdomuito mais complexasde modo que ficar presoa construgdes
dosséculosanteriorescomosefossemimutaveisou fossema construcadi p u éimsoficiente.O
contexto € outro, passandca mudancapela prépria configuracdodo Estado,um Estadonédo
simplesmentei d Bi r e com@&nmfaseno Legislativo, assimcomo pela suarelacdocom a
sociedaderelacaoestamuitas vezesvistas como um antagonismadnsuperavelNes® sentido,
fi [ efprno do PoderJudiciario vemse criando, entdo, uma nova arenapublica externaao
circuito classicoGociedadeivil - partidos- representacéde formacaoda vontademajoritariad |,
consistindoem angulo perturbadormparaa teoria classicada soberanigp o p u'f?aeméspaco
paraofi mideMont e s'@ui euo

Sendoé possivelpor um lado, delinearumanitida separaca@ntreostrésramosou que
eles fiquem confinadosa um campo especifico,tampoucoé€, por outro, viavel simplesmente
pensarque fia praticaestariae r r ajal qu® ¢com suacomplexidadee dinamicidade,i n «®
encaixanat e o rAs taotiasque supostamenteonformama relagdoentreos poderesprecisam
ser questionadasElas sédo adequads para as caracteristicaglo contexto comtemporaneo?
realidadeé que se deveadaptara teoriaou devemserrepensadaas premissageodricasa partir
dasquaisé analisadaa dinamicaentre as diferentesinstituicoes?Ao que parece,nao se deve
tentarencaixara atualdinamicae todasuacomplexidadeemteoriasestanquesu compreendidas
de modoestanquemaspensaremoutrasquesejamcomaquelacompativeisNessesentido,para
investigaro desempenhdosdiferentepoderes asinteracde®ntreeles € interessanta analise

institucionalcomparativa®.

Essaandliseapontaparaa necessidadee seremcotejadosos pontosfortes e fracosde
diferentegrocessosletomadade decisbeslternativogaraquea escolhanstitucionalpossaser
feita,i d e c i guemad @ @ i Adideiaé Util, porquetrazo alertade queosprocessosletomada

de decisbessdaocomplexose que, a rigor, todossédoimperfeitos,ou seja,a escolhainstitucional

ideia de uma sociedadeconstituidapor individuos iguais e indiferenciadospassotse paraa de uma sociedade
integradapor pessoagnarcadaspela diversidade,por grupo portadoresde diferencas(culturais, vivenciais [de
género,de idade(sic] de capacidadefisicase intelectuais],profissionaispoliticas) e por redessociaisque criam
novoslacosde solidariedadentreaspessoastEstas novasformasdeidentidadee derelacionamentsocialexigeme
g:grziam novasformasde expressapoliticamaisdiversase maisricasdoqueovotoeos u f r 8bidi, po62-63).

Ibid, p. 81.
1934...] o que é compreendidacomo a Georia da separacéale podered é [...] uma simplesvisdo enviesadalas
idéasde Montesquieuaplicadaa um regimepresidencialistaem umasociedadeueé infinitamentemaiscomplexa
do que aquelaque Montesquieutinha como paradigma/Nota de rodag: Nao se pode esqueceique a chamada
deoriada separacade podere§ atribuida a Montesquieubaseiase sobretudcem um cagdtulo de seud E sitp das
Leis§ noqualMontesquiew d e s @oisigemepolitico inglés por volta demeadogio século XVIII, e queissotem
muito poucoem comumcom asdemocraciapresidencialistasontemponeasd (S| L WAA.d aOJudi eagr i o
pol 2p¥bcladbait, p.589)
194 Ou comparadaa dependedatraducaade comparativanstitutional analysis.
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acabasempreresultandoem uma selecdoentre alternativasimperfeitas->° Deve se verificar, &
luz de determinadaquestdo,se a instituicdo, comparativamenteg melhor ou, no minimo, é

fimenospioro paradecidila.

Ainda, como lembraConradoHibnerMendes,deveperceberseil aesponsabilidaddos
outrospoderesge ndo somentedostribunais,de mirar as metasconstitucionaicomo referéncia
basicade suasa - » ¥°e ®s compromissosonstitucionaissé podemser cumpridoscom a

atuacaalastrésinstituicdes.>’

Nesse cerario, duas ideias sdo colocadas em xeque. Primeiro, que existiriam
compartimentogstabelecidosa priori paracadaum dospoderesSegundce relacionadoa isso,
gue o Judiciario poderiaatuar somentena medidada i f al @ @i s (oa adminisrativa,
conformeo caso).

Realmentefdefinir a priori a dindmicainstitucionalem termosnormativosa partir de
uma concepc@ modelarda separgéo de poderesantesbloqueiaa compreensad® mesmoa
possibilidadede que a sociedadese aproprie de instituicdesem constrigd e muta;aod %8
Tratandodo debateacercade quemdeveriater a ultima palavraem termosde interpretacao
constitucionalConradoHlubnerMendesnotaquea constatagcdam tanto quantodbviade quet
arigor e a partir deumaperspectivanaisamplai a tltima palavraé sempreprovisoérialeva, por

um lado, a percebelasdistintasescalagemporaise a continuidadedademocraciae, poroutro,a

195 Essaé a linha de anéliseinstitucional comparativade Neil Komesar e as instituicdesanalisadapor ele sdoo
mercadop processolitico e ascortes(KOMESAR, Neil K. Imperfect alternatives: choosng institutionsin Law,
economicsandpublic policy. Chicago:University of ChicagoPress,1994;Law's Limits, ob. cit., v. especialmente
0 primeiro, p. 267-269). Essa,porém, ndo é a Unica vertente,assimcomo o significadodefi nst inBaui - « 00
necessariamenteo mesmaasdiferentesconstrucdessf. COLE, Daniel. Thevarietiesof comparativenstitucional
analysis. Wisconsin Law Review. 2013. Disponivel em: <http://wisconsinlawreview.org/wpontent/files/3
Cole.pdf>. Acessoem: 10 nov. 2014. O critério a partir do que é feita a analisecomparativatambémé variante
(Ibid., p. 396-397).

19 MENDES, ConradoHiibner.Controle de constitucionalidade e democracia Rio de Janeiro:Elsevier,2008,p.
XXVi.

19"De fato, fi [ ith complexadministrativeenvironmentin which we now live, neither courts, legislatures nor
administrativeagenciesperding alonecansuccessfullyesolvemajor socialproblems.Successfupolicymakingin

a complexregulatoryenvironmentrequirescontinuinginterchangesnd often continuinginvolvementof all three
branchesof g o v e r n(REBELL,Michel A. Poverty,"meaningful" educationalbpportunity,and the necessary
role of the courts.North Carolina Law Review, v. 85, p. 14871544,2007,p. 1.539).E na sequénciacrescenta,
guantoas reformasestruturaisque analisa(ligadasao direito & educacao)masaplicavel em outrosambitos:Ai | n
consideringtherole of the courtsin educationfinanceand educationadequacycasesthe approachshouldbe, not
repetition of abstractrhetoric about judicial 6 u s u r platt congiderationfrom a comparativeinstitutional
perspectiveof what functions courts can best undertake,in collaborationwith the other branchesto promote
effectiveschoolreformpractices| é gachof thethreebranchedasspecificinstitutional strengthsandweaknesses
in regardto socialpolicymakingandremedialproblemsolving. Thefocus,therefore shouldbe on howthestrengths
of eachof the branchescan bestbe jointly broughtto bear on solving critical socialp r o b | (¢bith.sp. 10539
1.540,notaderodapéomitida).

19 NOBRE, Marcos; RODRIGUEZ, José Rodrigo. Judicializacdoda politica: déficits explicativos e bloqueios
normativista. NovosEstudos v. 1, p. 05-20,nov. 2011,p. 11.
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concluir que, na divisdo dostrabalhos,ii n «@ve havernenhumque detenhao monopoliodas
decisdesem matéria de direitos e p o | 2 t*°isegaedsendo possivel que a Constituicao
estabelecamaseparacéaoigidae fixa dospoderespoiso arranjoé dinamico?®

Issoesth conectadacoma mencionada conhecidecritica sobrea (falta de) legitimidade
do Judiciario para atuar em camposii n « ou r 2 dlidandospor, exemplo, com politicas
publicas,pois,ao compreendesequeo arranjoinstitucionalé dindmicoe quevai muito alémdo
formal e do A p e di garlegitimidade igualmente ndo pode ser fixada em termos
aprioristicos™* Assim é que Mendesdefendeumalegitimidadefi c o n t ecxd mpad r Bt i v a o
€, ela ndo é verificada em abstratoe a priori: fi degitimidade politica € uma propriedade
institucional volatil que dependeem parte dos resultadose em parte de suas credenciais
for ma¥ s o .

Em relagdo a segundddeia colocadaem xeque,a da falha legislativaou administrativa,
queseriao queautorizariao Judiciarioa atuar’®® é de questionaise seraque,realmenteseriaa
atividadejudicial, nessesentido,subsidiarieasdo Exeativo ou do Legislativo?Peloquefoi dito
anteriormentea conclusace negativalPorumlado, falar emsubsidiariedadéemcomopremissa
gue o campoproprio pararesolverdeterminadagjuestdeseriao daquelasoutrasinstituicoes

(n&o do Judiciario),com prevalénciaespecialmentelo Legislativo’®* premissaessaque néo é

199No original: [...] no debehaberninguno que detenteel monopoliode las decisionesen matériade derechoy
p ol 2(MENDES)ConradoHUbner.Unadivision de poderesieliberativa:entreel dialogoy la Gltima palabra.ln:
GARGARELLA, Roberto(Comp.).Por una justicia dial6égica: El PoderJudicialcomopromotordela deliberacion
democréticaBuenosAires: Siglo VeintiunoEditores,2014,p. 159-185,p. 163).

200y |bid., p. 165-166.

201 Ademais, h& outro aspectoque enfraqueceem certa medida os quesionamentosacercada legitimidade do
Judiciario.A existénciade situa¢Bespor exemplg deviolacdoestruturalde direitoscolocaemxequea legitimidade
da atuacéoestatalcomo um todg impondo que algo seja feito para transformaraquelasituacdoi e com a
participacaqudicial.

202 |bid., p. 177, traduzido aqui. O critério que sugere,sem trabalhdlo nesteescrito,é o dofides empenh o
deliberative ,considerandm, ainda que provisoriamentei u nmaedida qualitativa que permite analisar quéo
exitosaquefoi a deliberac@alentrode determinada n s t i (lbidi p. X¥®183,trechodan. 12). Acreditaquea
deliberacadraria maior potencialepistémico,sto €, aumentariaas chancegle se chegara melhoresrespostasem
umaperspectivanterinstitucionalndosomenteelativaa deliberacéanterna(lbid., p. 179-183).

203p e v. FLETCHER,W. A. Thediscretionaryconstitution ob. cit., passim.Concluio texto daseguintemaneira:
fi Wh ¢hafailure of the political bodiesis so egregiousandthe demanddor protectionof constitutionalrights so
importunatehatthereis no practicalalternativeto federalcourtintervention thereis no needfor a newlegitimating
normativeor theoreticalstructure Suchintervention,for solong asit is essentiafor the protectionof constitutional
rights,isalreadyl e g i t (lbidap 697).0

2045 T hheory of legislative failure shouldbe understoodas a generalpresumptionin favorof maj or i t ar i ani
(FISS,0. M. TheFormsof Justiceob. cit., p. 6). Criticandoa teoriadafalhalegislativa,questionafi [ éhlereis no
simpleway of understandinghe judicial function when failure arisesfrom other causessay, from the fact thata
discreteandinsularminority is beingvictimized. In sucha situationthe legislativedecisionmay not be entitledto
any presumptionof correctnessat leastasit affectsthat group, but the task still remainsof determining,as an
affirmative matter,whatthe groupis entitledto, either by way of processrights or subsantiverights. Evenif the
legislativeresolutionis not entitledto a presumptiorof correctnesghereis noreasorfor assuminghatthe opposite
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aqui adotada.Por outro lado, ha casosem que de fato, apenasuma atuacdoconjunta(isto €,
multi ou interinstitucional) conseguirdmodificar as situagfes,e isso ndo simplesmentepor
i ncompeufif mdevwomadep o | 2dosfipaoddmajesr i*°%8°r i 0s o .

Isso guardarelagcdq também,com o direito ou como o direito € compreendidoSe se
pensaem uma democraciaexclusivamente representativamais fortes seréo as objecdesa
Ai nt er doeludiciério o fierritdrio politicod, porque,nessaldgica, o que importa é o
pedigreedasdecisded quemfoi eleito podedecidir sobreisto ou aquilo. Porém,a constatacéo
de que a dimensaorepresentativajsoladamente ¢ insuficiente, pareceabalar a imaginada
exclusividadedo direito legislativo?®’

Procurandaumasolugdono ambitodo problemaconcreto noscasosestruturaisp quese
temé maisumaconstrucace reconstrucaalo direito (e dosdireitos)do queum encontrode um
direito quef jeStaa 2 apmo sefossealgo completament®bjetivo, aguardandserapreendido
pelosintérprete$®® Oslitigios estruturaisiemonstrangueo direito vai alémdo textolegale que
a disputapelo seusignificado ndo fica restrita a um plano abstrato,evidenciandoa dimenséo
pratica dosdireitos.ComoapontaMariela Puga,comessesasosestruturaishaumaaberturada

i di sdosentidonormativodosdireitosasexigénciasontextuaisieseugozoe f e t*¥° v 0 o

resolutionwould prevail if the legislativeprocesswvereworking perfectly; thereis no reasonfor assuminghatthe
discreteandinsulargroupwould win ratherthanl o leid, p. 9, notaderodapéomitida).
205 Realmentefi @uito comumouvir, comoresposta essaguestdogued ditavontadepoliticaaog o v e IOcowEd .
que, se de fato o problemafosseapenasuma falta de vontadepolitica, bastariahaverumadé v o njt adiepori al 6
parte dos operadoregdo direito, sobretudodos juizes, para que pelo menosparte do problemafosseres ol vi da o
(SI LWAA.daOJudi ea g0l dp Ybcladbait, p. 592).
206 A |4gica dos casosestruturaiscomo trabalhono capituloanterior, é outra. Nessesentidoé que Mariela Puga
lembraquefi d e b eapnehendeel derechode los presosy de los pobrescontaminadosNO comoun titulo para
torcer la manovioladora de las mayoriasen el sentidoé d e B inidparafortalecerlosfrente al ejecutivoy asi
obligarlo a hacer6 | correct@lo que 6 ntienenvoluntadde h a ¢ simo{arapenetrarias institucioneshacerlas
internamenteaeflexivasy sensiblesa los resultadosy asireformularpoliticasy l6gicasque causandafiosgravesy
mas i WPokGAM. G. L ar e al i deaerechosen casosestruturales,ob. cit., p. 29, grifado no original).
Ainda, adotandaa perspectivada analiseinstitucional comparadapodeacrescentase que nao necessariamenta
falha de um dos processogle tomadade decisdoimplica que outra devaatuar,v. KOMESAR, N. K. Imperfect
alternatives, ob. cit., p. 6. Pressupora falha e que ela leva & atuacdodo seufi s u b s tpedé deikao uima
pluralidadede opcdesdefora: i Adnepoint, thetheoryof marketfailure, muchlike thetheoryof legislativefailure,
was monolithic in its prescriptionin casesof failure (marketfailure inexorablyled to governmentregulation),
thoughtodayit hasa broadermorepluralisticv i s i(FiS8,.00M. The Formsof Justiceob. cit., p. 10, n. 25).
207y, HESPANHA, A. M. Pluralismo juridico e direito democraticq ob. cit., p. 19. E oportunoanotarqueaqui
naosepretendeadotarumateoriaespecificadademocraciaapenasndicar queela possuidiferentesdimenséesnao
2s(%mentezarepresentativaEntreasoutraspareceserpossiveincluir adaparticipacdobemcomoa daefetividade.

V. lbid., p. 12.
2°No original: i d i s delsentdonormativode los derechosa las exigenciascontextualeslesugocee f ect i v 0 0
(PUGAM.G.L a e al idedecechosen casosestructuralespb. cit., p. 3). Também:fi [ éohecould askthe
question,why courts?Are we askingtoo much of the courts?Is this an overly demandingset of tests?Are we
constructingan empireof law? Canwe expectlaw to governeverything?ur answerto thesequestiongdependon
whetherwe areableto broaderthe conceptiornof whatwe meanby law itself. In its moredynamicsenseto live in a
legal world requiresthat oneknow not only the preceptshut alsotheir connectiondo possibleand plausiblestates
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2.3 Tudo issoleva a (ou impde) repensaro conceitode jurisdicéo

Em razio do quefoi dito, poderiaparecerdesnecessari@inda, indicar que, no cenario
acimadelineado tém de ser afastadasambémnocbesii t r a d i acercadagduiisdigio.Nao
obstante,é importante frisar a insuficiéncia (ou inadequacao)e constru¢desre)correntes,
porqueelasembasana estruturacaalo processcaivil e, portanto,tém implicacéesimportantes
parao presenterabalho,na medidaem que ndo ha como utilizar sua conformacaaradicional
paralidar com os casosestruturais.Em outrostermos,o modelo bipolarizadode processose
assenta&mcertanocaode jurisdicdo(ouao menosemumalinhade nocde$, e, sesuashasenao
foremtrocadasserédificil construirumprocessaoletivo-estrutural.

Obviamentendo é a intencdofazerumarevisaobibliograficadosconceitosde jurisdicéo,
atéporqueissondoteriatantautilidade aqui?'° N&do obstantejnteressantéembrar,por exemplo,
0 elaboradopor GiuseppeChiovenda,para demonstrara conexaodo conceito com outras
premissasasquaisja foramacimaafastadas.

Na classicaconstrigéo de Chiovenda,jurisdicéo € fi duncéo do Estadoque tem por
es®po a atuacadoda vontadeconcretada lei por meio da substitui@o, pelaatividadede 6rgaos
publicos, da atividadede particularesou de outrosérgaos publicos, ja no afirmar a exisénciada
vontadeda lei, ja no tornila, praticamente,e f e c.t'iAvcaracteristicafundamentalseria
substitutividadé*? Na cognizdo, 0 juiz substituind sé a atividadeintelectivadaspartesmasde
todosi substituitodos,na senteia, ao afirmar existenteou ndo umavontadeconcretada lei.’*®
Quanto a execigdo, por sua vez, fimporta em jurisdicédo a propria aplicacdo das medidas
execubrias, porguese coordenacom a atuacaoda vontadeda leio, por meio da substituicdoda
atividadede outrem®** Dessaforma, a vontadeconcretadalei ja estaposta,pois foi pré-definida
pelo Legislativo e surgiu antesdo processo.Cabeao juiz simplesmenteatuala. O conceito
chiovendianade jurisdicdo,portanto,estabeleceluasesferagle atuacaaclaramenteseparadasa
dacriacdodalei (e de determinacaale suavontade)e a dadeclaracéc atuacdoda vontadeda

lei.

of affairs. It requiregthatoneintegratenotonly theé i anidihed o u gbhtthe 66 the6 @ u gahdthe w hnaght
b e . (8CDOTT, Joanne;STURM, SusanP. Courts as Catalysts:rethinking the judicial role in new governance.
Columbia Journal of European Law, v. 13, p. 565-594,2006,p. 593594, notaderodapéomitida).

2% Tampoucesepretendesugerirumi n oovawn cei t 00 .

21 CHIOVENDA, G. Instituicd esde Direito ProcessualCivil , ob.cit., v. 2, p. 3.

22 |pid., p. 9-41.

23 |pid., p. 11.

24 pid., p. 14.
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Essaconstrigdo tem por tras certa corfiguracdo das funcdes estatais.Inserese no
contextodaideiade fisepargdodosp o d e comsgarantiadaliberdadedoscidaddodrenteao

Estado, numa perspectivaliberal classica*®

da qual se distanciamos casosestruturaise o
arranjoinstitucionalcontemporaneoAdemais,relacionadoa isso,ja seachaprobleméatico neste
trabalho,pensama possibilidadede encontrarse fia vontadeconcretadal i ique seria,repita
se,anterioraoprocessd e queafuncadodo juiz sejasimplesmenta de atuala, declarandeaou
executandm quefoi declarado Em casosestruturaisa preocupacamao estacentradaem dar
razdoa umadaspartes até porquetodosos diferentesatoresenvolvidospodemfi t re & z, «naso
em chegara i p a urt eagu | aem situagdssde imbricacdo complexa de interesses,
procurandanodific&las, afastandese assim do caratemeramenteleclaratoria™®
Seessdinha de compreendo eraou ndoadequadau deverig ainda a luz daépoca ser

criticada, ndo cabe aqui investigar, pois foge dos propdsitosdo trabalho. O problemaé o
empregaodessasiocdesno atualcontexto.Podeafirmarse comOvidio Baptistada Silva, queas
instituicdesfundamentaigio processaontemporane@aindaséomaradaspor um racionalismo
gue pressupdeuma separacacclara e radicd entre direito e fato, teoria e pratica e, assim
cognicédo e execucao.Nesse sentido, o fprocessode conhecimentd, com sua sentena
condenairia, baseiase na exigénciade juizos de certeza,ndo de verossimilhaga, sendoque,
coma certezaquantoaosfatos, nenhumaoutraduvidarestariaparaatuara vontadeconcretada
Iei.217

A buscade certezae bastantgroblematicano minimo, nacontemporaneidademaqueé
crescent® nimerode pessoainteressadas® (e cadavez maisemumasociedadele massak a
complexidade semdizer em dinamicidade?'® A superacaalisso,com o caminhoaberto, por
exemplo,pelaantecipacaale tutela, retirandoespacodo provimentofinal e condenatdio, tem

reflexosemum novo conceitode jurisdicdo,i a g onpeaativae ndo mais meramenterbitrale

215y, CHIOVENDA, Giuseppe Principios de Derecho ProcesalCivil. Tomo|. Madrid: Instituto Editorial Reus,
1922,p. 378-379.

218 pyUGA, M. G. Litigio Estructural, ob. cit., p. 51.Ha ai, ainda, a questdodafi s 0 ma r ja trabalhadano
primeiro capitulo.Ademais:fi | sucha systemenforcemenandapplicationof law is necessarilymplementatiorof
regulatory policy. Litigation inevitably becomesan explicitly political forum and the court a visible arm of the
politicalp r o c(ERBAYBS, A. TheRoleof the Judgein PublicLaw Litigation, ob. cit., p. 1.304).

47y, SILVA, Ovidio A. Baptistada. Process Ideologia.Revista de Processov. 110,n. 28, p. 19-36, 2003, p.
34-36; Jurisdi¢do e execugdma tradicdo romano-candnica 3. ed.Rio de JaneiroEditoraForense2007,p. 178e
ss.
285 [ éte numbersof personsmpactedby andrelevantto the societaldecisionin i s s (K@MESAR, N. K.
Law's Limits, ob. cit., p. 40,n. 9).

29y |bid., p. 156 e ss.P8eem xequeas pretensdesle certezaclarezae estabilidadgmarcasdo Rule of Law) em
um contextode crescenteaimerodeinteressados complexidadde a referidadinamicidadgpodeserenglobadana
complexidademasamencacemseparad@nfatizaessaacentuada@aracteristica).
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privadacomo a temospraticadosob o dominio seculardo Processale Conhecimentohavera
igualmentedeimpor arecuperacéddosjuizosde verossimilhancé?*°

O modelo bipolarizadode processpconsolidadono i p r o adecscsmh e ci(egm®nt o0 0
conexo procedimentoordinario) portanto,traz consigomuito mais coisaque a primeira vista
poderiaserimaginado,isto €, ndo € uma construcdmeutra.Realmentedeixandese isso para
tras,retomase o imperiumda jurisdicdo,mas,é necessari@notar,a compreensaada jurisdicao
firmada no poderde império, ao menosdiante dos casos estruturaisndo é suficiente,embora
possaser necessariaEm litigios estruturais,como jA é de conjecturarse em razao das
caracteristicagrabalhadaso primeiro capitulo,ndo se pretendeque o juiz se coloqueemuma
posicdovertical de comandee-controle?** Mesmoque haja momentosde decisdoe que tenha
um papelativo, suaatividadevai além podendcassumiro papel,por exemplo,deadministrador,
inclusive em relacdoao préprio gerenciamentale como o procedimentose conformarapara
atenderasnecsssidadeslo casoconcretg queé marcadagpor umaaltacomplexidadé??

O juiz distanciase da figura de um arbitro, porque ndo assumeum papel passivoe
condicionadgpelaatuacéodaspartes.Restaafastadoo modeloadversarialem que a atribuicao
judicial é o deresolvero conflito (bipolarizadg postono processoapos as partesdigladiarem

se’?® Relacionada isso, ndoraro séofeitascontraposicdesntreo disputeresolutionmodele o

220y SILVA, O.A. B. da.Jurisdicdo e execucdma tradicdo romano-canénica ob. cit., p. 197.

22y partell, capitulo4, item 4.1.2. Nessesentido,JoanneScotte SusanSturmsugerenguefi L athwisoperatesas

a catalystby facilitating the elaborationandimplementatiorof public law normsby otheractors,andthe productive
engagemenbf normative inquire amongrelevant institutional actors, including the judiciary i t s p & JThis
attenuation(but not elimination) of coercionrelievesthe pressurdor a clear,beforethe-factrulei whichis needed

to justify sanctim for afailureto complyi andstill maintainsincentivesandopportunitieso elaborataobustnorms

inc o n t(8COMTJ.;STURM, S. P.CourtsasCatalystspb. cit., p. 571).

222 chayesindica que o juiz fi h passedeyondeventhe role of legislatorand hasbecomea policy plannerand

ma n a goe sef,fi his active, with responsibilitynot only for credible fact evaluationbut for organizingand
shapingthe litigation to ensurea just andviableo u t ¢ o(@HAYES, A. The Role of the Judgein Public Law
Litigation, ob. cit., p. 1.302).

223 Mesmoem casosindividuais a compreenséae que o processcseriafi ¢ o idasp a r té discutivel, estando
conectadacom o individualismoe a crencaexaerbadana autonomiaindividual ( fi T thaditional conceptionof
adjudicationreflected the late nineteenthcentury vision of society, which assumedthat the major social and
economicarrangementsould resultfrom the activitiesof autonomous n d i v ilkdy @ 1.285,nbtaderodapé
omitida). Ademais, vale lembrar que, por exemplo: i Ac o usrpérgbnalinjury damagesdecision affects the
distribution of wealth, the governmends social welfare budget, the deterrencevalue of potential defendants
standardof care, and the jurisdiction® businessclimate. A decision reprobating misconductand setting a
tortfeasofs paymentto its victim affectsits moralc | i méRENDLEMAN, Doug. RemediesA guide for the
perplexed.Saint Louis University Law Journal, v. 57, p. 567-584, 2013, p. 573574). Por fim, com Barbosa
Moreira, convém registrar que fia possibilidade de realizar um processo civil pressupfe a disponibilidade de
complicado mecanismo, cuja manutencao implickosak gastos com pessoal e material. Essa despesa € suportada
mediante a arrecadacao de tributos, que ndo séo pagos so pelos litigantes, mas por toda a coletividade. A realizacac
do feito reclama néo raro a colaboracdo de outros 6rgéos e entigqaatessemplo, a imprensa oficial, os correios,

a policiai i gual mente custeados pela contribui-«o, direta
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structural model de atuacaojurisdicional] como no embatede ideias entre Owen Fiss e Lon
Fuller, interessantgarailustrélas®**

Fuller j& foi citado quandotrabalhadaa ideia de problemapolicéntrico.Ele utiliza tal
nocaoparacriticar a atividadejudicial emrelacaoa tarefaspolicéntricas basicament@orqueos
titularesdos interessesafetadosnao participariamdo processoFiss entendeque Fuller estaria
tentando defendera perspectivada resolucdode disputascom base em axiomas morais,
especificamentgela necessidadenoral de um atribub da atividadejurisdicional, qual seja,a
participacdoindividual das partes®® inexistenteno modelo estrutural. Fiss invoca um dos
exemplosadotadospor Fuller. a construcdode uma ponte ndo poderiaser pensadade modo
fragmentado,verificandese separadamentgual seria 0 angulo certo entre duasvigas; pelo
contrario, a estruturacomo um todo é que tem ser analisad&?® No processdudicial, a légica
seriaa daanalisede cadadnguloisoladamenté ai a suaafirmadainadequacaparalidar comos
problemaspolicéntricos Porém,a questag como colocaFiss, seriasaberpor que o0 magistrado
deveriaatuardessdorma,i © n gparoa g w4’ 0 o

De fato, parecendo haver razdo para pensarque o juiz deva procederpensandonas
unidades,ndo na estruturacomo um todo. Realmentge as hipétesesde reforma de uma

instituicdo,como de escolasprisbesou hospitais,lidam comtodaa estrutura(ndo por acasose

(MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, as partes e a sociRdeidea de Processov. 125, jul. 2005p.
279).

224 paraFiss,a diferencaseriano seguintesentido i M gonceptiorof adjudicationstartsfrom thetop'i theoffice of
thejudgei andworksdown.| placeadjudicationon amoralplanewith legislativeandexecutiveaction.| startwith
the conceptionof statepowerembodiedn thejudge,treatcourtsasa coordinatesourceof governmenpower,and
seethe form of adjudicationshapedby function and socialsetting.Fuller rejectssuchan approachHe startsfrom
the bottomandworks up. Fuller startswith theindividual, ratherthanthe judge.He placesadjudicationon a moral
planewith electionsandcontractsanalyzeghesetwo socialprocessef termsof howtheindividual participatesn
each throughvoting andbargaining andthen seels to distinguishadjudicationfrom thesesocialp r o c e &IS® s . 0
O. M. TheFormsof Justiceob. cit., p. 41). NdoobstanteRobertBoneargumentajuehaveriaumamainterpretacdo
dasteorizacGedle Fuller. Ele questionaa dicotomia entreos modelosdisputeresolution e public law acercada
jurisdicdo,argumentandague Fuller ndoseriadefensordo primeiro, e sim de um modeloadversarialndoabsoluto
ou rigido e tambémde caréaterpublicg a atividade das partespor meio da participagdopessoalno processo
possibilitariaao juiz mantersuaimparcialidadenecessarigaraos fins publicos Parasustentaressatese,Bone
examinade maneiraampla as contribuicdese concepcdegedricasde Fuller, abordandoa suateoria sobre as
instituicdese o direito. V. BONE, RobertG. Lon Fuller'sTheoryof Adjudicationandthe FalseDichotomybetween
DisputeResolutionModel and Public Law Modelsof Litigation. Boston University Law Review, v. 75, p. 1.273
1.324,1995.

22/ T Wistinguishingfeatureof adjudication naturallyenoughjs alsocastin individualisticterms,moreprecisely,
in termsof how theindividual participatesn thatprocessasopposedo electionsandcontracts throughproofand
reasonedrgumentsHe thentreatsthisright of theindividual to participatein the proceeding themoral equivalent
of theright to vote andtheright to bargaini asthe masterideaof adjudication.For Fuller, it explainsandjustifies
certainformal featuresof adjudication for example party structureandthe passivityof thejudge.It alsosetslimits
onadj udi @l&3$,0.M.MMhetormsof Justiceob. cit., p. 41-42).

226\ FULLER, L. L. TheFormsandLimits of Adjudication,ob. cit., p. 403.

227 F1SS,0. M. The Formsof Justice ob. cit., p. 39-40.
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denominanreformasestruturaiske ndohg assim,comotodo individuo (potencialmenteafetado
participar do processé2® Porém,por que a falta de participaciopessoalkeriaum impeditivo?
Estaé a Ginicamaneirade o interessalosafetadoserlevadoemconsideracéou tutelad

E possivelnotar que a compreensaale como o juiz deveou néo procedertem ligag&o
com questdegmais amplas,aos préprios escopoda jurisdicdo, que ndo poden ser encarados
simplesmentecomo a resolugdode disputas.Em contraponto,Fiss defendeque a atuacao
jurisdicional € um processosocial por meio do qual os juizes dao significado aos valores
publicos sejaem agdesindividuais, sejaem coletivase de reforma estrutura?*° Em termos
gerais, isso se alinha com a perspectivada tutela de direitos como finalidade da jurisdicao?®*
pois, quandoo Judiciariotuteladireitos, especialmenteéireitos fundamentaisestapreenchendo
0 seucontetdd>*?** Mais do queissq parecenecesséari@ncaram atuacdalajurisdicioemum
cenério mais amplo, cabendoaquelatarefa de tutela direitos tambémao Executivo e ao
Legislativo.?®*

Assim, 0 caminhon&o € exatamentg@ensarem um conceitoacabadale jurisdicdo,mas
entenderque ha diferentesinstituicdes buscandoos mesmosobjetivos (constitucionaisf>> E

nessecontextoque se encaixaa atuacagurisdicionalestrutural,relacionadaa casoscomplexos

228 pid., p. 41.

229 Quantoa isso, V., no proximocapitulo,item 3.1.8.

29 FISS, 0. M. The Forms of Justice, ob. cit., p. 2. V. também The Social and Political Foundationsof
Adjudication.Law and Human Behavior, v. 6,n.2,1982,p. 121.

ZLMARINONI, L. G. Teoria Geral do Processopb. cit., passim

B2 E yejamseos valorespublicos(especificamenteonstitucionaisno caso)exemplificativamenteitadospor Fiss
e quepodemservistoscomodireitosou garantiafundamentaisfi | i begualityydie processfreedomof speech,
no establishmenof religion, property,noimpairmentsof the obligation of contract,securityof the personno cruel
andunusualp u n i s h(FSOt M. The Formsof Justice,ob. cit., p. 2). Sobrea relacdoentrea concepcaale
Fiss e a de tutela de direitos, v., ainda, OSNA, Gustavo. Direitos individuais homogéneos: pressupostos,
fundamento aplicacdmo processaivil. SdoPaulo:EditoraRevistadosTribunais,2014,p. 26-28.

233 Nao se pretendeaqui defenderuma concepcaainica dentreas varias concepgdesontemporaneado direito.
Apenassequerenfatizarquehéespacoparaatividadecriativadojuiz.

2% nclusivede maneiraconjunta v., acima,item 2.2. OstrésPoderesassimtéma misséode concretizaos direitos
fundamentaiou osfi v a | pYbelsilssmatias, ndo passowdespercebidpor Fiss, paraguemtambémtodosos
cidaddoemseudiaadia, arigor, ddosignificadoa ConstituicdoPorém aquindoé adotadm entendimentae que,
emborao Judiciariondotenhao monopdlioda tarefade conferir significado, estariaem uma melhor posigdode
fazélo. Fissentendeque os juizesteriammaior chancendode conferir qualquersignificadoaosvalorespublicos,
masde chegaraossignificadoscorretos (v. FISS, O. M. The Formsof Justice,ob. cit., p. 1516, enteoutras;e,
especificamentguantoa Ultima afirmacéo BetweenSupremacyand Exclusivity. SyracuseLaw Review, v. 57, p.
187-208,2007,p. 203). Aqui, porém,atarefaé defendidenumaperspectivajuedesafiai @ or r et 00 .

254 | fact, whatdistinguishesourtsfrom the political processs not thattheyareattributeddifferent constitutional
goals,butthattheyaredifferentinstitutions.[ € {he constitutioncreatesalternativeinstitutionssothatthe meaning
of the constitutiondoesnot becomefrozenin time or themonopolyof someinstitutionsandcanbe articulatedover
time by a simultaneously competingand collaborative processamongthosei n st i t(MADURGY Miguel
Poiaresln Searchof a Meaningandnotin Searchof the Meaning:Judical Reviewandthe Constitutionin Timesof
Pluralism. Wisconsin Law Review, p. 541-563, 2013. Disponiel em: <http://wisconsinlawreview.org/wp
content/files/#Maduro.pdf>.Acessoem: 12 out. 2014 p. 555).
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impondoa constru¢dade um novo processoN&ao é que o Judiciariodevaepossai s ol uci ona
todosos problemasmas,quandonecessarisuaparticipacdodeveagir de maneiraadequadas
camacteristica® necessidadedessesasosparaquesuaperformancesejaidonea.

E possiveldebatera luz de umaatuacaoconcreta atéondeconseguiriaou deveriair o
Judiciarig mas isso considerandoigualmenteum plexo de fatores, ndo simplesmenteuma
discussaale legitimidadeemabstrato O questionamentquesecolocadiz respeitoa capacidade
do Judiciariodelidar i e lidar adequadamentie comesseditigios. Porcontadisso,passase, no
ultimo capitulo destaprimeira parte, a analisara muitas vezes cogitadafalta de capacidade
institucional.
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CAPITULO 3
REFLEXOESA PARTIR DAS CRITICAS A CAPACIDADE INSTITUCIONAL:

Limitagcbesde ummodeloprocessuabipolarizadd?

As criticas que podemser feitas & atuacaodo Judiciarioem casosestruturaisou outros
litigios comples concernema seuslimites ou limitacde® Devem limitar-se os camposde
atuacdodo Judiciario em razao de eventuaislimitacfes que o préprio processocomo €
conformadaompdea suaatuaca@ Seriamaisapropriadaentarsuperaressasdimitacdese, assim
limitar oslimites? Todasaslimitacbessaosuperavei?

Sao essegjuestionamentogue norteiamo presentecapitulo.Falaremlimites é dizer até
ondeo Judiciariopode(deve)ir. Falarde limitacdoé dizer até ondeele conseguér. Sdoasduas
linhasbéasicaslascriticasa atividadejudicial emcamposi e s t r abwlifeinsa &gitimidadee
acapacidade.

Quanto a primeira, ja foram tratados,no capitulo 2, varios aspectosgque apontamo
sentidoda posicaoadotadanestadissertacdoAssim, o pretendidoaqui € colocarem xequeao
menosparte das criticas feitas a atividadejudicial nosfi n o \c @ snp (pedematé ser novos
campospara o Judiciario, mas os problemasenvolvidos ndo sdo necessariamenteovos ou
recentes)especialmentaquelagjuediriam respeitoa suafalta de capacidadenstituciond para
lidar comproblemagolicéntricose complexoqe, portanto,comoscasosestruturais).

Donald Horowitz, nos EUA, percebeuque existiria uma sobreposicdoentre as
instituicdesna formulacaoe implementacaale politicase programasggovernamentaishavendo
convergéncianostipos de decisdo guantoao escopoe ao graude generalidademaspor meio de
diferentegprocessosle decisdoe comdistintosresultadosgessemelhancastasentdo,quetém
relevanciana questdode quem decide determinadaquest&o®® Neil Komesar, em sentido
semelhantenesse ponto, também lembra também que as escolhasinstitucionais ndo sao

neutras’’

B8 HOROWITZ, DonaldL. The courts and social policy. WashingtonD.C.: The BrookingsInstitution, 1977, p.
20.

Z70u seja, i t deeisionof who decidesis really a decisionof what decide$ (KOMESAR, N. K. Imperfect
alternatives, ob. cit., p. 3, complementandad T hakernativesdecisionmakersare not individuals or evensmall
numbersof individuals. They are complex processessuch as the political process,the market process,and the
adjudicativeprocessin which theinteractionof manyparticipantshapg er f or mance 0 ) .
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Nessalogica, a aralise dascriticas a capacidadenstitucionaldo Judiciério paradecidir
guestbesstruturaisé relevante mais do que que discusséesgjuantoa legitimidadeem abstrato.
Alias, em muitas delas, a rigor, a capacidadee a legitimidade colocamse (implicita ou

explicitamente)como ladosda mesmamoeda®®

0 quenao é por si sO problematico segundao
que foi tracadono capiulo 2. O problemaesta,primeiro, em muitasvezes i ma s esaea r
guestdo,colocandea como uma discussaosomentede legitimidade (democratica);segundo,
guardandarelacdocom o anterior,em ndo percebeise que em grandeparte as criticaspodem
pressupodeterminaddi mo died ede pracessde séfazersentidoa luz dele) e, terceiro,em
pensar também a capacidadeem abstrato, a fim de afastar a atuacdo do Judiciario
independentementdas circunstanciasconcretas,somentea luz, por exemplo,do i r a doo
direitoo.

Além de tudo isso, deve notarse em consonanciacom a analise instituticonal
comparativa,que do fato de uma instituicdq em relacdoa determinadaguestap apresenta
limitacbesi que comprometeriansuacapacidadé nao decorrenecessariamentgue a tarefa
deve ser desempenida por outra, até porque,como anotaKomesar,as instituicbestendema
falhar juntas (e talvez as violacdes estruturaisde direitos sejam evidéncia disso). Elas
frequentementese movemjuntas, isto €, se ha fatoresque desafiamas habilidadesde uma é
muito provavelque tambémo facamem relacdoas demais®>® Essaé tambémuma boa razéo
paraquesereflita sobreosditos pontosfracosde cadaumadasinstituicées a fim de mehoraro
respectivadesempenho.

Nessdinha, maisqueafirmarumafalta de capacidadéigadaa caracteristicaB i ner ent e ¢
ao Judiciariol ou seja,umafalta de capacidadejueresultariadesuafi n a t unstiicdond Ou
daf n at daper zoac é,% Begegsariguestionaisendohaveriaumainsuficiénciapatentede
um modelo especifico,0 do processo bipolaiizado (individual ou coletivo), e dasideiasa ele
subjacentes.

O obijetivo é, entio, semnenhumintento de esgotara problematica,nvestigarem que

medidaas criticasaqui exploradasestaovinculadasa determinadaconcepcéaale processde de

238 Reconhecenda conexdo:HOROWITZ, D. L. The courts and social policy, ob. cit., p. 1819 ( i ©durse,
legitimacyandcapacityarerelated.A courtwholly without capacitymay forfeit its claim to legitimacy.[ é If the

separationof power reflects a division labor according to expertise,then relative institutional capacitybecomes
relevantto defining spheresof poseandparticularexercisefor p o w e EmbcgrtamedidatambémFiss,apontando
gue a legitimidade dasinstituicdesdependeda fispecialcontribution they maketo the quality of our social lifeo

(FISS,O. M. The Formsof Justice,ob. cit., p. 38, lembrandoque defendea atuacacestruturaldo Judicidriocomo

outra forma de exerce a jurisdicdo,com o mesmofim de dar significado aos valores publicos, parao que os

tribunaise juizesteriammaioraptiddo).

239y KOMESAR, N. K. Imperfect alternatives, ob. cit., p. 23.
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