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RESUMO

Este trabalho desenvolve-se a partir da andlise da relagédo entre Estado e atividade
econbmica, partindo de consideracdes sobre os fundamentos que autorizam o
legislador a interferir na ordem econdmica. O estudo concentra-se, sobretudo, no
tema da concorréncia, quando, visando regular o processo de producéo, o Estado
intervém na esfera privada por meio de normas antitrustes. Para tanto, pauta-se na
compreensao da producdo doutrinaria e legal nacionais sobre o tema suscitado. A
ordem econdmica brasileira é fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre
iniciativa. A Constituicdo de 1988 consagra uma economia de mercado, de natureza
capitalista, porquanto a livre iniciativa, ao lado da livre concorréncia, € principio
basico do sistema capitalista. Afasta-se, entretanto, da concepcédo liberal
inicialmente teorizada, fundada na preservacdo das liberdades individuais,
asseguradas por meio da limitacdo ao poder estatal. Isto porque a experiéncia
histérica ja demonstrou que as forcas de producdo, sem qualquer forma de controle,
podem agir em detrimento da justica social, de modo que a premissa basica de que
seria possivel entregar a satisfatéria organizagdo da vida econbmica e social de
forma absoluta a eficiéncia do mercado ndo encontra respaldo na realidade.
Reconhece-se a ingeréncia do Estado no dominio econémico como uma
necessidade, seja para propiciar a superacdo dos obstaculos conjunturais, seja para
garantir os interesses sociais — que podem ser conflitantes com o0s interesses
empresariais. Neste contexto, a legislacdo antitruste € um instrumento fundamental
para a preservagdo das estruturas do mercado, instituicdo basica do sistema
capitalista. E, ainda, uma ferramenta por meio da qual o Poder Publico ordena,
coordena e atua para a observancia dos principios da ordem econémica, visando a
realizacdo de seus fundamentos e fins, conforme disposto na Constituicdo da
Republica. Desta forma, esta atuacao, longe de limitar, contribui no sentido de dar
efetividade a livre concorréncia e a livre iniciativa, mostrando-se necessaria a propria
existéncia do modo de producdo capitalista adotado pelo sistema normativo
brasileiro.

Palavras-chave: Intervencédo estatal. Iniciativa privada. Concorréncia. Liberdade de
empresa. Direito antitruste.



ABSTRACT

The present work is developed from the analysis of the relationship between State
and economic activity, from considerations on the reasons that allow the legislator to
interfere in the economic order. The study is concentrated, mainly, on the issue of
competition, when, aiming to regulate the production process, the State intervenes in
the private sphere through anti-trust laws. For these purposes, the work is based on
the comprehension of scholar work and national laws on the issue discussed. The
Brazilian economic order is founded on the valuing of human work and free initiative.
The Constitution of 1988 establishes a market economy, of a capitalist nature, for as
long as the free initiative, besides the free competition, is a basic principle of the
capitalist system. The liberal conception initially theorized, based on the preservation
of individual freedom guaranteed by means of the limitation of the power of State is
pushed back, however. That is because the historical background has demonstrated
that the forces of production, without any form of control, may act in detriment of
social justice, so that the basic premise that it is possible to transfer the satisfactory
organization of economic and social life in an absolute form to the efficiency of the
market does not find base in reality. The intervention of the State is recognized in the
economic area as a necessity, whether it is to make available to overcome the
obstacles of conjuncture aspects, or whether to guarantee the social interests — that
may be conflicting with the corporate interests. In this context, the anti-trust
legislation is a fundamental instrument for the preservation of the market structures,
the basic institution of the capitalist system. It is, still, a tool through which the Public
Power organizes, coordinates and acts for the observance of the principles of
economic order, aiming the fulfilment of its fundamentals and objects, pursuant to
what is provided in the Constitution of the Republic. Hence, this acting, far from
limiting it, contributes in the sense of granting effectiveness to the free competition
and free initiative, showing itself to be necessary to the very own existence of the
capitalist way of production adopted by the Brazilian legal system.

Keywords: State intervention. Private initiative. Competition. Freedom of
corporations. Anti-trust law.



SUMARIO

1 INTRODUGAO ...ttt ettt ettt st esste et et eereeeeare e 7

2 ESTADO, ATIVIDADE ECONOMICA E INTERVENCAO.......c.cccoeeeveeveerenne, 9

2.1 Evolugéo histoérica do direito antitruste no pensamento de Paula Forgioni...10

2.2 Disciplina Constitucional da atividade econdmica no Brasil............cccccccee.... 13

2.2.1Principios constitucionais da ordem eConOMICA...........cccvvveeeeeiiiiiiiiieeeeeens 19
2.2.2 Livre iniciativa e livre concorréncia como principios da atividade

(=T 0] 0] (S ET= L = | 24

3 DISCIPLINA JURIDICA DA CONCORRENCIA.......c.coeoeeeeeeeeeeeee e 27

I R O] aTeto] 1 (=T ol T N1 Tod1 - N 30

G0 0 Y o TU Yo Jo [0} oo o [T = ToTo] g (o 1 1] (oo 10 31

3.1.2 CoNCOIeNCIA AESICAL.......cccviiieeeeiiii e 36

EIMPRESA . ...ttt e e e e e e e e e e e et rraaaeeeeaan 39
4.1 Limites do capitalismo liberal................ouuiiiiiiii e 39
4.2 Antitruste como ferramenta de conservacao do capitalismo... ..................... 44
5 CONCLUSAO ...ttt 51

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......ovieieeeeeeeeeeeeeeeee e 54



1 INTRODUCAO

Este trabalho desenvolve-se a partir da anadlise da relacdo entre Estado e
atividade econOmica, partindo de consideracdes sobre os fundamentos que
autorizam o legislador a interferir na ordem econémica.

Longe de pretender esgotar a questao, o estudo concentra-se, sobretudo, no
tema da concorréncia, quando, visando regular o processo de producéo, o Estado
intervém na esfera privada por meio de normas antitrustes.

O assunto ndo é novo e € até recorrente, 0 que nado significa que esteja
superado. A tematica da atuacdo do Estado sobre o dominio econdmico exige
reflexdo constante, porquanto a ordem econdémica ndo esta apartada da ordem
social - tanto é que constituiram um mesmo titulo, “Da Ordem Econdémica e Social”,
desde a Constituicdo de 1934 até a promulgacdo da Constituicdo de 1988 -
refletindo ambas nas relacdes politicas que acabam por determinar os rumos do
Pais.

Um ambiente concorrencial sadio é fator essencial para o desenvolvimento
das atividades econdmicas. Assume, ademais, especial importancia no mercado de
consumo, na medida em que ao propiciar 0 ingresso e a permanéncia de um maior
namero de produtores e fornecedores no mercado, incentiva o incremento da
qualidade e o declinio ou estabilidade dos precos, beneficiando o consumidor, além
de contribuir para o aumento da empregabilidade.

Entretanto, a experiéncia histérica ja demonstrou que as forcas de producéo,
sem qualquer forma de controle, podem agir em detrimento da justica social. Logo, é
preciso dotar o Poder Publico de meios capazes de controlar o poder econémico a
fim de preservar a livre concorréncia contra praticas abusivas.

Neste contexto, a defesa da concorréncia apresenta-se como elemento
estratégico de protecdo do mercado. A preocupacdo com a realidade econdmica
brasileira transcende, portanto, o campo da Economia e permeia outras areas,
ganhando grande espaco no Direito e nas demais Ciéncias Sociais.

O presente trabalho justifica-se por essa necessidade de reconhecer que a

reflexdo sobre o tema da relagdo entre Estado e dominio econdmico, aqui



particularizada na relagdo concorréncia e liberdade de empresa, transpde limites
territoriais e temporais, mantendo-se atual e pertinente.

Atento a tal necessidade, o estudo pretendeu contribuir, ainda que
modestamente, para esta reflexdo, a partir de uma pesquisa de natureza
essencialmente tedrica, pautada na analise da doutrina e legislacdo nacionais
acerca do tema, a qual foi sistematizada em trés capitulos.

O primeiro Capitulo concentrou-se inicialmente na compreensdo da relacéo
entre Estado e atividade econdmica no tempo, por meio de uma breve exposicédo da
evolucdo histérica do antitruste, partindo-se do periodo em que a concorréncia
assume o papel de organizacao do fluxo das rela¢cdes econdmicas até sua disciplina
contemporanea. Deste panorama amplo, passa-se, ainda neste primeiro momento
do estudo, para o tratamento constitucional da atividade econbémica no Brasil,
tecendo-se consideracdes sobre alguns dos principios estruturantes da ordem
econOmica.

Em sua segunda parte, o presente trabalho traz um breve retrospecto acerca
da legislacao antitruste no Brasil. Atém-se, em seguida, a ideia de concorréncia
ilicita, de que sao espécies 0 abuso do poder econdmico e a concorréncia desleal,
indicando o tratamento juridico concedido ao tema. Este conjunto de regras,
regulando de um lado a liberdade e, de outro, a lealdade de competicdo, formam
juntos o que se pode chamar de direito concorrencial.

Avanca-se na compreensao de que a relacdo do Estado brasileiro com a
economia nao se pauta pelas ideias liberais de um mercado perfeito, porque se
reconhece, antes, que ha falhas estruturais e comportamentais no préprio mercado,
gue se observou nao serem sanaveis autonomamente pela livre concorréncia.
Assim, o terceiro e ultimo capitulo foi dedicado a elucidacdo destes limites do
capitalismo liberal e a defesa do antitruste como instrumento de que o Estado dispde
e efetivamente se utiliza para a viabilizacdo e consequente conservacao do sistema
capitalista adotado pelo sistema normativo brasileiro, ndo mais em termos
absolutamente liberais, tal como inicialmente teorizado, mas na forma como

modernamente concebido.



2 ESTADO, ATIVIDADE ECONOMICA E INTERVENCAO

Diante da impossibilidade de tratar-se da evolucdo do pensamento
econdmico, tendo em vista a amplitude do tema, opta-se inicialmente por uma breve
exposicdo da evolucdo histérica do antitruste, privilegiando a abordagem proposta
por Paula Forgioni. Este primeiro momento volta-se a descricdo histérica do
antitruste desde o inicio do século XIX, quando a concorréncia assume o papel de
fator de organizacdo do fluxo de relagBes econdbmicas, até sua disciplina
contemporanea.

Apos, utilizando-se da doutrina nacional, apresenta-se uma breve andlise, do
ponto de vista das Constituicdes brasileiras, sobre a relacdo entre Estado e atividade
econOmica, buscando os fundamentos que autorizam o legislador a interferir na
ordem econdmica.

Ainda neste primeiro capitulo, busca-se compreender que, ao dispor que a
ordem econdmica é fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
a Constituicdo de 1988 consagra um sistema capitalista. Entretanto, afasta-se
daquela concepcao de capitalismo liberal classico, em que se exalta a liberdade de
empresa em termos quase absolutos, e volta-se a celebracdo da dignidade da
pessoa humana ao priorizar os valores do trabalho humano sobre todos os demais
valores da economia de mercado.

O art. 170 da Constituicdo da Republica traz os principios que devem reger a
ordem econdmica dentro do Estado brasileiro.

A circunstancia de o Estado poder intervir, seja mediante atos de gestdo ou
de atos normativos, ndo descaracterizam a esséncia da Constituicdo da Republica,
como se evidencia da leitura dos artigos 1° e 170.

A escolha do constituinte pelos principios referidos no art. 170 revela a
diversidade de interesses a serem tutelados. Examinam-se neste capitulo alguns
destes principios, sem, entretanto, pretender classifica-los a luz do direito
constitucional.

Assim, serdo apresentadas consideracdes sobre o principio da defesa do
consumidor (inciso V), da reducéo das desigualdades regionais e sociais (inciso VII)

e do tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
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leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais (inciso 1X). No tdpico
seguinte, merecendo maior destaque, serdo abordados os principios da livre

iniciativa (caput) e livre concorréncia (inciso V).

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO ANTITRUSTE NO PENSAMENTO DE
PAULA FORGIONI

Paula Forgioni (2014, p. 36-37) traca o que denomina de “linha de evolugao
das normas que disciplinam a atividade dos agentes econdmicos no mercado”, em
gue identifica trés passos principais desta evolucédo, os quais resultam, segundo a
autora, nos trés principais vetores do direito concorrencial.

Para Forgioni (2014, p. 34-36), o inicio da disciplina da concorréncia € muito
anterior ao surgimento do conceito de livre mercado, préprio do sistema de producéo
capitalista, fazendo-se presente ja na antiguidade classica. No primeiro momento
identificado pela autora, que se estende até a Revolucdo Industrial, haveria apenas
a determinacdo de regras disciplinadoras do comportamento dos agentes
econdmicos no mercado por razbes absolutamente praticas, visando a resultados
eficazes e imediatos, eliminando distor¢6es tdpicas.

A referéncia a este primeiro periodo, entretanto, € de menor interesse para
o presente trabalho, ao qual importa 0 momento em que a concorréncia passou a
ser identificada como correlata a um modelo de organizacdo de mercado, 0 que
ocorre no segundo periodo, abordado na sequéncia.

Com a Revolucao Industrial houve significativa modificacdo do sistema de
producdo, dando inicio a uma nova concepc¢ao de concorréncia. (FORGIONI, 2014,
p. 55, 61).

A forca concorrencial, neste momento historico, é reconhecida como
organizadora do modelo de alocacdo de recursos em sociedade, amparada pela
liberdade econémica (FORGIONI, 2014, p. 57). E considerada apta a regular o
mercado, apresentando-se como solucdo para conciliar liberdade econdémica
individual e interesse publico, diante do consenso de que preco ideal € aquele

determinado por um mercado competitivo, balizado apenas pela oferta e a procura
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do produto. Por este motivo, ndo havia maiores preocupacdes em se impor limites a
liberdade de concorréncia. (FORGIONI, 2014, p. 59).

Contudo, a histéria veio comprovar que essa livre atuacdo dos agentes
econdmicos levou a elevada concentracdo de capitais e poder em maos de alguns,
que, por sua vez, acabaram por sujeitar a classe operaria a condicbes desfavoraveis
de trabalho, dando inicio ao conflito entre capital e trabalho. Tais circunstancias
caracterizaram incontestaveis fatores de instabilidade que comprometiam a
preservacao do mercado. (FORGIONI, 2013, p. 61-62).

Surge, assim, a necessidade de regulamentacdo do comportamento dos
agentes econdmicos, que, neste segundo periodo, € tomada como corolario de um
sistema de producdo visto como Otimo, ndo configurando massiva atividade
intervencionista sobre a economia. Essa disciplina visa a proteger o mercado contra
seus efeitos autodestrutiveis, apenas garantindo a manuten¢do do sistema que se
instalava, baseado, em dltima instancia, na liberdade de atuar e concorrer.
(FORGIONI, 2014, p. 37, 58).

Neste contexto, € promulgado no final do século XIX (1890), nos Estados
Unidos, o Sherman Act, compreendido como o mais significativo diploma legal que
corporificou a reacao contra a concentracao de poder em maos de alguns agentes
econdmicos, buscando disciplina-la. (FORGIONI, 2014, p. 65).

Nota-se, portanto, que a regulacdo da concorréncia por meio das normas
antitrustes, tal como o Sherman Act anteriormente referido, ndo se opde ao
liberalismo econémico (FORGIONI, 2014, p. 65). Ao contrario, referido diploma legal
representa a coroacao deste segundo periodo identificado por Paula Forgioni, no
qual a concorréncia é vista como primordial para o sistema econdmico liberal, ao
mesmo tempo em que se exige a atuacdo do Estado para eliminar as distor¢cdes
conjunturais decorrentes do préprio modo de producdo, com o objetivo de preserva-
lo. (FORGIONI, 2014, p. 66-67).

O terceiro periodo € marcado por uma redefinicdo do papel do Estado.

A partir do inicio do século XX, inicialmente com a deflagracdo da Primeira
Grande Guerra e, apds, com a crise de 1929, houve um significativo aumento da
quantidade de normas emanadas, iniciando-se uma interferéncia ndo apenas
episddica, mas organizada e sistematica, com o Estado dirigindo o sistema,
objetivando evitar as crises. (FORGIONI, 2014, p. 76-77).
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O Estado passa a utilizar instrumentos juridicos que viabilizam, por meio da
direcdo do comportamento dos agentes econdmicos, ndo somente a preservacgao,
mas a conducéo do mercado. (FORGIONI, 2014, p. 78).

Neste terceiro periodo, a regulamentacdo do comportamento dos agentes
econdmicos passa a ser vista ndo apenas como essencial para a manutencao do
sistema, mas também como instrumento de implantacdo de politicas publicas.
(FORGIONI, 2014, p. 37).

No desempenho de sua nova funcao de direcdo da economia, o Estado atua
no dominio econdémico, utilizando-se de técnicas de dire¢cdo sobre o mercado, o que
pode se dar, segundo a classificagdo de Eros Roberto Grau (1981, p. 63 e ss)
adotada por Paula Forgioni (2014, p. 78-79), das seguintes formas: acdo por
absorcéo, quando o Estado assume, em regime de monopdlio, determinado setor da
economia, impondo, mediante a promulgacdo de uma norma, a exclusividade da
exploracdo; acéo por participacdo, quando desempenha atividade tipica de agentes
econdmicos privados, competindo com eles em igualdade de condicdes, incluindo-se
nesta classificacdo também as atividades que o Estado desenvolve em parceria com
0 setor privado, detendo acdes ou quotas de sociedades comerciais; e atividade
legislativa e de regulacdo, mediante a qual sédo impostas regras de conduta a serem
observadas pelos agentes econémicos, para o fim de disciplinar suas préaticas no
mercado.

Cumpre ressaltar que cada Estado tera a sua definicdo contextual da
magnitude da intervencao publica na economia privada, consideradas as variacfes
historicas. (MOREIRA, 2004, p. 80).

Para os fins deste trabalho, interessa esta uUltima forma de atuacdo do
Estado sobre o dominio econémico, visando regular o processo de producdo, em
especial, mediante utilizacdo de uma norma antitruste, tema a que voltar-se-a nos
proximos capitulos.

Importa neste momento estabelecer uma distincdo entre atuacdo e
intervencdo, tendo em vista tratar-se de vocdbulos apenas relativamente
intercambiaveis (GRAU, 2012, p. 90). Enquanto o primeiro, mais amplo, abrange a
acdo do Estado tanto na area de titularidade propria quanto em area do setor

privado, o segundo, conceito mais restrito, existe apenas relacionado a esfera de
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atuacdo dos particulares, que ndo € prépria, portanto, a atuacédo estatal. (GRAU,
2012, p. 90).

Colocado este panorama historico da evolucdo do antitruste, que revela a
relacdo entre Estado e atividade econdmica nos trés periodos identificados, passa-

se ao tratamento constitucional da atividade econdmica no Brasil.

2.2 DISCIPLINA CONSTITUCIONAL DA ATIVIDADE ECONOMICA NO BRASIL

A regulacao constitucional da atividade econbmica € um acontecimento
histérico relativamente recente, associado a passagem do Estado Liberal ao Estado
Social. (COELHO, 2008, p. 1354).

Embora a Constituicdo de 1824 e a Constituicdo da Republica de 1891
dispusessem, a exemplo das demais Constituicdes liberais, sobre aspectos
atinentes a ordem econbmica, tais como direito de propriedade, liberdade de
industria e comércio, liberdade de profisséo e liberdade contratual, estes temas néao
eram tratados de forma sistematizada, o que somente ocorreria na Constituicao de
1934, sob a inspiracdo das experiéncias constitucionais mexicana, em 1917, e
alemda, em 1919. (GRAU, 2013, p. 1785).

A necessidade desta regulacdo surge em um contexto de exacerbacdo do
capitalismo e da sua consequente confrontagdo com o operariado, quando se passa
a exigir que o Estado, embora ndo se substituisse ao mercado, interviesse
minimamente nas suas disputas, por meio de normas e/ou institutos, que, conquanto
assegurassem o direito de propriedade, a liberdade de empresa e a liberdade de
trabalho — como direitos fundamentais econdmicos -, ndo permitissem abusos no
seu exercicio. (COELHO, 2008, p. 1355).

No Brasil, a Constituicdo de 1934 foi a primeira a consignar principios e
normas sobre a ordem econdmica (SILVA, 2012, p. 788), inserindo, para tanto, um
titulo autbnomo — “Da Ordem Econdmica e Social” — que trazia um discurso
intervencionista e inovador tanto na estrutura como na propria esséncia. Comecava

por introduzir os principios da justica social e das necessidades da vida nacional, de
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modo a possibilitar a todos uma existéncia digna, garantindo, dentro de tais limites, a
liberdade econbmica (art. 115). (COELHO, 2008, p. 1355).

Note-se que a liberdade econdbmica aparece em nosso ordenamento,
intrinsecamente ligada & ideia de que é facultado ao Estado intervir na (art. 116)* e
sobre (art. 117)? a economia, a fim de resguardar a justica e as necessidades da
vida nacional, ou seja, interesses maiores que aquele dos agentes econdmicos
individualmente considerados. (FORGIONI, 2014, p. 96).

Esta limitacdo da liberdade econdmica reflete a postura do governo federal
diante dos efeitos da crise de 1929 que se estendeu por toda a década de 30
(FORGIONI, 2014, p. 96). Diante deste contexto, o Estado brasileiro intensifica sua
atuacdo sobre e no dominio econdémico, para ndo apenas corrigir as disfuncdes
decorrentes da economia vigente, mas, sobretudo, conduzir este sistema,
regulamentando a atividade dos agentes econdmicos, a fim de evitar o advento de
novas crises. (FORGIONI, 2014, p. 97-98).

Conforme observa Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 232), por mais
progressista que tenha sido este projeto constitucional, especialmente em matéria
de direitos sociais, praticamente ndo teve chance de se afirmar na vida cotidiana
politica, social e econébmica do Brasil, uma vez que a Constituicdo de 1934 foi
substituida j& em 10 de novembro 1937, sem qualquer legitimacdo democratica,
dando lugar ao Estado Novo.

No que tange a liberdade de iniciativa e a intervencédo do Estado no dominio

econdmico, a Constituigcdo de 1937 previa:

Art. 135. Na iniciativa individual, no poder de criacdo, de organizacédo e de
invencéo do individuo, exercido nos limites do bem publico, funda-se a
riqueza e a prosperidade nacional. A intervengdo do Estado no dominio
econdmico so se legitima para suprir as deficiéncias da iniciativa individual e
coordenar os fatores da producdo, de maneira a evitar ou resolver 0s seus
conflitos e introduzir no jogo das competi¢des individuais o pensamento dos
interesses da Nacao, representados pelo Estado. A interven¢do no dominio
econdmico podera ser mediata e imediata, revestindo a forma do controle,
do estimulo ou da gestéao direta.

! Art. 116 - Por motivo de interesse publico e autorizada em lei especial, a Unido podera monopolizar
determinada industria ou atividade econémica, asseguradas as indenizagfes, devidas, conforme o
art. 112, n° 17, e ressalvados os servicos municipalizados ou de competéncia dos Poderes locais.

2 Art. 117 - A lei promoverd o fomento da economia popular, o desenvolvimento do crédito e a
nacionalizacdo progressiva dos bancos de depdsito. Igualmente providenciara sobre a
nacionalizacdo das empresas de seguros em todas as suas modalidades, devendo constituir-se em
sociedades brasileiras as estrangeiras que atualmente operam no Pais.
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Observe-se que, ao menos na ideologia constitucional, o Estado né&o teria
maiores fungdes de conducdo do sistema, apenas de correcédo das disfuncdes que
se verificavam, de modo a garantir sua continuidade. (FORGIONI, 2014, p. 100,102).

Ao mesmo tempo, a ConstituicAio de 1937 apresentava um carater
fortemente estatizante e nacionalista, na medida em que outorgava ao Estado a
funcdo precipua de coordenador da economia nacional, como, por exemplo, a
exploracdo das minas e demais riquezas do subsolo (art. 143). Além disso, falava-se
em nacionalizacdo de determinadas atividades econdmicas, tendo como base
juridica o disposto no art. 144, que se referia a nacionalizacdo progressiva das
minas, jazidas minerais e quedas d'agua ou outras fontes de energia, assim como
das industrias consideradas basicas ou essenciais a defesa econdémica ou militar da
Nacado. (SARLET, 2012, p. 234).

Neste sentido, José Afonso da Silva (2012, p. 83) sintetiza que uma das
principais preocupacdes da Constituigdo de 1937 consistia em confiar ao Estado a
“funcdo de orientador e coordenador da economia nacional, declarando, entretanto,
ser predominante o papel da iniciativa individual e reconhecendo o poder de criacao,
de organizagéao e de invengéao do individuo”.

A Carta Politica de 1937 néo teve, contudo, aplicagdo regular. Conforme
observa José Afonso da Silva (2012, p. 83):

houve ditadura pura e simples, com todo o Poder Executivo e Legislativo
concentrado nas maos do Presidente da Republica, que legislava por via de
decretos-leis que ele préprio depois aplicava, como érgdo do Executivo.

Ademais, € de se considerar que, sob determinada perspectiva, a Carta de
1937 sequer entrou em vigor, visto que jamais foi realizado o plebiscito destinado a
legitima-la como Constituigcdo. (COELHO, 2008, p. 171; SARLET, 2012, p. 235).

Note-se que as Constituicdes brasileiras de 1934 e 1937 faziam referéncia a
possibilidade de o Estado intervir no dominio econbémico sem, contudo, prever de
forma expressa a repressdo ao abuso do poder econémico. (MARTINEZ, 2012, p.
25).

Em 18 de setembro de 1946 foi, apds um curto periodo de debates,
aprovada a nova Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil que, ao
contrario das Constituicdes anteriores, ndo foi elaborada a partir de um projeto

preordenado, tendo adotado como texto-base a Constituicdo de 1934. (SILVA, 2012,
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p. 85). Assim, quanto ao sistema normativo, assemelhava-se muito aquela
Constituicdo, por exemplo, entre outros aspectos, tracando as diretrizes gerais da
ordem econdémica e social, ao dispor que “a ordem econdmica deve ser organizada
conforme os principios da justica social, conciliando a liberdade de iniciativa com a
valorizag&o do trabalho humano” (art. 145). (SARLET, 2012, p. 235).

A Constituicdo brasileira de 1946 trouxe pela primeira vez de forma
expressa o principio de represséao ao abuso do poder econémico (FORGIONI, 2014,

p. 107), dispondo em seu art. 148:

A lei reprimira toda e qualquer forma de abuso do poder econémico,
inclusive as unides ou agrupamentos de empresas individuais ou sociais,
seja qual for a sua natureza, que tenham por fim dominar os mercados
nacionais, eliminar a concorréncia e aumentar arbitrariamente os lucros.

Observa-se do dispositivo mencionado que a Constituicdo de 1946
condenava os atos abusivos pela sua finalidade (“que tenham por fim”) e ndo pelos
seus efeitos. (FORGIONI, 2014, p. 108).

A lei, a que se refere o art. 148, acima transcrito, s6 veio em 1962 (Lei n®
4.137), de modo gue até este ano, ndo havia em nosso ordenamento diploma legal
especifico que regulamentasse a repressdo ao abuso do poder econdmico.
(FORGIONI, 2014, p. 109).

A Constituicdo de 1946 foi reconhecida pelos seus acertos, mas também
criticada, dentre outros pontos, pela dificuldade por ela criada no tocante a
intervencdo do Estado no dominio econdmico, especialmente diante de uma
sociedade industrial emergente. (COELHO, 2008, p. 173; SARLET, 2012, p. 236).

Também a Constituicdo de 1967, votada pelo Congresso Nacional em
virtude da convocacao autoritaria e pela fixacdo de um prazo exiguo para votacdo do
projeto encaminhado pelo governo militar, foi fortemente influenciada pela
Constituicao de 1937, incorporando suas caracteristicas essenciais. (SARLET, 2012,
p. 237).

No campo econO6mico, seguiu a mesma linha da Constituicdo de 1946 ao

prever em seu art. 157, VI, que:

A ordem econbmica tem por fim realizar a justica social, com base nos
seguintes principios: (...) repressdao ao abuso do poder econbémico,
caracterizado pelo dominio dos mercados, a eliminagéo da concorréncia e o
aumento arbitrario dos lucros.
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Durante sua vigéncia, foi apresentada a Emenda Constitucional n°® 1, que,
teorica e tecnicamente, ndo se tratou de emenda, mas de nova constitui¢cdo, tendo
promulgado texto integralmente reformulado. (SILVA, 2012, p. 87).

A EC n° 1 de 1969, art. 160 previa que a ordem econdémica e social tem por
fim realizar o desenvolvimento nacional e a justica social, com base, entre outros
principios, no da liberdade de iniciativa (I) e da repressdo ao abuso do poder
econdmico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a eliminacdo da concorréncia
e ao aumento arbitrario dos lucros (V).

A referida emenda, que vigorou em nosso pais, como se fosse constituigéo,
até a promulgacao da Constituicdo de 1988 (COELHO, 2008, p. 179), seguiram-se
outras vinte e cinco, até aquela de n° 26, de 27 de novembro de 1985, que a rigor
nao € emenda constitucional, pois ao convocar a Assembleia Nacional Constituinte
para elaborar uma nova Constituicdo em substituicho a que estava em vigor,
constitui, neste aspecto, um ato politico. (SILVA, 2012, p. 87).

Com peguenas variagcbes semanticas, de resto decorrentes de opcbes de
estilo dos nossos constituintes, pode-se dizer que, no essencial, aquele modelo de
constituicdo econdmica seguido na Constituicdo de 1934 tem sido o adotado entre
nds até a Constituicdo de 1988. (COELHO, 2008, p. 1355).

A Constituicdo de 1988 pode ser considerada a mais democratica e
avancada em nossa histéria constitucional, tanto pelo seu processo de elaboracéo,
qguanto em virtude da experiéncia acumulada em relacdo aos acontecimentos
constitucionais pretéritos. (SARLET, 2012, p. 243).

O capitulo atinente a Ordem Econbmica e Social, presente, como visto,
desde a Constituicdo de 1934, é a partir da Constituicdo de 1988 dividido em
distintas secoes, “Ordem Econémica” e “Ordem Social”’. (GRAU, 2013, p. 1785).

Opta-se por, desde ja, afastar ambiguidades e imprecisfes, apresentando-se
algumas considerag¢des acerca da significagdo da expressao “ordem econémica”.

Eros Roberto Grau (2012, p. 66) chama a atencdo para as distintas
conotacdes sob as quais a expressao assinalada pode ser utilizada, ressaltando o
sentido de “ordem econémica” como modo de ser empirico de uma determinada
economia concreta, conceito do mundo do ser, portanto, e “ordem econdmica” como

parcela da ordem juridica, isto €, do mundo do dever-ser.
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Na Constituicio de 1988, no art. 170, caput, tal como ocorria nas
Constituicdes de 1934, 1946, 1967-1969, “ordem econémica” designa o modo de ser
da economia brasileira, isto é, o conjunto das relacbes econdmicas e, portanto,
realidade do mundo do ser. (GRAU, 2013, p. 1788).

Cumpre ressaltar que embora no art. 170 a expressdo tenha sido
empregada para designar uma realidade fatica (do mundo do ser), seu enunciado é
inquestionavelmente normativo. (GRAU, 2012, p. 66).

Assim, Eros Grau (2012, p. 66 - destaques do autor) sugere que o art. 170

da Constituicdo da Republica, seja lido da seguinte forma:

as relagbes econdmicas — ou a atividade econdmica — deverdo ser (estar)
fundadas na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por
fim (fim delas, relagBes econ6micas ou atividade econémica) assegurar a
todos e>_<isténci§1 d,ig'na, conforme os ditames da justica social, observados
0s seguintes principios....

Conclui-se, deste modo, que ordem econbmica, parcela da ordem juridica
(mundo do dever-ser), ndo € sendo o0 conjunto de normas que institucionaliza uma
determinada ordem economica (mundo do ser). (GRAU, 2012, p. 70).

Ressalva-se, contudo, que a ordem econémica (mundo do dever-ser) ndo se
esgota no nivel constitucional. Segundo Eros Roberto Grau (2013, p. 1788), para
que o elenco das disposi¢cbes que integram a ordem econdmica esteja completo
deve considerar-se, além de outras, as leis — legislacéo infraconstitucional, portanto
— que definem, por exemplo, o tratamento a ser conferido a repressao ao abuso do
poder econbmico, os critérios e graus de exigéncia que afetardo o atendimento de
determinados requisitos pela propriedade rural a fim de que se tenha por cumprida
sua funcéo social.

Quanto aos fundamentos da ordem econémica, José Afonso da Silva (2012,
p. 790) assinala que quando a Constituicdo de 1988 dispde que a ordem econémica
é fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, significa,
primeiramente, que esta consagra uma economia de mercado, de natureza
capitalista, porguanto a livre iniciativa € um principio basico da ordem capitalista - o
qual sera abordado melhor no tépico seguinte. Em segundo lugar, significa que,
conquanto capitalista, a ordem econdmica prioriza os valores do trabalho humano

sobre todos os demais valores da economia de mercado.
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Esta prioridade atribuida ao trabalho humano tem, portanto, o sentido
orientar a intervencdo do Estado, na economia, para o fim de fazerem-se respeitar
os valores sociais do trabalho. (SILVA, 2012, p. 790).

A Constituicdo de 1988 assume carater fortemente dirigente, na medida em
gue enuncia um conjunto de diretrizes, programas e fins a serem realizados pelo
Estado e sociedade. E, ainda, expressivamente principioldgica, na medida em que
contempla expressamente — notadamente em seu Titulo “Da ordem econémica” —
inimeros principios cuja ponderacdo informa e conforma a interpretacao
constitucional. (GRAU, 2013, p. 1789-1790).

Feitas estas consideragfes sobre o fato econdmico na histéria constitucional
brasileira, passa-se ao exame de alguns dos principios gerais da atividade
econbmica constantes do art. 170 da Constituicdo da Republica, que se reputam

mais significativos para os fins deste trabalho.

2.2.1 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ORDEM ECONOMICA

A Constituicdo da Republica estabelece no artigo 170, caput, que a ordem
econdbmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: | - soberania nacional; Il - propriedade privada;
[l - funcdo social da propriedade; IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor;
VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme
0 impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e
prestacao; VIl - reducéo das desigualdades regionais e sociais; VIl - busca do pleno
emprego; IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracédo no Pais.

A escolha do constituinte pelos principios acima referidos revela a
diversidade de interesses a serem tutelados, tais como direitos dos socios, dos
trabalhadores, dos consumidores, meio-ambiente, desenvolvimento regional, dentre

outros.
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José Afonso da Silva (2012, p. 794) assinala que alguns destes principios se
revelam mais tipicamente como objetivos da ordem econbmica, a exemplo do
principio da reducdo das desigualdades regionais e sociais. Nado obstante, todos
podem ser considerados principios, visto que constituem preceitos condicionadores
da atividade econdmica.

Como inicialmente ressalvado, considerando os fins deste trabalho, opta-se
aqui por um recorte do tema, de modo que se examinam nesta oportunidade apenas
alguns destes principios. Neste primeiro momento, serdo apresentadas
consideracOes sobre a defesa do consumidor (inciso V), a redugdo das
desigualdades regionais e sociais (inciso VII) e o tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua
sede e administracdo no Pais (inciso IX). No topico seguinte, merecendo maior
destaque, serdo abordados, na qualidade de principios da atividade empresarial, 0s
principios da livre iniciativa (caput) e livre concorréncia (inciso V).

Além de principio da ordem econémica, a Constituicdo da Republica também
insere a defesa do consumidor entre os direitos fundamentais, ao dispor, no inciso
XXXII do art. 5° que “o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor”.

No Brasil, a constitucionalizacdo da defesa do consumidor € um fenémeno
recente, presente apenas em nossa atual Constituicdo, nada constando sobre este
tema em nossas experiéncias constitucionais anteriores. (COELHO, 2008, p. 1363).

José Afonso da Silva (2012, p. 263) pondera, entretanto, que, desde 1946,
as Constituicbes brasileiras traziam, com a previsdo de repressdo ao abuso do
poder econémico, aquilo que poderia servir de base a protecdo do consumidor, se
fosse eficaz.

A emergéncia deste novo direito insere-se na transicdo do Estado Liberal
para o Estado Social, quando em decorréncia da quebra de equilibrio entre os
sujeitos de direito que compunham as relacdes de consumo — tal como as relacdes
juridicas em geral -, reclamava-se uma atitude do legislador no sentido de superar a
perda de sintonia entre os modelos juridicos herdados do liberalismo e a realidade
socioecon6mica fruto da Revolugdo Industrial e da consequente formacédo do
operariado como classe social. (COELHO, 2008, p. 1362).

Neste contexto, compreende-se porque, por ocasido da constitucionalizagéo

da economia, a figura do consumidor mereceu tratamento especifico e diferenciado,
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sendo-lhe conferida indiscutivel superioridade juridica para compensar sua evidente
inferioridade de fato, enquanto agente econémico mais vulneravel nas relagbes de
consumo. (COELHO, 2008, p. 1362).

A lei a que se refere o constituinte no inciso XXXII do art. 5°, e também no
art. 48 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias - ADCT, indicando a
necessidade de regulamentacéo especifica da prote¢cdo ao consumidor, foi levada a
efeito com a edicdo do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078 de 1990).

Segundo este Coddigo, consumidor é “toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final” (art. 2°), equiparando-se
“a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo” (paragrafo unico do art. 2°).

Para Eros Roberto Grau (2012, p. 250 — destaques do autor), o consumidor
€, “em regra, aquele que se encontra em uma posicao de debilidade e subordinacéo
estrutural em relagao ao produtor do bem ou servigco de consumo”. Para este autor,
tal concepgéo tem a virtude de “bem apartar as situagbes de consumo e de fruicao,
esta como aquela na qual se coloca o ‘usuario’ (contemplativo) do patriménio
historico-artistico-natural.”.

No que tange e efetivacdo do principio da defesa do consumidor, Inocéncio
Martires Coelho (2008, p. 1363) observa que este:

figura no art. 170 da nossa Constituicdo no mesmo patamar da propriedade
privada e da livre concorréncia, o que significa dizer que se entrar em
disputa com qualquer delas, a sua ‘otimizagao’ estara sujeita as mesmas
condi¢cdes, de fato e de direito, que presidem a concretiza¢@o dos principios
juridicos em geral.

José Afonso da Silva (2012, p. 798) chama a defesa do consumidor e a
reducdo das desigualdades regionais e sociais - assim como a defesa do meio
ambiente e a busca do pleno emprego, de que ndo se trata neste trabalho - de
principios de integracdo, porque todos estdo voltados a resolver os problemas da
marginalizacao regional ou social.

O compromisso com a melhoria das condi¢Ges sociais da populagéo e sua
harmonizacdo em todo o pais, levou a Constituicdo da Republica a consignar a
reducdo das desigualdades regionais e sociais, além de principio da ordem
econdbmica, como um dos objetivos fundamentais do Estado brasileiro, como se

infere do art. 3°, inciso Il (MELLO, 2012, p. 807). Neste sentido, apresenta-se, ao
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lado de outros objetivos, como base das prestacdes positivas que venham a
concretizar a democracia econdmica, social e cultural, a fim de efetivar na pratica a
dignidade da pessoa humana. (SILVA, 2012, p. 105-106).

O enunciado deste principio revela o reconhecimento explicito de marcas
caracteristicas da realidade nacional: as desigualdades, regionais e sociais. Por
outro lado, apresenta evidente potencial transformador, atuando como fundamento
constitucional de reivindicacdo da sociedade pela realizacdo de politicas publicas.
(GRAU, 2012, p. 216).

Na Constituicdo da Republica, os direitos sociais e 0os mecanismos da
seguridade social sdo preordenados no sentido de buscar um sistema voltado a
homogeneizacdo das condicbes sociais. Além disso, sdo previstos para tanto
mecanismos tributarios (Fundo Especial) e orcamentérios (regionalizacdo, arts. 43 e
165, §1°). (SILVA, 2012, p. 798).

Ressalta-se que a reducdo das desigualdades sociais e regionais, assim
como a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, sdo objetivos afins e
complementares daquele concernente a promoc¢édo do desenvolvimento econdémico
(GRAU, 2012, p. 215), devendo ser perseguidos conjuntamente.

Eros Roberto Grau (2013, p. 1819) afirma que os problemas regionais nao
podem ser tratados como se apartados do contexto nacional. Ao contrario, deve-se
conhecer as especificidades regionais, entendidas em sua insercdo no todo
nacional.

Pertinente, ainda, tecer consideracdes sobre o principio do tratamento
favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sua sede e administracdo no Pais, previsto no art. 170, IX, com a
redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 6 de 1995.

Este principio estabelece o dever normativo ativo de o Estado brasileiro
promover o fomento e o incentivo de pequenas empresas nacionais. (MOREIRA,
2006, p. 111).

As alteragbes promovidas pela EC 6/95, na redacdo do inciso IX e,
sobretudo, com a revogacédo do art. 171 da Constituicdo da Republica, implicaram
em uma profunda modificacdo do conceito de empresa brasileira.

O art. 171 admitia a existéncia de (i) empresas brasileiras, (i) empresas

brasileiras de capital nacional e (iii) empresas nao brasileiras (empresas estrangeiras
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e empresas multinacionais ou transnacionais). Segundo este artigo, considerava-se
empresa brasileira aquela constituida sob as leis brasileiras e que tivesse a sua
sede e administracdo do Pais (inciso I).

Com a revogacdo do art. 171, deixou de existir o conceito de empresa
brasileira de capital nacional, restando apenas o conceito de empresa brasileira tal
como constava do seu inciso I. (SILVA, 2012, p. 800).

Assim, a diferenca estabelecida entre empresa brasileira e empresa nao-
brasileira é hoje exclusivamente formal, uma vez que para ser reputada brasileira
basta que a empresa estrangeira ou multinacional (ou parte dela) se organize sob as
leis brasileiras e possua sede estabelecida no Pais, ndo importando a nacionalidade
de seu capital e a nacionalidade, domicilio e residéncia das pessoas que detenham
seu controle. (SILVA, 2012, p. 800).

Com a nova redacédo dada ao art. 170, I1X, entende-se que qualquer empresa
de pequeno porte, bem como as microempresas, esta abrangida pelo artigo 179 da

Constituicdo da Republica, que assim dispde:

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacédo
de suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias,
ou pela eliminacdo ou reducado destas por meio de lei.

Segundo Eros Roberto Grau (2012, p. 253), o principio do tratamento
favorecido as empresas de pequeno porte nao consubstancia como os demais
principios da ordem econdbmica uma diretriz ou norma-objetivo. Nao obstante,
fundamenta a reivindicacéo, por tais empresas, pela realizacédo de politicas publicas.

Registre-se que a desigualdade entre as empresas é caracteristica prépria
de uma ordem econdmica fundada na livre iniciativa e que se processa por meio da
livre concorréncia. Isto porque a livre concorréncia, compreendida como o livre jogo
das forcas de mercado na disputa de clientela, supde desigualdade ao final da
competicdo, a partir, contudo, de um quadro de igualdade juridico-formal. (GRAU,
2012, p. 206).

O tratamento privilegiado as empresas de pequeno porte justifica-se pela
importante funcdo de equilibrio que exercem na ordem econémica do Pais, sendo
fundamentais para a promo¢ao do crescimento econdmico e criagdo de postos de

trabalho. Logo, este principio prescreve o necessario estabelecimento de critérios e
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vantagens diferenciados a estas empresas, impondo a todos os o6rgdos de
emanacgdo normativa a obrigacdo de fixar tais critérios, a fim de viabilizar sua
instauracdo, de modo a permitir que disputem o mercado consumidor com isonomia

em relacdo as demais empresas no mercado. (SCAFF; SCAFF, 2013, p. 1823).

2.2.2 A LIVRE INICIATIVA E A LIVRE CONCORRENCIA COMO PRINCIPIOS DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL

A Constituicdo da Republica menciona a livre iniciativa tanto em seu art. 1°,
IV, como fundamento da Republica Federativa do Brasil, quanto no caput do art.
170, como fundamento da ordem econdmica.

Eros Grau (2012, p. 200) pondera que “ndo se pode reduzir a livre iniciativa,
qual consagrada no art. 1°, IV, do texto constitucional, meramente a feicdo que
assume como liberdade econémica ou de iniciativa econémica”, tampouco a livre
iniciativa como fundamento da ordem econdémica (caput do art. 170) se restringe a
tanto.

Segundo este mesmo autor, uma das faces da livre iniciativa se expde como
liberdade econdbmica, ou liberdade de iniciativa econdmica, cujo titular € a empresa,
mas seu conteudo é bem mais amplo, abrangendo todas as formas de producéo,
individuais ou coletivas. A livre iniciativa € expressado de liberdade também titulada
pelo trabalho, de modo que ndo se pode tomar este principio tdo somente como uma
afirmacéo do capitalismo. (GRAU, 2014, p. 200, 203).

Ao consagrar a livre iniciativa como fundamento da ordem econdmica,
reconhece-se na liberdade um dos fatores estruturais da ordem. Afirma-se, portanto,
que sua estrutura esta centrada na atividade das pessoas e dos grupos e ndo na
atividade do Estado. Isto ndo significa, entretanto, uma ordem do laissez faire, com a
livre iniciativa tomada em sentido absoluto e ilimitado. (FERRAZ JUNIOR, 1989,
apud GRAU, 2012, p. 204) °.

Conforme observa Eros Roberto Grau (2012, p. 203 — destaques do autor):

® FERRAZ JR., Tércio Sampaio. “A economia e o controle do Estado”. Parecer publicado in O Estado
de S. Paulo ed. 4.6.89.
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o art. 1°, IV, do texto constitucional - de um lado - enuncia como fundamento
da Republica Federativa do Brasil o valor social e ndo as virtualidades
individuais da livre iniciativa e — de outro — o seu art. 170, caput, coloca
trabalho humano e livre iniciativa lado a lado, curando, contudo no sentido
de que o primeiro seja valorizado.

A livre iniciativa como fundamento da ordem econémica é tomada, assim, no
guanto expressa de socialmente valioso. (GRAU, 2012, p. 210).

Destarte, a liberdade de iniciativa econdmica n&o exclui a atividade
normativa e reguladora do Estado, que atua legitimamente, nos termos da lei, quer
regulando a liberdade de industria e comércio, impondo, em alguns casos, a
necessidade de autorizacdo ou de permissao para determinado tipo de atividade
econdmica, quer regulando a liberdade de contratar, principalmente no que toca as
relacdes de trabalho, mas também quanto a fixacdo de precos, além da intervencéo
direta na producgédo e comercializacdo de certos bens. (SILVA, 2012, p. 796).

A livre concorréncia, igualmente relevante entre os principios da atividade
econbmica, esta intimamente relacionada ao principio da liberdade de iniciativa.
Para José Afonso da Silva (2012, p. 797), ela é uma manifestacao da liberdade de
iniciativa. Também acentuando esta correlacao, Eros Grau (2012, p. 198) afirma que
a analise da livre iniciativa encontra necessaria complementagcdo na ponderacédo do
principio da livre concorréncia, ao que se passa a seguir.

Embora as Constituicbes anteriores estabelecessem a garantia de alguns
aspectos relacionados a livre concorréncia, tal como a livre iniciativa e a repressao
ao abuso do poder econdmico, foi somente com a Constituicdo de 1988 que a livre
concorréncia passou a ser compreendida como principio estruturante da
Constituicdo Econémica brasileira, ou seja, daquele conjunto de principios, valores e
regras fundamentais que regulam a vida econdmico-social da sociedade brasileira.
(SAAVEDRA, 2013, p. 1802).

Inocéncio Martires Coelho (2008, p. 1358) pontua que:

0 conceito de livre concorréncia tem carater instrumental, significando o
‘principio econdmico’ segundo o qual a fixagdo dos pregos das mercadorias
e servicos ndo deve resultar de atos cogentes da autoridade administrativa,
mas sim do livre jogo das forcas em disputa de clientela na economia de
mercado.

No entanto, as forcas de producado, sem qualquer forma de controle, podem

agir em detrimento da justica social.
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Assim, a livre concorréncia ndo pode ser entendida como um fim em Ssi
mesmo, mas sim inserida em uma ordem econdémica que € “fundada na valorizagao
do trabalho humano e na livre iniciativa” e que tem por fim “assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social’” (art. 170, caput, da
Constituicdo da Republica). Desta forma, sua eficacia depende da harmonia com os
demais principios, regras e valores consagrados na Constituicdo Econdmica.
(SAAVEDRA, 2013, p. 1802).

Como se nota, a Constituicdo da Republica, em seu todo, persegue objetivos
maiores e mais amplos do que o livre mercado, que devem ser concretizados
também no ambito econémico, sendo os principios da livre concorréncia e livre
iniciativa instrumentais para o alcance destes objetivos. (FORGIONI, 2014, p. 188).

A presenca da livre concorréncia como um dos fundamentos basilares da
atividade econémica (inciso IV, art. 170, Constituicdo da Republica), reflete a op¢éo
pelo tipo liberal do processo econbémico, o qual, como j& visto, s6 admite a
intervencdo do Estado para coibir abusos e preservar a livre concorréncia de
quaisquer interferéncias, quer do préprio Estado, quer do embate de forcas
competitivas privadas que pode levar a formacdo de monopodlios e ao abuso do
poder econémico visando ao aumento arbitrario de lucros (COELHO, 2008, p. 1358).
Nesse sentido, a Constituigdo da Republica estatui no art. 173, §3° que “a lei
reprimird 0 abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a
eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”.

Acerca do principio da livre concorréncia, contemplado no art. 170, IV, da
nossa Constituicdo Federal, Eros Roberto Grau (2012, p. 207 — destaques do autor)

assevera gue:

ndo ha oposicdo entre o principio da livre concorréncia e aquele que se
oculta sob a norma do § 4° do art. 173 do texto constitucional, principio
latente, que se expressa como principio da repressao aos abusos do poder
econdmico e, em verdade — porque dele é fragmento - compde-se no
primeiro.

Conforme anteriormente exposto, a livre concorréncia figura entre os
principios basilares (inciso 1V, art. 170, ConstituicAo da Republica) da atividade
econdmica, sendo que um dos principais desafios rumo a efetivacdo de tais
principios reside, certamente, na eficiente repressdo ao abuso do poder econdémico

e de seus efeitos negativos a sociedade, o que sera abordado no capitulo seguinte.
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3 DISCIPLINA JURIDICA DA CONCORRENCIA

Como anteriormente exposto, a atuacdo do Estado sobre a economia
(“intervencdo”), visando regular o processo de producdo, da-se muitas vezes
mediante a utilizacdo de norma destinada a tutelar a livre concorréncia entre os
agentes ou reprimir o abuso do poder econdmico, isto €, uma norma antitruste.
(FORGIONI, 2014, p. 79).

Neste sentido, em respeito ao que prevé o 84°, do art. 173 da Constituicao
da Repdublica, na seara infraconstitucional, o legislador ordinario estabeleceu
mecanismos de amparo a liberdade de competicdo e de iniciativa. Tais mecanismos,
basicamente, tratam de coibir praticas empresariais incompativeis com 0s
fundamentos e principios da ordem econdmica (art. 170, Constituicdo da Republica),
as quais se encontram agrupadas em duas categorias: infragdo a ordem econdémica
e concorréncia desleal.

Desde a década de 30, o Brasil possui legislacdo para a defesa da
concorréncia, porém foi apenas em um contexto econdmico e politico liberal,
decorrente das reformas implementadas nos anos 90, que a legislacdo antitruste
aperfeicoou e consolidou-se, passando a exercer um papel importante na garantia
de eficiéncia dos mercados. (FORGIONI, 2014, p. 100-123; MARTINEZ, 2012, p.
67).

No inicio da década de 90, a economia brasileira passou por intensa
reforma, com liberalizacdo comercial (MOREIRA, 2004, p. 53), ampla reforma
tributaria, adocéo de politica fiscal mais severa, controle da inflacdo, privatizacao e
desregulamentacédo dos mercados, com abandono de modelos anteriores, tais como
o modelo de substituicido de importagcbes e controle de precos, que pouco
favoreciam a concorréncia. (MARTINEZ, 2012, p. 24; MUNHOZ, 2006, p. 177).

Assim, com a superacao da forte intervencédo econémica exercida pelo poder
publico e, em especial, com a liberacdo do controle de precos, o qual deixava pouco
espaco para que as forcas do mercado atuassem de forma invisivel, necessitava-se
de um mecanismo legal capaz de prevenir distor¢cées e corrigir abusos (MARTINEZ,
2012, p. 24; MUNHOZ, 2006, p. 177). Nesse contexto, foi promulgada a Lei
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8.884/94, que tinha por objeto a repressdo e prevencdo ao abuso do poder
econdmico.

A legislacdo antitruste evidentemente contribuiu para o incremento da
concorréncia no Brasil, entretanto, é de se ressalvar que sua implementacao
somente foi possivel diante dessa nova conjuntura adequada a economia de
mercado, fruto das reformas institucionais acima referidas, as quais, ao diminuir as
barreiras a entrada de novos agentes e facilitar 0 acesso ao crédito e investimentos
estrangeiros, ja possibilitaram um aumento do grau de rivalidade no mercado.
(MARTINEZ, 2012, p. 24).

Antes da implementacédo da Lei 8.884/94, coexistiam no Brasil, em matéria
de regulacao antitruste, as Leis n® 4.137/62 e n° 8.158/91.

A Lei n® 4,137/62, primeira lei antitruste brasileira efetiva, criou o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), incumbido da apuracdo e represséo
aos abusos do poder econdmico (FORGIONI, 2014, p. 112). Tal lei, no entanto, ndo
trouxe resultados expressivos na promoc¢ao da concorréncia (FORGIONI, 2014, p.
121), uma vez que sua eficacia material ficou comprometida em razdo do contexto
econdmico de sua vigéncia, de politica de substituicdo de importacdes, tabelamento
de precos e protecdo da industria nacional.

A Lei n° 8.158/91, por sua vez, foi aprovada dentro do novo contexto politico
e econdmico do Brasil, de liberalizacdo e abertura da economia, anteriormente
referido. Este diploma criou a Secretaria Nacional de Direito Econémico (SNDE) e
introduziu mudangas na Lei n° 4.137/62, sendo um instrumento mais eficaz e
adequado a regulagcédo dos comportamentos do mercado. (FORGIONI, 2014, p. 121).

Contudo, as regulamentacdes trazidas por estas ndo conduziam a nocéo
propriamente de um sistema. Ademais, havia outras legislacées esparsas, tal como
a Lei n° 8.002/90, que estabelecia tratamento criminal a determinadas condutas
anticompetitivas, o que dificultava ainda mais a aplicagdo coerente do direito da
concorréncia. (MARTINEZ, 2012, p. 39).

Desta forma, em 11 de junho de 1994 foi promulgada a Lei n°® 8.884, visando
a sistematizacao e a consolidacédo dos novos conceitos e procedimentos. Buscava-
se claramente a efetividade do sistema, por meio de um corpo técnico especializado,
instrumental para garantir a validade das decis6es no Judiciario e agilizar o processo

administrativo (MUNHOZ, 2006, p. 177), com delimitacdo de competéncia entre 0s
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orgdos responsaveis por implementar a defesa da concorréncia no Brasil
(MARTINEZ, 2012, p. 40). Enfim, a fixacdo de um novo modelo institucional que
favorecesse a atuagdo do governo neste campo.

De modo geral, a Lei n° 8.884/94, ampliou os poderes do CADE, que até
entdo exercia um papel marginal na vida econémica do pais, dando maior autonomia
ao oOrgdo ao institui-lo como autarquia federal vinculada ao Ministério da Justica,
beneficiando-o com destinacdo orcamentaria propria (FORGIONI, 2014, p. 122).
Também foram estabelecidas competéncias para a Secretaria de Direito Econémico
(SDE), do Ministério da Justica e a Secretaria de Acompanhamento Econdmico
(SEAE), vinculada ao Ministério da Fazenda que, juntamente com o CADE, formam
0 que se convencionou chamar de “Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia”
(SBDC) (MUNHOZ, 2006, p. 180). Estabeleceu, ainda, trés frentes de atuacdo na
protecdo a concorréncia: preventiva, via controle de concentracdes; repressiva, via
controle de condutas; e educativa, via promocado de cultura da concorréncia.
(MARTINEZ, 2012, p. 42; MUNHOZ, 2006, p. 182).

A Lei n° 8.884/94 revogou, assim, as Leis 4.137/62, 8.158/91 e 8.002/90, e
alterou a Lei 8.137/90, de carater penal, conferindo unidade e sistematicidade a
matéria antitruste no Pais. (MUNHOZ, 2006, p. 178).

Nos mais de quinze anos de vigéncia desta Lei, observou-se um grande
progresso sobre o tema do antitruste, sobre o qual Paula Forgioni (2014, p. 123)
destaca o0s seguintes aspectos: consolidacdo do controle das concentracdes
empresariais; consolidacao do controle dos cartéis; aumento do respeito institucional
do Poder Judiciario pelo CADE; e aumento da atuacdo do Ministério Publico na area
do antitruste.

A Lei n° 8.884, de 1994, no entanto, foi recentemente quase totalmente
revogada pela Lei 12.529, de 2011 que, do ponto de vista material, ndo promoveu
muitas alteracdes, tendo em vista a manutencao dos critérios de determinacdo da
ilicitude das préticas empresariais. (FORGIONI, 2014, p. 124).

As inovagBes mais significativas promovidas relacionam-se a reestruturagéo
institucional, que criou a agéncia unica de defesa da concorréncia - o chamado
“Supercade”, composto pelo Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica,
Superintendéncia-Geral e Departamento de Estudos Econbmicos e a éarea de

controle de estruturas, com a imposi¢cado do dever de apresentacdo prévia dos atos
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de concentracdo. Além disso, € de se destacar o aumento do poder da
Administracdo Publica decorrente deste 6nus da apresentacdo prévia das
concentracfes e também da ampliacdo de seu poder de investigacao, assim como a
modificacdo da forma de calculo das multas por infracdo a ordem econémica, com a
redugéo dos parametros legais da sangao. Frisa-se, ainda, o aumento dos recursos
materiais a disposicdo do CADE por meio da criacdo de duzentos cargos de
“‘especialistas em politicas publicas e gestdo governamental” para atuar
prioritariamente nesta entidade. (FORGIONI, 2014, p. 124-125).

Feito este breve historico, € de se notar que para a efetividade dos principios
constitucionais da atividade econdmica (art. 170, CF) € necessaria a existéncia de
um aparato juridico-institucional capaz de fiscalizar a ordem econémica e impedir as
praticas anticoncorrenciais ou abusivas.

Passa-se a analisar, a seguir, em que consiste a concorréncia ilicita, contra

a qual a legislacdo antitruste se volta, e por quais formas se manifesta.

3.1 CONCORRENCIA ILICITA

Concorréncia ilicita designa o género que engloba todas as formas de
concorréncia contrarias a norma e, portanto, passiveis de sancao,
independentemente da natureza desta, se civil, penal ou administrativa. Neste
sentido, h4 duas formas de concorréncia que o direito repudia: a concorréncia
desleal e a concorréncia perpetrada com abuso de poder econdmico, as quais
devem ser vistas como espécies do género concorréncia ilicita.

No ambito do mercado, a concorréncia traz indmeros beneficios aos
consumidores, entretanto, do ponto de vista dos empresarios, pode se apresentar
como empecilhno ao aumento de seus lucros e dominacdo do mercado. Assim, a
disputa pelo mercado consumidor pode levar os agentes a pratica de atos lesivos
aos seus concorrentes imediatos, bem como ao mercado em geral.

Cumpre esclarecer que tal disputa, que visa a diminuicdo do poder do

concorrente e tende a elimina-lo, ndo €, por si so, ilegitima. A ilegitimidade decorrera
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do abuso do poder econdbmico ou da pratica de atividade desleal ou ilicita.
(FORGIONI, 2014, p. 264; SALOMAO FILHO, 2002, p. 234).

Em decorréncia de tal situacdo, o Estado pode intervir na iniciativa privada
por meio de politicas econdmicas, a fim de assegurar um ambiente concorrencial
sadio, procurando garantir a livre iniciativa e a livre competicdo por meio da
repressao ao abuso do poder econdmico e a concorréncia desleal.

Esta separacdo em dois do regime repressivo da concorréncia ilicita esta
claramente estabelecida no direito brasileiro, em conformidade com a tradicdo
europeia do tratamento do tema. (COELHO, 2013, p. 259).

Sob a perspectiva do consumidor, h& prejuizo tanto diante de uma situagéo
de concorréncia desleal como de abuso de poder econémico. Situacdes que,
embora se relacionem a uma mesma tematica, ndo se confundem, como se passara

a ver adiante.

3.1.1 ABUSO DO PODER ECONOMICO

O conceito de poder econbmico estd relacionado a capacidade de uma
empresa atuar de forma independente e indiferente a existéncia ou comportamento
dos outros agentes. Embora muitos economistas definam o poder econdmico pela
capacidade de imposicédo de precos acima daqueles derivados da competicédo, esta
€ uma definicdo simplista que ressalta apenas uma das formas de manifestacéo
desta independéncia e indiferenca do agente econémico. (FORGIONI, 2014, p. 261).

Calixto Saloméo Filho (2002, p. 83) pondera que a existéncia de poder para
aumentar os pre¢cos tampouco € um critério absoluto para a definicdo de poder no
mercado, o qual deve ser sempre acompanhado da andlise de estrutura do
mercado. Defende, assim, que a definicdo teoricamente mais correta de poder no
mercado ndo € a possibilidade de aumentar os precos, mas sim a possibilidade de
escolher entre grande participacdo no mercado e menor lucratividade ou pequena
participacdo no mercado e maior lucratividade.

Ainda mais precisas sdo as palavras de Paula Forgioni (2014, p. 262) no

sentido de que:
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a posicdo dominante implica sujeicdo (seja dos concorrentes, seja de
agentes econdmicos atuantes em outros mercados, seja dos consumidores)
aquele que o detém. Ao revés, implica independéncia, liberdade de agir sem
considerar a existéncia ou 0 comportamento de outros sujeitos.

Ressalta-se que, no Brasil, 0 poder econdmico por si sé nao é considerado
ilegal. Nos termos do §1°, inciso IV do art. 36 da Lei 12.529/2011: “A conquista de
mercado resultante de processo natural fundado na maior eficiéncia de agente
econdmico em relacdo a seus competidores ndo caracteriza o ilicito previsto no
inciso Il do caput deste artigo”. O abuso deste poder, por outro lado, encontra-se na
base das condutas infratoras a ordem concorrencial, na medida em que afeta ndo so
o0 interesse dos particulares, mas as estruturas da livre iniciativa.

Quando excessivo, o poder econémico no mercado tende a criacdo do que
Calixto Salomao Filho (2002, p. 53) chama de “centros politicos de poder paralelo”,
com interesses préprios e que visam — e muitas vezes conseguem - influenciar o
centro estatal de decisdes politicas, devendo, portanto, ser reprimido.

Nesse sentido, é dever do Estado zelar para que as organiza¢des com poder
de mercado ndo abusem deste poder de forma a prejudicar a livre concorréncia.

A prépria Constituicdo determina que "a lei reprimira o abuso do poder
econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros" (8§ 4°, art. 173), trata-se da protecdo institucional da
concorréncia, ou seja, tutela dos interesses do mercado em abstrato.

A atual lei antitruste dispde sobre a prevencado e repressdo as infracoes
contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de
iniciativa, livre concorréncia, fungéo social da propriedade, defesa dos consumidores
e repressao ao abuso do poder econdmico (art. 1°). De acordo com o art. 36 da Lei
12.529, de 2011:

Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os
atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;

[l - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante. (...)
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Note-se que ao se referir a “atos sob qualquer forma manifestados”, o art.
36, caput, inclui toda e qualquer conduta que possa, de alguma forma, prejudicar a
concorréncia, sem distincdo entre as trés principais manifestacbes das praticas
antitrustes: acordos, que podem ser horizontais ou verticais, abuso de posicao
dominante ou concentragdes. (FORGIONI, 2014, p. 130).

Entende-se em posicdo dominante o agente econémico (empresa ou grupo
de empresas) que detém o controle de parcela substancial de mercado na qualidade
de fornecedor, intermediario, adquirente ou financiador de um produto, servico ou
tecnologia a ele relativa. (MELLO, 2012, p. 820).

Observe-se, ademais, que o abuso de posicdo dominante mencionado no
inciso IV do caput do art. 36 ndo foi apontado pelo constituinte como efeito lesivo a
ordem econbmica de maneira autbnoma, que se pudesse distinguir dos demais
efeitos referidos no 8§4° do art. 173 da Constituicdo da Republica. Diante disso, Fabio
Ulhoa Coelho (2013, p. 289) adverte que o abuso da posicdo dominante ndo pode
ser considerado pela legislacdo ordinaria um efeito independente, jA que ndo ha
como incorrer em conduta capaz de gerar os efeitos mencionados no art. 173, 8§4°,
da Constituicdo da Republica, e reproduzidos nos incisos | a Ill do art. 36 acima
transcritos, sendo por meio do exercicio abusivo de posicdo dominante. Deve,
assim, ser interpretado como sintese da matéria ja abrangida pelos outros incisos.

Importante salientar desde logo que nao existe ilicito anticoncorrencial em
abstrato. Para a configuracdo de conduta ilicita € preciso que haja conexao com um
mercado relevante, impondo-se necessario apurar qual o mercado atingido para a
possivel averiguacdo do dano concorrencial.

Segundo Paula Forgioni (2014, p. 214), mercado relevante é “aquele em que
se travam as relacdes de concorréncia ou atua o agente econdmico cujo
comportamento estd sendo analisado”. Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 286) assinala
que a definicdo de mercado relevante € casuistica e leva em conta as variaveis
geografica e material, sendo esta Ultima delineada a partir da perspectiva do
consumidor.

Para identificar a existéncia de posicdo dominante, a Lei parte de uma

presuncao:

sempre que uma empresa ou grupo de empresas for capaz de alterar
unilateral ou coordenadamente as condicdes de mercado ou quando
controlar 20% (vinte por cento) ou mais do mercado relevante, podendo
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este percentual ser alterado pelo CADE para setores especificos da
economia. (82° IV, art. 36 da Lei 12.529/11).

Ressalta-se, entretanto, que a presuncdo de posicdo dominante ligada ao
percentual de 20% estabelecido na Lei Antitruste brasileira € relativa, de modo que
existe a necessidade de convergéncia de diversas outras evidéncias além da
parcela de mercado detida pelo agente econdmico, para constatar se o poder por ele
detido é suficiente para Ihe garantir a posicdo dominante. (FORGIONI, 2014, p. 275).

Observa-se que o0 abuso de posicdo dominante, ou de poder econémico
proprio ao agente em posicdo dominante, ndo estd definido em nossa lei, que
considera apenas os efeitos que sao (ou podem ser) produzidos sobre o mercado.
(FORGIONI, 2014, p. 288).

O 83° do inciso IV do artigo 36 traz um rol exemplificativo das condutas que
podem caracterizar infragdo a ordem econdmica, sendo que a maioria das praticas
abusivas mencionadas refere-se a praticas de abuso de posicdo dominante.

Tais praticas, entretanto, somente configuram infracbes contra a ordem
econbmica se caracterizado o exercicio abusivo do poder econémico, por meio de
condutas que visem a limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa, dominar mercado relevante de bens ou servi¢cos ou
aumentar arbitrariamente os lucros, ou que possam produzir um destes efeitos,
mesmo que nao sejam alcancados, nos termos do caput do art. 36. (FORGIONI,
2014, p. 134-135).

Desta forma, ainda que a conduta esteja prevista no art. 36, 83° da Lei
12.529/11, se os objetivos pretendidos ou os efeitos da pratica empresarial nao
possuirem relacdo com o exercicio abusivo do poder econbmico, ou seja, hao
implicarem restricdo a concorréncia, aumento arbitrério de lucro ou dominio de
mercado, esta ndo consistird em ato infracional, de modo que ndo existira qualquer
ilictude (FORGIONI, 2014, p. 134). O que ocorre € que nesses casos
exemplificativos ha maior probabilidade de exercicio de poder de mercado e,
portanto, maior potencial de ocorréncia de condutas anticompetitivas.

Por outro lado, por se tratar de um rol exemplificativo, qualquer pratica
empresarial, ainda que néo elencada pelo legislador, configurara infracdo contra a
ordem econdmica se 0s seus objetivos ou efeitos forem os referidos nos incisos |, Il,
[ll e IV do caput do art. 36, anteriormente mencionados. (FORGIONI, 2014, p. 135).
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No contexto da politica de defesa da concorréncia (e, portanto, ndo dos
concorrentes diretamente - situacdo da qual se tratard a seguir), o Conselho
Administrativo de Defesa da Concorréncia (CADE), vinculado ao Ministério da
Justica, € o 6rgdo judicante, cumprindo-lhe orientar, fiscalizar, prevenir e apurar
abusos de poder econdmico, exercendo papel de tutor da prevencao e represséo do
abuso deste poder. E ele que decide se houve ou n&o infragdo a livre concorréncia
por parte de empresas ou de seus administradores nos casos de conduta, e aprecia
0s atos de concentracdo submetidos a sua aprovacao.

Ciente da atual dindmica do mercado, a prépria legislacdo prevé que
determinados atos de concentragdo econOmica - aqueles que possam afetar as
estruturas e condicfes de competicdo de um determinado mercado - dependam,
para se concretizarem, da apreciacao e autorizacdo do CADE, que podera aprovar,
rejeitar ou aprovar com restricdes. Isto porque embora se admita que, em algumas
circunstancias, a concentracao de poder econémico possa ser eficiente, permitindo,
por exemplo, impulso ao avanco tecnoldgico, reconhece-se, por outro lado, que
estruturas de poder com capacidade de exercer influéncia relevante sobre o
ambiente no qual ocorrem as relagdes econémicas podem produzir efeitos negativos
e diversas ineficiéncias, prejudicando o processo de desenvolvimento da sociedade.

Importante ressalvar novamente que se a dominacdo de mercado relevante
de bens ou servicos for fruto de um processo natural, decorrente de uma maior
eficiéncia de um agente econbmico em detrimento de seus concorrentes, ndo sera
reputada como ilegal e, logo, da perspectiva da defesa da concorréncia, ndo devera
ser punida ou reprimida. Uma situacdo de monopdélio pode tratar-se do resultado
temporario de uma inovacédo bem sucedida, por exemplo.

Ainda, o aumento dos precos no mercado ndo ocorre somente em razao de
deficiéncias no ambito da concorréncia, jA que também pode ser explicado por
fatores estruturais ou ciclicos, ndo relacionados necessariamente com a existéncia
de restricdes a concorréncia.

A preservacdo de um ambiente concorrencial sadio €, portanto, fator
essencial para o desenvolvimento das atividades econdmicas, além de assumir
especial importancia no mercado de consumo, beneficiando os consumidores, uma
vez que propicia o ingresso e a permanéncia de um maior numero de produtores e

fornecedores no mercado, 0 que, por conseguinte, incentiva o incremento da
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qualidade e o declinio ou estabilidade dos precos, bem como o aumento da
empregabilidade.

Apenas estas regras, no entanto, ndo sdo suficientes para garantir o
funcionamento do sistema concorrencial. Fazem-se necessarias, ainda, normas que
garantam a lealdade do comportamento dos agentes econdémicos, sem as quais a
concorréncia mesmo que existente e livre, desandaria face ao uso de artificios
fraudulentos visando desviar a clientela de outrem, o que favoreceria o
restabelecimento de estruturas monopolistas e oligopolistas. (SALOMAO FILHO,
2002, p. 70).

Estes dois conjuntos de regras, regulando de um lado, a liberdade e, de
outro, a lealdade da competicdo, formam, juntos, o que se pode chamar de direito
concorrencial. (SALOMAO FILHO, 2002, p. 70).

3.1.2 CONCORRENCIA DESLEAL

Uma pratica de concorréncia desleal envolve apenas os interesses dos
particulares, sem necessariamente comprometer as estruturas da livre concorréncia,
de modo que nao se configura infracdo a ordem econémica. Neste tipo de ilicito, o
sujeito passivo direto € o concorrente e os interesses do consumidor sdo feridos
apenas em carater mediato, em decorréncia do abalo sofrido pelo sistema
concorrencial.

O elemento essencial da concorréncia é a disputa pelo mercado consumidor.
Tal disputa visa o alargamento da clientela e, por conseguinte, a diminuicdo do
poder do concorrente. Neste sentido, Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 261) chama a
atencao para “a indissociagcédo entre o beneficio de uma empresa e o prejuizo de
outra, ou outras” como o efeito necessario da competigao.

Portanto, a intencdo de causar prejuizo ao concorrente € intrinseca a ideia
de competicdo empresarial, ndo podendo ser usada como critério de diferenciacao
da concorréncia leal da desleal.

Também néo ha como identificar a deslealdade competitiva considerando os

efeitos produzidos — tal como ocorre com relagdo a infracdo da ordem econdmica,
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uma vez que a alteracdo nas opg¢dOes dos consumidores é identificada tanto na
concorréncia leal como na desleal.

Desta forma, para diferenciar a concorréncia licita, daquela ilicita, perpetrada
com deslealdade, deve-se direcionar a investigacdo para os meios empregados na
conquista da preferéncia dos consumidores.

Mais do que identificar, é preciso garantir que a concorréncia se desenvolva
de forma leal, isto €, que sejam respeitadas regras minimas de comportamento entre
0s agentes econdmicos. Calixto Saloméao Filho (2003, p. 55) assinala que tais regras
minimas objetivam garantir que o sucesso relativo das empresas no mercado
dependa exclusivamente de sua eficiéncia e ndo de sua “esperteza negocial”’, bem
como garantir o fluxo das informacdes para o consumidor, figurando o mercado
como agente de transmissao de tais informacoes.

Em razdo da diferenca quanto ao alcance das lesbes produzidas nesta
forma de ilicitude competitiva, quando comparados a infracdo da ordem econémica,
a lei ndo se preocupou em estabelecer mecanismos de repressdo administrativa a
concorréncia desleal, sendo combatida no direito brasileiro nas esferas civil e penal.
(COELHO, 2013, p. 260).

Os casos de concorréncia desleal sao julgados perante a Justica Comum.
Esta tutela direta dos interesses dos concorrentes é resguardada pelo Cadigo Civil e
pela legislacéo especifica - Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/96).

Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 262) adota a classificacdo da concorréncia
desleal em especifica e genérica. Para este autor sdo formas de concorréncia
desleal especifica aquelas sancionadas civil e penalmente, tais como as praticas
empresariais tipificadas como crime no art. 195 da Lei de Propriedade Industrial. Por
outro lado, denomina-se genérica a sancionada apenas no ambito civil, ou seja, que
ndo sao tipificadas como crime, mas que geram direito a indenizacdo por perdas e
danos (art. 209 da Lei de Propriedade Industrial).

A concorréncia desleal especifica se viabiliza por meios inidbneos mais
facilmente delineados, que sao, basicamente, fraude na obtencdo de informacgdes
fruto da violacdo do segredo de empresa, e na veiculacao de informacgdes, mediante
a indugéo do consumidor em erro. (COELHO, 2013, p. 262).

Caracteriza-se a concorréncia desleal genérica quando utilizado meio imoral,

desonesto ou condenado pelas praticas usuais dos empresarios (COELHO, 2013, p.
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266), o que denota certa imprecisdo, na medida em que depende de uma
apreciacdo especial e subjetiva das rela¢cdes costumeiras entre 0S empresarios.
Observa-se, assim, que nas formas de concorréncia desleal genérica € mais dificil
precisar oS meios concorrenciais iniddneos e, consequentemente, volta-se ao
problema de caracterizar a conduta como ilicita, tendo em vista a ja consignada
impossibilidade de se diferenciar, quanto a finalidade e aos resultados, a
concorréncia licita da concorréncia desleal.

Com efeito, é preciso assegurar o respeito a padrbes minimos de conduta

ética, sem os quais:

a concorréncia necessariamente desencadearia um processo antropofagico
de disputa do mercado que, em Ultima instancia, levaria a formacéo
daquelas posi¢cdes de poder tdo temidas pelo direito concorrencial.
(SALOMAO FILHO, 2002, p. 78).

Como visto, sdo dois os institutos repressores da concorréncia ilicita, um que
voltado a protecdo institucional da concorréncia, pune as infracbes da ordem
econdmica e outro que coibe a deslealdade dos empresarios concorrentes.

Este trabalho cuida da relacdo entre intervencédo estatal, concorréncia e
liberdade na atividade empreséria, visando garantir a livre iniciativa e a livre
concorréncia. Trata-se, assim, principalmente da defesa do interesse geral - que se
impBe como obrigatério em matéria de concorréncia, e ndo dos concorrentes em
particular.

Entretanto, porque tais tematicas se relacionam e compdem juntas o direito
concorrencial, revelam-se importantes estas breves consideracdes tecidas também

acerca da concorréncia desleal.
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4 COMPATIBILIDADE ENTRE INTERVENCAO ESTATAL E LIBERDADE DE
EMPRESA

A atuacdo do Estado ndo € sendo uma tentativa de por ordem na vida
econbmica e social, de arrumar a desordem que provinha do liberalismo (SILVA,
2012, p. 788). Impbem-se, dessa forma, condicionamentos a atividade econémica
com o objetivo de racionaliza-la.

Neste sentido, a relacdo do Estado brasileiro com a economia ndo é
exclusivamente um acessorio da ideia liberal de um mercado perfeito. Origina-se,
antes, da concepcdo de que ha falhas estruturais e comportamentais no préprio
mercado (imperfeito como de fato o €), que muitas vezes se da em virtude do
comportamento dos proprios agentes econdmicos e também por causa de razdes
econbmicas em sentido estrito, de que é exemplo o monopdlio natural. Defeitos
estes que se observou ndo serem sanaveis autonomamente pela livre concorréncia
— nem em curto, nem em longo prazo -, podendo vir a gerar desequilibrios
socioecondémicos. (MOREIRA, 2004, p. 59-60).

Desta forma, embora o ordenamento patrio prestigie a liberdade individual,
0S seus aspectos da liberdade de empresa, de iniciativa e de concorréncia, sofrem
uma verdadeira atenuacdo juridico-axioldégica quando alinhadas a dignidade da
pessoa humana e a justica social. (MOREIRA, 2004, p. 63).

Como visto, a atuacdo do Estado sobre o dominio econémico pode dar-se
de diversas formas, entretanto € inviavel a analise de todas elas no presente
trabalho. Assim, ap@s explicitado os limites do capitalismo liberal, que impedem sua
concretizacdo na forma como teorizado, apresenta-se aqui 0 antitruste como
instrumento de que o Estado dispbe e efetivamente se utiliza para a conservacao do
sistema capitalista, ndo mais em termos absolutamente liberais, mas tal qual

modernamente concebido.

4.1 LIMITES DO CAPITALISMO LIBERAL
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Liberalismo e intervencionismo sé&o regimes do mesmo sistema capitalista.
Por capitalismo liberal pode-se mencionar a designacdo (reducionista, para fins
didaticos) da fase econbmica experimentada por alguns paises ocidentais, no
periodo compreendido entre o final do século XVIII ao final do século XIX, que
estavam envolvidos no processo de industrializacdo (ANDRADE, 2014, p. 28), ainda
que o tenham vivenciado em momentos diferentes e com distintos graus de
intensidades”.

Como visto, o regime liberal supunha a conveniéncia da omissédo do Estado
em relacdo a dindmica do processo econémico. (GRAU, 1981, p. 60).

O capitalismo liberal erigiu-se, assim, sobre a tese sustentada por Adam
Smith, principal expoente do pensamento liberal, de que o mercado deveria ser
constituido e desenvolvido em regime de liberdade, sendo que o funcionamento da
economia dar-se-ia por meio de leis naturais, tornado viavel por um mecanismo de
autorregulagao, que denomina “méo invisivel”’. Esse mecanismo natural dispensaria
a ingeréncia estatal, na medida em que eventuais desequilibrios seriam corrigidos
no ambito do proprio mercado (DINIZ, 2010, p. 244). Desta forma, acreditava-se que
qualquer intervencdo estranha s6 poderia ser fonte de perturbacdo e desperdicio.
(NUNES, 2007, p. 179).

A tonica liberal €, portanto, a preservacdo das liberdades individuais,
asseguradas por meio da limitacdo ao poder estatal. Defendia-se que a liberdade de
empresa propiciaria a concorréncia necessaria, que provocaria naturalmente a
reducdo dos custos sociais (DINIZ, 2010, p. 244), de que se aproveitaria toda a
sociedade.

A confianca nas virtudes do livre jogo das forcas do mercado justificava esta
separacao entre estado e economia. (NUNES, 2007, p. 181).

Essas diretrizes inspiraram também o Estado brasileiro até o século XIX,
imprimindo-lhe um caréater ndo intervencionista. (DINIZ, 2010, p. 244).

Esta intervencdo minima, contudo, deu-se mais nas propostas politicas e
nos textos econdmicos do que na pratica. (ANDRADE, 2014, p. 30).

Internamente, tem-se que o Estado ndo se absteve de legislar no ambito

trabalhista, adaptando os trabalhadores as exigéncias da industria capitalista por

* Por exemplo, Inglaterra em 1760; Bélgica, Franca, EUA, Suica e Escdcia em 1800; Alemanha, Italia,
Suécia, Austria e Checoslovaquia em 1860; e o restante dos paises industrializados a partir de 1900.
(NUNES, 2007, p. 176).
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meio de medidas como, por exemplo, a ampliagdo da jornada do trabalho, a fixacéo
de valor maximo do salério e a proibicdo de sindicatos de operéarios (NUNES, 2007,
p. 180), o que foi fundamental para a consolidacdo das industrias inglesas, por
exemplo. (ANDRADE, 2014, p. 30). Além disso, ndo deixou de atuar no ambito de
suas funcbes de policia, no sentido de reprimir todos os movimentos coletivos das
classes trabalhadoras. (NUNES, 2007, p. 180).

Do ponto de vista externo, observa-se que os Estados ndo deixaram de levar
adiante suas politicas coloniais para desenvolver suas industrias, aplicando medidas
protecionistas (quando necessarias para desenvolver sua propria inddstria, tal como
ocorreu na Alemanha e nos Estados Unidos, por exemplo) ou impondo as coldnias o
livre cambio favoravel as industrias da metrépole (quando ja bem desenvolvidas,
como no caso da Inglaterra com relacéo a india). (NUNES, 2007, p. 180).

Conforme exposto no primeiro capitulo deste trabalho, embora ndo se
vislumbrasse neste periodo profusa atividade intervencionista do Estado sobre a
economia, medidas de policia ja eram impostas aos agentes econémicos (GRAU,
2013, p. 1792). O Estado atuava sobre o dominio econbmico, ainda que
episodicamente, para eliminar as distor¢des conjunturais do préprio modo de
producao capitalista, baseado, fundamentalmente, na liberdade de atuar e concorrer.
(FORGIONI, 2014, p. 58).

Nesse contexto, a funcédo primordial do Estado consistia em harmonizagao
dos conflitos, como o direito viabilizando a fluéncia das relacbes de mercado (“livre
mercado”). (FORGIONI, 2014, p. 60).

No entanto, as profecias liberais ndo se confirmaram. A economia
caminhava para a constituicdo de grandes monopodlios, ocasionando limitacbes as
liberdades individuais. (DINIZ, 2010, p. 245).

Ocorre neste periodo uma alteracdo nas estruturas econdmicas do sistema,
que passa a caracterizar-se pelo dominio de um pequeno numero de grandes
empresas, a volta das quais, em posicao de subordinacéo, vai crescendo um grande
namero de pequenas empresas que ndo possuem qualquer capacidade de
influenciar o mercado, que passa a ser controlado pelas empresas monopolistas.
(NUNES, 2007, p. 182).
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Além disso, a igualdade meramente formal, até entdo defendida, nédo foi
suficiente para garantir a subsisténcia do liberalismo, acarretando profundo colapso
social. (DINIZ, 2010, p. 245).

Fazia-se necessaria a intervencdo estatal para promover a repressao a
classe operéria, proibindo greves e restringindo os sindicatos. O préprio mercado
pressionava o0 Estado para que criasse condigcbes para o funcionamento da
economia, viabilizando novas fontes de matéria-prima e mercados consumidores.
(DINIZ, 2010, p. 245).

Egon Bockmann Moreira (2004, p. 97) pontua que a perfeigcdo concorrencial
s6 pode existir no mercado ideal estabelecido em termos teoricos pelos
economistas, em que houvesse um numero limitado de varidveis endbégenas, quais
sejam: mercadorias homogéneas, grande numero de compradores e vendedores,
constante intensidade na oferta procura, conhecimento perfeito, reciproco e
simétrico das condicbes de mercado, auséncia de barreiras a interlocucdo entre
todos os compradores e todos os vendedores e auséncia de barreiras ao ingresso
ou saida de concorrentes. Circunstancia em que o preco das mercadorias seria
estabelecido pelo proprio mercado.

No entanto, a conjugacdo de tantos requisitos conduz claramente a
conclusao de que esse modelo jamais se implementaria de fato. (MOREIRA, 2004,
p. 96-97).

A visdo de que seria possivel entregar a conduc¢do da economia (e de
nossas vidas) ao mercado, compreendido como uma instituicdo impermeavel a
instrumentalizacdo por determinada categoria econdmica, social e politica néo
encontra respaldo na realidade. (FORGIONI, 2014, p. 14-15).

Logo, evidencia-se a ideia de que ndo ha como entregar a satisfatoria
organizacdo da vida econdmica e social a uma suposta (e, como exposto, nunca
demonstrada) eficiéncia do mercado (MELLO, 2012, p. 808). Neste sentido, Egon

Bockmann Moreira (2004, p. 97) observa que:

0 modelo de Estado a servico do mercado mediante a sua mais
absoluta omisséo padece de um defeito estrutural instransponivel,
pois nem Estado nem mercado podem ser concebidos puramente
como instrumentos de uma concepgdo econdmica tedrica. Caso
assim fosse, inverter-se-ia uma hierarquia légica, tentando-se adaptar
a realidade a uma teoria impalpavel. Estado e mercado sao
resultados da real evolugdo histérica das relagbes sociais e
econdmicas e nesses termos devem ser compreendidos.
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Tem-se, portanto, que a visdo de um Estado inteiramente omisso no
liberalismo em relacdo a iniciativa econdémica privada, € expressao pura e exclusiva
de um tipo ideal. (GRAU, 2013, p. 1792).

N&ao obstante, inegavel a relevancia de voltar-se & compreenséo desta fase
do capitalismo, como pontua José Maria Arruda de Andrade (2014, p. 29):

A importancia da descricdo histérica do capitalismo concorrencial liberal, a
despeito de sua curtissima duracdo histérica e de sua muito restrita
distribuicdo geografica, € que ela acabou por influenciar o debate juridico,
ou seja, esta descricdo elaborada pelos economistas politicos, de que
houve uma época liberal do capitalismo, com pouca intervencéo estatal, o
que, inclusive, poderia ser sempre recuperado e defendido, determinou
muitos dos pressupostos histéricos do debate sobre normas juridicas
interventivas.

Assim, o inicio do século XX é marcado pelo rompimento do projeto liberal,
guando se torna necessaria a intervencdo do Estado para o fim de corrigir as
distorcbes do capitalismo liberal, assegurando o interesse publico, notadamente
abalado no conflito entre capital e trabalho. (DINIZ, 2010, p. 246).

As acdes até entdo episodicas, isoladas, com a evolucédo do Estado Liberal
para o Estado Social, passam a ser racionais e programaticamente dispostas.
(GRAU, 1981, p. 62).

Observa-se que a ordem econdmica necessita da ingeréncia do Estado, seja
para manté-la — propiciando a superacdo de obstaculos conjunturais, seja para
garantir os interesses sociais — conflitantes, em regra, com o0s interesses
empresariais (DINIZ, 2010, p. 250). O Estado social intervencionista, que sucede o
regime liberal, busca, assim, suavizar as injusticas e opressdes econdmicas e
sociais que se desenvolveram a sombra do liberalismo. (SILVA, 2012, p. 789).

E de se ressalvar, entretanto, que a adocdo do regime intervencionista ndo
opera a substituicdo do capitalismo pelo socialismo (GRAU, 1981, p. 61). O mercado
subsiste, preservado, como mecanismo de coordenacdo do processo econdmico,
tendo em vista que é justamente no clima de mercado que encontram as condi¢cdes
mais propicias de dinamizacdo dos dois valores juridicamente protegidos
fundamentais do capitalismo: propriedade privada dos meios de producédo e
liberdade de iniciativa econémica. (GRAU, 1981, p. 61).
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Mantém-se, desta forma, o objetivo de correcdo das distor¢des inevitaveis
do liberalismo, para a preservacdo da instituicdo basica do sistema capitalista, o
mercado. (GRAU, 1981, p. 62).

Com efeito, atualmente o liberalismo classico tem pouca consisténcia, sendo
dificil conceber que o Estado (especialmente o brasileiro) deixe de intervir na
economia. (MOREIRA, 2004, p. 97).

A Constituicdo brasileira institucionalizou um capitalismo qualificado por
principios que afastam a sua compreensao como a de um Estado Liberal classico, a
prestigiar apenas o direito de propriedade privada, a livre iniciativa e o livre jogo das
forcas de mercado. (MOREIRA, 2004, p. 63).

Com efeito, o Estado intervém no dominio econémico com o objetivo de
zelar pelo interesse da coletividade mediante a direcéo, implementacédo, ordenacao
e coordenacéo das atividades econOmicas privadas, buscando com isso assegurar a
existéncia digna de todos, conforme os ditames da justica social. (BERTOLDI, 2013,
p. 143).

Dai porque a Constituicdo brasileira declara que o Estado brasileiro tem
compromissos formalmente explicitados com os valores que nela se enunciam,
obrigando a que a ordem econdmica e a social sejam articuladas de modo a realizar
0s objetivos apontados. (MELLO, 2012, p. 808).

Nesse sentido, a legislacdo antitruste € um dos instrumentos por meio do
qual o Poder Publico ordena, coordena e atua a observancia dos principios da
ordem econOmica, tendo em vista a realizacdo de seus fundamentos e seu fim
(SILVA, 2012, p. 806), figurando, dessa forma, como ferramenta de conservacéo do

capitalismo, como se passara a ver adiante.

4.2 ANTITRUSTE COMO FERRAMENTA DE CONSERVACAO DO CAPITALISMO

Como visto, desde o inicio do século XIX, visando preservar o sistema liberal
(livre concorréncia e livre mercado), autorizava-se a atuacdo do Estado com o
objetivo de eliminar as distorgcbes que se apresentavam, afastando-se fatores de
instabilidade. (FORGIONI, 2014, p. 76).
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Desde o primeiro momento, portanto, o principio de liberdade de iniciativa
econdmica nao foi consignado em termos absolutos. (GRAU, 2012, p. 201).

A regulamentacao da atividade econfmica, trazida a efeito com as normas
antitrustes inauguradas com o Sherman Act em 1890, ndo é, entretanto, contraria ao
espirito do liberalismo econémico (FORGIONI, 2014, p. 65). Muito ao contréario, é
precisamente a necessidade de se eliminar distor¢des decorrentes do modo de
producdo que faz do direito concorrencial ferramenta fundamental para a
preservacao das estruturas do mercado. (FORGIONI, 2014, p. 65).

Isto porque o poder econdmico € capaz de falsear as informagfes sobre o
mercado, sobretudo através do preco, instrumento fundamental a que Calixto
Salomao Filho (2002, p. 50) se refere como “verdadeira representagdo da ‘mao
invisive de Adam Smith”. O agente com grande poder econdmico é capaz de
reduzir a oferta de forma a obter aumento de prec¢os, que neste caso nao refletira a
real escassez do produto. (SALOMAO FILHO, 2002, p. 50).

Além disso, o desenvolvimento do poder econbémico privado, fundado
especialmente na concentracdo de empresas, € fator de limitacdo a propria iniciativa
privada, na medida em que a concentragdo capitalista impede ou atrapalha a
expanséo das pequenas iniciativas economicas. (SILVA, 2012, p. 796).

O abuso do poder econbmico, pratica que decorre quase que
espontaneamente do capitalismo monopolista, é, desta forma, um fator de
intervencdo do Estado na economia, em favor do livre mercado. (SILVA, 2012, p.
797).

Logo, € preciso dotar o Poder Publico de meios capazes de controlar o
poder econbmico para preservar a livre concorréncia contra praticas abusivas - tais
como dumping, cartel ou monopolio, por exemplo — incompativeis com esse principio
fundamental da economia de mercado. (COELHO, 2008, p. 1360)

Neste contexto, a defesa da concorréncia constitui elemento estratégico de
protecdo ao mercado. N&o por acaso, a Lei n® 12.529/2011 disciplina, em atenc¢ao
ao art. 173, §4° da Constituicdo da Republica, a “prevencédo e repressao das
infracdes contra a ordem econdmica”.

Em que pese o art. 174 da Constituicdo da Republica disponha que o Estado

exercera sua atividade de agente normativo e regulador, na forma da lei, ndo
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significa que a intervengdo dependa sempre de lei em cada caso especifico. (SILVA,
2012, p. 810).

As limitacdes, sim, como ingeréncia disciplinadora, constituem forma de
intervencdo pela via de regulamentacdo legal. Porém, a repressdo do abuso do
poder econémico, por exemplo, € umas das formas mais drasticas de interven¢do no
dominio econdmico e ndo é feita mediante lei, mas, como visto, por ato
administrativo do CADE, embora sempre nos termos da legislacdo antitruste (Lei
12.529/2011), no que se atende ao principio da legalidade. (SILVA, 2012, p. 810).

Por outro lado, ainda que a tutela administrativa seja o foco principal da
legislacdo antitruste®, é inegavel, diante da inafastabilidade da apreciacdo judicial
(art. 5°, XXXV da Constituicdo da Republica), que a tutela jurisdicional exerca papel
essencial na defesa da concorréncia.

A intervencéo por via de regulamentacdo da atividade econdGmica surgiu,
como visto nos capitulos anteriores, como pressdo do Estado sobre a economia
para devolvé-la a normalidade, que consistia justamente em manter um regime de
livre concorréncia. Deste modo, as primeiras formas de intervencdo manifestaram-se
mediante um conjunto de medidas legislativas que intentavam restabelecer a livre
concorréncia (SILVA, 2012, p. 809). Neste sentido é o texto que embasa a legislacéo
reprimidora do abuso do poder econdmico (84° do art. 173 da Constituicdo da
Republica).

A legislacdo antitruste consagra, assim, a legitimidade da acdo do Estado no
sentido de ordenar e disciplinar a livre concorréncia e a liberdade de competicao.
(GALVEAS, 2003, p. 44).

N&o se trata, entretanto, de reter nas maos do Estado a prerrogativa de
outorgar aos particulares o direito ao desempenho da atividade econdmica,
tampouco fixar o0 montante da producao ou comercializagdo que 0s empresarios por
ventura intentem efetuar, o que iria totalmente de encontro a liberdade de iniciativa,
fundamento da ordem econémica. (MELLO, 2012, p. 811).

Num sistema capitalista que celebra constitucionalmente a liberdade de

iniciativa, a liberdade de concorréncia (art. 170), a intervencdo do Estado na

® Na medida em que ao conferir nova estrutura para o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC), a Lei 12.529/2011 garante maior autonomia na atividade de prote¢do da concorréncia na
esfera administrativa.
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economia ha de ser necessaria, ponderada, excepcional e pontual — com finalidade
publica e especifica. (MOREIRA, 2004, p. 81).

Conforme anteriormente explicitado, o direito de proceder a escolha da
atividade que ser4 empreendida, bem como o quantum a ser produzido ou
comercializado é garantido constitucionalmente e descende da prépria acolhida do
regime capitalista, de forma que a atuacdo do Estado, destacadamente por meio da
legislacdo antitruste de que aqui se trata, orienta-se no sentido justamente de dar
efetividade a livre iniciativa e a livre concorréncia. (MELLO, 2012, p. 811).

Paula Forgioni (2014, p. 192) explica que a ideia da livre iniciativa ou da livre
concorréncia ou mesmo da autonomia privada como agente econdémico atuando no
mercado com o minimo de “repressao” estatal, ndo exclui outra ideia que lhe é
complementar “de que esta mesma livre iniciativa, para que continue existindo, deve
ser ndo apenas regulamentada, mas também conduzida pela autoridade
governamental”.

Caso o poder econdbmico nao seja fiscalizado, e quando excessivo ou
abusivo, reprimido, estar-se-a apenas substituindo a excessiva ingeréncia do
Estado, que se combatia no liberalismo classico e que atualmente pretende-se
limitar - mas de forma alguma eliminar — através da garantia de correta atuacao das
regras de mercado, por uma dominagdo do mercado pelo poder privado, “o que é,
evidentemente, a pior solucéo, jA que quanto a esse ndo € possivel sequer fazer
presuncdo de persecucado do interesse publico que se faz com relacdo ao Estado”.
(SALOMAO FILHO, 2002, p. 50).

A legislacdo antitruste é elaborada sob dois padrées: controle de estrutura e
controle de condutas. Por meio do controle de condutas busca-se coibir aqueles
comportamentos considerados prejudiciais por configurarem a utilizacdo do poder de
mercado, 0 abuso de posicdo dominante ou a préatica de concorréncia desleal,
conforme tratado no segundo capitulo deste trabalho. Ja no controle das estruturas,
procura-se evitar a formagéo de estruturas de oferta concentradas, por se pressupor
gue estas originam maior poder de mercado e estimulam condutas anticompetitivas.
(PINTO, 2010, p. 267).

José Afonso da Silva pondera que a concentracdo capitalista ndo é um

fendbmeno patoldgico, mas uma realidade fundamental do novo Estado industrial e
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que ndo se modificarhA com mera determinacdo legal formal, sendo com as
transformacdes de seus proprios fundamentos. (SILVA, 2012, p. 798).

Atenta a realidade atual, o art. 88, 885° e 6° da Lei 12.529/2011, disp6e que
atos que possam limitar ou prejudicar a livre concorréncia ou resultar na dominacao
de mercados relevantes de bens ou servigcos deverdo ser submetidos a apreciacédo
do CADE, que poderd autorizd-los quando se destinarem a aumentar a
produtividade, melhorar a qualidade do bem ou servico ou propiciar a eficiéncia e o
desenvolvimento tecnolégico ou econémico, nos estritos limites a tanto necessarios,
ou entdo quando parte relevante dos beneficios sejam repassados aos
consumidores. (MELLO, 2012, p. 821).

A eliminacdo das distorcBes conjunturais decorrentes do mercado, visa,
como visto, a preservacdo do proprio mercado, no qual os agentes econémicos
podem atuar, conquistar novos consumidores e, portanto, competir — livremente.
(FORGIONI, 2014, p. 64).

Isto ndo significa que a acdo do Estado deve ser levada ao extremo de
proteger empresas estruturalmente deficientes e antieconémicas, que sem a tutela
do Estado estariam fadadas ao desaparecimento, e cuja permanéncia no mercado
fatalmente levaria a préatica de precos mais altos em detrimento do consumidor.
(GALVEAS, 2003, p. 44).

Outrossim, as restricbes impostas a liberdade empresarial ndo podem ser de
tal monta que acabem por elimina-la em concreto. (MOREIRA, 2004, p. 63-64).

A ndo intervencdo, da mesma forma que a intervencdo exagerada,
comprometem igualmente a dinamica concorrencial. (FORGIONI, 2014, p. 17).

Neste sentido, ressalta-se que a manifestacdo do Estado na economia
permanece sendo uma excecdo e assim deve ser compreendida. (MOREIRA, 2004,
p. 77).

Paula Forgioni (2014, p. 195) ressalva que as legislacbes antitrustes, quer
no enunciado, quer em seu processo de aplicacdo, contém instrumentos destinados
a evitar que a tutela da concorréncia venha a desempenhar fungdo oposta aquela
desejada, criando, por exemplo, obstaculos ao crescimento da inddstria nacional, ao
aumento de seu grau de competitividade ou ainda a distribuicdo dos bens e servicgos.

Para esta autora, o grande perigo atual encontra-se em considerar, apenas,

esta funcgéo restrita da regulamentacao antitruste de proteger o mercado contra seus
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efeitos autodestrutiveis, como se “ainda estivéssemos no periodo inicial do
liberalismo econdmico, desprezando seu processo de evolucdo, que corre paralelo
aguele das funcdes exercidas pelo moderno Estado capitalista”. (FORGIONI, 2014,
p. 65).

Nesta perspectiva, 0 antitruste apresenta-se modernamente como nao
apenas mecanismo de eliminacdo de efeitos autodestrutiveis do mercado liberal,
porém como instrumento/técnica de que lanca mao o Estado contemporaneo na
implementacdo de politicas publicas, mediante a repressdo ao abuso do poder
econdmico e a tutela da livre concorréncia. (FORGIONI, 2014, p. 84).

Efetivamente, partindo do fato de a concorréncia ser a fundagéo para o
funcionamento eficaz do sistema de mercado, o processo competitivo pode
desempenhar funcées tanto econdmicas como sociais. (PINTO, 2010, p. 269).

No primeiro caso, a competicao coordena as funcdes de oferta e procura, de
modo que o fornecimento de bens e servicos seja adequado a demanda efetiva.
Mas, além disso, pode assegurar a alocacdo eficaz dos recursos, ao combinar
fatores de producdo de modo a obter a maior produtividade possivel, além de
assegurar maior eficiéncia distributiva. (PINTO, 2010, p. 269).

Nota-se, assim, que a regulacdo econdmica, compreendida de alguma forma
como a atuacdo estatal voltada a manutencdo do mercado, ajustando suas
incorrecBes naturais, ndo se destina somente a este fim. Volta-se ndo apenas a
correcdo das falhas do mercado, mas também a consecucao do interesse publico.
(DINIZ, 2010, p.251).

Observe-se que o préprio principio da livre concorréncia assume, no quadro
da Constituicdo de 1988, sentido conformado pelo conjunto dos demais principios
por ela contemplados, de modo que seu contetdo é determinado pela sua insercao
em um contexto de principios, no qual e com 0s quais subsiste em harmonia.
(GRAU, 2012, p. 209).

Ainda, de acordo com a nossa Constituicdo, a concorréncia, no Brasil, ndo é
um fim em si mesmo, mas um instrumento que deve ser utilizado tendo-se em vista
a realizacdo dos objetivos do Brasil (art. 3°), e da ordem econdmica (art. 170).
(FORGIONI, 2014, p. 84, 187-188).

Neste sentido, Paula Forgioni (2014, p. 189) complementa que:
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no Brasil, ndo se pode sustentar que a disciplina antitruste visa apenas a
implementar a eficiéncia, seja ela alocativa, produtiva ou dindmica. A grande
guestao é criar e preservar, nos ditames constitucionais, ambiente no qual
as empresas tenham efetivos incentivos para competir, inovar e satisfazer
as demandas dos consumidores; proteger o processo competitivo e evitar
gue os mercados sejam fossilizados pelos agentes com elevado grau de
poder econdmico.

Para além, entretanto, da reflexdo sobre os objetivos da Lei Antitruste, cuja
opc¢ao por ndo se tratar neste trabalho ndo reduz sua importancia, € de se fixar que
compreendendo a forma como o Estado atua no dominio econémico, mediante a
utilizacdo do direito antitruste, verifica-se que tal atuacdo, cada vez mais, néo é tida
como indesejavel pelo sistema juridico que, ao contrario, a institui e regulamenta.

Ideia com a qual concorda Paula Forgioni (2014, p. 189), que assevera que
quando a autoridade antitruste autoriza ou coibe um determinado comportamento
econdmico, esta justamente atuando o principio da livre iniciativa e da livre
concorréncia, tal qual modernamente concebidos.

Calixto Salomao Filho (2002, p. 53) pondera que o controle do poder
econdémico no mercado, efetivado por meio do direito antitruste, de um lado, serve
de protecdo da propria ordem privada com relacdo ao Estado e, de outro, serve
também como garantia do Estado contra a ordem econdmica privada, tendo em vista
que, como referido no capitulo anterior, quando excessivo, o poder econdmico no
mercado tende a criacdo de centros politicos de poder paralelo, com interesses
proprios e que buscam — e frequentemente conseguem - influenciar o centro estatal
de decisdes politicas.

Desta forma, esta atuacao longe de limitar, contribui no sentido de reafirmar
o principio da livre concorréncia e livre iniciativa, colocando-se necessaria a propria
existéncia do modo de producdo capitalista adotado pelo sistema normativo

brasileiro.
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5 CONCLUSAO

A Constituicdo de 1988 consagra, como Vvisto, um sistema capitalista.
Entretanto, o capitalismo como um regime de acumulagcéo ou de concentragdo de
capital e da renda nacional, que resulta da apropriacdo privada dos meios de
producdo, ndo propicia efetiva justica social, em razdo das disparidades sociais.

Diante disso, a Constituicdo Federal apresenta normativas no sentido de
formar um conjunto de direitos sociais com mecanismos de concregcdo que
devidamente utilizados podem tornar menos abstrata a promessa de justica social.

Nesse sentido, verificou-se que a Constituicdo de 1988 é ainda mais incisiva
ao conceber uma ordem econdmica sujeita aos ditames da justica social para o fim
de assegurar a todos existéncia digna.

Preordena, assim, alguns principios tais como o da defesa do consumidor,
da reducao das desigualdades regionais e sociais, do tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua
sede e administracdo no Pais, de que se tratou neste trabalho, além de outros, que
permitem a compreenséo do capitalismo tal como modernamente concebido.

Estes principios assumem carater conformador da ordem econfmica e
prosperam no sentido de, superada a falta de uniformidade entre as faces moderna
e arcaica do capitalismo brasileiro, atualiza-lo.

Afasta-se, desta forma, daquela concepcao liberal inicialmente teorizada,
fundada na preservacdo das liberdades individuais, asseguradas por meio da
limitacdo ao poder estatal, que atuava sobre o dominio econdémico apenas
episodicamente para eliminar as distor¢des conjunturais do préprio capitalismo,
baseado, essencialmente, na liberdade de atuar e concorrer.

Identificados os limites do capitalismo liberal, tal como proposto no terceiro
Capitulo, observou-se que a premissa basica de que seria possivel entregar a
satisfatoria organizacdo da vida econ6mica e social a eficiéncia do mercado néo
encontra respaldo na realidade.

A ingeréncia do Estado na economia impde-se, portanto, como uma

necessidade, seja para propiciar a superagdo dos obstaculos conjunturais, seja para
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garantir os interesses sociais — que podem ser conflitantes com o0s interesses
empresariais.

Neste contexto, a legislacdo antitruste € um instrumento fundamental para a
preservacao das estruturas do mercado, instituicdo basica do sistema capitalista.
Ainda, para além disso, € ferramenta por meio da qual o Poder Publico ordena,
coordena e atua a observancia dos principios da ordem econ6mica, visando a
realizacdo de seus fundamentos e fins, conforme disposto na Constituicdo da
Republica.

A compreensado das circunstancias historicas tratadas no primeiro Capitulo
deste trabalho é indispensavel a perfeita apreensdo do fendmeno do antitruste, tal
como se manifesta atualmente no Brasil.

Conforme exposto no segundo Capitulo, desde a década de 30 o Brasil
possui legislacao para a defesa da concorréncia, porém foi apenas em um contexto
econdmico e politico liberal, fruto das reformas implementadas nos anos 90, que a
legislacdo antitruste aperfeicoou-se e consolidou-se, passando a exercer um papel
importante na garantia de eficiéncia dos mercados.

As vérias legislacbes que marcam a preocupacdo com a questdo
concorrencial no Brasil devem ser vistas como novos passos no caminho até aqui
percorrido de consolidagdo das instituicOes brasileiras voltadas para impor limites
sadios as relacdes econbmicas.

Nota-se, desta forma, que ndo ha incompatibilidade entre intervencéo estatal
e liberdade de empresa. A pesquisa revela o reconhecimento da importancia do
papel das empresas para a organizacao social pela geracédo de postos de trabalho,
oferta de produtos e servicos necessarios ou Uteis para a coletividade. Evidencia,
por outro lado, a imprescindibilidade da acdo do poder constituido de forma a
contribuir para o aprimoramento das relacdes econdémicas e para a minimizagao dos
efeitos negativos decorrentes das falhas do ambiente concorrencial.

Ressalta-se que a nao intervencdo, da mesma forma que a intervencgao
exagerada, compromete igualmente o processo concorrencial. Toda opcéo
interventiva importara uma maior ou menor producédo de efeitos na esfera social e
econdmica, cujos impactos devem ser considerados e sopesados pelo tomador de

decisfes relacionadas as politicas publicas.
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A legislagdo antitruste consagra a legitimidade da ag&o do Estado no sentido
de ordenar e disciplinar a liberdade de competicao.

Deve-se considerar, por um lado, que uma postura timida por parte dos
aplicadores do antitruste, fundada na crenca de que a concorréncia esta conduzindo
0 mercado, deixa espago para que as regras que pautam a conduta dos agentes
econdmicos sejam ditadas por aqueles que detém o poder econdmico, atingindo
negativamente os consumidores e empresas de menor porte.

Por outro lado, deve-se levar em conta que a concentracao capitalista ndo e
um fendmeno patoldgico, mas, antes, uma realidade, de maneira que as restricdes
impostas a liberdade empresarial ndo podem ser de tal monta que acabem por
elimina-la em concreto ou, ainda, a aplicacdo da lei antitruste ndo pode vir a
desempenhar funcéo oposta aquela desejada, criando, por exemplo, obstaculos ao
crescimento da industria nacional.

O direito concorrencial incorre, assim, em um aparente paradoxo ao limitar
justamente o objeto de sua tutela, explicitado pela intervencéo estatal na autonomia
privada de agentes econémicos.

Entretanto, a pesquisa aqui desenvolvida, ainda que diminuta face a
complexidade envolvida pela problematica da relacdo entre a defesa da
concorréncia e a liberdade de empresa, procurou singelamente demonstrar que um
nao estd em desacordo com o outro, como a primeira vista se pode pensar.

Evidente que a preservacdo de um ambiente concorrencial sadio é um fator
essencial para o desenvolvimento das atividades econdmicas. Assim, a intervencgao
estatal na atividade econdmica por meio de uma norma antitruste, visando assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, ratifica a livre
iniciativa e a livre concorréncia, resguardando os principios constitucionais da ordem

econdmica.
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