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RESUMO 

 

As linhas projetuais paisagísticas brasileiras possuem características distintas, com 
elementos de composição típicos, que podem revelar os costumes e o passar do 
tempo de uma sociedade. Como os elementos paisagísticos que compõem as 
praças podem ser capazes de formar um retrato do local onde estão inseridos, esta 
pesquisa considerou a hipótese de que as praças de Curitiba refletem a história e a 
cultura da cidade e de seus cidadãos, e representam as linhas projetuais 
paisagísticas brasileiras de sua época de criação. Desta forma, o objetivo desta 
pesquisa foi analisar as linhas projetuais paisagísticas e conhecer a percepção dos 
usuários das praças de Curitiba. Para isso, buscou-se classificar as praças nas 
linhas projetuais paisagísticas eclética, moderna e contemporânea, de acordo com 
sua data de criação, e espacializá-las na cidade. Após a realização de uma 
amostragem, foram analisadas as seguintes variáveis: área total e impermeável, 
inserção na malha urbana, toponímia, mobiliário e equipamentos, vegetação usada 
no paisagismo, e percepção dos usuários. Os resultados mostram que 9,6% das 
praças de Curitiba foram criadas durante a época eclética, 43,3% durante a época 
moderna, e 47,1% durante a época contemporânea. Das praças que compõem a 
amostra, 25% possuem área inferior ao decreto 427/83 que institui a praça como 
uma área verde com metragem superior a 2.500 m². Em média, 74% da área das 
praças ecléticas são impermeabilizadas, contra 22,8% das contemporâneas, 
resultado que seguiu as características típicas de cada linha. Em geral, foi 
encontrada grande variação na forma como as praças estão inseridas na malha 
urbana e na toponímia, ressaltando-se que todas as praças ecléticas amostradas 
são retangulares e antrotoponímicas. Dos mobiliários e equipamentos encontrados 
nas praças, os principais são iluminação, bancos e lixeiras, aparecendo na maioria 
das praças. Os monumentos, estátuas e chafarizes, elementos típicos da linha 
eclética, aparecem com maior frequência nas praças criadas durante o domínio do 
ecletismo, enquanto parquinhos, academias e quadras para prática esportiva, 
elementos típicos da linha contemporânea, aparecem em maior número nas praças 
criadas durante a época de dominância da linha contemporânea. Quanto à 
vegetação, 76,5% dos indivíduos nas praças contemporâneas é exótico, e 69,5% 
das ecléticas é nativo, resultado contrário às características típicas destas linhas. A 
maioria dos usuários das praças as usa diariamente, e possui maior conhecimento 
sobre as praças ecléticas. As árvores foram citadas como o elemento que mais 
chama atenção nas praças por 40% dos usuários, independente da época de 
criação. Foram citados diversos benefícios que a vegetação presente nas praças 
proporciona para a cidade e a população, como a atenuação da poluição, o conforto 
térmico, a beleza cênica e o bem-estar. Com base nos resultados encontrados, 
conclui-se que as praças de Curitiba possuem características distintas de acordo 
com a época em que foram criadas, e que seus elementos de composição, em 
grande parte, representam as linhas projetuais paisagísticas brasileiras dominantes 
em sua época de criação. 
 

 

Palavras-chave: Áreas verdes. Paisagismo. Elementos de composição. Mobiliário e 
equipamentos. 

 



 
 

ABSTRACT 

 
The Brazilian landscaping styles have distinct features, with typical compositional 
elements, that can reveal the behavior and the time passing of a society. As the 
landscape elements that compose the squares may be able to form a picture of 
where they are, this study considered the hypothesis that the squares of Curitiba 
reflect the history and culture of the city and its citizens, and represent the Brazilian 
landscape styles dominant in their creation date. So, the aim of this research was to 
analyze the landscaping styles and to comprehend the users' perception of the 
squares of Curitiba. To do so, the squares were categorized in the eclectic, modern 
and contemporary landscaping styles according to their creation date, and spatialized 
in the city. After the completion of a sampling, the following variables were analyzed: 
total and impermeable areas, insertion into the urban grid, toponymy, urban furniture 
and equipments, vegetation used in landscaping, and usersô perceptions. The results 
show that 9.6% of Curitibaôs squares were created during the eclectic period, 43.3% 
during the modern period, and 47.1% during the contemporary period. Of the 
squares that compose the sampling, 25% have a smaller area than the decree 
427/83, which established the squares as a green area with more than 2,500 square 
meters. On average, 74% of the eclectic squaresô area and 22.8% of the 
contemporary squaresô area are impermeable, a result that followed the typical 
features of each style. In general, the insertion into the urban grid and the toponymy 
found were variable, although all sampled eclectic squares are rectangular and 
anthrotoponymic. The main elements of urban furniture and equipments found in 
most squares are streetlights, benches and garbage bins. Monuments, statues and 
fountains, typical elements of the eclectic style, appear in higher frequency in 
squares created during the eclectic period, while playgrounds, gyms and sports 
courts, typical elements of the contemporary style, appear in higher frequency in 
squares created during the contemporary period. As vegetation, 76.5% of the 
contemporary squaresô specimens are exotic, and 69.5% of the eclectic squaresô 
specimens are indigenous, a result that is contrary to the typical features of each 
style. Most people use the squares daily, and have most knowledge about the 
eclectic squares. The trees were quoted as the element that draws more attention for 
40% of the users, regardless of the squareôs creation date. Many benefits that the 
vegetation in the squares provides to the city and the population were quoted, such 
as pollution mitigation, thermal comfort, scenic beauty, and wellbeing. Based on 
these results, it is concluded that the squares of Curitiba have distinctive features 
according to the period they were created, and that their compositional elements 
represents the Brazilian landscape styles dominant in their creation date. 
 
 

Keywords: Green areas. Landscaping. Compositional elements. Urban furniture and   
equipments.   
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A praça foi uma das primeiras tipologias de áreas verdes a ser criada, e está 

presente nas cidades desde os primórdios da organização urbana. Este espaço, 

pioneiro e ancestral, é correspondente ao centro, ao coração da cidade. É um lugar 

onde tudo começa e termina, ponto de chegada e partida. É impossível desassociar 

a figura da praça do espaço urbano.  

Símbolo maior da sociabilidade da paisagem urbana, as praças evocam 

histórias e lembranças na memória e na imaginação dos habitantes das cidades. 

São áreas que desempenham funções essenciais às cidades e seus cidadãos, por 

meio de seus aspectos ecológicos, sociais, históricos, culturais e de identidade. 

Estes aspectos são consequência dos diversos elementos que compõem as praças, 

como seu nome e localização; suas áreas total e impermeável; sua inserção na 

malha urbana das cidades; seus mobiliários e equipamentos; sua vegetação; e seus 

usuários. Estes elementos devem ser analisados para que se possa compreender a 

relação entre a praça e a formação da memória sociocultural e da identidade de uma 

cidade. 

 A cidade de Curitiba possui uma forte ligação com o discurso ambiental e 

com as linhas de ação de sua política voltada à valorização de suas áreas verdes. 

Dentre estas políticas, está a de conservar as praças da cidade como áreas de 

saneamento e como locais ajardinados e arborizados (BAHLS, 1998; BAHLS, 2006). 

No Brasil, as áreas públicas ajardinadas e arborizadas obedeceram às três 

linhas projetuais paisagísticas brasileiras, sendo elas as linhas eclética, moderna, e 

contemporânea (ROBBA; MACEDO, 2010). Cada linha possui características 

distintas, com elementos de composição típicos, e podem revelar as mudanças nos 

costumes e no passar do tempo de uma sociedade. 

Desta forma, se questiona se os elementos que compõem as praças de 

Curitiba são capazes de formar um retrato da história da cidade, de sua política 

voltada ao meio ambiente, e de seus habitantes, e se estes elementos estão 

relacionados às linhas projetuais paisagísticas brasileiras. Espera-se que as praças 

se apresentem como expressão das características do local onde estão inseridas, 

dos costumes de seus usuários, e de suas linhas projetuais paisagísticas que, por 

serem criações humanas, refletem as ações e os ideais da população urbana. 
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Assim sendo, esta pesquisa considerou a hipótese de que, por serem 

carregadas de aspectos históricos e culturais, as praças de Curitiba refletem o 

passar do tempo de sua sociedade, e representam as linhas projetuais paisagísticas 

brasileiras de sua época de criação. 

 

 

1.1 OBJETIVOS 

 

1.1.1  Objetivo geral 

 

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar as linhas projetuais paisagísticas 

e investigar a percepção dos usuários das praças de Curitiba. 

 

1.1.2 Objetivos específicos 

 

Para isso, tornou-se necessário: 

a) classificar e espacializar as praças públicas de Curitiba de acordo com as 

linhas projetuais paisagísticas brasileiras dominantes em sua época de 

criação; 

b) medir e caracterizar as áreas totais e impermeáveis; 

c) relacionar a inserção das praças na malha urbana de Curitiba e a toponímia 

das praças com as linhas projetuais paisagísticas; 

d) quantificar e classificar o mobiliário e os equipamentos, e a vegetação das 

praças de Curitiba; 

e) investigar a percepção da população sobre as praças de Curitiba e 

correlacioná-la com as linhas projetuais paisagísticas. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

 

2.1    DEFINIÇÕES E CONCEITOS DE PRAÇAS  

 

A maior parte da população mundial e 84% da população brasileira vivem 

hoje em centros urbanos, regiões profundamente alteradas pela ação antrópica e 

extremamente vulneráveis, física e socialmente (INSTITUTO BRASILEIRO DE 

GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA - IBGE, 2010a; MATOS et al., 2010; FUNDO DE 

POPULAÇÃO DAS NAÇÕES UNIDAS - UNFPA, 2011). As condições de 

artificialidade das cidades e os impactos da urbanização ocasionam prejuízos para o 

bem-estar e a qualidade de vida da população, porém, sabe-se que parte destes 

impactos pode ser amenizada ampliando-se quantitativa e qualitativamente a 

arborização urbana (MILANO, 1987).  

A arborização urbana é definida como toda vegetação que compõem a 

paisagem de uma cidade, e pode ser dividida em duas partes: arborização de ruas e 

áreas verdes (GREY; DENEKE, 1986; MILANO, 1991; COPEL, 2009). Áreas verdes 

são espaços livres com características predominantemente naturais, e podem ser 

encontradas com diferentes características e em diversas tipologias, como parques 

urbanos, jardins públicos e praças (LIMA et al., 1994; MILANO, 1988; SMANIOTTO 

COSTA, 2010; ABREU; OLIVEIRA, 2013). 

A praça pode ser definida, de maneira ampla, como um espaço público 

urbano, livre de edificações, que propicie convivência e recreação para os seus 

usuários (VIERO; BARBOSA FILHO, 2009). É uma das tipologias de áreas verdes 

mais reconhecidas em todo o mundo, sendo a mais presente e identificada nas 

cidades brasileiras (BIONDI; LIMA NETO, 2012). Como área verde, caracteriza uma 

interrupção dos elementos urbanos, e é, em parte, composta por vegetação e livre 

de impermeabilização (SALDANHA, 1993; BRITO et al., 2012).  

O surgimento das praças nas cidades fez desta tipologia um importante 

elemento do desenho urbano, uma vez que caracterizam uma ruptura em sua malha 

urbana (ALMEIDA, 2001). Os diferentes tipos de configuração das praças são 

determinados pelos cruzamentos e interseções das vias públicas que as circundam 

(DE ANGELIS; DE ANGELIS NETO, 2000), e podem ser visualizados na FIGURA 1. 
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FIGURA 1 ï INSERÇÃO DAS PRAÇAS NA MALHA URBANA 

FONTE: baseado em DE ANGELIS (2000) 

 

Ambiente de grande valor simbólico, as praças possuem nomes carregados 

de representatividade e história. A história demonstra a importância dos nomes das 

praças, que registram no tempo a evolução social e política de um lugar, e são 

espelhos de uma época (BORELLA et al., 2009). O estudo etimológico dos nomes 

de lugares é chamado de toponímia (ALMEIDA et al., 2013). A toponímia de um 

lugar deriva de diferentes proveniências, resultantes de características 

determinantes como aspectos geográficos ou históricos, flora e fauna dominantes, 
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ou nomes de pessoas (SEERMANN, 2005). Autores como De Angelis e De Angelis 

Neto (2001); De Angelis, Castro e De Angelis Neto (2004); e Biondi e Lima Neto 

(2012), citam categorias de toponímias, que podem ser vistas na TABELA 1. 

 

TABELA 1 ï CATEGORIAS DE TOPONÍMIAS 

TOPONÍMIA SIGNIFICADO EXEMPLO 

Antrotoponímico Nomes de pessoas Praça Rui Barbosa 

Hiero-hagiotoponímico Nomes sagrados Praça São Francisco de Assis 

Geográfico Nomes de lugares Praça da Ucrânia 

Histo-sociotoponímico Nomes de fatos e datas históricas Praça 12 de Outubro 

Fitotoponímico Nomes de plantas Praça Recanto dos Eucaliptos 
 

FONTE: baseado em DE ANGELIS E DE ANGELIS NETO (2001); DE ANGELIS, CASTRO E DE 

ANGELIS NETO (2004); BIONDI E LIMA NETO (2012) 

 

Biondi e Lima Neto (2012) ressaltam que a toponímia das praças pode ser 

aplicada no planejamento paisagístico da área, ao fazer uma associação do nome 

com os elementos de composição paisagística. O conhecimento e a consideração 

do topônimo no planejamento da praça pode ajudar na criação de um vínculo entre a 

população e a área verde, o que traz benefícios para ambas as partes, através do 

respeito e da conservação das áreas públicas. 

 

 

2.2    BENEFÍCIOS PROPORCIONADOS PELAS PRAÇAS  

 

As áreas verdes e a arborização de ruas possuem múltiplas funções que 

desempenham um papel importante na melhoria das condições de vida das 

populações urbanas (MILANO, 1988; VOLPE-FILIK; SILVA; LIMA, 2007). Os 

benefícios oriundos da arborização urbana podem ser distribuídos em três grupos: 

ecológicos, estéticos e sociais (BIONDI, 2008). Os benefícios gerados pelas praças, 

especificamente, também podem ser classificados nestes grupos. 

Os benefícios ecológicos são aqueles desempenhados pela presença da 

vegetação (DOURADO, 2009). É inquestionável que as árvores exercem um papel 

vital para o bem-estar das comunidades urbanas (MARTINI, 2013). Dentre estes 

benefícios estão a melhoria microclimática, a amenização acústica, a melhoria da 

qualidade do ar, a melhoria na drenagem das águas pluviais, a proteção do solo 
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contra erosão, e a sobrevivência da fauna (BIONDI, 2008; ROBBA; MACEDO, 

2010). Além disso, as praças podem ser elos entre as demais áreas verdes e ruas 

arborizadas, formando corredores ecológicos e criando oportunidades de 

enriquecimento da biodiversidade nas cidades (GREENKEYS, 2008).  

Os benefícios estéticos estão ligados à diversificação da paisagem de forma 

agradável aos olhos de quem vê, ao embelezamento da cidade, e à função das 

praças enquanto objetos referenciais e cênicos da paisagem urbana, além de 

exercerem importante papel na identidade de um município, bairro ou rua (DE 

ANGELIS; DE ANGELIS NETO, 2000; GREENKEYS, 2008; ROBBA; MACEDO, 

2010). A arborização urbana adiciona cor ao cenário urbano, anula a monotonia de 

pavimentos e alvenarias, torna atrativas áreas de recreação, adiciona dinamismo a 

paisagem urbana, enfatiza componentes da paisagem por emoldurar vistas 

panorâmicas, e introduz elementos naturais no meio urbano, além de linhas suaves 

e orgânicas (BIONDI, 2008). 

Os benefícios sociais correspondem à importância que muitas praças têm 

como as principais, senão únicas, opções de lazer urbano, servindo como ponto de 

encontro, local aberto para apreciação da paisagem, além de disporem, muitas vezes, 

de outros atrativos destinados ao lazer da população, como coretos para 

apresentações culturais, fontes, bancos para descanso, quiosques, pistas de 

caminhada e ciclovias, parquinhos para crianças, entre outros (DOURADO, 2009; 

ROBBA; MACEDO, 2010). As praças proporcionam contato com a natureza e o 

relaxamento, e promovem a educação ambiental, o turismo e a valorização imobiliária 

(BIONDI, 2008; GREENKEYS, 2008).  A praça é a tipologia de áreas verdes que 

oferece o mais fácil acesso e interação entre a população e o meio ambiente 

(BARROS; VIRGILIO, 2003), e, por possuírem uma maior distribuição pela cidade, 

permitem que um maior número de habitantes esteja próximo de uma área verde 

(BRITO et al., 2012).  

 

 

2.3 ASPECTOS HISTÓRICOS DAS PRAÇAS 

 

Tanto os primeiros jardins como as primeiras praças apareceram juntos às 

primeiras civilizações da Idade Antiga (GOTHEIN, 1928; ALMEIDA, 2001). Ambos 

possuíam uma função social: o jardim proporcionava lazer aos seus usuários; a 
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praça oferecia espaço para a reunião da população (BIONDI 1990; TURNER, 2005; 

ROBBA; MACEDO, 2010). Porém, nos momentos de suas concepções, estes 

espaços não se encontraram, sendo que a praça não se caracterizava como área 

verde, tornando-se um local ajardinado apenas durante o período renascentista 

(DANTAS, 2004). É durante a Idade Antiga, entretanto, que aparecem as primeiras 

linhas paisagísticas reconhecidas, dos jardins do Egito, Babilônica, Grécia, Pérsia, 

China e Roma (BIONDI, 1990). 

As primeiras praças surgiram nas figuras da ágora grega e do fórum romano, 

que eram caracterizadas por espaços abertos, normalmente delimitados por um 

mercado, no qual se praticava a democracia direta, visto serem estes os locais para 

discussão e debate entre os cidadãos, centro da vida política e administrativa das 

cidades (ALMEIDA, 2001; ROBBA; MACEDO, 2010). Mesmo não comportando 

jardins, estes espaços já possuíam elementos paisagísticos como colunas, estátuas 

e monumentos (CALDEIRA, 2007), e empregavam alguns princípios de conforto 

para os seus utilizadores, como áreas sombreadas para passeio ou reunião e, em 

locais quentes e secos, áreas com lagos artificiais (PEREIRA, 2008).  

Então, desde o tempo clássico antigo, a praça era utilizada como local de 

encontros, de tomadas de decisões de interesse da comunidade, de espetáculos, de 

ofícios religiosos, de comércio e de festas. A vida da cidade tinha, necessariamente, 

que passar pela praça (DE ANGELIS, 2000). Estes aspectos sociais são intrínsecos à 

figura da praça desde seu surgimento, e a acompanham até hoje.  

Já na Idade Média, segundo Almeida (2001), a principal função 

desempenhada pelas praças passa ser a de mercado. Nesta época, a praça era 

contornada de casas com arcadas e nela erguia-se o mercado coberto, que 

possibilitava a realização de feiras regulares. 

No início do Renascimento, durante o século XIV, as praças se 

transformaram em locais públicos usados para exaltar monumentos e estátuas, e 

eram comumente utilizados para festejos públicos (DANTAS, 2004). De acordo com 

este autor e Pereira (2008), é neste período que aparecem pela primeira vez praças 

ajardinadas, com jardins usados para valorizar a arquitetura existente na praça e em 

seu entorno, e proporcionar embelezamento e ornamentação das cidades. Esta 

tendência se estendeu pelo período Barroco, que ocorreu entre os séculos XVI e 

XVIII, quando parques e jardins foram introduzidos no planejamento das cidades. É 
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neste momento da história que se começa a pensar em um sistema de espaços 

livres como elemento estruturador de ordenação do arranjo urbano.  

Segundo Mumford (1998), o estilo da praça barroca é caracterizado pela 

riqueza de ornamentação, perfeita relação artística entre praças e monumentos, e a 

valorização da vida pública. Pereira (2008) afirma que a praça barroca difere da 

praça renascentista porque tende mais para o lado monumental do espaço do que 

para o lado funcional. Apesar de a praça renascentista adquirir um novo sentido, ela 

não deixa de desempenhar suas funções de comércio, enquanto a praça barroca, 

segundo Caldeira (2007), retira as atividades econômicas da praça e preenche o 

vazio com árvores e bancos. Então, a praça passa a assumir um grande valor de 

ornamentação. As exigências ornamentais do estilo barroco e a vontade de exaltar a 

monarquia ajudaram a criar, neste período, diversas praças suntuosas.  

É na Idade Moderna e no início da Idade Contemporânea, entre os séculos 

XV e XIX, que se manifestaram diversas linhas paisagísticas, como os jardins da 

Itália, França, Inglaterra, Alemanha, Holanda e Japão (GOTHEIN, 1928). As 

principais características dos jardins dominantes na época podem ser visualizadas 

na FIGURA 2. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 2 ï CARACTERÍSTICAS DOS ESTILOS PAISAGÍSTICOS ITALIANO, FRANCÊS E INGLÊS 

FONTE: baseado em GOTHEIN (1928), BIONDI (1990) e TURNER (2005) 
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2.3.1 Aspectos históricos das praças do Brasil 

 

No Brasil, o culto à natureza deu-se com a instalação de jardins públicos e 

hortos botânicos a partir do século XVIII (CERATI, 2006). Segundo Bahls (1998) e 

Benini e Martin (2010), o primeiro jardim público do Brasil foi o Passeio Público do 

Rio de Janeiro, construído entre 1779 e 1783, que surgiu da iniciativa de ocupar 

áreas desprivilegiadas morfologicamente no espaço urbano, como os terrenos 

alagadiços, áreas de várzeas e baixadas. Este passeio público nasceu de acordo 

com os princípios europeus vigentes, visando sanear e embelezar um terreno 

pantanoso e insalubre, além de oferecer entretenimento à população. Estes autores 

constataram ainda que a criação de passeios públicos, junto aos parques e à 

inserção da arborização de ruas, é simultâneo à evolução das praças como espaços 

ajardinados. 

As primeiras praças brasileiras eram caracterizadas por espaços abertos, 

que surgiram de maneira marcante e típica no centro das cidades, diante de 

capelas, igrejas, catedrais e conventos, porém sem a função de área verde e sem 

possuírem ajardinamento (MARX, 1980; SILVA, 2008; ROBBA; MACEDO, 2010). De 

acordo com Almeida (2001), é depois da Revolução Industrial, no século XIX, que o 

sentido de urbanização muda profundamente no Brasil, e as cidades passam a ter 

graves problemas de insalubridade devido às ruas mal traçadas, construções 

irregulares, pavimentação incompleta, distribuição e escoamento de água 

defeituoso. As cidades então passam a ser objeto de estudo de diversos 

pesquisadores, entre eles urbanistas, médicos e engenheiros sanitaristas, que 

começam a traçar as primeiras intervenções higienistas para limpar a cidade. Surge 

assim a estratégia de reordenação do espaço urbano, e entre elas, a criação de 

áreas verdes.  

Robba e Macedo (2010) destacam que o surgimento da praça ajardinada é 

um marco na história dos espaços livres urbanos do Brasil, pois altera a função da 

praça na cidade. A praça deixa de ser o palco da vida mundana e religiosa, civil, e 

militar da cidade, e é agora um belo cenário ajardinado destinado às atividades de 

recreação e voltado para o lazer contemplativo, a convivência da população e o 

passeio. Assim, as praças brasileiras passam a se diferenciar das celebradas praças 

medievais e renascentistas europeias, pois enquanto são os espaços secos que as 

caracterizam, as praças brasileiras passam a ser associadas aos espaços 
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ajardinados. Além disso, do século XIX para o século XX, as praças mais 

importantes das cidades brasileiras passam a ser objeto de projetos de paisagismo. 

 

2.3.1.1 Linhas projetuais paisagísticas brasileiras 

 

2.3.1.1.1. Ecletismo  

 

O padrão de projeto das primeiras praças ajardinadas, devido à influência 

cultural francesa e inglesa, possui uma forte unidade em seu programa e forma, e é 

típico de uma linha projetual paisagística brasileira denominada Ecletismo (ROBBA; 

MACEDO, 2010). Para Bonametti (2006) e Oliveira et al. (2013), esta linha 

paisagística foi conduzida por fortes tendências europeias, preconizando o uso de 

espécies exóticas à flora brasileira. O Ecletismo foi o grande influenciador criativo e 

gerador de grandes transformações na paisagem urbana brasileira.  

De acordo com Macedo (1999) e Scalise (2010), a linha projetual 

paisagística eclética tem como característica básica o tratamento do espaço livre 

dentro de uma visão romântica e idílica, que procura recriar a imagem de paraísos 

perdidos, de campos bucólicos ou de jardins de palácios reais, incorporando no seu 

ideário toda uma concepção pitoresca de mundo, típica da sociedade europeia do 

século XIX. Assim sendo, era comum a preferência pela estética de padrões 

importados, com larga utilização de espécies exóticas europeias. No geral, a linha 

projetual paisagística eclética apresenta uma natureza dominada pela mão do 

homem, prevalecendo a geometria, a simetria e a construção de perspectivas 

monumentais com a utilização de planos ortogonais, caminhos em cruz, passeios 

perimetrais, estar central com ponto focal e espaços espelhados. Ainda, apresenta 

grande quantidade de áreas impermeáveis, vegetação arbórea plantada ao longo 

dos caminhos e mobiliários como coretos, monumentos, fontes, espelhos dô§gua e 

pontes. 

Conforme Macedo (1999), a linha eclética divide-se em duas correntes: 

clássica e romântica. No Ecletismo clássico, os caminhos possuem formas 

geométricas, favorecendo a criação de pisos e caminhos estruturados por eixos, que 

convergem para um ponto principal, conectando-o aos diversos acessos. A 

vegetação é disposta de uma maneira expositiva e entremeada por objetos 

pitorescos, como fontes e esculturas. No Ecletismo romântico, o espaço é concebido 
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de modo a recriar a imagem do parque e do jardim anglo-francês da segunda 

metade do século, com clara inspiração nos cânones ingleses. Os caminhos 

possuem formas orgânicas, sem eixos geométricos, e grandes gramados e 

arvoredos em maciços são introduzidos e dividem a paisagem com lagos 

românticos, edifícios de estilo grego, estátuas e outros elementos. O Ecletismo 

durou de 1783, com a inauguração do Passeio Público do Rio de Janeiro (FIGURA 

3), até o início do trabalho paisagístico realizado por Roberto Burle Marx (ROBBA; 

MACEDO, 2010). 

 

    

FIGURA 3 ï PASSEIO PÚBLICO ï RIO DE JANEIRO/RJ 

FONTE: KLUMB (1862) 

 

2.3.1.1.2. Modernismo 

 

Na década de 1930, apareceram os primeiros sinais de mudança na 

concepção dos espaços livres das cidades brasileiras (OLIVEIRA et al., 2013). Nesta 

época, Roberto Burle Marx, um dos maiores paisagistas do século XX, rompeu com 

as escolas tradicionais e iniciou um movimento de valorização da vegetação nativa, 

até então desprezada nos projetos paisagísticos (BORTOLETO, 2004; SILVA et al., 

2007; MEDEIROS, 2009). Burle Marx começou a formular os princípios do jardim 

moderno como um espaço de recreação, educação, higiene e arte, segundo um 

pensamento de utilidade pública (CARNEIRO; SILVA; MAFRA, 2007). E assim, a 

linha projetual paisagística moderna inicia-se em 1934 com os jardins da Praça de 

Casa Forte de Burle Marx (FIGURA 4), em Recife (ROBBA; MACEDO, 2010).  

 



24 
 

    

FIGURA 4 ï PRAÇA DE CASA FORTE DE BURLE MARX ï RECIFE/PE 

FONTE: DIÁRIO DA MANHÃ (1936) e (1935), citado por SILVA (2013). 

 

Segundo Menezes (1996), o início do Modernismo aconteceu paralelamente 

ao processo crescente de industrialização no Brasil, que desencadeou um acelerado 

deslocamento de contingente populacional do campo para a cidade. Coube ao 

estado a criação de condições gerais para o desenvolvimento urbano já em meio ao 

processo descontrolado de urbanização. É nesta época que se tem as primeiras 

manifestações sobre a área florestal no país, com a criação dos primeiros parques 

nacionais brasileiros e o primeiro código florestal em 1934.  

Burle Marx desponta como o ícone desta época, sendo conhecido como o 

paisagista dos jardins tropicais, fazendo amplo uso da vegetação nativa, até então 

desconhecida do grande público brasileiro (TABACOW, 2004). De acordo com Costa 

(1949), Burle Marx sempre enfatizou seu deslumbramento e surpresa quando, ainda 

como estudante em Berlim, pode ver no Jardim Botânico de Dahlem a beleza e a 

exuberância da flora brasileira que não podia ver nos jardins de seu próprio país. Por 

isso, o paisagista trouxe para seus projetos grande número de plantas brasileiras 

nunca utilizadas anteriormente, muitas ignoradas ou desconhecidas em seu 

potencial estético. Para este fim, outro aspecto de seu trabalho, o de pesquisador, 

foi extremamente importante. Sua curiosidade e preocupação com a flora brasileira 

levou-o a numerosas expedições científicas através de florestas e matas brasileiras 

coletando, analisando, e descobrindo novas plantas para introduzi-las no 

paisagismo.  

Segundo Andrade (2010), as primeiras manifestações do paisagismo 

moderno não se configuraram como uma ruptura completa dos procedimentos e 

características do ecletismo que o precedeu. Porém, para Macedo (1999) e Silva 

(2006), devido ao surto de nacionalismo decorrente do pós-guerra, a linha moderna 
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tem como característica básica o abandono de qualquer referência aparente do 

passado imediato, adotando uma forte postura nacionalista, na qual a vegetação 

nativa é sobrevalorizada. 

Para Macedo (1999), Tabacow (2004) e Dourado (2009), o trabalho de Burle 

Marx é marcado por uma forte influência da pintura do século XX na concepção de 

pisos e desenhos com vegetação. O paisagista imprimiu na sua obra um forte 

caráter de ruptura formal, desenhando pisos ondeantes e elaborando contrastes 

fortes, com cores vibrantes nos pisos, vegetação e painéis. O tratamento simultâneo 

de texturas, ritmos, cores e demais elementos de composição era imperativo em 

suas concepções. 

 

2.3.1.1.3. Contemporânea 

 

A linha projetual paisagística contemporânea aparece a partir de 1990, tendo 

como marco inicial o Parque das Pedreiras (FIGURA 5), em Curitiba (ROBBA; 

MACEDO, 2010). De acordo com Macedo (1999), o paisagismo contemporâneo 

expressa uma nova ruptura que se anuncia após um predomínio não muito longo 

das diretrizes modernas. 

 

    

FIGURA 5 ï PARQUE DAS PEDREIRAS ï CURITIBA/PR 

FONTE: CARLOS RUGGI (PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA - PMC, 2013) 

 

Nos anos 90, essas diretrizes sofrem uma concorrência de novos 

posicionamentos que, direcionados, tanto por um viés ecológico como por tendência 

pós-modernista de utilização de antigos ícones do passado, possibilitam o 

surgimento de novas organizações para os espaços livres (ROBBA; MACEDO, 

2010). Para Curado (2007), uma das características mais importantes da linha 
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contemporânea é a reconstituição de ecossistemas parcialmente ou totalmente 

degradados, caso do Parque das Pedreiras. Segundo Macedo e Robba (2010) e 

Scalise (2010), o desenho dos projetos denominados contemporâneos transita 

livremente entre os traçados geométricos, gráficos e rígidos, e as irreverentes 

formas pós-modernas, passando também por propostas que valorizem cenicamente 

o projeto. Liberdade e irreverência são as palavras mais adequadas para definir 

essa linha de projeto em formação.  

  

2.3.2 Aspectos históricos das praças de Curitiba 

 

A preocupação com as áreas verdes de Curitiba se deu pela primeira vez 

durante o governo de Alfredo Taunay, presidente da província do Paraná, nomeado 

em 1885, e responsável pela criação do primeiro parque público da cidade, o 

Passeio Público de Curitiba, inaugurado em 1886 (ANDRADE, 1997). De acordo 

com Bahls (1998), a ideia de conservar as praças da cidade como áreas de 

saneamento da população e como futuros locais ajardinados e arborizados também 

se fortaleceu na administração Taunay. Foi a praça Tiradentes que primeiro recebeu 

atenção especial das autoridades, devido à sua posição central. Porém, aos poucos 

as demais praças foram sendo alvos de transformações, que culminariam na gestão 

do prefeito Cândido de Abreu, iniciada em 1913. Nos três anos de sua 

administração, as praças passaram por sensíveis alterações, oito delas recebendo 

ajardinamento ao estilo eclético, como a Praça Carlos Gomes, além de diversas 

obras de ornamentos como chafarizes e estátuas. 

Segundo Gomes (2007), a transformação das antigas praças em praças-

jardim, mais agradáveis, estética e funcionalmente, constituem um marco 

fundamental do desenvolvimento e valorização da jardinagem na cidade, 

principalmente em locais públicos. O modelo de praça ajardinada se difundiu 

rapidamente como padrão de qualidade dos espaços livres públicos. 

Porém, apesar destas mudanças nas praças, no final da década de 60 

Curitiba possuía um índice de áreas verdes inferior a 1 m² por habitante (MENEZES, 

1996). Para este autor, este panorama mudou apenas nos anos 70 com a primeira 

gestão de Jaime Lerner, quando se institucionalizou a tradição curitibana da 

preservação de áreas verdes. A cidade passa a se preocupar com suas áreas 

verdes antes mesmo da realização da 1ª Conferência das Nações Unidas para o 
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Meio Ambiente em 1972, e seu índice de áreas verdes já havia passado para 16 m² 

por habitante no final de 1974. Neste mesmo ano, houve o mapeamento e 

cadastramento das 93 áreas verdes existentes nas cidades, e a criação do plano de 

arborização urbana. 

Conforme Robba e Macedo (2010), com um plano diretor eficiente e 

sucessivas administrações municipais técnicas, Curitiba apostou na valorização do 

verde para aumentar o nível de qualidade de vida dos habitantes. A política de 

transformar a cidade na ñcapital ecol·gicaò do pa²s foi a estrat®gia usada pelo poder 

público para promover e divulgar as administrações públicas locais da década de 80. 

De acordo com Menezes (1996), nos anos 90, com a Segunda Conferencia 

Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio 92) e, paralelamente, o 

F·rum Mundial das Cidades em Curitiba, a cidade criou o documento ñO 

compromisso de Curitiba para o desenvolvimento sustentadoò. £ nesta ®poca que as 

diversas ações de sustentabilidade desenvolvidas pela cidade tornaram-se 

referência ao redor do mundo, sendo que várias publicações mundiais colocavam 

Curitiba como a cidade referência em desenvolvimento para o futuro, uma lição de 

urbanismo para outras cidades do planeta.  

Robba e Macedo (2010) No processo de fomento e valorização do verde, a 

cidade ganhou uma série de espaços livres, praças antigas foram reformadas e 

algumas novas construídas. Tanto as chamadas Ruas da Cidadania como os Faróis 

do Saber (bibliotecas de bairro) passaram a ser implantados em praças já 

existentes, atraindo para elas ainda mais usuários. Além disso, o sistema de 

transporte coletivo tem suas estações-tubo implantadas muitas vezes em praças. Tal 

integração e articulação com as atividades da comunidade deram às praças um 

caráter de espaço centralizador muito forte e aumentaram sua visibilidade, levando a 

população a valorizá-las e utilizá-las de forma crescente. Desta forma, é de 

fundamental importância conhecer a forma como os usuários utilizam e percebem as 

praças. 

 

 

2.4     PERCEPÇÃO AMBIENTAL 

 

De acordo com Bastarz (2009), a percepção é basicamente o contato do 

indivíduo com seu ambiente de estímulo que, inserido numa realidade e motivado 
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por algum desejo ou vontade, ao entrar em contato com os estímulos através das 

sensações e experiências anteriores, responde a essa realidade. Para Penna 

(1968), a percepção é um processo interpretativo originado dos sentidos e, então, o 

ato de perceber consiste fundamentalmente numa aproximação entre o indivíduo e o 

objeto, ou seja, a percepção não pode existir sem um contato direto do observador e 

do objeto no espaço e no tempo. 

Segundo Tuan (2012), o estudo da percepção é extraordinariamente 

complexo. Percepção é tanto a resposta dos sentidos aos estímulos externos quanto 

a atividade proposital, na qual certos fenômenos são claramente registrados, 

enquanto outros retrocedem para a sombra ou são bloqueados. Muito do que 

percebemos tem valor para nós, para a sobrevivência biológica, e para propiciar 

algumas satisfações que estão enraizadas na cultura. Por mais diversas que sejam 

as nossas percepções do meio ambiente, como membros da mesma espécie, 

estamos limitados a ver as coisas de certa maneira. Todos os seres humanos 

compartilham percepções comuns, um mundo comum, em virtude de possuírem 

órgãos similares. A percepção é uma atividade, um estender-se para o mundo.  

O estudo da percepção ambiental torna possível entender a relação entre a 

interação homem-meio com a qualidade ambiental e de vida (MILANO et al., 2012). 

De acordo com Ferrara (1999), a percepção urbana é uma das etapas de um 

processo mais complexo que envolve a compreensão da imagem urbana como fonte 

de informação sobre a cidade. Como instrumento de leitura do ambiente urbano, a 

percepção carrega para a cidade parâmetros mais reais enquanto significado do 

espaço para o usuário. 

Desta forma, o estudo da percepção ambiental é de fundamental importância 

para que possamos compreender melhor as inter-relações entre o homem e o 

ambiente, suas expectativas, anseios, satisfações e insatisfações, julgamentos e 

condutas (FERNANDES et al., 2013). A percepção do mundo extravasa na arte, na 

arquitetura, no imaginário, nos mitos e, despercebidamente, cria horizontes para a 

reconfiguração da cultura e da ética (MARIN; OLIVEIRA, 2005). A importância de se 

entender as percepções e atitudes da população frente aos problemas ambientais e 

sociais consistem no fato de que esses resultados podem ser considerados como 

indicadores para formulação de políticas públicas locais (ESPÍNDOLA, 2011). 

Segundo Fernandes et al. (2013), a importância da pesquisa em percepção 

ambiental para o planejamento do ambiente foi ressaltada pela UNESCO em 1973, 
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sendo que uma das dificuldades para a proteção dos ambientes naturais está na 

existência de diferenças nas percepções dos valores e da importância dos mesmos 

entre os indivíduos de culturas diferentes ou de grupos sociais que desempenham 

funções distintas. 

A análise da paisagem tem sido abordada de diversas formas, fazendo surgir 

múltiplos métodos de avaliação (ALVAREZ-AFONSO, 1990). Em seus estudos, 

Johnston (2002) combinava a análise das características físicas da paisagem 

(componentes paisagísticos) com a percepção dos observadores. A aplicação de 

pesquisas sobre percepção ambiental permite ao pesquisador conhecer o público 

objeto de seu estudo (FREITAS et al., 2010).  

De acordo com Yin (1989), o método da entrevista é utilizado em estudos 

que objetivam conhecer a percepção de um grupo de indivíduos. A entrevista pode 

assumir várias formas, como a entrevista de natureza aberta, a entrevista focada, e 

a entrevista do tipo survey. As pesquisas do tipo survey são caracterizadas pelo uso 

de um instrumento predefinido para a obtenção de descrições quantitativas de certa 

população, por meio de perguntas previamente estruturadas (FREITAS et al., 2000). 

Esta pesquisa buscou avaliar a percepção dos usuários das praças públicas 

de Curitiba baseada nestas informações. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 

 

Segundo a Prefeitura Municipal de Curitiba (PMC, 2013a), a cidade de 

Curitiba foi fundada em 29 de março de 1693, e é a capital do estado do Paraná, na 

região Sul do Brasil. Localiza-se na porção leste do estado, no Primeiro Planalto 

Paranaense, nas coordenadas 25Ü25ô40òS e 49Ü16ô23òW (FIGURA 6). De acordo 

com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2013), Curitiba limita-se 

com os municípios de Almirante Tamandaré, Colombo, Pinhais, São José dos 

Pinhais, Fazenda Rio Grande, Araucária, Campo Largo e Campo Magro. 

 

 

FIGURA 6 ï LOCALIZAÇÃO DA CIDADE DE CURITIBA 

FONTE: baseado em IBGE (2013) 

 

Curitiba está a 934,6 metros de altitude e possui relevo levemente ondulado, 

com colinas suavemente arredondadas, dando-lhe uma fisionomia relativamente 

regular (INSTITUTO DE PESQUISA E PLANEJAMENTO URBANO DE CURITIBA - 

IPPUC, 2013a). Segundo classificação climática de Köppen, Curitiba localiza-se em 

região climática do tipo Cfb, com clima temperado (ou subtropical) úmido, 
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mesotérmico, sem estação seca, com verões frescos, e invernos com geadas 

frequentes e ocasionais precipitações de neve. De acordo com IPPUC (2011), os 

ventos predominantes são na direção NE-SO, com velocidade média anual de 2,1 

m/s. As médias de temperatura são de 19,7ºC no verão e 13,4ºC no inverno. A 

precipitação média anual é de 1.419,91 mm, com um período de estiagem entre o 

outono e o inverno. 

Curitiba possui uma área de 435,036 km², distribuída em 75 bairros e 

divididos em nove regionais administrativas (FIGURA 7): Bairro Novo, Boa Vista, 

Boqueirão, Cajuru, Cidade Industrial de Curitiba (CIC), Matriz, Pinheirinho, Portão e 

Santa Felicidade (PMC, 2013a). Segundo censo realizado pelo Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE, 2010a), Curitiba possui 1.751.907 habitantes e 

densidade demográfica de 4.027,04 hab./km². O Índice de Desenvolvimento 

Humano Municipal (IDHM) da capital é de 0,823 (PNUD, 2013). 

 

 

FIGURA 7 ï REGIONAIS ADMINISTRATIVAS DE CURITIBA 

FONTE: baseado em IBGE (2013) 
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3.1.1 Caracterização da arborização urbana 

 

Curitiba está inserida dentro do Bioma Mata Atlântica, na região 

fitogeográfica da Floresta Ombrófila Mista, entremeada por pequenos fragmentos de 

Estepe Gramíneo-Lenhosa (BOBROWSKI, 2011).  

A cidade enfrentou uma rápida urbanização a partir da década de 70, 

provocada principalmente pelas migrações do campo, devido à substituição da mão 

de obra agrícola por máquinas (PMC, 2013a). Esta urbanização acarretou na 

preocupação com a manutenção da cobertura florestal do município. Diversas 

regulamentações legais foram elaboradas para coibir a supressão de maciços 

arbóreos e para favorecer a preservação das florestas através de incentivos fiscais 

(SECRETARIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE DE CURITIBA (SMMA), 2008). 

Neste período foram criados diversos parques municipais, espaços que 

compatibilizam a conservação e a recuperação de áreas degradadas com o turismo 

e o lazer, sendo eles os parques Barreirinha (1972), São Lourenço (1972), Barigui 

(1972) e Iguaçu (1976) (BOBROWSKI; VASHCHENKO; BIONDI, 2010). 

Segundo o mapa de maciços florestais de Curitiba (PMC, 2012) o índice de 

áreas verdes (IAV) do município é de 64,5 m²/hab. Isso representa um total de 113 

km² de áreas verdes, ou 26% da superfície da capital coberta por vegetação. Outro 

índice calculado para Curitiba foi o índice de arborização urbana (IBGE, 2010b) que 

constatou que 76,4% da cidade encontra-se arborizada. De acordo com Hardt 

(2000), 62,81% do município é composto por áreas permeáveis, valor possivelmente 

alterado em função do processo de ocupação. 

Estima-se que nas ruas de Curitiba existam aproximadamente 300.000 

árvores (SMMA, 2008). Existem 1.066 áreas verdes na cidade, divididas em 10 

tipologias, sendo em sua maioria (85,93%) jardinetes e praças (TABELA 2). Da 

extensão ocupada pelas áreas verdes, 80,99% são parques e 11,41% são praças, 

sendo que as outras tipologias representam apenas 7,60% (VIEZZER et al., 2012).  
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TABELA 2 ï TIPOLOGIAS DE ÁREAS VERDES DE CURITIBA 

TIPOLOGIAS QUANTIDADE 

Jardinetes 462 
Praças 454 
Largos 56 

Núcleos Ambientais 31 
Parque 22 

Eixo de animação 18 
Bosque 15 
RPPNM 5 

Jardins Ambientais 2 
Bosque de preservação 1 

TOTAL 1.066 

FONTE: baseado em SMMA (2012) 

 

 

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

3.2.1 Método de amostragem 

 

3.2.1.1 Definição da população a ser estudada 

 

Para se atingir o objetivo de analisar as linhas projetuais paisagísticas das 

praças de Curitiba, buscou-se classificar as praças em três linhas paisagísticas 

brasileiras ï eclética, moderna e contemporânea ï de acordo com as suas datas de 

criação. Para isso, foi necessário que as praças tivessem nomes próprios, pois de 

outra forma, não era possível encontrar suas datas de criação. Então, foram 

determinados dois critérios para se definir a população a ser estudada nesta 

pesquisa: possuir nome próprio e data de criação.  

Das 454 praças municipais, 343 (75,6%) possuem nome. Buscaram-se os 

decretos de criação e as datas de inauguração das praças por meio da Secretaria 

Municipal do Meio Ambiente de Curitiba. Das 454 praças, 101 (22,2%) possuíam 

datas cadastradas. Então, pesquisaram-se as datas junto aos arquivos da Casa da 

Memória de Curitiba, onde foram encontradas datas de mais 56 praças (12,3%). 

Porém, muitas vezes os documentos disponíveis pela Casa da Memória de Curitiba 

entravam em contradição quanto às datas de criação das praças, sendo necessário 

estabelecer alguns critérios para definir quais datas seriam consideradas: 
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a) se não existir registro de data de inauguração da praça, deve-se 

considerar a data do decreto de criação; 

b) se a praça pertencia à outra tipologia de áreas verdes em um momento 

anterior, deve-se considerar a data em que o local passou a receber o nome de 

praça; 

c) se a praça possuía outro nome, mas já pertencia à tipologia praça, deve-

se considerar a data mais antiga; 

d) em especial no caso da Praça do Japão, deve-se considerar a data em 

que a praça passou a ter este nome, mesmo já pertencendo à tipologia praça 

anteriormente, pois a troca de nome acarretou em mudanças significativas na 

estrutura e no paisagismo da praça. 

Finalmente, definiu-se a população a ser estudada em um total de 157 

praças, ou 34,6% do total de praças da cidade de Curitiba, que podem ser 

visualizadas com suas respectivas datas de criação no APÊNDICE 1.  

 

3.2.1.2 Cálculo da amostra 

 

Das 157 praças que compõem a população a ser estudada, 16 (10%) foram 

sorteadas por meio do método de amostragem aleatória para uma caracterização 

inicial das praças em um estudo piloto. Segundo Vieira (1997), a amostragem 

aleatória é constituída por n unidades retiradas ao acaso da população, o que 

significa que os elementos que constituirão a amostra são escolhidos por sorteio.  

No estudo piloto foi realizado o levantamento de uma variável de interesse: a 

relação entre área permeável e área total das praças. Esta variável foi escolhida por 

estar fortemente ligada às linhas projetuais paisagísticas, uma vez que a linha 

eclética se caracteriza por possuir maior área impermeabilizada, a linha 

contemporânea por possuir menor área impermeabilizada, e a linha moderna por ser 

intermediária às demais linhas. 

Por meio desta variável, foi possível realizar o cálculo do número de 

amostras necessárias a este estudo. Para isso, foi utilizada a seguinte fórmula de 

cálculo amostral para população finita, de acordo com Oliveira e Brune (1985): 
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Onde: 

n ï tamanho da amostra;  

t ï valor tabelado da estat²stica ñtò de Student; 

S² ï variância da variável de interesse analisada; 

E ï precisão requerida ou erro admissível em torno da média; 

N ï número total da população. 

 

A amostragem inicial de 10% das praças no estudo piloto permitiu o cálculo 

da quantidade adequada de praças a ser amostrada para que o resultado fosse 

considerado significativo.  O cálculo foi realizado admitindo um limite de erro de 15% 

e uma probabilidade de 10%.  

Por meio deste cálculo, mostrou-se necessário o levantamento de 32 praças 

para que o estudo fosse significativo. Por isso, mais 16 praças foram sorteadas de 

maneira aleatória e somadas às 16 praças componentes do estudo piloto.  

 

3.2.2 Definição das variáveis a serem levantadas 

 

Para a análise das linhas projetuais paisagísticas das praças de Curitiba, as 

157 praças que compõem a população estudada foram: 

a) classificadas por linha projetual paisagística segundo sua data de criação; 

b) espacializadas de acordo com a sua localização em Curitiba; 

Além de serem classificadas por linha projetual paisagística e espacializadas 

de acordo com a sua localização, foram definidas as seguintes variáveis para o 

levantamento das 32 praças que compõem a amostra: 

a) quantificação das áreas total e impermeável; 

b) análise da inserção da praça na malha urbana da cidade; 

c) análise da toponímia ï estudo do significado do nome da praça; 

d) quantificação do mobiliário e equipamentos que compõem as praças; 

e) quantificação e identificação das espécies vegetais usadas no paisagismo. 

 



36 
 

3.2.2.1 Coleta e processamento de dados 

 

As variáveis a serem levantadas foram coletadas in loco e com apoio 

cartográfico proveniente do software Google Earth Pro. Uma planilha foi elaborada 

para auxiliar na coleta de dados nas praças, que pode ser vista na FIGURA 8.  

 

Ficha de Campo das Praças de Curitiba/PR 

Nome da praça: Data:      /       /          

Data de fundação da praça:       /       /          Linha paisagística:     Eclética      Moderna      Contemporânea 

Áreas (m²) Inserção na malha urbana Composição paisagística Vegetação 

Total Impermeável N° de vias Forma Elemento Qtde. Espécie Qtde. 

        

        

FIGURA 8 ï PLANILHA PARA COLETA DE DADOS 

FONTE: A autora (2014) 

 

Para as coletas in loco foram necessários uma equipe de campo, geralmente 

composta por três pesquisadores, e equipamentos como prancheta e lápis, trena 

para medições em campo, tesoura de poda e podão aéreo para coleta de amostras 

da vegetação que são utilizadas para a identificação das espécies, e máquina 

fotográfica.  

O programa Google Earth Pro foi utilizado para auxiliar na espacialização 

das praças na cidade; na análise da inserção na malha urbana, por meio da 

visualização das praças no contexto da cidade; e na medição das áreas total, 

permeável e impermeável das praças, por meio da ferramenta da medição de área. 

Segundo Google (2013), este software tem a função de apresentar um modelo 

tridimensional do globo terrestre, construído a partir de mosaico de imagens de 

satélite obtidas de fontes diversas, imagens aéreas (fotografadas de aeronaves) e 

GIS 3D, e pode ser usado como um gerador de mapas bidimensionais e imagens de 

satélite.  

As variáveis coletadas para análise das linhas projetuais paisagísticas, 

juntamente com os questionários aplicados para análise da percepção dos usuários 

das praças públicas de Curitiba (FIGURA 8), foram considerados de acordo com os 

seguintes critérios:  
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a) para a inserção na malha urbana analisou-se a forma das praças e o 

número de vias que as circundam, segundo De Angelis (2000), para cada praça e 

cada linha projetual paisagística; 

b) o estudo da toponímia foi baseado nos trabalhos de De Angelis e De 

Angelis Neto (2001), e Biondi e Lima Neto (2012); 

c) no levantamento da vegetação, a identificação e a determinação das 

espécies foram realizadas prioritariamente a campo, no momento da coleta de 

dados, e quando esta identificação não era possível, a vegetação era coletada para 

identificação por meio de comparação de exsicatas e com base em literatura 

específica (LORENZI; SOUZA, 2001; LORENZI, 2002; CARVALHO, 2003; LORENZI 

et al., 2003; BIONDI; ALTHAUS, 2005; BIONDI; LEAL, 2008; TROPICOS, 2013). 

Todos os dados coletados foram tabulados em planilhas do Microsoft Excel, 

e transformados em gráficos e tabelas.  

 

3.2.3 Análise da percepção dos usuários 

 

Foram aplicados 10 questionários por praça, totalizando 320 questionários. 

Segundo Alreck e Settle (2004), nas pesquisas tipo survey, uma amostra composta 

por 300 respondentes já traz níveis estatísticos satisfatórios de confiança e erro 

amostral, com confiança de 95% e erro menor do que 10% em relação à média real 

da população, independentemente do tamanho da população. Acima desta 

quantidade, não há uma diminuição significativa do erro e a pesquisa se torna pouco 

vantajosa em termos de custo-benefício.   

O questionário aplicado aos usuários das praças está apresentado na 

FIGURA 9. 
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PRAÇA: _________________________________________ DATA: ______/______ 

 

GÊNERO:       Masculino     ESCOLARIDADE:        Ensino fundamental incompleto 

          Feminino                        Ensino fundamental completo 

               Ensino médio incompleto 

IDADE: _______________ anos              Ensino médio completo 

 CIDADE DE ORIGEM:                                                Ensino superior incompleto 

_________________________                                    Ensino superior completo 

 

1. VOCÊ SABE O NOME DESTA PRAÇA?         Sim             Não 

2. QUANDO VOCÊ ACHA QUE ESTA PRAÇA FOI CRIADA?   

          Antes de 1935                Entre 1935 e 1990                Depois de 1990 

3. QUAIS DESTAS PALAVRAS VOCÊ USARIA PARA DESCREVER ESTA PRAÇA? 

          Clássica                    Nacionalista                     Inovadora 

 

4. COMO VOCÊ USA ESTA PRAÇA?        Descanso e lazer         Ponto de encontro           

          Passagem          Turismo          Atividade física          Contato com a natureza           

5. COM QUE FREQUÊNCIA VOCÊ UTILIZA ESTA PRAÇA? _________________ 

 

6. O QUE TE CHAMA MAIS ATENÇÃO NESTA PRAÇA? 

     Caminhos          Chafariz          Ponte          Gramado          Flores          Árvores          

     Bancos          Luminárias          Parquinho           Monumentos           Outro:____ 

 

7. EM SUA OPINIÃO, QUAL É A IMPORTÂNCIA DA VEGETAÇÃO NESTA PRAÇA? 

       Conservação da natureza          Abrigo p/ fauna          Bem estar/menos stress         

       Amenizar a poluição          Infiltração água da chuva           Beleza cênica           

       Melhoria do conforto térmico          Educação Ambiental          Outro:_______ 

 

 

FIGURA 9 ï QUESTIONÁRIO APLICADO NAS PRAÇAS DE CURITIBA 

FONTE: A autora (2014) 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

4.1 PRAÇAS DE CURITIBA E SUAS LINHAS PROJETUAIS PAISAGÍSTICAS 

 

As 157 praças que compõem a população abordada neste estudo foram 

classificadas nas três linhas projetuais paisagísticas brasileiras ï eclética, moderna e 

contemporânea ï dominantes na época de sua criação, como pode ser visualizado 

na TABELA 3. 

 

TABELA 3 ï PRAÇAS DE CURITIBA POR LINHA PROJETUAL PAISAGÍSTICA 

LINHAS PROJETUAIS PAISAGÍSTICAS ANOS* N° % 

Eclética 1783 ï 1933 15 9,6 

Moderna 1934 ï 1989 68 43,3 

Contemporânea 1990 ï atual 74 47,1 

TOTAL  157 100 

FONTE: A autora (2014) (*) Baseado na classificação de Robba e Macedo (2010) 

 

A linha projetual paisagística eclética teve início no Brasil em 1783 e foi 

dominante até 1933. Esta linha abrange então a praça mais antiga considerada 

neste estudo, a Praça Zacarias, criada em 1871. Segundo a SMMA (2012), a Praça 

Tiradentes é a praça mais antiga de Curitiba, datando de 1720, e considerada marco 

zero da cidade. Porém, de acordo com os arquivos da Casa da Memória de Curitiba, 

a Praça Tiradentes foi criada em 1720 como Largo da Matriz, passando a se chamar 

Praça Dom Pedro II, e então receber a denominação praça, apenas em 1880. Antes 

disso, foram criadas as praças Zacarias e Osório, em 1871 e 1879, respectivamente. 

A Praça Tiradentes recebeu seu nome atual em 1889.   

Das 157 praças, 15 foram criadas na época em que a linha projetual 

paisagística eclética era dominante, número que representa 9,6% do total (TABELA 

3). Junto às praças Zacarias, Osório e Tiradentes, estão outras das praças mais 

conhecidas de Curitiba, entre elas as praças Santos Andrade (1901), Eufrásio 

Correia (1912), Rui Barbosa (1913) e Generoso Marques (1928). 

Entre a criação da primeira praça da cidade, em 1871, até o fim da 

dominância da linha eclética, em 1933, passaram-se 62 anos. Durante esta época, 

foram criadas 15 praças, o que representa, em média, uma praça criada a cada 

quatro anos, aproximadamente (FIGURA 10). 
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Desde os primeiros séculos da colonização no Brasil, eram sobre as praças e 

largos que recaíam as principais atenções dos administradores das cidades, pois 

estes espaços constituíam pontos de atenção e focalização urbanística, por serem 

locais de concentração da população (REIS FILHO, 1968). Apesar disso, é apenas a 

partir da metade do século XX, devido à intensa urbanização, que se inicia a 

preocupação com a criação de novas áreas verdes, diferentes daquelas já 

existentes nos centros das cidades (MOURA, 2004). O planejamento urbano de 

Curitiba tem início na época de dominância da linha projetual paisagística eclética, 

em 1853, e se dá pela modernização na infraestrutura urbana da cidade, sem 

maiores preocupações em relação à criação de novas áreas verdes (OLIVEIRA, 

2001). Isto justifica a baixa frequência de criação das praças, pois ainda não havia a 

preocupação de se ampliar o número de áreas verdes existentes, devido à baixa 

taxa de urbanização da cidade e à alta quantidade de área rural periférica ao centro.     

A linha projetual paisagística moderna foi dominante entre os anos de 1934 e 

1989, com 68 praças, ou 43,3% do total, criadas nesta época em Curitiba (TABELA 

3). A primeira praça da cidade a ser criada na época moderna é a Praça Padre 

Sotomaior, em 1934, e a última é a Praça Major Fidêncio Lemos do Prado, em 1989. 

Entre as praças criadas durante a linha moderna estão a Praça Miguel Couto (1935), 

mais conhecida como Pracinha do Batel, a Praça 19 de dezembro (1959), mais 

conhecida como Praça do Homem Nu, e a Praça da Ucrânia (1967). 

Durante os 55 anos em que a linha projetual paisagística moderna foi 

dominante no Brasil, entre 1934 e 1989, foi criada aproximadamente uma praça a 

cada 10 meses, o que em média é uma frequência bastante maior se comparado à 

eclética (FIGURA 10). 

Segundo Oliveira (2001), foi a partir dos anos 50, quando a linha paisagística 

moderna já era predominante no país há duas décadas, que houve um avanço 

positivo da legislação municipal de Curitiba sobre o meio ambiente, quando se 

dispôs, entre outras coisas, sobre a criação de novos logradouros públicos. Nos 

anos 70, quando as cidades brasileiras sofreram intensas transformações devido à 

urbanização (CAPORUSSO; MATIAS, 2008), Curitiba passava a ter projetos para 

embelezamento e padronização da paisagem urbana, e para implantação de novas 

áreas verdes na cidade, o que junto às políticas de saneamento e desenvolvimento 

de seu sistema de transporte público, deu ¨ cidade o t²tulo de ñcidade modeloò 

(OLIVEIRA, 2001). Justifica-se então o aumento na criação de novas praças em 
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Curitiba, passando de uma praça criada a cada quatro anos, para uma praça criada 

a cada 10 meses. Das 68 praças criadas na época da linha paisagística moderna, 

47% foram criadas durante a década de 70, o que representa 20% do total de 

praças (FIGURA 10). Nesta época as conquistas ambientais em Curitiba se 

resumiram essencialmente à evolução da legislação ambiental e à preservação e 

criação de áreas verdes (OLIVEIRA, 2001). 

A linha projetual contemporânea passou a predominar no paisagismo 

brasileiro a partir de 1990, e continua em voga até os dias de hoje (TABELA 3). 

Existem 74 praças em Curitiba que foram criadas durante esta época, o que 

representa 47,1% do total. As primeiras praças criadas durante a predominância da 

linha contemporânea foram as praças Irmãs da Sagrada Família e Padre Giovanni 

Graceffa, ambas de 1990, e as últimas praças criadas até o momento deste estudo 

foram as praças Professor Doutor Manoel Lourenço Branco, Nair Pereira Queirolo, e 

21 Irmãos ï Amigos de Curitiba, todas em 2012.  

Se comparada às outras, a linha contemporânea ainda é um estilo 

relativamente novo, passando-se 22 anos desde que apareceu como a linha 

predominante no país. Durante esta época, foi criada aproximadamente uma praça a 

cada três meses e meio (FIGURA 10). 

A discussão dos problemas ambientais vem se tornando uma temática 

obrigatória no cotidiano urbano de forma mais intensa, sobretudo nas últimas 

décadas (LOBODA; DE ANGELIS, 2005), quando passou a predominar a linha 

projetual paisagística contemporânea. As áreas verdes tornaram-se os principais 

ícones de defesa do meio ambiente. Por isso é que a frequência de criação de 

praças em Curitiba, que já havia aumentado significativamente durante a época de 

predominância da linha moderna, passa então para uma praça criada a cada três 

meses e meio durante a época da linha projetual paisagística contemporânea. De 

acordo com Oliveira (2001), é no início desta época, em 1992, que Curitiba é 

apresentada pela prefeitura como a ñcapital ecol·gicaò. No interior de um ambicioso 

programa municipal, o ñurbanismoò da cidade transformava-se em um ñurbanismo 

ecol·gicoò. Também é na década de 90 que se desenvolve a política de preservação 

de áreas verdes urbanas de Curitiba. Aproximadamente 61% das praças da linha 

projetual paisagística contemporânea foram criadas durante esta década, o que 

representa 29% do total de praças. Somando esta porcentagem junto à dos anos 70, 
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pode-se perceber que quase metade das 157 praças de Curitiba foi criada nestas 

duas décadas (FIGURA 10).  

 

  

 

 

 

  

 

 

 

  

FIGURA 10 ï LINHA DO TEMPO DE CRIAÇÃO DAS PRAÇAS DE CURITIBA 

Fonte: a autora (2014) 

 

A espacialização das 157 praças pode ser observada na FIGURA 11. As 

praças da linha projetual paisagística eclética localizam-se na porção central da 

cidade de Curitiba, as praças da linha projetual paisagística moderna são periféricas 

às ecléticas, e as praças da linha projetual paisagística contemporânea são 

periféricas às modernas, fazendo com que a distribuição das praças segundo sua 

data de criação acompanhe o crescimento da cidade. Este resultado se dá em 

conjunto com a evolução da ocupação urbana de Curitiba, que pode ser visualizada 

na FIGURA 12. 

De acordo com Castro Neto (2013), a organização do espaço urbano de 

Curitiba começou com um núcleo central, e vários assentamentos coloniais em seu 

entorno. No final do século XIX, época da criação das primeiras praças de Curitiba, a 

cidade abrigava cerca de 50 mil habitantes, e sua malha urbana ocupava um 

polígono que basicamente ia de oeste no Rio Ivo (Rua Dr. Muricy) até leste no Rio 

Belém (Rua Tibagi), tendo como limite ao norte a atual Avenida Presidente Carlos 

Cavalcanti, e ao sul a atual Avenida Marechal Deodoro. Curitiba tinha então uma 

área de aproximadamente 0,5 km². Por isso as praças criadas na época da linha 

eclética ficam concentradas nesta área central. Ainda segundo o mesmo autor, com 

a chegada do século XX, chegaram também a iluminação pública, as linhas dos 

bondes elétricos, e o motor de combustão interna na cidade. Estas inovações 
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permitiram uma ocupação maior do espaço, e consequentemente um maior 

crescimento urbano, que motivou a criação de um plano para organizar o espaço 

urbano de Curitiba, o Plano Agache, de 1943. Nesta época, a superfície coberta pela 

malha urbana da cidade já tinha entre 12 a 15 km². Em pouco mais de 50 anos, a 

cidade ampliou sua área em 30 vezes. Ao se comparar as figuras 9 e 10, pode-se 

observar que a criação das praças se deu nas regiões onde ocorreu o crescimento 

urbano desta época.   

Hoje Curitiba tem área de aproximadamente 435 km² (IBGE, 2013), com 

praças distribuídas em praticamente toda a cidade, exceto em parte da região sul, 

como pode ser visto na FIGURA 11. A escassez de praças na região sul da cidade 

possivelmente se dá por esta ser uma área de ocupação urbana recente, conforme 

FIGURA 12. 

Pode-se observar na FIGURA 11 que a maior parte das praças de Curitiba 

está na região central, com praças mais espaçadas na região periférica da cidade. 

Krug (1953) foi um dos primeiros autores a sugerir a distribuição de áreas verdes de 

acordo com o número de habitantes, e propôs uma maior distribuição de jardins 

públicos nas zonas centrais das cidades, por possuírem uma concentração maior de 

pessoas.  
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FIGURA 11 ï PRAÇAS DE CURITIBA POR LINHA PROJETUAL PAISAGÍSTICA  

FONTE: A autora (2014) 
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FIGURA 12 ï EVOLUÇAO DA OCUPAÇÃO URBANA EM CURITIBA ENTRE 1654 E 2007 

FONTE: IPPUC, 2007 

 


