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RESUMO

TOZATO, Mariana de Oliveira. O processo avaliativo da equipe multidisciplinar
no 3° ano da rede municipal de ensino de Curitiba. 2011. f. Monografia
(Especializacdo em Organizacdo do trabalho pedagdégico: a relacdo entre a
Escola Publica e Educacdo Popular) - Programa de PoOs-Graduacdo em
Educacéo, Universidade Federal do Parana. Curitiba, 2011.

Nos anos iniciais do Ensino Fundamental em Curitiba h& possibilidade do
estudante ser retido apenas no 3° e 5° ano. A pesquisa restringe-se apenas ao
3° ano, porque serd o primeiro momento em que acontecerd uma analise
minuciosa da condicdo de aprendizagem com o intuito de diagnosticar se o
aluno tera continuidade no Ciclo. Considerando a existéncia de aprendizes que
nao possuem aptiddes para prosseguir para o proximo ano e que foram
aprovados pela Equipe Multidisciplinar (muitas vezes com a discordancia dos
docentes, pais ou até da Equipe Pedagdgica, da escola) a pesquisa trata de
um estudo de caso que identifica os critérios definidos pela gestdo da
educacado publica no que se refere a promocado ou retencdo do aluno. Para
tanto, buscou compreender a organizagcdo e constituicdo da Equipe
Multidisciplinar, conhecer o processo histérico da avaliacdo em relacdo ao
sistema de ciclos de aprendizagem e analisar a condicdo escolar de uma
amostragem dos alunos do 3° ano que progridem no ciclo sem atingir os
conteddos propostos.

Palavras- chave: avaliagédo; aprendizagem; ciclos; Equipe Multidisciplinar.
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INTRODUCAO

A avaliacdo escolar sempre refletiu, de alguma forma, questdes
polémicas e atualmente continua sendo alvo de investigagéo, considerando
que a educacdo possui politicas publicas sistematizadas por determinacfes de
instancia superior que interfere na educacao escolar.

Investigamos alguns aspectos da avaliagdo na Rede Municipal de
Ensino de Curitiba que adota o sistema de ciclos. Durante o ano todo os alunos
sdo avaliados pelos professores e incluidos na discussdo do Conselho de
Classe.

O Conselho de Classe é constituido pelo professor regente e pelos
professores de areas especificas como a de Educacado Fisica e do Ensino da
Arte.

Quando o aluno do 3° ano da escola publica ndo atingiu os objetivos
propostos pelas avaliagbes do conteldo escolar, apos todos 0os momentos
avaliativos no decorrer do ano letivo, estard submetido a uma deciséo final
realizada pela Equipe Multidisciplinar, que define se o aluno tera condicdo de
ser aprovado ou se devera permanecer retido no primeiro ciclo.

No entanto, considerando a existéncia de alunos com dificuldade de
aprendizagem, impeditiva do prosseguimento de estudos no ano letivo seguinte
e que foram aprovados pela Equipe Multidisciplinar (muitas vezes com a
discordancia dos docentes, pais ou até da Equipe Pedagodgica da escola),
configuramos a presente pesquisa com o titulo: “O processo avaliativo da
Equipe Multidisciplinar da Rede Municipal de Ensino de Curitiba”.

Considerando a divergéncia entre escola (composta por pais e
professores) e alguns representantes da Equipe Multidisciplinar (Nucleo
Regional de Educacdo) frente a decisdo de aprovacdo do individuo sem
condi¢cBes de prosseguir no primeiro ciclo, surge a problematica: os critérios de
avaliacdo da aprendizagem sao fielmente utilizados pela Equipe Multidisciplinar
para promover ou reter o aluno no 3° ano?

Em junho de 2010 tomamos contato com a publicacdo do caderno de
critérios de avaliacdo da aprendizagem escolar da Secretaria Municipal de
Educacdo de Curitiba, o qual sera incluido como uma das bases para a

presente pesquisa.



Nos anos iniciais do Ensino Fundamental, ou seja, do 1° ao 5° ano ha
possibilidade do aluno ser retido apenas no 3° e 5° ano. A delimitagdo de nossa
pesquisa restringe-se apenas ao 3° ano, porque sera o primeiro momento em
gue acontecera uma analise minuciosa da condicdo de aprendizagem do aluno
com o intuito de diagnosticar se 0 aluno permanece no 3° ano ou prossegue no
Ciclo para o 4° ano.

Portanto, o objetivo geral da pesquisa € identificar se os critérios séo
rigorosamente utilizados pela Equipe Multidisciplinar, critérios estes definidos
pela gestdo da educacédo publica no que se refere & promocao ou retencao do
aluno do 3° ano.

Os objetivos especificos sdo: compreender a organiza¢do e constituicao
da Equipe Multidisciplinar; conhecer o processo histérico da avaliagdo em
relacdo ao sistema de ciclos de aprendizagem; analisar a condi¢cdo escolar de
uma amostragem dos alunos do 3° ano que progridem no ciclo sem atingir os
conteudos propostos.

A educacdo escolar, de modo geral, absorve as consequéncias das
transformacdes sociais que influem objetivamente nas politicas publicas
educacionais do sistema. Nesta perspectiva, toda mudanca na politica
educacional reflete na instituicdo de ensino e, especificamente nos resultados
obtidos na formac¢éo do educando por meio da avaliacdo da aprendizagem.

E nesse sentido que se apresenta a importancia de se investigar alguns
aspectos de avaliacdo no sistema de ciclos de aprendizagem, a qual contém
uma concepcdo de educacdo formulada por uma gestdo especifica e uma
politica educacional que entendemos compativel com tal concepcéo.

A Secretaria Municipal de Educacao é responsavel pela escola publica
municipal e implementa politicas educacionais quanto a organizacao e
funcionamento das instituicdes escolares, definindo a filosofia da educacgéo, os
conteudos a serem trabalhados, os objetivos de aprendizagem na formacao
das criancas e os critérios do que avaliar e como avaliar a aprendizagem do
aluno.

Portanto, entendendo que os critérios avaliagdo sao estabelecidos pela
gestdo educacional é essencial conhecé-los para verificar se estdo sendo

rigorosamente utilizados no momento de se avaliar o aluno.



O amago da intencdo da pesquisa pretende averiguar se 0s critérios
avaliativos, frente a progressao ou retenc¢do de um aluno, tém principios de real
acompanhamento na aprendizagem por meio de um resultado fidedigno ou &
apenas mais um indicativo de controle sobre a escolarizacéo.

Para VANDERLEY (1984, p. 65), “se este controle existe obviamente
pelas classes dominantes, a luta é de se saber como as classes populares
poderdo exercer democraticamente seu direito de participar e decidir sobre a
educacao que recebem”.

Neste sentido, partindo da citacdo de Vanderley a gestdo educacional
possivelmente é representada pela classe dominante, a qual determina a
organizacdo e o funcionamento da educacdo municipal publica, controla o
trabalho pedagadgico.

No primeiro capitulo da monografia “A avaliagdo da aprendizagem e os
ciclos”, Luckesi (2008), Mattos (2009), Salinas (2004), Paro (2001), Barbosa e
Correa (2007) séo aportes tedricos que trataram as relagdes existentes entre o
processo avaliativo e sua interacdo na educacéo ciclada.

No segundo item: “Historia da avaliagcéo escolar e a formagéo dos ciclos
de aprendizagem no Brasil’, caracterizado como o segundo subtema da
presente monografia, foram retomados alguns argumentos de Alavarse (2007),
Knoblauch (2003) e foram investigadas historicamente as leis da educacédo a
partir da década de 20 até a atualidade.

Em “Histéria dos ciclos de aprendizagem na Rede Municipal de Ensino
de Curitiba” foram apontados pareceres e definicbes quanto a implementacéo
da ciclagem nas escolas.

No terceiro item “Critérios de avaliacdo da aprendizagem”, Luckesi
(2008) nos ajudou a revelar porque € fundamental criar critérios avaliativos e
Fruet (2010) nos auxiliou nas explicacdes sobre a criagdo do caderno de
critérios de avaliacdo no ensino municipal de Curitiba.

O ultimo item “Equipe Multidisciplinar na Rede Municipal de Ensino”, se
orienta para explicar a constituicdo da equipe multidisciplinar e sua funcdo no
momento avaliativo.

O estudo de caso nos pareceu adequado como metodologia. O objeto
de pesquisa de campo teve inicio a partir da analise dos dados sobre a

avaliacdo de uma turma de 3° ano com 25 alunos.



Foram analisados os resultados dos alunos nas avaliagbes de Lingua
Portuguesa e Matematica, com a utilizagdo do caderno de critérios de
avaliacdo da aprendizagem publicado pela Secretaria Municipal de Educacéo
de Curitiba. Foi observado ainda, pela pesquisadora, 0 momento em que
ocorreu a reunido da Equipe Multidisciplinar. As respostas relativas a um
questionario dirigido a equipe pedagdgica da escola foram analisadas como

contraponto das analises e observacgodes.



1. A AVALIACAO DA APRENDIZAGEM E OS CICLOS

A concepgdo de avaliacdo estd profundamente relacionada a uma
concepcao de educacao, de sociedade e de conhecimento de um determinado
periodo histérico.

Portanto, Luckesi (2008, p. 28) comenta que “a avaliagdo néo se dara
num vazio conceitual, mas sim dimensionada por um modelo teérico do mundo
e da educacéo, traduzido em pratica pedagogica.”

A sistematizacao da escola organizada em ciclos foi construida ao longo
de uma historicidade fundamentada em um campo teorico que até hoje se
encontra em debate.

O ciclo é um percurso pedagdgico diferenciado ao sistema seriado

porque emprega outros paradigmas no sistema educativo.

A organizacdo escolar como as dos Ciclos de Aprendizagem,
eliminando a reprovagdo entre as séries é uma proposta
estabelecida no Brasil desde o inicio do século XX. As inquietacdes
a respeito da repeténcia impulsionaram essas discussbes |...]
(MATTOS, 2009, p. 5).

A implementacao de politicas para a educacao ciclada no Brasil pode
ser apontada ou pode ser vista como uma das principais responsaveis pela
realizacdo de transformacdes na préatica da avaliagdo da aprendizagem, uma
vez que tal politica supBe uma ruptura com o sistema seriado e com a
avaliacao para reprovacao.

A escola organizada em ciclos valoriza a extin¢cao de praticas avaliativas,
como por exemplo, as provas que utilizam notas como um meio de medir se o
aluno obteve ou ndo aprendizagem num determinado conteudo.

S&o consideradas as informacdes da aprendizagem do aluno para que
se possam realizar propostas de avancos com o0 objetivo de garantir a
progressao continua.

Segundo Salinas (2004, p. 23),

[...] evidenciar ou constatar as aprendizagens alcancadas por um
aluno é indispensavel para melhorar o nosso ensino e as situagdes
de aprendizagem que planejamos para 0s nossos alunos, mas
também faz parte da obrigatoriedade de informar tais avancgos,
registrando-os oficialmente por escrito.

Geralmente as formas avaliativas no sistema de ciclos sdo descritivas,
reveladas por meio de registros em fichas, pareceres, relatérios ou outras

formas para relatar como se encontra o processo de aprendizagem do aluno.



A organizacdo do trabalho pedagdgico em ciclos de aprendizagem
evidencia a avaliagdo como um instrumento que promove e acompanha o
aluno no processo de aprendizagem, a partir de objetivos que foram ou néo
alcancados no conteudo escolar.

Para Paro (2001, p. ?):

A aprovacdo automatica, apesar de seu valor intrinseco, ndo esta
imune a sua utilizagdo com propésitos alheios a promocao da
gualidade do ensino. A impressdo negativa causada pelas altas
estatisticas de reprovacéo e evaséo escolar nos varios sistemas de
ensino tem levado governantes impopulares a lancar méo de
expedientes nada pedagdgicos para provocar a queda dessas
estatisticas, de modo a parecer que tais quedas tenham sido
resultado de alguma melhoria na eficiéncia da escola (PARO, 2001).

Embora a progressao automatica seja diferente de ciclagem, em ambos
nao ocorre a reprovacdo. No primeiro, o aluno segue para 0 proOXimo ano
independente da sua condicdo de aprendizagem. J& no segundo caso, O
estudante pode permanecer no Ciclo, mas recebendo um acompanhamento
paralelo no processo de ensino-aprendizagem.

Complementando a idéia de Paro entendemos que acabar com a
reprovacdo escolar mascara a verdadeira estatistica dos indices da qualidade
da educacéo e nédo garante fidedignamente a melhoria do ensino.

No entanto, o sistema de ciclos na aprendizagem traz a ruptura com o
sistema de mera reprovacdo, o qual pode ser visto por alguns como um ato
excludente e punitivo ao aluno, porque traz o significado da reiteracao da "néo
aprendizagem".

O mecanismo de seletividade na escola seriada, tem como exemplo a
nota, podendo gerar a reprovacao escolar. Isso significa a repeticdo de um ano
de escolaridade quando o aluno ndo atingiu um determinado valor numérico
gue estabelece o sucesso, ou seja, a aprovacao.

Nesse sentido, a promoc¢do continua substitui 0 modelo de seriacdo
considerando que o processo avaliativo é inovador e que pode solucionar o
problema da excluséao.

Paro (2001, p. 114) contraria este sistema avaliativo inovador e refere-se

aos ciclos nos seguintes termos:

[...] S6 que ele (o ciclo, para nosso trabalho, considera-se a
aprovacao por Conselho de Classe) também tem uma falha muito
grande porque, o aluno, ele é aprovado, aprovado, aprovado e nao
existe um acompanhamento paralelo [...].



O sistema de ciclos supbe o acompanhamento paralelo como, por
exemplo, o refor¢co escolar no contraturno. Tal problemética, encontrada nas
escolas, ndo sera resolvida apenas com a substituicdo do processo avaliativo
seriado pelo ciclo. A resolucdo dos problemas criara outros para discussao.

A causa da reprovacao ou progressdo do aluno que possui dificuldades
de aprendizagem no ciclo ultrapassa os limites de um modelo avaliativo.

Ha outras causas dos indices de reprovacdo que estdo ligadas a uma
politica publica que norteia as condi¢cdes de trabalho e interferem na qualidade
de ensino, seja em termos de infraestrutura ou funcionamento da escola
publica.

Barbosa e Correa (2007) revelam em suas andlises de pesquisa
situacdes que interfere no processo do ensino no sistema de ciclagem e que
estdo diretamente ligadas a avaliagao da aprendizagem.

Comenta Barbosa e Correa (2007, p. 11):

[...] situagbes que passaram a nado contribuir para a aquisicdo da
aprendizagem com qualidade e que surgiram apés a implantacdo
dos ciclos de aprendizagem. As situacdes relacionadas séo: falta de
estrutura e recursos humanos; formacéo deficiente do professor;
curriculo seriado; falta de respeito com a opinido do professor; a
imposicdo na implantacdo da politica educacional atual; proposta
utdpica; falta de interacdo entre etapas e ciclos (sua esséncia ainda
€ seriada); equipe multidisciplinar; retencao dos alunos apenas no
final do ciclo; sucateamento da qualidade do ensino - aprendizagem;
aprovacao de alunos sem o dominio dos pré-requisitos necessarios;
falta de interesse de contelidos determinados; falta de especialistas
para auxiliar no processo; morosidade dos atendimentos
especializados.

Nos apontamentos de Barbosa e Correa (2007), a politica educacional
pode determinar a organizacdo e o funcionamento das escolas tanto em
infraestrutura quanto no curriculo, portanto também se expressa na avaliacéo.
No caso da ciclagem, interfere no processo avaliativo e ndo garante
precisamente a melhoria da qualidade de ensino-aprendizagem.

A reestruturacdo, com vistas a uma reorganizacdo de ensino,
necessariamente prevé mudancas metodologicas, curriculares e aponta um

novo caminho a ser construido para as praticas avaliativas.



1.1 A HISTORIA DA AVALIACAO ESCOLAR E A FORMACAO DOS CICLOS
DE APRENDIZAGEM NO BRASIL

Em virtude dos altos indices de reprovacdo e evasdo escolar, expressos
em anos anteriores a década de 90, surge a preocupacao e a necessidade de
reformular politicas educacionais com vistas a superacdo da repeténcia
escolar.

Com o artigo 23 da LDB 9394/96, fica explicita a indicacdo de que
Municipios e Estados possam se organizar no sistema de ciclos de
aprendizagem; todavia, retomando a histéria da organizacdo do sistema
avaliativo no Brasil, é possivel entender as propostas educativas que se voltam
para melhoria do ensino e buscam diminuir os altos indices de reprovacao.

Na década de 20, KNOBLAUCH (2003) relata que a politica educacional
da época buscava oferecer a primeira escolaridade proporcionando escolas
alfabetizadoras.

Dessa forma, “a alfabetizagéo era vista como uma forma de possibilitar a
modernizacdo do pais e a nhacionalizagdo dos imigrantes estrangeiros,
portanto, uma questéo essencial no inicio do século XX”. (KNOBLAUCH, 2003,
p. 16).

Nesta época, a Lei n°® 1750 de 1920, evidenciou a obrigacdo de
freqiéncia obrigatéria das criancas de 7 a 12 anos e de uma escola
alfabetizante organizada em dois ambitos: “o primeiro ano seria responsavel
pela alfabetizacéo [...] € 0 segundo ano seria responsavel pelo aprofundamento
dessas nog¢des, além do estudo a respeito do pais”. (KNOBLAUCH, 2003, p.
17).

Percebe-se a expansdo da proposta de alfabetizacdo relacionada a
preocupacdo com a nacionalizacdo e o preparo das classes populares, porém
a referida preocupacado estava ainda distante de rever tanto a organizacéo,
quanto a pratica pedagdégica das instituices com altos indices de repeténcia.

Diante da problemética educacional estendida para as preocupacdes
sobre a reprovacéo, foi nas décadas de 30 e 40 que o paradigma da Escola
Nova trouxe uma nova visdo de Educacdo, todavia a progressao automatica

somente veio ganhar forga na década de 50.

10



A Conferéncia Regional Latino — Americana sobre Educacdo
Primaria Gratuita e Obrigatéria nos anos 50 considerou: “[...] que se
estabelecam praticas que promocdo que estimulem o progresso
continuo dos alunos e se baseiem nos resultados dos estudos
cientificos sobre a matéria.” (Conferéncia Regional Latino -
Americana sobre Educacdo Primaria Gratuita e Obrigatéria, 1956. In:
Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos, v.26, n.63, p.170).

Em 1950, a UNESCO' realizou a Conferéncia Regional Latino —
Americana sobre Educacao Primaria e Gratuita para resolver a agravante da
reprovagéo escolar, porque “[...] constitui prejuizo financeiro importante e retira
oportunidades educacionais a consideravel massa de criancas em idade
escolar [...]".(Conferéncia Regional Latino — Americana sobre Educacéo
Primaria Gratuita e Obrigatoria, 1956. In: Revista Brasileira de Estudos
Pedagogicos, v.26, n.63, p.166).

A partir da Conferéncia Regional Latino — Americana sobre Educacéo
Primaria e Gratuita algumas organizacfes escolares aderiram a proposta de
promoc¢do automatica, embora ocorresse divergéncia de opinides entre
educadores sobre 0 aspecto de seriagcdo e promogao.

Na década de 50, o programa de progressao continuada iniciou no
estado de S&o Paulo e, em 1958 no Rio Grande do Sul. No ano de 1968 foi a
vez de Pernambuco aderir a este programa (KNOBLAUCH, 2003).

Nos anos 70, “a Lei n. 5.692/71 mencionava a possibilidade de regimes
escolares com avancos progressivos” (Alavarse, 2007, p. 802).

Para KNOBLAUCH (2003, p. 30) o programa de avancos progressivos

funcionava da seguinte maneira:

[...]Jos alunos com dificuldade frequentariam as classes de
recuperacdo. Superadas as dificuldades, poderiam voltar a sua
classe de origem. Quando ndo, continuariam o processo de
escolarizacdo segundo seus ritmos de aprendizagem.

Em 1970, Minas Gerais implantou a progressao continuada como um
projeto piloto, extinto depois de algum tempo, mas em Santa Catarina a
progressdo continuada permaneceu até a primeira metade da década de 80
KNOBLAUCH (2003).

No estado de Santa Catarina, o aluno sé poderia reprovar se estivesse
na 42 ou 82 série porém, mais tarde, os resultados do referido programa

afirmavam o aligeiramento do ensino ocasionado pelo despreparo dos

! United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Significa: Organizacio das Nacoes
Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura.
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docentes, classes lotadas e materiais pedagdgicos inadequados ao processo
de ensino — aprendizagem.

Tendo em vista tais motivos foi suspenso o programa de avangos
progressivos em Santa Catarina, enquanto em outros estados implantava-se o
Ciclo Basico de Alfabetizacédo, ou seja, a possibilidade do aluno n&do reprovar
entre a 12 e a 22 série, em alguns casos, com a introdu¢éo do contraturno.

Observa-se que a vivéncia da realidade educativa no Brasil no que tange
a reprovacao buscava politicas publicas para superar esta problematica.

De acordo com Alavarse (2007), nos anos 80 instituiu-se a terminologia
ciclo béasico de alfabetizacao.

E no inicio dos anos 1980 que o termo ciclo passa a ser empregado
com o significado que genericamente se mantém até a atualidade.
Com o ciclo béasico de alfabetizacdo no Estado de S&o Paulo, em
1984, depois adotado por Minas Gerais, Para, Parana e Goias, 0
entdo 1° grau tem suas duas primeiras séries organizadas num
continuum destinado a propiciar aos alunos melhores condi¢Bes de
aprendizagem e, conseqiientemente, reduzir os niveis de reprovagdo
e repeténcia. (ALAVARSE, 2007, p. 802).

O ciclo basico de alfabetizacdo propagou-se em alguns municipios com
0 objetivo de diminuir os indices de repeténcia, melhorar as condicdes de
aprendizagem visando a qualidade de ensino.

A trajetéria da aprovacao e reprovacdo entre a década de 20, até os
anos 90, revelam as diferencas dos principios que conduzem a proposta de
organizacao da escola por meio da progressao continuada.

Segundo KNOBLAUCH (2003, p. 33):

Pelo menos em termos de documentos legais ou de propostas ha
uma diferenca entre essas mais atuais e as defendidas no inicio da
década de 50, que é a da ndo reclassificacdo dos alunos de modo a
formar grupos homogéneos. Um dos principios que orienta as
propostas mais atuais € a idéia de manter o mesmo grupo de alunos,
independente do resultado da aprendizagem, durante todo o
processo de escolarizagéo.

Em 1993, a Escola Cidada de Porto Alegre e, no ano de 1995, a Escola
Plural de Belo Horizonte mudam todo o sistema de ensino para ciclo de
aprendizagem.

Nas referidas instituices escolares foi reformulado o curriculo por meio
de aulas baseadas a partir de grandes temas para que possam ser trabalhados
em diferentes areas do conhecimento, assim como, a avaliagcdo assumia uma

funcao investigativa e diagnostica.
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Nas duas propostas a escolarizacdo obrigatoria era de nove anos
dividida em 3 ciclos: “Ciclo da Infancia (dos 6 aos 8 anos), Ciclo da Pré —
Adolescéncia (dos 9 aos 11 anos) e Ciclo da Adolescéncia (dos 12 aos 14
anos)” KNOBLAUCH (2003, p. 35).

A atual LDB 9394/96, conforme o artigo 11 da autonomia para 0s
municipios organizarem os sistemas de ensino, “integrando-os as politicas e
planos educacionais da Unido e dos Estados’(MEC, 1996).

Para Naiditch ? (2010):

The 1996 law Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
[Guidelines and Bases for National Education] allowed for
innovations in structure and flexibility in curriculums and schedules
within schools below the high school level.

(A Lei de Diretrizes e bases da Educacdo Nacional incluiu inovagbes
na estrutura e flexibilidade nos curriculos e programas das escolas
abaixo do ensino médio) tradug&o livre.

Ao analisar historicamente a organizacdo do ensino no Brasil, Naiditch
(2010) considera que a LDB 9394/96 estabeleceu um avanco no sistema
educativo brasileiro.

Ja para Mainardes (2007), as politicas publicas ndo estao inteiramente
vinculadas a realidade da escola porque apenas direcionam o0s interesses da
classe dominante. Segundo o autor, “0 modo como a politica foi implementada
(de cima-para-baixo) e a falta de oportunidades legitimas de participacdo dos
professores representaram obstaculos relevantes”. (MAINARDES, 2007, p. 21).

Atualmente ocorrem discussdes permanentes sobre o regime de
promocao na escola, pois existem opinides favoraveis e opostas ao ciclo. Os
partidarios da seriacao acreditam que a progresséao continuada gera uma farsa
do bom desempenho escolar dando o “diploma” a alunos analfabetos.

Para os defensores do ciclo, o ensino organizado em séries tem carater
punitivo, pois diante do rigor avaliativo pode levar a reprovacao e ao abandono

na escola.

2 Professor adjunto de Didética e Ensino em Montclair State University em Nova Jersey.



1.2 A HISTORIA DOS CICLOS DE APRENDIZAGEM NA REDE MUNICIPAL
DE ENSINO DE CURITIBA

O Curriculo Basico para a Escola Publica de Curitiba, em 1992 e 1998
incentivava a capacitacdo de professores e a expansao do numero de escolas.

Apesar do investimento na formacdo continuada dos profissionais da
educacao, verificava-se 0 aumento de reprovacdo e evasdo, bem como as
avaliacOes externas consideravam a necessidade de melhoria no processo de

ensino - aprendizagem.

A tomada de consciéncia sobre esse fato por grande parte dos
profissionais da RME vem sendo explicitada em varias instancias de
debates e reunides e tem apontado para a necessidade do
desenvolvimento de acdes [...] (SME, 2004, p. 5).

Neste sentido, na década de 90, as reunibes com alguns profissionais
da Rede Municipal de Ensino apontaram a necessidade de alterar o sistema de
avaliacdo da aprendizagem escolar.

No periodo ocorrido 1995 e 1996, a gestdo educacional e as escolas
publicas buscavam caminhos para melhoria do processo de ensino -
aprendizagem.

Com a elaboracéo do projeto politico — pedagdgico no referido periodo,
as equipes das instituicdes escolares realizaram mudancas para adequacdes
em virtude da LDB 9394/96°.

De 1997 para c4a, alguns projetos vém sendo desenvolvidos nas
escolas com a finalidade de continuar a reflexdo iniciada sobre a
pratica pedagdgica das escolas municipais e de suscitar, a luz das
amplitudes legais e de referencial tedrico atual, a criacdo de
alternativas para a modificacdo do quadro de seletividade e exclusao
constatado no sistema de ensino municipal (SME, 2004, p.6).

A partir de 1997, a implantagcdo do Projeto Alfa tinha por objetivo
assessorar as instituicdes escolares que apresentavam indices de 30% ou
mais de retencdo nas primeiras seéries.

Em 1998 todas as escolas participaram, independente dos indices e a
avaliacdo da aprendizagem foi o tema central de estudo.

O projeto que implementou o ciclo na Rede Municipal de Ensino apontou
que os profissionais das escolas perceberam a desarticulacdo entre o sistema

de avaliacdo da aprendizagem em vigor e o Curriculo Basico.

® Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional de 20 de dezembro de 1996.
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O Projeto Alfa se constituia em uma das agbes com o proposito de
assessorar e discutir os indices de reprovagdo na seriacdo. Neste projeto 0s
profissionais da educacdo descobriram que a avaliacdo, na teoria, tinha carater
continuo, mas na pratica era classificatorio.

Considerando os diferentes processos de aprendizagem dos alunos de
uma mesma turma e idade, a organizacdo do tempo escolar em relacdo as
diferencas individuais de cada crianca, a reorganizacdo do sistema avaliativo
gue estivesse presente constantemente na acdo didatica, a Rede Municipal de
Ensino verificou a necessidade de implementar a¢ces pedagdgicas.

Em 1998 foi aprovado pelo Parecer n® 251/98, de 05 de agosto de 1998,
do Conselho Estadual de Educacao do Parana a alteracao da forma de registro
documental da avaliagcdo da aprendizagem substituindo notas por pareceres
descritivos.

No mesmo ano, em um processo gradativo, das 127 escolas municipais
regulares, 9(nove) iniciaram a mudanca do sistema avaliativo. E no decorrer
dos anos prosseguiu 0 processo de mudanca nas demais escolas municipais.

A transformacéo da escola seriada em ciclos ficou organizada em quatro
Ciclos. Para a Secretaria Municipal de Educagéo (1999, p. 14):

CICLO | - [...] com duracéo de dois ou trés anos letivos, para alunos
cuja faixa etaria corresponda de seis anos a completar no primeiro
ano civil do primeiro ciclo a oito anos [...]CICLO Il - [...] com durac&o
de dois anos letivos, para alunos cuja a faixa etaria corresponda de
nove anos a completar no primeiro ano civil do segundo ciclo a dez
anos. CICLO Il - com duracéo de dois anos letivos, para alunos cuja
faixa etaria corresponda de onze anos a completar no primeiro ano
civil do terceiro ciclo a doze anos. CICLO IV - [...] com duracdo de
dois anos letivos, para alunos cuja a faixa etaria corresponda de
treze anos a completar no primeiro ano civil do quarto ciclo a catorze
anos.

Em 2005, o Conselho Nacional de Educacédo aprovou o Parecer n.°
06/2005 estabelecendo ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos a
todos os brasileiros a partir de seis anos de idade.

Em 6 de fevereiro de 2006, a Lei n.° 11.274, que altera artigos da Lei n.°
9.394 de 20 de dezembro de 1996, dispde que o Ensino Fundamental
obrigatério € composto de nove anos com matricula a partir de seis anos de
idade, mas essa obrigatoriedade seria implantada de forma gradativa até 2010.

Nesse sentido, as escolas publicas de Curitiba ficaram organizadas em

dois blocos: “o primeiro segmento composto por 05 (cinco) anos, o qual
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compreende o Ciclo | [...] e o Ciclo II; e o segundo segmento composto por 04
(quatro) anos compreende o Ciclo Il [...], e o Ciclo IV” (SME, 2006, p. 4).
Atualmente o primeiro Ciclo ou Ciclo | corresponde do 1° ao 3° ano; Ciclo
Il equivale ao 4° e 5° ano. O Ciclo Il refere-se ao 6° e 7° ano e o Ciclo IV é
composto pelo 8° e 9° ano.
As escolas municipais geralmente atendem o Ciclo | e Il possuindo um

pequeno numero de instituicdes com os Ciclos I, II, Il e IV.

1.3 CRITERIOS DE AVALIACAO NA APRENDIZAGEM

Para realizar a avaliagdo é necessario estabelecer critérios do que se
deseja para a formacdo do aluno, ou seja, averiguar suas habilidades,
competéncias e conteudos.

A partir do momento em que ocorre a configuracdo dos critérios para
avaliar o aluno, esti presente uma decisdo, isto €, um posicionamento no ato
de avaliar.

Portanto, os critérios avaliativos precisam de objetividade para a analise
clara dos aspectos a serem avaliados, porque a avaliacdo ndo é um ato neutro
gue se finaliza na constatacdo de como se encontra a aprendizagem do aluno.
E um posicionamento que faz e se refaz, por se tratar do processo de
aprendizagem, que ndo se limita num espaco de tempo.

Luckesi (2008) diz da necessidade de instituir critérios de avaliacao de
aprendizagem, porque eles sdo parametros norteadores do trabalho que se
deseja desenvolver no ambito em que ocorre 0 processo de ensino —
aprendizagem.

O critério de avaliacdo € uma configuracdo que determina as
expectativas de aprendizagem dos alunos, em conseqiiéncia do ensino, e na
definicdo do que ser& considerado como testemunho da aprendizagem.

Nesse sentido, os indicadores expressos na producdo dos alunos
mostram as condicdes em que se encontra a aprendizagem do educando.
Assim, os critérios se constituem na esséncia da avaliagdo, a qual LUCKESI
(2008, P. 33) fundamenta: “[...] um julgamento de valor sobre manifestagdes da

realidade, tendo em vista uma tomada de decisao”.
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Para tal momento decisério € necessario realizar uma analise do que se
pretende que o aluno aprenda e do que ainda ele n&o aprendeu. Portanto, para
o levantamento das necessidades de aprendizagem dos alunos, sdo criados os
critérios de avaliacdo considerando a selecéo e organizacao dos conteudos.

No ano de 2010, a gestdo municipal de educacao publica do Municipio
de Curitiba publicou os critérios de avaliagcédo da aprendizagem escolar * para o
Ciclo I e Ciclo L.

Tal documento contempla conteddos especificos que devem ser
cobrados em cada area do conhecimento nos momentos avaliativos. Para
FRUET (2010, p. 01), “os Cadernos de Critérios serdo usados na hora dos
profissionais do ensino planejar novas atividades que deverdo ser implantadas
nas escolas ainda neste ano".

Definir um sistema de avaliagdo, permeado pelo modo cuidadoso e
refexivo para colocéd - lo em pratica € uma tarefa importante na educacéo,
porque esta em jogo a formacgéo de um aluno.

Os critérios e processos tém que ser expostos com transparéncia, bem
explicados aos alunos e membros da equipe escolar garantindo, desse modo, a
clareza da avaliacéo.

No entanto, a compreensao do que se pretende, por parte destes, so se
pode conseguir com uma construcdo participativa e um periodo de

experimentacgéo, exigindo uma forte coeréncia do que se deseja avaliar.

1.4 A EQUIPE MULTIDISCIPLINAR NA REDE MUNICIPAL DE ENSINO DE
CURITIBA

A Equipe Multidisciplinar é constituida por trés segmentos da educacao
publica municipal de Curitiba que formam um Unico grupo: escola®, Nicleo

Regional de Educac&o® e Centro Municipal de Atendimento Especializado’.

* SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO. Caderno Pedagégico: critérios de avaliagdo de
aprendizagem. SME: Curitiba, 2010.

® Composta pela Equipe Pedagdgica - Administrativa e professores do aluno.

® O Nicleo Regional de Educacio é uma subdivisdo administrativa e pedagdgica que abrange escolas
conforme as regides em que se encontram. H& 7 ndcleos regionais, que sdo compostos em cada ntcleo por
técnicos — administrativos, pedagoga, alfabetizadora e uma pessoa responsavel pela administragdo. O
Nucleo Regional é a ponte entre a Secretaria Municipal de Educagdo e as escolas.

” O Centro Municipal de Atendimento Especializado realiza uma anélise psicopedagégica do aluno. A
psicopedagoga sugere algum tipo de trabalho necessério que pode ser desde um encaminhamento de
avaliacdo médica até sugestdes de atividades a serem desenvolvidas pela professora regente.
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No sistema de ciclos, ha no segundo semestre, uma avaliagdo prévia da
Equipe Multidisciplinar referente aos alunos que ndo possuem avangos na
aprendizagem.

Apos aproximadamente quatro meses a Equipe retorna a escola para
definir se 0 educando sera retido ou aprovado.

Ha inicialmente uma reunido prévia, ou seja, 0s integrantes das trés
modalidades se rednem para prever quais os alunos apresentam dificuldades
na aprendizagem.

O objetivo é “identificar estas dificuldades, prevendo possibilidades de
novas intervengfes pedagdgicas, com vistas a soluciond-las ou diminui-las
significativamente (SME, 2009, p. 1).

No primeiro semestre, enquanto ndo ocorre a prévia e reuniao final da
Equipe Multidisciplinar, o aluno com dificuldades € atendido pelo professor
regente, corregente e, alguns casos no horério contraturno de aula. Estes
docentes buscam estratégias de ensino que provoque avancos na
aprendizagem do estudante.

A prévia acontece geralmente no més de agosto, porém n&o é indicativo
de um resultado final. A Equipe Multidisciplinar novamente retorna a escola em
novembro para decidir definitivamente a progressédo ou retencdo do aluno no
Ciclo.

Na reunido sédo solicitados pelo NRE e CMAE os estudantes que
apresentam os dois Ultimos descritores® da avaliagdo da aprendizagem
formulada pela Rede Municipal de Ensino.

Também sao solicitadas trés producdes do educando e registros
contendo informacgfes especificas como, por exemplo, se o aluno advém de
outra escola, se pertence a educacdo regular ou integral, se houve retencéo
anteriormente, se ultrapassou o limite de faltas, se frequenta refor¢co escolar no
contraturno e/ou realiza atendimento especializado® no CMAE.

A escola deve apresentar para a Pedagoga do NRE o portfélio do

estudante; o plano de apoio pedagogico (que € um plano de acompanhamento

8 Os dois dltimos critérios de avaliacio sdo: se o aluno ndo respondeu corretamente a questdo da avaliagdo
ou deixou ilegivel / em branco.
® Atendimento em psicopedagogia.
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da professora e equipe pedagodgica da escola na evolucéo da aprendizagem do

estudante); se o aluno aguarda ou possui a avaliagao psicoeducacional.

A investigacdo [é feita] por meio dos documentos eleitos para o
estudo, permitindo, dessa forma, analisar a situacdo de
aprendizagem — perfil de avanco no processo de leitura escrita, bem
como os conteados minimos da matematica, para o final do ciclo
(SME, 2009, p. 1).

A discusséao entre escola, NRE e CMAE, com base nas producdes do
aluno, analisara as condicfes de aprendizagem do educando no 3° ano a fim
de averiguar se ele tera condicbes de progredir ou precisara ser retido no 1°
ciclo.
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2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia é um instrumento poderoso justamente porque
representa e apresenta 0s paradigmas de pesquisa vigentes e
aceitos pelos diferentes grupos de pesquisadores, em um dado
periodo de tempo [...] (Luna, p. 10, 2002).

A atividade de pesquisar busca constatacdes sobre o objeto de estudo
para, a qual a metodologia é uma ferramenta que exprime informagéo sobre a
realidade pesquisada independentemente da diversidade dos paradigmas de
pesquisadores.

A pesquisa caracteriza-se pela producdo de conhecimento marcada por
uma teoria paradigmatica. A metodologia apropria-se de dados que sejam
capazes de demonstrar a fidedignidade e coeréncia do que foi pesquisado.

Para Demo (1996, p.34) a pesquisa é apontada como uma tarefa diaria.
A considera como uma atitude, um “questionamento sistematico critico e
criativo, mais a intervencdo competente na realidade, ou o dialogo critico
permanente com a realidade em sentido tedrico e pratico”.

A investigacdo na pesquisa é uma procura com diligéncia ao objeto
estudado, porque remete a intervir no entendimento dos fatos convergindo para
a relacdo entre teoria e prética.

A presente monografia questiona os critérios avaliativos da Equipe
Multidisciplinar no 3° ano do Ciclo I, a qual, com base também em Demo
(1996), busca compreender e articular “a realidade em sentido tedrico e

pratico”. Sera utilizada a pesquisa de campo por meio de estudo de caso.

2.1 ESTUDO DE CASO

Primeiramente investigamos, como parte da fundamentacdo da
pesquisa, o advento do ensino ciclado no Brasil e, posteriormente no municipio
de Curitiba.

Também foi necessario buscar aportes tedricos sobre a avaliacdo e sua
relacdo com os ciclos de aprendizagem porque o processo avaliativo necessita
de critérios objetivos.

Na disciplina “Metodologia da Pesquisa | e II’, do curso de
especializacdo em Organizacdo do Trabalho Pedagodgico da Universidade

Federal do Parana realizamos o estudo em referenciais bibliograficos.
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Surgiu a davida sobre o nimero de alunos a serem investigados, pois
ocorreu a preocupacgado da forma como o estudo de caso pudesse oferecer
informacdes fidedignas e com propriedade; para que os dados recolhidos
tivessem validade para o universo da pesquisa.

Para encaminhar o estudo a professora orientadora da presente
monografia indicou que procurassemos a docente da disciplina “Metodologia da
Pesquisa | e II”, a qual entendeu correta analise do estudo de caso em apenas
uma turma do 3° ano que foi aleatoriamente escolhida.

Foi aplicado um questionario a equipe pedagodgica da escola, que
forneceu a informacao de que a classe € composta por 25 alunos sendo que 4
destes estudantes foram retidos no Ciclo. Eles sdo: o aluno “Z”, o aluno “K”, o
aluno “M” e o aluno “X”.

Os alunos estudam no periodo da manha. S&o da regido sul de Curitiba.

Optamos por analisar na turma os resultados dos alunos na prova
formulada pela Secretaria Municipal de Educacédo de Curitiba, pelo fato de se
tratar de uma documentacdo utilizada para a consulta do rendimento de
aprendizagem do aluno pela Equipe Multidisciplinar.

A avaliacdo de matematica ocorreu em 03 de novembro de 2010 e a de
Lingua portuguesa em 26 de outubro de 2010°. O motivo da ocorréncia destas
avaliacbes se deve pelo fato das escolas analisarem como se encontra a
aprendizagem dos alunos, apresentarem propostas de melhoria no ensino para
a gestao municipal de educacao assim como receber orientagdes da Secretaria
e promoverem acOes pedagodgicas para que o0s estudantes apresentem
progressos na aprendizagem.

A pedido da Secretaria Municipal de Educacéo de Curitiba, a aplicadora
das provas foi uma professora da escola que néo fosse a regente da classe.

Foi apenas analisada a avaliacdo de matematica e lingua portuguesa,
pois sdo consideradas pela Equipe Multidisciplinar apenas as disciplinas
matrizes quanto a definicdo da reten¢éo no ciclo de aprendizagem. Em suma, o
entendimento é: se o aluno ndo atingiu os objetivos e conteltdos destas
matérias automaticamente ndo ha como aprende bem em historia, geografia e

ciéncias.

19 Detalhes desta informagdo em
http://www.cidadedoconhecimento.org.br/cidadedoconhecimento/index.php?subcan=7&cod _not=31522
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Em junho de 2010 foi publicado o Caderno de Critérios de Avaliagdo da
Aprendizagem pela Secretaria Municipal de Educacdo. Por se tratar de uma
referéncia no trabalho da Equipe Multidisciplinar tomamos contato com o
material para averiguar se esta documentacdo vem ao encontro dos critérios
estabelecidos nas provas.

Para complementar a pesquisa observamos como aconteceu a reuniao
da Equipe Multidisciplinar e analisamos as quatro respostas presentes no
guestionario com perguntas abertas dirigidas a Equipe Pedagdgica da escola.

A observacdo e o0 questionario buscaram compreender de forma
minuciosa quem sdo os alunos indicados pela Equipe Multidisciplinar, quais
sdo os estudantes retidos no ciclo de aprendizagem, se algum aluno foi
aprovado sem ter condicbes de seguir para 0 ano seguinte, mesmo com a

discordancia de pais e da equipe pedagogica.

2.2 RESULTADOS

Em 20 de agosto de 2010 ocorreu uma avaliacdo prévia da Equipe
Multidisciplinar para sondar os alunos que possuiam dificuldades na
aprendizagem.

A prévia da Equipe Multidisciplinar ndo € indicativo de um resultado final.
A Equipe Multidisciplinar retorna novamente na escola para decidir
definitivamente a progressao ou reten¢éo do aluno no Ciclo.

Observamos que durante a reunido da prévia o NRE e o CMAE™
solicitaram a escola as producdes de textos dos alunos, atividades, portfélio e
as provas de Lingua Portuguesa e Matematica formuladas pela Secretaria
Municipal de Educagéo de Curitiba.

Na consulta destes documentos o NRE orientou a professora e a equipe
pedagogica, quanto aos encaminhamentos metodologicos que deveriam ser
aplicados aos alunos que apresentassem dificuldades de aprendizagem. Foram
indicados na prévia os estudantes “Z”, “K”, “M” e “X”. No momento da prévia a
Equipe Multidisciplinar ndo consultou o Caderno de Critérios de Avaliagao

1 Na pagina 17 ha detalhes sobre o NRE (N(cleo Regional de Educac&o) e CMAE (Centro Municipal de
Atendimento Especializado).
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formulado pela Secretaria Municipal de Educacao. Supbe-se que dominem tais
critérios.

Em 10 de dezembro de 2010 observamos a realizacédo da reuniao final
da Equipe Multidisciplinar. Novamente o NRE e o CMAE observaram as provas
de Lingua Portuguesa e Matemética formuladas pela Secretaria Municipal de
Educacao de Curitiba, as novas producgdes de textos e atividades dos alunos
conforme as orientacbes da Equipe na prévia sobre os encaminhamentos
metodoldgicos.

Os estudantes “Z”, “K”, “M” e “X” foram retidos no ciclo.

Na reunido, a equipe pedagdgica da escola citou a aluna “R” pelo fato de
ter dificuldades, mas apresentar avangos na aprendizagem.

A aluna “R” seguiu no ciclo, embora a equipe pedagodgica tenha
respondido no questionario que foi aprovada sem ter condi¢cbes de seguir para
0 4° ano.

O guestionario dirigido a equipe pedagdgica da escola foi aplicado em
14 de janeiro de 2011. Quando perguntado: “Algum aluno desta turma foi
aprovado sem ter condi¢cdes de seguir para o ano seguinte? Quais foram as
causas?’

A Equipe pedagdgica da escola respondeu “Apenas a aluna "R”, apesar

dela ter tido grandes avancgos na leitura e escrita”.

2.2.1 Resultados em Matematica

A avaliacdo de matematica aconteceu em 03 de novembro de 2010 com
24 alunos, sendo que 1 estudante estava ausente.

A avaliacdo de matematica abrangeu 12 (doze) questbes que
contemplavam o0s seguintes conteudos: a escrita de niameros nas ordens de
dezenas e centenas; sequéncia de nameros; comparag¢do entre quantidades;
situacdo problema com ideia de subtracdo; sistema monetario; situacao
problema com ideia do raciocinio proporcional; nocdo de dobro e metade;
situacao problema com ideia de multiplicacédo; situacédo problema com ideia de
divisdo; interpretacdo de gréfico; localizacdo dos objetos solicitados;

interpretacéo de calendario.
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Cada questdo da prova possui 5 critérios norteadores de avaliagdo™

formulados pela Secretaria Municipal de Educacao, sendo: que o critério “A” é

atribuido quando o aluno resolveu corretamente todo o exercicio; 0s critérios

“B” e "C” quando o aluno resolveu parcialmente o exercicio; o critério “D”

quando fez tentativa de resolucdo, porém sem resolver parcialmente a questao;

o critério “E” quando o estudante deixou a questdo em branco ou escreveu

simbolos ilegiveis.

Observamos abaixo a tabela com um panorama geral da turma com o

namero de alunos que se encontram em cada critério avaliativo conforme a

questédo da prova.

MATEMATICA
O o LLI -]
o QUESTAO — E @)
N, < P N
= 51 8 | 3
E1234a4b56789101112|C—) D h
O < 24
A |17]16(11|17|10|12(9|4 (7]16]11|20| 4 | 25 1 24
B 4139|4545/ 2|4(11(10|4 |12
C |3|2|2|3|2|4]6/13|8/3|2|0]3
D |[0|3]|2]|0|7]|4]4|/5|5|/4]1|0|5
E |[0/]0|0|0|0|0|0]O|O]O|O0|0O0]O
Agora a mesma informacao, mas expressa em percentual:
Distribuigéo percentual dos estudantes
por questdo, segundo critério
~ CRITERIO
QUESTAO A B C D E
1 70,8% | 16,7% | 12,5% | 0,0% |0,0%
2 66,7% | 12,5% | 8,3% | 12,5% | 0,0%
3 45,8% | 37,5% | 8,3% | 8,3% |0,0%
42 70,8% | 16,7% | 12,5% | 0,0% |0,0%
4b 41,7% | 20,8% | 8,3% | 29,2% | 0,0%
5 50,0% | 16,7% | 16,7% | 16,7% | 0,0%
6 37,5% | 20,8% | 25,0% | 16,7% | 0,0%
7 16,7% | 8,3% |54,2% | 20,8% | 0,0%
8 29,2% | 16,7% | 33,3% | 20,8% | 0,0%
9 66,7% | 4,2% | 12,5% | 16,7% | 0,0%
10 458% | 41,7% | 8,3% | 4,2% |0,0%
11 83,3% | 16,7% | 0,0% | 0,0% |0,0%
12 16,7% | 50,0% | 12,5% | 20,8% | 0,0%

12 Segue no anexo 1 as informagdes sobre cada critério avaliativo questdo por questdo no documento
chamado OrientacGes de correcdo para a avaliagdo de matematica formulada pela Secretaria Municipal de

Educacdo de Curitiba.



Percebemos que algumas questdes apresentam baixa porcentagem da

turma para atingir o critério “A”. Isso significa que mais da metade dos alunos

nao conseguiu responder corretamente todo o exercicio, como nas questdes 3
(45,8%), 4b (41,7%), 6 (37,5%), 7 (16,7%), 8 (29,2%), 10 (45,8%) e 12 (16,7%).

Apresentamos a tabela contendo o critério avaliativo “A” destes exercicios:

CRITERIO
A

5 Completar a sequiéncia dos numeros, percebendo
QUESTAO 3 | que a formacdo do nimero seguinte é o nimero
anterior adicionado de 3 unidades.

5 Resolver o problema de idéias de subtracao
QUESTAO 4B | utilizando algoritmos usuais ou diferentes
estratégias.

_ Resolver o problema de raciocinio proporcional
QUESTAO 6 | utilizando algoritmos usuais ou diferentes
estratégias.

5 Resolver o problema de dobro e metade
QUESTAO 7 | utilizando algoritmos usuais ou diferentes
estratégias.

_ Resolver o problema de idéias de multiplicacédo
QUESTAO 8 | utilizando algoritmos usuais ou diferentes
estratégias.

QUESTAO 10 | Interpretacéo de gréfico.

QUESTAO 12 | Interpretaco de calendario.

As questdes apresentadas na tabela acima foram consideradas com o

maior grau de dificuldade da turma em virtude da baixa porcentagem no critério

“A”.

Portanto analisamos os critérios avaliativos dos alunos que foram retidos

nestes exercicios, assim como os da aluna “R”. Vejamos o grafico da turma na

questao 3:

4 . R j N\
QUESTAO 3 - SEQUENCIA NUMERICA
8,3% -0,0%
8,3%
-45,8%
37.5%
Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E

- D
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O aluno retido “Z” e o aluno retido “M”, atingiram o critério “B”, o qual
significa completar a sequéncia com apenas um dos trés numeros solicitados.
Eles estdo no grupo que equivale a 37,5% da turma.

Ja os alunos retidos “K” e “X”, na mesma questao ficaram no critério D,
ou seja, completaram a sequéncia numérica com numeros ou desenhos de
forma aleatdria, ndo apresentando o resultado esperado e estdo inseridos com
0s 8,3% alunos da classe. A aluna “R” respondeu corretamente toda a questao
3.

No caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem (SME, p. 111)
consta: “Identifica antecessor e sucessor de um numero?”.

Observamos que no caderno de critérios de avaliacdo tal conteudo

corresponde a da proposta numero 3 da prova.

4 _ _ I

QUESTAO 4B - IDEIA DE SUBTRACAO

-0,0%
-41,7%
29,2%-
8,3%

20,8%

% Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E/

Na questado 4b, o estudante “Z” e “M” fizeram tentativas de resolugao do
problema de subtracdo sem utilizar a representacdo numérica, sem apresentar
o resultado esperado, isto €, critério “D“. Eles estédo incluidos no grupo de
29,2% da classe.

Os estudantes “K” e “X” fizeram tentativas de resolucéo do problema de
subtracdo utilizando a representacdo numérica, sem apresentar o resultado
esperado, ou seja, critério “C” que corresponde ao grupo de alunos 8,3% da
turma.

A aluna “R” atingiu o critério “B”, que significa a utilizagdo da ideia de

subtracdo sem apresentar o resultado esperado.
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A SME™ (2010, p. 113), no caderno de critérios de avaliacdo da
aprendizagem escolar aponta: “Resolve problemas de subtracdo utilizando
diferentes estratégias como desenho, estimativa, calculo mental, algoritmos
convencionais ou nao?”. Percebemos que este critério contempla a questao 4b
da avaliacéo.

Revela o grafico na questéo 6:

4 - ]
QUESTAO 6 - RACIOCINIO PROPORCIONAL

-0,0%
16,7%" - 37,5%

25,0%

——20,8%
\ Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E/

Os alunos “Z”, “K” e “X” estao entre os 25% da turma que se encontram
no critério “C”, ou seja, fizeram a tentativa de resolucdo sem utilizar a ideia de
raciocinio proporcional e sem apresentar o resultado correto.

Ja o estudante “M” ficou entre os 20,8% da classe no critério “B”, isto €,
utilizou a ideia de raciocinio proporcional, porém sem apresentar o resultado
esperado.

A aluna “R” ficou no critério “D”, porque fez tentativas de resolugéo por
meio de representacdes ndo numeéricas, sem utilizar a ideia de raciocinio
proporcional e apontar a resposta incorreta.

No caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem (SME, p. 112)
aparece: “Utiliza o raciocinio proporcional na resolu¢ao de problemas?”.

Percebemos que o critério do caderno de avaliagcdo se manifesta no
conteudo da questao 6 na prova.

Quanto aos alunos retidos e um sem condigbes de seguir no ciclo
embora seja aprovado, apenas o estudante “M” utilizou a ideia de raciocinio

proporcional no exercicio.

13 Secretaria Municipal de Educacéo.
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Observamos no grafico o resultado da questao 7 sobre a no¢ao de dobro

e metade:
4 . . N
QUESTAO 7 - NOCAO DE DOBRO E METADE
- 0,
0.0% 16,7%
20,8% /

-8,3%

54,2%

\_ Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E/

Os estudantes “K”, “M” e “X”, atingiram o critério “D”, a qual significa
realizar tentativas de resolucdo sem utilizar as no¢coes de dobro e metade
adequadamente e nado apresentando o resultado esperado. Eles estdo no
grupo que equivalem a 20,8% da turma.

Na mesma questao o aluno “Z” esta inserido entre os 54,20% da classe
e ficou no critério C, ou seja, resolveu o problema utilizando somente a nocéo
de metade.

A aluna “R” respondeu corretamente toda a questao. Percebemos que
dentre o grupo de alunos retidos e aprovados sem condi¢cdes de seguir no
ciclo, somente a aluna “R” atingiu o critério A.

Segundo o caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem escolar
(SME, 2010, p. 113), o aluno: “Utiliza a ideia de dobro na resolucdo de
problemas? Utiliza a ideia de metade na resolugao de problemas?”.

Nesse sentido, averiguamos que os critérios da prova estdo associados
aos critérios do caderno de critérios da avaliacdo da aprendizagem.

Na resolugdo do problema de multiplicacdo o grafico expbBe os

resultados da turma conforme os critérios avaliativos:
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QUESTAO 8 - IDEIA DE MULTIPLICAGAO
-0,0%
20,8%
| $29,2%
333%
16,7%

\_ Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E/

Os alunos “Z” e “X” realizaram tentativas de resolugdo por meio de
representacfes ndo numericas, sem utilizar a ideia de multiplicacdo e sem
apresentar o resultado esperado. Portanto, estdo entre 20,80% de alunos
pertencentes ao critério “D”.

Os estudantes “K” e “M” atingiram o critério “C”, e utilizaram a
representacdo numeérica sem a ideia de multiplicagdo e sem o resultado
esperado. Eles fazem parte dos 33,30% alunos da turma.

A aluna “R” utilizou a ideia de multiplicagdo com o resultado incorreto,
fazendo parte do critério B, ou seja, 16,70% da turma.

No caderno de critérios de avaliacdo a SME (2010, p. 112) encontramos
a pergunta: (0o aluno) “Resolve problemas de multiplicacdo, utilizando
estratégias como desenho, estimativa, calculo mental, algoritmos
convencionais ou ndo? Utiliza o algoritmo no calculo da multiplicacdo com um
algarismo multiplicador?”.

Observamos que estes critérios vao ao encontro dos critérios da questéo
8 e que nenhum aluno retido ou aprovado sem condi¢cdes de seguir no ciclo
conseguiu resolver o problema sobre multiplicacéo.

O grafico do exercicio 10 trata dos resultados de uma situacéo problema
abordada por meio de trés perguntas que objetivam descobrir se o aluno é
capaz de interpretar um grafico.

Os estudantes “K”, “M” e “R” acertaram duas das trés perguntas
corretamente, portanto atingiram o critério “B” e fazem parte dos 41,70% alunos

da turma.
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QUESTAO 10 - INTERPRETACAO DE GRAFICO
42% ~0,0%
83% — _m |

41,7%

\l Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E >,

Os alunos “Z” e “X”, obtiveram uma resposta correta entre as trés
perguntas da questdo 10. Por isso, receberam o critério “C”. Em tal critério
estdo incluidos 8,30% alunos da turma.

Observamos novamente que 0s critérios da prova realizam uma conexao
coerente com o0s critérios do caderno de critérios da avaliagdo da
aprendizagem: “Lé graficos estabelecendo relagdes entre situagdes e
quantidades? Interpreta graficos estabelecendo relacdes entre situacbes e
quantidades?” (SME, 2010, p. 113-114).

O dUltimo exercicio da prova possui trés perguntas nas quais 0S
estudantes deveriam interpretar o calendario. Vejamos os resultados conforme

os critérios de avaliagao:

QUESTAO 12 - INTERPRETACAO DE CALENDARIO
r0,0%

20,8% /16,7%

12,5% |

- 50,0%

\l Critério A Critério B Critério C Critério D O Critério E >,

30



Todos os alunos retidos obtiveram critério “D”, porque as respostas
estavam incorretas. Os alunos “Z”, “K”, “M” e “X” fazem parte dos 20,80% dos
estudantes da classe.

A aluna “R” ficou entre os 12,50% dos alunos da turma, isto é, atingiu o
critério “C”, pois respondeu apenas a uma das trés perguntas corretamente.

Observamos que embora presente no caderno de critérios de avaliacdo
o critério “compreende a sucessao dos dias, dos dias da semana, dos meses,
dos anos (SME, 2010, p. 114)”, os alunos apresentam enormes dificuldades na

compreensao do calendario.

2.2.2 Resultados em Lingua Portuguesa

A avaliacdo de Lingua Portuguesa ocorreu em 26 de outubro de 2010
com 24 estudantes, sendo que 1 aluno estava ausente.

A prova estava composta de 7 (sete) questdes que tratavam dos
seguintes contetdos: escrita do nome proprio completo; leitura e interpretacédo
de texto utilizando argumentacdo; concordancia nominal e verbal;, sistema
alfabético de escrita; ordem alfabética; argumentacédo; producao de texto.

O exercicio 7 foi subdividido em 4 partes, sendo que cada uma
apresentou critérios especificos. Elas sao: producdo de texto organizando as
idéias em sequéncia logica; segmentacao das frases em palavras; utilizacdo
dos elementos caracterizadores do texto narrativo; utilizacdo dos sinais de
pontuacao.

Todas as questbes da prova tinham 7 critérios norteadores para a
avaliacdo™ formulados pela Secretaria Municipal de Educacao, sendo o critério
“A” quando o aluno resolve corretamente todo o exercicio; os critérios “B”, "C”,
‘D” e “E” quando o aluno resolve parcialmente o exercicio; o critério “F”
quando realizou escrita ilegivel; o critério “G” quando o estudante teve auséncia
de escrita.

Vejamos um panorama geral da turma na avaliagdo conforme a

demonstracao da tabela:

14 Segue no anexo 2 as informag@es sobre cada critério avaliativo questdo por questdo no documento
chamado OrientagGes de correcdo para a avaliacdo de Lingua Portuguesa formulada pela Secretaria
Municipal de Educagdo de Curitiba.
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LINGUA PORTUGUESA
@) - L ]
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Agora a mesma informacéo, mas expressa em percentual:

Distribuicdo percentual dos estudantes por questédo, segundo critério

~ CRITERIO
QUESTAO A B C D E F G
1 54,2% | 37,5% | 83% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%
2 33,3% | 16,7% | 12,5% | 25,0% | 12,5% | 0,0% | 0,0%
3 12,5% | 4,2% | 20,8% | 12,5% | 45,8% | 4,2% | 0,0%
4 4,2% | 25,0% | 37,5% | 25,0% | 8,3% | 0,0% | 0,0%
5 29,2% | 4,2% | 20,8% | 8,3% | 20,8% | 16,7% | 0,0%
6 54,2% | 12,5% | 16,7% | 0,0% | 8,3% | 8,3% | 0,0%
7.1 20,8% | 37,5% | 20,8% | 0,0% | 8,3% | 12,5% | 0,0%
7.2 25,0% | 37,5% | 12,5% | 4,2% | 8,3% | 12,5% | 0,0%
7.3 25,0% | 45,8% | 8,3% | 4,2% | 4,2% | 12,5% | 0,0%
7.4 16,7% | 4,2% | 16,7% | 29,2% | 20,8% | 12,5% | 0,0%

Observamos que as respostas das questdes 2, 3, 4,5, 7.1, 7.2, 7.3 e
7.4 apresentaram baixa incidéncia no critério “A”. Isso significa que poucos
alunos conseguiram resolver corretamente todo o exercicio.

Apresentamos a tabela contendo o critério avaliativo “A” nestes

exercicios:



CRITERIO
A

Compreender a situacao discursiva identificando
no texto todos os elementos que provam essa

QUESTAO 2 < >
compreensao e justificar a resposta de forma
coerente.
QUESTAO 3 Reescre\ier a frase fa;endo corretamente as
adequacdes de concordancia verbal e nominal.
QUESTAO 4 Escrever o padrdao ortografico da lingua
portuguesa.
QUESTAO 5 Compreender a estrutura qlq alfabeto utilizando
corretamente a ordem alfabética.
_ Produzir texto apresentando desenvolvimento
QUESTAO 7.1 | das idéias, atendo-se ao tema proposto com
_ coeréncia.
QUESTAO 7.2 | Segmentar convencionalmente o texto.
Produzir texto com as caracteristicas estruturais
QUESTAO 7.3 da Ilngu_age.:'r,n_ narrativa, utilizando-se dE)S
recursos linguisticos que garantem a organzacao
l6gica.
_ Utilizar os sinais de pontuacdo adequadamente,
QUESTAO 7.4 | garantindo a expressividade do texto e a

construcdo dos discursos.

As questdes apresentadas na tabela acima foram consideradas com o

maior grau de dificuldade da turma em virtude da baixa porcentagem no critério

“Al! .

Portanto analisamos os critérios avaliativos dos alunos retidos nestes

exercicios como também da aluna “R”. Vejamos o grafico da turma na questéo

2:

- . . ~
QUESTAO 2 - ARGUMENTACAO
0.0% ,
125% " 0.0%
-33,3%
25.0%-
167%
12.50%

\ Critério A = Critério B = Critério C ~ Critério D m Critério EM Critério FO Critério G/
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O aluno retido “X” e o aluno retido “Z” atingiram o critério “E”, o qual
significa n&o compreender a situagdo discursiva resultando em resposta
equivocada. Os alunos que responderam dessa forma estdo no grupo que
equivalem a 12,5% da turma.

O estudante “K” acertou toda a questao 2 e esta no grupo pertencente a
33,3%.

O aluno “M” identificou alguns elementos que provam compreensao,
porém apresentou justificativa incoerente. Portanto, o aluno “M” alcangou o
critério “C”.

A estudante “R” identificou um elemento que prova compreensdo, porém
sem apresentar justificativa, isto €, recebeu critério “D”. Ela esta inserida com
0s 25,0% alunos da classe.

No caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem (SME, p. 111)
consta: “Utiliza-se de argumentos coerentes para defender seu ponto de
vista?”.

Observamos que a proposta numero 2 da prova esta conforme o
caderno de critérios de avaliagao.

No exercicio 3 o grafico demonstra a porcentagem do numero de alunos

em cada critério avaliativo:

4 QUESTAO 3- CONCORDANCIANOMINAL E )
VERBAL
4,2% -0,0%
L 12,5%
~4,2%
45,8%
- 20,8%
12,5%

\_ Critério A 1 Critério B m Critério C  Critério D M Critério E M Critério FO Critério 9

Os estudantes “K”, “M”, “R” e “X” nado realizaram corretamente as
alteracdes de concordancia nominal e verbal. Eles fazem parte dos 45,8% da

turma que se encontram no critério “E”.
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O aluno “Z” obteve o critério “F”, isto €, apresentou escrita ilegivel. Esta
incluido no grupo de 4,2% da classe.

No caderno de critérios da avaliacdo da aprendizagem, a SME (2010,
p.87) considera os aspectos: “Utiliza a concordancia nominal (artigos,
pronomes, adjetivos e numerais com os termos a que se referem)? Emprega
em suas producgdes a concordancia verbal?”.

Notamos, ao consultar o caderno de critérios de avaliacdo que esta
presente o critério de utilizacdo da concordancia nominal e verbal.

Observamos o percentual da quantidade estudantes em cada critério no

exercicio 4:
4 QUESTAO 4 - DITADO DE PALAVRAS )
0.0%" - 4,2%
83% 0,0%
- 25,0%
25,0% -
37,5%

\_ Critério A = Critério B i Critério C  Critério D m Critério EM Critério FO Critéri09

Os alunos “Z”, “K” e “M”, escreveram algumas palavras do ditado na
forma de escrita silabico-alfabética. Eles estdo incluidos no grupo de 25% da
classe o que corresponde ao critério “D”.

A aluna “R” escreveu alfabeticamente sem apresentar o valor sonoro
convencional das letras, isto €, critério “C”.

O aluno “X” apresentou escrita silabica, ou seja, critério “E” que equivale
a 8,3% da turma.

A SME (2010), expde critérios especificos sobre a escrita’.

Desta forma, entendemos a coeréncia entre os critérios avaliativos da
questdo 6 com o Caderno de Critérios da Avaliagdo da Aprendizagem.

No grafico do exercicio 5 observamos:

1> Segue no anexo 3 os critérios especificos sobre a escrita no documento “Caderno de Critérios da
Avaliagdo da Aprendizagem”, formulado pela Secretaria Municipal de Educacdo de Curitiba.
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QUESTAO 5 - ORDEM ALFABETICA

/0,0%

16,7%

/29,2%

20,8%
(—

4.2%

83% o 20,8%

\ " Critério A = Critério B m Critério C  Critério D m Critério E M Critério FO Critério 9

Os alunos “K” e “M” estéo entre os 20,8% da turma que se encontram no
critério C, ou seja, ordenaram apenas a primeira letra das palavras.

Ja o estudante “X” ficou entre os 8,3% da classe no critério ‘D”, isto é,
organizaram parcialmente as palavras em ordem alfabética.

Os estudantes “Z” e ‘R “ficaram no critério "F“, porque realizaram escrita
ilegivel.

No caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem (SME, p. 87)
aparece: “Utiliza o alfabeto como critério de organizacao, considerando até a
terceira letra da palavra?”.

Percebemos que tal critério é seguido na questédo 5 da prova.

O exercicio 7 solicita que o aluno realize uma producdo de texto
narrativa. Os critérios avaliativos nesta questdo foram subdivididos em 7.1, 7.2,
7.3 e 7.4. Verificamos no grafico:

4

QUESTAO 7.1 - SEQUENCIA LOGICANA
PRODUCAO DE TEXTO

12,5% _—0,0%
_—20,8%

8,3%
\
0,0%
\

20,8%
- 31.5%

\ = Critério A ™ Critério B ® Critério C  Critério D m Critério E M Critério FO Critério Gj
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N&o apresentaram sequéncia légica na producéo de texto, os estudantes
2, ‘M” e “X”, que receberam o critério “F”. Eles fazem parte dos 12,5% da
turma.

Os alunos “K” e “R” produziram o texto, atendo-se ao tema proposto,
mantendo a coeréncia textual, porém apresentando pouco desenvolvimento
das idéias. Estes receberam o critério “B”.

O caderno de critérios de avaliacdo considera: “Reconta, com riqueza de
detalhes, os fatos de historias [...] de acordo com a sequéncia légica?” (SME,
2010, p. 81). Notamos que estes critérios contemplam a questdo 7.1 da
avaliacéo.

Observamos a seguir o grafico do resultado do item 7.2, sobre

segmentacao das frases em palavras:

4 )

QUESTAO 7.2 - NAPRODUCAO DE TEXTO
SEGMENTAR AS FRASES EM PALAVRAS

12,5% —0,0%
8,3%7 725,0%

4,2%

12,5%-

—37,5%

\_ Critério A i Critério B m Critério C  Critério D m Critério E M Critério FO Critério G/

Os alunos “K” e “R” estdo entre os 37,5% da classe que atingiram o
critério “B”. Ja os estudantes “X”, “Z” e “M” ganharam o conceito “F” porque
apresentaram escrita ilegivel.

Segundo o caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem escolar
(SME, 2010, p. 86): “Segmenta corretamente as palavras quando é necessario
fazer a translineagdo em suas producoes textuais?”.

Nesse sentido, averiguamos que o0s critérios do exercicio 7.2

correspondem ao caderno da avaliagdo da aprendizagem.
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Vejamos o item 7.3:
4

QUESTAO 7.3 - UTILIZAR ELEMENTOS
CARACTERIZADORES NO TEXTO NARRATIVO
12,5% - 0,0%
4,2%

\
0%
4,2% \

\

_—25,0%

S 458%

\l Critério A 1 Critério B ™ Critério C  Critério D M Critério E M Critério FO Critério G)

Os alunos “K” e “R” encontram-se no grupo equivalente a 45,8% da
classe, isto é, critério “B”. Eles produziram um texto com as caracteristicas
estruturais da linguagem narrativa, porém apresentando utilizacdo inadequada
dos recursos linguisticos.

Os estudantes “Z”, “M” e “X” atingiram o critério “F”, a qual significa
escrita ilegivel e fazem parte dos 12,5% da turma.

A SME (2010), expbe no caderno de critérios de avaliagdo da
aprendizagem escolar critérios especificos sobre elementos caracterizadores
no texto™®.

No item 7,4 verificamos no gréafico que:
e

QUESTAO 7.4 - UTILIZACAO DOS SINAIS DE )

PONTUAGAO NO TEXTO
_—0,0%
. 16,7%

125%

—4,2%
20,8%

e 16,7%

22%—

\ = Critério A = Critério B ® Critério C ~ Critério D M Critério E M Critério FO Critério G Y,

16 Segue no anexo 3 os critérios especificos sobre elementos caracterizadores do texto no documento
“Caderno de Critérios da Avaliagdo da Aprendizagem”, formulado pela Secretaria Municipal de
Educacdo de Curitiba.
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Os alunos “K” e “R” pertencem ao meio percentual do grafico, a qual se
refere o critério “D”. A presenca da pontuacéo ocorreu apenas no final do texto.

Os estudantes “X”, “Z” e “M” receberam critério “F”, pois nao
apresentaram pontuacao e fazem parte dos 16,7% da turma.

Percebemos que no caderno da Secretaria 0s critérios sdo mais
detalhados do que em relagcéo aos utilizados no item 7.4 (SME, 2010, p. 86):
“Utiliza o ponto final? Utiliza o ponto de interrogacdo? Utiliza o ponto de
exclamacao? Utiliza os dois pontos? Utiliza o travesséo para marcar o discurso

direto no diadlogo? Utiliza a virgula para separar itens de listas e datas?”.
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3. DISCUSSOES, CONCLUSOES OU REFLEXOES

Concluimos que o caderno de critérios de avaliagdo da aprendizagem,
publicado pela Secretaria Municipal de Educacao de Curitiba no ano de 2010,
foi um documento considerado o alicerce para a fidelidade dos critérios de
avaliacdo utilizado pela Equipe Multidisciplinar objetivando promover ou reter o
aluno no 3° ano.

A publicacdo do caderno de critérios de avaliacdo da aprendizagem
formalizou o que se desejava como resultado ao avaliar os alunos, quais eram
0s conteudos que o0s estudantes deveriam apresentar, mostrando suas
capacidades, ou seja, como eles se encontravam no processo de
aprendizagem.

Antes de 2010, podemos dizer que, durante as reunibes da Equipe
Multidisciplinar n&o havia um parametro documental formalizado que
sinalizasse especificamente os critérios avaliativos necessarios para o 3°ano.

Anteriormente ao ano de 2010, ndo havia oficialmente nas escolas
municipais de Curitiba, um documento em nivel de gestdo educacional que
orientasse professores e equipe pedagdgica sobre os critérios avaliativos que
deveriam ser contemplados na situagéo de ensino-aprendizagem.

Durante o ano de 2010, na prévia realizada pela Equipe Multidisciplinar,
nao foi consultado o caderno de critérios de avaliagdo, mas apenas as provas e
producdes dos alunos. Deduzimos que a auséncia de informacgfes objetivas
quanto ao diagndstico dos critérios avaliativos na “prévia” possam prejudicar a
clareza da avaliacédo.

Relembramos que o caderno de critérios foi publicado em junho e a
prévia da Equipe Multidisciplinar ocorreu em agosto.

Somente quatro meses depois, isto €, na segunda e Ultima reunido
conseguimos identificar os critérios utilizados pela Equipe Multidisciplinar,
qgquando foram examinadas as provas de Lingua Portuguesa e Matematica
utilizando o caderno de critérios de avaliagéo.

Concluimos que na reunido final da Equipe Multidisciplinar os critérios
avaliativos demonstraram coeréncia, porque ocorreu a juncdo entre o que
avaliar (uso do caderno de critérios) e o propésito da avaliagdo (atividades em

gue se apresentam estes critérios).
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Para compreender a organizacdo e constituicdo da Equipe
Multidisciplinar foi necessario ir além da pesquisa documental. Chegamos a
conclusdo de que a observacdo foi um instrumento importante para captar
detalhes do momento que aconteceu a prévia e a reunido final. Um exemplo
disso foi a descoberta de que na prévia os critérios avaliativos ndo eram claros,
mas na reuniao final ocorreu o oposto.

Para a garantia da compreensdo da intencdo de pesquisa foi de
primordial importancia entender a historia para explicar os fatos, ou seja, para
concluir se existe a fidelidade dos critérios avaliativos utilizados pela Equipe
Multidisciplinar foi necessario conhecer o processo histérico da avaliagdo em
relacdo ao sistema de ciclos de aprendizagem.

O estudo da literatura sobre a historicidade da avaliacdo da
aprendizagem no ensino ciclado e o funcionamento da Equipe Multidisciplinar,
aliada a pratica de observagdo nas reunifes da Equipe permitiu analisar a
condicdo escolar dos alunos do 3° ano retidos e que foram aprovados sem ter
condicBes de progredir no ciclo.

Concluimos que nas provas de Lingua Portuguesa e Matematica todas
as questbes analisadas possuiam critérios avaliativos convergentes com o
caderno de critérios da avaliacdo da aprendizagem.

Contudo, considerando as questdes de baixo indice percentual de
acerto, ou seja, nas quais os alunos nao atingiram o critério “A”, deduzimos que
se ocorreram dificuldades da turma nestes exercicios, consequentemente
ocorreria um maior grau de dificuldade para os alunos retidos e o aprovado
sem condicdes de seguir no ciclo.

Na andlise dos 7 exercicios de matematica, conclui-se que os alunos
retidos “Z”, “M” e “K” obtiveram 3 critérios “D”. O aluno retido “X” tem indicativo
de 4 critérios “D”. Significa que os estudantes tentaram a resolugédo, mas sem
realizar o calculo adequado e sem obter o resultado correto.

Nas demais questdes, os alunos retidos “X”, “Z”, “M” e “K” resolveram
parcialmente o exercicio apresentando resposta incorreta.

Para tanto, concluimos que os estudantes “X”, “Z”, “M” e “K” foram
retidos no 3° ano, ciclo I, porque ndo atenderam aos critérios de avaliacao
propostos nas provas e no caderno de critérios de avaliacdo que foram

fielmente usados na reuniéo final da Equipe Multidisciplinar.
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Para a equipe pedagdgica da escola, a estudante “R” foi aprovada sem
ter condi¢cdes de seguir no ciclo, mas nas 7 questdes analisadas de matematica
ocorreu o acerto de duas questdes (critério”A”).

Conclui-se que na discussédo da equipe multidisciplinar que a aluna “R”
apresentou um progresso na aprendizagem e por isso foi tomada a deciséao de
aprova-la.

Discordamos da aprovacdo, pois das 7 questbes apenas 2 foram
respondidas corretamente. As 5 demais questdes foram parcialmente
respondidas sem apresentar o resultado correto. I1Sso revela que a aluna atingiu
a minoria dos critérios estabelecidos no caderno de critérios de avaliacdo da
aprendizagem.

Embora a estudante tenha apresentado avancos na aprendizagem nao
atingiu nem a metade das respostas de forma correta, ou seja, néo
correspondeu a todos os critérios estabelecidos pela propria gestédo
educacional do municipio de Curitiba.

Portanto reforcamos a incoeréncia na aprovagao da aluna “R” pelo fato
de conseguir atingir somente 28% de acertos em relacdo aos critérios
estabelecidos na avaliacdo. Percebemos que € um indice extremamente baixo,
0 gque caracteriza um “mundo faz-de-conta” da aprendizagem.

Outra razdo pedagdgica para aprova-la, nos parece possivelmente a
ocorréncia da aluna apresentar gradativamente pequenos avancos na
aprendizagem. Talvez anteriormente ndo conseguisse aprender determinados
conteudos, mas gue recentemente foram aprendidos.

A gestdo educacional faz de conta que estdo satisfeitos com a
aprendizagem do aluno, a crianca chega ao 4° ano com uma imagem “faz de
conta” de que aprendeu os conteldos do 3° ano, porém apresentassem
significativas defasagens principalmente na leitura e escrita.

Nas guestdes analisadas em Lingua Portuguesa, a aluna “R” e o aluno
retido “K” resolveram parcialmente todos o0s exercicios, embora né&o
apresentaram acertos nas respostas.

Os estudantes retidos “Z”, “M” e “X” obtiveram na metade das respostas
critério “F”, que significa geralmente a escrita ilegivel.

Ocorreram dificuldades dos alunos no processo de leitura e escrita

principalmente nos momentos de producdo do texto que envolve diversos
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elementos da Lingua Portuguesa, como a compreensao do que se |é e
entendimento do que se pretende escrever usando sinais de pontuacao,
acentuacédo, sequéncia logica de idéias e as caracteristicas formadoras de um
texto narrativo.

Concluimos que os resultados em Lingua Portuguesa revelaram maior
nitidez do que em relacdo a Matematica, porque notamos que as respostas dos
alunos estavam distantes dos objetivos propostos nas questdes pelo fato de
ocorrer escrita ilegivel nas respostas dos exercicios.

Assim, consideramos valido o acompanhamento detalhado do processo
avaliativo que, a nosso ver, reclama uma agdo mais efetiva dos critérios de
avaliacao.

Isso significa que a Gestdo educacional estabeleceu um caderno que foi
publicado sem a participacdo da docéncia na construcdo deste documento.
Parece que ocorre um distanciamento entre o envolvimento de professores no
trabalho politico de incorporacéo dos critérios a serem inseridos no caderno.

Portanto, a importancia da participacdo docente ndo pode apenas estar
limitada pela simples presenca na reunido da Equipe Multidisciplinar, mas
também estar presente num engajamento coletivo para a elaboracdo dos
critérios do caderno. Isto é, de critérios que vao ao encontro de acdes
correspondentes por parte dos professores, porque sdo eles que ensinam e
devem verificar se ensinaram o suficiente, como também sdo os avaliadores
gue estdo em contato com a avaliagdo e com os estudantes inseridos neste

processo.
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APENDICES

APENDICE 1 - TABELA DE RESPOSTAS DOS ALUNOS RETIDOS E DA
ALUNA R

REGISTRO DAS RESPOSTAS AS QUESTOES DA PROVA
LINGUA PORTUGUESA

QUESTOES
NOME 1/2|3/4(5|6(7.1(7.2|7.3|7.4
ESTUDANTE Z C|E|FID|F|F|F|F|F|F
ESTUDANTE K B|A|E/D|C|A|B|B|B|D
ESTUDANTE M B|C|E|D|C|F|F|F|F|F
ESTUDANTE R A|D|IE|C|F|A|B|B|B|D
ESTUDANTE X B E|E|E|D|E|F|F|F|F

REGISTRO DAS RESPOSTAS AS QUESTOES DA PROVA

MATEMATICA
QUESTOES
NOME 1/2|3|4al4b|5|6|7|8|9|10/11(12
ESTUDANTEZ |C|/D|B|/A| D |D|C|C|D|D|C|A|D
ESTUDANTEK |A|C|D|C|C |B|C|D|C|A|B|A|D
ESTUDANTEM |C|D|B|C| D |D|B|D|C|C|B|A|D
ESTUDANTER |B|A|A|B| B |[C|D|A|B|A|B|A|C
ESTUDANTEX |C|D|D|C|C |D|C|D|D|C|C|B|D




APENDICE 2 — TERMO DE CIENCIA E AUTORIZACAO DA PUBLICACAO
DAS RESPOSTAS DO QUESTIONARIO.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE EDUCACAO

A/IC

Equipe pedagogica da escola.

TERMO DE CIENCIA E AUTORIZACAO

O questionario sera usado para a monografia da pesquisadora Mariana
de Oliveira Tozato, do curso de especializacdo, 10° turma em Organizacdo do
Trabalho Pedagdgico, na Universidade Federal do Paran& sob a orientacédo da
Professora Doutora Susana da Costa Ferreira. Todas as informagdes, incluindo
as respostas as questfes, nome e outros dados, serdo tratados com todo o
respeito, sem jamais expor 0s respondentes a identificacdo publica. Em
nenhuma fase do trabalho os nomes ou outros elementos de identificacdo dos

respondentes serdo publicados ou divulgados por quaisquer meios.

Curitiba, 08 de fevereiro de 2011.

Mariana de Oliveira Tozato

Pesquisadora

(x) Estou ciente, respondo o questionario e autorizo as informacdes.

Assinatura da Equipe Pedagogica
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APENDICE 3 — ROTEIRO DO QUESTIONARIO APLICADO A EQUIPE
PEDAGOGICA DA ESCOLA

e

JIT R AR

— RARRL —— UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
l 'LF P R SETOR DE EDUCACAO

QUESTIONARIO

1) Quais alunos foram indicados a prévia da Equipe Multidisciplinar?

2) Quais alunos foram retidos no Ciclo I? E quais s&o os motivos de cada

retencao?

3) Algum aluno desta turma foi aprovado sem ter condicbes de seguir para

0 ano seguinte? Quais foram as causas?
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APENDICE 4 — AUTORIZACAO PARA DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA
NA ESCOLA.

TERMO DE AUTORIZACAO PARA DESENVOLVIMENTO
DA PESQUISA NA ESCOLA

Venho por meio deste documento, informar que a ESCOLA MUNICIPAL
WENCESLAU BRAZ autoriza a pesquisadora, MARIANA DE OLIVEIRA
TOZATO, da 10° turma do curso de especializacdo em Organizacdo do
Trabalho Pedagdgico da Universidade Federal do Parana, em desenvolver
pesquisa ha nossa escola.

Declaro para os devidos fins, que estou ciente de que a pesquisadora
estara utilizando os documentos fornecidos pela escola para comprovar a
validade e a autenticidade de sua pesquisa, porém os dados serdo tratados
com respeito, sem jamais expor o nome dos alunos, pedagogos e regional de

educacao a qual a escola pertence.

Curitiba, 08 de fevereiro de 2011.

Assinaturas:

Equipe Pedagdgica da escola.

Diregéo da escola.
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ANEXOS

ANEXO 1 - CRITERIOS PARA AVALIACAO DE MATEMATICA FORMULADO
PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE CURITIBA
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ANEXO 2 — CRITERIOS PARA AVALIACAO DE LINGUA PORTUGUESA
FORMULADO PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE CURITIBA
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ANEXO 3 - CADERNO DE CRITERIOS DE AVALIACAO FORMULADO PELA
SECRETARIA MUNICIPAL DE CURITIBA
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