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RESUMO

Merobruchus pertence à tribo Bruchini, subtribo Acanthoscelidina e ao grupo 

monofilético Merobruchus. Suas espécies desenvolvem-se nas sementes de 

leguminosas e arbustos característicos das áreas xéricas das regiões tropicais e 
subtropicais. Atualmente há 24 espécies em Merobruchus, sendo cinco sul-americanas 

e destas, quatro brasileiras, Merobruchus boucherí, M. paquetae, M. bicoloripes, e M. 
pickeli: No presente trabalho foi possível reconhecer a identidade dessas espécies, 

sendo descrita Merobruchus santiagoi sp. nov. que se distribui no Brasil (Rio 

deJaneiro) e consome sementes de Pithecellobium scalare. Assemelha-se mais à M. 
boucherí, da qual se distingue principalmente pela coloração amarelada da antena, 

presença de três dentículos na base das estrias elitrais 3 - 5 e coloração da pilosidade 

nos élitros.
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Bruchinae (Chrysomelidae) compõe-se em sua maioria de besouros de tamanho 

pequeno (1,0 - 6,0mm) que se alimentam de sementes; aproximadamente 35 
famílias já foram registradas cómo hospedeiras (Johnson  1981; Johnson  et al. 

2003). Cerca de 85% das plantas, pertencem a Leguminosae, 4% a Arecaceae, 4% 

a Convolvulaceae, 2% a Malvaceae e os 5% restantes a outras famílias (Johnson  

1985).

Os bruquíneos dístribuem-se principalmente no Hemisfério Ocidental 
(K ingsolver  1990) com o maior número de espécies encontradas nas regiões 

tropicais da Ásia, África e Américas Central e do Sul (Southgate  1979).

As 1.700 espécies de Bruchinae estão agrupadas em 66 gêneros e seis tribos: 
Amblycerini Bridwell, 1932, Bruchini Pic, 1913, Eubaptini Bridwell, 1932, Kytorhinini 
Bridwell, 1932, Pachymerini Bridwell, 1929 e Rhaebini Chapuis, 1874 (Southgate  

1979; Johnson  et al. 2003). Aproximadamente 80% das espécies estão em Bruchini, 
10% em Amblycerini, 9% em Pachymerini e 1% alocados nas outras três tribos 

(Johnson  1999).
O gênero americano Merobruchus Bridwell, 1946, pertence à tribo Bruchini, 

subtribo Acanthoscelidina Bridwell, 1946 e ao grupo monofilético Merobruchus. Esse 
grupo é formado pelos gêneros Caryedes Hummel, 1827, Ctenocolum Kingsolver & 

Whitehead, 1974, Gibbobruchus Pic, 1913, Meibomeus Bridwell, 1946, Merobruchus, 

Penthobruchus Kingsolver, 1973, e Pygiopachymerus Pic, 1913, sendo Merobruchus 

o mais basal do agrupamento (W hitehead  & K ingsolver  1975, S ilva 2005).
As espécies de Merobruchus desenvolvem-se nas sementes de leguminosas e 

arbustos que são característicos das áreas xéricas das regiões tropicais e 
subtropicais. Os gêneros registrados incluem Acacia Mill., Albizia Durazz., 

Chloroleucon Britton (Benth.) & Rose, Enterolobium Mart., Leucaena Benth., 

Lysiloma Benth. e Pseudosamanea Harms. Embora as espécies de Merobruchus 
não sejam de importância econômica, podem afetar o potencial de regeneração de 
árvores e arbustos que fornecem combustível, madeira para móveis e resina vegetal, 

além de serem utilizadas para ornamentação (K ingsolver  1988) e recuperação de 

áreas degradadas (Lorenzi 1998).
Merobruchus foi proposto por Bridw ell em 1946, em chave dicotômica. Bridwell 

designou Bruchus julianus Horn, 1894 como espécie tipo para o gênero e não incluiu

1. INTRODUÇÃO
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nenhuma outra espécie no gênero. No mesmo ano, Bradley transferiu Bruchus 
major Fali, 1912 para Merobruchus.

Os trabalhos mais relevantes dentro do gênero foram os de K ingsolver  (1980, 

1988) que trataram das espécies dos Estados Unidos, América Central e índias 

Ocidentais. No primeiro trabalho, Kingsolver descreveu seis novas espécies e no 

segundo, mais sete, além de redescrever 13 espécies, incluindo as seis descritas 
anteriormente, e transferir duas brasileiras, Bruchus pickeli (Pic, 1927) e B. 

bicolorípes (Pic, 1938), para Merobruchus.

Atualmente há 24 espécies incluídas em Merobruchus sendo cinco sul- 
americanas e quatro brasileiras, Merobruchus boucherí Kingsolver, 1980, M. 

paquetae Kingsolver, 1980, M. bicolorípes, e M: pickeli. No presente trabalho foi 

possível reconhecer a identidade dessas espécies. No entanto, ao estudar os 

parátipos de M. boucherí depositados na Coleção de Entomologia Pe. Jesus S. 

Moure e Museu de Zoologia de São Paulo procedentes do México e Costa Rica e 
compará-los com material do Brasil identificado por especialistas, verificou-se que 

este material pertencia a uma nova espécie.

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi descrever esta nova espécie brasileira 
de Merobruchus realizando comparações com sua espécie mais relacionada, 

Merobruchus boucherí.
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2.1. Material

Os exemplares examinados foram obtidos de duas instituições nacionais e uma 
estrangeira abaixo relacionadas:

DZUP -  Coleção de Entomologia Pe. Jesus Santiago Moure, Departamento de 
Zoologia, Universidade Federal do Paraná, Curitiba, Paraná, Brasil.

MZSP -  Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo, São Paulo, Brasil.
USNM -  National Museum of Natural History, Washington D. C., Estados Unidos.

2.2. Metodologia
Para o estudo da morfologia, os exemplares foram dissecados para a análise do 

exoesqueleto e genitália masculina. O processo dissecção foi realizado inicialmente 

aquecendo-se os exemplares em água com algumas gotas de detergente, por 
aproximadamente dois minutos, para amolecimento do exoesqueleto e remoção de 

sujidades. Após este procedimento, foram fervidos em solução de hidróxido de 

potássio (KOH) a 10% por cerca de cinco minutos e lavados com água destilada, 

para a remoção dos restos de tecidos e para um perfeito amolecimento. Cada 
exemplar foi dissecado com auxílio de pinças e estiletes em placa de petri com água 
sob estereomicroscópio.

As diferentes partes do exoesqueleto foram colocadas em placa de petri com 

fundo de areia e água destilada ou em placas de dissecção com glicerina.
A terminália do macho foi retirada do exemplar introduzíndo-se uma pinça entre o 

pigídio e o quinto urosternito visível. Em seguida, as estruturas foram aquecidas em 
solução de KOH a 10% por cerca de dois minutos e, posteriormente, lavadas com 

água destilada.
Para a confecção dos desenhos, o material foi colocado entre lâmina e lamínula.
O reconhecimento das estruturas e os desenhos foram realizados com auxílio de 

um estereomicroscópio ZEISS Stemi SV6 com câmara-clara e para desenho de 

estruturas muito pequenas, microscópio Standard M20, também com câmara-clara.
As fotos coloridas foram obtidas através de equipamento de captura de imagem 

do Laboratório de Sistemática e Bioecologia de Coleoptera da Universidade Federal

2. MATERIAL E MÉTODOS
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do Paraná que consiste de uma câmara digital Sony, Cyber-Shot DSC-S75, 

acoplada a um estereomicroscópio Zeiss Stemii 2000-c.

As fotos de microscopia eletrônica de varredura foram obtidas no Centro de 
Microscopia Eletrônica da Universidade Federal do Paraná. Para a metalização do 

material, a fim de torná-lo com superfície condutora, foi utilizado o metalizador de 
marca Balzers, modelo SCD 030. As fotos foram obtidas através do microscópio 
eletrônico de varredura (MEV), marca Jeol, modelo JSM-6360LV.

As pranchas foram editadas através do programa CorelDraw 11.0.

Para conservação, as estruturas dissecadas foram acondicionadas em 
microtubos com glicerina para evitar o ressecamento e tampados com polietileno.

As medidas foram obtidas através da ocular graduada do estereomicroscópio e 
diretamente nos desenhos.

A terminologia utilizada neste trabalho segue a de R ibeiro -C osta  & S ilva (2003) 
que é a comumente utilizada em Bruchinae.

Para um melhor entendimento dos caracteres, ao nível genérico, no item 
Resultados e Discussão será apresentada a redescrição de Merobruchus com base 

nos trabalhos de K ingsolver  (1980, 1988).
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Merobruchus Bridweli, 1946

Merobruchus Bridweli, 1946: 54 (descrição): Bradley, 1946: 41 (citação): Bottimer, 1962: 
955; Johnson, 1967: 264; Johnson, 1968: 1269 (det. tipos); Bottimer, 1968: 1023 
(sinonímia); Johnson, 1969a: 55 (citação); Johnson, 1969b: 676 (det. lectótipo), 
Kingsolver, 1970b: 374 (descrição); Janzen, 1975: 180 (biologia); Kingsolver, 1975: 
60 (citação); Janzen, 1977: 164 (biologia); Johnson, 1979: 122 (planta hospedeira); 
Kingsolver, 1980: 230 (descrição); Janzen, 1980: 948 (biologia); Johnson, 1981: 999 
(citação); Johnson & Kingsolver, 1982: 418 (checklist); Janzen, 1982: 1274 
(biologia); Udayagiri & Wadhi, 1982: 12 (chave); Borowiec, 1987: 86 (redescrição); 
Kingsolver, 1988: 63p. (revisão); Udayagiri & Wadhi, 1989: 71 (catálogo); Romero & 
Johnson, 2004: 625 (checklist); Kingsolver, 2004a: 175 (redescrição, distribuição, 
chave).

Espécie-tipo: Bruchus julianus Horn, 1894, designada por Bridw ell (1946).

Redescrição: Besouros de tamanho pequeno a médio (1,8 -  8,8mm). Corpo 

subdeprimido dorsalmente ou com élitros levemente côncavos. Cabeça com carena 
frontal usualmente proeminente; sinus ocular com aproximadamente a metade do 

comprimento do olho; antena gradualmente clavada, artículos da clava ovais ou 

elípticos. Carena lateral do pronoto com sinuosidade distinta no centro em vista 
lateral. Prosterno em forma de “Y”, distintamente triangular entre as coxas, algumas 

vezes separando seus ápices; bossa cervical presente e com duas setas. Estrias 3 e
4 dos élitros usualmente partindo de dentículos no ponto mais alto da gibosidade 
basal (exceto M. columbinus e M. major). Pigídio do macho usualmente recurvado 

apicalmente para encaixe no esterno emarginado. Pernas anteriores e médias não 

especialmente modificadas; fêmur posterior alargado; margem ventral próxima do 

pécten carenada, sem finos dentículos; pécten com três a cinco dentículos, o 

primeiro às vezes separado dos seguintes por um espaço de largura variada; tíbia 
posterior usualmente reta, algumas espécies levemente arqueada. Primeiro esterno 
abdominal tão longo ou mais longo que os demais esternos juntos; quinto esterno, 
em ambos os sexos usualmente com borda carenada contornando a emarginação 
da margem posterior, em alguns machos com leve borda. Genitália do macho com 
valva ventral quase tão larga quanto o ápice do lobo médio; saco interno usualmente 
com esclerito mediano em forma de “Y” invertido ou parecido com este; lobos

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO
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laterais com poros sensoriais ao longo da margem lateral basal, suporte do tégmen 
plano, não carenado.

Merobruchus sp. nov.

(Figs 1, 2, 4, 5, 7-10,12,14,16-19)

Dimensões. Corpo: comprimento 3,56 mm (3,40 -  4,04 mm, n = 10); largura 2,00 
mm (1,84 -  2,20 mm, n = 10); pronoto: comprimento 1,19 mm (1,08 -  1,28 mm, n = 

10); largura 1,43 mm (1,32 -  1,56 mm, n = 10); élitro: comprimento 2,13 mm (1,96 -  

2,40 mm, n = 10); largura 1,10 mm (1,00 -  1,16 mm, n = 10); fêmur: comprimento 
1,30 mm (1,20 -  1,44 mm, n = 10); largura 0,62 mm (0,56 -  0,68 mm, n = 10); olho: 

comprimento 0,18 mm (0,12 -  0,20 mm, n = 10); sinus ocular: comprimento 0,25 mm 
(0,24 -  0,28 mm, n = 10); maior distância interorbital 0,91 mm (0,84 -  0,96 mm, n = 

10); menor distância interorbital 0,27 mm (0,24 -  0,32 mm, n = 10).

Tegumento. Tegumento freqüentemente castanho escuro (Figs 1 - 2) com faixa 
mediana do pronoto e élitros negros, alguns exemplares com diversas outras áreas 

negras ou inteiramente enegrecidos. Pernas anteriores e médias castanho claras, 
pernas posteriores castanho escuras. Antenas inteiramente castanho claras (Fig. 5).

Pilosidade. Pilosidade amarelo palha, ciriza e castanho escuro. Pronoto com uma 

faixa mediana de pêlos castanho escuros com poucos pêlos amarelos, que 

predominam nas laterais. Élitros com pêlos amarelo palha e com manchas castanho 

escuras nas interestrias 3, 5, 7 e 9; o restante das interestrias com pilosidade 

amarelo palha, exceto a primeira e o escutelo com pilosidade acinzentada (Fig. 1). 
Pigídio com uma mancha basal triangular acinzentada e outras laterais alongadas de 

amarelo palhà, região mediana e apical com pêlos esparsos marrom e amarelo 
palha (Fig. 4). Região ventral do corpo com pilosidade acinzentada, nas laterais 
amarelo palha. Alguns exemplares podem apresentar variação da tonalidade 
amarelo palha para cinza no pronoto e élitros nas fêmeas (Fig. 2).

Comprimento do corpo aproximadamente 1,8 vezes sua maior largura. Cabeça 

alongada (Fig. 5), 1,3 vezes mais longa que larga, homogeneamente pontuada, 
exceto labro com raros pontos (Fig. 7); fronte convexa com carena frontal conspícua 
com granulações (Fig. 8); sulco transverso obsoleto; olhos moderadamente
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proeminentes, índice ocular 3,4 (Figs 5 e 7); sinus ocular aproximadamente a 

metade do diâmetro do olho em vista lateral (Fig. 7); lobo pós-ocular estreito. Antena 
gradualmente clavada (Fig. 5); oitavo, nono e décimo artículos antenais sub- 

retangulares, cerca de 1,3 vezes tão largo quanto longo; décimo primeiro artículo 

subgloboso e ápice pontiagudo. Pronoto inteiramente foveolado. Coxa anterior 

levemente separada no ápice pelo prosterno em forma de lâmina vertical. Élitro 

cerca de duas vezes tão longo quanto largo; base das estrias 3, 4 e 5 com 
dentículos (Figs 9 e 10). Sulco pós-mesocoxal projetado (Fig. 12). Fêmur posterior 

com comprimento cerca de 2,1 vezes sua maior largura (Fig. 14); pécten com quatro 

dentes eqüidistantes, o primeiro cerca de 2,5 vezes maior que os restantes (Figs 14 
e 16). Tíbia posterior levemente arqueada no terço basal (Fig. 16); face externa com 

carena látero-ventral longa, porém não atingindo a base do mucro e carena lateral 

longa terminando em um dentículo coronal (Fig. 14); face interna com carena 

dorsomesal atingindo o ápice da tíbia; mucro cerca da metade da largura da tíbia no 
ápice (Fig. 16). Quinto urosternito do macho emarginado na região mediana e da 
fêmea chanfrado e com dois tufos de pêlos laterais (Fig. 17); em ambos os sexos 

borda do quinto urosternito carenada contornando a emarginação (Fig. 17). Pigídio 

do macho mais recurvado apicalmente que o da fêmea em vista lateral.
Genitália do macho. Lobo médio (Fig. 18) com comprimento cerca de 3,2 vezes 

sua maior largura na região apical; valva ventral arredondada. Saco interno na 
região mediana com pequeno esclerito em forma de “Y” invertido e dois maiores em 
forma de garra com base alargada; região apical com muitos dentículos (Fig. 18). 
Lobos laterais do tégmen (Fig. 19) fortemente emarginados, com cerca de 1,1 vez 

sua emarginação e longas setas principalmente no ápice.
Discussão taxonômica. Merobruchus sp. nov. assemelha-se à M. boucheri 

Kingsolver, 1980, da qual se distingue (M. boucheri entre parêntesis) por: 1) 

Coloração do tegumento: antena inteiramente amarelada (artículos antenais 8 - 1 0  

negros); 2) Pilosidade: élitros do macho com pilosidade amarelo palha e da fêmea 
com pêlos acinzentados (1-7 ínterestrias dos élitros com pilosidade cinza intercalada 
com marrom; 7-11 Ínterestrias com pilosidade amarelo palha intercalada com 
marrom -  Fig. 3); 3) base das estrias elitrais 3, 4 e 5 com dentículos (dentículos 
presentes apenas nas estrias 3 e 4 -  Fig. 11); 4) sulco pós-mesocoxal projetado 
(sulco fortemente projetado -  Fig. 13); 5) pécten com quatro dentes eqüidistantes (o 
primeiro dente do pécten distante dos restantes mais que o comprimento do



segundo dente -  Fig. 15); 6) saco interno da genitália do macho na região mediana 

com esclerito ímpar em forma de “Y” invertido e escleritos pares em forma de garra 

com base alargada (escíeritp ímpar com forma de dente curto e base subquadrada 
menos esclerotizada; escleritos pares como dentes curvos -  Fig. 20).

Material examinado. Holótipo macho. Brasil , Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, 
Praia do Flamengo, 6.VIII.1982, sem coletor; reared seeds n° 2552-82; reared seeds 

Pithecellobium scalare; C. D. Johnson collecter; Merobruchus boucheri Kingsolver 

det. C. D. Johnson (DZUP). Mais 12 parátipos com os mesmos dados do holótipo (3 
MZSP; 9 DZUP); Rio de Janeiro, 1986, M. Macedo leg.\ em sementes de 

Pithecellobium tortum (Restinga); Merobruchus sp. n. Pfaffenberger.

Plantas hospedeiras. Merobruchus sp.nov. foi registrada alimentando-se de 
sementes de Pithecellobium scalare Griseb. (=Pithecellobium tortum Mart.) que é 

uma leguminosa, Fabaceae. Das outras espécies de Merobruchus, apenas M. 
boucheri, assemelhada à Merobruchus sp.nov., também preda sementes desta 

planta.
Etimologia. O nome desta espécie é dedicado ao Professor Dr. Pe. Jesus 

Santiago Moure pela sua contribuição ao Departamento de Zoologia da 

Universidade Federal do Paraná e dedicação aos estudos das abelhas neotropicais.
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A partir do estudo do material tipo das espécies brasileiras de Merobruchus, 

Merobruchus boucheri, M. paquetae, M. bicolorípes, e M. pickeli foi possível 

reconhecer uma nova espécie deste gênero.

A espécie Merobruchus sp. nov. distribui-se no Rio de Janeiro e consome 
sementes de Pithecellobium scalare. Assemelha-se mais à M. boucheri, da qual se 

distingue principalmente pela coloração amarelada da antena, presença de três 

dentículos na base das estrias elitrais 3 - 5 e coloração da pilosidade nos élitros.

Mesmo com a descrição de mais uma espécie para o gênero ainda continua 
sendo quatro as espécies brasileiras, pois a distribuição de M. boucheri fica restrita a 

América Central.

4. CONCLUSÕES



5. ILUSTRAÇÕES
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Figs 1-4: Vista dorsal: (1) Merobruchus sp. nov., macho; (2) Merobruchus sp. nov., 
fêmea; (3) Merobruchus boucheri', pigidio: (4) Merobruchus sp. Nov.
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Figs 5-6: Cabeça, vista fronto-dorsal: (5) Merobruchus sp. nov.; (6) Merobruchus 
boucheri.



Figs 7-11: Merobruchus sp. nov.: (7) vista fronto-dorsal da cabeça; (8) detalhe da 
carena frontal; (9) élitro; detalhe dos dentículos do élitro: (10) Merobruchus sp. nov.; 
(11) Merobruchus boucheri.
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Figs 12-17: Sulco pós-mesocoxal: (12) Merobruchus sp. nov.; (13) Merobruchus 
boucheri; vista externa da perna posterior: (14) Merobruchus sp. nov.; (15) 
Merobruchus boucheri; (16) vista interna da perna posterior de Merobruchus sp. nov.; 
(17) quinto urosternito de Merobruchus sp. nov., Fêmea.
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Figs 18-21: Merobruchus sp. nov.: (18) lobo médio; (19) tégmen; Merobruchus 
boucheri: (20) lobo médio; (21) tégmen.
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