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INTRODUGCADGD

A presente pesquisa integra-se a cutros estudos rea-
lizados no Departamento de Histdria da Universidade Federal
do Parand, que procuram analisar as mudangas estruturais na

agricultura paranaense.

0 Parand, no século XX, apresentou um processg bhisté-
rico extremamente significetivo. Em sgle paranaense diversas
geragpes de brasileireos e, em mengr ndmers, de imigrantes,
t8m colocado em progwa a capacidade de realizaglBp. Pode-se
afirmar mesmo, que o Estade do Parand vem se constituindg num
"labgratirio™ privilegiado para todos agueles que se interes-

sam em estudar a histdria brasileira deste séculge.

Primeiro, foi & ocupagBc geogréfica e econgmica de for-
ma efetive do seu territdric. Muito se escreveu e se escreve
sgbre esta ocupagdo. 0 processo sob todss os 8nguleos atingiu
a mais alta significegdc histdrica. 0 Parané, até 1970, rece-
beu enormes contingentes pogpulaciopnaise. Entre os brasileirps
predominaram os paulistas, mineirgps, gatichgs, catarinenses e
nordestinos de todos os Estadoé, os quais encgntraram uma
fronteira agricola em expansBp, com processp de pcupaglo ba-
seadp na pequena propriedade. As condigtes geogrificas também
eram propicias. Solos férteis e clima,que permite o cultive
dos mais diversos produtos, feoram impartantes para o sucessg

da ocupagdo. Por isseo tudo as eportunidades eram imensas e o



processo Consolidou-se ds forma irreversivel.

R agricwltura,que se estruturcuv durants a pocupaclio do
Estade neste séculg, era;tecnulogicamenté tradicional, porém
mercantil, porque direciomada tanto para ¢ mercadp local quan-
to macional e internacipnal. Esse aspecto tornava a agricul-
twra:pananaénse'extremamente dindmica. Assim, ela respondia
com eficitncia e rapidez 3s variagpes do mercado, adaptando-
-se as. condigBes estruturais que iam se sucedendo. Por isso,
nﬁa—sé deve: descartar, antes de estudos mais completos, que
a: incorporaglo produtiva do splo paranaense significow um apo-
ipr fundamental aes processo de industrializac%o, que, paralela~

mente se desemwglvia neo Brasil.

R gcupaglo efetiva: do territirio paranaense signifiéou
tamb&m ¢ aprofundaments da incerpsraglo do Estado do Perand
ag contexts histirico-econpmico nacional, wia formaglo de um
mercado brasileirp com grauv elevadep de unificagfeo, necessério
b manuteng¥%o da expansio do sistema global. £ neste contexto
que se inserem as transfprmagges constatadas np Parani, como
um todo, a-nasswaaagticultura em particular, na década &e 0.
Como a ocupagio, estas transformacges revestiram-se de um ca-
réter extremamente significatiVa, dadas as condigges em que

OCOoTYeradMe

0 exame de dados quantitatives comprovam mudangas acen-
tuadas maquela década, na estrutura fundiéris, na producle
agricola e industrial, no desenvolvimento das cidades, nas re-
lagges de: trabalhe no campo, e, em especial, np crescimento
populacional dp Estadp. Sobre esse dltimp aspects & muito co-
nhecido o caso do Parand, Rn¢es'dgr197n, destacava-~se: pelas

elgvadas taxas de cresciments demogré&fico superiores % nacig-



nal; depeois, pela redugldo dristica nas taxas que, nha década
de 70, apresentaram nfveis inferiores 3s do Brasil,

No presente trabalheo, considera-se que as transforma-
cohes ma agricultura paranaense,no pericdo estudado, sBo ex-
presstes do processe mais ample de mgdernizag3o do sistema
econgmico~-sgcial macional. Assim, elas s¥p vistas como "rea-

¢ges" locais ag processo de modernizaglo brasileiroe

Desse: mpdo, procurou~se construir um quadre conceitu-
al e teorico-metodologice passivel de incorporar as condigGes
da evoluco histérica em questBp. Trata=-se de um quadro de
referdncias que, eventualmente, poderi ser aplicado ¥s ou-
tras realidades brasileiras. Neste quadrer a dinfwmica histiri-

ca: estd interligada: ap conceito de mpdernizag3o adotadp.

Esse conceito forma-se a partir da constataglo de que
o sistema econpmicp-sgcial brasileiro consolidpu-se numa no-
va: fase, caracterizandeo-se por estar estruturade monopolis-
ticamente, um verdadeiro Capitalismo Monopolista. Sendo as-
sim, por mpdernizagido entende-se o processo global qne&vna
Brasil, correspondeu % evolucBo de um determinado periodo
histdrico onde desenvplvia~se a transigio entre o sistems eco-
nemico-social nacignal na sva fase escravista-coleonial, e o

sistema como B‘Bmmdﬂ’ 1353 4 Btama}n:tc, am sua fase mummolistao

Na agriculturs, o processo de modernizagio pressupde
a emergincia de uma categoria econdmica denominada Complexo
Agroindustrial, no sistema global brasileirp. Esta categeorisa
liga~se intrinsecamente a sistemas monopolizadeas. Trabalbar

com ela signific& reconhecer que se esti inseride num deles.



R partir disso, considera-se que a face agrfcole, do
pProcesso de mgdernizag¥o brasileiro e paranaense, correspende
& Integragfo da agricultura ac Complexp Agroindustrisl, tal
qual observada em gutros exemplos histiricos, onde o capita-
lismo tornara-se monopolista. No casg, @ fung%a‘da Conmplexo
Rgroindustrial parece ser a~mesmaAdb‘CgmplerAIndustrial-ﬂi-_
litar. Estas categorias economicas, desenvolvendo-se atrawvés
de: integragtes de diversps setores econpmicps; possibilitaram

manter o dinamismo do capitalismo, na suva fase mgnopolista.

No Brasil,de forma ampla, e no Parani, de maneira res-
trita, o processo ganha especificidade histdrica pela impor-
tancia que assume a atuagldp do Estado, incentivando aguela in-
tegragdo. No trabalheo, este aspecto foi considerado pela an-
lise das politicas econdmicas,em geral, e das peoliticas agri-

colas, em particuwlar, aplicadas ns 8mbite nacional e local.

Desse modo, procura-se estudar a integragc#o da agricul-
tura paranaense ap Ceomplexo Agroindustrial, nas suvas relagtes
com a atuaglo do Estadoe Por sua vez, tenta-se chegar a iste
pela: andlise especifica da Pelftica de Crédito Rural, a qual
é vista como o instruments fundamental utilizado pelp Estado

para consglidar aguela integrac8c.

AR expans3p do progresso técnice na agricultura parana-
ense & entendida na pesquisa como parte daquela integraglo.
Rssim, pode-se afirmar que o objetive especificeo do trabalho
& o estudo desta expansBeo nas suaS’relagBesvcom a evoluglfo da
Politica: de Crédits Rural implementada ng Estado do Parang en-

tre 1970 e 1960.



Em gutras palavras, o que se pretende na pesquisa é
resplver os seguintes prpblemass

1% - Inicialmente, uma questdo mais ampla, qual seja,
até que ponte & atuaglp do Estado foi decisiva
na: evgluclic do processe de mpdernizaglo da agri-
cultura paranaense, no perfiodo de 1970 a 13803

2¢ - Um outro problema, este de ordem especifica, vi-
sa saber em que medida @ Politica de Crédito Ru-
éal”iﬁﬁlementadaanu<Parané, naguele perfode, foi
fundamental para. explicar a expans3io do progres-
so técnico na agricultura paranaense, nos niveis
e da maneira como ocCorreu.

Para responder estas questfes partiuv-se da hipdtese
geral de que as elewvadas taxas de expansig na utilizaglo de:
mdquinas, equipamentos e insumos mpdernos na agricultura do
Estado na década de 70, n%g pederiam ser explicados por uma
pretensa evolugidp "natural® da estrutura em que se inseriam.
Primeire, em fungio do curtoe perfods de tempo estudado. Se-
gundo, pelos niveis alcangadgs pelo processo. Assim, parte-se
para'buscar; em fatores "externss® dquela estrutura, o agen-
te dinamizador indispensfvel 3 anilise da problemftica. Este
agente & o Estado.

0 interesse peleg tema surgiu da anilise refletida de
trabalhos que-tratam da realidade paranaense e, em especial,
do avtigo "A populaclo brasileira segunds o Cense 807, publi-

cadg mo Jornal

_Brasil, de 31 de maio de 1981.) Este artigo
divulgava gs resultados preliminares do censo demogréfico de

1980, ny Brasil.

0 pParand: merecia, na reportagem, um destaque especial.
Por um lado, em fungle da revers3g do crescimento populacio-
nal dg Estadg na década de 70. Por putro lado, pelo crescimen-

to demogrifico significative da Regile Metropolitana de Curi-
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tiba, o maior dentre todas as cutras regiges no Brasil. Iste
tude- indicave que alge muits importante ocorrera no Parané
entre 1970 e 1980

R eontribuiclo da pesquisa est4 em tentar analisar as
transformagpges do sistema paranaense, integrade numa realida-
de mais ampla, que & o contexts histdirico global em que;ésté
inserido. Isto justifica a estrutura do trabalho, onde os
dois primeirgs capitulos foram reservados para uma revisfo
da: literatura spbre o tema a partir da anilise dos debates
em torng dele, e para construgdc de um quadro conceitual e
tesrico-metodologice que envolvesse o processo histirico em
pautae. Os capituleos seguintas.tfatam das transformagoes na
agricul tura. paranaense, atravésidos.pressupastos definidos neo

quadrp de refergéncias eﬂabntad04

R escolha do perfodo levou em consideragc3oc aspectos
tedricos e préticos. Em termgs tedricos, pode-se afirmar que,
as transfgrmagoes na-meiofrumaliccnsideradas de um forma am-
pla, s3p permanentes e irreversiveis. A intensidade maior ocu
menor das tran§fbrmagaes é que caracteriza determinadasbpe-
rigdos. 0 periodo abogrdade corresponde a uma egnjuntura, onde
as mpdificagtes aceleraram-se significativamente, merecendo
uma anélise especifica. Assim, pretende-~se,com a escolha dp
perfodo, enfatizar a observaclov de um aspectg fundamental e
que:se confunde mesmo com o conceito de conjuntura, que @ m&—
vimento, comg o apresentado por Cire F;S§.CRRDUSU‘Q Réctor P.
BRIGNULi, quandg afirmam que entendem ®comg conjuntura, an-
tes de tudo, movimenio™. Acrescentam ainda que "as mudangas,
os movimentos dos componentes essenciais da vida econgmica s#g

aludidas por esta neglo de canjuntura“.z



Além dissg, um gutrp aspecto que justifica a adogBo do
perfopdo refere-se & Pplitica de Crédito Rural. S6 em 1980
oCorrew a primeira grande mudanga em alguns dos pressupostos
b4sicos desta polftica, a qual desde que fol estruturada nos
Gltimgs angs da década de 60, ainda n%p hawvia sgfrido modifi-
cagpes profundas, n3p obstante algumas ad'aptag:‘_&es fmportantes
ma segunda metade da década de 70. Apgs 19680, os juros subsi-
diados e a oferta de crédits comegaram pregressivamente a so-
fhem'mudangas; pelo aumento relative dos jurcs e diminuic¥%e do
volume dos créditos. Com isso, 1980 marcou o fim efetivo de
wma determinada Pplitica de Crédito Rural, que est4 no cerne

das prepcupagges deste trabalhg.

Em termos pritices, o perfodo ainda se justifica na me-
dida em que & delimitado por ancs nos quais foram realizados
censos agropecuiries oficiais, que s¥c fontes primordiais da

pesquisa.

No presente trabalhp, optou-se em definir a regific ob-
jeto de estudo como o préprioc Estado do Parand. Este procedi-
mento & perfeitamente justificlvel e vlideo na medida em que,

ag se trabalkar com uwma regiZo polftico-administrativa, se es
t4, na verdade, analisande um sistema lpocal estruturado. Isse
porques em fungBp desta divis¥o, parte do excedente econtmi-
co produzido & canalizado e ”procéSSado" no préprie Estadg,
através de polfticas que dinamizam os diversos setores soci-
ais e econonicos como politicas de colonizac3o, industrializa-
c3c, desenvolviments agricola, de educaglo, de safide e ocutros.
Assim, desenvolve~se uma polarizagde, que resulta na formagio
de uma determinada regifio, historicamente estruturada como um

sistema especifico.



Desse modo, a regilio escolbida, o Esteds do Parané ad-
quire algumas caracterf{sticas proprias, lpcais, que justifi-
cam a anblise. Em outras palavras, se pode afirmar que exis-

te ume protlemética paranaense inserida na realidade brasilei

Trae

0 tema tratadeo reveste-se de InGmereos aspecta; polémi-
cos, por issg mesmo, ndg se objetivou esgotar o assunto. Ao
contririo, o que se pretendeu foi dar uma contribuig3o para
as discusspes em andamentp. Para tal, o trabalhg analisou as-~
pectos especifices sem a preccupag3o de abranger o tema em
sua: totalidade. Assim mesmos, foi possivel atingir um determi-
nade nivel de generalizagBo e objetividade, indispensével A&
elatigraglo das ceonclusges apresentadas no final do trabalho.

Em dltima instincia, espera-se que o trabalhg wvenha
fornecetr subsidios aqueles que lutam pela soluglo dos preble-
mas constatados no meis rural, e, destarte, na spciedade bra-~

sileira.

NOTAS DE REFERENCIA

1 - PRADO, Jo%o R. doe A populag8o brasileira segundo o cen-
so 80. Jornal dg Brasil. Caderng Especial. Rio de Ja-

neiro, 31 mais 1981, pe I

2 - CARDDOSO, Cirp F.S. & BRIGNOLYI, Héctor P. Os mé&gggs da
Histdria. 3.ed. Rig de Janeiro, Graal, 1983. p.261.



METODOLOGIA E FONTES

C presente trabalhg fundamenta-se no método histdricoe.
Issp faz com que se extrapole ps enfoques economico & sgciolo-
gico, os quais s¥p os preferidos pelos diferentes pesquisado-

res que se dedicam ap tema da pesquisa.

Foram utilizadas técnica qualitativas e quantitativas,

na coleta e anilise das fontes.

Os dados quantitatives podem ser divididos em trés gru-
pose O primairu e mais importante deles corresponde 3 evelucHo
do nfmero e valor dos contratos dos financiamentos concedidos
a:prudu#uneg e coupar&t;Vas, no Parané, entre 1959 e 1980. Es-
tes dados foram extrafdgs de publicac%o anual do Banco Central
db=8;asi1 -~ BRCEN, relativa apenas ags dédos estatisticés sg~
bre ¢ financiamentpsdo crédito rural no Brasil.l A partir de
1969 os dados sobre o cr&dito rural foram reunidos nesta publi-
cagdo Gnica, de forma sistematizada, conspante 3s instrucgtes

da Circular do BACEN, n® 132, 30.12.69.

Nesta publicag3s os dados estlic discriminados por ati-
vidades (agricpla, peéuéria), por finalidades (custeio, inves-
timento, comercializagio) e por diferentes produtes e finali-
dades especificas, como compra de méquinas, equipamentos, con-

servagin e proteg3do do solo e outros.
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R apresentagio dos dados permaneceu Inalterada até
1974, quando ocorreram algumas modificagges, principalmente
ume: discriminag¥o mais detalhada dos iftens divulgados. Além
dissg, foram apresentados separadamente, a partir deste anp,
os dades sobre os financiamentos para aquisigfip de insumos

modernos vtilizados na agricultura.

0" valor dos contrates dos financiamentos do crédite
rural estlo apresentados em wvalores correntes. 0 autor desta
pesquisa realizou minucioso trabalho de transformag3o dos
mesmos em valpres constantes, a pregos de 1969, através de
processo de deflag¥o. Para issg, foi utilizade o Indice Ge-
ral de Pregos (IGP-DI) da Fundaglo Getdlio Vargas — FGV do
Rio de Janeiruv.

Além deste tratamentos bésico foram realizadss putros
tipos, como a utilizaglo de némero-fndices, chlculps de vari-
agtes amwais e participagoes relativas de itens especificos
nos financiamentos totais.

0 segundo grande grupo de dados estatisticos refére-se
% 4rez colhida e quantidade produzida de alguns dos principa-
is produtos da agriecultura paranaense. Estes dadps foram ex-
traidos, em sua quase totalidade, do Anudric Estatistico do
Brasil, relativos ap periodo estudado. 0 Anulric & publicado
pela Fundaglo Institute Brasileirp de Geopgrafia e Estatistica
- FIBGE.%

Em casgs especificos, quando nip existiam dados na
FIBGE, foram cgnsultédas:publicagaes do Departamento Estadual
de Estatistica do Parani - DEE, que também possui relatdriops
schre 4rea colhida e quantidade produzida dos produtes agri-
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colas cultivados no Parané.3

0s produtos considerades neste trabalhp foram algodio,
arroz, ﬁatata-inglesg, café; feij%o, wmandioca, milho, spja e
trigo. 0 critériec edoptado para a escolha destes produtos le-
vou em consideraclo a sua importincia em termos de exportacio

e também no regime: alimentar da populag¥o.

Finalmente, o Gltimo grupo de dados estati{sticps b&si-
cos foram extraidos mos censos agropecuérios de 1960, 1970,
1975. e 1980, realizadps pela FIBGE. Estes censps favoreceram
dados spbre a estrutura fundidria, expans¥o do progressoc téc-
nitc-ewso?ne o pessgal ccupadp na agricultura paranaense. 0s
tratamentos efetuadgs foram de vériosvtipcs, comp cilculo de
taxas de crescimento e retrag®o, participagtes relativas e ou-
tros.

Os tr&s grandes grupos de dados estatisticos foram dis-
criminados em sessenta e seis tabelas e winte ¢ cince quadrops.
R divis¥o dos dadpos em tabelas e quadrps fundamenta-se no se-
guinte critérip: nas tabelas est®o os dadps brutos, ouzéum
tratamentos bisicos, como o deflacionaments e transformacgo
em nGmerg-findices; nos quadros, os dades tratados mais deta-
ltadamente a partir das tabelas.

Para & representagclo grifica de partes especificas dos
dados estatisticos foram vtilizadas técnicas da Semiologia
Grifica, sob a eorientagBo do Prof.Dr. Jayme Antonio Cardoso,
deo Departaments de Histéria da Universidade Federal do Parani.

Foram utilizadas também fontes qualitatives cpm a in-

tenclo de conseguir elementos para o conhecimento e interpre-
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taglo da realidade estudada.

0 primeiro grupo refere-se: aps principais Planps de De-
senvglvimentgs, institufdes pelos diferentes Gowernos no pe-

riodo estudadg. Fol feita uma pesquisa detalhada nestes Pla-
nos para detectar as Yinhas amplas da politica econgmica em
que se inseriram as decisBes governamentais a nivel de Poli-

tica dp Crédite Rural,

No que se refere % anilise da Politica de Crédito Ru-
ral, foi consultada a legislacBo geral e especffica competen-
te. R legislag3o geral basicamente no livro Legislac¥g Agrs-
ria de Adriane Campanhol“e'.4 A especifica,representada pelas
Resolugoes, Circulares e Carta-Circulares do Banco Central do
Brasil, foi consultada em publicag3o deste=argéu.5 Esta pu~-
blicaglo especial relne toda legislaglo ﬁertinente 2 Politi-
ca dg Crédite Rural, desde 1965, quando da fundag®o do Banco
Central do Brasil até 1980,

Assim, as fontes referem-se a aspectos amplos (Plangs

de Desenvglwimentg) e restrites (legislacBg)e Na verdade, es-

tes dpis grupes foram utilizados de forma complementar para
se conseguir uma descric3o mais fidedigna da atuag3o do Esta-
doe

Outra técnica ogperacienal utilizeda foram as entrevis-
tas formais e inforwais, dentro dos procedimentos ligados &
HistSdria Oral. Foram entrevistados Professpres e técnicos,
que atuam pu atuaram em setores ligados as tema, como o3 Drs.
Brasil Pinheirg Machadg, Claus Magnp Germer, Eugtnip Stefane-

1lg e Cicero Bley Jénior.
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9 realidade social reflete uma situagBo complexae. O
perfeito entendimento desta realidade exige uma integragio
cada vez maior entre as ciBncias sociaise. Sendo assim, embo-
ra o eixo metodolégico da pesguisa seja o método histérico,
foram consideradas as contribuigBes oriundas das diversas ci-
encias humanas, como a Geggrafia, a Sociologia, a Economia e
outras, para, através de um enfoque pluridisciplinar, anali-
sar a realidade econpomico-social em estuds, no seu aspecto

concreto, ou seja, comg uma totalidade.

Em termos tegrico-metodologicos, dois aspectos funda—
mentais foram considerados na abordagem do tema. Primeirg, a
tentativa que se faz em definir uma situag3c atual da reali-
dade histdirica analisada para a seguir, a partir desta defi-

nigdo, atingir a compreensfo do processp histérico em pauta.

R prepcupagdc inicial, entido, volta~se para ¢ presen-
te, exatamente como defendia Marc BLOCH ap afirmar que & na
"faculdade de apreensio do que & vivo, & que reside, efetiva-

mente, a qualidade fundamental do historiador”.®

Por gulro lado, ac se tentar definir uma situagdio pre-
sente cprre-se o risco de o fazer incorretamente em wirtude
da complexidade da realidade economico~-social em que est¥o in-
seridos ps pafses do Terceirp Mundo, de forma geral, e ¢ Bra-
sil, em particulare. No entanto, o que se faz & identificar
aqueles elementos componentes do sistema analisade, que se
apresentam hegempnicos na evolugBo histdrica em questad, pé-
ra se chegar, entl3o, & definigdp da situaglo atual. Este pro-
cedimenty tedrico-metpdologiceo foi utilizadp por Karl KRUTSKY
que, ag estudar a euglug¥c da agricultura eurppéia np final

do sécule XIX, deparcu-se com uma formac®o econpmico-social
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onde identificavam-se elementos tanto da formag¥o anterior,
em desagregag3c, como da que estaase estruturandp hegemoni-
camente. Defendia, entlo, que o tegrice, as contririo do po-
1itico prético deveria ”ﬁesquisan'o‘modo de preoducido capita-
lista e atentar para o que nele existe de peculiar®™. Para
isso o tegrico deveria identificar suas formas cléssicas, e
tentar, na medida do possivel, isol&-las das influgncias que
no sistema exercem os "remanescentes de outras formas de pro-

ducio,bem como os germes de formas futuras”.7

Considerou~-se aqui que os caspgs brasileirg e paranaen-
se nestas dltimas décadas correspondem, em grande parte, &
situacdp de transiclBo,como aquela estudada pelo autor citado.
Ngo Parand, alguns trabalhos identificam este aspectoc na sua
evpluco histdrica come, por exemplo, o estuds sobre a estru-~
tura agrlria moderna dps Campos Gerais, que v& "uma estrutu-
ra’ em desagregagio e uma estrutura nova em integrag3o, ainda

n3o completada, por isso masme mais dificil de ser‘definida"q

No momento, a emerg®ncia hegempnica de estruturas mo-
nopolizadas, coms o Complexs Agroindustrial, j4& permite uma
definiclo, realmente diffcil h& winte angs atrés, mas possi-
vel de ser feita nos dias atuais indicando a consolidag¥o do
Capitalismp Monopolista no Brasil, e, consegbentemente, no
Paran, nip obstante os remanescentes estruturais do siste-

ma anterior em desagregag3oe.
NOTAS DE REFERENCIA
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CAPiTULU 1 - DEBATES E CONTROVERSIAS SCOBRE A AGRICUL TURA

BRASILEIRA.

}.3 - 0 DEBATE FEUDAL/CAPITALISTA: UMA COMPARACAC

0 objetivp desta parte do trabalhp & apresentar o de-
bate feudal/capitalista gcerrido nas décadas de 50 e 60, pro-
curandp analisf-lo a partir da ccmpa;agéc com pgutra discussio
que: se travava na: década de 60, dengminada aqui de debate

agricul tura/desenvolvimento.

Rté os anes 60 sfo poucos os trabalhos que tratavam es-
pecificamente da:agticuituxazbrasileira% se cgmparadosS com oS
que analisavam ¢ processg brasfleirp de industrializagao? Res-
salte-se ainda: que: os estudos sobre a agricultura s¥o p;edomi-
antemente analfticeos, sendo raras as sfnteses. Os estudgs sgbre
o meio rural,de: forma. especffica e sistemética,tratande de pe-
riodos recentes da realidade brasileira, aparecem na esteira da
crise politico-econgmica, jé visfvel no final dos anps 50,mas

que 8¢ se manifesta ngs primeires anps da década de 60.3

0 crescimento industrial baseado no mpdele de substitui-
G30 de: importag@es mostrava-se incapaz de manter as elevadas
taras de cresciments econpmico, situvag¥o agravada peles con-
flitos polfticos, que acabaram explodinde em margo-abril de
1964. Era: nesse ambiente de crise, que se exteripgrizava
uma: primeira discussio de idéias de temas especificos sgbre as
estruturas agrérias brasileiras. Trata-se de uma discussio

dicotomica, baseada: que estava em dois corpos de idéias,
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nos quais destacam-se gs trabalhos de um lado de Caio Prade

Jinior e de putro Alberto Passos Guimar&es.4

0 debate detém-se sgbre aspectos especificus da estru-
tura agréria, notadamente as relagfes de trabalheo, que ndo se
Iigam, de forma incontestével, num determinade sistema econd-
m&cu-sucial.s Assim, € na anflise de uma relagloc de trabalhe
relativamente comum np meis rural brasileire, a parceria, qud
se centra com destaque a discuss¥p. A parceria, para ps de-
fensores da tese feudal e todo o aparato que a envolve,. de-
monstrava a existéncia de "restps feudais™ na agricultura '
brasfleira. Esta tese & defendida por Alberto Passps GUIMA-
REES, quando afirma:

Quands tudo faria supor - e muitos o admiti-
ram - que o latifindio do café ou da cana-de-
agucar despenharia np abismo, arrastadeo pela
decomposigdo do regime escravista, e cederia
lugar, sem maipres resist&ncias, ap estabele-
cimento da pequena propriedade, assistiu-se,
aog contrériec, ac seu ressurgimente, & custa:
de uma: spluglp astuciosa: a parceria. R esse
tipo de contrateo de trabalho, que de nentum
modo se pode identificar com o trabalhp li-
vre, viriam associar-se putras formas de tran-
sic¥3c para ¢ salariadeo, sem que deixasse o la-

tifindio de conservar seu carfter essencial
e seu tradicional peder de coagBo sobre os

trabalhadores nele engajad?os.6

0 carfiter essencial da estrutura agrédria ers dado pe-
1o latifﬁmdia e as relagoes de trabalho determinadas por ele.
é o que s8 pode concluir do seguinte trecho do mesmo auter:
;(...)_na latifindio cafeeirec sobrevivia, em tpda a sua. ple-
nitude, a force do monopolic colenisl e feudal da terra, o
que bastava para lhe assegurar a pereridade de seu poder ex-
tra-economico, de seu: sistema: de 'governo'.“7 Estas teses re-
presentavam ¢ "oficialismo®8 da esquerda naciopnalista,que se

baseava em "modelos interpretatives impertades que procuravam
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homogeneizar a: experitncia historice dos 'paises coleonizados'
segundo o mgdele chindgs estabelecidp pelo programa do VI Con-

gresse da Internacignal Comunista de'IQZB."9

Além de estar fundamentade no "esquema: evglutivp line-
ar dos modos de prudugﬁo“,lué tese de Alberto Passos Guima-
r3es nlco deixa de estar influenciada peloc dualismo estrutu-
:railL.lIL No seu pensamento os "restes feudais™ corresponderiam
as formas “at:asadas“ e "tradicionais® da spciedade brasilef-

ra, que habitavam o espago rural e: estavam em oposig3o ao es~

pago urbano "moderno™ e “pfograssfsta’.

Em oposiglo a essas concepgoes formera-se o que: fof
denominado de ®tese capitalfsﬁaP.Iz 0s que meis se destacaram
na defesa destas idéias foram Caip Prado Jinior e André Gun-

[ 4
der Frank.l3 Caipo PRADD JUNIOR defende a tese de que os fatas
e fengmenps. gbservadps no meip rurael brasileireo foram e s¥p
determinadps pela evolugl8o do capitalismp. Sua tese pode ser
resumida nesté citaclo:
®(+.es) o Brasil nBp apresenta nada que legi-
timamente se possa conceituar como 'restoes
feudais'!. N3o fosse por outro motivo pele
menos porque’ para haver *restes', haveria
por forga de preexistir a eles um sistema
*feudal®' de que esses restos seriam as sp-
bras remanescentes. Ora um tal sistema feu-
dal, semifeudal ou mesmp simplesmente apa-
rentado ao feudalismoy em sua acepgBo pro-

pria, nunca existiu entre nés, e por mais
que se esgPadminhe~a:histériafbrasfleira,

rele: ndo & . trade.t?

Re analisar especificamente a parcseria, Caio Prade JG-
nior nBe a v comp uma. prova: da.existéncia de "restos feuda-
is™ na agricultura brasileira representandc uma forma "atra-
sada™ de relacgBp de produglic. Muito pelo contrérie, a parce-
ria: correspondia a uma forma "avangada™ de eorganizag3s ecend-

mica e que nada ficava:a dever em produtividade a outras for-
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mag de organizagBo. Sobre esse ponto afirmas

Trata-se entre nds, pele menos naquelas ins-
tAncias de real significaglio economica e so-
clial no conjunto da vida brasileira, de sim-
ples relaglip de emprego com remuneraglep fin
natura do trabalho. Isso é com o pagamento
da remuneragldc de tratalhader cem parte do
produte, (ee...). R nossa parceria assimila-
-3 assim antes ap salariado, & constitud
pois em ess&ncia, uma forma capitalista de
relaglo de ﬁrabalho.ls

André Gunder Frank, por susa vez, centra a anélise nos
desequilibries regionais. Segundo @le, qualquer fenpmeno ob-
servado na economia: brasileira ou na agricultura em particu-
lar s¢ poderia ser explicado a partir da consideragHBo do sis-
tema econgmico vigente, que no caso é o capitaliste, porque
ndp aceita "a possibilidade de existirem numa mesma socieda-
de setores independentes uns dbs-outrus“.lﬁlks manifestagpes
de "atrasgs™ sHo resultados da prépria racionalidade do capi-
talismp, que: repete internamente o que acentece a nivel fn-
ternacional com: a: formaglo tanto de regifes desenveolvidas

quanto subdesanvolwidas.17

Paralelamente, desenveolviam-se discussges, na década
dee 60, sobre as relagges da agricultura com o desenvplwvimen-
to, que' nip censideravam prieritariamente o debate feudal/ca-
witaMista.la Rquele choque de fidéias recebe aqui a denomina-
¢80 de debate agricultura/desemwplvimento. Tentava-se escla-
recer se: as estruturas agrdrfas brasileiras, de forma: ampla,
e o compor tamenteo da predugBio agricola em particular signifi-
cave opu ndc um gbstéculo 2 retomada e manutengBe do cresci-
mento economico recente. Como no debate analisado anterior-
mente, tratava-se de uma discuss3c dicotémica, bassada tam-

bém em duas posictes antagdnicas.

Uma das posictes defendia a tese de que a retomada e
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manutenglo do crescimento ecomndmico nos niveis apresentados
em perfodos recentes era fnvidvel sem a remogHo, através de
uma refgrma agréria, dos obstlculos ap desenvelvimente encon-
4rados nas estruturas agrérias brasileires, bassadas no sis-
tema latiféndio/minifindic.l’ Por ewtre lado, estudiosos de-
fendiam tese contréria, afirmando que as estruturas agrérias
brasileiras n3c eram um obstlculo ap dessnvplvimento economi-
co.zc Assim, n3o havdia necessidade de uma reforma estrutural

o campa.z1

0 preoblema que se coloca & o seguints: o que diferen-
ciava ¢ debate agricul tura/desenvolvimente do debate feudal/
capitalista? Este ponto 6 importante na medida em que: se cons
tata: que na década de 60 os debates se manifestaram paralela-

mente. .

Bntonio Barrvs db:CASTRUZZ,’que-participa'db debate
agricul tura/desenveolvimento, afirmava: de forma critica que,
ao contriric do processo de*industrializagao, que vinhta sen-
do estudado sistematicamsnte, através de: trabalhos com wis3o
de conjunto e: esforgeo interpretative, a:agriculturaAera'estu-
dada apenas npos ssus aspectos parciais. O0s detalhes recebem
uma: atenglc desnecesséria e & comum "o abuseo da abstrag¥oc e

o exagerp das gensralizagﬁes’.23

Sem discordar por completo desta tese, julga~se neces-
sarfo, emtretanto, acrescentar um aspecto importante na: dife-
renciagBo dos dois choques de idSfes. 0 debate feudal/capita-
lista tinba como participantes autores, setores, grupos e par-
tidos, em sua:malpria, ligados 3 uma concepcBo ideolégica: in-
compatfuvel com o sistema vigente. Assim, estavam empenhados

em analisar a crise brasileira e, em particular, es preblemas
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do campop, formulando propestas alternativas, sempre de acor-
do com as concepctes tedricas e priticas, que significavam
uma. oposicle ap sistema. Sobre este ponte & importante citar
Cristian TOPALOV quando afirma, referindo-se ap debate feu-
dal/capitalista:

(eevs)conflito de teorias reflete (e...)

um conflito prético cujo resultade serd

a definicfoc de uma estratégia: de desenwol-

vimento adaptada: 3s condigbes concretas de:

organizagB8o agriria: segunds a: interpreta-

¢l3o adptada,; os objetivos e os meios de
luta polftica: a ser travada ser¥o de natu-

reza diversa.

R oposic¥o ap sistema fica: clara também na amplitude
do debate que, como j& se afirmou, ressaltava aspectes par-
ciais, com os detalhes recebendo atenglo especfal.zs A foca-
lizag8p prioritéria de algums pontos justifica-se entBv, por-
que seriam neles que as contradigges do sistema apresenta-
vam-se de forma: mais contundente. Assim, o entendimenteo per-
feito dos aspectes ligados a esses pontos permitiria a: for-
mulagBo de uma: estratégia vidvel de agBo polftica.

Ro contririe, no ﬂe&at&Eagrihultuma/ﬁésenuolviaéhtog .
o8 estudieses. e sataﬁés~en@blv5dbs tantawam:defﬁpir“umm‘estté-
tégﬁa'dbzdesenvuIVimamtoaeconamico.paraao_Brasilg?a:pa&tirﬁdo
cﬁﬁitalﬁémn’é’dh industrializaclos 0 desenvelvimento, & que
se referiam, significava, na verdade, a:moGEnnﬁzagao'dblcapi-
talismo brasileire, tormando-o meis racional e eficiente.Z®

0 debate feudal/capitalista, embora apresentado, nSo
estd nas preocupagfes centrais da dissertaclo. Este procedi-
mente nBo resulta: de um julgamento de valor do contslido do
debate em si, muito menps dos autores enveplvidos. Apenas, se
teve comp mais dtil aos ebjetivos da pesquisa uma ahéliSe-

mais detalhada do debate agricultura/desenvelvimento. Issp
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se justifica porque & a partir das idfias emvplvidas nesse

debate, que s8p definidos os rumgs tomados pelas transformae-
¢des idenmtificadas na spciedade brasileira, e, de forma espa-
cial, ma agricultura. Ademais, ao contrério do debate feudal/
capitalista que foi interrompido, sé sendo retomado nos anos

20,27

o debate agricultura/desenveolvimento foi levade as G1-
timas conseqli®ncias, com alguns de seus participantes exer-
cendp fungdes administrativas, onde cplocaram em prética suas
fdéias académicas. Este ponto fica claro no seguinte trecho:
R critica conservadora acs modelos ampla-
mente aceitos nas dbcadas de 50 a: 60 con-

ta com os nomes de economistas de nomeada

no campe polftico-administrative, tafs co-

mg Antonio Delfim Neto, ARfonse Celsgc Pas-

tore, Pereira de Carvalheo, Ruy Miller Pai-

vae 28

R anilise do debate agricultura/desenvolvimentp & ob-
jetivo especifice da segunda parte deste capitulo. Nesse de-
bate, a modernizaglic do capitalismp brasileiro & o aspecto
cemtral, comum 3s duas correntes envolvidas, que podem ser
classificadas da seguinte mansirae: & primeira, liderada por
Celso Furtado, preopunha o que se denominou de mpdelo distri-
buivista, onde ¢ crescimento econbmico ocorreria: ap lado de
uma distribuicioc eqlitativae da. renda; a: segunda, liderada por
Antonio Delfim Neto, define um mpdelg concentracignista, fun-
d~wentadp na tese de que primeire se deveria promover o cres-
cimento econpmice, para depois repartir os frutos desse cres-

cimentoe



1.2 - 0 DEBATE AGRICULTURA/DESENVOLVIMENTO

Ne final de 1962, quando a crise politico-econdmica
apressntava-se significativa, com tend&ncias a se agravar,
surge' uma: proposta que visavazsuperé-laaaﬂcolocat o Brasil,
de forma definitiva, nos rumos do desenvelvimento. Trata-se
do Plang Trienal de Desenvolvimento Econgmico e Secial - 1963

-1965.29 Sabeg-se que foi feormulado por uma equipe chefiada

30'@ correspeondia ao seu pensamentog, na

por Celso Furtado,
época, Ainistro do Planejamentp. 0 Plano fazia uma anilise

da: econgmie brasileira, de certa forma incorreta, porque nfo
lfigava: a' crise. ap esgotamento do processp de substituiclo de

impcmﬁagaes.31'

Ao contrério do Planc de Metas, que privilagiavaié se-
tor industrial, o Plang Trienal dedicava um grande espage &
anilise do setor primérip. Ndp se deve concluir que se trata-
va de um documento com gbjetivos meramente sconomicos. Pode~
~g@ fdentificar objetives peoliticos implicitos na proposta.
Em primeire lugar, na tentativa: de interpretar as aSpiiagaes
econgmico-sociais mais imediatas da cpletividade brasileirs,
fixando~-as come objetivos do Plano. Dai a sua &nfase na neces-
sidade de promover Reformas de Base, nos setores administra-
tive, bancérie, fiscal, e, sgbretudo agrérie, tentandes dimi-

nuir as pressges internas de diverses setores.sz

Além disso, de acordo com uma visS3o simplista do pro-
cessp histirico brasileirs, h& os que o consideram uma mera
tentativa. de: angariar apoioc internaciconal a um governo visa-

do, mostrando uma face eficiente, séria e raciona:l‘.33
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Em relag3c ap setor primiric, uma das teses do PTDES
& que a crise economica brasileira, svidenciada na diminuigBo
de crescimento do setor secundirio, era em grande pavte re-
sultado da ®rigidez das atividades primdrias para responder
aps estimuloes derivados do processe de industrializaqﬁo'.sa
Esta: rigidez apresentava-se de duas formas. Em primeireo lu-
gar, o setor agricola n3c supria, de ferma satisfatéris, o
setor nBp-agricola do alimentos e matéria-primas. A base em-
pirica, que comprovava este fato, encontrava-se na svoluglo
dos preges dos produtss agricoles, que subiram mais do que
o8 produtes indusiriais nos anos anteriores.ss Por outro la-
do, o subconsume da populagio rural, envelvida numa economia
de subsistBncia, nlico pemmitialwmqﬂémandawafetivay por grandes
setores da populaglo brasileira, de produtes industriais ap-
tos a serem prpduzidos peleo parque industrial brasileirp, de
dimensges significativas maquele momento.

A partir desse quadrp, identificavam-se na estrutura
agréiria baseada np sistema latiféndio/minifGndio, as condi-
¢Ges responsfveis pela "rigidez™ do setor priaﬁwioaSG Em sin-
tese, as repercusspes danosas da: estrutuzra agréria sobre o
processo de industrializacBo seriam os seguintes:

-~ a maioria das proprisdades agricolas (75%) aspresen-
tava: uma §vea insuficiente (menos de S0 hectares)
para viabilizar prograemas de conservaclio do Solo e
aumento da produtividade;.

- Jjustamente mnasssas propriedades concentrava-se a mai-
or parte da populagioc em situaglioc de subempregos;

- o grande tamanho das propriedades resultava numa
ocipsidade crescents das terres, p que agrava o qua-
dyo- anterior, e levava a uma situsaclo em que o alu-
guel de terres, sgb diversas formas, predominava di-
ficultando o acesso, a grande parte dos produtores,
aps fatores de producBo que elevan a produtividade
da agricultura.>’ |
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Em. conseqliéncia desse diagngstice a Reforma Agréria
resultava como proposta matural, numa: tentativa de retomar o
crescimente econdmice nos niveis apresentados em anps anteri-

ores.e

Mas nem sg de Reforma Agréria trata o PTDES. Outros
aspectos ligados &: polftica agricola stip abordados o propes-
tas s¥o formulados para operacionalizar mudancas. S8p feitas
refen&nciaé ao-ciédmto-agmicnlw, 3 politica de pregos mini-
nos, & utilizaglo de méquinas, implementos e insumos moder-
nos pela agricul tura. No entants, fica clare que a Reforma
Agréria & o carro-chefe da polftica econfmica woltada para o
setor priméric, e & essa proposta que dd o towm do debate
agricultura/desenvolviments. Assim, nas Gltimas péginas do
Flano, foram formulados os objetivos minimps, que deveriam

ser alcangadus, através da Implantag3o da Refprma Agririas,

que sip oS seguinﬁesssa

A - Nenhum trabalhader que duraente um ci-
clo agricola completo, tiver ocupado ter-
ras virgens e nelas permanscido sem con-
testacglo, seré& obrigado a pagar renda so-
bre a terra eceonomicamente wtilizada;

B - Nenhum trabalhador agriceole, foreire ou
arrendatéris por dois ou mais angs em uma
propriedade poderé ser privade de terras
para trabalhar ouw de trabalbo, sem justa
indenizaglp;

€ - Nenhum trabalhador que gbtiver da terra
em que trabalba - ap nfvel da técnica que
Ihe & acessivel - rendimento igual ou In-
ferior ao salério minime familiar, a ser
fixade regionalmente, deverd pagar renda
sgbre a terra, qualquer que seja a forma
que esta assumaj o

D - Todas as terras, consideradas necesséri-
as 3 produclo de alimentos, que niip este-
jam sendo wvtilizadas ou o estsjam para ou-
t2os fins, com rendimentos infaeriores ias
médias estabelecidas regionalmente, deve-
r8o ser desapropriadas para pagamento a

Yongo prazo.39

Contra esta proposta de Reforma, que aplicada resulta-

o

ria em profundas mudangas na:est:mtura:depod’er4 da socieda-
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dade, levantam-se vezes discordantes, que, ne munde acaddmi-
co, reinem-se para formular o que se denpminguy "a critica con-
servadora ags mpdelos amplamente aceites nas décadas de 50 e

GU“-‘I

As teses dos formuladeores da critica conservadora po-
dem ser encontradas nos trabalhos de Antenic DelfimvNeto,ﬂz
Ifder de um grupo de econgmistas ligades a essa cerrente. So-
bre o impacto da obra de Delfim Neto no cendric politico-ad-
ministrativo M.Y. LINHARES & F.C.T.da SILVA expressam-se de
forma muito clara:

Enquanto tedérices "radicais' propunham mu-
dangas nas. estruturas deo pafs cemo (nica
forma de dar centinuidade aw desenvolvimen-
to nacional, Delfim Retto surgia como um
jovem teorico da oposiclop, dempnstrande que

o desenvplvimenteo n8o requeria medangas de

baw.-4 3

R critica conservadora n¥p se fundamenta no dualismo
estrutural, comg base tegrice das suas formulagfes.D¥ hovo .
recorre-se a M.Y. LIRHARES & F.C.T. SILVA, que identificam,
de forma correta, a matriz tedrica do grupes

A empresa agricola se define, sequndo a vi-
s3p mepcléssiica, n¥p estrutural, como uma
empresa capitalista cemum, o que automatica~
mente elimipa: grande ndmerg de probleméticas
pessfveis (....). As anilises partem de si-
tuagBes de equilibrio, e as politicas preco-
nizadas, cperentemente com o modele proposto,
apontam para a necessidade de atuar spbre os
fatgres que possam mudar positivamente as ta-
xags de remuneragle de capitais inuasﬁidbs.“

Assim, torna-se evidente que a base tedrica des formu-
ladores da critica censervadora sBc as concepcBes da corrente
neucléssica,qs que utilizavam para explicar a realidade bra-
sileira. Desta forma n¥p apresentam uma tegria ceonstrufda a
par tir das condigtes latinp-americanas ou brasileiras. Trata-

-se de uma diferenga importante em relac3o a seus opositores,
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cujas teses estdo baseadas num esforgo de construglo de uma

teoria "lpcal™, fundamentada: no dhal-estruturalismo.46

Para os formuladores da critica conservadora n¥ip ha-
via necessidade de refermas estruturais np campo. 0 fundamen-
tal era promover uma "eotimizagBc e racionalizagZeo dos fatores

w47 a nfvel macroecongmico com o objetive de ex-

dé produgio
trair do setor primirip, o mafor veolume de capital possiwel,
para financiar o c1tresci."mentv:rit-'td'ux:;ii:ria,-]i.“'B A transfertncia de
rende deveria efetuar-se através do confisce cambial e pele
incentivo B exportaglic de produtos agrfcelas, e que resultava
na: entrada: de divisas. Além disse, a transfer&éncia de renda
efetivada pela intemsificag3c de processeos que, para Delfim
feto, sBo os pressupostos bidsicps do desenwvolvimento: o aumen-
4o de produtividade agricola e a transfer@ncia da-mB3p-de-obra-—
da agricultura para os demais setores da GCUﬂOMimoag
Rl1ém de Delfim Netto outres nomes destacaram-se entre
os formuladeres da crftica conservadora. £ ¢ casp de Ruy MiI-

50 w

ler Paiva, chefe de fila de uma das mais importantes cor-

rentes conhecidas comp 'modernizadoras’ da agriculturaP.SI
Ruy Miller Faiva tem comp preccupaglic principel a adogBc e
difuslio do progressp técnico na agricultura. Segunde ele,
aquela adpgio é um problema microecondmice do agriculter que
levaria em considerag%c a vantagem econgmice de adotar uma
tecnologia ou ndp. Ro analisar a difusBio do progressp técni-
co & qus formula sua: contribuiclo mais original. Pefende a
tese que ¢ crescimenteo deo setbn'n&o-agticula:é uma varifvel
mais importante qa que as tradicionais, comp servigos de pes-
quisa, ensine, assistdncia t6cnica e crédito agricola, para
detenminan*as>possibilidades de difusfia do progresse técnice

na agricultura dos pafses subdesenwplvidos. Para a difuslo



manter-se em processp de expansBo contfnua deve pcorrer um
canstante decréscimp da Importéncia relativa da agricultura,
que  pode ser ceonstatada pela participac¥o do setor agricola
nu<PIB'eznazﬂEﬁ.sz

Casp estas condigtes ndo sejam=s§tisfeitas, comeca a
se fazer presente um "mecanismo de autocontrole do setor agri-
calav,ss'indiCandc que o preocessp de difusleo da tecnologia mo-
derna: atingiv "um grauw 6timo"5a, e qualquer tentativa de ul-
trapassar este ponto geraré graves preoblemas sgciais, como dé-
sempTego no campo, pressio segbre o setor urbano, agle mnegativa

sobre provdutos que wtilizam t8cnicas tradicionais.

A importlncia do trabalhp de Ruy Miller Paiva fof ex-
posta. com muita: clareza: nesta passagem:
Pode-se dizey que o modelo de Paiva consti-
tui um avango no sentido de se compreender

a mpdernizaclo tecnologica também como um
preocessp de penstraglc de capitalismo ma.

agriculﬁura.ss

Outro nome de destaque que pode ser inclufdo entre os
formuladores da crftica conservadora & Antonio Barros de Cas-
tro. No entanteo, esta: fnclusBp nde impede de constatar dife-
rengas importantes em relag8e a outros autoves que fixam-se
mos aspectes puramente econgmicos. Ap contrério, nes esquemas
explicatives de Antonis Barres de Castnb, s8o consideradps as-
pectos ligados ap processo histgrice, 3 demeografia, 2 estrutu-
rarsocial'evout:us.ss Suas idéias sobre o tsma estlo expostas,
no ensais ®Agricultura: e desenvolvimenito no Brasil“}sv que da-

ta: de- 1969.

Naquele momentp, a econowmia dp Brasil estava sendep di-

rigida: ppr alguns membros da critica. conservadora. Iniciava-se
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também um perfode onde sucederiam elevadas taxas de cresci-
mento e que ficou conhecide cofio o "milagre brasileirp®™. €
nessa conjuntura que s8op implementadas, na préitica, as‘idéi-
as formuladas nos melios académicos. Essas idéias eram apreen-
didas pelos grupos que fornecem p respalde politico do govsr-
noe Depuis de alguns anps em que as transformacfes no setor
agﬁicolazforam lentas, iniciava-se um perfodo onde elas fo-

ram aceleradas.

No ensalp "Agricultura e desenuslvimente no Brasil®,
Antinic Barros de: Casiro depeois de analisar se a agricultura
exerceu suas fungbes cléssicas durante o precesse de industri-
alizaglo brasileirp conclui afirmando que ®visto pela perspec-
tiva: da agricultura, a fndustrializaglo apresenta (....) um
elevadp grau de aumonomiaPisa Em outras palavras, no casp bra- -
sileirp, "o processo de impulsBe interdependente da agricul tu-
ra: ¢ da indidstria, que: t8o claramente se verificou em casos

'cléssicos' de industriaiizagau')sg n8o ocorreuv. Isso se deve
a8 industrializagBp brasileira ter sidp baseada mp processo de
substituigBe de: importagBes, o qual prescindia da slevaglio da
produtividade agricola, pois nlo dependia da. fncorporaglo
crescente do mercado consumidor, representado pela populagBo
rural. Além disso, comp a maier parte das indistrias instala-
das estavam baseadas em tecnoplogia capital-intensivas, fato
por demais comprevade, que necessita de pouca mnlp-de-pbra em
relagc8p ap capital investido, a liberagloc de m3p-de-obra do
campo nle precisa ser feita com a intensidade observada: nos
casos cléssicos de industrializaglo.

Com o esgotamento db'mudelc de substituig¥p de impor-
tagbes, observa-se a ecloslBio do debate agricultura/desenvelvi-

manto. O ensaio de Antonio Barreos de Castro significava: sua
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integraclo 3 discussBo. Assim, encontram-se np seu trabalho
propostas dé-como a: agricultura poderia contribuir para a re-
tomada: do- crescimento industrial.Analisam-se estas sugestpes
a partir da conjuntura da época. Afirma-se que a demanda por
produtos industriais pelo setor primlrioc poderia se dar de
duas maneiras diferentes, solucionande um problema: fnic¢ial

mas relagdes agnicwltura/indﬁstria.ﬁu

Primeire, através de uma: concentracle de pendas nas
mlos dos grandes e médios proprietérios, através dos servi-
gos de crédito, aumento de preodutividade dirigida e outros,
que provocaria: uma demanda por manufaturas modernas, com a
consolidaglo de hibitos consumistas. Segundo, através de um
programa: de repartigl@ec o distribuicBe da: terra dos latifin-
dips, melhorandt sensivelmente o poder aquisitive das massas -
rurais, que resultaria no crescimento da demanda por manufa-
turas tradiciunafsbﬁl

Para: reseolver um segundpo problema das relagges agri-
cuﬁtmma/ﬂnd&stria} ou ssja, do aumento da produglieo agricolas
de alimentos e matérias-primas, sem se recorrer ap crescimen-
to extensiveo pela Incovrporaglo de nawas-ternaé e sim ap cres-
cimente intensivo resultante do aumento de predutividade, An-
tonio Barros de Castro afirma que se poderia recorrer também
a dois mpdeles “que, em principio, se excluem, mas que podem

ger teornados parcialmente'complementamas”.sz

0 primeiro modelo fof o adotado historicamente pelos
Estados Unidos da América. Baseava-se na formagNo de um setor
de grandes e médios proprietéries, com elevada capacidade fi-
nanceira e apoic de programas e polfiticas governmamentais, que

provocariam amplas encomendas ap setor industrial de vanguar-
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da: que, Mo casg, eram as indhstrias de tratores, motores elé-
tricos, indistrias quimicas e outras. Assim, o aumento de
produtividade resultarfa da forte utilizaglBe de méquinas, im-

plementos e Insumos modernos.

0 sequndo modele baseava-se na experigncia japonesa.
0 aumwento de produtividade resultaria da utilizagBp racipnal
de implementos simples, arados, melheoria de seﬁentes, adubos
verdes e orglnices, combate 3 eroslc e espagamente adequadoe.
Trata-se de um padr3c tecnoldgice diverso do modelo anterior

baseado em fndlstrias mcdernas.63

Bo caso brasileiro, em funglo do parque industrial
instalado, baseade em indGstrias modernas, sg seria vidvel ¢
aumento de produtividade, através do modelo americanpg aliado
2 manutengdo da estrutura agréria, porque sé assim se pode-
ria: estinmular a produclo industrial. Esta: é a tese central

do awtor.64

A conclusdop nBp é muito diferente daquela que os for-
muladores da crftica conservadora j& haviam apontado e que
naquele momento transfarmaéam em atuag¥o prética de governo.

A partir do exposto, sfetivamente, a,mudernizagap brasileira
seguiu o modelo americanp que, para pos formuladores da criti-
ca conservadera, fol resultado de uma determinacle técnico-
-econgmica: mais do que polfitica. Trata-se dpo medelo concentra-
cionista analisado em diversos trabalhos,ﬁs que aliado As con-
digGes externas favoréveis prevecou um acentuade crescimento
econpmico que, no entantu,>segundb-até mesmp documentos ofi-
ciais da época, n8p resultou numa melhora das condigBes spci-

ais da maior parte da populag8o brasileira.
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Nesse: contexte, convivendo com as transformagges gera-
das pela adoglic do modele agricola j& desenvplvido nos Esta-
dos Unides da América, uma nova "leitura™ da quest¥o agriria
brasileira § esbogada. A corrente que se forma é indicada por
M.Y.LINHARES & F.C.F.da SILVA, como uma critica radical ds in-
terpretactes que permearam os anes 50 e 60, af incluides os

participantes dpos deis debates s.'ns"a:lisseld'as:zarqu:i‘.s‘6

As diferengas bésicas,que envolvem os dois momentos,
referem-se em primeiroc luger a uma despolitizag¥8o do debate
dos anps 70, em relag¥o aos dos SU e 60. Rlém dissp, na déca-
da: de 70, os trabalhos s3p lastreados numa base empfrica mais
s¢lida. Em resump, trata-se de um posiciconaments defendido por
um grupe de estudicsos ligades hs universidades formande um

corpo de pesquisadgres aspecié&izados.67

Pode-se afirmar que a critica radical promoveu modifi-
cagges na "tese capitalista®™ a partir "de um marco teérico
mais,sufisticada”.aa R linha adotada indica ume retomada do
debate feudal/capitalista. Sobre este assunto escreve J. WIL-
KINSON:

0 debate sobre a quest3o agriria mnpo Brasil
durante a década de 1370 pode ser visto re-
trospectivamente, comeo uma tentativa de en-
frentar a superacBo politica e econtmica,

pés-golpe militar, do debate cléssico 'fou-
dalismg x capitalismo' dos anos 50‘e~60259

As teses bésicas da chamada ™geraglc universitiria® in-
dicam que o capitalisms np Brasil é resultads da expans3oc do
capitalismo mundial, que assume forma especifica caracteriza-
da pela depend®ncia ou por ser periféricoc. Identificam mani-

festagBes de "atrase™ na agricultura, mas que resultavam "nic



33

de uma: sgbrevivéncia: colonial, mas sim, come uma:nefﬁgt%ﬁgg—
1izag3n dentro da prépria racionalidade do capitaliswn depen-
dente gu gaziféri§g°;7u'nssim, as formas atrasadas nlg signi-
ficavam um obstécule ap desenvolvimento econfmico na sua for-
ma: capitalista. Além disse, identificavam mp Estadeo a insti-
tuiclo a que caberia favorecer a transfer®ncia de renda do se-
tor agricola para ¢ setor indwstrial, viabilizando a: acumula-

¢80 capitulista»71

Em trabalhos recentas,zz uma nove "leftura®™ critica
vem sendop feita das teses dos formuladores da critica radical

dos angs 70, o que fica clarp ne seguinte trechos

0s principais autores que estabeleceram os
termos desse debate, em nome de um ataque
ag esquema: duallista da: tese "feudal?! e a
sua. imagem conservadora refletida na wer-
s8¢ cepalina, substitufram este esquema .
por uma verslis harmgnigsa do mesmo dualis;g.

Segundo essa tese, o ®atrase®™ identificado no setor
primirio antes visto como um gbstécule ap crescimento indus-
trial, ags formuladores da critica radical,

(se..) passpu a ser encarado coma"prCon-
dic8c estrutural pare a acumwlaglo na fn-
déstria, aumentandp a taxa de lucro pela
reducio nos custos do capital variével.
Tratar-se~ia de uma variante particular s
economias n8p-coloniais e nlo-imperialis-
tas, da acumulacBe primitiva, substitvinde
a ¢ 4ssica expropriaclio dos meios de pro-
dugio. 74 |

R "geraglp universitiria®, mesmo vivenciande as trans-
formagBes que se pperavam na agricultura na Qécaaaade'70} in- .
sistiu em recorrer ao dualismp estrutural, porque faltou-lhes
a: consideragBe de uma: categoria econgmica relativamente nova,
em especial np Brasil, que era o conceito de Cgmplexp Agroin-
dustrial.
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E & da utilizaclo deste conceiteo que surge uma nova
atbordagem, nova corrente, que trata da realidade agriria, a
partir da ceonsideregBoc do conceito de Cemplexo Rgreindustri-
al como subordinador das estrutmras'agiérias e: de cada vez
mafores contingentes de produtores. Denpmina-se aqui de "in-
tegracionistas” ap grupe formado pelos autores e trabalhos,
que: se fundamentam nessa Yinha explicativa. A corrente inte-
gracionista produz ssus trabalhos da constatagBo empirica
das transfeormagdes geradas pela mopdernizag@o, consegquindp se
Yivrar de esqueﬁas tegricos, como o dualisme estrutural, uti-

lizades por interpretagoes anteriores.

Porque as concepgoes explicativas formuladas pela: cor-
rente integracicnista norteiam a linta que se pretende fmpri-
mir 3 presente pesquisa, se faz necessério um tratamento mais
detido do conceito de Complexe Agreindustrial, do caminhe e
das condighes em que se dé a: mpdernizac¥o da agricultura bra-
sileira desde a: consideraglo de que as transformacges resul-
tam da: IntegragBp crescente da agricultura ap Complexe Rgro-
industrial.

AR mistgria da penetraglo do capitalismo no campo ago-
ra em sua: fase moropolista: confunde-se com a historia do sur-
gimento, expansfic & conseolidagle no Brasil do Complexo ARgro-
industrial, criado a partir da: evplugBo das economias capita-
listas avangadas dgs pafises desenuplvides e "exportade™ por
uma: politica de transferdncias de capitais em busca de maior

valorizagBio nos pafses subdesenvolvidos.

Pode~se identificar no infcio dos anos 50 as primei-
ras iniciativas de implementar essa politica no Brasil.’® No

entanto, 8¢ em meados da década de 60, a expansip de Comple-~
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%g Agreindustrial ne interior da: econgmiz, tende a transfer-
mé-lg mg maier aceleradwr do pretesse de medernizache da agri-

cul turae 76

R censelidag%e do Complexs Agreindustrial, cemg catege-
rix central mna censideracBe da questBo agririz ne Brasil, vem
promgvendo uma unificagBe nos: limites amples das discussges.
Na "geragi3o universitéria™ esta tendincia, hsoje clara, aparece
difuses Isse vem prevecands uma superagBe de fracignamente ob-
servadp mos debatss de 50" « 60, e, um pouce menos, na décade
de 70, que consideravam de ferma prieritéria, determinades as-
pectes especifices da questls agririas.

A andlise das transfermaghes na agricultura parsnaense,
fundamentada na cmnrente “integracignista, abre as possibilida-
des de wma interpretacie atualizaeds de processg. No Parani, o
avange de Complexp Agreindustrial aparece de forma nitids mo-
d¢ificande o perfil produtive do Estadp, influenciands & estru-
ture fundiiria e sutiprdinande parcela significativa de produ-
teres. Assim, uma enflise d& modernizac¥c de agricultwre pava-
naense nie pfé:d'e dedxar de cegnsiderer esta categerie ecgﬁ%mi'cai;
® qual passa-ce a examinar em si prépria e em suas relaghes)
porque ¢ precessg de medernizacle no sctor prim&rio cerrespen-
de, na verdade, % ewplugl3o da integragBe da agriculturz g Com-
plexg Rgrwvindustrial.

NDTRS DE REFERENCIAS
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CAPITULO 2 - WUDERNIZﬂCEU'Dﬁ AGRICULTURA BRASILEIRA COMO

PROCESSO DE INTEGRACAO A0 COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

L *
2.1 - FMODERNIZAQAC: UMA ABORDAGEM HISTORICA

0 temg "modernizag3e” estéd no rol daqueles cujo uso
nig requer maiores cuidades, dada 3 quantidade de sentidos
em que se pode encontri-ls na literatura cientifica.No entan-
to,nio Se quer enveredar pelos mesmos caminhgs.Pretende-se
comceitvar, de forma precisa, o que vem a ser modernizag¥o no
ambito da pesquisa, cuja apresentacls se inicia. Essa prepcu-
paglp, em definir objetivamente o termo, surge do entendiman-
to de que,nas citncias humanas,a palavra,a terminglogis,refle-
tinde um fentmeno, uma idé&ias, & a gperag¥ec fundamental do
processo de construclc do conhecimento. R inspirag®o, para as-
sim proceder, vem da constataglBo de que se trata de uma preg-
cupaglo antiga, j& exposta por Marc BLOCH, na década de 40, ap
afirmar, recgrdandoc o que disse Fontenelle de Leibniz,que, se-

gundo aquele, "formula definicoes exatas que g privam da agra-

dével liberdade de abusar dos termgs nas geasiges préprias®.

Ao que M. BLOCH comenta que n3o sabe se & agradfvel, sabe que
& perigopsa essa liberdade "que nos & excessivamente familiar®.
E remata com muita sabedoria: "0 historiador raramente define“%

o que considera o perigo da ®agradével liberdade®™.

? f4cil constatatar que a lic3o n¥o foi aprendida por
meitos, que insistem em Tabusar dos termos nas ocasiges pré-
prias®. £ verdade que, em relagig ac termo modernizac%Bo, nio

s%p os historiadores que mais o utilizam imprecisamente, fato



que deve ser debitado a outros especielistas.

Ko que se refere as transfpormagdes ocorridas na agri-
cultura, o termo modernizag¥o é usado, comumente, denominan-
do o processp de mudangas tecnoldgicas, resultade da utiliza-
¢8o pelo agricultor de técnicas e equipamentos mpdernos, com
abandono dos métodos tradicionals de cultive. £ o que se iden-

tifica no seguinte trecho:

& capitalizag¥o ou modernizag®oc que vem
se processando na agricultura brasileira,
deve ser entendida como 2 progressiva intro-
dug3o de novas técnicas meclnicas e quimico-
bioldgicas de produg®o, que resultam num au-
mento significative da produtividade do tra-
balho e da terra empregados no preocesso de
produgldo. 2

Nessa mesma linha, embora de forma menps precisa, se
afirma que a modernfzagBc da agricultura "se manifesta prin-
gipalmente no use de maquinaria agricola moderna, adubes qui-

micps, sementes sslecionadas (...).”3'

A refer®ncia as mudangas na base técnica da produclo,
denominada “"modernizag3o®™ nas citagpes anteripres, correspon-
de ao que se prefere chamar aqui de expans%o do "progresse
técnico™ na agricultura, que se insere no verdadeirp proces-
so de modernizag¥o. 0 termg também pode ser encontrado refe-
rindo~-se a um processp mais amplo, onde a expans3po do progres-
ss técnicp estaria inserida, mas que ainda n3p define satis-
fatoriamente o ‘termp modermizag®o. Trata-se da seguinte coio-
cagdon:

A modernizacg®o do processo de produglio

agropeculrio sulinpg pode ser traduzida em
termos de uma malor utilizag¥o de méquinas
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e insumps industriais, da mudenga de cultu-
ras permanentes para temporérias, da torte
concentrago fundidria, da sazpnalidade de
emprego da mdo-de-obra, do predeminioc de
relages de trabalho assalariadas e da ge-
raglo de uma superpopulacleo relativa no
meic rural, todes eles permeados por fato-
res ligados a uma 'politica agricela' na-

cigmal.’

Neste trecho a "modernizac3o™ n¥o se refere, apenas,
& transformac3o na base técnica da produg@o, mas sim, snglo-
bando outros processcs observades na evolugBs histérica de
uma determinada regific. No entanto, essa posicle ainda & in-
suficients, porque esté implicito que a mpdernizacgBc & uma
soma de processps aparentemente ﬂﬁétinte@, quando, na verda-
de, os fentmenps indicados sBo as condigfes de um mesmo pro-
cesso ample, que se liga & evolugls global do sistema econd-

mico-social vigents no pafs.

Préximo desse enfpque estd Joséd Graziang da SILVA,que
define implicitaments, como modernizag®e da agricultura, tal
qual feoi observada na regidc centro-sul do Brasil, como o
processo de “industrializagBo da agricultura“.s Essa caracte-
rizag8c fundamenta-se na tese "cléssicae® de Karl KAUTSKY,que
.‘éﬁirma, ao analisar a evelugBo da agricultura eurppbia nos

Ultimos anos do sécule XIX:

A agricultura independente da indGstria,
quer seja camponesa, quer seja capitalista,
deixa cada vez mais de ter o sau papel na
sociedade. A indlistria subjuga a agricultu-
ra. Assim, a evolugl8o industrial traga cada
vez mais a lei da evolugBo agricola. (e..)
é nisto, ac se por em eviddncia a industri-
alizag8o da agricultura, que eu vejo a idé-

ia central do meu 1iivro.6

0 que José Graziano da SILVA chama de “"industrializa-

¢3c da agricultura®, corresponde ap que ss chema aqui de in-
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tegraclp da agriculture 3 indiGstria. € quande a agriculture
passa a utilizar intensamente méquinas, equipamentos e insu-
mps modernos e a. produzir matérias-primas agricolas para in-
distrias transfprmadpras. Rssim, ligada a jusante & montante
ap setor industrial, a evolugé& da agricultura suberdina~se
ap desenvplvimento da industrializagdo, transformahdo-se nu-
ma atividade produtiva altamente dependente, com autonomia
cada vez menor. Entdo, "modernizag¥o® para José Grazianp da
SILVA, embore n¥o corresponda simplesmente ac que se denomi-
na aqui de expansBo do progresso técniceo, continua s caracte-~

rizar apenas uma parte do processo.

José Graziang da SILVA indica tambédm que a ®industri-
alizag¥e da agricumtura“, comu'eie a cenceitua, cerrespeonde
. ap que varips autores definem, comumente, como a ®penetraglioc
ou desenvolvimente do capitalismo ne campo".7 Iste, "penetra-
¢80 ou desenvolvimento® deo capitalismo no campo, liga-se a
@Eservagﬁo de dois fenpmenos identificadps na evoluglBo da
agricultura brasileira de forma relativamente acentuada nas
dltimas décadas, que s¥p o8 seguintes: a expans3p deo progres-
so técnico na agricultura e a difus3c do trabalbp assalaria-
do no campo, principalmente temporiris. Rssim, o avange des-
tes fenpmengs indicariam a "penstragBoc ou desenvplvimento deo
capitalismo no campo®. Na verdade, esta posigB8o baseia-se em
Y.1.Lenin, que j& afirmara, npo infcip de sécule XX, ser a ex-
pansic do trabalho assalariado o principal indicader que devs:
ser consideradeo para ses constatar ¢ avango de capitalismo no
campoe A capitalizagao da empresa rural, ainda segunde V. 1.

L8nin, também seria um bem ihdicadom.e

Esta posig@o tem sideo refutada quando se tenta aplicé-

la na anilise da situag¥@o atual de alguns palses. Bsrnarde
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SORJ, citando o casc dos Estedos Unidos de Américe, que 6 um
exemplo clésseico de organizagBo de uma agricultura em mol-
des capitalistas, afirma que naquele pais pyedomina a produ-
¢to familier em empresas altamente capitalizadas. No caso
brasileiro, ainda: ng racipcinioc de B. SOR), o avaengo do capi-
vaniému, ou: melher, do capitalisme monopolista, tem, comeo as-
pecto central, a afirmacBe de um setor de pequenos e médios

produtores altamente=capdtalizadbs.g

A aplicag¥o das posigoes de V. 1. LBnin, apo case bra=-
sileiro, lewou, conseqlientemente, 3 utilizag®p da terminole-
gia que indica uma "penetreglio ou desenvelvimentoe do capita-
lismo no campo™, visto que a expansBo do progresso técnico e
difusBo do ttabalhu assalariado na agricultura vem sendo

constatada no Brasil.

José Graziano dea SILYR, em trabalhos mais pecentes, re-
viéandu suas posigtes mais antigas que fundamentavam-ss nas
teses de Y.I. Ldnin sobre aqueles aspectos, passa a estudar
o problema do capitalismo no campo por um sutre éngule, ocu se-
ja, a partir da subordinagBo deos pequenos produtores ao sis-
tema global, em vez de considerar apenas alguns indicaderes,
comp o trabalhp assalariade e o pregresse técntco.lo Assim
adota teses que estudam a pequena produc8o na: agricultura a
partir das formas cpi.cretas que assumem, aop considerar-se

suas ligagtes com ¢ sistema global.

Segundo essas tesss, gs pequenos produteres podem ser
enquadrados em dois grupes: primeire, um grupo que estd su-
bordinado ao capital comercial; segundo, um grupo subgrdina-
do as agruﬁndéatriasall Ko 8mbito deste trabalhe censidera-
se que slp curnetué os estudps fundamentados nessa concepglip,

embegra com a ressalva de que, o segunde grupo nlp estd subior-
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dinadg apenas as agroindistrias,mas ap Complexoc Agrpindustrial.

José Graziano da SILVA indice, como caracteristicas
da subordinagBo do pequena produtor ac capitalismo comercial,
o pagamento de pendas, a prestag8o de serviges ao proprieté-
rip, financiamentos controlados por comerciantes ow pelo pro-
prietdric através de repasses, fornecimentos de alimentes ou
insumgs a pregos elevados pelo proprietéric e a compra ante-
cipada da produg¥o a pregos aviltadbs.lz Depois, a subordina-
¢80 concretiza-se pela imposiclo na adeoglo de um novo padrle
técnice, como pela: inserg¥o do pequeng produtor num mercade

altamente manopsanfco.ls

Entdo, a partir dissg, ceonsidera que o primeire grupo
de caracteristicas é sncontrade com maier expressfo nas zonas
de frontsiras agrficelas, enquants que o segunde grups predo- -

mina. nas 4reas mais anﬁ£933414

Fundamentaendp-se nas caracter{sticas definidas por Jo-
sé Grazianp da SILVA para ps dois tipos de subordinaglo, po-
de~-se afirmar o seguinte: ao observar-se a eveolugBe histiri-
ca da agricultura brasileira, apss a aboligBo de trabalhe es-
cravo, constata-se que a subiordinmag3oc dos pequenos produtores
ag capitalismo comercial & um fen@meno relativamente antige e
generalizado. Sendo assim, referfincias relativas a.ﬁma"pene-
tragdo ou: desenvolvimento do capitalismo no campe", ac estu-
dar-se as transformagoes na agriculturae. brasileira mnas @lti-
mas décadas, requer, no minimo, a consideracg¥o sebre qual
"capitalismp™ se trata. Por isso, sé se considera correta
aqui’ uma afirmag¥o que indique a penetraglBo ou desenvolvimen-
to do capitalismo monopolista, porque o capitalismp, na:fése

anterior 2 atual munopolista, j4 havia “penetrado®™ no campo,
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com suas caracterfsticas préprias que n¥o exigiam uma trans-
formag8o no processo produtive wtilizado pelos agricultores.
Ro contririo, o capitalismo monopolista quande "penetra® ne

campo exige determinadas transformagges.

Esta andlise anterior justifica-se na medida que se
utiliza o termo wodernizag¥c referindog-se, de certa maneira,
aps mesmeos fendmenos englobados na denpminag8p que indica:
uma: "penetragip ou desenvolvimento do capitalismo no campo”.
Isso considerandg-se as;ressélvas j& expostas de que n#o se
trata da "penetracBeo e desenvpolvimesnte™ de capitalismo em
moldes antigos comerciais e concorrenciais e, sim, estrutura-

do monopolisticaments.

Assim, passa-se & conceituagl8o do processe de mpderni-
zag8o fundamentandp-se no case brasileiro, numa tentativa de
melhorar as perspectivas de uma abeordagem histérica das trans-
formagges recentes da agricultura brasileira em geral e da

paranasnse em particular.

0 conceito de modernizag#o adotadeo nesta pesquisa: fun-
- damenta-se, em parte, no formulade peor Brasil Finteiro MACHA-
'ﬂﬂ}ns Para este autpr, modernizaglo é o "processo histérice
glgbal da evolug¥o das sgciedades do chamado VTerceire Munde.
0 desenveolvimento econgmicen, definide pelas elites do poder
nacional é o "elsmentp que dirige ideclogicamente o processe
inteire™. A modernizagBc parte de um tipo-ideal, que corres-
ponde a uma spgciedade desorganizada e desintegrada comp as do
Terceire Mundo. Estas spciedades s8ep denominadas de ®sgcieda-
des transicionais™, pogis est¥p em busca de uma "estrutura sp-
cial para a qual n3o h& modelo definitive™. Esta estruturagle

a: alcangar serd o "estado terminal®™ do processo de mgderniza-
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¢80 correspondendo & um "tipo ideal ifdeslogicamente consti-

tufdo™. 0 processo de mudangas é o resultado da agle de "for-
cas externas A sepciedada™, geradas pela posigic qué~ocupamzas
sociedades do Terceire Mundo, no sistema das relagpes inter-

nacfanaismlﬁ:

No conceito de Brasil Pinheire FMACHADO, categorias co-
mo Westado terminal™ e "sociedades transicionais® sao funda-
mentais para: inserir ¢ centeddo hWistoriceo ao conceito. Assim,
tiaseando-se neste contsldo histgrico, defende-se a posiclo de
que o Brasil atingiv ¢ "estado terminal™ do seu processe de
modernizag@v. U reconhecimento deste aspecto & fundamental ma
formulag8e do conceito de mpdernizagBe adotade ne presente
ﬁnabalhu.m7

Bo casp brasileiroc, sua fase "transicional®™ corres-
ponde a passagem do escravismo-covlonial ao capitalismo mopno-
polista, o qual - equivale ao "estade terminal® do processo
de mpdernizagBg brasileiro. No entante, recusa-se em admitir
que: nessa fase “transicional™ o Brasil apresenta-se comp uma
sociedade "desprganizada e desimntegrada®™. Ao pcucederbsézas-
sim, j& se estd implicitamente definindo-se o "estado termi-
nal™ de processe de modernizag¥o, o qual seria o "mpdele™ dos
paises desenvolvidos. Entlo, os pafses subdesenveplvidos apre-
sentam-se “deserganizados e desintegrades® em relacBe aps de-
senvplvidos, estes sim "prganizades e integrades™. Ao contré-
rio, ceonsidera-ss que a evolug¥o histérica da seciedade bra-
sileira corresponde aog desenwolvimento de um sistema econgmi-
co~-sgcial de: transiglo, onde constata-se ¢ avango do capita-
lismo monopolista sobre estruturas formadas e evoplufdas a
partir do escravismo-colonial. As relagges deste processo,

exteriorizadas na realidade ecén&mibo-social brasileira, obe.
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decem a uma raciopnalidade propria especi{fica & evolug8o des-
te sistema em si. Assim, a exteriorizaglo dessa racionalida-
de: prdpria. nBo constitui em fndicios de “deserganizaglo ou
desestruturago”.

Ent8o, pode-se neste ponto formular o conceite de mo-
dernizaglo definidoc e adotads peleo autor destas péginas. Mg-
dernizaglo 6 o processg histérico glebal, observade e Jé con-
splidade no Brasil, que ceorrxespendeu ao avénco do capitalis-
no monopolista. Este processo esté consolidado, porque €& a
lpgica: do capitalismo monopolista, que heoje determina a evp-
lug8o historica do sistema econpmico-social brasilefrpe. Aten-
te-se que a conceitwaglo proposta refere-se apenas ap Brasfl
e n8o a todos os palses do Terceire Mundo, nos quais as evo-
lugBes histdricas nas (ltimas décadas foram muite diferencia-
dase. Inclusive, essa é uma das caracteristicas deo mundo atu-
al: a: heterpgeneidade do Tercsiro Mundn, explicitada na difi-
culdade que esles tem sncgntrade para se unir em torms de
questfes comuns Como o problema da dfvida: externa, por exem-
plo. Em outres palavras, nlio foi em todos pafses do Terceire
FMunde que o sistema eceontmico-social locel entrou numa fase
monopolista: como aconteceu ne Brasil. Por sua wez, interna-
mente: ¢ Plang Cruzado constitui-ée numa prova impeortante de
que o sistema econtmico-spcial brasileirp apresenta-se estru-
turadeo monopolisticamente. Pelas dimensBes deo Brasil s uma
estrutura: altamente monopolizada pede ser contrslada, ceome

vem sg tentandp fazer.

Com o desenvolviments monopoplista: do sistema ecendomi-
co-social brasileireg, permitiuv-se a éxpanséa das economias
dos pafses capitiais em direc¥o ao Brasil, a base de transfe-
zdncias em busca de maior valorizagHo, que a mip-de-obra e
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matérias-primas baratas permitiam.

Ao mesmp tempo, mantsve~se, Com 6Sse prrcessec, a inser-
c3o desvantajosa do Brasil ng mercado mundial, em relaclic aps
pafses expansionistas, embore, ao contrérie, np que tange ap
relacignamento com os cutros pafees do Terceire Mundo,o Bra-
sl tenha sidp algado a uma posiglo vaniajosa. Na verdade, o
desanavolvimento monopolista do sistema economicp-spcial bra-
sileiro esté permitinde ao Brasil entrar numa fase de "impe-
rializaglo™ do outros palfses do Tercsire Mundo. Os atuais
acpodes: Brasil-Rrgentine, Brasil-Uruguai parecem compreovar
esse aspecto, porque tem sido afirmado como um conssnse, que
nesses acordos o Brasil passaréd a vender artiges manufatura-
dos, enquante comprarid apenas matérias-primas, principalmen-

te agricelas.

A consolidagBc do Capitalismo Fonopolista no Bresil,
"estado terminal™ do precessc de mpdernizaglo brasileire,
oCoTT8w. Cob awfénmagau<db um aparelbo produtive domimade de
forma: hegempnica por grandes empresas estatais, sultinaciio-
nais, nacipnais e mistas, que resultou numa oligopolizacio
crescente de diversos setores econdmicos, sem divida ps mais
importantes. Estas empresas gigantes atuam, inicialmente, no
setor secundiriec, expandindo-se, num segundo momentes, para:

os saetores priméric e terciério.

A instalaglc do aparelho produtive baseado em grandes
empresas, que‘permifiufa conselidaglo deo Capitalisme Monopo-
1ista no Brasil, inicia-se com a fnauguragdo da Usina Side-
rirgica: do Vplta Redonda: em 1946, prossegue com a criacglo da
Petrobrés, multinacignaliza-se com o Plang de Metas dp Gover-

no JK e, finalmente, ceonsglida-se com a incorporaglio de im-
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portantes setores privades nacignais, no perfodo do "milagre
econgmice™, ap mesmy tempo que se expandiam os campes de: atua-
¢Sy das estatads e multinacionaise..

Casps tipicos de tramsformag®o monopolista de:setores
privades nacionais e mistes & o observade no seteor financeiry
e de:atestecimente, de especial interesse para este trabalho,
e q‘umfh‘nj@ & dominade por grandes empresas.

A especificidade do caso brasileiro reside ng fato de;.
ap contriris deos exemplos “cléssicos™, ter sido o Estado agen-
te econgmice impulsipnador, direta pu indiretamente, do pro-
cassg de monopelizacio de sistema econdmice-secial. No entan-
to, @ acglp do Estady esté condicignada s canfigwagﬁes con~-
junturais de sistema econgmice-secial. come um todo, @ nivel
mundial, ng qual est&s inseride, que determina, em Gltima ins-
tancia, os rumps que deve tomar essa agdo. Desse modo, @ agle
de-Estady- & deterninante dentre de sistema: econgmico-secial
macignal, mas & determinada pelas mecessidades de sistema eco-
ngmice-spcial come um tode @ nivel mundial. No Brasil foi o
Estade que ihiciou a instalaglo de aparelho produtive, base de
Capitalisme Monspelista, peorque, maquele mpmente, s& ele ti-
ntia: uma "estrutura mynepelista® capaz de manter relacges com
as ecengmias altamente mongpelizadas, cems as des paises de-
senvelvides.

0 Brasil pede ser censiderade hoje um pafs “modernize~
do™, com a consglidag3sy do Capitalisme Mengpolistas. Este as-
pects apresenta-se acempanhade pela “conselidagle™ da miséria
atrsgluta cemy estigis, em que se encontra a majieria da pepu-
lagle.Este fats,recenhecide eficialmente pelo geverng Sarney,
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comy Comprova: o projeto 2 000 elaborado por uma equipe che-
fiada pelo socidlege Hélie Jaguaribe, por encomenda do go-
verno, e que visa erradicar a pobreza absgluta no Brasfl até
o ang Z 000, suscita~ a seguinte questlo: como fol possivel
a consolidag3o do Capitalismo Monopolista: sem que censeguis-
se livrar muitos da pobrezas A resposta a esta questlip & mui-
to importants, mas nBc estd nos objetivos imediatos desta in-
vestigag8o. No entante, np future, pederd se constituir em

objeto de nevas pesquisas.

Na agricultura, a«madbrﬁizagﬂo materializa-se com a
integraglio do setor ao Complexo Agreoindustrial, categeria
econpmica: intrinsscamente ligada ap Capitalismo FMonopolista.
Esta integraglo representa a face agrfcola do processe de mo-
dernizag8n brasileire, realmente como ocorreu, privilegiande
um: determinade padr¥e tecnelégice, tornando mais concentrada
a estrutura fundidria, modificando abruptamente relagtes de
trabalheo e acelerando o 8xode rural, numa amplitude que re-

sultou em graves problemas segcials.

No Parané, o processoc apresentou uma dimensig signifi-
cativa, porque, nas Gltimas dfcadas, s¥p identificadas as
condicdes Intrinsecas determinantes da modernizagBo, permean-
do a. sociedade paranaense de forma acentuada e tornando-a um
casp exemplar do que se passa np Brasil nps éltimps anos em

termps: agricplas.
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2.2 - 0 CONCEITO DE COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

Antes de analisar especificamente o processo de mpder-
nizagdp da agricultura brasileira, se expoe o conceito de
Complexo Agreoindustrial adotade na pesquisa. Ele & definido
por Bermardo SORJ:

(+.+) conjunto formade pelos setores produ-
tores de insumps e maquinarias, de transfor-
mag8c industrial dos preodutsos agropeculriecs
e de distribuicle, e de comercializagioc e
financiaments nas diversas fases do circui-
to agroindustrial. 18

Fundamentando-se nesta concediuaglo, & que se afirma
ser a modernizagldo da agricultura brasileira correspondente
ac processo de integraglc do setor primiric ao Complexs
Agroindustrial. Assim, essa integraglo passa a ser vista co-
mo um processo amplo, que envolve todos os setores da econo-

mia.

| 0 conceite de Bernards SORJ pode ser dividido em duas
partes para efeito de andlise. R primeira parte afirma que o
Complexo Agroindustrial & formado por "setores produtores de
insumps @ maquinarias agricolas, de transformac8oc industrial
),.19

dos produtos agropecuérios (... Para muitos autores ape-

nas estes setor.3 § que formariam o Complexo &groindustrial?ﬂ
Pensande assim, uma integragls do setor primiric ao Complexo
Rgroindustrial corresponderia, na verdade, i uma imtegraglo
da agricultura ¥ indistria, envelvendo épenas cs setores pri-

marfo e secundirig.

Por um lado, esta integraglc restrita aquele nivel
significa a. expans3o do progresso técnice na agricultura, que

oCorrey com a utilizaglo de mlquinas, implementos e insumes



modernos na atividade produtiva, podendo gerar um aumento de
produtividade do trabalho e da terrae. Por cutro lado, essa
integrac3c significa a consclidaglBc da agriculture, como for-
necedora de matérias-primas alimentares, para serem processa-
das por diversas indistrias. A infludncia que estas indistri-
as exercem sobre a: atividade produtiva, e, conseqlientemente,
sobre o preodutor rural, é significativa. A cerca desse aspec-
to expressa-se Johin WILKIRSON, de forma esclarecedora:s
Um componente-chave do capital agreindus-
trial, a ind(stria de processamento, é en-
tretanto responslvel por uma fundamental
reestruturaglo do setor agropecudric, ter-
nande obsgleta a tradicional divis3o entre
produtos de mercadeo interno e externo,
alimentos e matérias-primase. 0 efeitp da
indistria de processaments & a transforma-
G330 progressiva de todos os produtss agri-
colas em matérias-primas, inclusive a pro-
dug3o alimentar. (....) a tradicicnal di-
cotomia mercadeo Interno x mercado externo,
produtes npbres x produtos alimentares bé-
sicos & vrompida, e com ela a concomitante
setorializagBp da agricultura em ?'tradici-
onal’ e "mpderna'. 21
R partir deste trecho, & fécil perceber a forga trans-
formadora da integrag¥c do setor primiric as Complexe Agroin-
dustrial, mesmo quando se refere apenas a2 uma mera integracBg
técnico-produtiva da agricultura com a inddstria. Esta deno-
minag3o é utilizada por Guilherme da Copsta DELGADD quando se
refere & integrac8p do saﬁor‘primério ao Complexo Rgroindus-

trial, vista naquele nivel analisado aqui’.22

Com a: integragldo técnico-produtiva conspglida-se a su-
bordinacBp da: agricultura, tanto a montante quanto a jusante,
ao setor imdustrial. Para se analisar a integragBo dp setor
primirio com os demais setores da economia, & necessirio, en-
tretanto, recorrer-se a sequnda parte do conceito de Complexo

Agroindustrial, formulado por Bernarde SORJ.
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Nessa segunda parte, ele afirma que ¢ Complexec Agroin-
dustrial também & formado pelos Setores de “distribuigle, e
de comercializac3og e financiamento nas diversas fases do cir-
cuito agroindwstrial“.23 Rssim, considerando-se essa segunda
parte do conceite de Bermardo SORJ, uma refertncia 3 integra-
¢3c do setor primirio aoc Complexo ARgroindustrial significa a
a integragds da agricultura, de forma definitiva e ampla, aos

demais setpres e sub-setores da economiae.

A essa integraglBo, definida agore de maneira mais am-
pla: e abrangente, Guilherme da Costa DELGADU aplica ¢ concei-
to de iIntegrag¥do de capitais, viste que uma integragdoc nesse
nfvel tem necessariamente, ha sua base, um processo de fusi3o
de capitais bastante semelhante aos observados nes exemplos
cléssicos de capitalismo monopolista. Sendo assim, afirmas

Rdotando-se o conceito de integragidc de ca-
pitais, na linha de fusdo e incorporagle,
segundo Hilferding, persegue-se g conceito
de capital financeiro eplicével & agricul-
tura. Essa integragBo (....) implicard em
centralizag3do de capitais industriais, ban-
cAriogs, agrérios, etc., que, por sus vez,
fundir-se-iam em sgciedades angnimas, con-
dominigs, cooperativas rurais e, ainda em-
presas de respgnsabilidade limitada, inte-
gradas verticalmente (agroindustriais ou
agrocomerciais). 24

Em resumg, quando se afirmgu atréds que a medernizac¥o
da agricul tura bresileira correspondeu ag processo de inte-
gragdo hoje conseclidado, embora ainda nZg total, do setor
primidric as Complexo Agroindusirial, refere-se 3 integrac3o
pensada comg processcg amplg & n8p apenas como uma wera inte-
gracido técnico-produtiva entre a agricultura e a indistria.
No casg, essa integrag3o ampla corresponde a integracic de

de capitais a quse se refere Guilherme da Costa-DELGRDU.zs

€ importante chamar ateng3p ainda para g seguinte as-
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pecto. Bernardo SORJ inclui no Complexoc ARgroindustrial os se-
tores que concedem os financiamentos para as diversas ativi-

dades ligadas ap circuito agroindustrial.

0 Complexo Agroindustrial & dominado pelas multinacio-
nais, fato comprovado em inimerps trabalhos." No entanto, no
que se refere ap setor de financiamentss a participag¥o maiﬁr
é dos setores estatais e, menor, dos grupos financeirps priva-
dos nacignais. Ne setor financeiro, ligado 3s atividades pri-
mirias, 6 muitp reduzida a participag¥c do capital multina-

CiOan_ [

Dos setores estatais, & p Federal que tem maior impor-
tancia basicamente em fungdo da atwag3s do Banco do Brasil
S.A. B gulros. 0 setor estatal federal, no pecidda que inte-
ressa. 4 pesquisa, ou seja, de 1960 a 1980, nunca participou
com menos de 50% do crédito total fernecide ap setor primé-
rio, tants a nfvel nacional comp local (gréfflca&a lade).

A pesquisa gra apresentada considera que a atuac¥Be do
setor de financiamentos é fundamental para a consplidac@o do
setor primirip aoc Complexo Rgroindustrial. Comp nesse setor
é bésica a atuag¥o direta do Estadg através dos bances esta-
tais e indireta via regulamentagéo.das operacgges, ap anali-
sar-se a atuvagBp do setor de financiamentoc se est4i, naiverdé-

de, analisando o proprio papel dg Estado.

Assim, o estudo da Politica de Crédito Rural implemen-
tada no perfodo permite detectar os objetivos e o papel da
atuag¥p do Estado no sentide de promgver a integrag¥p do se-
tor priméric as Complexo Agroindustrial. Para issp, procurocu-

-se analisar a Ppolitica de Crédito Rural, a partir dp caso
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paranaense, o qual apresenta as condigBes tipicas do proces-
sg de mogdernizagl3c da agricultura brasileira. Porém, antes
se considera importante fazer alguns comentirips sobre o pro-

cesso a nfvel nacional.
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2.3 - A_INTEGRACAQ DA AGRICULTURA BRASILEIRA AQ COMPLEXQ
AGROINDUSTRIAL

Como ja se afirmou anteriormente, a face agricela do
processo de modernizag3g brasileiro, que significou a conse-
lidagdop do Capitalismo Monopolista, foi & integrag3oc do setor
primiric ao Complexoc Agroindustrial. Nd3o & sem raz3o que o
Complexo Agroindustrial é dominado praticamente em todes os
niveis e setores por grandes empregas monopolistas estatais,

- k3 > - > 2
mul tinacipnais, maciognais pu mistas. 6

0 objetivo dessa parte do trabalhs é analisar as trans-
formagtes ogbservadas no setor primiric comg um processc de mo-
dernizag¥o especifico, inserido na modernizag¥oc do sistema
econgmice-social nacienal, é paﬁtir da constatag3oc de que as
transformagtes sBo deterwminadas pela integragic do setor pri-

mérioc ap Complexo Agroindustrial.

Nesse ponto é importante cglocar a seguinte questio.
Procura~se nessa parte deo trabalhp analisar as transformagt-
es identificadas ma agricultura brasileira, a partir, princi-
palmente, da constatag@o de que se tratam de transformagoes
parciais, na medida que n3c atingiram, com a mesma intensida-
de, todas as regites, sotores, produtos e produteores, embaora
gbedecendo um mesmg sentido, ditado pela raclionalidade do ca-
pitalismo monopolista, ag qual estd subordinado o Complexo

Agroindustrial.

Rssim, sendo o Brasil um pais de dimensges continen-
tais, ele apresenta ainda hoje regites diferenciadas, com evo-
lugdes histdricas, onde determinados fendmenss podem ser pb-

servados de forma especifica, de maneira mais acentuada numa
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determinada regids do que sm outra.

A considerag¥g das especificidades regignais brasilei-
ras ndp impede a constatag¥o de que, elas mesmas, tal qual se
apresentam hoje, sfo o resultado da evolug3p do preocessog de
mogdernizag®o brasileirp como um todo. Assim, considera-se que
direta su indiretamente a integrag3oc do setor primldrip ao Com-
plexo Agroindustrial & o aspects fundamental determinante das
condiges a partir das quais se transformaram as diferentes

regices brasileiras.

No ambiteo desse trabalho, contorda-se com a divis8p
regional proposta por José Graziane da SILVA ag estudar as
transformagtes na agricultura brasileira depois de 1960;27Se-
gundo JeG.da SILVA, pgde-se identificar trés regides, onde
determinados aspectos destacaram-se possibilitando uma indi-
vidualizag3o regional, do seguinte modo:

a) Centro-Sul - processo de modernizaglp acelerada;

b) Nordeste - sem grandes transfpormac@es, ocupagéo‘
cunsoIidadb;ZB

c) Amazpnia - expansip da fronteira agricola.zg
Como o Parand estd inserido na regi3o Centro-Sul, o

processo de mgdernizagl3c acelerada, que ocorreu nessa regiiop

é¢ o que interessa a esta investigag3o. Npop entanto, & importan-

te uma ressalva. 0 que José Graziang da SILVA chama de "moder-

nizaglo acelerada™ correspgnde aoc que se considera no ambito

deste trabalhg, ctomg uma integrag3e do setor primiripc ac Com-

plexo Agrgindustrial, gbservada de forma acentuada, tal qual

ocorreu em particular no Parand e, em geral, na regilo Cen-

tro-Sul, entre 197C e 1975.

Na. regi%io Centrop~Sul a forga transformadora da integra-
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¢80 do setor primério ac Complexs Agroindustrial ocorreu pela
subordinagdo direta ou indireta da.agricultura'ags demais se-
tores scondmicos. Diretamente, a subordinacBoc modifica os mé-
todgs produtives transformando a base técnica que se utiliza
nas unidades produtoras. Com isso s3p abandonadas técnicas
tradicionais, substituidas pela utilizagBoc de miquinas, imple-
mentos e insumos modernos, produzidos pelo nGcleo industrial
do Complexs Agrcindustrial. Rlém disso, e como resultads ain-
da dessa subordinag®s direta, observa-se a vinculag¥p dos pro-
dutores ags setores de distribuigdo, comercializagZo e finan-
ciamentos, através de contratos, que retiram dos produtores
grande parte da antiga autonomia do processg produtiveo agri-

cola.

Essa vinculag¥®c significa relagtes com setores altamen-
te monopolizados, que controlam e dirigem as cogndigBes do mer-
cadg, sempre em prejuizeg dos setores mais fraces que, no caso,

30 Os produtores que n3pg estico sn.rbordinados

stio os produtores.
diretamente ac Complexo ARgroindustrial n3c escapam, entretan-~
to, da subiordinacle indireta. Esta se d& de uma forma mais su-

$il e complexa.

0 capitalismo monopolista, ag qual wvincula-se intrin-
secamente o Complexo Agroindustrial, consglidandpo-se torna pu
tornou hegemonico o capital monopolizado no sistema brasilei-
ro. Assim, as politicas de governo, invariavelmente, surgem
para atender suas necessidades. 0 crédito, a assistBncia téc-
nica, a instalagdo de infra-estrutura e outros, est3g voltados
para atender produtores e regites subprdinadas diretamente aop
Complexo Agroindustrial, em detrimentc dos que n3g estig. Coﬁ
issp, marginalizam-se as regites e ps produtores que n%s es-

t30 subordinados diretamente ag Complexo Agroindustrial.



62

Esse & apenas um exemplp de como funciona a subordina-
3o indireta do setor primério ao Complexo Agroindustrial que,
na verdade, pode ser identificada através de inimeras outras

fonmas.zl

Na regiZioc Centro-Sul tants as formas de subordinac¥p
direta, quanto indiretas do setor primdrio ao Complexoc Rgro-
industrial, apresentaram-se de forma acentuada, consubstan-
ciadaé num processc de "mpodernizag3o acelerada®. Ap contré-
rio, nas regifes Nordeste e Amazgnica, predominam de maneira
significativa as formas de subordinagdc indiretas. Nestas re-
giges as formas diretas sfo encontradas, mas em grau reduzi-
doe. Ne verdade, & nisso que consistem as diferenciages re-
gionais indicadas. Em outras palavras, as transformagges ou
aus®ncia delas, observadas na agricultura do Nordeste e da
Amazonia, t&m no processo de modernizac3o da agricultura bra-

silelra seu eixo explicatiVo.32

Rinda referindo-se ao problema da subgrdinag®o direta
ou indireta dos produtores rurais brasileirogs ag Complexo
Rgroindustrial, & muitp ilustrativa a classificagBo proposta
por Guilherme da Costa DELGADO, que divide eos preoduteres ru-
rais em quatro grupos, de acordo com as suas ligacgdes com o
Complexo Agroindustrial, o qual ele inclui no seu conceits de

capital financeirop.

Essa divis3g baseia-se numa tabela gnde os agriculte-
res brasileiros aparecem distribuidos de acordo com o waler

da produgBo. Esse valor & medido pele salério-minimg. O valor

refere~-se & produg3c anual. E a seguinte a divisﬁo:33

Grupe I - 0 a 9 saléries minimos: pequenos produtores
ndp assgciados, mais de 4 milhges, completa
miserabilidade.
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Grupo I1 - 10 a 36 salérios minimos: tecnificados com
acesspg a terra, crédito, precos minimos,
formas indiretas de assgciagBo.

Grupe I11 -37 a 99 saldrios minimos: grau acentuado de
integrag3as, cooperativas.

Grupo IV - de 100 a mais saldrios minimgs: totalmente
integrado, grupo por excel#éncia de dominin-
cia dg capital financeirg, altamente concen-
trado (1975 - 26 mil estabelecimentos).

Neste trabalho considera-se que todos grupos e, conse-
qlentemente, todoé os produtores brasileiros estdg subordina-
dos, direta pu indiretamente, ao Complexo Agroindustrial. In-
diretamente, todos aqueles grupos estdcg subordinades, mas, di-
pretamente, sé os grupes 11, 11I e 1V. Isso, de acordo com a
definigio de subordinaglc direta ou indireta ag Complexs Agro-
industrial, que fol exposta antericrmente.

Naquela classificagdc de Guilherme da Costa DELGADO,
ao se incluir a Amazonia e o Nordeste, & inavitivel uma parti-
cipag¥oc elevada dos produtores n¥o assgciados ou subprdinados
apenas indiretamente ao Complexo Agroindustrial.Numa classifi-
cag¥o desse tipo, baseada na realidade paranaense, certamente,
a participagdoc relativa dos produtores subordinados apenas in-

diretamente ac Complexo Agroindustrial diminuiria muito.

Dutro aspecto gue ppde ser considerads no estudo das
transformacgdes identificadas na agricultura brasileira e para-
naense nas 0ltimas décadas &, especificamente, a expans¥o do
progressg técnico, modificando a base téenica da produclc.
Quandg se analiscu o conceitg de Complexo Agroindustrial, in-
dicgu-se que a expans¥o do progressc técnico,como ocorreu,foi
resul tado da integrag3o técnico-produtiva entre agricultura e

e o micles industrial do Complexc Agrgindustrial.
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Essa expansfic do progresso técnico atingiu apenas as
reqgites e produtores diretamente subordinados ac Complexo
Agroindustrial. José Graziano da SILVA sistematizou a parcia-
lidade da expans¥p do progressc técnico da seguinte maneira:34

A - atingiu preferencialmente as "culturas de rico”

(café, cana-de-agiicar, soja, trigo e ocutrps) em
detrimentes das "culturas-de pobre® (feij¥c, grande
parte do arroz, do milho e putras);

B - atingiu apenas algumas fases do ciclo produtivg,

por razges técnicas ou econgmicas;

C - atingiu apenas algumas 4reas ou regiges.

José Graziang da SILVA, ag sistematizar o aspecto da
expans8o do progresso técnico, baseava-se na realidade brasi-
leira como um tedo. No entanto, 8 sua sistematizag®o é perfei-
tamente apliclvel a realidade paranaense. Embora o Parani te-
nha apresentado elevados indices de expans3o do progresse téc-
nico, & inegivel, e vlrios trabalhgs comprovam que essa ex-
pans3p foi parcial, apresentando as mesmas caracteristicas
indicadas na sistematizac3g proposta por José Graziang da SIL-
VA,

Identificadas e analisadas as principais transforma-
¢tes observadas na agricultura brasileira e paranaense, po-
de-se, a seguir, analisar o caminho que trilharam essas trans-

magoesS.

Como j& se afirmou anteriormente, essas transformagges
foram o resultads do processpg de mgdernizag¥oc brasileirp que,
na. agricultura, correspondeu a3 integrag3oc do setor primlrie ac
Complexo Agroindustrial, resultado da consclidag¥c do capita-
lismo monopolista ng Brasil. Assim, & a integrag¥oc ag Comple-

xo Agroindustrial, que comanda os niveis e gs rumos das trans-



65

formagbes na agricultura. Bernardo SORJ defende essa posig®o
ac afirmar que “a criac¥o de um complexo agroindustrial (....)
se transformou (....) no maior acelsrador das transformagtes

na agricultura”.35

A partir disso, tenta-se identificar e analisar, em
seus vérics aspectos, o avango do Complexo Agroindustrial no

sistema economico-~sgcial naciconal.

A criag3o do Complexo Agrgindustrial ng Brasil, segun-
do Alberto Passos GUIMAR&ES, comegou na segunda metade da dé-
cada. de 50, no governo Jusceling Kubitschek, com a instalag3p
no territdrio nacional de indistrias de tratores e implemen-

tos agricolas.-®

Esse era um dos objetivos do Planp de Metas que, para
o setor primdric, tinha na mecanizac3e da agriculiura uma de
suas matas.37 Segundo Celsg LAFER, ap analisar g Plano de Me-
tas, "a meta de mecanizagdop da agricultura levou 3 meta de fa-

bricag3s de tratores no contexto da indistria autompbilisti-
ca”.se

No entanto, & importante ressaltar que, antes da ins-
talag¥%o0 da primeira wnidade do que viria a ser o nGclep indus-
trfal do Complexo Agroindustrial j4 se ebservava a utilizagle
de miquinas e implementos modernss na agricultura brasileira,
de: forma logicamente reduvzida. Esse aspecto, segundo Alberto
Passos GUIMARRES, foi resultado do diagnigstico e das suges-
toes, acompanhadas de pressges, contidas no relatdrio da Co-
missBp Mista Brasil-EUA de 1951, defendendo a mecanizag¥o da
agricultura brasileirae. Issg levou o governoc a tomar medidas,

facilitandg as importagdes de mégquinas e implementos agrico-
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las modernos através de financiamentos americanss e incenti-

vando sua utilizag®c pela agricultura brasileira.

Evidentemente, embora & expansip do progresspo técnico
na agricueltura brasileira, tal qual o modelo que predomina
até hoje, tenha sido iniciada naquele perfodo, desenvolveu-se

de forma muitc lenta.

56 na metade da década de 60 acelera-se a expansfpo do
progresso técnico, jé como parte da integrac3o técnico-produ-
tiva entre o setor primlric e o Complexo ARgroindustrial. A
esse aspecito, refere-se Francisce GRAZIAND NETO ap afirmar:

E somente a partir de meados da década de

60, dos anps do "milagre brasileiro™, que

a agricultura brasileira efetivamente ini-
cia um importante processo de medernizacgo
das suas técnicas de produgip. 39

No entanto, é ma década de 70 que a expansBo do pro-
gresso técnico acentua-se, com a integrac3c do setor primi-
rio aoc Complexo Agroindustrial, referida nesse magmento n3o
mais comg uma. mera integracBo técnico-produtiva, mas sim, co-
mo wuma Integraclo mais ampla. John WILKINSON, em trabalko re-
cente, afirma que "a década de 70 assistiu (....) uvma répida
consplidagdp de um complexo agroindustrial constituinds uma
frac¥%c nova e decisiva do capital (....)“.40

Nesse ponto volta-se ac problema da criag3io do Comple-
xo Agroindustrial, para se afirmar que a expans¥g do progres-
so técnico, iniciada na d&cada de 50, acelerada na segunda me-
tade da década de 60 e na década de 70, corresponde quase que
proporcicnalmente bs mesmas fases da criag¥c do Complexo Agro-
industrial, que iniciou-se no governe JK e consglidou-se ngs

ancs 70.
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Na. verdade, a criaglo do Complexo Agroindustrial no
Brasi}, referindo-se especificamente ao seu nliclep industri-
al, ocorreu a partir da Internalizaglio do capital internacio-
nal, representado pelas multinacionais que, efetivamente, do-
minam o setor. Esse aspectp & muito bem colocado por John
WILKIRSON nesta passagem:

0 elemento crucial no contexte brasileirg-
era (....) a internalizac%o do cepital
agroindustrial internacignal. Na maioria
dos casos este capital fgi estimulado a
estabelecer suas filials np territdrio
brasileiro pelo tamanho de seu mercado.
Sobretuds no casg de tratores e indistri-
as processadoras de alimentos. 41

Un outro aspecto & que a consolidag¥o da criag3c do
Complexo Agroindustrial na década de 70 teve importante par-
ticipagdo direta do Estado. Recorre-se ainda a John WILKINSON
ap afirmar que "onde o capital estrangeiro resistiu a esta
internalizac8c (por exempleo: fertilizantes) o capital nacig-

nal estatal auprumoveu“.dz

0 fato do nicleo industrial do Complexo Agroindustri-
al no Brasil estar hoje praticamente todo internalizado & um
aspecto fundamental nas transformagges havidas e na manuten-
¢80 e expansio da situagBo gerada pela inteqrag3c do setor
primdric ac Complexo Agroindustrial.

R internalizag¥c significa dizer que se utiliza no ni-
cleg industrial do Complexo Agroindustrial, m#p-de-obra lo-
cal, que & relativamente reduzida em relag¥o ao capital in-

vestido, mas significativa em termgs absglutoese.

Ora, politicas que resultam na pcipsidade desse nicleo
industrial gerando, censequentemente, desemprego e agrawvando

problemas spciais, podem ser ewitadas pelo Estadpg, o que fa-
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vorece a manutengldo do status qug. Esse aspecto, como forma
de: press3g indireta, deve ter sido considerado, ac lado de
outros, pelas multinacionais, quando da decis3o de internali-
zarem-se em territirioc brasileiro. Assim, pode-se afirmar que
uma mudanga radical do modelo tecnolagice aplicade na agricul-
tura, embora n¥o impossivel, reveste-se de dificuldades signi-
ficativas. Issp deve ser considerado pelos setores que lutam

por mudangas nesse modeloe.

Nesse momento, pode-se colocar a seguinte quest3o, que
se pretende responder de forma geral np desenvolviments do
texto: as transformagges identificadas na agricultura brasi-
leira seguiram o caminho "normal® da evolug3oc da agricultura
np capitalismo j4 observade em ocutros exemplos histdrieces ou
assumiv caracterfsticas proprias indicando uma ewvolucBo origi-

mal?

Entes de trabalhar-se especificamente sobre essa ques-
t%8c coloca~se uma gutra questBe: teria a agricultura no capi-

talismo umaEeleugaa que pudesse ser considerada “normal®™?

Alberto Passops GUINAREES ressalta que a linha tendenci-
al de ewoluglo da agricultura np capitalismo caracteriza-se
pelo "assincronismo®. Assim, tenddncias pbservadas e defendi-
das por uns foram contrariadas poy novas gbservagges e traba-

1hos. E o que afirma no seguinte passo:

Prognosticpu-se, em mals de uma pcasiig a
descaomponesagdp da agricultura, o desapare-
cimento das exploragoes familiares, a eli-
minagdo das pequenas propriedades por meio
de sua incorporag¥c as grandes ou de sua
ruina econgmica. Pgsteriormente, evidénci-
as empiricas comprovaram, em épocas e re~
gites diversas, a invers3dg daquela tend&n-
cia, o que levou putros autores a defende~
rem a tese gposta, igualmente duvidpgsa de
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que o futurp da agricultura estaria na

multiplicagB8c das exploragtes campopne-

sas. 43

No entanto, a comprovagdp desse fato n3o impediu Al-

berto Passos GUINARRES de identificar uma tend®ncia ampla que
possui uma forga irrefredvel, a qual nenhuma estrutura resis-
te as transfbrmagaes'qua opera, & que ele densminou do pro-
cesso de "industrializag3o da agricultura”. Por issg, sequn-
do ainda Alberto Passos GUIMARRES, pode-se formular uma ™lei
objetiva universal” que rege gs destinos da evolucB8o do se-
tor primlrio no capitalismo e que pode ser gbservade, invari-
avelmente, em todos os exemplos histdricos, inclusive o Bra-
sil. Para ele, aquela "lei"™ é a "transformag3g progressista,
lenta mas inelutdvel das forgas produtivas pré-industriais em
forgas produtivas industriais®, que passa a cgnduzir basica-
wente, no capitelismo, "o processo evolutivp da atividade

agricula“.44

Essa "lei objetiva universal” que o autor diz ter si-
do comprovads em todos exemplos histérices estudados, funda-
menta-3se na tese de Karl KAUTSKI em seu livrp cléssico e que
se apresenta sintetizada quando revela que "a grande indis-
tria capitalista passa agora a dominar. A agricultura deve
obedecer as suas grdens, adaptar-se 3s suas exiglncias. R di-
recio da eveolug3p industrial serve de regra . evolug¥p agri-

cnla”.45

Karl KAUTSKI chega a essa posig®c, que & centrel np
seu livro, a partir do estudo da Eurgpa do final deo séculp
XIX, principalmente Alemanha, onde o capitalismo monopolists

inicifava a sua evolugBo inexorével.

Esse processg de "industrializag3p da agricultura”,
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para Albartoc Passos GUINARKES,aG apresenta um desenvolvimen-

to historico adaptado & evolug3p dp capitalismo. Sendo assim,
ele apresenta duas fases, que correspondem a aquelas do capi-

talismo, que sBg: cgnhcorrencial e monopolista.

Na primeira fase, que corresponde'ao capitalismo con-
correncial o processg é espont@neo, porque o nivel de comple-
xidade do progresso técniep torna-p acessfvel 3s pequenas em-

presase.

Na segunda fase, em fungloc do capitalismo monopolista,
a "industrializag¥o da agriculture”™ é dirigida, porque o ni-
vel de complexidade deo progresso técnico & maior, tornando-o
compativel apenas com o padr3c tecnoldgiceo apresentado pelas

empresas multinacionais.

Nessa segunda fase, a "industrializag¥o" ocorre atre-
vés de uma integracloc da agricultura & indGstria. As indis-
trias agricolas atingiram um nivel monopolistico passando a
dirigir os caminhos da agriculture, que diminui em muite sua
autongmia. Assim, & nessa segunda fase e "pela integrag3c das
duas atividades através de vinculos contratuais ogu orghnicos,

& que conduzem & formag3o do complexo agroindustrial.“47

Nesse ponto & importante uma ressalva. R anilise de Al-
berto Passgs GUIMARRES refere-se & integrac¥%p técnico-produti-
va e seu conceito de Complexo Agroindustrial estd reduzido ao

8mbits dessa integrag@o.

Nunca é demais repetir que neste trabalha.a integragao
do setor primdrio ap Complexo Agroindustrial, & entendida co-

mo um processpg mais amplg, envolvende apenas a agricultura e
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a indbGstria, mas,também, sub-setores ligados ag setor terci-
‘érig, comog os de distribuig¥o, comercializagip e financiamen-

to.

Um outro aspecto importante que se pode colecar, funda-
mentando-se, em parte, na anflise de Alberto Passgs GUIMARRES
é o seguinﬁe: a utilizagl8p de uma categoria econfimica comg o
Complexs Agroindustrial em toda sua amplitude, para se anali-
sar determinados processos histdricos, s§ & compatfvel par-
tindo-se da premissa de que o sistema economicg-spcial que se
estéd analisandg apresenta uma estrutura monopolista consolida-

da ou em vias de consolidar-se.

No Btasil, a integrag¥oc do setor primério ap Complexo
Agrpoindustrial écnsclida-se na década de 70, quando completa-
-se g processg de estruturag®a megnopolistica dg sistema, com
todas as resultantes caracteristicas da segunda fase de clas-

sificag8s de ARlberto Passos Guimar¥es.

Assim, o caminhg das transformagges observadas na agri-
cultura brasileira e paranaense corresponde uquele tragado pe-
las necessidades de avango do capital monopolista. Destarte,
essas transformagfes n3dg foram o resultado "natural® da evolu-
¢c3c das estruturas do setor primirio, mas sim, das necessida-

des do sistema econdmico-sgtial glebal, a nfvel mundial.

No entanto, ao observar-se ¢ casg brasileiro, pode-se
identificar alguns aspectos especificas que o individualizam
das condigBes estritamente polfticas reinantes no perfodo. Es-
sa posig¥o é defendida por Bernardo SORJ, ap afirmar:

Embora o desenvolvimentos do complexe agro-

industrial se apresentasse comp uma 'fata-
lidade histirica' do desenvolvimento econf-
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mico brasileiro, as formas especificas que ele

adquire s3g produte do contexte politicg-econd-

mico reinante nas duas Gltimas décadas. 48

Uma das especificidades do caso brasileirp, certamente

a mais importante, & de que, n#g cbstante o padr¥e tecnoldgi-
co que estd na base da modernizag#o, permanecem em condigtes
de pobreza abspluta grandes contingentes da populac¥g brasi-
leira. R partir dissp, coloca-se a seguinte questfp: comp foi
possivel, no casp brasileirp, a consplidac3p do capitalismo
monopolista, sem a incorporagdo produtiva e spcial de tdg am-
plos contingentes da populag¥c brasileira? Conforme explicagig
anteriot, - a resposta vird em outra oportunidade; todavia,
antecipa~-se que n3p se=trgta de nenhum tipo de "funcignalida-

de” dp sistema brasileiro.

Outra especificidade do casg brasileiro & a2 participa-
c¥%c do Estadg, a qual considera-se fundamental, e g seu estu-
do- & um dos Ubjetiwos‘dessa anflise levada a efeito. Esse as-
pecto & praticamente um consense, visto que ele é defendido

por auteores das mais diversas correntes.

R seguir tenta-se analisar essa participag?o fundamen-
tal do Estadp na integragdc do setor primérioc ao Complexe

Rgrgindustrial.
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2.4 - 0 ESTADOD E A NUDERNIZAQEU DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Na. presente pesquisa o Estade n3c & considerado comg
agente spcial autongmo, com wida propria independente e aci-

ma. dos conflitos gbservados na speciedade.

tvidentemente, como pang de fundo da atua§éo do Esta-
do num determinado perfcdo, identificam-se condigBes politi-
cas especificas que caracterizam esta atuag¥p. No Brasil, en-
tre 1870 e 1980, consideram-se os seguintes aspectgs das con-
digtes politicas vigentes na determinag¥o da atuac®e do Esta-
do:

~ o poder politico era exercidp de forma auteritéria,
restando pouco espago de resistBncia ags grupos e
classes insatisfeitas;

- a centralizagfBo do poder politico e econgmico a ni-
vel federal, ou seja, a nivel do Estado central, di-
minuia em muito a autonomia das unidades federadas.

Embora se tenha conseciBncia do que estava por detrés
da atuag¥o do Estado no Brasil, entre 1970 e 1980, a anflise
dessa pesquisa centra-se, prigritariamente, no nfvel das poli-
ticas econgmicas dirigidas para o setor rural. Com issp, & a
base econgmica do sistema econgmico-sccial brasileirp que se
estuda de forma especial. Como esta base n¥o corresponde ao
prépric sistema,acredita-se que se afastaram os riscos de um

ecohomicismg restritivoe.

J4 se afirmou noutra passagem que um dos grandes con-
sensgs observados ngs trabalhps, que tratam do desenvgolvimen-

to bhistdrico brasileirs, & a refer®ncia ap Estado como agente
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fundamental na determinac@o dos rumos tomados por esse desen-

volvimento.

Muito embora a importlncia da participag¥o do Estado no
processp histgorico brasileire n3o seja recente, & notdric que
a partir de 1964, e2la se acentua. Essa posi¢B80 & encontrada em
virios autores. Um deles & Celso LAFER, quando assevera que
“(.e0s) vale a pena ponderar que o sistema pol{tico brasilei-
ro p6s-1964 reforgou a tenddnecia jé visfvel na Repdblica Popu-
lista, de afirmar a prepoder@incia do Estado em relaclo 3 so-

ciedade civil®.3?

Justamente nesse pericdoc em que a participagBo do Esta-
do no sistema economico-social acentua-se, que reside um in-
teresse norteador desta pesquisa. Uma vez que a intervencglo
do Estado na economia em geral e na agricultura em particular
constitui um dos eixos centrais sobré ¢ qual a investigag?o

caminha.

No inicio dos anos 60 parece evidente que, em func3o
das dimensBes do aparato estatal j& significativas naquele
manente no sistema eeconpomico-social, qualquer forma de aglo
politica wisando transformar a sociedade brasileira, necessa-
riamente teria que passar pelo dominic do poder polftico es=-

Consciente ou inconscientemente, tude indica terem che-
gado 2 essa conclus3g as diversas correntes, que podem ser
identificadas npo cen&rig politico do sistema brasileirs no

inicio de 1964.

Segunds Octivic IANNI, pode-se identificar trés corren-
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tes politicas principais no perfcdo brasileirp imediatamente

anterior a 1964.50-

Primeiro, uma corrente que defendia a consplidag¥o do
capitalismo dependente, com uma abertura crescente da econo-
mia nacidnal ou sistema internacignal. No plano interno, essa
corrente defende um modelo de desenvglvimento econcentracipnis-
ta, mantendp=-se as estruturas agrérias brasileiras sem refor-

mae

R segunda corrente defendia a construgBo de um capita-
lismg nacignal, cam a protegdo dos setores privados nacignais
em relag3p aoc capital estrangeire, que seria aceito de forma
seletiva. Além dissg, defendia~se um modelop distribuivista,

alterando as estruturas agréirias brasileiras com refgrma.

Fimalmente, com menor penetracBo, identifica-se uma
terceira corrente polftica, que defende a transformagfo do
sistema em spcialista através de uma estatizag%e crescente.
Rvessa ag capital estrangeire defendia uma transformagic pro-
funda, através de uma Reforma Agriria abrangente das estrutu-

ras agrérias brasileiras.

Ainda segundo Octdvio IANNI com o golpe de 1964, a vi-
téria coube & primeira corrente, que ag implementar'suas idé-
ias,consolidou, na prdtica, o capitalismo dependente. Essa cor-
rente promgveu uma resgrganizagi3o do aparelhp estatal, notamen~
te no que se refere 3 econpmia. Fpde-se citar a organizag3g do
Sistema fFinanceirp Naciognal como o aspecto fundamental dessa
reorganizagio. Nesse Sistema, destacaram-se por sua vez a cri-
ag%o do Conselhp Monetlrip Nacipnal e do Banco Central dg Bra-

sil 051
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R partir disso, e de forma aparentemente contraditd-
ria, & o avango do Estado, que permite também a formacBc de
um setor privadeo nacional e multinacional de dimensBes signi-

ficativase.

Esse aspecto sé aparentemente & contraditdrioc. Como o
desenvolvimento do setor privado ocorre de forma monopolista,
s¢ uma "estrutura monopolista®™, como a do Estado neo Brasil,
poderia promov&-lo. Assim, & o Estado que banca a monopoliza-
¢3c da economia brasileira. Sobre issg, Bernardo SORJ afirma
que o modeleo implantado a partir de 1964 tentaréd a "afirmagle
do mpdelo de desenvelvimento capitalista monopolista depen-
dante”.sz No entants, n3c chega a admitir, como se faz aqui,
que o Capitalismg Monopolista encontra-se consglidade np Bra-
sil, ou seja, agquela tentativa atingiu seus gbjetivos. Na
verdade, aqueles pbjetivos correspondiam 3s necessidades do
capital monopolizado internacional daf o &xito dos modelos

formulados, no que se refere aquele aspecto.

Apds 1964, pode-se identificar dois perfodos distin-
tos, ho que se refere 3 atuag¥o do Estado na econgmia. 0 pri-
meire periods, de 1964 a 1967, predominou uma interveng3c re-
guladora e normativa. Nesse periodeo, foram criadas e reformu-
ladas, leis, conselhos e outros. Dois exemplos pertinentes
aocs objetiveos deste trabalho foram a eriag3c do Sistema Finan-
ceirg Nacipnal e do Sistema Nacional de Crédito Rural, esse

Gltimo institucionalizandg o crédito rurale.

No segundo perisdo, de 1968 até a edig¥o do Plang Cru-
zado, o Estado age normativaments de forma mengs acentuada.
As requlamentagfes utilizam o aparelhg montado no perfode an-

teriogr com poucas modificagfes. R atuag3e decisiva do Estado,
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nasse perfodo, & diretamente sgbre o setor produtive através
do avango das grandes instituigdes estatais. No que se refere
ag Crédito Rural, npta-se, principalmente na década de 70, o
auments da participag3oc relativa dos bancos federais, ng cré-

dito total concedido a cooperativas e pradutores..s3

Outro exemplo, pertinente ag tema desse trabalhop, re-
fere~se ag setor de fertilizantes, cuja internalizag#o ¢ Es-
tado toma a si, pois os setores multinacipnais resistiam em
investir Internamente nesse setor. Assim, empresas estatais,
no casg a Petrobris, passam a dominar esse segmento do Com=

plexo Rgroindustrial.s4

A resultante disso tudo & que, com a expans3o do apa-
relbho estatal, o dinamismo do sistema parece cada vez mais
estar intrinsicamente ligado & atuac3c direta do Estado. No-
ta-se que os setores produtivos priwvadgs, permanecendog sgb
influgncias apenas das determinagpes de mercadg, s3o incapa-
zes de manter o dinamismo do sistema, wvisto que, nesse mesmg

sistema, a atuac3p das empresas estatais é fundamental.

Ligado a issg, parece claro hoje, no Brasil, que gs se-
tores produtivos n3o conseguem,por si s6s, adaptarem-se as
conjunturas internacionais, que Vdo formando-se pelog menos se
se pensa numa adaptag3o a longo prazo. Essa & a posiglo de An-
tonio Barros de CASTRO, ac afirmar referindo-se & atuag3o do
Estads, apds a crise do petrdles em 1973:

Pretends apenas sublinhar que o avango da
agdc reguladgra do Estado, mediante polf-.
ticas de estimulo a orientag%c das decisg-
es privadas, bem como a ogcupagBe de noveos
espagos pelas empresas plblicas, era algo

inerente & decis3o maigr de levar adiante
o desenvplvimento em meip 3 crise e res-
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ponder ag estrangulamento externg através
da reestruturag¥oc do aparelho produtiwvo.
Em suma, diante da critica situag8o com
que se defrpontava a economia em 1974, o
governp que acabava de ser empossado ne-
gou-se a delegar ap mercado a conduglp
das decisBes econgmicas. 55

Em outras palavras, essa posig®c de Antonio Barres de
CASTRO pode ser sintetizada, quando em outra passagem afirma,
ainda referindo-se & crise de 1973, que "relegada is reag@es
do mercado, a economia n3p parecia tender a reagir & criée

Cofm NOoYoS auangos“.SG

Essa posiglc parece tipica de setpres intelectuais e
que, Nos meios empresariais, nd3p seria aceita. No entanto, na
verdade, até em segumentos empresariais nota-se uma tend®ncia
de que s¢ através do Estado pode ser mantido o dinamismg do
sistema. £ o empresirio Dilsgn FUNARQO que afirma, ao comentar
as medidas towadas pelo governg em 1981 para conter a infla-
Gaos

Estamgs examinando todos os dias indmeras
medidas tomadas, com vistas % economia de
mercado, mas a reagldp do sistema n%p & a
de uma economia de mercadoe. Por isso, é
imporiante conhecer o que existe de real,
ou seja, Cpomo o NosSSg parque produter se
comporta efetivamente. 57

£ o proprio D. FUNARO que chefia anos depois a equipe
econgmica que cria o Plano Cruzado, o qual significou, na pré-
tica, uma movimentagdo sem precedentes do Estadps no sistema

econgmico~-social brasileirpe.

A atuacB3o dp Estado também foi fundamental em relacgi3e
especificamente ap setor primlrip. Uma atuag¥o crescente do
Estade na agricultura ndc & um fato restrito ap Brasil. Essa
intervengdo surge comg uma necessidade "natural® da evolugdo

kistérica dos paises, nos quais o sistema capitalista existe.
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Essa interveng¥o é mais acentuada nos pafses subdesenvpolvi-
dos. Essa posig3g é defendida por Alberto Passgs GUIMARRES
quandg afirma:
A agricultura industrializada, com seus cus-
tos operacionais crescentes e a incontida
valorizagdp da terra de propriedade priva-
da, exige do Estado, principalmente nos
paises subdesenvolvidos, uma série inumeré-
vel de medidas protecionistas através de
diversos mecanismos como o crédite rural,
da garantia de precos e extensa variedade
de subsidios diretos e indiretos, encami-
nhados & produg3o, ¥ comercializac3o in-
terna e a exportag3oc dos produtos agrico-
las. 58
Em relag@o ao casg brasileiro, a intervenc®o do Estadp
no setor primiric, a partir de 1930, pode ser dividida em do-

is periodos.

No primeire periods que vai até~19$7, a atvag¥o do Es-
tados & eminentemente conservadorista. As politicas econgmicas
voltadas para g setor s¥oc setprializadas e dirigidas unicamen-
te para a proteg¥c dos produtos e grupos ligados & base econg-
mica primiric-exportadora, principalmente ap café, cana-de-
aglicar e cacau, os chamados produtos nobres. Essa polf{tica
concfetiza~se com a criag8c dos institutos especializados co-
mo o IBC, IAR e CEPLAC. 0O gbjetivpo dessa politica & muito benm
explicitado por Guilherme da Costa DELGADO ap comentar que “p
objeto maior dessas politicas -jnsistia na mediag3c dos in-
teresses das pgligarquias rurais tradicignais em relag3doc aos

- » - L4 - 5
interesses industriais e urbanpgs.® S

Qutro aspecto da polftica conservadorista & que n3p se
observa qualquer inteng3o de promeover uma integrag®o do setor
priméric com outros setores da economia, de forma que viesse
a gerar transformagdes no aparelho produtive como um todo e

nas uhidades produtivas em particular.
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Recorre-se ainda a Builherme da Cposta DELGADO que cop-
lgca, com nitidez, ®ssa questlo, aoc assegurar que "n3p se
buscava pela politica agricola, fixar nexos de relagcBes in-

terindustriais com a agricultura e a indlstria interna".60

As relagGes da agricultura com o processg de industri-
alizag3o, que se desenvolvia no periocdo, baseadg na substi-
tuicBe de importagges, sZo indireta e, resumiam-se, em espe-
cial, na transferfncia de rendas do setor primlrioc para o se-
cundirios através de mecanismes cambiais. Daf a protegclfc €os
setores primirios expertadores negbres, como café, cana-de-

-aglicar e cacau.

0 sequndo periodo, que comega em 1968 e estende-se ags
dias atwais, caracteriza-se per, ao contriric do perfodsc an-
teripr, apresentar uma politica eminentemente transformado-

rista.

Nesse ponto se impge uma ressalva. Quandog se usam os
termos comservadeorista ou transfpormadorista, n3c se estd pen-
sandg, em nenhum moments, na pplitica fundiiria dos diferen-
tes governgs do pericdo, que na prética sempre foram conserva-

dorase.

A partir de 1968 a politica cambial n#%g é mais ¢ car-
ro-cheffe da atuagldo do Estado para o setor. Agora, s3o os
"aparatos mgnetéricofinancairos°,61 institucionalizados entre
1964 e 1967, que formam ¢ eixec no qual se apoia toda a poli-~

tica estatal para o setor primirig.

Nesse perficdo, ampliam-se gs setores objetos da poli-

tica agricela, rompendo com a setogrializac3g observada no pe-
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riodo anterior. Isse se explica pelo sentido que se dd 3 atu-
ag3o do Estado, o qual fpoi indicado de forma sintética, mas
com muita clareza por Bernarde SORJ, quando ele escreve que
0 sentido fundamental das politicas pGbli-
cas tem sido o de articular a expansig
agrfcola com o complexo agroindustrial e
as necessidades de abastecimento interno e
as exportagpes, atrauvés de um cognjunto de
medidas, entre as quais p crédito rural
ocupa um lugar privilegiado. 62
Tendop~-se em mente, o potencial transformador da inte-
grag8o do setor primdric aos demais setpres da economia, jé
exposta quando se definiu o conceito de Complexp Agroindus-
trial, fica comprovado o cardter transformadorista da polf-

tica estatal do segundo periodo.

Rquela afirmagl3p de Bernards SORJ fornece g eixo em
que gira o processog reflexivo desenvolvido nesta parte do

trabalbho.

0 Parani, certamente, foi um dos Estados brasileirgs
em que as modificacgdes no meio rural,geradas a partir da atu-
agdc dg Estado, foram mais acentuadas ng periodo que esté

sendo analisadp.

Comp o Estado do Paranéd esté inserido no sistema ecpo-
nomico-social nacional, o sentido das transfprmagges segue
aquele constatads para o Brasil como um todo, o qual foi indi-

cado paguele trecho de Bernardos SORJ.

No entanto, as condigBes,em que se ddp essas transfor-
magges ng Parand, s3g dadas pela interac¥o das politicas eco-
ngmicas centrais, relativamente determinantes, e as estruturas

locais, formande o que se poderia denominar a problemitica pa-
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Yanaense. Assim, todo o quadro conceitual e tedrico-metodologi-

co, exposto nessa primeira parte do trabalhgo, foi construido

com intenc¥c de aplicé-lg, na tentativa gue se faz de analisar

a problemética paranaense na década de 70.

1o
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CAPITULD 3 - A INTEGRACRO DA AGRICULTURA PARANARENSE AQ

COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

3.1 - A ESTRUTURACRO DA AGRICULTURA - ANTES DE 1970

Rinda na década de 60 se podia identificar tr®&s regi-
oes com caracteristicas préprias lpcais formando o Estado do
Parand. Eram elas: o Parand tradicional, o Norte & o Sudges-~

te. (FMapa ap ladg)

A partir da década de 70 esta diferenciag3p regignal
se: torna mengs nitida. 0 avange de estruturas monopolistas
ng sistema economico~social nacional pressuppe uma unifica-
¢do de diferentes mercados regionais num mercadg nacignal re-
lativamente amplo para dinamizar gs diversgs setores econgmi-

CorSe

A desregionalizag3@o crescente promovida pela formagi3o
de wm mercado local j4 podia ser identificada na década de
60, no Parané.l Esse processpg intensifica-se ngs anos 70 ao
mesmo tempo em que aquele mercado local aumenta seus niveis
de integraglds aoc mercade nacional, o qual era indispensivel

ag desenvolvimento do Capitalismo Moneopolistae.

-0 objetive desta parte do trabalho & analisar a estru-
turag3o da agricultura paranaense antes da década de 70. Sen-
do assim, a andlise desenvglvida aqui cpnsidera a diferencia-

G3c regipnal j& apontada anteriormente.
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A primeira das regiges estudadas é o Parand tradicip-
nal. Essa regi®og & a parte do territéric paranaense de gcupa-
¢3c mais remota. Esse processo inicia-se ng século XVII1 com a
minerac3c do ourg. Prossegue no sécule XVIII, estruturando-se
nos Campos Gerais uma economia baseada na criag3g e comércio
do gado em grandes Yatiféndiocs e com a wvtilizagBo do trabalho
escravu} R seguir, incorporam-se na economia da regi3pg corres-
pondente ag Parani. tradicignal as atividades extrativas comer-

ciais e industriais ligadas a erva-mate e=é*maﬁeira~2

Historicamente, é a comunidade que se formou ngs Campos
Gerais, que caracteriza, em especial, aquela regi%o.3 Brasil
Pinheirg MACHADD formulou um modelo histgrico aplicivel a elaf
Este mpdelo considera que, a partir de um centrg spocial, no
casg Curitiba, expandiu-se uma forma de estruturag¥c economi-
cg-social que resultou numa comunidade regienal, distinta das

que se formaram em sutras regiges brasileiras.s

No final do século XIX essa comunidade entra em deca-
déncia em fung3g das transformagoes gcorridas na economia bra-
sileira, principalmente em S3o Paulo.6 Nesse momento, outras
transformagtes comegawvam a ser identificadas ng Parand tradi-
cional, que: estavam ligadas & chegada de imigrantes, os quais
passaram a introduzir "no meioc rural paranaense elementgs de
rengvac¥o que iniciariam g processo de mudanga da sua estru-
tuma.agréria”.7 No entanteo, n3c foi apenas a introdug3g do
imigrante em si mesma que provgcou as mudangas, mas foi antes
de tude o "desenvolwiments de uma economia de mercadeo capaz

de: estimular as iniciativas colaniZadcras."B

Na verdade, algumas conlgnias de imigrantes instaladas

em pontos especifficos do Parand tradicignal, no final do sé-
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culg XIX e durante o sfculp XX, adaptaram-se de forma efici-
ente, as diretrizes da polftica imigratdiria, a qual passgu a
tentar - manter através delas o abastecimento dos centros ur-
banos, ac mesmg tempo que garantia, pela exist®ncia de um mer-

cado, a consplidag3o dessas colgonias,

Em especial, ng que se refere 3s colénias instaladas no
século XX, o sucessg das experi®ncias liga-se i transferdncia
promovida peles produtores de técnicas prpdutivas e de grgani-
zagBo da produc8c j& consglidadas nos seus paises de origem,
nos quais o capitalismg apresentava-se num estdgioc mais avan~
¢adoe. Em relag3o especificamente 4s novas formas de organiza-
gc3g da. produglc se pode citar o cooperativismo e a integragio
agricul tura-indistria, com o desenvoplvimento de agrpindistri-
as mgdernas. Issc-ewidenciava.que nos paises de origem daque~
les imigrantes, a agricultura estava, em grande parte, inter~

ligada %: indGstria.

N3g ocbstante a exist®ncia daqueles nlclegs din&micos,
em termos gerais, o Parané. tradicional chega em 1970, ng gque
diz respeito ao setor primério, estruturado comg uma regilfo
de: agricul tura tradicional, caracterizada pelg predominig da
produclio de auto-subsist@ncia com fracas wvinculagfes ao mer-
cado, infra-estrutura preclria, comprandoc reduzido ndmero de
artiges industriais e-cutros.g Sg a partir de entldo, a regi-
dp inicia um processo de transformag3o que aponta para uma
estruturaglo adaptada i economia de mercade, tanto a nivel

local, quantsg naciognal e internacianal.lo

AR segunda regi¥o analisada & ¢ Norte do Parani. Essa
regilic permaneceu até finais do séculp XIX praticamente des-

povwoada, mesmo possuindo uma gepgrafia fisica privilegiada,
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com spglo, topografia e clima, em condigpes excepcignais, pa-

- sz o2 11
ra diversas atividades agricolas.

R colonizagio do Norte do Parand pcorreu pela expan-
s¥o0 da econgmia agricola paulista, organizada em grande par-
te em torno do café&. Sendo assim, essa colonizagl®o foi frutoe
do fluxo dinamizador do capitalismp brasileiro, centrado em
S3p Pauloe. Isso reveste o processpo & o sistema local que se
estrutura a partir dele, de algumas caracterfisticas prgprias

em relag3o a outras regiges do Estadge.

0 que gcorreu na regifipg n3g foi uma gcupagdo desorde-
nada. Ao contririo, tratava-se de "uma colonizag¥e %planifi-
cada' (e...) - n3g mais de francos atiradores pu de associagBo
familiar - mas dg tipo de economia capitalista moderna“.lz

R agricultura que se instala na regiZo, pelas suas
origens, caracterizava-se por apresentar tragos marcantes do
capitalismo, ou seja, estava veoltada basicamente para o mer~
cadpy, adaptando-se 3s variagtes de pregos e organizafva)-sge,

destarte, em volta dos produtos mais lucrativose

A base ecentmica era o cultive do café, embeora as cul-
turas do milhg, feijlc e arroz também existissem plantadas

intercaladas ags pés de café.

A regilc comegou a transformar-se em meados da década
de 60 com as politicas de erradicag®e do café. No entants, as

 transfeormagfes sd se aceleraram a partir da década de 70.

Num perisdo mais recente uma nova onda colonizadora

ocorreu ng Parand. Esta gnda previnha do Rio Grande do Sul e
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Santa: Catarina, gerada por problemas de inadequag3g das es-

truturas agrédrias destes Estados 2 populag3o rural existente.

R nova gnda: colonizadora, sgb viries aspectos, feoi
mais significetiva do que a do Norte do Paranid, porque as di-
ficuldades para a consplidag3g do precessg foram maicres. En-
tre elas se pode citar: a colonizag¥y n8o foi feita a partir
de: um produto extremamente valpgrizado, protegido e luerative
como o café; austnecia de grganizagleo e planejamento; menor
incidéncia de spleos férteis; falta completa de infra-estrutu-

ra vidria. e~owtrqs.13

N3y obstante estes aspectos, a agricultura que se es-
trutura my Sudoeste do Parani, organizava-se em moldes proxi-
mos daqueles analisados em relaglp & agricultura do Norte do
Estado. Sends assim, em grande parte, ela estava vpltada para
o mercado, ag mesmg tempeo que era diversificada, com os pro-
dutores buscando o lucro, wvia produtgs, ou atividades mais
valorizadas dentro do estégic técnico, em que se encontrava o
provcessp produtive 1oca1.14 0 aspecto mercantil da agricul tu-
ra da regifig pode ser comprovado pela urgéncia com que se em-
preendeu a instalac3ep de uma infra-estrutura viiria na regi3o,
incorporande essa 4rea aps mercados lpocal, nacional e mesmo.
internacionale. Sem uma infra-estrutura moderna, o fracassg se-

ria:ihavitéwal.ls

A. base da agricultura do Sudoeste era a criag¥o de sui-

nos 2 o cultive de cereais, de forma diversificada.ls

Essa re-
gi%o, comp também o Nerte e o Parani tradicional, sofreu, na

década de 1970 uma transformac®o decisiva em seu perfil produ-
tive, na evoluglo da estrutura fundiidria, nas relagBes de tra-

balho, ma base técnica da produgioc e gutros.
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R ocupag3c geogrifica e econpmica do territdrio para-
nagnse neste séculeo e, paralelamente, a estruturag3o da agri-
cultura do Estads fol um processo extremamente significativo,
ndg s em relag3og a putras expariéncias brasileiras, mas tam-
bém a nivel mundial. Rssim, & que Pedre Calil PRAIS afirmou,
de maneira,co:rata; que: "em resump, pode-se dizer que, entre
1940 e 1970, o Estado do Parand sofreu radical transformag3o

am suas feig&es".17

Na agricultura de forma especifica, muitos jdentifi-
cam uma verdadeira revolugBo agréria no Parand até 1970, con-
tinuands aquele autor citado: "Desde o infcio do séculp XX
(.+o) dura e pengsa foi a implantac3c do regime da pequena
propriedade e das condigges de trabalho, ng meig rural, que
marcam a revoluglo paranaense”.la Inexplicavelmente, esse as-
pecto vem sendo pouco estudado. Uma excegZag & o trabalho pio-
neiro da professcora Qdah Regina Guimar¥Bes COSTA, "A reforma
agréria no Parand™, pnde a autora analisa a colonizag3do via
pequena propriedade, ng Estadp do Parani, no seu contexto his-

téric@olg

Por eoutro lado, a partir de 1970, com a revers3p do
processp através de significativa ceneentraglo fundiéria a
década de 70 assiste, na verdade, uma nova “"revolug%o®™ para~-
naense, via dimimiigBo acentuada da pequena produgBo. Essa é
a: posic3o que se pode definir a partir do que afirma José
Graziang da SILVA ag constatar que os indices de cuncent;agéa
de terras no Estads, entre 1970 e 1975, sofreram alteragges
em niveis compativeis aps observadsos em regifes onde gcorre-

i o > L 20
ram "revolugtes sgciais".

Entdo, nd3o foi sem raz3c que entre 197! e 1976, o Pa-

rand apareceu mais vezes, dentre todos os outros Estados bra-
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sileiros, no noticidric sobre conflitos de terras, nas pégi-

nas dg jormal 0 Estadp de Sﬁg,PauLQ.ZI

Como resumo, em termos gerais, se pode afirmar que,
em 1970, a agricultura do Estado do Parani apresentava um di-
namismg capitalista, em nfvel prdiximo das regifes mais adian-
tadas do pafs, n%g obstante a base técnica caracterizar-se,
ainda naquele momento, por ser tradicional, principalmente no
Sudoeste e Parand tradicional. Assim, as politicas agricolas
implementadas pelp Governo Federal encontraram ng Parand uma
regifo propria para desenvglver, pois os ogbstéculos ¥ moder-~
nizaglc j4 haviam sido removidos pela colponizag3p capitalis-
ta recente. R conjunglc daquele dinamismp cpm as pol{ticas
governamentais gerou acentuadas transformagges no meic rural
paranaense ngs angs 70. A anilise dessas transformagBes & o

que se tentari a sequir.

3.2 - AS TRRNSFURNACBES NA AGRICULTURA PARANARENSE E A INTE-~
Gﬂﬂgﬁﬂ A0 COMPLEXO AGROINDUSTHRIAL ENTRE 1970 E 1980

Entre 1970 e 1980, a agricultura paranaense apresentpu
importantes transformagtes, as quais foram mais acentuadas
nos primeiros cinco ancs. Elas seriam: a concentragfe fundii-
ria, mudangas ng ﬁerfil produtivo, auﬁento do uso de mdquinas
e insumps mgderngs mo processo produtiveo, e o avango do tra-
balho assalariado em detrimento de putras formas de relagges

de trabalhoe

Na verdade, essas transformagdes n3p aparecem na rea-
lidade histdrica de forma isolada, mas fazendo parte de um
processo Gnico, englobando todos os aspectos que formam uma

determinada realidade histdrica.



TABELA 4 - EVOLUCAD DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRO-

DUZIDA DT CA&FE, NO° PARANA - 19569-1980

ANG AREAR COLFIDA  PRODUCAD  INDICE (12

(ha) . (t) (produglo
1969 weueens 1 150 403 1 492 00D 100
1970 oeuuens 1 048 400 195 000 13
1971 sesesee 1 030 081 1 535 0GD 103
2972 verenes 991 652 1 168 000 78
1973 ...;.., 839 578 477 000 32
1976 eeeenns 1933 677 1 248 000 84
1975 enveens " 942 589 1 226 000 82
1976 evevees 3 724 461 0
1977 avenees 619 101 213 774 14
1978 eevenns 670 400 620 303 . 42
1979 eevenne 632 485 238 065 16
1980 oevsses 635 877 330 670 22

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-base = 1269
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Esse processo Gnico & o que se denominou de processo
de modernizac3o da agricultura paranaense, @ qual estd inte-
grado ho processo mais émplo de modernizagdo do sistema eco-
nomico-sgeial brasileiro, que significou a consolidag¥o do
Capitalismo Monopolista. Por sua vez, na agricultura brasi-
leira e paranaense, g processg de mgdernizagilg da agricultu-
ra concretiza-se historicamente pela integragdp das ativida-

des agricolas aoc Complexo Rgroindustrial nacional e lpocale.

Antes de analisar-se a mod&rniza§éo da agricultura pa-
ranaense cofg um todo, pretende-se fazer alquns comentérios

sobre algumas das transformagdes especificas antes indicadas.

A primeira é a significativa mpdificag¥e no perfil pro-
dutivo da agricultura, onde se destacaram a expans3ic do culti-
vo da soja e do trigo, ac mesmog tempo que se ghservou uma re-
duc80 no do café. Os dados quantitativogs que comprovam essas
mudangas est¥c discriminados nas tabelas de1 a 9. Essas ta-
belas mostram a ewoluc3e da &rea colhida e a guantidade produ-
zida de alguns dos principais produtos da agricultura:pafana-
ense: cogmg a soja, milho, café&, trigo, algod¥o, arroz, feijio,

batata-inglesa e mandioca.

Na Tabela 4,onde estds discriminados os dados sobfe o
café&, fica patenteado como entre 1969 e 1980 diminuiv a parti-
cipag3c deste produto no perfil produtivo da agricultura do
Estade do Paranie. Em 1969, a &rea colhida de café atingiu mais
de um milh3g de hectares, enquanto em 1980 esse nGmerc atingia

apenas 636 mil hectares.

Sabe~se que a expansiog do'café ng Norte do Parani até

a década de 60 ocorreu com tal amplitude que invadiu regiBes



TABELA 9 - EUOLUCKU DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRO-

DUZIDA DE TRIGO, NOO PARANA - 19569-1S80

ANG  AREA COLHIDA PRODUGAD.  INDICE (1
(ha) (t) (produgie

196C oneenns 234 122 527 435 100
1970 eevenns 287 598 283 308 54
1971 «evenns 342 442 334 857 63
1972 eoreeee 397 332 256 567 49
1075 veveees 341 015 384 713 73
1974 veveens 660 000 914 750 173
1975 ee.oees 800 000 442 600 84
1976 eevunns 1 248 00OC 1 660 640 315
1977 osnuese 1 398 226 1 257 000 238
1978 verenee 1 345 093 1 050 000 199
1979 coeeees 1 476 476 1 621 416 307
1980 oveveoe 1 440 006 1 350 006 256
FONTE: FIBGE, DEE
(1)-indice-base = 1969

)
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onde o cultive era contra-indicado dada a freqBl®ncia de gea-
das, as quais ¢ café & muito sensfvel. Com issg, as quebras
seguidas na produg¥p geravam prpoblemas 3 economia local e na-

) ciona'l .

Assim, desde a décadavde 1860, o Governg Fedral passou
a incentivar a erradicag¥o do café, notadamente em regiBes im-
proprias para seu cultivo. No entanto, sd em 1975 pgcorreu o
golpe decisive na cafeicul tura estatual com a importanté gea-
da registrada naquele anp. E f&cil perceber issp ac constatar-
-se que a 8rea cplhida com café no Estado do Paranid em 1975
ainda estava por volta de 1 milhdc de hectares, enquantg que,
em 1977, essa 4rea se reduz para 619 mil hectares, nivel em

que se manteve até 1880, de forma aproximadae.

Por outro lado, se se considera a produg¥c colhida em
1969 igual a 100, este indice, em 1980 fpi igual a 22, n3o
obstante os dados sobre a produgl3p apresentarem-se com acen-
tuada irregularidade durante p periodo. Mas, inegavelmente,

a tend8ncia & de queda.

Por sua vez, os dados sobre a soja e g trigo, respec-
tivamente nas Tabelas 8 e 9, apresentam tend&ncia contréiria
ags do café, principalmente aqueles referentes 23 spja. A
4rea colhida com spja no Parani em 1969 era de apenas 172 mil
hectares, enquants que em 1980 esse nlmeroc atingiu quase 2,5

milhes de hectares. Rumento extremamente significativo.

Da mesma maneira em relac%s 2 produgfo; se se conside-
ra a quantidada produzida em 1969 como igual a 100, este in-
dice em 1980 foi de 2.528, ou seja, enquantg em 1969 a produ-
¢cic de sgja atingiu 213 mil toneladas, em 1980 ela ultrapas-

sgu 5 milhpes de toneladase.



TABELA 9 - EUULUQEO DA AREAR COLHIDA E QUANTIDADE PRO-

DUZIDA DE TRIGOD, NO PARANA - 1569-1S80

ANGD  AREA COLHIDA PRODUCAD  INDICE (1;
(ha) (t) (produg3o

1969 oecesos 234 122 527 435 100
1970 evrenes 287 598 283 308 54
1971 evesees 342 442 334 E57 63
1972 eeveeee 397 332 256 567 49
1973 venvons 341 015 384 713 73
1974 cevveea 660 000 914 760 173
1975 eseeoes 800 0OCO 443 600 84
1976 seseces 248 c©oC 1 660 640 315
1977 seevees 398 226 1 257 000 238
1978 eeveeee 345 D93 1 050 000 199
1979 eececse 476 476 1 621 416 307
I9B0 seevone 440 006 1 350 006 256
FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base = 1969
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Jé& a evolug3o do trigo no Parand & bem mais modesta.
R &rea colhida em 1969 foi de 234 mil hectares, enquanto em
1980 chegou a 1,5 milhfes de hectares. A produgc3c em 1969,
considerada igual a 100, & de 256 em 1980. Do trigo & preci-
so ressaltar ¢ seguinte aspecto. Os dadgs referentes & produ-
G3oc mostram uma irregularidade acentuada no periodo entre
1969 a 1980. Issg ocorreu porque o trigoc & uma cultura sensi-
vel a alguns.fenﬁmenos climb&ticos observados com freqligncia
ng Parand, o que dificulta sua expans8¢ e consolidac3o como
cultura importante, apesar da sua adaptag8c ao modelo agrico-

la que predominou ng Estads durante o pericdoe.

Rs putras culturas, cujos dados também est¥p discrimi-
nados mas tabelas de 1 a 9, n3g apresentaram grandes mpdifi-
cagtes se comparados os indices de retrag¥o s expansfo refe-
rentes, respectivamente, aos constatados para o café, o tri-

go e, principalmente, a spjae.

Em resumo se pode afirmar que as mudangas npo perfil
produtive da agricultura paranaense,nc perfgdo entre 1970 e
1980, ocorreram, de modo primordial, pelg aumente na partici-
pag3p de produtos como a spja e o trigo, altamente poupadores
de m¥g-de-obra e utilizadores de méquinas e insumps modernos,

ap mesno tempo que diminuiu a participacZo do café.22

Uma. segunda transformag3ec importante na agricultu?a do
Parand & o problema da concentrag3c fundiiria. Até& 1970 o as-
pects que mais se destacava na estrutura fundilria paranaense
era a expansig da pequena propriedade. A partir de 1970, a pe-
guena propriedade continua no centro das transformagpes, no
entanto, ndc mais pele motivo acima posto, mas, sim; diminuin-
do em nmero e &4rea, através de um processog significativeo de

concentragdoc de terras. Isso pode ser comprogvado nas tabelas



TRBELA 8 - EVOLUGAC DA AREA COLHIDA £ QUANTIDADE PRO-

DUZIDA DE SgJA, NO PARRANA - 1969-1980

ANDT  AREA COLHIDA PRODUCAD  INDICE (Ig

’ (ha) (t) (produgio
1069 cennoen 172 401 213 584 100
1970 venveen 304 211 368 006 172
1971 evenens 357 701 461 746 216
1972 eevenes 452 692 638 158 299
1973 eevvees 817 B15 1 321 418 621
1976 «ovvnes 1 340 000 2 588 880 Y 212
1975 envrens 1 600 000 '.3 420 000 1 601
1976 eoeenes 2 083 300 & 500 000 2 107
1977 oeveees 2 200 000 4 700 000 2 201
1978 erenns 2 348 541 3 150 103 1 475
1979 wevenss 2 340 460 4 OO0 000 1 873
1980 eoese.. 2 410 800 5 400 192 2 528

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-base = 1959



96

de 58 a 63 e nos quadros 17, 18 e 19. Essa concentrag®o fun-
didria decorreu de vdrios aspectgs entre pgs quais destaca-se
a mudanga dg perfil produtive da agricultura paranaense, onde
culturas eomo a soja e o trigo cresceram em importéncia, en-

quantg outras, comg o café, diminuiram.

Ora, a soja e o trigo foram introduzidos npg Parand
acompanhados por um verdadeirp "pacote tecnogldgico™, que in-
ciuvia a vtilizag¥o de forma maciga de miquinas, equipamentos
e insumgs modernos. Com relaglp somente 2 mecanizag¥o da
agricul tura Claus Magno GERMER, cpordenando trabalho de pes-
quisa tedrica e de campeo sobre a expansio do PFogresso técni-
co na agricultura pararaense no Extremp-~-Oeste e Norte do Es-
tado, comprova que o "pacote tecnoldgico® que acompanhou a
cultura da sgja e do trigo no Parand, quando de sua expans8g
significativa, favorecia a concentrac3o fundiiria ao impor
determinadas escalas minimas de produg¥o, sé compativeis com
médios e grandes produtores, assim mesmp, na maipria dos ca-

sgs, a partir da wtilizag¥e do crédito rural subsidiadn.z3

Por putro ladp, diverses outros aspectos da politica
agricola e agriria, implementada no perfodo, provocaram um
acentuado aumento nos pregos da terra. Eugénio L. STEF’ANELLU?4
em entrevista c:oné:zqri&zcgokiakuéof, indica que esse aumentg foi
da ordem de 670%[na década de 70. Ora, issg dificultou mais
ainda o acessp & terra,ac mesmg tempo que atrafa capital es-
peculativo, que transfgrmawva a terra em reserva de valor. Sg-
be-se, por exemplo, que na segunda metade da década de 70, o
Parand e SBg Paulo possuiam, em termgs proporcionais, a maior
quantidade de imdveis vazigs ng Brasil como um todo, nos ex-

tremos da repartig¥c por 4rea, ou seja, nos imdveis com me-

nos de 10 ha e de mais de 10 000 ha. Referindpg-se a esse as-
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pectos José Graziano da SILVA conclufa que "em ambos os cases,

estd patente a utilizag3o da terra como meio n3g-produtive

para fins de especulag3o imobiliéria"oZSEsse foi outrg deta-~

lhe que favepreceu a concentrag¥p fundiéria.

Essa concentraglds de terras, por seu turno, e todas as
suas conseqigncias,fol um dos pilares das modificacBes obser-
vadas nas. relagges de trabalho, onde se destacou 2 expans3o do
traballio assalariadg, principalmente o temporérioc, que corres-
ponde a3 uma terceira transformacBc importante dentre aquelas

indicadas por esse trabalhg.

Antes de comegar a analisar as modificagdes nas rela-
goes ﬁe trabalho na agricultura paranaense entre 1970 e 1980,
& impertante fazer a seguinte ressalva. Para analisé-las pu-~
tros aspectss t&m que ser considerados além da concentragto
fundiiria. Dentre esses gutros aspectos um dos mais importan-
tes é que, na maigria dos casgs, o progressg s6 atingiu deter-

minadas fases do cicleo produtivo.

Na tabela 64 e np quadro 20, que mostram a evolug¥o do
pésscal ocupadg na agricultura paranaense entre 1960 e 1980,
mgde-se constatar que, de 1970 a 1980, diminuiu a participa-
¢3c relativa dos n3¥o-empregados e parceiros, ao mesmg tempo

que aumentou a participagfip relativa dos empregados.

Em relag¥p especificamente ags trabalhadores assalari-
adgs temporiricos, dades mais atualizados indicam que sg no
Norte do Estads eles aumentaram de 450 mil em 1970 para 800

mil neos primeiros angs da década de 80.26

Sobre a diminuig3p do ndmerp de parceires € preciso

ressaltar que, sendo o regime de parceria, muito comum na



QUADRO 20 — PARTICIPACAD RELATIVA (%) DE EMPREGADOS E NAD EM-
FPREGADOS NO PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURAR PARA-

NAENSE - 1960 a 1980

PARTICIPACAC RELATIVA (%)

A NG gigregadcs Empregados ' Parceiro'cogggg
Total Permanentes Tempordrigs

1960 63 28 , 15 13 7 2

1970 86 15 7’ 6 l cne

1975 80 17 9 8 3 coe

1980 76 21 11 10 3 ‘oo

FONTE: FIBGE

eoe COTrresponde a Zero
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cultura do café, com a redugdoc desta cultura, diminuiu tam-
bém a participac%e relativa dos parceiros na agricultura: pa-

ranaense.

Finalmente,uma gutra transformagap observada na agri-
cultura paranaense, entre 1970 e 1980, fol a expans?do do pro-
gressp técnico consubstanciades na utilizag3o de miquinas,
equipamentos e insumps modernos de forma crescente no proces-
so produtivo (Tabelas 65 e 66 e Quadreos 21, 22 e 23). Esta
transformag¥o vai ser analisada no capituleo 5, pois,em suas
relagfes com o crédito rural, se constitui uma das grandes

preccupagoes desta pesquisa.

Por enquanto, & importante reter apenas que a expansio
do progressc téenico, a concentrag3o fundibria, a mudanca do
perfil produtivo e as modificagBes nas relagpes de trabalho,
abserwadas na agricultura paranaense entre 1970 e 1980, for-
mam as condigdes em que se deu a integrac®c da agricultura pa-
ranaense ag Complexo Agroindustrial nacignal, que, em parte
encontra~se internalizade no Estado do Parand. £ esse proces-

so ampleo que se analisard a seguir.

Em primeire lugar & precisp identificar o sentido em
que se deu o desenvolvimento industrial do Parani na Gltima
década, ou seja, de 1970 a 1980. 0 setor industrial da econo-
mia paranaense até 1970 era extremamente reduzido, além de
baseads em indlstrias tradicionais. Entre 1970 e 1975, entre-
tanto, ocorrew um cresciments extremamente acentuadogsde 23 ¢

o doe 27

Todavia, mais relevante que p aspecto quantitative foi

o qualitativo. Nesse perfipdo a indistria que predominantemen-
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te instala-se npg Estads do Parani n3g & mais a do tipo tradi-
cignal, woltada para reduzidos mercados locais. 0 inicio dos
angs 70 assiste & chegada da empresa de grande porte, com es-
calas de produgloc significativas, ap mesmo tempo que estd ba-
seada em tecnologia avangada. Sends assim, esti voltada para
o mercads macignal e internacional, porque é "competitiva".
Rl1ém dissp, "faz parte dog aparelho industrial nacignal, isto

&, n3c faz parte sogmente da econgmia regional".28

0s setores que mais se desenvglveram foram o de mate-
rial de transporte, material elétrico e de comunicagBes, o
refino de petrdlec. No entanto, & a agroinddstria mpgderna o

setor pnepodemante.zg

Ora, a industrializag¥g do Parand acompanhou em li-
nhas gerais o processo nacional e por isso mesmp apresentou
taxas elevadas entre 1370 a 1975. Esse processg indica que a
acelerag¥o do crescimento econdmico do Brasil,np inficio da
década de 70, ocorreu pela expansfpg industrial, basesada na
grande indistria monopolista. Assim, o Parani ap dinamizar a
industrializag3c naquele periods, adapta-se 3 expans3g da
grande inddstria monopelista, que, em relag3c a determinados
setores, encagntrou no Parand condigges “naturais" propfcias
3 instalag3o, ac mesmo tempo, gque aproveitava vantagens cgn-
cedidas pelo governo logcal. Por issg, a2 industrializag3c do
Paranf, np perfiods em questlog, faz parte do processg mais am-
plo, que & a consglidag¥o do Capitalismg Mpgnopolista como o
sistema econgmico-social wvigente hoje no Brasil. Exemple con-
cretoc & a instalag8o da Cidade Industrial de Curitiba que,
inclusive, conta com empresas de grande porte, tanto nacio-

nais comp internacionaise.
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Sendo o Parand um grande produtor agricola, era de se
esperar o desenvolvimento prieritérie do setor agroindustri-
al moderno. A internalizac3o desse setor no Estado do Paranéd
faz parte do movimento necess8rioc 3 conseplidag3o do capital
monopelista nd sistema ecognomico-social nacienal, vists que
as agroindistrias fazem parte do Complexo Agroindustrial,que,
por sua vez, & categoria econgmica intrfnseca ag Capitalismo
Monopolista, porque formado basicamente por setores monopoli-
zados. Isso porque, esse movimento de internalizac¥s no Esta-
do corresponde ag processo légico de instalag3o préximo a uma
regilig fornecedora de matérias-primas agricelas e epnsumido=-

ra de méquinas, equipamentss e insumps modernos.

Como resultade dissp tudo, a expansBo das agroindds-
trias no interior da economia paranaense indica g desenvolvi-
mento acentuads da integrag3o técnico-produtiva entre a agri-
cultura leocal e a indistria. Esse processeo envolve tantoc as
indGstrias produtoras de miquinas, equipamentos e insumgs mo-
dernos para a agricultura, como as indistrias processadoras
de matérias-primas agricolas, as primeiras a montante e as gu-

tras a jusante.

No Parani, tantg as inddstrias :a montante como a ju-
sante avangaram, de forma acentuada, em direg3c & agricultu-
ra, subgrdinando o processo produtive e, destarte, os produ-
tores rurais 3s suas necessidades. Assim, no Estado, a jusan-
te da égriculturavcada vez mais o produtor rural camércializa
sua produg3o diretamente com a indistria, que passa a substi-
tuir o comércio, e, quando n#o, & indistria,ds cooperativase.
£ o caso principalmente da soja, enquantg produtns tradicio~
nais como o feij2o continuam com os processps de comerciali-

zaglo antigcsosu
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Na verdade, wvia fcrneciménto de matérias-primas agri-
colas, o produtor rural subprdina-se a3s inddstrias que passam
a ter uma influgncia decisiva sgbre o antes mais autonome pro-
cesso produtivo. Essa subordinag3e do trabalhpo ag capital in-
dustrial que se pbserva na agricultura paranaense em infmeros
setores tem sido o aspecto mais estudadg de toda a subordina-

31 Esw

¢3c da agricultura ag Complexoc Agroindustrial npo Estadp.
se processp reveste-se de aspectos especificos ligados a pro-
blemas de acumulag3c de capitais daquelas indistrias processa-
doras, gue para issp passam a explorar também o trabalho dos

produtores rurais.

Por outro lado, a integracio técnico-produtiva da agri-
cultura paranaense & inddstria tantg lgcal quantg nacipnal,
passa pelep processg de utilizagBo de forma crescente de mé-
quinas, equipamentos e insumos medernos pelp processg produti-
vo agricola. Com issp, s¥o as indlistrias de montante que pas-
sam a integrar-se & agricultura. Os nlmerps comprovam que ng
Farand esse processe de integracgio ocorrev de forma acentua-

da (Tabelas 65 e 66 e Quadros 21, 22 e 23).
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CAPITULD 4 - EVOLUCRO DA POLITICA DE CREDITO RURAL NO

PARANA - 1970 A 1980

4.3 - A INSTITUCIONALIZACKC DO CREDITO RURAL NO° BRASIL

Pode-se afirmar que o crédite rural passou, efetiva-
mente, a existir no Brasil com a criag¥o da Carteira de Cré-
dito Agricﬁla e Industrial deo Banco do Brasil S. R - CRERI,
embora antes disso cutras tentativas tenham sidg feitas, mas

que resultaram em fracassos.l

R leil n® 454, de 09-07-1937, permitiv ap Banco do Bre-
sil S/A - BB S.A. a emiss¥g de bpnus para pgbter recursos que
seriam encaminhados aps financiamentos de diversps setores da

economia, incluvsive o agropecudrio.

Por sua vez a Lei n? 492, de 30.08.1937, deu nova es-
trutura aop instituio do penhor rural melhorando a seguranga
para os fornecedores de crédits, através de aperfeigpamentsgs

ndo enquadrades no Codigo Civil.

R criag¥p da CRERI do BB S.A. resultpu diretamente des-
sas duas 1eis.2 Seu primeirp regulaments fol aprovado pelpo Mi-
nistéric da Fazenda, em 02.10.1937, sendo publicadeo no Diério

0ficial, em 27.11.1937.

AR partir daf ocorreram vérias reformulagBes nesse regu-
lamento, sendeo que antes de 1960 a Gltima delas foi em 19.09.

1951, aprovada em 06.02.1952.



QUADRD 24 - PARTICIPAGARO RELATIVA (%) DO

CREDITQ AGRICCLA CONCEDIDZ PELD
BANCC DO BRASIL S.A, EM RELACAD
AC CREDITO AGRICOLA TOTAL, NO

ERASTIL - 1960-1968

ANG PARTICIPACAD RELATIVA (%)
1960 90
1961 93
1962 g1
1963 91
1964 ' 90
1965 92
1966 | 90
1967 83 \
1968 70
FONTE: PAIVR, R. M. et alii. Setor zaricgla

ng Brasil. Rip de Janeiro, Forense,
1¢76. 442 p.
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Com isso, em 1960, o documento blsico sobre o crédito
agricola ng Brasil era o regulamento da CREAI, aprovado em
(6.02,1952. Era fundamental mes n3p Unicog, porque, em 1960,
existiam gutras instituictes atuando no crédits agricola,
como o Banco de Crédito da Amezpnia, o Banco de Nordeste do
Brasil, o Banco Nacignal de Crédito Cooperativo, estabeleci-
mentas oficiais dos Estados e Caixas Rurais do Rio Grande do

do Sul (Raiffeisen) e de Santa Catarina (Cuzzatti).3

Em 1860, o BB S.A. foi o responsivel pela concessig
de 90% de todo o crédito agricola fornecide no Brasil. Em re-
lag¥oc ap Parané essa participagloc deveria ser maior, visto
que a maigria das gutras instituigdes, que concediam crédito

agricola, nic atuavam no Estado (Quadro 24).

Embora a atuag3o da CREAI tenha ajudado o desenvpolvi-
mente da agricul tura brasileira, muitas falhas podiam ser
identificadas no crédito rural ng Brasil naqueles anps. Ruy
Miller PAIVA cita, como principais problemas, o fato das agln-
cias do BB S.A. nio cobrirem todos os municipios brasileiros,
oS juros altamente subsidiados que impediam a participag#o dos
bancos particulares e a inexist®&ncia de uma legislac¥eo que
permitisse carrear recurscs do mercadeo de capitais para a

agri’cultura.4

Em fung3o desses principais problemas ng infcio da dé-
cada: de 60, podem ser identificadas as primeiras tentativas
para reformular o eréditc agricola ng Brasil, tornande-o mais

abrangente.

Em 03.03.1961, o memprando presidencial GP-MF-38 cria

un grupp de trabalho, que deveria feormular propostas para re-
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estruturac3oc do crédito agricola, wisandg um "aproveitamento
miximo dos recursos disponiveis eomg instrumente adequado e
impartante ap desenvolvimento das atividades agropecuérias.”s
0 grupo era formado por representantes de diversos orgdos e
institwicges do Estadg, como também dos bancos privadeos e de
setores patronais e cooperativistas. Nig participava do grupo

nenhum representante dos trabalhadores ruraise.

Atendendo sugestdoc desse grupo foi criado, pelo Decre-
to n® 50 637, de 20.05.1961, o Grupo Executivo de Cpordena-
¢8c do Crédito Rural - GECRE. Essa grupo estava subgrdinado
diretamente & Presidd&ncia de Repiblica e tinha comowfinalida-
de "coordenar o créditc rural e promgver a articulac3eo deste

com cutres programas de assist&ncia ac produtor rural“.G

Ndo obstante, a criag¥dc desse Grupo Executive e oputras
comisspges era a CREAI que, efetivamente, geria g crédito
agricola no Brasil. Issp porque, s§ em 1965, com a Lei n24829,
institucipgnalizou-se ¢ crédito rural, com a criaglc do Siste-
ma. Nacional de Crédito Rural - SNCR. Nessa lei foram incorpo-
radas muitas das sugestBes formuladas nps estudgs desenvolvi-
dos pelo GECRE. Com a Lei nt® 4 8297 houve uma mudanga funda-
mental no "espirite”™ do créditec agricola npo Brasil. Pode-se
constatar o fato comparando essa Lei com o regulamento da
CRERY do BB S.AR., que, no seu Art. 5%, Pardgrafg ¢Gnico, defi-
nia que a Carteira poderia recusar empréstimos apss clientes
"ouja situvag@e financeira demonstra, notoriamente ou sob exa-
me contibil, suficigncia de recurspgs para o empreendimento
prujeﬁada".a Issp demonstra que a atuagBpg da CREAI, pelgs me-
nos teoricamente, dirigia-se ags produtores que realménte ne-
cessitavam do auxflip para o desenvplvimento de suas ativida-

des. Assim, g objetivg da Carteira era o desenvglvimentos das
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atividades agricolas em si mesmas.

Na sistematizag3e do primeirp Manual du;Crédito Rural
- MCR, anexola Circular nt® 120, de 20.08.68, dg BACEN, ngo ca-
pftuls I, artigeo 11, incise 1, afirmava-se que n3gc constituia
func¥py do crédite rural, "subsidiar atividades deficitérias
ou antiecongmicas". Na pritica, essa legislag¥o levou o crédi-
to rural a transformar-se num instrumentp que sustentava a
®reproduclo ampla na agricultura“,g a qual, na wvis¥g oficial,
levaria a dinamizagldo de gutros setores da economia, notada-

mente os industriais ligados ao Complexo Rgroindustrial.

Assim, com as modificagPes efetuadas em 1265, o crédi-
to rural passa a ser um "mecanismo de manuteng¥c da reprodu-
c3p ampliada das indistrias de insumos e de processamento e
da ceomercializac¥o através do avmento da produc¥o®.  Com isso
o crédite rural desvincula-se, esm grande parte, do seu gbje-
tivo de desenvolver as atividades agricplas em si mesmas, pa-
ra promover o desenveolvimento de outras atividades econptmicas

que passam a integrar«se - ap setor primirio.

Desse modo, oé objetivos reais da Pplitica de Crédito
Rural passam a ser promgver a expansio do progresso técnico
na agricultura, dinamizando setores do Complexo Agroindustri-
al, ao mesmo tempp que servia de mecanismg compensatiris para
pequenos, médinos e grandes produtores capitalizados, j& que o
setor prim&rie era o mais prejudicéda com as politicas de in-
centive 3 industrializag¥o. Esse segundo aspecto fol ressalta-
do por Eug®nio STEFANELLO em entrevista concedida ap autor

desse: trabalho.ll

Naquela opcasidp ele chamava ateng3o justa-
mente para o aspectp compensatdrio da Pplfitica de Crédito Ru-

ral no contexto de politicas econémicas glgbais que procura-
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vam extrair capitais do setor agrfcpla para serem canalizadgs

para ¢ setor secundirio.

£ nesse contexto que se deve inserir o SNCR. Em termos
priticos e de forma mais especifica, a Lei n® 4 829 promoveu
alteragtes profundas no crédito rural. Np seu Art. 9%, ela es-
truturou o crédite rural de acordo com suas finalidades, divi-
dindo—-as em quadrp: custeio, investimentos, comercializagBo e
industrializac%o de produtos agropecvlrigs. Na prdtica, os fi-
nanciamentos restringiram as tr®s primeiras, como comprgvem os
dados estatisticos sobre a distribuicBo dos crédites, onde
constam financiamentos concedidos para industrializag¥o de pro-

dutes agropecuirios.

Os créditos para custeiop s8c ops destinados a cobrir
despesas nprmais de um ou wmais periopdos de produg%c agricola,
ou pecudris, inclusive os gastos com aquisic¥s de insumgs mo-
dernos, os quais também podem ser financiados separadamente.
Os crédifus para investimentos destinam-se a invers®es em bens
e servigos, cujos desfrutes se realizam no curso de wvlrios pe-
rfodos. Os créditos para aquisig¥o de miquinas, equipamentegs

e seus implementos incluem-se nessa finalidade.

Por Gltimo, os créditos para comercializacfo destinam-
~se, ispladamente, ou como extensBop do custeip, a cobrir des-
pesas préprias da fase sucessiva 3 cpleta da produc¥o, sua es-
tocagem, transporte, ov & mpnetizacfo de titulos oriundos da
venda peles produtores.

Dentre dessa npva estruturag#o promovida pela Lei n®
4 829, merece destaque também o problema dos juros cobradas

mos financiamentos de créditc rural definido per legislag¥o
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especifica. A Lei n? 4 829,ng seu Art. 14%?,& muito clara,
afirmando que "os termos, prazos, juros e demais condigfes
das operagbes de crédito rural,spb quaisquer de suas modali-
dades, ser3s estabelecidas peles Conselho Mpnetirip Nacignal®.
Na verdade, essa competBncia j4 havia sidp definida pela Lei
n® &4 535, de 31.12.1964, que estruturpu o Sistema Financeiro
Nacional. Isso porgque, a Lei n® 4 829, que institucignalizou
o créditn rural subprdina-se as determinagfes daquela lei

maior.

Ainda sgbre o‘prublema dos juros, o Decreto n® 58 380,
de 10.05.66, que aprovou o regulamento da Lei institucionali~
zadora do crédito rural, definiu de forma mais precisa a ques-
t%c no seu Art. 18%, § 29, ag definir que as taxas de juros
nas operagoes de crédito rural "ser3p inferiores, em pelo me-
nos 1/4 (um quarto) 3s taxas méximas admitidas pelo Conselhop
Novetério Nacipnal para as operagtes bancArias de crédito mer-
cantil®. Com isso, incorpora=-se 3 lei o subsidip nas operacges

de créditp rurale.

Outro aspectoc importante,na Lei n%t4 829, define que,
ag Bancp Central do Brasil, compete sistematizar, eprganizar,
difundir, fiscalizar, as normas e disciplinas instituidas pe-
lg Conselho Monetirio Nacional, que sejam relacipnadas com o
crédits rural. Isspo também j4 estava definido na Lei n® 4 595,
que cripu o Sistema Financeiro Nacional, ng seu Art. 2¢, inci-
sog V, que instituiuv, como atribuic3o do Banco Central deo Bra-

sil, "exercer o controle do crédito sob todas as suvas formas®.

Em resumo, se pode afirmar que em relagBo 3 legislagBo
sobre o crédito rural sfo fundamentais as determinagBes emana-

das do Conselho Monetdrie Nacional, que por sua wez s¥c siste- .



QUADRO 1 - EVOLUCAQ DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO
RURAL CONCEDIDJS A PRODUTORES E COOPE-
RATIVAS SEGUNDO 0 VALOK DOS CONTRATOS,

NO PARAMA - 1969-31980

AND " NUWERC INDICE . VARIACAD ANUAL

1969 100

1970 148 | 48
1971 160 8
1972 236 S 47
1973 345 46
1974 = 443 - 28
1975 ' 657 48
1976 668 - 2
1977 611 ‘ -8
1978 - 558 - 9
1979 713 - 28
1980 660 -7

"FONTE: BACEN
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matizadas, cgntroladas e difundidas pelg Banco Central do Bra-
sil. Por isso, nesse trabalhg as fontes qualitativas s%p, em
grande parte, a legislag3p definida pelo CMN e BACEN, como re-

solugBes, circulares e carta-circulares,

Nesta parte dp trabalhp analispu-se apenas os aspectos
ligadops & institucionalizag¥o do crédito rural, que se referem

de forma mais especiffica aos objetives do trabalhoe.
4,2 - A POLITICA Do CREDITO RURAL NO PARANA - 1970-1980
4e2,1 - EV’UIUQ%O’ Geral

Antes de analisar a distribuic¥o do crédito de acordo
com as atividades agricolas e pecuirias, & importante cpmentar

a evpluglo do crédito rural em termes gerais, ng Parani.

Essa evplugldo indica os caminhos seguides pela Polfti-
ca de Crédito Rural tragada pelo Governog Federal e implementa-
da no Estade. (Quadro 1) Ap observar-se o {ndice dessa evolu-
¢3c fica claro que houwve um crescimento real constante até
1976, visto que esse indice foi calculado a partir de valores
deflacignados. Apdés 1977, a tend&ncia & de diminuic%o dos va-
lores aplicados, embora em 1979 eles tenham aumentado em rela-

G3c ap anp anterior.

0 nlmero-indice, no entanto, s§ indica e tendBncia. Pa-
ra- uma andlise mais apurada, é"§mportante se pbservar a coluna
da wariag®g anual daquele Quadrp. Nessa epluna pode-se identi-
ficar alguns geriodos distintos. Em primeiro lugar, o periodo
de 1970 a 1975, onde n3c obstante em 1971 o crescimento ter si-

do pequeno, caracteriza-se por um significative crescimento
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constante dos valores aplicados npo crédito rural no Pa:ané.
J4 o segundg perfodns, de 1976 a 1980, caracteriza-se por uma
reduc¥o constante dos valeores aplicados, embpra ¢ pequeno
crescimento de 1976 e o médio cresciments em 1979. No entan-
to, mesmg identificando esses dois perfodos distintos, & evi-
dente que a tend®ncia global do perifodos foi de um importante
aumento no forneciments do crédito rural concedido no Parané.
£ f4cil perceber isso ao constatar-se que as variagfes nega-
tivas nos anpos de 1977, 1978 e 1980 foram menpores dg que as
variagges positivas ebservadas entre 1970 e 1975, com a exce-

QEU de 1971.

Segundp Dércio Garcia MUNHOZ, em 1965 implementou-se
uma politica restritiva ap crédito a2gricpla, de acordo com a
politica de estabilizag®p vigente no pafs, baseada em pressu-
postos monetaristas. 0 resultado dessa politica foi uma queda
acentuada da produg@o agricola em 1966. A partir disso, se
afirmas
Posteriormente n¥o mais se tentou a adgggo
de restrighes traumatizantes sobre ¢ crédi-
to agricola, postura que seria faveorecida
tante pela queda nas taxas de inflagB3o co-
mo do répido crescimentoc da economia com
paralela expans@o das exportagpes em geral,
e inclusive de produtos de origem agricola.
Desde entdp a politica monetiria passou a
ser flexivel e o crédito rural foi expandi-
do a elevadas taxas nos anos que se segui-
ram. 12
Rs conclusges de Dércio Garcia MUNHOZ baseiam-se nos
dades do Brasil, por issp devem ser aplicados com parcimgnia
em relac3dc apg Paranid. Isspg porque, ng Parand, o crescimen~
to das aplicagBes do crédite rural pcorreu, em grande parte,
ligado & expansto de um produto "novo" que, no caso, era a

soja. Ou seja, essa expansBio s§d em parte estaria ligada % ex-

peritncia amarga de 1965-1966.
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Em putras palavras, os resultados negativgs na produ-
¢3c agricola de 1966 explicariam ausBncia de restrigfes futu-
ras aop créditeo rural, mas n8p os niveis em que pcorreu a ex-

pansip dos financiamentos entre 1970 a 1980, no Parani.

ARssim, o significativec aumento nos valores do crédito
rural no Parand sé pode ser explicado por uma pplftica deli-
berada de utilizag¥o do crédito como carrg-chefe de umé deter-
minada peolitica agricola,apeoidda pelps Governps Federal e Es-

tadual.

Pode=-se identificar no Programa Estratégico de Desen-
wo}vimenta - PED, de 1968-1970, uma refertncia clara da inten-
¢3c de vtilizar-se o erédito rural como o instruments funda-
mental da polfitica agricola que se desejava implementar. Se-
gundo o PED, a estratégia de desenvplvimento agrfcola, que se-
ria colocada em pritica, baseava-se em trfs linhas de aglo
principais. Entre elas, destacava-se a que tencionava criar
v sistema de apoio aco @asanvoivimento-agricola, compreenden-
do um sistema de incentivos gerais, notadamente creditficiose.
Por sua vez, o crédito agricola deveria se subprdinar is di-
retrizes definidas no PED. £, sem ddvida, a primeira vez que
o crédits agricola am@rra-se a4 uma Pplitica de Desenvolwimen-
to global. Como para a tecnpcracia o desenvolvimento era si-
ngnimg de industrializaglo, no PED, o papel que se esperava
da agricultura era principalmente contribuir com a expans3o

dc‘mencadb'para o setor industrial.13

A posig¥o definida no PED foi ratificada np primeiro
Plano Nacional de Desenvolvimento - I PND, de 1972 a 1974,que
afirmaria, de forma clara, que a pplitica de desenvolvimento

agrfcola que se pretendia implementar, utilizar-se~ia dp sis-
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tema j& montado de incentivops fiscais e financeiros dirigi-

dos ao setor primério.14

0 segunds Plang Nacipnal de Desenvolvimente - I1 PND,
de 1975 a 1979, n3%p apresentava nesse ponto nada de original
em relac3oc ans dois plangs anteriores, reafirmande o "usc
conjugadg, de forma eficiente e ampla, dos poderosos mecanis-
mos representados pelos pregos minimos (....); crédito, nas
diferentes modalidades:”' comg instrumentos fundamentais pa-

ra se alcancgar os objetivos da politica agricola.15

Assim, torna-se evidente que a expanstpo cgnstante e
significativa dos financiamentos do crédito rural concedidos
a. produtores e cooperativas dovparané, No periodo de 1970 a
1980, explica-se, antes de tudo, pela utilizac¥3o do crédite
como instrumento fundamental de uma determinada polftica agri-
colae. Pertanto, & a interveng3oc do Estada, formulando e ime
plementando essa politica agricela que explica os niveis e as

diretrizes em que se dev a evolucg3o.

Um putro aspecto que se deve destacar & que,num primei-
v iu momento, o8 efeitos da crise do petrdles de 1973, n3p se
fizeram sentir na politica de crédite rural, através de res-
trigﬁes.ls Em fung3o dissp, & possivel pbservar, ainda em
1975, mo Parand, uma variag¥o anual positiva de 48%, igual a
ecorrida em 1970, as quais foram as maiores variag@es anuvais

positivas do periodo.

Essa variag3g, além de ser maior, foi també&m a Gltima
naquele nivéi, porque, a partir de 1976, iniciava-se um novo
periocdo no que tange & evolugBn do crédito rural np Parani.

Nesse perfods, parte da politica agricola formulada desde
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1968 no PED e ratificada nos PNDs, que se sustentava no cré-
dito rural irrestrito terminara, na prética, em 1976, no Pa-
rani, embora np discurso oficial s§ em 1977 isso seja expli-
citado. Sobre isso, afirma Dércip Garcia MUNHOZ:

E fatg (eees) que em 1977 j4 se passasse a

questiognar a aparente liberalidade na con-

cesslig de financiamentos rurais, o que le-

varia inclusive ¥ decis¥p de aumentar as

taxas de jures, ainda que em niveis mpde-

rados e sem maiores impactos. 17

R inaugurag3c do questipnamento oficial A polftica de
erédito rural, em Ambite nacional, otorreu ne pronunciamento
do Presidente do Banco do Brasil S.AR., Karles Rischbieter, na
Comiss3p de Rgricultura e Polftica Rural da CAmara em 1977.
Nesse pronunciamento o Presidente do Banco do Brasil S.A. in-
dicava as principais distorgtes da Pplitica de Crédite Rural
que, em Tesumo, eram as seguintes: incentiveo ap useo inadequa-
do de mdquinas e implementos; o desvio de parte significativa
para outros objetivos, como a compra de terras; ¢ incentive
ag endividamento exageradeo e crescente do produtor. Concluiu
o pronhunciaments afirmande que "inGmeros motivos estic a de-
terminar a necessidade de se avaliar a politica de crédito ru-
ral". Isso porgque podia se constatar naquele momento uma “cres-
cente dependBncia dp setor para com os financiamentos bancé-
rios e do grande volume de recursgs alscades 3 atividade".
Além disso, ressaltava que p quadro era'agravada pela inexis-
téncia de "um plano direter integrado, l6gico, ctoerente e con-
sistente com os demais instrumentos de agBo econgmica do go-
verno™ . 18
¢ evidente que, setores fora do Governo jé& estawvam

questignande a politica de crédito rural. No entanto, esse
questignaments partide de uma fonte oficial mostra que o pro-

prig Governo reconhecia g inficio do fim de um mpdelo agricola
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baseade no crédits rural abundante e barats, que a partir da-
quele momento passava a ser desestruturado, de forma gradati-
va, mas constante. No entanto, s§ em 1980 o processg consoli-
dou-se com as profundas modificagfes efetuadas na Politica de
Crédito Rural em fung¥o do agravamento da crise brasileira.
Essas modificagges foram basicamente o aumento dos juros e a
diminuiclo do volune de créditos.l>
Os dados referéntas ag Parand comprovam que, pelo mengs
no que diz respeito ao forneciments quantitative do crédite
rural, o Governo j& tinha feito sua avaliag¥p que indicava a
necessidade de uma redugdc dos valores aplicadgs, como efeti-

vamente foi feitoe.

Assim, comprovam gs dadops do Quadrs 1, enquantoc a vari-
ag8o anual positiva em 1975 foi de 48%, em 1976 ela foi de
apenas 2%, registrando-se a maior queda do perfesdo. A tend&n-
cia de queda acentua-se nos anos seguintes. Em 1977 e 1978 as
variagges amuais fpram negativas, respectivamente de -8 e =9,
indicande que, em termos reais, hpuve uma redug¥o significa-
tiva: dos walpres concedidos ao setor primérig, visto que es-

sas variagdes foram calculadas sgbre valgres deflacionados.

Em 1979 a nova politica governamental elevava, de acor-
do com o discursg oficial, o seior agricola ap nivel de prio-
ridade maior, ao lado do combate & inflag3g e da diminuig3o
da depend&ncia energética. Essas pripridades do Governo, que
assumia, estavam indicadas nog Terceirco Plana-Ngcional de De-
senvolviments — 111 PND, de 1980 a 1985.20 A polftica agrico-
la de 1979 intencionava,segundg o mesmg discursg, aumentar a

produc®c agrfcogla para "encher a panela do povo®.
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R utilizag¥o do crédito rural comg forma de aumentar
a produc3e pode sar comprovada no "pacote agricola" langadg
pelo Governo em maig de 1979, Em 23.05.79, o Conselho Moneti-
rio Nacignal baixpu as resolugtbes nfimergs 540, 541, 542, 543,
544, 545, 546, 547, 548, todas elas relacignadas ac crédito
rural. Essas resolugtes prampviam modificagBes na politica
de financiamento ao setor primirio, onde se destacavam as se-
guintes: elevou os prazgs dos financiamentos rurais deferi-
dos a pequenos e médios produtores, quandg destinados 3 aqui-
sig¥o de reprodutores e matrizes bovinos; permitiu a assis-
tdncia técnica grupal; admitiu que s financiamentogs rurais
atendessem As aquisi¢ces de sementes malhgradas e defensivps,
feitas atdé 180 dias antes da apresentac¥p da proposta; esta-
beleceu que o vencimentos das operagBes de custeio agricola,
defeéridas a pequengs e miniprodutores, para permitir a comer-
cializag¥g dos produtos, pudesse incorporar um acréscimp de
até 90 (noventa) dias apds 3 &poca do términpe da colheita;
obrigot os estabelecimentos bancirios a aplicarem quantia
n3c inferior a 25% dos totais reservades por lei ao crédito
rural, nos financiamentos a mini- e pequenos produtores;
tornou obrigatdéria a adesBo ag PROAGRO, nos financiamentos

de custeig agricola.

Realmente, todas essas medidas eram cperentes com a
inteng¥o do Governg de aumentar a produgdo, em putras pala-
vras, esse "pacote agricpla” langado em 1979, via créditoc ru-
ral, sem diwida provocou um aumento da produg¥o agricola em
1980, como eomprovam os dados do Parani, nos quadrpgs 9 e 11l.
No entantg, naquele momento o modele de desenvolvimento agri-
cola sustentads no crédito rural abundante e barats j& esta-
va esgotads, e, em 1980, p Ggverng Federal retoma a polftica

de: restricio creditficia, como comprova a wvariag#c anual nega-



QUADRC 2 - EVULUCRO DDOS FINARCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CON

CEDIDOS A PRODUTDRES E COOFERATIVAS, SEGUNDD O

VALOR DOS CONTRATCS E DE RCUHDU CON AS ATIVIDA-

N
L

£ES, KO PARANA <~ 1969-80

NUMERQC-INDICE

4

«es LOoTITesponde @ Zero

VARIACAQ ANUAL PARTICIPAGAQ
§4 RELATIVA
AND —
AGRICOLA-PECUARIA AGRICOLA-PECUARIA AGRICOLA-PECUARL

1969 100 100 86 14
1970 153 118 53 18 89 11
1571 165 129 8 9 88 12
1972 245 180 4e 40 B9 11
1973 358 266 46 48 89 11
1974 469 284 31 7 91 9
1975 683 500 4€ 76 89 11
1576 686 - 553 e 11 - 88 12
1977 643 412 -6 -25 91 9
1578 560 548 13 33 86 14
1978 715 699 28 28 86 14
1980 690 476 -3 -32 90 10
FONTE: BACEN
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tiva da evolugBo dos fornecimentgs do crédito rural no Para-
nd, que naquele ang fgi de -7%. Em outras palavras, o que se
tentou naquele momento fol revigoramento do modelo agricola,
que estava sendo implementads desde o final da década de 60

e que teve seu auge entre 1970 e 1975, entrando em decadgncia

a partir de 1976.21

AR seguir, analisa-se a evolugfo da Pplitica do Crédi-
to Rural em relag¥o aps financiamentgs concedidos 3s diversas

atividades e finalidades.

4.2.2 - Evolug3p por Atividades e Finalidades

0 crédite rural em relaclo hs atividades & dividido
em agricola e peculrio. No Parand, a evoluc3o dos financia-
mentos no que diz respeito especificamente a cada uma das
atividades segque, em linhas amplas, a ewvolugZo do crédito ru-
ral geral j4 analisada. No entanto, identificam-se algumas

particularidades, que ppdem ser comprovadas np quadro 2.

Em primeire lugar se evidencia que foi maior a expan-
s%o do crédito para o setor agrfcola. Em 1976, anos que mar-
ca o fim do perfiocde de cresciments positivo constante, ob-
serva-se na coluna do ndmerp-{ndice, que esse era de 686 pa-

ra atividade agricola e 553 para atividade de peculria.

No que concerne & variag®o anual um aspecto importan-
te refere-~se ag fato dela apresentar-se mais irregular na
atiwidade peculria. Assim, nesse setor gbservam-se variagdes
mais acentuadas do que no setor agrieola, como a wvariagi3o

anual positiva em 1975 de 76% e as negativas de 1977 e 1980
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respectivamente, de -25 e -32. Essas variagBes podem ser ex-
plicadas pelas ppliticas agrf{cplas dos sucessivgs Geoverngs,
no perficdo analisado pela pesquisa, que estavam vpltadas mais
para o setor agricola. Assim, o setor peculdries permanecia
mais sensivel 3s variacgfes conjunturais de mercado, com maior

irregularidade em suas variagges.

R tend&ncia eobserwvada na evolug3oc da distribuig¥o dos
financiamentps do créditoc rural em relag¥o 3s atividades apa-
rece melhor explicitada ap se analisar a cpluna da participa-
¢3o relativa do quadro 2. Analisando-se esse aspectg fica
evidente que o Parang & um Estado, onde predeominou de forma
acentuada os financiamentos concedidos h.atividades agrico-
las um detrimento do setor pecudris. O setor agricola nunca
recebeu mengs que B86% do crédito total para o Estado. Inclu-
sive, na maigria dos anos essa participagdoc amplia~-se, chegan-
do a atingir S1% em 1974 e 1977. Neg periodo a participag3o re-
lativa do setor agricola varia de 86% a 91%, o que significa
que: ndg houve alteragtes substanciais nesse pontoe. Essés da-

dos podem ser wisualizadgs ne quadro 2.

Essa participag3o relativa dominante da atividade agri-
cola sgbre o crédito rural total aplicado ng Parand justifica
um trage importante da metodologia desse trabalho, que concen-
tra suas anflises mais detalhadas ng sub-setor agricola do se-
tor primidric da economia paranaense. S3p as transformagges
messe sub-setor agricola que, de forma mais significativg pro-
moveu as transformagtes mais gerais observadas no setor pri-

mirio da economia paranaense.

Observando-se as finalidades, os financiamentos do cré-
dite rural s¥g divididos em crédito de custeio, investimento e

comercializag¥oc. A evolugBo dos financiamentos do crédito ru-
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ral registra quantg 3s finalidades alguns fatos, que chamam
atenc3oc. Em primeirp lugar, com relag3s 3 coluna do nlimero-
-indice constata-se Qque o crédite para custeip expande-se de

modo permanente até 1979, com a exceglo de 1971.

Com isso, pode-se verificar que, quando o Governog ini-
ciou uma restrigBc ao crédito a partir de 1976 nf¢ o fez pre-
ferencialmente em relagBo aoc crédits de custeio e, sim, em re-
lag#o a gutras finalidades, nd3c gbstante, em 1976, 1977 e 1978
o crescimento do crédito de custeio ter sido bem menor que em

angs anteripres.

0 que & relevante na evoluc¥o dos financiamentos do cré-
dito rural ne Parand, quanto s finalidades, encontram-se na
andlise dos financiamentos concedides para investimentos. No
entants, deve-se ressaltar que a‘anélise empreendida aqui de-
teve-se, em aspectos gerais, porque a evoluclo do crédito de
investimento estd analisada de forma mais detalhada np capftu-~
lo seguinte, quando se estuda somente a expansfg do prcgreséa

técnico na agricultura paranaense.

Como j& se indicou, os créditss para aquisic¥o de mé-
quinas, implementos e wveiculps fazem parte dessa finalidade,
ou seja, o incentiveo ¥ mecanizag3eo da agricultura liga-se ao
crédits para investimentos. R evolug¥Bo dos crédites para in-
vestimentos apresentou um crescimento extremamente acentuado
entre 1969 e 1975. Em nnerps-fndices, ele atingiu 1 221 em
1975, enquanto o custeio atingia 460 e a comercializag3og 763.
R partir desse anpg as redugSes também foram maiores np que se
refere aop créditec de investimento. Assim, as restrigges ao
annecimentc de créditc rural, a partir de 1976, foram feitas

basicamente dirigidas aquele tipo de crédito.



QUADRO 3 - EVOLUGAO DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCE-
DIDOS A PRODUTORES E. COOPERATIVAS SEGUNDO O VALGOR
DOS CCONTRATOS £ DE ACORDO COMm AS FINALIDADES, NO
PARANL - 1969-B0

HUFERC-INDICE VARTRGAC AHUAL
N /? .

CUSTEIQO INVESTI- COMERCIALI- CUSTEIO INVESTI- COMERCIALI-

ANG MENTOS  ZRGRO . MENTOS  ZAGRO
1969 100 100 " 100 ,
1970 149 - 155 143 a9 . 55 43
1571 143 234 . 154 -4 51 B :
1972 178 478 220 24 104 43
1973 273 ' 597 356 53 25 62
1974 364 722 - 454 33 21 27
1975 460 1 221 763 26 69 68
1976 506 1 029 814 10 -16 7
177 512 696 781 ' 1 ~32 -4
157€ 527 . 555 629 3 -20 -19
11979 699 681 762 33 22 21

1980 680 371 788 23 -45 3

FARTICIPACAC RELRTIVA

: CUSTEIC INVESTIFENTG COMERCIALIZAGAD
A NC

1969 58 15 27
1970 59 16 25
1971 52 - 23 : 25
1972 44 3 / 25
1573 46 27 27
1974 48 25 27
1575 41 .20 30
1976 46 26 32
1977 45 18 33
1978 58§ 15 o 30
1579 57 15 - 28
1980 60 9 31

FCNTE: BACEN
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Issp fica mais patente ainda analisandp-se as cplunas
da'variag%c anual e participacg¥o relativa dp quadro 3. Com
respeito é-variégﬁo anual, destacam-se os resultados positi-
" wos otorridos em 1970, 1971, 1972 e 1975, respectivamente de
55, 51, 104 e 69%. Os referenciais blsicos para analisar es-
ses aumentos s¥o mais uma vez os plangs de desenvolvimento do
perfodo, que explicitavam gs objetivos da politica agricola

implementada: pelo Governge.

Dentre os objetiveos da politica agriceola que permea-
vam esses plangs, o aumentp da produtividade agriceola, a par-
tir de uma utilizagBo mais acentuada de mAquinas e implemen-
tos podem ser encontrados em todos eles, ou seja, no Progra=-
ma Estratégico de Desenvolvimente ~ PED, de 1968 a 1970, e
nos primeirsc e segundo Plangs Nacionais de Desenvolvimento -
PNDs, relativos ao periocdo de 1972 a 1979. Acentue-se que es-—
se gbjetivo & o definido no discursg oficiale. Na prética, o
que se pretendia mesmo era a expans3p do mercado de miquinas,
equipamentos e insumos modernss e o fornecimento de matérias-
primas agrfcolas para as indidstrias que faziam parte dg Com-
plexg Agroindustrial que, naquele momento, j& estava em gran-

de parte internalizadp em territdric brasileiro.

Para comprovar o papel dos PNDs,por exemplo, & sg ob-
servar que as maiores variacges anuais positivas do crédito
de: investimentos, no Parané, ccorreram em 1972 e 1975, respec-
tivamente, de 104 e 69%. Ora, esses dois angs correspondem

justamente ags primeirgs anos de implementag¥o do 1 e II PNDs.

Por outro lado, a partir de 1976, o 11 PND, comg refe-

rencial_de-pclitica agricola, foi em parte abandonadp, nota-
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damente, no que se refere a meta de mecanizag¥o da agricultu-

ra, wia crédits rural.

Assim, quandp se partiu para regtrigBeS’nc fornecimen-
to do crédits rural, no Parani, foi o créditeo para investimen-
tos o mais atingideo, apresentandp variagges anuais negativas
expressivas em 1976, 1977, 1978 e 1980, respectivamente, de
~16, =32, =20 e -45, conforme o gquadrog 3.

Pela anilise da participag®c relativa das trgs finali-
dades efetivas em que se divide o crédite rural, comprova-se
mais uma vez, dois periodos distintos a partir da eveolucgHo,
principalmente do crédits para investimentps. Em 1969, o cré-
dito para investimentg participava com apenas 15% do crédito
total. Essa participaglo aumenta at& atingir 29% em 1975. A
partir dai UCUrreu'uma queda significativa, atingindo em 1980

niveis inferiores ac de 1969, ou seja, de 9%.

Esses dados s¥o expressivos para comprovar dois aspec-
tos. Primeirec que o erédite rural ng Parand entre 1969 e 1980
estava, em grande parte, a servigeo da agricultura ;ndustriali-
zada, a que se refere Cicero BLEY'JUNIUR.22 Sequndo, foi nos
primeiras seis angs daquele perfodoc que o processo foi mais

intenso.

Na werdade, hgje estid visfvel que, em Gltima instfncia,
oS governos, no perfcde de 1969 e 1980 promoviam a integracgic
téecnico-produtiva agricultura/indiGstria nos moldes de uma mai-
or utilizagBo pela agricultura brasileira e paranaense de mé-
quinas, equipamentos e insumos moderngs produzidos pelos seto-

res industriais awvangadose.
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Se a anflise da evolug¥o do crédito para investimento
ng Paran, entre 1969 e 1980, comprova esse aspecto, a pbser-
vacio da evolugBo especifica do crédits para comercializag3o
sé vem reforgar aquela posic3c. Em termos de expansZo (1969-
1975) e de declinip (1976-1980), o crédits para comercializa-
¢3o apresenta-se numa posig¥p intermedilria em relag3o ao
crédito de custeis e de investimento. € ¢ que se comprova no

quadro 3.

ARssim, as tendéncias da evolug3Bop do crédito para comer-
cializag3pg, em geral, correspondem is mesmas observadas para
o crédits destinado a outras finalidades. ARssim, gbserva-se
uma expansdo cnntinuada até 1976, com um declinip a partir de
1977.Em 1977 e 1976 constatavam-se as variagdes anuais nega-
tivas de respectivamente -4 e -19%. Em conjunto esse declinio
& menos significativo do que o observade nos créditos para in-

vestimentos.

Quantg % participagZo relativa, os créditgs para comer-
cializac¥8o mantiveram-se mais estlveis dp que ps de custeio e
investimentos. Essa participag®o variou de 25% a 33%, corres-
pondendo 2 uma diferenca de 8%. Enquanto isso, os créditos pa-
ra custeios variavam de 60% a 41% e os crédites de investimen-
to, de 29% a 9%, correspondends respectivamente s diferencas

de 19% e ZU%v

Para se explicar a evolugBo do crédito para comercia-
lizac¥3o no Paran&, & necesséric se voltar as I PND 1972-1974,
porque sopbre esse asgepto especifico o planc anterior, ou se-
jay, o PED - 1968-70 n3p o trata como prigridades. No I PND,
além do aumentp da produtividade agricola através da intensi-

ficagBoc do uso de mlquinas e insumos modernos, um putro obje-
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tivo principal era modernizar as estruturas de comercializa-
G3c e distribuig¥c de produtos agrfcolas. Anunciava-se que,

para alcangar estes objetivos, um dgs instrumentgs que deve-
riam ser utilizados eram os “programas de crédito acs produ-
tores rurais, para ampliar a capacidade de estocagem a nfvel

de: ‘Fazezndas“.z3

Na werdade, o que se pretendia era completar
a integrac¥o técnico-produtiva agricultura/indistria, aumen-
tando os niveis de seguranga e regularidade ng fornecimento

de matérias-primas agricolas aos setores industriais proces-

sadores inseridos no Complexo Rgroindustriale.

Em resump, nNo que toca 3 evoluc¥o dos financiamentos
do crédito rural no Parani, por finalidades, no perfodo de
1969 a 1980, pode-se concluir que, at& 1975, hpuve uma expan-
sB0 significativa dos fornecimentos, principalmente aos cré-
ditos para investimento e comercializag¥pe. Em seguida, a par-
tir de 1976, ap contririo, constata-se um declinio acentuado
nos créditos para investimento e comercializag®3p e uma expan-

sfg bastante reduzida nos créditos para custeio.

Ora, conhecendo-se as caracteristicas intrinsecas dos
créditos para as diferentes finalidades j& expostas em outra
parte desse trabalhg, pode~se explicitar algumas conclusges
parciais. A expans¥p maior dos créditos, para investimentso e
comercializacBo até 1975, no Parand, indica a natureza do mo-
delo agricola que se implementou, onde o desenvglvimento da
atividade agricola em si mesmayera'quobjetivo secundirio,

visto que issg & atingido melbor com & céhédite d& Gusteip.

Por cutro lado, o favoreciments as finalidades, exce-
to a de custeiog, indicava que o crédito visava, antes de tu-

do, a atividades acopladas ao setor primérip. Basicamente, as
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indGstrias produtoras de miquinas, implementos e insumos mo-
dernos e preocessadoras de matérias-primas agricolas. Deve-se
incluir ainda os setores de eomercializag®Bo, que cada vez mais
sfo representados por grandes cpoperativas ou mesmo’as pré-

prias indGstrias.

R partir de 1976 as dificuldades para manter em expan-
s3o o—mddelo de agricultura industrializada apresentam-se in-
superiveis, provocando uma reducBc dos fornecimentos do crédi-
to rural. Em 1979 ainda se tentou revigoraments que, no entan-

to, n3g se concretizou.

A seguir, passa-se & andlise da evoluc¥o do crédito ru-
ral neg Parani, n3p mais em si mesmg, porém relapicnadc com a
expans8o do progressp técnico na agricultura paranaensé. Toxr-
ma-se imprescindivel sublinhar que esse progressc téecnico é
visto aqui como parte da integracfo técnico-predutiva da agri-
cultura 3 inddstria, que por sua vez, insere-se na integrag3o
mafis ampla do setor primirio ao Complexs Agroindustrial, que,
em (ltima instlncia era um dos objetives fundamentais da Poli-

tica de Crédito Rural.
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CAPITULO 5 -~ A POLITICA DE CREDITO RURAL E A INTEGRACKRO DR

AGRICULTURA PARANAENSE A0 COMPLEXD AGROINDUS-

TRIAL - 1970-80

5.1 - A POLYTICA DE CREDITO RURAL E A EXPANSKO DO PROGRESSO
TECNICO NA AGRICULTURA PARANARENSE - 1970 A 1980

5¢1el - R Pplitica de Crédits Rural e a flecanizag3o da Agri-

cultura paranaense - 1970-80

R expansdo do progresse técniceo na agriculture signi-
fica a utilizag3g crescente por uma agricultura cegnceituada
como itradicional,de tecnplogia produzida ngs setores avanga-

dos da econemia e, por isso, classificada como moderna.

Utiliza-se neste trabalhg a terminologia “expans¥o do
progressog técnico"™ por ser de uso consagrado, embera ceonside-
re-se que ela nde reflete exatamente o processp de transfor-
macdp da base técnica de segmentos da agricultura brasileira

e paranaense, tal qual pgCorreue.

No Brasil e Parana p que peprreu foi mais propriamente
uma "adogBo tecnoldgica®™, viste que a tecnologia moderna,que
se passpu a utilizar, n3o foil gerada por um processpg "natural®de
emolugég-das condigges intrinsecas aps segmentos, que se

transformaram na agricultura brasileira e paranaensee

Transferiu-se para o Brasil e Parand um “preogresse téc-

nico™ gerade sobre outras condigBes, as quais nem sempre eram



GUADRQO 23 - VRRIACAO PYRCENTUAL DO NUIRERQ DE ARADOS, TRATO-

RES £ COLEETADEIRAS UTILIZADOS NOS ESTABELECI-

RENTCS AGRICOLAS, NO PARANA - 1960 a 1580

FAQUINAS E
EQUIPAMENTOS

~

VARIARGCAO FERCENTUAL
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379 217 51
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cormpativeis com a situagZBe reinantés tsse fatg vem ajudar a
entender o papel do Estado ,no caspo brasileirpo e paranaense ,no
processg de "adogl8c tecnplogica" que se promoveu. Sem g Esta-
do provocandeg mudangas nas condigBes reinantes np setor pri-
médrig brasileirp e paranaense, a "adogBo0 tecnpligica™, nos

niveis que gcorreu, seria muito mais dificil.

A expans¥o do progressg técniceo na agricultura pgde
occrret’d& duas formas diferentes. Em primeirg lugar, ogcorre
pela substituigldoc do trabalho humano pelp trabalho mecinicg,
através da utilizacBo de miquinas e equipamentos, que elevam
os nfiveis de produtividade do trabalho. Por gutro lado, ocor-
re pela utilizag3s de produtes quimicos sobre o soleo e plan-

tas, que possibilitam o aumento da produtividade da terra.

No @mbito deste trabalhe denpmina-se o primeirp caso
comg processg de mecanizag¥g da agricultura e g segundp, de

processo de quimificag¥o da agricultura.

Inicialmente analisa-se o processo de mecanizag3g da
agricul tura paranaense, a partir das suas possfveis relagBes
com a evpluc¥o da Politica de Crédito Rural aplicada no Para-
nd. Em seguida, parte-se para a andlise da quimificac3o da

agricul tura paranaense dentro do mesmg contextg.

Os dados estatistices de que se dispSe nlo deixam di-
vidas sobre o aumente significative do useo de médquinas e
equipamentgs pela agricultura paranaense no peripgde de 1960

a 1980 (Tabelas 65 e 66, Quadres 21, 22 e 23).

Como se pode constatar, entre 1970 e 1980 esse aumento

foi mais expressivo do que entre 1960 e 1970. Assim,£& possfivel
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identificar esses dois pericdo distintos em relag¥o 3 utili-

zaclo de mdguinas e equipamentos na agricultura paranaense.

£ o primeire perfodo, ou seja, entre 1970 e 1980, que
interessa mais especificamenfe ap trabalho, mas, ng entanto,
julga-se necessiripg se fazer algumas cgnsideragBes sobre o

periodo anterior.

Os dadps da FIBGE indicam que, em 1960, existiam 5181
tratores sendo-utilizados na agricultura paranaense. Em 1970,
esse nGmers eleva-se para 18 619, significando um aumento de

259% ng periodo.

Segundny dados da Secretaria de Agricultura do Parané,
inseridos ba tabela 66, existiam ng Estado, em 1960, 986 co-
theitadeiras atuands na agriculitura. Este nlmero eleva-se pa-
ra 2 509 em 1970, perfazends um aumento de 154% no pericdo.‘
Este mbmero, embora inferior 3 expans3p do nfmero de tratores

& extremamente expressive.

Esses dados indicam que, em 1960, j& existiam setores
na agricultura paranaense onde a utilizag¥p de mlquinas apre-
sentava-se de forma relativamente significativa. Além do mais,

constata~-se uma expansip importante entre 1960 a 1970.

Esses setores estawvam geograficamente localizadgs na
regilg Norte do Estado. Claus Marnp GERMER constatou isso, es-
tudando a expans¥p do progresso téecnice na regi%p dengminada
de Norte cafeeiro, mas especificamente em Maring4. Segundo
GERMER, a wtilizag3c de tratores em maisT nflimero concentra-

va-se ng Norte, em 1960.1



130

Issg se explica porque a agricultura dessa regi%g apre-
sentava-se estruturada nos moldes da agricultura paulista, na
qual o progresso t&cnico j& avangara visto que se tratava de

uma agricultura organizada de forma capitalista.

R utilizagBo de mlquinas e equipamentos na agricultura
paulisté naguele mgmento e sua expansio em direg¥g ap Norte
do Estado do Parani, acompanhandg a ocupag3c dessa regilfo, po-
de: ser explicada, em parte, pela atuag3g do Estado.

Alberts Passos GUIMARRES afirma que o relatério da Co-
miss¥g Mista Brasil-EUA, de 1951, concluia que o Brasil apre-
sentava escassez de mi3g-de-obra no campo e que deveria mecani-
zar sua agricultura. Fundamentadog nesse relatdrio e Induzido
por pressoes, o Governg toma medidas de incentivos 2 importac3o
de miguinas e equipamentos agricolas, através de financiamen-
tos americanos. Segunde ARlberts P. GUIMARRES, esta foi a pri-
meira tentativa de implantar uma politica de expans¥o do pro-

gresspg técnico na agricultura brasileira.2

'E f&cil perceber que a expans¥o do progresso técnico,
resul tado das medidas governamentais, se dirigiu preferencial-
mente para a agricultura paulista, porque era ela que tinha
condigSes de absorver esse progresse técnico em virtude de
ser prganizada em mgldes capitalistas rengvados, visto que es-
tava proximg do nicleo dinfmico da indistria brasileira. Assim,
explica-se também, porque maquele momento a participag¥o do
Estado so em parte fol decisiva para a expansfo naquela dire-
¢¥3p. Ora, sendo a agricultura paulista essencialmente mercan-
til e capitalista, parte do progresso técnico poderia ser ex-
plicado pelas condigBes intrfinsecas desta agricultura, que j&

sentia necessidade do progresso técnico para ampliar seus ni-
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veis de acumulag3o, jé& que contava com mercade certo para a

colocagdo da sua producio.

Por sua wez, ap se expandir em direg¥o ap Norte do Pa-
rani, observa-se uma transpposig3o daquelas condigpes para es-
sa: regifio do Estadg; . © . . Assim, a utilizac3g de mlqui-
mas e equipamentos na agricul tura paranaense em 1960 expli-
ca=-se essencialmente por haverem sideo encontradas, nesta re-

gilo, condigoes ideais para a sua aplicag3o.

No perfiodo entre 1960 a 1970, j4 estava consclidada a
ocupag¥o do Norte do Paran&, sendo assim, o desenvolvimento
da mecanizag3dg da agricultura paranaense, n¥p se explica mais
neste perfodo, essencialmente pela expans3p da agricultura
paulista. Nesse perfodo cresce a importfncia da atuag¥3c do Es-

tado, dinamizando o processoe.

Para se explicar esse processp & necessirio retomar o
Plano de Metas do Governo JK. Este planp tinha como eixo cen-
tral a aceleracg3o da industrializag®o brasileira. Ele era
constitufdo de trinta e uma metas, distribuidas pelos seguin-
tes grupos: energia, transporte, alimentag3o, indGstria de
base, educaclip e Brasflia. De acordo com os objetives desse
trabalho, vai interessar aqui o grupo denominado alimentag@op.
Este grupe, por sua vez, dividia-se em seis metas que eram as
seqguintes: trigo, armazéns e siles, frigorificos, matadouros,

mecanizagdo da agricultura, fertilizantes.s

R mecanizac3o da agricultura levaria a instalag3g da
indétstria de fabricag3o de tratores, que se inseria no obje-

tivg maior: o desenvgluimento da indGstria automobilistica.4
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Os nlmeros dempnstram que a meta de mecanizagXo da
agricultura foi um sucessg. Em 1857 atuavam na agricul tura
brasileira:&g mil tratores. 0 plang fixou como meta para 1960
o nomero de 72 mil tratores, que foi superadp, j4 que esse

nomere foi de 77 mil tratores naquele‘ano.5

Na: verdade, & precisg ter em mente que a instalacZo
da indistria de tratores no Brasil significa ¢ primeiro pas-
so na formaglo do Complexo Agroindustrial - em terriotdrio
brasileiroe. Com essa instalag3c, o Estadp ficava mais livre
para incentivar o consumo dos produtos dessa indéstria, sem
constrangimentos econpomicos que, em geral, condicipnavam ps
incentivos 3s impertagges, em funcBo dos problemas crgnicos

no balango de pagamentos.

Rssim, cria-se uma estrutura de incentivos, via crédi-
to agricola, para agquisigBp pelos agricultores, principalmen-
te de tratores. Ne entanto, esses mecanismos apresentavam-se

falhps para os objetivos a serem alcangados.

S6 com as modificagSes de 1964 e 1965 np aparelhp es-
tatal voltade para a economia comg um todo e para o crédite
rwﬁal em particular, & que se logrou mgntar um sistema efici-
ente de incentive ap uso de mlAquinas e equipamentps na agri-

cul tura brasileira e paranaense.

Nesse contexto, imediatamente apos a sua criag¥%o, o
tode podexoso Conselhg Monetdrip Nacional comegava a emitir
normas que incentivam o usg de maduinas e equipamentos pela
agriculturae. Issg pode se constatado na ResolugZo n® 2, de
16.06.65, do BACEN, que autoriza a CREAI do BB S.A. a cognce-

der empréstimos destinados 2 aquisicBo por mutubrios, de um
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ou mais tratores e méquinas agricplas em geral, quando de fa-
bricag3c nacional, para pagamento em condigdes especiaise. Es-
ta ResolugBo recomendava ainda aps Ministérips e demais enti-
dades governamentais que dispunham de recursos especificos pa-
ra financiamento dos mencionados tratores e miquinas agrico-
las, que coordenassem sua aplicag3o com o Banceo Central do
Brasil, wisando o mais amplp aproveitaments de todos os recur-

sos disponfveis para essa ‘Finalidade.6

Essa Resoluglo demonstra dois fatos principais: em pri-
meirp lugar, a intengﬁb do governo em utilizar todos os meca-
nismos possiveis colocados em suas m¥os para incentivar o uso
pela agricultura de miquinas e equipamentos, n3o com o objeti-
vg apenas de aumentar a produtividade em si mesma, mas, antes.
de tudo, para garantir mercado ¥ recém-instalada indistria de
mdquinas agricglas em térritério'brasileira; o segugéu aspec-
to & a desarticulag3c da Politica de Crédito Rural, que naque-
le moments resumia-se praticamente & atuag®o da CRERI do Ban-
do Brasil S.A,., vistd que ainda nZg havia sido montado o Sis-
tema. Nacional de Crédito Rural, o que ogcorreu em novembrg de

1965, com a Lei n® 4 829.

Em 28.06.65, o Conselhg Monetlrip Nacignal cria nove
requlamento divalgado pela Resslugdo n? § do BACEN, de incen-
tivo ao usg de miguinas e equipamentos pela agricultura. Essa
Resoluc¥o concedia, mediante pedideo dos estabelecimentoss ban-
ciriogs, a liberag%c de uma parte equivalente ag valor aplica-
do, do depdsito compulsgric que os bancos deveriam recolher
ag Banco Central do Brasil, de acordo com a Lei 4 595, de 3l.

12.64, art. 4%, incisg XIV - letra C.
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No entants, issoc s§ era possivel se os valpores libera-
dos fossem aplicados na aquisic®3p de miquinas, equipamentos,

implementos e insumgs meodernos agricolas.

Por sua vez, novas Respluges v3c sendp baixadas com
os mesmos objetivos da ResolugZo nimero 2 de 16.06.65, como
s3oc os casos da RespluglBo n? B e n? 44, respectivamente, de
13,11.64 e 27.12.66. Ng entanto, & importante ressaltar que
as medidas tomadas nessas resolugges ndp estavam respaldadas
numa politica agricela inserida numa Pplitica de Desenvolvi-
mento nacipgnale. 0 Gowernp, naquele momento, n3g cobstante as
modificagoes que promovia em aspectos institucionais, volta-
va-se para a questls pritica de controle inflacionirioc, base-
ado em polfticas monetaristas. Julgava-se que a inflag¥o bra-
sileira era essencialmente de demanda e gue, Ccom o seu contro-
le, a economia entraria numa fase de desenvolvimento. Esses
s¥o, em resumg, os fundamentes do Planc de Ag#p Econpomica do

Governg = PAEG - 1964-6G. '

Ng final do periode entre 1960 e 1970, o referencial
importante para se entender o papel do Estado na expans3g da
mecanizag¥o da agricul tura brasileira e paranaense & g Pro-
grama Estratégice de Desenvolvimentc - PED -~ 1968-70, que tra-
ca as linhas bisicas de politica agricola adaptadas a um Mo~
delg de Desenveolvimente Nacional, dengminadg, neste trabalho,
de modele concentracionista, sendo aquelas linhas, em seus as-

pectos amples, adotadas pelps sucessivos governgs até 1980;8

Em relag%o ac setor agricola os objetivos bisicos s2o:
um, a elevagBc da produglc e produtividade agricolas, o outro,

a ruptura das barreiras de abastecimento.
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A elevag3p da produg3o deveria ser atingida pela trans-
formag3p da agricultura tradicional mediante mudancas ngs mé-
todos de produg3o, pela utilizag¥g mais intensa de méquinas,
equipamentos e insumos modernos. Esse objetivo enquadra-se na
estratégia global de desenvglvimento agricola defendida no
PED, que reservava para a agricultura o papel de promotora da

expansdo de mercado para o setor industrial.

E ng PED que se ogbserva a opg3o explicita pela "agri-
cultura industrializada". Na wverdade, iniciava-se, de forma
efetiva e planejada, naquele moments, a promog%c da integra-
c3p técnico-produtiva da agricultura 3 ind(stria que, por sua
vez, & parte do processo mais ample de integrag¥p do setor

primiric ac Complexo Agroindustrial.

No PED, & a mecanizag3o da agricultura o mecanismg fun-
damental para se atingir aqueles objetivos. Issg era compreen-
sivel na medida em que, naquele momento, eram os setores pro-
dutores de mdquinas e equipamentos os que j& haviam sidp in-
ternalizados, formando ¢ embri%o do futuro Complexo Agroindus-
trial brasileirc. Para se comprovar essa afirmag3p basta citar
trechs do PED: |

R mecanizag¥o agricola serd estimulada(e..)
através de incentiveos de ordem financeira
que facultar3p a aquisig3og, pelos agriculte -
res, de tratores e implementps agrfcolas.
Constitui motivo de preocupagsio do Governg

o alto indice de capacidade ocipsa da ind(s-
tria de tratores, aspecto que estd sendo ob-
jeto de medidas especi{ficas. 9

Esse trechg do PED requer comentiripos sobre dois pon-
tose O primeirp,aquele trecho em que fala que a mecanizag3o
seria estimulada “através de incentiveos de ordem financeira®,

dentre os quais, o crédites rural tinba um papel especial. Is-

so estawva explicitado no PED, quands se afirmavava que a es-
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tratégia de desenuglvimento agricola compreendia trgs linhas
de agdcg principais, nas quais destacavam-se gs incentivos

crediticios.

Outrg trecho que merece comentirios & o que se refere
aos altos indices de capacidade pcigsa da inddstria de trato-

res nacionais, o que justificava o incentiveo aoc consumo.

No processo de integrag3e do setor primlrioc ao Comple-
xo Agrpindustrial, um dos aspectos importantes & a internali-
zac%g crescente: de setores industriais formadores de parte

daquele Complexo em territdrio brasileiro.

R partir da. instalagBp destas inddstrias np Brasil, a
existldncia de um mercado consumidor & aspecto fundamental pa-
ra a sua consplidac3o. Ora n8p existe indistria sem mercado,
sendps assim, ele tem que ser criadec e garantido de uma forma
ou de outra, e & nesse processg qQue se insere a atuac%o do

Estadc .

Os indices de capacidade ociosa nessas indistrias le-
vam g Governog a tentar splucionar problemas de ordem economi-
ca e politica, gerados por essa situag%o. Os econdmicos refe-
rem-se a problemas de custeos e manutengdo, que podem gerar

prejuizos insuperfveis &s empresas.

Por sua vez, em termps politicos, o probleme da capaci-
dade ocipsa nas indistrias ligadas ag Complexo Agrpindustrial
coloca-se da seguinte maneira: ap instalarem-se em territdrio
brasileirog, essas indistrias passam a utilizar m¥o-de-obra lo-
cal, reduzida, se comparada, eom o valor dgs investimentos en-

volvidos nestas indGstrias capital-intensivas, mas com nlmero



TABELA 14 - NUMERD E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

Do CREDITO RURAL CONCEDIDOD A PRODUTORES E COO=-

PERATIVAS, NO PARANAR - 1968-1980

FINALIDADE = INVESTIMENTOS

NUMERDO E VALOR DOS CONTRATOS

(1) A pregos de 1969 -~ Deflator

(2) Indice-base

1969

g (cr$ 1 ooo)

némero dos Pregos Pregos cons indECe(Z)

coniTratss correntes tantes (1)
1969 17 179 113 869 113 859 100
1970 22 072 212 198 176 832 155
1971 25 299 385 400 266 921 234
1572 38 012 921 980 544 407 478
1973 52 568 1 322 152 679 488 597
1974 47 950 2 058 496 822 125 722
1975 60 191 4 450 530 1 389 963 1 221
1976 58 834 5 299 417 1 171 768 1 029
1977 49 238 5 113 787 792 637 696
1978 46 161 5 657 154 632 198 555
1979 65 559 10 679 709 775 342 681
1380 50 996 11 664 631 " 422 928 371
FONTE: BACEN

IGP-DI - FGV-RJ
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significativo em termos absolutose. Ora, capacidade ociosa sig-
nifica desemprego que, por sua vez, resulta em agravamento de

problemas sociaise.

Esses elementos somados resultam em pressges que levam
o Estado a interferir no processo, criando mecanismos de incen-
tivo ao consumo dos produtos ligades ao parque industrial bra-
sileiroe. Ap agir assim o Estado viabiliza e materializa a in-
tegrag¥o técnico-preodutiva entre agricultura e inddstria, par-
te da integrag8c mais ampla entre o setor primirioc e o Comple-

%o Agroimdustrial.

Para se constatar o uso dos mecanismos crediticiogs, de
forma prética, em apoio 3 mecanizac®c da agricultura, & preci-
sg analisar-se, na Pglitica de Crédito Rural, aqueles financi-
amentos concedidos com é finalidade de investimentos, nos qua-
is est¥dp inseridos os que se destinam ap financiamento da aqui-

sic3g de miquinas, equipamentos e implementos agricolas.

Os dados referentes ap Parand (Tabela 14 e Quadrg 3)
reunindo os fTinanciamentos concedidos as atividades agricplas
e pecufrias, mostram que a variag¥p anual positiva, entre
1969 e 1970, foi de 55%. Ou seja, considerando-se o valor de
1969 iqual a 100, o de 1970 foi igual a 155. Esse aumentg foi
superior aps créditps para custeio e comercializag?op, respec-
tivamente, de 49% e 43%. Com issp, a participag¥s relativa dos
créditos para investimentos, no crédito total, aumentou de um

ponto, passands de 15% para 16%, em apenas um angs

Embora esses nGmeros j4 sejam expressivgs, no caseo do

Parand, onde gs créditos para o setor agricola s%p significa-



TABELAR 18 -~ NUNMERQ E VALCOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDD A PRODUTORES E COO-
PERATIVAS, NO PARANAR - 1969-1980

ATIVIDADSZ: AGRICOLA FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(Cx$ 1 o0O0)
ANOD :
Nimerops dos Pregos Pregos cons- indice(z)
contratos correntes tantes (1)
1969 .9 259 59 737 59 737 100
1970 - 12 794 - 135 133 112 611 . 188
1971 17 048 28 208 . 194 760 326
1972 29 241 785 372 4 440 124 736
1973 &2 550 .1 028 843 528 749 885
f 1974 38 506 1 660 119 663 021 1 110
1975 50 669 3 802 529 ° 1 187 572 1 ¢88
1976 48 836 4 056 526 896 949 1 501
1877 41 144 4 302 601 666 903 1116
1978 34 958" © 3 866 324 432 069 723
1979 47 400 6 650 925 482 BG4 808
1980 35291 7 843 581 - 284 387 476

FONTE: BACEN

(1) p'\ pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1969
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tivamente superiores aogs concedidos ao setor peculrio, & im-
portante considerar, para uma andlise mais apurada, os crédi-

tos para aquela atividade separadamente(Tabela 18 e Quadro 4).

Com issp, os n?meros tofnam~se mais expressivos ainda.
Nesse caso, a variag3o anual positiya aument?'paraygg%, entre
1969 e 1970. E§savvariagac, se se CUnsidera_g-periodo entre
IQ&Q e 1980, sd foi superada em 1972, quando atingiu 126%.

S?gnifiCaFngvtambém fol o aumento da péyticipag?c re-
lativa no crédito total dos créditos para o setorbagricala
com a finalidade de investimentos, que passaram de 9% para
12%.~Destavforma, comprova-se, em relagdo ao Parand, que o Go-
verng realmente acignou os mec§hismas definidos no PED para
atingir as metas de mecanizaclp da agricultura.

. ‘Entre 19?0 g'IQBO, gutras cons?atagﬁes marcam um novo
periadg distinto do anterior, em termos da expans3io da meca-
nizag§9 dawagricyltura paranaense, estudadavngs seus relac?o-
namentos com a Polftica do Créditc Rural, como & o objetive
desse trabalho. Constata-se que esse periodo pode ser dividi-
do em'dois: No Frimeira, entre }970 e 1975, ?egéstra-s? um
crescimento maior da mecanizag3o e do crédito concedido para
investimentos. Ao cnntréria,ventre-1976 e 1980, as tend&nci-
as anterigres invertem-se, formando um segundo periodo, onde
se observam indices menores de crescimento{Vide as Tabelas
2.5, 2,19, Y.19, 1.2) e 1.22).

R sequir, analisa-se primeir?ment? o per§gdo en?re
19?0 e 1975. Uutr? vez, é‘necasséria recorrer aos Planos Na-
cioﬁais de Desenyolvimento que cgbrem o perfodo para enPender

a politica agricecla que estava por tréds das transformagges
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observadas na agricultura brasileira e na paranaense.

0 I PND -~ 1972-74 no que tange a politic? agricola se-
guia as linhas j4 definidas no PED - 1968—70, com algumas im-
pcrtante§ adaptagags, dentre as quais a mais.import§nte rgfe-
rig-se“ao-ince?tivo que se pre?endia c?nceder 4 exportaclo de
produtos agricolas n¥o-tradicionais, notadamente a spja. Essa
adig3o A pgliticazagricola definida nowPEDvera coerente com
os obgetivosque:deweriam ser conseguidos por aquela politicae.
R im?orténcia desse aspecto & tal que se reserva, neste tra-
balhoy, uma parte dediéa?a 4 expans8o do cultive da spgja. Por
enquan?ové-a-mecaniZagéq da agricu}tur? em si que se ?sté ana-
lisando, & nesse aSpactonespecifico n¥p houve alteragtes drés-
ticas no 1 PND em relag3p ao PED.

Dentre os objetivos principais da estratégia agricola
definida pele I PND, um deles referia-se 3 necessidade de de-
sgnvolua? a agricultura;modern?, de base empresarial na regi-
Ao Ceptrp-Su}. € nesse obj?tivo que se insere a meta de ex-
pansio do progresso téecnico e, consegBentemente, da mecaniza-

¢30 da agricultura.il

Ngte-s?, no entanto, que a refer&ncia a “deseFVGlyer
agricultura mederna, de base empr?sarial“, abr§ um horizonte
mais amplu_do que: a simple§ mengag a um aumente da produtivi-
dade agricola, como se encontra no PED.

No I PNP, o ”prggressontécnico“ incorpora-se ag obje~
tivo mais amplo-que é o de promover a agricultuga empfes§ri-
ale. Implicita nisso estd, na verdade, a inteng3o de consoli-
dar, naquele momento, agora de forma mais ampla, o emergen-
te Complexo Rgr9industrial, que avanga aceleradamente sobre

o setor primério.
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Pa?a se ?nﬁandef melhor esse aspecto! & preciso refe-
rir-se a outro objetivo da estratégia agricola definida no_
I PND, que era a intengdo dg modergizaf as est;uturas de co-
mercializag3o e distribuiglo de prydutosuagricolag. Ora, co-
mo“jé se conceit09u aPteriarmenFe oS setgres ?e comercializa-

¢80 e distribuig3o s¥o partes do Complexo Agroindustrial.ll

En?ﬁo, quandg no I PND cbjetiva:se desenvolver agri-
cultura moderna, de base empresarial ng Fentro-SUI, o que se
pretendelimplicitamente_é ?daptar avracignalidade da ativida=-
de agricpla & integragfe aoc Complexo Agroindustrial.

N?sse contexts & que se deve colocar o inceptivO_h4me-
canizag¥c da agriculture no perfodo de 1970 a 1975. Em outras
palavras, ng PED, gmbora a meganizagao da agricultura.jé»se
ligue antes de tudo b expansfo da integrac¥o agricultura/in-
distria, & no I PND que fica visfvel a'vingulagﬁo desse pro-
cesso de uma fd;ma mais complefa ?o;de§envolvim?nt9 do Com~-
plexg Agrpoindustrial, abarcando todos os seus componentes.

Assim, no 1 PND ¢ incentivo ? mecanizag8p da agricul-
tura em si mesma,bembgra umwubjetivo ainga importante, apare-
ce como secundér?o para a politica agricola, tendBncia que
serd efetivada np periodo entre 1976 a 1880,

TraFaw?-se, naguela mo?ento3 dehincentiva?, a}émvda
mgcanigagao, o desenvolwvimento de cutros segmentos do Comple-
Xo Agrci?dustrial, como os setores de ccmarcializagag, dis~
tribuiclic e as in?éstrias 3 jusante da agricultura, ou seja,
aquelas processadoras de maférias-primas agricolas.~Em outras
palavras, as indistrias a montante da“agricultUFa, ou seja,

as produtoras de miquinas, equipamentos e insumes modernos,
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por j& estarem em fase final de consglidag3p, ficaram num pla-
no secundirio.

Isspo tudo pode ser compreendido melhor vpltando-se ap
1 PND, quando nele se afirmava que ns objetivos da estraté-

gia agricola s§ seriam alcancados se se garantisse a rentabi-

1i?ade~e mercados em axpansao;agelerada, para os pg@ggipg%g
pggdUEgS.lZVUra, entenda-se como "principais prodgtas", nota-
d?mgnta a spja, porque era o que se apresgntava_com uma ?ec-
nclogia agaptada 3 dinamizag¥3o dos diverses setores do Com-
plexo Agroindustrial.

Para se garaytir esses dois aspect053 ouvseja, a ren-
tabilidade & mercados para os principais ?rogutos, as ?riori-
dades definid?s no»IwPND”eram, a_principig, o-incgntivo a én-
dustrializag3o de produtos agricolas para, segundgo discurso
oficial, regugir oS efgito§ da antre§safra e_permitir a con-
quista de novos mercados no_Pa£§ e no Exterior, e, depois, o
aumento da_expcrtagﬁo de pr?dutOS'agf£CO1as ndp tradicignais,

in natura ou ind&ustrializados.l3

Na verdade, o que n3cg constava do discurso oficial, mas
que estawva impliPito nessas prioridades era o desenvolvimento
dewindﬁs?rias prgcessadgras, puxadasbprincipalmente pela expan-
S§c da*soja. Uubseja, hoje est4 claro, prec?sava-se! n?qugle
momentao, segundg as nacgssédades, de d?s?nuo}viyenta do Comple-
xg Agrnindustrial dentro go~sistama e?onagicg-socigl, que se
consglidava, incentivar novos segmentos do Complexo Agroindus-
trial e;néo‘apanas ?qualeé ligados & mecanizag¥o da agriculty-
ra, emborabsgja impgrtante ressa}tar qué essas indgstyias 950
foram de todo abandonadas pela poliFica agriccla do governo,

pois a mecanizagldo da agricultura continupu a ser incentivada.



QUADRC 3 - EVOLUCAQ DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCE-
DIDOS A PRODUTCRES E COOPERATIVAS SEGUNDO O VALGR
DOS CONTRATOS E DT ACORDO COM AS FINALIDADES, NO
PARANL - 1969-80 .

HNUMERD-I NDICE | UARI&QES ANUAL
/3

CUSTEIQ INVESTI- COMERCIALI- CUSTEIO INVESTI- COMERCIALI-

ANG NENTOS  ZAGHO . . MENTOS  ZAGRO
1969 100 100 - 100 - |
1570 149 . 155 143 49 55 43
1871 143 234 154 -4 51 8
1972 178 478 220 24 104 43
1873 273 557 - 356 53 25 62
1574 364 722 4568 33 21 27
1975 460 1 221 763 26 69 68
1976 566 1 €29 ’ 814 1 -16 7
1277 512 696 781 1 ~32 -4
1978 527 . 555 629 3 . =20 ~19
1879 €99 681 762 33 22 21

1380 ceg 371 788 -3 -45 3

PARTICIPACAD RELATIVA

CUSTEIC  INVESTIMENTO COMERCIALIZAGAD

ANG

1969 58 15 o 27
1970 59 16 25
1271 52 23 25
1272 44 <> S 25
1973 46 27 B 27
1974 B 48 25 ) 27
1975 S 29 L 30
1976 44 24 32
1577 45 18 - a3
1978 55 15 T 30
1572 57 15 . - 28
1980 60 | g 31

FCNTE: BACEN
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No PED, os objetivos da politica agricola tinham na
utilizagﬁg'do Frédito rural o seu princépal instfumento para
a}cangé-las. No I PND, como“jé se afirmou anteriormente, péo
houve mudapgas nesse aspecto, pois yeaffirmava-se que a pgli-
tica-agricola»taria seu sustentéculo no sistema j§ monpado‘de
incentivos fiscaig e financeirys ag aumento da produgio, ac
investimento, b*cgmercializagéc-e 4 transformag¥8c tecnolégi-
ca no setor agricola.

Sendg assim, para se ana1i§ar awmecan§zag§c da agri-
c?ltura'par?naensg~pas suas relagfes com a Politica de Crédi-
to Rural, no periodo de 1970 a 1975, retoma-se o quadro 33
onde se pode wisualizar a distribuigdc do crédito rural no
Parand de acordo com as diferentes finalidades.

) Observa-se que, no primeiro anowde-implementagéo do I
PNDS ou seja, }972, ocorrera um aumentg extremamente expres-
sivo do crédito para investimentos no Parand. Ro mesmo tempo
que o cré?ito-ﬂara cnmercializagéo cre;cia de forma sig?ifij
@atiya, p?rép num-nivgl bem menor que oS ?e inuesti?entc. Por
cutro lado, oS créditos para custeéo sfo oS gue menos auhen-
tam. Este fato estd extremamente coerente com a politica

agricpla que se implementawva naquele momentoe.

No sggundc;ang do I PND, ?ota-sa que oS ?réditos para
inwestimentg, embora apfesent?nduwainda=efpanséo positiva, &
uma expansdo bem inferior 3 do ano anterigr. Assim, em 1972,

a variag¥o anual foi de lqd%, enquanto éla foi de apenas 25%
em 1973. Isso indica;que o incentivg 2 mecanizag¥¥o, ainda pre-
sen#e de méne?ra importante, perdia terrenp para as oputras

pripgridades governamentaise.



CURDRG 4 - EUULUQKU DOS FIMANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCE-
DIDCS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDD 0 VALOR
DCS CONTRATOS E DE ACORDO COM AS FINALIDADES, NO

PARANA - 1969-80

ATIVIDADE:

AGRICOLA

NUMERQ-INDICE

VARIACAO ANUAL (59)

CUSTEIO INVESTI- COMERCIA- CUSTEIO INVESTI-

COMERCIA -

- FENTCS - LIZACKC MENTOS — LIZACAC
AND | |

1869 100 100 100 .

1970 151 189 146 51 89 4s
1971 145 326 155 -& 72 6
1972 181 737 221 25 126 43
1972 280 865 355 55 20 61
1974 375 1 110 464 24 25 21
1975 442 1 98E 784 18 79 69
1976 513 1 501 801 16 -24 2
1977 519 1 116 763 1 -26 -5
1578 525 723 583 1 ~35 -24
1978 706 808 705 34 12 21
1980 696 476 749 -1 ~41 6

PARTICIPACAC RELATIVA
CUSTEIC  INVESTIMENTO COMERCIALIZACAC

AND 2 ~

1969 62 o 28

1876 62 12 26

1971 55 19 26

1872 47 28 " 25

1973 49 23 © 28

1974 50 22 28

1975 41 27 32
1876 &7 21 32

1977 51 16 33

1578 5¢ 12 29

1879 62 11 27

1980 63 6 31

FGNTE: BACEMN
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Assim, em 1973, s¥o os créditos para comercializag¥o
e custeip com, respectivamente, 62% e 53%, que apresentam as
maiorgs variagpes anua?s Pasitiuas. Em 1974, teﬁricame?te o
Gltimo ano de aplicag®o do I PND, na prética, em funglo da
mudanga dg Governo, percebe»ga a aplicag3o de uma Polfitica
deiCrédito Rural diferente do I PND. Na verdade, trata-se de
ang de preparagdo de uma fnova“ pglitica agricgla, que ser4
definida no I1 PN? que, no entanto, segue em’linhasvgerais _
aquela definida nog PED e reafirmada de forma mais complexa ne
I PND.

Como a maior parte da'crédiﬁo rural aglicadc ng Para-
né sempre foi para atividade agricnla,vé importante o guadro
4, que W”Stra a distribuic%c do crédito para»eésa atividade
dividido por finalidades.

Naquele quadfn detecta-se que as variagges anuais em
970, 1971 g:1972 foram extrem?mentemexpressivas, mas d§mi-
ruiram muito em 1973 e 1974, Com isso, a participag¥o dos
créditos para investimentos no créd?to total passa.de-lz%, em
1970, para 28%3 em 1972. A seguir, observa-se uma redug¥o nes-
sa participac3o, atingindo 23% e 22%, respectivamente, em 1973
e 1974,

Em resumo, pode-se afirmar no que conhcerne aovparané,
que a politica agrﬁcnla aplicada via crédi@n rural foi extre~
mamente: incentiv§dbra da mecanizag¥o agricola em 1970, 1971 e

1972, decrescendo de intensidade em 1973 e 1974.

- ~

Um aspecto interessante registra-se em 1971. Neste ano

constata-se uma diminuig¥p acentuada dos niveis de crescimen-

- - ~

to das aplicagBes do crédito rural np Parani. Como o PED en~



144

- - -~

cerrava-se em 1970 e o I PND inigiava-se em 1972, no ano de
1971 nBc se verificou a aplicag¥o de uma politica agricola,
respaldada de fofma_clara num plang. Ng entanto, se se gbser-
va a distribuigdo do crédito em relag3o hs-diferentes finali-
dades o crédito para investimento é o dnico que apresenta

-

mesme naquele ang atipico, niveis expressivos de crescimentpe.

- ~ . ~

Issp indica que o incentive & mecanizag3c permanece

como ebjetivo importante da politica agriceola em todo o pe-~

riUdO .

0 Gltimo ang do periodo que se estd analisando, ou se-
ja, de 1970 a 1975, estava coberts pelo 11 PND - 1975-79.

A estratégia agricola definida no I1 PND, em linhas
gerais, & a mesma da definida np PED e reafirmada de forma
mais complexa no 1 PND.

A estratégia agropgcuér?a assegurava no II PND, em
que estawa;defipida, que o §et9r tinha conyribuidg §atisfato-
riamente nos anosvﬁg’e 70 com o crescimen}o da economia bra-
s?leira Como um todo, exercendo suas fungfes tradiciongis.

No entanto, tratava-se de exigir mais da agricultura, ou se-

ja, ela deveria exercer um novo papel.

~ - - ~ ~ -

Este novo papel consistia em conseguif do setor uma
contribuiclo mais significativa 3 expansfo do PIB e a efeti-
v§g50 da wvpcag3o do Brasilvcomo supyidcf mundia} de alimen-
tos, m§térias-primas'agricolas e produtos agricplas industri-

alizadose
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Mais uma vez a estratégia agricol§ é_co}oc?da a rebo-
que;da expans¥og industrialf ﬁssim, de acordg com o_II PND, a
agropecuégia ferviria de Todo mais eficaz ag Modelo de Desen-
volvimento, Com a;eXpansao ?a sua re?da liqyi?a que ajudaria
a sustentar g alto dinamisTo do resto da economia, atrayés
da demanda pcryinsumos e por~bens de consumo, a}ém devccntri-
buir para melhgrar as condigdes da balanga de comércio.l5

Na werdade, mais uma vez, é precisp ressaltar: impli-
citaTente, o que se ipcentéuava era a intensificag¥o do pro-
cessg de integrag¥s do setor primégic ac Complexo Agroindus-
trial. Esse fato no I1 PND, Tais_do gque npgs plangs anteriop-
res, apresenta-se_EXplipitaﬁc, pois se podem constatar refe-

r&ncias diretas ag incentivo das agroindﬁstrias.16

- - -~ - . — -

No II ?ND, outra>Wez, o incentivo 3 exganséo do pro-
gresso técpica na agricultura, pela utilizagaondelméquipas,
equipamentos e ipsumcs modernos, & defendida no contexto da
estratégia agricola mais ampla.

Isso podelsay cgn§tata§c-ao afirmar-se no II PND, que
"a atual dimensfic do setor n¥o agricola jé & sufieiente para

apoiar a modernizaglo produtiva da agricultura do Cenﬁrg-Sul“%7

- ~ - [

Nessa regilio estd inseride o Parand. Sendep assim, as
politicas tragadas a nivel dessa regifio s%o as mesmas imple-
mentadas também ng Estado.

Por tudo isso que foi exposto, pode-se afirmar que os
elevados indices de crescimento da mecanizag%o da agricultura

entre 1970 a 1975, consubstanciado ne auments de 182% no nime-

ro de tratores, 195% np nlmero de colheitadeiras e 217% no ni-



DUALE0 23 . UARIAGAD PERCENTUAL DO IRERQ DS RRADOS, TRATO-
RES £ COLEETADEIRAS UTILIZADDS 1OS ESTABELECI-

MEHTOS AGRICOLAS, N0 PARANA - 1950 a 1960

GODUTIRS uaﬁzggaﬂ FERCENTUAL
ERUiFArSnios T ' -
' ‘ 12EC-70 1570-B0 197¢-1575 1875-80 1867-80
Arzdss
Tizgdg aninal _ 2 2 veo

cinica - - 379 . 217 51

Tratores 259 326 182 51 1 477

\0
\L)
o)
A

Colhsitadairas 1G4 487 185 84

NOTR: Espago em brancog = dadss inexistentes
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merp de arades com trag3o mecBnica (Quadrp 23) s%o coerentes

com as estratégias agricplas definidas pelo Governge

Assim, pode-se concluir que no Parand se repetiu o
que: j4 foi confirmado em outrps Estades e regifes brasilei-
ras, cohcordandog~-se com Bernardo SORJ, quando assevera:

- - [ -

0 crédits agricola se trahsformou sem di-
vida np maipr impulsionado¥ do processo de
modernizagdo das forgis produtivas; em par-
ticular da mecanizag¥®o, chegando por vezes
a stibsidiar praticamente mais da metade do
valor da maquinaria agrficola. 18

- - ~ -

] 6 partir de 1976 pﬁc foram mai§ rggistrada§ no Parané
os mesmogs fndices elevados de expansfo dos créditgs para in-
uestiment933 comprovande que a meta da mecanizagﬁg da agri-
cultura como foyma de incentivar as inddstrias produtoras via

crédito rural comegava a ser abandonadae.

Por sua vwez, paralelamente, no Parané, os dados refe-
rente§ ao periodo entre 19?6 e 1980, mostram que houve dimi-
nuicdo nos indices de expansf3p da mecanizag%o da agricultura
(Quadre 23).

- - ~ ~ - -

Assim, diminuiu ¢ crescimento do nlimero de arados com
trag¥o mechnica, que foi de 51%. Diminuiram os indices refe-
ren+tes a tratores e colheitadeiras, que foram respectivamen-
te de 519 e 99%, no perfodo.

Isso demgnstra que, no que tange % mecanizag¥o da agri-
cultura, os objetiveos definides no 1I PND sd foram implemen-
tados em 1975, sendo abandonados gradativamente a partir dai.

No Quadro 7, pode-se visuvalizar os créditos para in-

vestimentos relacionados b atividade agrficola no Paran&, no



QUADRDO 7 -

EVOLUGAD DOS FINANCIAMENTOS DE CREDITO RURAL CONCEDI-
DCS A PRODUTORES E COGPERATIVAS SEGUNDD 0 VALOR DGS

CCNTRATOS, NO PARANRS - 19692-80

ATIVIDADE: AGRICOLR

FINALIDADE: TNVESTIMENTOS

NUMERC-INDICE

VARIACAQ ANUAL(%)

TRATORES MAGUIMAS € VEfCULOS CUTROS TRATORES MAQUINAS €
IMPLENENTAS HUTONCTO- IMPLEMENTOS
. RES TER-
A NG AESTRES
1974 110G 160 100 100
1975 179 137 - 168 207 79 37
1676 156 110 193 137 -13 -20
1877 121 78 134 103 -22 -29
1978 64 38 80 82 -47 -51
1879 . 89 65 156 63 39 71
1980 45 32 65 47 ~49 -51
VARIACAD AMNUAL (< PARTICIPACAOD RELATIVA
VEICULDOS ©OUTROS TRATORES MAQUINAS £ VEICULOS OUTROS
RUTOnNgTC- IMPLEMENTOS AUTORCTO-
RES TER- RES TER-
ang NESTRES RESTRES
1974 22 30 4 44
1975 68 167 22 23 3 52
1976 15 -34 25 24 5 46
1977 -31 -25 27 23 5 &5
1078  -4C -20 22 17 & 57
1979 o5 =23 27 26 8 39
1980 -56 -25 22 6 45

FONTE:

BACEN
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periods de 1974 a 1980, discriminados para aquisigio de tra-
tores, miquinas e implementos, veliculos e gutros.

~ - - - -

0 que se constata & que em todos os itens os niveis

- -

das aplicagGes diminuem, seguinde a tend®ncia do perfodo. _
Assim, a partir do expasto~se*pode'afirmar'que-? mecagizagao
dauggricultuzauparanaense,entre 1970 a 1980, acomganhcu_as di-
raéﬁes dita?as-pe}a§ diferentes esﬁrafégias ggricalas fb?mu-
ladas para o perfcde e explicitadas nos plancs de desenvolvi-
men?a, que penmearam-aquelgs ancs. Cgm issg, constata-se a
importancia d&.partiCipaéﬁo‘do Estado, via principalmente cré-
dito rursl, pama:SE'entender:as transfbrma&ﬁes na base técni-
ca da agricultura paranaense.

o Cansﬁatou~se'tamb§m Que esse processo de mac§n§za§50
n3o pode ser desvinculado do avango da categoria_egonﬁyic?
denominada Complexe Agroindustrial no sistema gponﬁmicn-soci-
al, subprdinands cada wez mais o setor primirioc.

- -~ -~ - -

3 Ne§sezc?ntextc-insere-se~também a expansdpg do usp de

insumos;mo?erngs,na ggricultyra paranaense, que & partefda

expansﬁo:db Progresso técnica! que se denoming especificamen-

t? dg processo de quimificag¥p da agricultura. E esse proces-

so np Parani que se analisa a seguir.

5.1+2 - A Polftica de Crédito Rural e a Quimificaéac da Agri-
cultura Paranaense -~ 1970-80

Antes de analisar a expans¥p do uso de insumes mpder-
nos na agricultura paranaense nas suas relagfes com a Politica
de: Crédito Rural implementada no Parani, & preciso definir o

que vem a ser “"insumops modernos®.



QURDIR 22 - UARIF@EO PVQCFUxUﬁL DO NUMTRO DE ESTABELECIMEN-
TOS ACRICOLAS' QUE ImroRmARAF‘USAR FERTILIZANTES,
DEFENSIVHS E PRATICAR A CUNSEHUAQAU DU SOLO, NO

PRRANA - 1060 a 7980

INSUMECS £ TEC-
NiCAS MODERHNAZS

UARIRQRD PEHCEN%URL

1960707 1970-607 -1§70-75  1975-80 1960-8

Fertilizantag
Quimico 1 958 2;7' 17 €9 7 58
“Grodnico. =10 0 724 116~ 49 19
: Dgfensiugsu g 15
. Consezvacie
do solo : ‘ 60

FONTE: FIBGE
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i Para.is§a se utiliza a prépria definigdo oficial, que
foi inclgxida- no Manual de;Cré.dito- Rural - MCR,_pela Circular
nf 134 dg Banca-CanFralydO‘Byasil, defZB.Ud.zo. Assim, na dy-
mom}nagao de "insumos modernos” ihcluiam-se os seguintes pro-
dutos: _ _ _
a) Fertiliza?fes,vcorr?tiuas;e"inoculantes;
b) suplementos protefcos de origem‘vegetal e §nim?1;
c) suplementos minerais,_witaminicos e antibidticos;
d) defensives para a lavoura e a pecudria;
e) medicamenﬁos.?eterinérios;
£) sementes melhoradas; | o

g) s®mem congelads e seus acessdrips;

h) racges para aves.

~— -

-

Es§a‘fc§Aa primairaldefinigag»&mpla do que vem a ser
insumgs modernegs, a nfvel gficia},lmaturalmente, com a comple-
xidad?-cregcente da_atividade~produtiva na agricultura ngvoes
insumos viAg surgindoe.

Nes?e trabalbo §ao~a§ insumgs modernos ligados a ativi-
dad?-agricola,qye sﬁo~gh§etowde estudos fertiligantas, corre-
tivos, defensivos (agrotoxicos) e sementes melhgradas.

Os dados expostos na Tabela 65 e Quadro 22 mostram que
houve aumento significativo do uso de insumos modernpgs pela
agricultura paranaense..

. No Parand, se se considera o perfode de 1960 a 1980,
nota=-se que o use de fertilizantes quimiccs! no perfiodo entre
19%0 a;197U,Uapresentau taxas de crescimento significativamen-
te maiores do que entre 1970 a 1980.

Em relacglo a isso & importante chamar atenglo para o

aspecto j& indicado, quando se analisou a mecanizag®c da agri-



.TABELA 65 :--EVOLUCAD DD NUMERD "DE ESTABELECIMENTOS AGRICO-

LAS QUE INFORMARAM USAR FERTILIZANTES, DEFENSI

. UOS-E-PRATICAR A "CONSTRVACAC DO SOLO, NO PARA-

WA -—:T960 -a 1980

N

IHSUMOS E

HUMERO DE ESTABELECIMENTOS

71

TECNICAS MODERTAS & 1960 1870 1975 1580
Fertilizemntes -~ -
Quimico 2 694 . 58 424 122 597 207 011
Orpdnico 16 S42 IS 187 22 951 49 280
Defensives 291 724 336 664
Cénservégao de
o 'splos g1 114 G926

FONTE: FIBGE

" LOTR:Y ESpago em brancg = dadps inexistentes
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cultura paranaense, de que entre 1960 a 1970 g-P?rané ainda
estava em processo de ccupaglo aconamiga, Como Comprovam oS
dada§ da Tabgla 58. Qu seja, em 1?60, o pﬁmero de estabeleci-
mentos agricolas era de 259 mil no Estado e, em 1970, ampli-
a-se paya~§54 988. Desta maneira, as tagas significativas de
egpan§éo'§b-usa de feyti}izante§ quimigos ligam=-sea; em parte,
ao pg&gniu crescimentoc do némeroc de propriedades agricolas no

periodo.

-~ [ — ~ [ [ -

Ro contririp, a partir de 1970, a ocupag¥o econdmica

do solo paranaense estd definitivamente terminada. Entlg, &
sé_na;per§Odc entre 1970 a 1980, que se pode estudar a expan-
s3g do u§uvde ?nsumos moderneos pela agr?cgltura_parapaense,
sem ter os dados referentes a esse Pgriadn~distorcidas pela
préﬁria.ocupaéﬁo econdmica do Estado.

e-TabeLa-ﬁs, que trata do nlmero de e§tabelecimentos
que infbrm§ra? u?af'fertilizante? e defens§VUs.e:gratic?r a
cuns?nvaéagdc solg, bgseia-ae nos dados fornecidos pelos
Censgs AQ?UQECUéIiUS’d0'18555 de 1960, 1970, 1975 e 19680, re-
ferentesao Parané. '

Os: dades sobre o usc de fertilizantes 9u£micgs e or-—
g@nicas.existe? nos quatro censos. Sobre o usg de defensiyos
s existem dados nos censos de 1975 e 1980, qua~também no
que concerne a pritica de conservaglo do solo.

Os dados iydicam que, no perfodo antfe 1870 a 1980,
aumentou em 267%,o~nﬁmero de ?staFelecémentos que passaram a
utiﬁ;zar fgr?il?zanﬁes quimicos no meio rural paranaense. No
mesmo periodg, o usp de fertilizantes orgfnicos cresce com

uma: taxa menpr de 224%.
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'Essa pariod9, por seu ladg, pode ser dividido em dois
outrose Um primeiro, entre 1970 ?‘1975 ey, um putrp, entre 5
1975 e 19?0.»Entye'1970 e 1975, observam~§e taxas de aumentos
emhrelagéa aop uso de Fertilézante§ 9uimiccs e o?géniCoS supe-
rigres s registradas para o periodo seguinte, ou seja, de
1975 a 1980.

No Parani, quanto ao processp de quimificagao da agri-
cultura, repetem-se tendéncias histdricas j4 identificadas na
mecanigagéa, expressas pgr uma expan§éo maior do pProgresso
téenico entre 1970 e 1975, diminuinds essa expans¥o entre 1975
e 1980.

-~ - -

) No ngdrc 22vconstata-se que, ePtre 1970 e 1975, aumen-
tou em 117% o nﬁmarawde estabeleci?entoquye:declaram utilizar
fertilizantes quimicos. Nesse mesmo periodo a taxa de cresci-
mento dos fertilizantes foi de llé%.

No periodo entre 1975 a l?BU,gcorreu uma diminuic¥g
aFentu§da-tax?s de crescimento do usg de fertilizantes quimi-
cos e orglnicos, que foram fespectivamente dergg% e 49%.

_Us §ados §c§re o Consumo de defensivos, hoje mais Co-
nhecidos pox §grat6xiCcs, indicam gue, entre 1975 e 1980, o
cnesc?mentowfgi de apenas 15%. Infe}izmente! n3o se tem 0s da-
dos do perfodo entre 1970 e 1975. No entanto, pelo nGmero de
estabelecimentaos, que declaram utilizar agrotdxicos em 1975,

& qu?se‘cerfc-que~entrg 19?0 e 1975, houve um crescimeptc acen-

tuado no usp desses produtos na agricultura paranaense.

|

~— - ~ - -~

Um gutrg aspecto da Tabela 65 refere-se ap nOmero de

estabelecimentos agriceolas que declararam utilizar préticas de



QUADRD. 21 - PARTICIPAGAC RELATIVA (%) DU MJMERQ DE ESTABELE-
CIMENTOS AGRTCOLAS QUE.INFORFARAM USAR FERTILI-
ZANTES, DEFENSIVOS E PRATICAR A CONSERVAGAC: DO
S0L0; N0 NUMERC. DL ESTABFLECIMENTOS AGRICOLAS

- TOTA1S, NO PARANA — 1950 =2 1880

’ TN 7 .
INSUMDS E -TEC-: .- - PARTICIPAGAC RELATIVA (%)

NICAS MODERNAS

1960 1970 1875 1580
Fertitizarias
Quimico - P Y .10 2'6‘ 46
Ufgénico & ‘37 11
Defensivgs - 61 74
Conservaglo
‘do ‘solo 15 25

FONTE: FIBGE

NOTR: Espagp em brancg = dadgs inexistentes
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conservaglo do solo no Parani. 0 modelo agricola adotado a
partir do PED em 1968 n3o continha estas priticas dentrp de

suas prioridades.

Eptre 1975 e 1980, as taxas de crescimento do uso des-
sas préticas pelos estabelecimentos agricolas paranaenses
cresceu de 60%, taxa superier b pbservada np usg de agrotéxi-
CoSe Isso indica nitidamente que ¢ pericdo, entre 1975 e 1980,
marca ¢ comego do fim do modelo agricela definidg em 1968, no
PED, reafirmado de forma mais ecomplexa em 1972, com ¢ I PND,

e aprofundado em 1974, com o 11 PND,

Ne quadro 21, & bastante expressiva também a incidén-
cia de dados que indicam a participag3o relativa do nimerg de
estabelecimentos que informaram usar fertilizantes, defensi-
vos e priticas de conservag®s do solo em relag3c ao nimere

dos estabelecimentos agricolas existentes ng Parani.

Em 1960 apenas 1% dos estabelecimentos agricolas para-
naenses informaram utilizar fertilizantes quimicos no proces-
so produtivoc. Em 1970, este nimero aumenta para 10%, woltan-
do a subir em 1975, quando atinge 26%. Finalmente, em 1980, &
de 46% o nlmerp de estabelecimentos agricolas que utilizam
fertilizantes quimicos. Esses dados indicam que houve uma di-
fusio extremamente significativa no uso desses insumps desde

1960.

Por outro lado, essa difusBo n3o foil t3cp acentuada ng
que se refere apgs fertilizantes org8niceos que, ng mesmg perio-

do, passa de 6% para 11%.
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Isto, mais uma vez, indica, de forma evidente, a natu-
reza do modele agricola que se implementou, onde a quimifica-
3o agricola, como promotora da integrag¥e técnico-produtiva

entre a agricultura e a inddstria tinha um papel de destaque.

Para comprovar mais ainda esse fato & sd observar gs
nineros da participag3c relativa referentes 3s priticas de

conservaglo do soloe

Em 1975 apenas 15% dos estabelecimentos agricolas in-
formaram utilizarem-se dessas préticas. Em 1980 esse nlmero

atinge 25%, o que indica um aumente significativo.

No entanto, s¥p os dados referentes 3 utilizag¥3g de
defensivgs que indicam, de forma a mais esclarecedora possi-

vel, as intengges do modele agricpla implementado.

J4 em 1975 a vtilizag¥g de agrotixicos pelos estabele-
cimentos agricolas paranaenses estava significativamente gene-
ralizada, pois 61% desses estabelecimentgs usavam esse tipo de
insumo mgdgrno No processg produtivo. N8p obstante esse fato,
em 1980, constata-se que essa particibagéc aumenta atingindo
o fndice de 74%. Ora, o useg de agrotdxices na agricultura pa-
ranaense estawva naqueles angs mais generalizade do que o uso
de fertilizantes. Esses ndmercs 550 t30 expressiveos que jus-
tificam um estudo especifico sobre a difus¥eo do usg de agroto-
xicos na agricultura paranaense, o que poderé ser cbjeto de

pesquisas futurase.

Rpos se comprovar estatisticamente o desenvolvimento
da integracBoc técnico-produtiva entre a agricultura paranaen-

se & g Complexo Agroindustrial nacional, via expanslp do uso
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de insumps moderngs, parte-se para identificar e analisar as
relagfes que esse processp poderia ter com a atuag#o do Esta-
do, via politicas agricolas. Como essas politicas agricolas
sempre tiveram ng crédito rural sew sustenticulp, € no estu-
do da Politica dg Crédito Rural, aplicada no Parani, que se

pretende chegar 2 atuag¥Bp do Estadge.

Da mesma forma que o uso de tratores, a utilizac%c de
fertilizantes vem recebendo incentivos do Estado desde o ini-
cio da década de 50. No entanto, faz-se necessiria uma ressal-
vae. 0 desenvolvimento dos setores industriais produtores de
insumgs modernos, inseridos no Complexo Agroindustrial nacio-
nal, s ocorreu de forma efetiva na década de 70. Assim, aco
contrric do incentivo & mecanizac3g, a atuaéﬁc decisiva do
Estado para motivar a gquimificag¥p da agricultura sé ocorreu
de forma mais sistemitica naquela década, n¥ec obstante tenta-

tivas anterieores, Comg a ocorrida np final da década de 50.

Nessa gcasilig; produgBo e consump de fertilizantes fo-
ram incluidos como um dos objetivos dp Plano de Metas do Go-
verno- JK. Nessa meta n¥o ocorreu o sucesso observadg na meta
de mecanizacBgc da agricultura, pela simples raz3pg de que ela
n3o estawva acgplada ap gbjetivo maior do Plano de fMetas que
era o desenvglviments da indistria automgbilistica. Por sua
vez, logo apds a reestruturag3c do aparelho estatal, voltada
para o controle da economia apés 1964, novas tentativas sdo
feitas para incentivar o consumg de fertilizantes, mas agoTa
n%c mais apenas de fertilizantes, como também dos demais in-

sumgs WMo dernoSe

A ResplucBo n? 5 dp Banco Central do Brasil, de 26.08.

65, fundamentada em decisBo do Conselho Monetdric Nacional,
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concede a libarag¥p, mediante pedido dos estabelecimentos
bancérios de parcelas do depdsito compulsdrio, a que se refe-
re a Lei 4 595, de 31.12.64, art. 4%, incisg XIV - letra C,
em valores equivalentes as aplicagBes em determinadas gpera-
goes, entre as quais os financiamentos para aquisigp de fer-

tilizantes, defensivgs, corretivos e sementese.

Em 1966, pelg Decreto n? 58 193, de 14.04.66, cria-se
o Fundo de Estfmule Financeire ao Usg de Fertilizantes e Su-
plementos Minerais - FUNFERTIL. 0 objetive do FUNFERTIL era
"subsidiar total ou parcialmente;, os encargos financeiros dos
empréstimos pgra:aquisig%a"lg de fertilizantes e corretivos.
o FUNFEETIL foi extinto pelo Decrets n® 65 UBG? de 04.,08.69,
deixande de operar em 31.,07.70. Em seu lugar foi criado o Fun-
do Especial de:Desenvolvimenté Rgricpla -~ FUNDAG, compg uma
subepnta do Fundo Geral para Agricultura e Indistria - FUNA-
GRI., Isso otorreu em 16.12.69, em sessfo do Conselhg Moneté-

rioc Nacignal.

Nesses fundos, controlados pele Banco Central do Bra-
sil, s3o contabilizados os financiamentes do crédito rural.
A substituic¥do do FUNFERTIL pelo FUNDAG ampliou o rol dos in-
sumgs mgdernos subsidiadose. Com isso, os subsidios deixam de
ser apenas para aquisig¥o de fertilizantes e corretives, e
passam a incluir os defensivos, sementes e mudas melhgradas

esouﬁrcs.zn

0 FUNFERTIL pagava os jurocs totais das operag@es de
crédito, que na época eram de 17%, ou seja, ovsubsigio ag
produtor era completg. Com o FUNDAG o subsidip passou a ser
parcial, pois sé cobria parte dos juros, sendo que outra par-

te era paga pelo agricultar.21 Quandg do infcin da atuag¥o
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do FUNDAG, os jurogs eram de 17%. O Fundo pagava 10% e o pro-
dUtUr 7% s

Como j4& se afirmou anteriormente, a atuac¥p da maior
parte desses fundos ligava-se 3 Pglitica de Crédito Rural.
Em relagdo especificamente & legislag3o do crédits foi a Re-
solugds n® 140, do Banco Central do Brasil, de acordo com de-
cistes tomadas pelc Conselho Monetério Nacignal em 20.03.70,
que instituiu as mogdificagBes nas condigpes dos financiamen-
tos para aquisig¥o de insumgs mgdernss, apos a criag3p do
FUNDAG. . Essas decistes marcam p inicio de uma atuag3c mais
decisiva do Estado, no que concerne as incentive a utiliza-
¢8%p de insumps mpderncs na agricultura brasileira, em especi-

al do Centro-Sul ai ineluido o Parani.

0 prazo das operagoes passou 2 ser de um anp. Nps ca-
sos de adubagBp intensiva e correc¥o de acidez era de até

cinco anose

AR Resolucido do Banco Central do Brasil n® 209, de 02.
02.72, alterou os juros do erédito rural. Nas operagges de
financiamento para aquisigd3p de insumgs modernos oS produto-
res continuvaram pagande 7% a.a., enquantpg a parte devida pe-

1o FUNDAG diminuiu,passando a ser de 8%.

0 Conselho Monetirio Nacional em sess3o de 11.11.74,
conforme indica a Resolug¥e n? 311 do Banco Central do Bra-
sil, resplvia conceder Isengdo total de encargocs bancérios
%s gperagtes de crédito rural destinadas & aquisig¥o de in-
sumos modernos utilizidveis mas atividades agropecuérias, que

j4 vinham sendo parcialmente subsidiadose
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0 perfiodo de wigdncia dessa decis3o deveria ser o de
01.07 a 31.12.74. No entanto essas condicbes foram sucessiva-

mente prorrogadas até 31.12.76.

Em 22.12.76, o Conselhg Monetdrip Nacional, como indi-
ca.a-Resolugao n? 402 resplveu extinguir, a partir de 0l.01.,
77, a iseng3o total do pagamentos de jurps, de que trata a
Resolug3o 311, de 11.11.74. Além desse subsidio, no que diz
respeito especificamente a fertilizantes, foram tomadas gu-

tras medidas, que incentivam o consumoe.

£ o que tratavam as Circulares n? 257 e 262, respecti-
vamente de 17.06.75 e 10.07.75, do Banco Central do Brasil.
Nessas circulares foram definidas npgrmas do Programa de Sub-
sidiogs ap Prego de Fertilizantes. A base desse prpgrama era
o subsidic de 40% ags pregos de fertilizantes ao nfvel do pre-
dutor agricola. Esse subsidio vigorou de Abril de 1976 até o
final de 1976, quando foi extinto também pela Resplug3p nt
402, de acordo com decisBo do Conselho Monetlric Nacional em

12.12.76.

No entanto, no que eoncerne especificamente aps ferti-
lizantes a aus®ncia de subsidios n3g perdurou por muito tem-
pos pois em 16.02.77, » Conselhp Mpnetéric Nacional, como in-
dica a Resplug?o nf 415, resplveu determinar que n3c incidi-
riam juros sobre todas as operagtes de crédite rural que ti-
vessem por finalidade a aquisic¥o de fertilizantes e que fos-
sem realizadas pelos org3os integrantes do Sistema Nacignal

de Créditc Rural - SNCR.

A partir de 1969, dentrp de todos os itens da Politi-

ca de Cré&ditoc Rural, foi o subsidip aos financiamentos para
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aquisic¥og de insumgs mgdernos, Qque vigorou entre 1974 e 1976,
agquele que merece um destaque especial, em fungBo dos niveis

atingidos.zz

A. explicac¥Bs para concess3p desses subsidies, segundo o
discurse oficial, fol o a@mentu significativo dos pregos dos
insumos moderngs, apds a crise do Petrdles de 1973. E o que
consta, por exemplo, na Circular n® 236 do Banco Central do
Brasil, de 18.11.74, guando afirma que os subsidips traduzem
o "interesse governamental em incrementar a produg3o egricola
e minimizar o gnus causado pela elevaglo recente ng prego dos

insumos™e.

Esta: explicag¥o s4 & wdlida nas apar®ncias. Se se quer
chegar a essdncia do processo, € precise buscar putras expli-

cagpes além dessa.

No que se refere especificamente ags fertilizantes &
muite sugestiva a Circular n® 226, do Banco Central do Brasil,
de: 21.06.74, antes do subsidig total adotado em 11.11.74, que:
comunicava que, a partir daguela data, os financiamentos para
aquisigdo de fertilizantes poderiam ser realizados durante o
ang inteire, alterandp-se a pritica que vinha sendp adptada de

realizi-los apenas em determinadas épocas do anpo.

Nessa mesma Circulap n® 226, solicitava~se as institui-
coes finmanceiras um tratamentos especial a essas pperagges,ten-
do em vista ¢ "interesse goverpmamental pela pperagfes da espé-
cie™. Essa Circular traz embutido um incentive ap consumog de
fertilizantes que nlp estava relacionade de forma direta com o
problema: do aumente dos preges, pois tratava de prazos para

realizar as operagges. Assim, o Iincentive embutido nela ag useo
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de fertilizantes maquela circular n¥o pode ser explicadeo pe-

lo discursag oficial.

E preciso<culucar*a‘questﬁu-em.autro contexto. Bernar-
do SORJ ap analisar a instalag¥o do Complexo Agroindustrial
nacignal, ap referir-se ap desenvolviments da indistria de
fertilizantes em territério brasileire afirma que, aoc contré-
rio da indistrias de tratores, a de fertilizantes apresentou
um crescimentp lento até 1973, quando uma subsidiiria da Pe-

trobris assumiuv o contreole de uma empresa da~setor.23

0 mesmp aconiecia com outros setores industriais inte-
grantes db Complexo Agreindustrial, que na década de 70 atra-
vessam processgs de internalizacg3o em territorio brasiléiru.
E o casg da indistria de colheitadeiras e defensivps comeg in-

dicam documentos oficiais e infdimergs trabalhgse.

Sobre gs defensivos agmicalaS'(agruﬁéxicus) é sugesti-
va: a Carta-Circular n® 229, de 19.05.77, do Bancog Central do
Brasil, que conclamava as instituigges financeiras a cponcede-
rem financiamentgs, de forma mais regular, para aquisic®o e
aplicac3o dbsses.défensivas "quer isgladamente, quer em con-

junto com os demais itens do custeing®.

Por tudo isso, nic se deve desvincular toda essa poli-
tice: agricola, incentivadora do usg de insumgs moderngs na
agricultura brasileira e paranaense, do moviments de expansio
e consplidagdo do Complexe Rgroindustrial em territorieg brasi-

Na verdade, o que se incentivava era parte da integra-

¢l técnicp-produtiva entre agricultura e indistria. E nesse



QUADRO 12 - EVOLUGAD DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITC

RURAL PARA INSUMQOS MODERNDS CONCEDIDOS

A PRODUTORES ‘E CODPERATIVAS SEGUNDD O

“VALOR DOS CONTRATOS, NO PARANA -

1874-1980
ANO NUMERO' INDICE.  VARIAGAD ANUAL
‘1974 100
1875 123 T 23
31976 B 7 A V-
1977 139 T L.,
71978 155 L 11
1979 192 24
1980

220 o 15

- FONTE: BACEN

' ses Corresponde a‘zerp
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contexto que se deve colocar a expansfiog do progresse técnico
na’ agricultura: parapaense, cuja quimificaglc, pelo uso de in-
sumgs mpdernps, é parte integrante desse processp, ap ladp da

mecanizag®p das atividades agropecudrias.

No que diz respeitec aps insumgs medernos, os referen-
ciais também s3o os planss de desenvolvimento elaborades pe-
los diferentes governos desde 1968. Ou seja, a intensificagdo
do uso de insumgs modernos pela agricultura brasileira, nota-
damente da regi%ioc Centro-Sul, onde se inclui ¢ Parané, era um
pbjetivo de estratégia agricela, que estava presente, com des-
taque, nos trés principais plangs do periocdo, que foram o PED
1968-70, o 1 PND 1972-74, I1 PND 1975-79. Assim s¥o védlidos
mo processo de quimificagle da agricultura paranaense, oS re-
ferenciais analisados quandeo se estudou o processo de mecani-

zag3p das atividades agropecuérios no Parané.

Quantitativamente, os dados referentes ags financiamen-
tos paraAaquisigau de insumgs mudEnnas? s¢ foram discriminados
separadamente a partir de 1974. O0s dados desses financiamwentgs,
no que se refere ag Parand, podem ser visua@izados‘nas Tabelas
de 46 a 57 e nos Quadros de 12 a 16. Os dades do Quadro 12 in-
dicam que os financiamentos concedidos para aquisigifio de insu-
mos mopderngs no Paran&, entre 1974 a 19680, apresentaram uma
expansio continua a n3p ser em 1976 e 1977, quando permanece-
ram estabilizadps virios. Ou seja, nesse periodo esses finan-

ciamentos ndcp apresentaram variagfes anuais negativase

Com isso, comprpva-se a prigridade que era dada a es-
ses financiamentos pele Governo, pois esses nimeres n3o repe-
tem as tend®ncias gbservadas para g crédite rural em termos

gerais e até ng que respeita aos créditos de investimentos,



QUADRO 13 - EVOLUGAG DOS FINANCIAMENTOS -D0 CREDITO RURAL PA-
RR INSUMCS MODERNOS CONCEDIDOS R PRODUTORES E
"CODPERATIVAS SEGUNDD 0O VALOR DOS CCONTRATOS E DE
ACORDO COM AS ATIVIDADES, MO PARANA - 1974~80.

NUMERC-INDICE VARIACAC ANUAL(Z) PARTICIPACAC RELATIVA

AND - .
~ RGRICOLA-PECUARIA RGRICOLBfPE_CUARIA AGRICOLA-PECUARIA

Lad

1974 100 100 _" o o :‘ Aé? 3
' 1975! 120 210 20 110 95 5
1976 136 284 13 35 ga 6
1977 138 171 1 -0 97 3
1976 153 241 11 o a 96 4
1973 192 212 25 N 12 97 3
1580 219 257 14 21 o7 3

FONTE: BACEN
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que a. partir de 1976 apresentam variagges anuais negativas

expressivas.

No entanto, os financiamentss para aquisicdg de insu-
mos mgdernos neg Parandi, entre 1974 a 1980, n3p repetem de ma-
neira nenhuma: os fndices extremamente significativos de ex-

pansfioc do créditg rural geral entre 1970 e 1975.

Por outro lado, como os fndices entre 1970 a 1975 ocor-
reram numa. fase cfclica de expanslo do capitalismg mundial e
brasileirwv, é notirie que o crescimento dos financiamentes pa-
ra aquisic¥o de insumgs moderngs no Parand, entre 1974 e 1980,
revestem—~se de uma import@ncia singular, visto que esse cres-
cimento ocorreu contrariands as tendgncias gbservadas npg sis-
tema econémicg-sccial, a nivel mundial e naciegnal, que eram

de crisee.

Com issg fica evidente a forga da atuagdo do Estado no
Brasil, que foi capaz de, por alguns angs pelo menos, de cogn-
trariar as tendencias de queda geradas pela crise, no que se

refere ags financiamentos a insumos modernos ng Parané.

Outro aspecto importante, sgbre os financiamentos pa-
ra. aquisic¥o de insumgs modernos ng Parand, & a distribuiglo
por atividades, que pode ser visualizada ng Quadro 13. Esse
Quadrp indica que aqueles finmanciamentos para atividade agri-
cola: no Parand nunca foram inferiores a 94%, que foi o indi-
ce de 1976s Em 1974, 1979 e 1960 este indice chegou a atingir
97%.

Esses dadeos nSeo provam apenas que o Paranid é um Esta-

do essemcialmente agricolae. Prpovam também que a agricultura



QURDRU 16 - PARTICIPAQRU RELRTIVA DAS DIVERSARS CULTURAS

NO

NUNERU E UALUR DUS CUNTRATUS PARA INSUMCS AGROPE

CURRIUS CUNPEDIDUS A PRUDUTURES E CCUPEPATTURS

| U’PAQANR LNTRE 1974 £ 1980. -

CORRETIVOS, DEFENSIVOS SEMENTES
'FERTILIZANTES R E MUDAS
E INOCULANTES | MELHORADAS
MIMERO  VALOR  NUMERO VALOR  NUMERD  VALOR
Soja 32 45 20 41 49 49
Trigo 19 29 10 " 3 25 38
Outros 49 26 70 28 26 13
Algodio s = 3 37 13 6 3
Arroz 1 3 1 2 1 1
ieieea 8 4 12 2 s
Café 20 10 .26 7 2 -
. Feijio 2 1 1 1 1 1
Milho 13- 5 a 3 14 3

FONTE:

BACEN
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estava: braseada em culturas eonde o consumpg de insumgs moderngs
& significativo, como o caso da spja e do trigo.

Scobre esse aspecto os dados do Quadrp 16 s%g bastante
sugestivos. A partir desse Quadro pede-se calcular que a par-
ticipagBe relativa média dos produtores de spgja nos créditos
para: aquisicdo de insumgs moderngs no Parand, no periodo de
1974 a 1980, foi de 40%. Sends que, em 1977, esta participa-
¢30 chegou a atingir 45%, enquants que em 1980 desceu para

31%.

Os mesmogs dados sobre o trige indicam que a participa-
cloc média: foi de 28%, sendo que o miximo ocrreu em 1976 e

1978, com 32% e o minimo, em 1974, com 21%. .

€ precisc ressaltar este ponto. Em média, a participa-
¢¥3o relativa dos créditos, para os produteores de soja e tri-
go nﬁs financiamentpgs para aquisigﬁg de insumps mgdernes no
Parand, entre 1974 e 1980, foi de 68%, restands acs ocutros

324.

Esse fato justifica a afirmag3o de que, para se estu-
dar a expansdoc do pragfessa técnico na agricultura paranaen-
se, & importante considerar p avango da sogje, em menor esca-
la, do trigo, no perfil produtive da atividade agrfcola no

Paranid. Justamente p que se pretende fazer a sequir.

5.2 - A POLITICA DE CREDITO RURAL E A EXPANSKO DA CULTURA DA
S0JA NO PARANE - 1970-80

N3g se pode estudar a expansip do progressep técnice na
agricultura paranaense sem se analisar paralelamente o avango

da scj'a; Do Estaljﬁo
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0s dados sobre o consumg de insumgs modernos comprovam
que: & no cultiveo da spja, onde se gbserva maior utilizagBc re-
lativa deSseszinsumos.24 Em relac8g & mecanizag®g, a soja tam-

bém aparece comg uma: cul tura com altos £ndices de mecanizag3o.

Ro mesmo tempo, o processamente da soja, transformando-
a am farelo o 6les, tornou-se ¢ mais importante segmento do
Caomplexo Agreindustrial no Parani, ng que se refere 3s indis—

trias de: processamento.

R partir dissp, pode-se afirmar que a sogja no Parang &
a: cultura cujo processo produtivo de comercializag¥o e distri-
buic3o provoca os estimulos mais dinamizadores ag Complexe
Rgroindustrial, em comparagloc com todas as outras culturas,que

se destacam no Estadoe.

Se & verdade que a agricultura do Paran& antes da expan-
s3p da. spja, j& podia ser definida como uma agricultura mercan-
til, diversificada, em sua maioria baseada numa racignalidade
capitalista, apta & expans3o do pregresse técnice, n3c menos
vendhde‘érafinma:-qpe essa expansl3o, hos niveis que ocorreu na
década de 70, n¥p pode ser separada:dc.avangc da spja na agri-

cultura do Estadpe.

Sem a mudanga do perfil produtive da agricultura do Pa-
rand, Com a expanslig da spja e, em segundg lugar, do trigo,
certamente os fndices de expans¥o do progressoc técnice n3o se-
riam t83c elevados, emhdra uma estagnagBo nesse aspecto também
pudesse ser descartada no Paranid em func¥p do dinamismo de

sua: agricultura.

Em gutras palavras, sem a Soja, ou seja, apenas basea~

da mas culturas tradicionais,a expans¥g do progresso técnico



QUADRO 11 - EVOLUGAC DA’ PRODUGAC AGRICOLA SEGUNDD A QUANTI-
DADE COLHIDA, NO PARANA - 1969-80

VARIAGAC ANUAL (%)

SOJa TRIGO © CAFE ~ WILHO ° ALGODAD inERsus(

1969 37,7 353,9 . 48,6 - 14,1 . 5,6 -0,1
1970 72,3 -46,3  -86,9 31,2 1,0 17,8
©.197T 25,5 . 18,2  683,7 - 2,7 —b,7 6,8
‘1972 38,2 - =23,4°  ~24,0 4,8 - - 3,7 -7,4
1973 108,0 ‘50,0 - -59,2  -19,5 ~15,9 -10,7
-1974 95,0 -137,8 161,6 . 15,3 10,0 3,8
1975 32,1 51,5  .-1,8 . 7,3  =21,4 10,5
1976 31,6 274,4  -99,9 26,5 ~25,6 -5,9
1977 4,6 =24,3 46271,8 -~ - ~8,0 48,3 -8,2
15768 + -33,0 *=16,5 ~ 190,1 ~°-47,4 - =25,7 -29,3
1979 27,0 54,4~ 61,6 . .71;0 . 51,4 -5,8
‘1980 . 35,00 -16,7 . - 38,9 . 31,1 . 19,8 14,6

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Arroz, batata-inglesa, feij3c .e mandicca.
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oCorreria, porém com indices muito mengres e envolvendo mais

reduzide nlimers de produteres. rurais.

Segundo Claus fMagno GERMER, a sgja foi introduzida no
Parani: np infcio da:décéda.dh~ﬁﬂ%sﬂ partir dessa época ¢ cul-~
tivo dessa: cultura wem se desenvolvends lentamente até a se-
gunda: metade da década de 60, quands se pbserva uma acelera-
GAw,. masy no entanto, 8§ na primeira.metaﬁe-da)década,de~70,
é que pcorre 2 "expleosfo" da soja. 0s dadgs sobre sssa evolu-
¢3o podem ser wisuvalizZados nas Tabelas e nos Quadrps 9 e 11.
Rinda GERMER acrescenta que,ao ser intreduzida a soja, havia

duas finalidades princzipa-is.z6

A primeira delas era o fornecimento da rag¥o alimentar
b&sica: do rebanhs suino, sends produzida pelos prépries crie-
dores. Parte dessa produgids era comercializada entre esses

criadorese.

Por outrp lado,; a produclo de spja j& apresentava obje-
tivos diretamente mercantis, sendo comercializada com destinpg
a exportag¥c e ag processamento pela indistria de gleos, embo-

ra: de fgrma reduzida.

Em linhas gerais, ppde-se afirmar que até a segunda me-
tade da: década: de 60, a produgBo da spja ng Parand ligava-se

4s finalidades expostas anteriormente.

Nesse perfodoc acelera-se a expansBg do Complexo ARgroin-
dustrial ng sisteme econgmico-social brasileiro, provecando

tnansfomar;ﬁe's na agricultura brasileira.
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A partir dessa época expande-se acentuadamenteoculti-
vo da. sgja ng Parand e desenvglve-se paralelamente a indds-
tria. de precessamento, que transforma os gr¥os de soja em

dois subpredutos: e¢ farelp de sopja e 6les de sojae

Na: verdade, o que se estruturava era um sistema basea-
ds em relagBes intersetoriais do sistema econgmiceg em volta
do cultivo, processamentoc e comercializag®o da sogja, que for-

ma: ¢ que se denomina de "Complexo Socja®.

Esse “Complexo Soja™ & parte integrante e, certamente,
a: mais ampla do Complexe Agroindustrial. Assim, & a emergén-
cia: do Complexs Agreoindustrial ng sistema econgmico~social
brasileire que explica as razges da expansfo da:sta1nu Bra-

sil e Parani.

J4 se analiseu a instalagBp, expansip e consplidagBo
do Complexe Agroindustrial ne Brasil. Esse processeg n3ig pode
ser separadg da. internacipgnalizacly do sistema econgmice na-
cipnal. Isso correspondeu & internalizac3o, ou seja, i insta-~
lag3c em territdrio brasileire de indmeras empresas multina-
cionais, que: dominam ¢ Complexo Agroindustrial nps seus paf-
ses de origem. Com as bases tecnoldgicas geradas nesses pai-

ses, o Complexg ARgroindustrial ®nacional™ consolida-se.

Parte desse Complexc Agroindustrial, que se internali-
za" np Brasil, tem sua atuwaglo voltada para ¢ clamado "Comple-
xo Soja™. Desta forma, ap se internalizar, & preciso desen-
volverem~-se no Brasil as cpndigfes que permitem a dinamizagdo
desse "complexo®. E£ nesse contexto que se deve entender a ex-
pansig da cultura da soja no Brasil e, particuwlarmente, no Pa-

rané.
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Respeitante a isspg & ilustrative Claus Magno GERMER
ter constatade que, no Parand, antes da: expans3io do final da
década. de 60 e infcic dos angs 70, a sopja era cultivada por
nétodos tradicionais, sem a utilizagho de méquinas, equipa-

mentes e Insumeos modeInoSe

Mas, ap expandir-se, j4& na década de 70,0 faz como cul-
tura: moderna capitalista ngs moldes em que ela era cultivada
mus:Estadbs Unidos dazﬁmémica, por exemplo. Ora, se seAexpan-
disse como cultura {tradicional a essi&ncia do processe n¥o se
cristalizaria, pois n3sc se registraria uma dinamizagBo do Com-

plexo Agroindustrial.

Por outro lado,pensar essa expansfig apenas em funglo
do crescimento significative dos pregos internacipnais do pro-
duto na primeira métade da década de 70 e da necessidade de
exportacip, é:neiegar para um segunds plang a. esséncia do pro-
cessoe. Ou seja, nd3c é sé pela exportagBo da soja que se conse-

guiria dalares que se buscava naquele momentg.

Nesses termos, & interessante a anflise de Cfcerc BLEY
JGNIURZ8 sebre a expansfic da: soja no Parani. Essa anilise
afirma que a expansic da soja no Estado ocorreu, em parte, pe-
la desestruturag3ec da econpmia da erva-mate, que também esta-
va voltada preferencialmente para expeortagldce. Lom issg, subs—

tituiv-se uma cultura vogltada para exportagfic por outra.

Rssim, os "erva-dilares" que "eram obtidos através do
manejo simples dos nossos ervais nativgs, mi3pg-de-pbra empre-~
gada, recursgs naturais preservados, agricultura sem riscos
(ee.e) eram vantagens que nig resistiram ag aumento da soja

(....).29 E nem poderia, wisto tratar-se de uma atividade
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tradicional que n3p se adaptawva 3 tecnologia inserida no Com-
plexo ARgroindustrial ao contrério da seja. Por issg tude, &
precise buscar outros fatores para uma:. explicag¥o mais plau-
sivel da expans3o da: spja no Parani. Nesse ceontexts surge a

atuag3o do Estadg.

Assim, constata-se que'o Estado entra nesse prpcaesseo
de uma ferma decisiva, iIncentivando a expans3c da sgja. Mais
uma: vez & ¢ créditeo rural que funcipgna comg instrumento fun-
damental para se atingir os ebjetivos do Estado, consubstan-

ciados nas politicas governamentais do perfode.

Antes de indicar-se historicamente quando se iniciam
os incentivos do Estade b expans3o da sgja, & precisg ter em
mente, & com isso se repete o que jd se afirmou anterisrmente,
que a anflise da expansitp do cultivo da spja no Parang, 1li-
ga»se-difetamente 3 expansBo do progresse técnico no Estado,
porque maipr produclc de soja significa automaticamente maior
utilizag%o de miquinas, equipamentss e insumps modernos,visto
que: & com essa base técnica que se desenvolvia c-cuitivo de

soja no Paranfe.

No I PND 1972-74 & que se pode constatar a primeira in-
dicag%o que visawa incentivar ¢ cultive da spja. 0 discurso
oficial indicava que se pretendia aumentar significativamente
as receitas provenientes das exportagges. Esse gbjetivo deve-
ria ser alcangado em parte pela exportacio de produtos agri-

colas n3g tradicicnais,leiafse:soja.son

E foi através dg crédite rural que esse gbjetivo fol

conseguido. Isso pode sar constatado pela visualizag3o das Ta-
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belas 28, 44 e os Quadros 6, 8, 9 e 10.

No Quadre 6, que trata da evplugBo do crédito para
atividade agricela, com a finalidade de custeio, em relaglo
aps diversogs produtes, no Paranéd, a coluna do ndmerp-fndice
mostra que a partir de 1969 até 1977 a expansBo positiva do
crédito de custeio para soja no Parand foi continua. S8 enm
1978 pecorreu a primeira queda real, embora o impeto dessa
expansig desde de: 1976 viesse: diminuind&. Assim, tendo como
base: 1969, o fndice para a soja em 1977 era de 3 963, para o
trigo 2 210 e apenas 246 os demais produtos. Na verdade, ne-
nhum item dg crédito rural apresentou, ng perfodo de 1969 a
1980, ihdiCES'dE7expansﬁg compariveis com os créditeos de cus-
teig concedidos para: cultura da sgja. Rinda no Quadro 6 a co-

Iuna da variagBc anual & muite esclarecedora também.

AR andlise dos dados dessa coluna indica que, entre
1970 e 1975, & quando se ogbservam as maipres wvariagfes anuais
positivas, todas elas superiores a 40%, com destaque para os
angs de 1971 e 1973, quando atingem respectivamente 115% e
152%.

A partir de 1976 verifica-se um crescimentpo bem menor
que no pericdo anterisr e, também, wariagBes anuais negativas

em 1978 de -5% e 1980 de -15%.

Com isso, o créditp para a spja segue, em linhas gera-~
is, a eveoluc3o do crédite total no Parandtdo crédito para in-
vestimento, o que indica que os créditos para a aquisigldo de
méquinas e equipamentos apresentam as mesmas tend&ncias do

crédito para custeios da cultura da sojae



QUADRD 8 - EVOLUCAQ DOS FINANCIAMENTOS DE CREDITO RURAL
CONCEDIDGS A PRODUTORES E COCPERATIVAS SEGUNDO O
VALOR DOS CONTRATOS, NO PARANA - 1969-80.

ATIVIDADE: RGRICDLR FINALIDADE: COMERCIALIZACAD

’

RUMERO-INDICE VARIAGAOD ANUAL (%) PARTICIPAGAQ RELATIVA

e SGJA OUTROS* SOJA CUTROS*  SOJA QUTROS*
1574 100 160 _ 42 58
1575 243 115 143 15 80 40
1976 235 127 -3 10 57 43
1977 220 124 -6 -2 56 44
1878 132 121 -40 ~2 44 56
1979 158 147 20 21 44 56
198C 174 152 10 3 45 55

FCNTE: BACEN

* Reline ogs demais investimentos agrfcolas.
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A coluna: da participagBc relativa do Quadro 6 & exce-
Iente para mostrar o que significou a expans¥p do crédito pa-

ra custeio da cultura da soja no Parand.

Em 1969, de todo o crédito rural concedide npo Parani,
com a finalidade de custeio, apenas 4% dirigiam-se para os pro-
dutores de spjae. Num espago de apemas & anos, ou seja, em 1975
essa participaglic eleva-se para 35%. At& 1977 permanece esta-

bilizada: nesse nivel e depois decresce até atingir 27% em 1980.

No Quadre 8, que trata da evoluglo do crédite rural con-
cedidp 3 atividade agrfccla com a finalidade de comercializa-
¢3c no Parand, no perfods entre 1974 e 1980, fica evidenciada
mais uma wvez, a participag¥s expressiva dos financiamentos con-
cedidos aos produtores de soja que, no caso inclusive, & mais

significativa do que em relag3c ac créditp de custeio.

Entre 1974 e 1980, a participag3o relativa do crédits
para os predutores de soja nunca foi inferior s 40%, chegando
a atingir, em 1975, 60% do crédits total com a finalidade de
comaercializac8o. Com tudo o que se expos até aqui sobre os cré-
dit&s concedidas para os produtores de sgja, estd mais do que
evidente, o incentivp fornecido pelo Estado ap desenveolvimen-
to desta cultura. Como se estid tentando ligar aquele incentive
especifico ap objetive mais geral de dinamizag3p do Complexo
Agroindustrial, embutido nas paliticas»agricalas dos diferen-
t@s governgs na. década de 70, & precise fazer alguns comentiri-
os sogbre outra: cultura que de certa maneira desenvglwe-se mui-
%o no perisdo, ho Estads do Parani, dentrp do mesmg contexto

que enveluve a Spjae



QUADRC 6 - EVGLUGAD DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CON-
CEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDD O VA-
LoR DOS CONTRATOS, NO PARAMA - 1969-80
ATIVIDADS: AGRICOLA - FINALIDADE: CUSTEIC

NUMERO-INDICE VARIACAC ANUAL PARTICIPACAD
(D) RELATIVA

SCJAR TRIGO GUTRCS SOJA. TRIGO OUTRES SOJAR TRIGO OQUTRES
®

Ao . v
1868 - 100 100 . 100 -~ | 4 5 °1
1570 182 150 149 82 50 49 5 5 90
- 1871 392 142 133 115 -5 -11 12 5 83
i972 628 - 268 - 15& - -6C 89 = 16 16 8 76
1873 1 581 256 216 152 -& 40 26 5 €9
1974 2 24C - 925 248 42 261 15 27 13 60
1975 2 382.I 808 213 51 g5 -14 35 22 43
1876 3 903 2 357 233 15 36 &8 34 25 41
1977 3 863 2 210 246 1 -6 6 35 23 42
1276 3 750 2 701 - 233 -5 = 23 -5 32 27 41
It7c 4 828 2 652 - 383 28 -2 o4 31 20 49
1980 4 CsBE 2

542 =~ 416 -15 . -4 ] - 27 19 54

FONTE: BACEN

(*) RelGne os demais custeios agricolas.
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Por exemplo, o créditp de custeio para a cultura do
trige ng Parani, no perfocds entre 1969 a 1980, apresenta fn-
dices que, em parte, seguem a mesma tend®ncia da sgja, apenas

em nfwveis inferigres (Quadro 6).

Outro aspecto importante & que também apresentam-se
mengs regulares do que os ligados & spja. Isteo certamente es-
t4 ligado 3 sensibilidade maior do trigo em relag¥e ¥s varia-

coes climéticas, ¢ que dificulta a anilise.

Por outro lado, essa andlise também extrapogla ¢ crédi-
to rural em si, porque a comercializag®s e o prege do trigo

sdo totalmente controlados pelo Estado.

Ne entanto, & relevante se fazer alguns comentirios
porque notam-se claramente, na Politica de Crédito Rural apli-
cada. ng Parané, incentivps ag cultive do trigo, em mengr esca-
la do que ¢ da soja, mas significatives, comog se pode compro-

var ngs Quadres 6, 9 & 10 e na Tabela 29.

Na wverdade, & relativamente generalizade o cultive do
trige acoplade % Soja no Parand. Por issg, a evoluglo do cul-
tivo do trigo est4d em parte ligada 3 expans?p do cultive da

S'G'ja;on

0 que cabe ressaltar aqui & que o cultive do trigo ocor-
Te ng Parani, uvtilizando-se da mesma base técnica em que ests
assentado o cultive da spja. Assim, a expansBp do cultive do
trigo & coerente com a estratégia agrfcola implementada no pe-

riody entre 1969 & 1980.°2
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No entanto, torna-se imprescindivel dizer que & s§ a
partir de 1974, que o incentivo ao cultivg do trigo pode ser
cognstatado de forma decisiva na Politica do Crédito Rural. Is-
so pode ser visto na coluna da participag¥p relativa ng Quadrp
€. Em 1973, os créditgs de custein, para a cultura do trigoc no
Parand, eram de 5% do total dos créditos de custeio, fndice
igual ao apresentade em quatro dos Gltimos cinco angs. Em 1974
sofis' para 13%, chegando a atingir 27% em 1978, Assim, o refe-
rencial & ¢ I1 PND que aprafwnda:alguns dos objetivos da poli-
tica agriceola definida eﬁ plangs anteriores. Isso indica que
sé em 1974 se percebeu a coerdncia da expans¥o da cultura do
trigo com o modelo agrfcola que se vinha implantando. Ou seja,
o trigo sende consumidor importante, como a soja, de insumos
modernos e miquinas agricolas, servia também para dinamizar o

Complexo Agroindustrial nacional.33

No discursg oficial, a idéia foi vendida como a possibi-
lidade de diminuir as importagpes melhorandg a balanca comerci-
al. Ng entanto, isso & contraditérioc com o incentivo ac consumo
der trigo pelo mercads interno, subentendido nos subsfidios ao
prege do trigo, o que provocava a necessidade constanie de au-
mentar a produc¥s. Por ocutroc lado o incentivo b produgloc e ao
consumg de trige & visto de forma incorreta por Fernando Homem
de MELLO como a forma que o governo encontrou de "compensar a

escassez de produtores alimentares—dcmésticus".34

Voltande & expans3og da. sgja no Parani, em suas relactes
com o progresseo técnico na agricultura do Estadg, constata-se
que elas podem ser comprovadas pelo estudo da evoluglo dos cré-
ditos cnﬁcedidgs para aquisicleo de insumps modernos altamente

subsidiados (Tabelas 49 a 57 e Quadres 14 e 16).
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QLAD‘?U 16 - PARTICIPPACQU RELF\TIUA DRS DIUERSP.S CULTURAS NC

' NUNERU iy vALUR DUS CUNT?ATUS PARA INSUMCS AGRUPE

’ CUHWIUS cuwcaaxoos A PRODUTU?ES E CCOPERATIVAS,

| U PAWRNQ ENTRE 197& E 1980.

CORRETIVQS, ' DEFENSIVOS  SEWENTES
FERTILIZANTES -~ : - -, _E MUDAS
E INOCULANTES MELHORADAS

WoneRo (VALOR  HUMERO VALOR  NUFERO  VALOR

Spja Y 32 45 ;0 el T ag 49
“Trige ©oc1g o 290 g o B 25 38
outzos 42 26 70 28 26 13
Algodic R B AR . P 3
Arroz 1 3 1 2 1 1
R sl
ingleea . B s« 1.z oz s
fafé . .20 . 10 . 26 . _ T 2 -
.'ngj?:o o 2 .1 ‘ 1 h 1 1
Milhe I;';’x't s . 4. 3 _ 1& 3
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0 Quadre 16 que, de certa forma, &€ sintese dos restan-
tes, trata da participag3c relativa dos diverses produtos no
crédito total de todo o perfodo entre 1974 e 1980, concedide

para a. aguisigdo de insumgs modernos.

No que concerne aps créditos concedides para aguisigig
de: corretivos, fertilizantes e inogculantes, ps fornecidos aos
produtores de spja perfazem 32% do nimeroc dos contratoes e 45%

do seu valore.

No que respeita ac trige os nlmerps s3o, respectivamen-
te, de 19% e 29% e em relag3c aos cutreos produtos os nlimerps

sf3p de 49% e 26% respectivamente.

Em primeirc lugar, estd evidenciada a importincia do
cultivo da sgja, mos moldes em que é feito, para dinamizar os
setores produtsres de insumes modernos do Complexo Agroindus-
trial e também contribuir nos indices de aumento da expans@3ag

do progresse técnico na agricultura paranaense.

Outro aspecto importante em relaglio aps ndmerps indi-
cados anteriormente, & que, no casp da soja, o fndice de par-
ticipaglo do valor dos contratos, & bem superigr as do nimero
de contratos, indicands que os contratos para aquisig3o de ceor-
retivg, fertilizantes e inpculantes aplicados na cultura da
soja, s¥o individualmente mais elevados do que em relagl3o a
outros produtos. Issg também pode ser constatado no trigoe
Na: verdade, ps n@merps referentes ap trigo sfo em tudo pareci-

dos com os da spja, apenas em niveis inferiores.

Os indices relatives 3 aquisic¥o de defensivos apontam

as mesmas tendd&ncias dos anteriorese.
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No que concerne a sementes e mudas melhoradas eos fi-
nanciamaentos concedidos aos produtores de soja perfazem,pra-

ticamente, a metade dos créditos.

Isso tudo vem comprovar a importancia da expans¥g da
cultura da sgja no Parand como dinamizadora de setores impor-
tantes do Complexs ARgroindustrial nacional, no que se refere
b formag3o de um mercade consumidor de miquinas, implementos
e insumgs mpdernose. Para concluir-se, cita-se um trechg de um
trabalko sobre a economia paranaense que sintetiza, de forma
correta, tomp se deve entender agquela expansfg:

0 Gowverno Federal optou por uma politica
que, ap lado de garantir mercado % indds-
tria produtora de méquinas e insumos, wi-
sava aumantar os niveis de produtividade
da agricultura. 0 Parani mostrou-se apto
para abspgrver esta politica e a sogja apa-
receu simplesmente como o veliculo mais
adequado para esta transig®g. 35

Sendop assim, np Parand conjugaram-se diversas condi-
goes criandg uma determinada cpnjuntura histsrica, onde a
expanslioc do progresso técnice na agricultura desenvolueu-se
de forma expressiva ag lado de outras transformag@es também

importantese.
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CONCLUSAGQ

Na. tentativa de solucignar os dois problemas especifi-
cos da pesquisa, interligados 3 hipgtese geral, wverificou-se
que a: atuac¥o do Estado no setor primirig foi realmente fun-
damental ne encaminhamento do processeo de mudgrnizagao da
agricultura paranaense entre 1970 e 1980. Istog foi ewvidencia-
do pela anilise da Pplitica de Créditp Rural, quando se com-
provou ,como pripritéria, a prefer@ncia aocs financiamentes cu-
Jas fimalidades e produtos servirgm,antes de tudo, para de-
senuvolver setores industriais e de exportag@c. Neste contex-
to estd incluids o incentiveo 3 uti}izagéc pela agricultura
das dengminadas "té&cnicas modernas®. Para issg, incentivou-se
também a expans¥p de cultives, como o de spja e de trigo, oS
quais integram-se com perfeic3o 3s inddstrias tanto de fabri-
cagido de mlquinas e equipamentos quanto de processamento de

matérias-primas agricolas.

Na Politica de Crédits Rural aplicada no peripdo, no
Parand, a promocic dg desenvglwimento da atividade produtiva
rural em si mesma fgi relegada a um segunde planp, como mostra
a austéncia de prisridade aps créditos de custeip agricels, o
qual & ¢ mais apropriado para promovd-lg. A pripgridade maior,
em quase todos o periodo, era para ps créditos de investimento
e compra de insumos mpderngs. Em resumg, o sentido da politica
agricela definida para o seteor rural, no pericdo analisado,vi-

sava,de forma especial, tornar vidvel, antes de tudo, a inter-
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nalizag3o do Complexo Agroindustrial, objetivo comum do capi-
tal monopolista internacienal e dos grupos locais no poder.
Comprova este aspecto o incentivp especial 3 utilizac%o na
agricultura dos produtos passiveis de serem oferscidos pelos
amplos setores do Complexo Agroindustrial internalizadgs na-
quele momento, evidenciando a intenc8o de consplidar estes

setores, pela garantia de um amplo mercado consumidorTe..

No entanto, & precisg ressaltar que a expans3c dp pro-

gresso técnico ma agricultura paranaense era inevitével e

ocorreria com ou sem o podercsc incentivo estatal. Isto por-
que, no final da década de 60, ela ji& era, em sua quase to-
talidade, mercantil e, por issp mesmg, din2mica, apta a abe:
sorver avangos tecnoldgicos. Por putro lado, & certg também
que, comg naquele momento até a spja era cultivada em moldes
tradicignais no Estado, o progresse técnice ngs niveis e de
acordo com o padrio tecnplogico adotado, n3g ccorreria sem

a atuag3g do Estado. Principalmente, porque existiam e exis-

tem alternativas vidveis ag mpdelo adotado.

0s instrumentos estatais de incentivo 2 adog3oc pelos
produtores do "pacote tecnpldgico™, que caracterizou o desen-
volwimento da agricultura paranaense ng perisdo, em geral, na
tentativa de superar dificuldades de ordem fundiiria, Qeogré-
fica, técnico-econpmicas e gutras, promoveram, na verdade, a
eclosto, ou agravamento de problemas spciais, como a miséria
Ro campo, o &xodo rural, a urbanizag3o acelerada, a metropoli-
zagip. Isto tudo eomo custo da consplidag3o do Complexo Rgro-

industrial no sistema economico-social brasileirpe.
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R anilise da Pplitica de Crédito Rural foi instrumen-
to adequado para se chegar aops resultadns apontadps. Esta Pp-
litica aparece no centrg de toda estratégia econdmica, e mes-
mo- social, para o setor rural,montada peleos diferentes Gover-
nos que se sucederam no perficdo analisadp. 05 Planos de Desen-
volviments consultados comprovam amplamente este aspectoe Com
isso, alternativas instrumentais de modernizac¥o, como a Re-
forma Agréria, n3c foram implementadas. Ap lade disso, outros
instrumentos de politica agricola foram identificados, porém,
geralmente acoplades 3 Politica de Crédito Rural. Assim, embo-
ra a atuaglec dp Estadp tenha sidep focalizada atrawvés desta Po-
1ftica especifica, isto foli suficiente para identificar e ana-

lisar o sentido fundamental desta atuaglge.

Um aspecto importante identificado nesta anélise, e
que serviu também para se chegar ao sentido da atuagBo do Es-
tado, foi a constatag3s que a Politica de Crédito Rural im-
plementada ng Parand entre 1970 e 19680, era uma poplitica glo-
bal, sew atender &s diferenciagtes locais. Assim, as condi-
¢Ges sociais e geogréficas n3o eram consideradas,evidencian-
do que,entre seuws objetivos maiores, n3c estava o desenvolvi-

mento da atividade produtiva rural em si mesma.

Em resumg, sé & diffcil a identificag¥c de uma corres-
pond&ncia univeoca entre a Politica de Crédito Rural e a ex~
pans3p do progresspg técnico na agricultura paranaense, ac Con-
tririg, & f4cil perceber que ambas apontam para a mesma dire-
¢3do, qual seja, a promogldc da mﬁdernizagéo da agricultura co-

mo processg de integrag¥o ac Complexo Agroindustrial.

No futurg, o crédite rural,como instrumento deecisivo

de politica agriria e agricola, deve ser utilizado para re-
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Solver os graves problemas que envglvem a sgciedade brasilei-
ra e lgcal. Chama-se ateng¥g apenas para um aspecto, que & a
necessidade de se promover adaptagaes nos pressupostos bisi-
cos de uma Nova Politica de Crédito Rural, a nivel microregi-
onal, aproveitando melhor as potencialidades lpcais e evitan-
do a eclos¥o de problemas sociais, ap mesmp tempo que se pro-

moveria a solug¥o dos problemas pendentese.

R partir deste quadrg, pode-se identificar algumas ten-
déncias na evolug¥o histirica da agricultura brasileira e pa-
ranaense. Tudo indica que & mais viédvel hoje, a promog%o de
uma Reforma Agrédria moderada np Brasil, do que uma "Refgrma"
tecnoldgica radical na agricultura. Isto porque, a expans?e
do capital mgnopolista, responsével pelo padrio tacnolégiéo da
expansBo do pregressg téecnico na agricultura brasileira e pa-
ranaense, depende de forma especial deste padr3g adotadg. Ng
entanto, esta Reforma tecnoldgica pode ocorrer a partir da
consolidac¥c de uma tend&ncia j4 visfvel, que indica o domi-
nig pelas grandes empresas das tecnpleogias alternativas, mo-
nopolizando-as também. Neste contexto, esta Reforma tende a
ndo tocar num ponte fundamental que & a subgrdinag®p dos pro-
dutores rurais ags diferentes setores do Complexo Agroindus-

trial.

Finalmente, pode-se vislumbrar o infcioc de um nove pro-
cesso de modernizag®c no Brasil, agora no interior do sistema
consolidado, pela substituig3p de fatores estruturais remanes-
centes em alguns setores, os quais ser3p superados de acordo
com as necessidades do desenvplvimento do Capitalismo Monopo-

lista no Brasile.



TABELA 1 - EVULUCEU DA RREA COLHIDA E QUANTIDADE
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PRODUZIDA DE ALGODAO, NO PARANA -~ 1969-80

ANO AREA COLKIDA PRUDUQEU iNDICE (lg

{ha) (t) (produgioe
1969 ccose 418 982 521 452 100
1970 socce 447 413 525 772 101
1971 cevos 402 212 500 940 g5
18972 ceees 354 868 519 710 100
1973 cecve 293 506 436 951 84
1974 se0ee 310 000 480 500 92
1975 ceces 267 00O 377 695 72
1976 oceoe 181 450 280 883 54
1877 ccees 290 4CO0 416 55C 8o
1978 ecese 280 100 309 588 59
1979 eeeee 286 800 468 787 ao
1960 eecse 336 000 561 519 108

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-

base =

1969



TABELA 2 - EVOLUCARC DA ARREA COLHIDA E QUANTIDADE

PRODUZIDA DE ARROZ, NO PARANA -~ 1969-80

AND AREA COLMIDA  PRODUCAD  INDICE (1;

(ha) (t) (produgic
1969 eev.. 398 061 432 057 100
1970 veens 462 191 590 737 137
1971 evee. 460 911 599 445 139
1972 eenns 453 471 673 899 160
1973 euens 472 339 661 184 153
19764 vu... 500 000 672 000 156
1675 aurns 432 800 850 573 197
1976 eenen 621 860 088 822 252
1977 eeene 564 070 904 865 209
1978 eu... 383 316 210 180 49
1979 enens 323 916 286 676 66
1980 ee... 390 545 638 000 148

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-base =

1969

180
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TABELA 3 - EVUtUCAU DR AREAR COLHIDA E QUANTIDADE PRQO-
DUZIDA DE BATATA-INGLESA, No PARANA -~ 1969-80

AND AREA COLHIDA PRODUCAD  INDICE (1

. (ha) (t% (prodUgﬁag
1969 cooeson 49 582 462 831 100
1870 eeveeeo 43 367 . 350 085 76
1971 cceseoe 41 980 378 270 82
1972 erenoon 38 631 324 067 70
1973 eveoons 44 355 326 744 71
1974 «voonos 40 500 420 000 91
1975 enereoe 42 150 426 227 92
1976 ovevoce- 51 540 645 394 139
1977 covenee 59 604 709 688 153
1978 eeevone 63 626 700 668 151
1979 eeeeans 54 921 615 918 133
1980 eovoses 42 630 . 521 762 113

FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base = 1969
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TABELA 4 - EVBLUCEO DA ARER COLHIDA E QUANTIDADE PRO-
DUZIDA D& CAFE, NO PARANA - 1969-1980

AND ARER COLHIDA PRODUCAD  INDICE (1

(ha) (t) (produgﬁeg
1969 ovosveo 1 150 403 1 492 00O 100
1970 onveons 1 046 400 195 000 13
1971 ceoceee 1 030 081 1.535 000 103
1972 eeveons 991 652 1 168 000 78
1973 eeveees 839 578 477 000 32
1974 seevens 833 677 1 248 000 84
1975 evnens 942 589 1 226 000 82
1976 eeeonee 3 724 461 0
1977 eeenenn 619 101 213 774 14
1978 eeveoes 670 400 620 303 42
1979 erenes 632 485 238 065 16
1980 ceveees 635 877 330 670 22

FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base = 1869
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TABELA § - EVULUQEO DA RREA COLHIDA E QUANTIDADE PRCO-

DUZIDA DE FEIJAG, NO PARANA - 1969-1980

AREA COLHIDA

AND PRODUCAD  INDICE (1;

(ha) (t) (producie
1969 eeeeres 675 771 469 501 100
1970 eeevoes 790 139 729 694 155
197 ceeesos 826 313 757 274 161
1972 eeeeeee 845 933 817 672 174
1973 eeneeen 719 279 472 079 101
1974 eenonee 835 000 562 085 120
I9T5 eeveeos 768 200 607 947 129
1976 ecvoeos 822 320 587 805 125
1977 eaveees 809 640 576 B85 123
T978 eereene 744 003 507 017 108
1979 cevoree 746 540 503 488 107
1980 eoveess 815 088 462 250 98

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-~-base = 1969
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TABELA 6 - EVOLUGAD DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRO-
' DUZIDA DE MANDIOCA, NO PARANA - 1569-1980

AND AREA COLHIDA PRODUCAC  INDICE (1

(ha) (t) (prudug%a;
1969 sovescoe B4 472 1 851 235 100
1970 eosoere 88 243 2 118 782 114
I97L ecossee 93 653 2 311 908 125
1972 oveesee 79 961 1 929 627 104
1973 coesone g1 608 1 884 392 102
1974 eeveoen 85 500 1 818 500 98
1975 ovecose 99 530 1 953 470 106
1976 ceosnne 71 000 1 292 200 70
1977 oeeense 63 500 1 121 900 61
1978 oececes 52 905 824 812 50
1979 cesvoos 42 420 801 241 &3
1980 eecoosre 45 982 907 310 49

FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base = 1969
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~ ' d
TABELA 7 - EVOLUCAD DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRO-
N ;
DUZIDA DE MILHO, NO PARANA - 1969-1980

AN AREA COLHIDA PRODUCAD  INDICE (1;

(ha) (t) (produclo
2969 veeoeee 1 552 341 2 711 971 100
1970 eevenes 1 883 309 3 559 364 131
197L eeveees 2 005 064 3 655 086 135
1972 ceeeens 1 994 620 3 829 541 141
1973 evcoese 1 637 231 3 082 524 114
1974 evescos 2 130 000 3 553 000 131
1975 ceuonne 1 923 000 3 813 309 141
2976 ceeerne 2 185 000 4 822 900 178
1977 eevones 2 153 872 4 630 825 171
1976 eevenoe 1 898 525 2 437 123 90
1979 cevenee 2 118 700 4 169 518 154
1980 eevvees 2 156 580 5 466 967 202

FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base.= 1969
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TRBELA 8 - EVULUQEU DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRO-

DUZIDA DE SOJA, NO PARANA - 1969-1980

AREAR COLHIDA

AND PRODUCAD  INDICE (1;

(ha) (t) (produgle
1969 cencone 172 401 213 584 100
1970 veveeon 304 211 368 006 172
1971 eveenes 357 701 461 746 216
1972 coeeoes 452 692 638 158 299
1973 ceeeen. 817 B15 1 321 418 621
1976 .uvenen 1 340 000 2 588 880 ¥ 212
1975 eerenn. 1 600 000 3 420 000 1 601
1976 eeeeeos 2 083 300 & 500 000 2 107
1977 eveene. 2 200 000 4 700 000 2 201
1978 eeeenes 2 348 541 3 150 103 I 475
1979 eevenen 2 340 460 4 000 00C 1 673
1980 eevon.s -2 410 800 § 400 192 2 528

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Indice-base = 1969
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TABELA 9 - EUOLUCRD DA AREA COLHIDA E GUANTIDADE PRO-
DUZIDA DE TRIGD, NO PARANA - 1969-1980

AND AREA COLHIDA PRODUCAD  INDICE (1;

(ha) (t) (producic
196C eeevsos 234 122 527 435 100
1970 ovvenos 287 598 283 308 54
1971 veeenns 342" 442 334 @57 63
1972 eeenneo 397 332 256 567 49
1973 veveen. 341 015 384 713 73
1976 ceeenes 660 000 914 760 173
1975 eeeenns 80C 00O 443 600 84
1976 seeenes 1 248 0OC 1 660 640 315
1977 oeeeoes 1 398 226 1 257 00C 238
1978 ceoeeee 1 345 093 1 050 000 199
1979 eevenns 1 476 476 1 621 416 307
1980 cvevnns 1 440 006 1 350 006 256

FONTE: FIBGE, DEE
(1) Indice-base = 1969
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TABELA 10 - N&NERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDD R PRODUTORES E CCO-

PERATIVAS, NO PARANAR - 1969-1980

NUMERO £ VALOR DOS CONTRARTOS

(Cz$ 1 o0U)

ARNO

Nimerp dos Pregos Pregos cons- indice(Z)

contratos correntes tantes (1)
1969 187 125 734 071 734 071 100
1870 190 258 1 305 847 1l 088 206 148
1971 183 976 1 7CC 889 1 178 006 160
1972 192 730 2 931 881 1 731 206 236
1973 239 583 4 930 508 2 533 915 345
1974 237 308 8 148 156 3 254 224 443
1975 267 558 15 446 162 4 824 008 657
1976 278 58I 22 160 701 4 900 012 667
1977 262 719 28 919 671 4 482 549 611
1978 270 791 36 653 492 4 096 100 558
1979 354 799 72 068 766 5 232 159 713
1880 377 500 133 638 101 4 845 358 660
FONTE: BACEN
(1) R pregos de 1969 - Deflater = IGP-DI - FGV-RJ]

(2) Indice~base

1969
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TABELA 1I - NUMERC E VALOR DOS CONTRATCS DE FINANCIAMENTOS
D0 CREDITO RURAL CONCEDIDO A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANAR - 1969-1980
ATIVIDADE: AGRICOLRA

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS
(cx¢ 1 ooo)

ANC

Nimero dos Pregcos Pregos cons- indice(z)

contrates correntes tantes (1)
1969 162 755 632 031 632 031 100
1970 168 642 1 160 740 967 283 153
1971 164 128 1 505 682 1l 042 809 165
1972 172 585 2 620 712 1 547 468 245
1973 218 702 4 308 834 2 260 725 358
1974 214 827 7 422 128 2 964 261 469
1975 234 175 13 812 589 4 313 825 682
1976 244 173 192 608 608 4 335 712 686
1977 230 929 26 205 589 4 061 866 643
1978 230 368 31 652 307 3 537 208 560
1979 294 608 62 205 589 4 516 097 714
1980 326 319 120 227 679 4 359 132 680

FONTE: BACEN

(1) R pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1969
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TABELA 12 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DC CREDITO RURAL CONCEDIDQOS A PRODUTORES E COCO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: PECUARIA

NUMERC EVRLOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 oo0)

AND

Nomero dos Precos Pregos cons fndice(z)

contratos correntes tantes (1)
1869 24 370 102 040 102 040 100
1970 21 611 144 849 120 707 118
1971 19 767 189 551 131 280 129
1972 20 191 310 854 183 552 180
1973 20 837 5§27 827 271 264 266
1974 22 481 726 028 289 962 284
1975 33 383 1 633 573 510 183 500
1976 33 778 2 552 093 564 300 553
1977 31 790 2 714 082 420 683 412
1978 40 423 S 001 185 558 892 548
1979 60 191 g 824 652 713 265 €99
19800 51 581 13 410 422 486 226 476
FONTE: BACEN
(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELA 13 - NUMERG E VALOR DOS CONTRATOS DT FINANCIAMENTOS
DO CREDITO RURAL CONCEDIDD A PRODUTORES E COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1S980
FINALIDADE: CUSTETO

NUMERDC E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 00C)

AND

NGmero dos Pregos Pregos cons indice(Z)

contratos correntes tantes (1)
1969 149 339 426 678 428 678 100
1970 140 259 765 155 637 629 149
1971 135 673 883 908 612 179 143
1972. 131 776 1 295 825 765 154 178
1973 164 040 2 277 141 1 170 281 273
1974 154 662 3 910 125 1 561 632 364
1975 170 788 6 318 649 1 973 384 460
1976 183 665 S 812 001 2 169 558 506
1977 172 Ti2 14 149 745 2 193 210 512
1978 191 592 20 211 356 2 258 659 527
1979 240 543 41 280 684 2 996 958 699
1980 289 077 80 365 506 2 913 B37 680

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-R]
(2) Indice~base = 1969
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TRBELA 14 -~ NUMERD E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

b0 CREDITO RURAL CONCEDIDO A PRODUTORES E CO0-

PERATIVAS, NO PARRANA - 1969-1980

FINALIDADE = INVESTIMENTOS

NUMERG E VALOR DOS CONTRATOS

- (cr$ 1 ooO)
Nimeroc dos Pregos , Pregos cons indice(z)
contratos correntes tantes (1)
1969 17 179 113 869 113 869 100
1970 22 072 212 198 176 832 155
1971 25 299 385 400 266 921 234
1972 38 012 921 980 544 407 478
1973 52 568 1 322 152 679 488 597
1974 47 960 2 058 496 822 125 722
1975 60 191 & 450 590 1 389 969 1 223
1976 58 §34 5 299 417 1 171 768 1 029
1977 49 238 5 113 787 792 637 696
1978 46 161 5 657 154 632 198 555
1979 65 559 10 679 709 775 342 681
1980 50 996 11 664 631 422 928 37N
FONTE: BACEN
() A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base

1969
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TABELA 15 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDU A PRODUTORES E COCO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

FINALIDADE: COMERCIALIZACAOD

NUMERD E VALOR DOS CONTRATOS

(Cré 1 oo0)

ANO

Nomero dos - Pregos Precgos cons- fndice(z)

contratos correntes tantes (1)
1969 20 607 191 524 191 524 100
1970 27 922 328 236 273 530 143
1971 22 923 425 925 294 988 154
1972 22 988 713 761 421 459 220
1973 22 931 1 327 468 682 219 356
1974 34 686 2 179 535 870 466 454

1975 36 579 4 676 923 1 460 685 763

1976 36 052 7T 049 283 1 558 686 814
1977 40 769 g 656 139 1 496 701 781
1978 33 038 10 784 982 1 205 243 629
1979 48 697 20 108 373 1 459 858 762
1980 37 825 41 607 964 1 508 583 788

FONTE: BACEN

(1) A preges de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base

-
-

1969
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TABELA 16 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDOC A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA FINALIDADE: CUSTEIQ

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(Cz$ 1 ooo)

ANG

Nimero dos Pregos Pregos cons- fndice(z)

contratos correntes tantes (1)
1963 135 836 398 168 398 168 100
1970 132 209 721 413 601 177 151
1971 129 312 834 900 578 237 145
1972 126 624 1 223 326 722 345 181
1973 158 514 2 166 023 1 113 175 280
1974 147 460 3 738 184 1 492 962 375
1975 156 338 5 638 403 1 760 936 652
1976  1T1 215 9 243 855 2 043 934 513
1977 161 578 13 334 814 2 066 896 519
1978 177 312 18 698 722 2 089 619 525
1979 223 639 38 698 942 2 809 525 706
1980 268 616 76 395 996 2 769 913 696

FONTE: BARCEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-tase = 1969



185

TABELA 17 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
DO CREDITO RURAL CONCEDIDC A PRODUTORES E COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980
ATIVIDADE: AGRICOLA FINALIDADE: COMERCIALIZACAQ

NUMERD E VALCOR DOS CONTRATOS
(cr¢ 1 oor)

ANO

Ndmero dos Pregos Precos cons- indice(z)

contrates correntes tantes (1)
1969 17 660 174 126 174 126 100
1970 23 639 304 194 253 495 146
1971 17 768 388 574 269 812 155
1972 16 720 652 014 384 999 221
1973 17 638 1l 204 068 618 802 355
1974 28 861 2 023 825 808 278 464
1975 27 168 4 371 657 1 365 317 784
1376 24 722 6 308 227 1 394 829 801
1977 28 207 g 568 174 1 328 067 763
1978 18 098 g9 087 261 1 015 519 583
X979 23 569 - 16 908 347 -1 227 538 705
1380 22 412 35 988 102 1 304 832 749

FJNTE: BACEN

(1) A precos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1969
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TABELR 18 - NUﬁERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DC CREDITO RURAL CONCEDIDUO A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANR - 1969-1980

ATIVIDADE: ﬂGRiCULA FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(Cx$ 1 0OC)

ANO , -
Nimeros dos Pregos Precos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 -9 259 59 737 59 737 100

1970 12 794 135 133 112 611 188

1371 17 048 281 208 194 760 326

1972 29 241 745 372 440 124 736

1973 42 550 1 028 843 528 749 885

1974 38 506 1 660 119 663 021 1 11C

1975 50 669 3 802 529 1 187 572 1 c88

1976 48 B36 4 056 526 896 949 1 501

977 41 144 4 302 601 8666 903 1 116

1978 34 958 3 866 324 432 069 723

.1979 47 400 6 650 925 482 854 808

1980 35 291 7 843 581 284 387 476

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGU-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELA 19 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

D0 CREDITC RURAL CONCEDIDO A PRODUTORES E COC-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: PECUARIA FINALIDADE: CUSTEIOC

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cx$ 1 oo0)

ANO .
Ndmero dos Precos Pregos cons- Indice(2)
cantratos correntes tantes (1)

1969 13 503 30 510 30 510 100

1970 g8 050 43 742 36 452 119

1971 6 361 49 008 33 942 111

1972 5 152 72 499 42 809 140

1973 5 526 111 118 57 106 187

1974 7 202 171 941 68 670 225

1975 14 450 680 246 212 448 696

1976 12 450 568 14¢ 125 624 412

1977 11 134 - 814 931 126 314 414

1978 14 280 1 512 634 169 040 554

1979 16 904 2 595 842 188 457 618

1980 20 461 3 969 510 143 924 472

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflateor = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TRBELAR 20 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO
PERATIVAS,
ATIVIDADE:

NO PARANAR - 1969-1980

RURAL CONCEDIDO R PRODUTORES E COO-

PECUARIA FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$¢ 1 0OO)

ANOD

Nimero dos Pregos Pregos cons- indice(z)

contratos correntes tantes (1)
1969 7 920 54 132 54 132 100
1970 g 278 717 065 64 221 119
1971 8 251 104 192 T2 162 133
X972 8 7L 176 608 104 283 193
1973 10 018 293 309 150 739 278
1974 g9 454 398 377 159 104 294
1975 g 522 648 061 202 397 374
197¢ g9 998 1 242 891 274 819 508
1977 8 094 811 186 125 734 232
1978 11 203 1 790 B30 200 129 370
1979 18 159 4 028 784 292 488 540
1980 15 707 3 821 050 138 541 256
FONTE: BACEN
(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base

1969
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TABELA 21 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
DO CREDITC RURAL CONCEDIDOS R PRODUTORES E COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980
ATIVIDADE: PECUARIA FINALIDADT: COMERCIALIZACAQ

NUMERDO E VALOR DJS CONTRATOS

(ce$ 1 000)

AND .
Nimero dos Pregos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1968 2 947 17 398 17 398 100

1970 4 283 24 042 20 035 115

1971 5 155 36 351 25 176 145

1972 6 268 61 747 36 460 210

1973 5 293 123 400 63 418 364

1974 5 825 I55 710 62 1€8 357

1975 g 41} 305 266 95 338 548

1976 11 330 741 056 163 857 942

1977 12 562 1 087 865 168 635 96S

1978 14 9S40 1 697 721 189 724 I 090

1979 25 128 3 200 026 232 320 1 335

1980 15 413 5 619 862 203 761 1171

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = I6P-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1969
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TABELA 22 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

00 CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NOo PARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - ALGODAQ

FINALIDADE: CHUSTEIQ

NUMERC E VALOR DOS EONTRATOS

(2) Indice-base

= 1969

(cr$ 1 ooo)

AND -
Nimero dos Precos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 34 156 108 119 108 119 100

1970 24 298 102 195 85 162 79

1971 14 68S 91 477 63 355 58

1972 12 128 109 697 64 773 60

1973 I1 250 160 176 82 319 76

1974 15 348 361 044 34& 194 133

1975 9 478 269 551 84 184 78

1976 14 531 703 023 155 447 144

1877 12 576 982 775 152 330 141

1978 16 065 ¥ 223 982 136 782 . 126

1979 2} 453 3 064 917 222 511 206

1980 24 331 6 001 109 217 584 201

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 23 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITC RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 19638-1980

ATIVIDARDE: RGRiCULR - ARROZ

FINALIDADE:

CUSTEIOD

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 ooo)

(2) Indice-base

= 1969

ANO
Nimero dos Pregos . Pregcos cons- indice(z)
contrates correntes tantes (1)
1969 6 441 17 289 17 28¢ 100
1970 4 469 l6 384 13 653 79
1971 3 053 18 317 12 686 73
1972 3 282 32 954 19 600 113
1973 2 893 52 672 27 069 157
1974 3 465 156 776 62 613 362
1975 7 820 335 637 104 823 606
1976 3 818 309 991 68 543 396
1977 2971 267 623 41 482 240
1978 2 542 355 551 39 733 230
1979 2 146 564 978 41 017 237
| 1980 2 669 1 035 288 37 537 217
FONTE: BACEN
(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 24 - NéNERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

0g CRéDITG RURAL CONCEDIDOS A PRODUTCORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - FEIJAO

FINALIDADE: CUSTEIO

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cc$ 1 0O00)

ANO .
Nimero dos Pregos Pregos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 5 140 8 595 6 5985 100

1970 & 314 16 620 13 850 161

1971 3 619 12 288 8 510 59

1972 2 805 12 298 7 262 g4

1973 6 531 52 655 27 06l 315

1974 3 423 34 053 13 600 158

1975 2 072 27 660 8 639 100

1876 3 420 56 246 12 437 145

1977 9 120 252 691 39 167 456

1378 5 941 304 271 34 003 396

1979 7 148 555 791 40 350 469

1380 34 054 2 658 174 86 378 1121

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELAR 25 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DC CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO FARANA - 1969-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - CAFE

FINARLIDADE: CUSTEID

-

NUMERC E VALCR DOS CCNTRATOS

(crx$ 1 ooO)

ANC -
Namero dos Pregos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 36 422 126 145 126 145 100

1970 34 451 339 474 282 895 224

197r 53 673 360 496 249 673 198

1972 57 439 528 713 312 192 247

1973 67 580 740 881 380 758 302

1974 61 639 I 117 542 446 326 354

1975 35 177 770 589 240 663 191

1976 30 OB6 I 221 B64 270 170 214

1977 32 920 1 894 645 293 670 233

1978 18 320 1 165 738 130 273 103

1979 49 060 6 329 880 459 546 364

1960 40 823 12 549 113 454 997 361

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELA 26 - NUMERQ E VALCR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

Do

PERATIVAS,

ATIVIDADE:
FINALIDADE: CUSTEIQ

CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

NO PARANA - 1969-1960
AGRICOLA - MANDICOCA

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(Cr$ 1 000)

ANO -
Nimero dos Precos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 289 446 446 100

1970 174 539 449 101

1971 241 969 671 150

1972 504 2 923 1 726 387

1973 324 2 854 1 467 329

1974 284 3 095 1 236 277

1975 351 5 160 1 612 361

1976 827 21 610 4 778 1 071

1977 799 30 212 4 683 1 050

1978 257 10 448 1 168 262

1979 735 70 806 5 140 1 152

1980 2 421 219 628 7 963 1 785

FONTE: BRCEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator

(2) Indice-base = 1969

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 27 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

Do CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-.1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - MILHO

FINALIDADE: CUSTEIQD

NUFMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 ooo)

AND -
Nimero dos Frecos Precos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1969 25 750 51 625 51 625 100

1970 30 420 79 805 66 504 129

1971 24 86T 83 445 57 793 112

1972 21 636 g0 812 53 622 104

1973 25 073 192 419 98 @89 192

1974 24 134 268 329 107 166 208

1975 30 796 495 045 154 608 299

1976 32 373 728 273 161 032 312

1977 25 288 680 769 105 519 204

1978 34 995 1 329 820 148 610 288

1979 45 454 2 828 994 205 384 398

1980 66 020 8 072 495 - 292 687 567

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969



206

TABELA 28 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

D0 CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1969-1980

RTIVIDADEZ: AGRICOLA -~ SOJA

FINALIDADE:

CUSTEILOD

NUFMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 oo0)

AND

Nomezo dos Pregos - Precos cons- fndice(z)

contratos correntes tantes (1)
1969 6 605 18 037 18 037 100
1970 8 769 39 358 32 798 182
1871 12 558 102 0S50 70 678 392
1972 15 850 191 822 113 266 628
1973 33 568 554 716 285 083 1 581
1974 26 007 I 011 645 404 032 2 240
1975 35 439 1 953 075 609 967 3 381
1976 37 621 3 183 913 704 003 3 903
1977 37T 424 4 611 553 714 791 3 963
1978 41 799 6 053 100 E76 445 3 750
1979 44 976 11 9385 625 870 872 4 828
1980 44 873 20 336 599 737 350 4 p8e
FONTE: BACEN
(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGU-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELA 29 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATCOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO

PERATIVAS,

ATIVIDADE:

FINALIDADE:

RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

NO PERARNA - 1969-1980

AGRICOLA - TRIGO

CUSTEIOD

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(Cr$ 1 0o0)

&NO "

Ndmero dos Pregos Pregos cons-  Indice(2)

contratos enrrentes tantes (1) '
1969 6 253 2Y 297 21 297 100
1970 7 002 38 300 31 917 150
1971 4 421 43 799 30 334 142
1972 4 62} 96 629 57 057 268
1973 3 443 106 044 54 499 256
1974 7 250 493 535 187 108 925
1975 18 284 ¥ 232 687 384 976 1 808
1976 29 D42 2 270 601 502 058 2 357
1977 18 757 3 036 796 470 703 2 210
1978 24 881 % 146 561 575 138 2 701
1979 24 616 7 179 470 564 786 2 652
1980 27 726 14 928 717 541 275 2 542
FONTE: BACEN
(T) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1969
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TABELR 30 - NUMERC E VALOR DOS COWTRATOS DE FINANCIAMENTOS

Do CREDITC RURAL CONCEDIDOS AR PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO' PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICCLA - SEMENTES E FMUDAS MELHORA-

DAS

FINALIDADE:

CUSTEID

NUMERC E VALCR DOS CONTRATCS

(cx$ 1 ooo)

ANO
Nimero dos Pregos Pregos cons- indite(Z)
contratos correntas tantes (1)
1974 74 3 730 I 490 100
1975 232 g9 367 2 925 186
1976 347 50 014 11 0S% 742
1977 36 14 092 2 184 147
1978 104 48 374 5 406 363
1979 151 41 286 2. 997 201
1980 142 206 840 7 499 503

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator
(2) Indice-base

1974

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 31 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

D0 CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - CAFE
FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 000)

ANO - .
Nimero dos Precos Precos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 1 608 Ics 162 43 198 1c0

1975 6 523 486 045 . 151 797 351

1976 T 410 628 250 138 914 322

1977 4 943 789 218 122 329 283

1978 2 578 599 341 66 977 155

1979 2 17T 137 sen X00 158 232

1980 279 44 715 1 621 4

FONTE: BACEN

(1) A preges de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice-base = 1974
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TABELA 32 - NUMERQ E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

Do CREDITC RURAL CONCEDIDOS AR PRODUTORES E CO0-

PERATIVAS, NO PARANR - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - TRATORES

FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NURERO E VALCR DCS CONTRATOS

(Crt 1 0CO)

AND -
Némeros dos Precos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 & 809 366 201 146 254 100

1375 g 719 833 TN 262 270 179

1976 9 099 1 033 476 228 515 156

1977 8 512 1 144 469 177 393 121

1978 5 122 836 255 93 453 64

1979 7 622 1 792 994 130 170 89

1980 5 543 1 808 758 65 581 45

FONTE:- BACEN

(1) A pregos d@rlgég - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ

(2) Indice~base = 1974
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TABELA 33 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
Dg CREDITC RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COC-
PERATIVAS, NO PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - MAQUINRS E IMPLEMENTOS
PARA ADAPTACAO E PREPARARGAC DO SOLO
FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS
(Crt 1 oo0)

ANO
Nimero dos Precos Pregos cons- ind-i‘ces(Z)
contratos correntes tantes (1)
1974 1 763 100 186 I00 186 100
1975 3 199 215 802 67 397 67
1976 2 972 228 046 50 424 50
1977 2 560 263 586 40 856 41
1978 1 864 156 637 17 504 17
1979 2 553 324 943 23 591 . 24
1980 2 045 352 322 12 774 13

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1962 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-kbase = 1974
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TABELR 34 - NUMERC E VALCR DOS CCNTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES, NO

PARANA - 1974-1980C

ATIVIDADE: AGRICOLA - MAQUINAS E IMPLEMENTOS

FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(Cr¢ 1 o00)

ANC

Ndmero dos Pregos Pregos cons- indice(z)

contratos correntes tantes (1)
1974 13 630 490 782 136 009 100
1975 11 908 862 B68 269 483 137
1876 11 310 979 018 216 473 I10
1977 10 542 982 063 152 220 78
1978 7 321 669 650 74 835 38
1979 11 249 1 745 403 126 715 €5
1980 7 718 1 709 574 61 S84 32

FONTE: BRCEN

(1) A pregos de 1969 -

(2) Indice-base = 1974

Deflator = 1IGP-DI = FGV-RJ
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TABELA 35 - NUMERD E VALCR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
DC CREDITC RURAL CONCEDIDCS A PRODUTORES £ COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - MAQUINAS E IMPLEMENTOS
PARA CULTIVACAC E CORREGAQD DO SOLO
FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr§ 1 o0O0)

AND _ -
Nimero dos Precos Pregos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 1 357 50 29% 20 087 100

1975 1 920 105 275 32 879 164

1976 1 647 99 600 22 g23 110

1977 1 9586 150 C15 23 252 - 116

1978 1 511 116 130 12 978 65

1979 2 323 221 150 16 055 80

1980 1 535 230 539 8 359 42

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974
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TABELA 36 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATCS DE FINANCIAMENTOS

Do CREDITC RURAL CONCEDIDCS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA ~ 1974-1080

ATIVIDADE: AGRICOLA - NAGUINRS E IMPLEMENTOS
PARA COMBATE A PRAGAS E DOENGAS

FINALIDADE:

INVESTIMENTOS

NUMERC E VALOT DOS CONTRATOS
(Cx$ 1 00O)

AND —
Ndmero dos Pregos Pregos cons- indiCE(Z)
contratos correntes tantes (1)

1974 & 065 43 662 17 438 100

1975 2 278 34 466 10 764 62

1976 2 279 46 606 10 305 58

1877 2 935 82 206 12 742 73

1978 2 186 73 648 8 230 47

1879 3 031 163 315 11 857 68

1980 1 875 148 344 5 378 31

FONTE: BACEWN

(1) A pregos de 1969 - Deflator =

(2) Indice-base

1974

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 37 - NUMERQ E VALCR DOS CONTRATCOS DT FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CCNCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA -~ MARQUINAS £ IMPLEMENTOS
PARA COLHEITA E TRANSPQORTE

FINALIDADE: INVESTIMENTO

NUMERO & VALOR D0OS CONTRATOS
(Cr$ 1 ovO)

ANC
Ndmero dos Precos Pregos cons- indice(z)
contratos correntes tantes (1)
1974 4 445 296 639 118 472 10C
1975 4 511 507 325 158 443 134
1976 4 412 604 766 133 721 113
1977 3 091 486 255 75 370 64
1978 1 760 323 235 36 122 30
1379 3 282 I 035 985 T 213 63
1980 2 263 978 369 35 473 30
FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator

(2) Indice-base = 1974

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELAR 38 - NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
DU CREDITC RURAL CONCEDIDCS A PRODUTORES, NO
PARANA ~ 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - VEICULOS AUTO-MOTORES
TERRESTRES FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS
(Cr¢ 1 o00)

ANO -
Nimero dos Pregos Precos cons- indice(z)
contratos correntes tantes (1)
1974 1 326 60 537 28 177 100
1975 1 639 129 789 40 534 168
1976. 1 456 210 562 46 558 183
1977 1 235 209 577 32 484 134
1978 993 174 235 19 471 80
1979 1 912 520 356 37 778 156
1980 1 432 462 437 16 767 69

FONTE: BACEN

(1) q pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI -~ FGU-RJ
{(2) Indice-base = 1974
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TABELAR 39 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - PROTECAC DO SOLO
FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cc$ 1 ooo)
 ANO ‘

Nimero dos Pregos Pregos cons- Indice(2)

contratos correntes tantas (1)
1974 46 7 466 7 466 100
1975 1 680 70 162 21 912 293
1976 2 750 118 945 26 521 355
1977 685 48 599 7 533 101
1978 598 41 94T 4 687 63
1979 456 37 418 2 716 36
1980 335 42 921 1 556 21

FONTE: BACEN

(1) A preges de 1969 - Deflater

(2) Indice-base = 1974

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 40 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATCS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDCS A PRODUTCORES E CoO-

PERATIVAS, NO PARANA -~ 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - ALGODAOD
FINALIDADE: COMERCIALIZACAQ

NUMERD E VALOR DDS CONTRATOS
(Cr¢ 1 coo)

ANO
Numero dos Pregos Pregos cons- indice(Z)
contratos correntes tantes (1)
1974 & 443 392 951 156 937 ico
1975 2 817 507 246 158 637 101
1976 2 618 645 839 142 803 100
1977 3 828 I 472 617 228 256 145
1978 1 976 1 425 310 159 281 101
1979 4 126 3 039 898 220 695 141
1980 4 671 5 346 568 183 852 123
FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974
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TRBELA 41 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDOS R PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO° PARANR - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - ARROZ
FINALIDADE: COMERCIALIZACROD

NUMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(ce$ 1 o000)

AND -
Nimero dos Precos Pregos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 478 71 026 28 366 100

1975 755 93 147 29 091 103

1976 1 867 326 482 72 189 254

1977 I 259 353 230 54 751 193

1978 168 59 575 6 658 23

1979 201 129 360 g 391 33

1980 268 285 282 10 344 36

FONTE: BACEN

(1) %.preg@s de

1969 -~ Deflator = IGP-DI - FGU-RJ

(2) Indice-base = 1974



TABELA 42 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS
DO CREDITC RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COD-
PERATIVAS, NO PRRANA - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLR -~ MILHO
E?NRLIDRDE: COMERCIALIZACAQD

NUMERO E YALOR DDS CONTRATOS

(cr$ 1 o00)

AND

Nimero dos Pregos Preges cons- Indice(2)

contratos correntes tantes (1)
1974 2 216 103 620 40 585 100
1975 2 276 175 422 54 786 135
1976 2 690 451 325 99 794 246
1977 2 862 509 156 78 919 194
1978 899 299 246 33 441 82
1979 2 506 1 033 664 75 043 185

1980 3 306 2 665 451 96 642 238

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974



TABELA 43 - NUNERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

DO CREDITO RURAL CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-
PERRTIUAS,_NU‘PRR&NR - 1974-1980

ATIVIDADE: AGRICOLA - CAFE
FINALIDADE: COMERCIALIZACAD

NUFMERC E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 o00)

AND : : —
Nimere dos Pregos Pregos cons- Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 g g37 401 701 160 432 100

1975 7 109 524 798 163 900 102

1976 3 907 718 483 159 087 99

1977 2 230 405 276 62 818 39

1978 3 101 1 148 692 128 369 80

1979 1 824 1 081 568 78 521 49

1980 2 298 2 423 802 87 881 55

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974
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TRBELA 44 o'NUNERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

oo CREDITU RURAL CONCEDIDOS A PRCDUTORES E COO-

 PERATIVAS, NO PARANA - 19741980

ATIVIDADE:

AGRICOLA - SOJA -
FINALIDADE: COMERCIALIZACAD

NUMERO E VALCR DOS CONTRATOS

(ces$ 2 ooO)

AND : _
Némero dos Pregos Pregos cons- Indice(2)
contratas correntes tantes (1)

1974 5 997 850 849 339 813 100

1975 10 6€6 2 643 599 825 625 243

1976 9 649 7 616 954 799 754 235

1977 13 159 4 827 994 748 339 220

1978 & 851 4 020 876 449 352 132

1979 7 064 7 400 477 537 271 158

1980 5 912 16 349 133 592

775

174

FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 -
(2) Indice~base = 1974

Deflator

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 45 - NUNERU E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

0o CREDITU RURAL CONCEDIDUOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS,,
ATIVIDADE:

NO PARANA - 1974-1980
AGRICOLA - TRIED

FINALIDADE: COMERCIALIZACAQ

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cx% 1 cooO)

ANO

Ndmero dos Precos Precos cons- Indice(2)

contratos. correntes tantes (1)
1974 a1 4 157 1l 660 100
1975 9 2 014 628 38
1876 19 9319 203 12
1977 49 19 039 2 951 178
1978 5 22 694 2 536 153
1879 14 12 981 942 57
1980 84 15 006 544 33
FONTE: BACEN

(1) R pregos de 1969 - Deflator =
(2) Indice-base =

1974

IGP-DI - FGV-RJ
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TABELA 46 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

CONCEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS, NO

PARANA - 1974-1980

PARA INSUMOS AGROPECUARIOS. . .

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 000)

ANO - - -
Ndmero dos Pregos Pregos cons-  Indice(2)
contratos correntes tantes (1)

1974 64 646 1 798 876 718 438 100

1975 78 812 2 818 108 880 126 122

1976 86 56I 4 557 47L I 007 714 140

1977 71 818 G 432 982 997 112 139 -

1978 73 .159 9 870 224 I 114 191 155

1979 78 037 19 015 220 1 380 495 192

1880 103 971 43 554 176 1 579 157 220

FONTE: BRC;N

(1) & pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base

= 1974
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TABELR 47 - NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS

PARR INSUMOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODU-
TORES E COOPERATIVAS, NOU PARANA - 1974-1980
ATIVIDADE: AGRICOLA

NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

(cr$ 1 o0O) -

ANO 5

Nimero dos PFregos Pregos cons- Indice(2)

contratos correntes tantes (1)
1974 62 371 1 748 191 698 595 100
1375 73 608 2 684 878 838 518 120
1976 T9 547 4 302 969 951 44} 136
1977 68 872 6 214 155 963 194 138
1978 69 365 9 S41 420 1 066 272 153
1979 72 955 18 436 742 1 338 498 192
1980 36 900 42 145 785 1 528 092 219
FONTE: BACEN

(1) & pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974
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TABELR 48 - NUMERD E VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIRMENTOS
PARA INSUMOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODU-
TORES £ CODPERATIVAS, NU PARANA - 1974-1980
ATIVIDADE: PECUARIA

L4
NUMERO E YALOR DOS CONTRATOS

(Cr$ 1 000)

ANO -

Nimero dgs Precos Pregos cons- - Indice(2)

contratos correntes tantes (1)
1974 2 275 49 485 19 843 100
1975 5 204 133 229 41 609 210
1976 7 014 254 502 56 274 284
1977 2 946 218 827 33 918 17y
1978 3 794 428 804 47 920 241
1979 5 g82 578 478 41 997 212
1980 7071 1 408 391 51 064 257

FONTE:. BACEN

(r) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI - FGV-RJ
(2) Indice-base = 1974
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TABELA 49 - NUMERC DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-
MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDDS A PRODUTORES £ COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1974-B0
ATIVIDADE: AGRICOLA

FINALIDADE: CORRETIVOS, FERTILIZANTES E INOCULAN-
: TES

RUMERO DOS CONTRATOS

o ALGODAQ  ARROZ ~ BATATA-INGLESA  CAFE FEIJAO
1974 1 281 = 669 2 027 14 624 120
1975 1 125 I 259 3 071 3 629 132
1976 1 262 602 3 004 3 130 393
1977 1 201 327 3 493 8 787 756
1978 Y B17 360 4 483 6 142 561
1979 3 162 400 & 283 11 664 1 334
1980 4 567 589 3 768 11 091 3 908
TOTAL 14 415 & 206 24 129 59 067 7 204
3 R R e A~ | SUSR S
Jrme X e o .
NUMERG DOS C
MILHO SO3R  TRIGO TOTAL
AND
1974 2 101 10 331 5 052 36 205
1975 = 4 034 13 992 12 862 40 104
1976 4 126 13 507 11 153 37 177
1977 2 966 13 062 7 378 37 970
1978 4 389 10 561 3 628 31 941
1978 8 228 12 947 5 640 47 658
1980 13 245 16 518 12 038 65 724
TOTAL 39 089 90 918 57 751 296 779
(%) 13 32 19 100

FONTE: BACEN



TABELA 50 - VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-

MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-

PERATIVAS, NO PARANA - 1974-80

RTIVIDADE: AGRICOLR

FINALIDADE: CORRETIVOS, FERTILIZANTES E INOCULAN-
TES

.

VALOR DOS CONTRATOS L)

(Em Cr§ 1 000)

ALGODAD ARROZ  BATATA-INGLESA  CAFE FEIJA0"
AND
1974 45 238 63 972 53 880 189 248 2 532
1975 39 123 95 708 60 113 48 436 2 517
1976 66 8685 87 764 84 552 44 772 7 534
1977 89 959 66 314 138 507 189 806 23 874
1978 120 146 99 863 238 014 178 884 40 079
1979 339 937 157 542 332 265 750 718 109 885
1980 785 480 334 B36 701 426 238 372 449 189

VALOR DoS ConTRATos ()
- (eEm Cr$ 1 000)
MILHO SOJA TRIGO TOTAL

AND
1974 23 112 534 397 284 297 1 196 676
1975 53 838 684 357 577 082 1 561 174
1976 98 768 1 000 875 765 B4l 2 156 991
1977 76 104 1 337 800 860 209 2 782 573
1978 197 867 1 873 603 1 232 762 3 981 258
1979 542 305 4 110 070 2 075 034 8 417 756
1960 2 121 053 7 734 613 5 453 613 21 818 342
FONTE: BACEN

(R) Precos correntes
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TABELR 51 - NU!"IERU DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-
foS RGRUPECURRIUS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COU-
PERATIVAS, NO PHRRNR -~ 1974-80
RTIVIDADE: RGR'.ECULR FINALIDADE: DEFENSIVOS

NUMERO DOS CONTRATODS

- ALGODAD ARROZ ~ BATATA-INGLESR CAFE  FEIJAO
1974 3 791 66 45 7 915 57
1975 2 089 215 162 1 794 18
1976 3 565 102 65 156 25
1977 1 744 47 39 659 116
1978 1 958 31 12 497 29
1979 2 778 31 23 902 29
1980° 3 057 65 17 1 313 144
TOTAL 18 982 561 363 13 236 418
(%) 37 1 1 26 1
NUMERQ DOS CONTRATOS
MILHG Sp3A TRIGO ToTAL
AND
1974 254 1 983 141 14 292
1975 337 2 553 503 7 675
1976 319 1 647 1125 7 004
1977 118 1 299 711 4 733
1878 146 851 706 4 230
1979 183 622 640 5 208

1980 573 ' 1 444 1 152 7 765

FONTE: BACEN
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(1) Pregos correntes

TABELA 52 - UALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-

MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COC-

PERATIVAS, NO PARANA - 1974-80

ATIVIDADE: AGRICOLA  FINALIDADE: DEFENSIVOS

vaLor oos contraTos()(em cxt 1 000)
ALGODAD ARROZ  BATATA-INGLESA CAFE  FEIJAQ

AN
1976 67 945 6 666 7 852 70 112 - 498
1975 48 252 17 §97 11 719 10 412 871
1976 140 977 22 963 21 295 1105 2 369
1977 115 861 15 275 26 508 14 748 9 230
1978 174 876 24 038 36 952 35 841 19 341
1579 510 641 45 807 49 432 185 972 44 646
1980 1 079 208 77 039 73 481 1 572 779 142 074

vALOR Dos ConTRAToS (1) (em cr¢ 1 000)

- MILHO SOIA TRIGO TOTAL

AND
1574 2 559 77 113 30 259 263 004
1975 6 923 200 417 83 511 379 502
1576 16 945 384 771 196 479 786 904
1977 14 663 555 278 528 421 1 280 020
1978 42 345 767 260 792 764 1 893 433
18379 87 976 1 868 055 1 364 448 4 160 977
1980 451 599 2 890 626 2 438 161 8 724 968
FONTE: BACEN
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TABELA 53 - NUMERC DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-
MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-
PERATIVAS, NO PARANA - 1974-80
ATIVIDADE: AGRICOLA  FINALIDRDE: SEMENTES E
MUDAS MELHORADAS |

NUMERO DE CONTRATOS

- ALGODAC ARROZ  BATATA-INGLESA CAFE  FEIJAG
1974 1 047 213 109 10 28
1975 2 089 © 219 162 1 724 18
1976 980 265 199 2 64
1977 459 103 284 28 107
1978 226 67 285 5 31
1979 316 39 272 4 109
1980 615 64 296 11 650
TOTAL 5 732 970 1 607 1 784 1 007
(%) 6 1 2 2 1
NUMERO DE CONTRATOS
MILHO SOIA TRIGO TOTAL
AND | o
1974 2 414 5 852 772 10 445
1975 337 2 553 503 7 605
1976 3 904 8 279 6 401 20 034
1977 1 161 10 357 1 843 14 342
1978 1 496 8 151 8 885 19 146
1979 1 452 5 075 2184 9 451
1960 2 467 4 264 2 050 10 417
TCTAL 13 231 44 531 22 638 91 500
(2) 14 49 25 100

FONTE: BACEN
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TABELA 54 - VALOR DUS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS DE INSUMOS

AGROPECUARICS CONCEDIDOS A PRODUTORES £ COOPERA-
TIVAS, NO PARANA - 1974-80

ATIVIDADE: AGRICOLA  FINALIDADE: SEMENTES £
MUDRS MELHORADAS |

vaLor Dos contRATos 1) (en crt 1 000)

- ALGODAD  ARROZ  BATATA-INGLESR  CAFE FEITAD
1974 10 505 2 665 15 483 73 484
1975 9 214 20 064 24 380 56 656
1976 34 121 17 639 60 528 26 3 791
1977 23 409 14 258 87 608 8 186 14 712
1976 35 044 24 799 127 764 1 298 24 495
1979 138 038 37 132 157 424 951 48 105
1980 362 450 92 893 363 853 5 161 214 513
VALOR DoS conTRAToS 1) (Em cr$ 1 000)
AILHO s03a TRIEO  ToTAL

AND — |

1974 6 263 132 672 60 170 228 319
1975 18 636 328 011 209 018 610 035
1976 135 891 465 094 507 102 1124 192
1977 20 567 934 022 486 755 1 643 517
1978 60 891 1 121 069 1 216 021 2 611 361
1979 155 847 1 845 024 1 453 418 3 835 999
1980 416 376 2 998 192 2 515 209 6 968 647

FONTE: BACEN
(1) Pregos correntes



233

TABELA ‘55 - VALOR DCS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-
MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COD-
PERATIVAS, NO PARANR - 1974-80
ATIVIDADE: AGRICOLA FINALIDADE: CORRETIVOS,
FERTILIZANTES E INOCULANTES

VALOR DOS CUQTRATDS
(Pregos constantes™= Cr§ 1 000)

S ———

A ALGUDRU—INDICEZ ARRDOZ-TNDICE BATATA-INGLESA~INDICE
NO .
1974 18 067 100 25 549 100 21 519 100
1975 12 219 68 29 891 117 18 774 87
1976 14 789 82 19 406 75 18 696 87
1977 13 944 77 10 279 40 21 463 100
1978 13 427 74 11 162 44 26 599 124
1979 24 679 137 11 437 45 24 122 112
1980 28 479 158 12 140 48 25 432 118
TOTAL 125 604 119 864 156 611

(% 3 3 4

VALOR D0OS CONTRATOS
(Pregos constantes! - Cr{ 1 000)

ANG CRFE-INDICEZ FEIJEG-INDICE MILHO-INDICE
1974 75 582 1G0 1 011 100 g 231 100
1975 15 127 20 786 78 16 B14 182
1976 9 800 13 1 666 165 21 839 237
1977 29 420 32 3 700 366 11 7396 128
1978 19 991 26 4 479 443 22 114 240
1979 54 502 72 7 978 789 39 371 427
198C 153 672 203 16 286 1 611 76 904 833
TOTAL 358 194 35 906 198 069

(% 10 1 5

continua
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conclusio
VALOR DOS CONTRATOS
(Pregos cnnstantesl - Cr$ 1 000)
SgJA-INDICEZ TRIGO-INDICE TOTAL-INDICE

AND
1874 213 428 100 113 543 100 477 930 100
1975 213 732 100 180 229 359 487 572 02
1976 221 306 104 169 337 149 476 939 100
1977 2g7 359 97 133 332 117 431 299 a0
1978 209 379 98 137 763 121 444 914 a3
1979 298 389 140 150 646 133 611 124 128
1980 280 436 131 197 725 174 791 074 166
TOTAL 1 &44 028 1 082 575 3 720 852

(%)

FONTE: BACEN
(1) A precos de 1969 - Deflator = 1GP-DI-FGV-RJ
(2) Indice (Base = 1978)
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R 56 - VALOR DOS CCNTRATOS DE FINANCIAMENTOS DE INSUMCS
AGROFECUARRIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COCOPERA-
TIVAS - PARANA - 1974-80
ATIVIDADE: AGRICOLA FINALIDADE: SEMENTES E
MUDAS MELKORADAS

VALOR DOS CUNIRRTUS
(Pregos constantes™ - Cr$ 1 000)

ALGUDAU-INDICE2 ARROZ-INDICE  BATATA-INGLESA-INDICE

AND

1974 4 187 100 1 066 100 & 184 100
1975 2 878 69 6 266 569 7 614 123
1976 7 545 180 3 900 366 13 383 216
1977 3 698 88 2 210 57 13 579 220
1978 3 916 93 2 771 260 14 278 231
1979 10 026 239 2 696 253 11 429 185
1980 13 141 313 3 368 316 13 192 213
TOTAL 45 401 22 275 79 659

(%) 3 1 5
VALOR DOS CONTRATOS
(Pregos constant381 - Cr§ 1 000)
CAFE-INDICE FE1JA0-INDICE MILHO-INDICE
ANG
1974 28 100 193 100 2 501 100
1975 17 61 205 106 5 820 233
1976 & 21 838 434 7 936 317
1977 1 269 4 532 2 280 1 181 3188 127
1978 145 518 2 777 1 418 6 805 272
1979 69 246 3 492 1 809 11 605 464
1980 187 668 7 778 4 030 15 097 604
TOTAL 1 721 17 523 . 52 952
(%) - 1 3

continua
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concluslo
VALOR DOS CONTRATOS
(Pregos constantest - Cr§ 1 0oc)

SOJA-INDICEZ TRIGO-INDICE TOTAL-INDICE
ANG '
1974 52 987 100 24 030 100 91 184 100
1975 102 441 193 62 279 259 187 520 206
1976 102 838 194 112 127 467 248 573 273
1977 154 073 291 75 447 314 255 744 280
1978 125 282 236 135 893 565 291 827 320
1979 133 948 253 105 517 439 278 782 306
1980 108 706 205 91 185 379 252 664 277
TOTAL 780 275 606 488 1 606 294
(%) 49 38 100
FONTE: BACEN

(1) A pregos de 1969 - Deflator = IGP-DI-FEV-RJ
(2) Indice=Base-1974



237

TABELR 57 - VALOR DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS PARA INSU-

MOS AGROPECUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COO-
PERATIVAS - PARANA - 1974-80
ATIVIDADE: AGRICOLA FINALIDADE: DEFENSIVQOS

VALOR . DOS CONTRATOS
(Pregaos constantesl - Cr§ 1 00g)

.ALGUDEU~INDICE2 RRROZ-INDICE  BATATA-INGLESA-INDICE

ANG"
1974 27 136 100 2 662 100 3 136 100
1975 15 070 55 5 496 206 3 660 117
1976 31 172 115 5 077 191 4 709 150
1977 17 961 66 2 368 89 4 109 131
1976 19 543 72 2 686 101 &4 128 132
197 37 072 137 3 616 136 3580 114
1980 39 129 144 2 793 105 2 664 85
TOTAL 187 083 24 €98 25 996

(%) 13 2 2

VALOR DOS CONTRATOS
(Pregos constantest - Cr§ 1 000)

. CAFE-INDICE =~ FEIJAO-INDICE MILHO-INDICE
1974 28 001 100 199 100 1 022 100
1975 3 252 12 210 105 2 162 . 211
1976 244 1 524 263 3 747 367
1977 2 285 8 1 431 719 2 276 223
1978 4 005 14 2 161 I 086 4 732 463
1979 13 501 48 - 241 1 629 6 387 625
1980 57 025 204 5 151 2 588 16 374 1 602
TOTAL 108 313 12 917 36 700

(% 7 1 3

continua
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continuaglo
VALOR DOS CONTRATOS
(Pregas constantesl - Crf 1 000)

ANg SO0JA-INDICE TRIGO-INDICE TUTKL-fNDICE
1974 30 797 00 12 085 = 100 105 038 100
1975 62 592 203 26 081 216 118 523 113
1976 85 078 276 43 444 359 173 995 166
1877 86 068 279 81 905 678 198 403 189
1978 85 743 278 88 585 733 211 594 201
1979 135 620 440 93 (058 820 302 ¢84 288
1980 104 806 340 88 401 731 316 343 301
TOTAL 590 7@#‘ 439 569 1 425 980

(%), 41 31 100

FONTE: BACEN
(1) A pregos de 1969 - Deflator = 16P-DI-FGV-RJ

(2) Indice

= Base 1974
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TABELA 58 - EVOLUCAO DO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS AGRICO-

LAS SEGUNDO GRUPQS DE AREAR TOTAL, NO PARANA

1960-1980

NUMERQ DE ESTABELECIMENTOS

GRUPOS DE AREA

(ha) 1960 1870 1975 1980

- de 10 93 477 285 272 237 068 214 995
10 a - de 100 159 087 240 936 218 886 215 031
100 a - de 1 000 X5 587 17 158 20 213 22 349
1000 a - de 10 000 894 1 074 1 318 1 510
10 00C e + 21 13 30 27
sem declaragdo 100 35 938 191
TOTAL 269 146 554 488  A78 453 454 103

FONTE: FIBGE
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TABELA 59 - EVULUCRU‘DA AQEA BD0S. ESTABELECIMENTOS RGRICDLAS

SEGUNDO GRUPOS DE ﬂREﬁ TOTAL, NU’PARANR -

1960 a 1980
GRUPOS AREA
,DE (ha)
AREA - .
(ha) 1960 1970 1975 1980
- de 10 523 892 1 575 024 I 286 777 1 108 665
10 a - & 741 381 6 097 366 5 847 789 5 868 093
de 100 '
100 & - 3 684 627 4 220° 749 5 057 383 5 666 928
de 1 000 : ‘
1000a- . | | _ -
10 ogp 1928 554 2 294 765 2 778 173- 3 .073 587
10 000 e |
. 506 480 437 625 660" 839 663 058
TOTAL 11 384 934 14 625 529 15 630 961 16 380 331
FONTE: FIBGE
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TABELR 60 - EUOLUCEU D0 NUMERQ DE ESTABELECIMENTOS AGRICO-

LAS SEGUNDD A CONDIGAC DO RESPONSAVEL, NG - PA-

RANA - 1960 a 1580

cono1ghg DO

NUMERC DE ESTABELECIMENTOS

RESPONSAVEL 1960 1970 1875 1980
Proprietério 165 974 300°097 297 119 292 218
Arrendatirio 56 332 187 230 127 582 105 290
Ocupante 33 786 49 234 43 875 41 573
Rdministrador X3 054 X7 927 9 877 15 022
269 146 554 488 478 453 454 103

TOTRL

FONTE: FIBGE
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TABELR 61 - EUULU(;RU DA AREAR DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS

SEGUNDO A CONDICAO DO RESPONSAVEL, NO° PARANA

1960 a 1960

AREA
CONDIGAD DO (ha)
RESPONSAVEL o

1960 1970 1975 1980

Proprietéric & 898 981 8 623 650° 107295 613 9 911 164
Arrendatéric 794 134 1 637 905 1 206 798 1 186 732
Ocupante 1 062 026 698 543 532 927 425 364
Adninistrador 2 629 733 3 665 432 3 595 623 4 B57 069
TOTAL 11 384 934 14 625 530 . 15.630:-961 "16 380 329

FONTE: FIBGE



TABELA 62 - EVOLUGAD DO NUMERD DE ESTABELECIMENTOS AGRI-
| COLAS SEGUNDD A CONDICAC DO PRODUTOR, NO PA-

RANA - 1970 a: 1380

NéNERU DE ESTABELECIMENTOS

CONDICAD
DO

PRODUTOR 1970 1975 1980

Proprietério 312 762 305 734 305 765

Arrendataric 68 741 48 466 43 340

Parceirg 122 937 79 869 63 044

Ocupante 50 048 44 384 41 954
554 488 478 453 454 103

TOTAL

FONTE:: FIBGE

243



TABELA 63 - EVULUC&U DA AREAR DOS ESTABELECIMENTOS RGRi-

RANA - 1970 a 1980

COLAS SEGUNDD A CONDICAO DU PRODUTOR, NO' PA-

. AREA. (ha)
CONDIGAO .
ek

PRODUTOR 1970 1975 1980
Proprietiric 12 161 283 13 398 843 14 578 888
Arrendatirio 646 7600 579 795 702 844
Parceiro 1 067 145 685 661 646 168
Ocupante 750 342 566 662 452 431
TOTAL 14 625 530 15 630 961 16 380 331

FONTE: FIBGE

244
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TﬁBELR 64 - EUULUCRU D0 PESSOAL OCUPADO NOS ESTABELECIMENTOS
RGRICULRS NO P&RANA - 1960 a 1980

PESSOAL OCUPADD
AN T " 169
"NAD" EMPRE- , . . OUTRRA o

TOTAL GADOS EMPREGADOS PARCEIRO CONDIGAD
1960 1 284 698 797 617 363 407 95 558 28 116
19700 1 981 471 1l 696 284 251 199 24 607 9 381
1975 2 079 174 1 674 046 340" 928 57 553 6 647
1980 1 807 826 1 369 230 383 668 50 093 4 835
FONTE: FIBGE A
(1) Empregadss Permanentes Temporédrios
AND
1960 363 407 192 998 70 409
1870 251 199 132 073 119 126
1975 340 928 179 077 161 851
1980 383 668 193 185 190 483
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TABELA 65 - EVOLUCAD DO NUMERD DE ESTABELECIMENTOS AGRICO-
| LAS QUE INFORMARAM USAR FERTILIZANTES, DEFENSL
Y0S E PRATICAR A CONSERVACAD DO SOLO, NO PARA-

’

MA - 1960 a 1980

NUMERC DE ESTABELECIMENTOS

INSUMOS E
- TECNICAS MODERNAS 1860 1970 1975 1980
Fertilizantes
Quimico 2 694 86 424 122 597 207 011
Organico 16 842 15 187 32 951 A9 280
Defensivos : 291 724 336 664

Conservagdo de
solo 71 811 114 926

FONTE: FIBGE

L

NOTA: Espago em branco = dadps inexistentes
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TABELA 66 - EVULUQRU DO NUNERO DE. ARADOS, TRATORES E COLHEI-

UTILIZADOS NOS ESTABELECIMENTOS RGRICULRS NO PA-

RﬁNﬂ - 1860 a 18980

AND * ARADOS TRATORES COLHETADEIRAS
Trag3o animal Trag%o meclnica

1960 5 181 986

1970 283 215 18 883 18 619 2 509

1975 290 316 59 785 52 498 7 407

1980 289 122 50 526 14 730(1)

81 721

FONTE: FIBGE e PARANA. Instituto Paranaense de Desenvolvimen-
to Econgmico e Sociak. Parané: economia e sociedades

Curitiba, Ipardes, 1981. 72 p.

(1) Estimativa SEAG-DERAL- PR

NOTA:. Espaco em brance = dadps inexistentes.
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QUADRQ 1 -~ E\!ULUQEU DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO

RURAL CONCEDIDOS AR PRODUTORES E COCPE-

RATIVAS SEGUNDO 0 VALOR D0OS CONTRATOS,

NO PARANA - 1969-1980

AND NUMERD INDICE VARIACAD ANUAL

' (%)

1969 100
1970 148 48
1971 160 8
1972 236 47
1973 345 46
1974 443 28
1975 657 48
1976 668 2
1977 611 -8
1978 558 -9
1979 713 28
660 -7

1980°

FONTE:. BACEN
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QUADRO 2 - EVOLUCF\O DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITC RURAL CON-

CEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS, SEGUNDD 0
VALOR DOS CONTRATOS E DE ACORDO- COM AS ATIVIDA-
DES, NO PARANA - 1969-80

NUMERC-INDICE  VARIACAD ANUAL PARTICIPACAD

R | (%) RELATIVA
AND

AGRICOLA-PECUARIA AGRICOLA-PECUARIA AGRICOLA-PECUARIA

1969 100 100 86 14
1970 153 118 53 18 89 11
1971 165 129 8 9 88 12
1972 245 180 a8 40 89 11
1973 358 266 46 48 89 11
1974 469 284 31 7 91 9
1975 683 500 46 76 89 11
1976 686 553 oo 11 88 12
1977 643 412 -6 -25 91 g
1978 560 548 -13 33 86 14
1979 75 699 28 28 86 14
1980 690 476 -3 -32 g0 10
FORTE: BRCEN

eeoe Corresponde a zero
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QUADRO 3 - EVOLUCAO DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCE-
DIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDO O VALOR
DOS CONTRATOS E DE RCORDOD™ COM AS FINALIDﬁDES ND
PARANK - 1969-80

NUFERD-INDICE VARIACAQ ANUAL

cJ

EUSTEIO INVESTI- COMERCIALI- CUSTEIO INVESTI- COMERCIALI-

ANO MENTOS  ZACHO | MENTOS  ZACRO
1969 100 100 100 .

1970 149 155 143 49 55 43
1971 143 234 154 -4 51 8
1972 178 478 220 24 104 43
1973 273 597 356 53 25 62
1974 364 722 454 33 21 27
1975 560 1 221 763 26 69 68
1976 506 1 029 814 10 ~16 7
1977 512 696 761 | -32 -4
1978 527 555 629 3 -20 ~19
1979 699 681 762 33 22 21

1380 680" inn 788 -3 -45 3

PARTICIPACAC RELATIVA

CUSTEIO INVESTIMENTO  COMERCIALIZAGAC

AND
1969 58 15 27
1970 59 16 25
1971 52 23 25
1972 44 31 25
1973 46 27 27
1974 48 25 27
1975 41 29 30
1976 44 24 32
1977 49 18 33
1978 55 15 30
1579 57 15 28
1980 60 g 31

FONTE: BACEN
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L L4
QUADRD 4 - EVOLUGCAO DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCE-
DIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDUO O VALOR
DOS: CONTRATOS E DE ARCORDO COM RS FINALIDADES, NO

PARANK - 1969-80

ATIVIDADE: AGRICOLA

NUMERO-INDICE VARIACAO ANUAL (%)
CUSTEIO" INVESTI- COMERCIA- CUSTEIO INVESTI- COMERCIA-
MENTOS  LIZAGRO MENTOS  LIZACAO
AND'
1969 100 100 100
1870 151 189 146 51 89 46
1871 145 326 155 -4 72 6
1572 181 737 221 25 126 43
1873 280 885 355 55 20 61
1974 375 1 110 464 34 25 31
1975 442 1 988 784 18 79 69
1976 513 1 501 801 16 ~24 2
177 519 1 116 763 1 -26 -5
1978 525 723 583 1 -35 -24
1979 706 808 705 34 12 21
1580 .696 476 749 -1 ~41 6
PARTICIPACAD RELATIVA
: CUSTEID INVESTIMENTO COMERCIALIZACAQ
ANE:
1969 63 g 28
1970 62 12 26
1971 55 19 26
1972 47 28 25
1973 49 23 28
1974 50 22 28
1975 41 27 32
1876 47 21 32
1977 51 16 33
1978 59 12 29
1579 62 11 27
1980 63 6 31

FONTE: BARCEWN
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QUADRD 5 - EVOLUCAC DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CONCEDI-
DOS A PRODUTORES E COCPERARTIVAS SEGUNDO O VALOR DOS
CONTRATOS E DE ACORDU COM AS FINALIDADES, NO PARANA
1969-80 ATIVIDADE: PECUARIA

NUMERC-INDICE VARIAEAO ANUAL (%)

CUSTEIO INVESTI- COMERCIA- CUSTEIO INVESTI- COMERCIA-

MENTOS  LIZACAD MENTOS  LIZACRO
AN
1969 100 100 100
1570 119 119 115 19 19 15
1971 1I1 133 145 7 12 26
1972 140 193 210 26 45 45
1973 187 278 364 34 44 73
1974 225 294 357 20 6 -2
1975 696 374 5648 209 27 53
1976 412 508 942 ~41 36 72
1977 414 232 969 oo -54 3
1978 554 370 1 090 34 59 12
1979 618 540 1 385 11 46 22
1980 472 256 1171 ~24 -53 -12
PARTICIPACAC RELATIVA

CUSTEID INVESTIMENTD COMERCIALIZACAD
AND |
1969 30 53 - 17
1970 30 53 17
1971 26 55 19
1972 23 57 20
1973 21 56 23
1974 24 55 21
1975 42 40 18
1976 22 3 29
1977 30 30 a0
1978 30 36 | 34
1979 26 a1 33
1980 30 28 42

FONTE: BACEN
«e+ Corresponde a zero
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QUADRO 6 - EUGLUQRU‘DUS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL CON-

CEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDO O VA-

LOR DOS CONTRATOS, NO PARANA - 1969-80

ATIVIDADE: AGRICOLA

FINALIDADE: CUSTEIOD

NUMERO-INDICE  VARTAGAQ ANUAL PARTICIPAGAD
| (%) RELATIVA
5038 TRIGO OUTRQS SOJA TRIGO OUTROS SOJA TRIGO OUTROS
AND ) ™
1969 . 100 100 . 100 & 5 o1
1970 182 150 143 82 50 49 5 5 o0
1971 392 142 133 115 -5 -1Y 12 5 83
1572 628 268 154 60 89 16 16 8 76
1973 1561 256 216 152 -4 40 26 5 69
1974 2 240 925 248 42 261 15 27 I3 60
1975 3382 1808 213 51 95 -14 35 22 43
176 3 903 2357 233 15 300 S 34 25 41
1977 39632210 246 1 -6 6 35 23 42
1978 3 75002 701 233 -5 23 -5 32 27 41
1973 4 8286 2 652 383 29 -2 64 31 20 49
1960 4 088 2 542 416 -15 -4 8 27 13 54
FONTE: BACEN

(*) Redne os demais custeiss agricolas.



254

QUADRO 7 - EVOLUGCAD DOS FINANCIAMENTOS DE CREDITO RURAL CONCEDI-
DOS A PRODUTORES E GOOPERATIVAS SEGUNDO 0 VALOR DOS
CONTRATOS, NO° DARANE - 186980
ATIVIDADE: AGRICOLA  FINALIDADE: INVESTIMENTOS

NUPERD-INDICE VARTACAD ANUAL(%)
TRATORES MAQUINAS £ VETCULOS OUTROS TRATORES MAQUINAS E
IMPLEMENTOS AUTOMOTO~ IMPLEMENTOS
| RES TER-
ANG RESTRES
1974 100 100 100 100
1975 179 137 168 207 79 37
1976 156 110 193 137 ~13 -20
1977 121 78 134 103 -22 -29
1978 64 38 80 62 -47 -51
1979 89 65 156 63 39 71
1980 45 32 69 47 49 -51
VARIACAD ANUAL (%) PARTICIPACAO RELATIVA

VEICULOS OUTROS TRATORES MAQUINAS E VEICULOS OUTROS™

AUTOMOTO- IMPLEMENTOS AUTOMOTO-

RES TER- RES TER-
ang PESTRES RESTRES
1974 22 30 4 44
1975 68 107 22 23 3 52
1976 15 -34 25 24 5 a6
1977  -31 ~25 27 23 5 45
1978  -40 -20 22 17 4 57
1979 95 ~23 27 26 8 39
1980  -56 -25 23 22 6 49

FONTE: BACEN
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QUADRD 8 - EVOLUCAC DOS FINANCIAMENTOS DE CREDITO RURAL
CONCEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDD O
VALOR DOS CONTRATOS, NO' PARANA - YG68-80.
ATIVIDADE: AGRICOLA FINAUIDADE: COMERCIALIZACAD

NUMERO-INDICE VARIRQEU‘RNUAL(%) PARTICIPACAQ RELATIVA

AN SOJR  OUTROS* SOJA OUTROS*  SOJA OUTROS*
1974 100 100 ' 42 58
1975 243 115 143 15 60 A
1976 235 127 -3 10 57 43
1977 220 124 -6 -2 56 a4
1978 132 121 -840 -2 44 56
1979 158 147 20 21 a4 56
1980 174 = 152 10 3 45 55

FONTE: BACEN

# Reline os demais investimentos agricolasQ
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QUADRO 9 - EVOLUGAC DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITC RURAL DE CUS-
TEIQ, SEGUNDO 0 VALOR DOS CONTRATOS, E DA PRODUCRO

AGRICOLA ,SEGUNDC A QUANTIDADE COLHIDA, NO PARA

1969-80

NUMERG-INDICE (BASE=1969)

528

ALGODAD ARROZ CAFE FEIJAD
ang  PRODUGAD CREDITD PRODUGRO CREDITO PRODUGAG CREDITO PRODUGAD
1969 100 100 100 100" 100 100 100
1870 101 79 137 79 13 224 155
1971 g5 59 139 73 103 198 161
1972 100 60 160 113 78 247 174
1973 84 76 153 157 32 302 101
1974 g2 133 156 362 84 354 120
1975 72 78 197 606 82 191 129
1976 54 144 252 396 o 214 125
1977 80 141 209 239 14 233 123
1978 59 127 4g 229 42 103 108
1579 g0 206 66 237 16 364 107
1980 108 201 148 217 22 361 98

NUMERQ-INDICE (BASE=1969)
FEIJAC MANDIOCA ‘MILHO SOIR
ang  CREDITD PRODUCAC CREDITD PRODUGAD CREDITO' PRODUCAG CREDITO
1969 100 100 100 100 100 100 100
1970 161 114 101 131 128 172 181
1571 99 125 1500 . 135 112 216 392
1972 84 104 387 141 104 299 628
1973 315 102 329 114 192 621 1 521
1974 158 08 277 131 208 1 212 2 240
19,5 100 106 361 141 295 1 601 3 382
1976 145 70 1071 178 312 2 107 3 903
1977 456 61 1 050 171 206 2 201 3 963
1978 396 500 262 S0 288 I 475 3 750
1979 469 43 1 152 152 398 1 873 4 828
1960 1 121 4s 1 785 202 567 2 4 o88

continua



conclusio

NUMERO-INDICE(BASE=1969)

TRIGO
PRODUGAC CREDITD

AND

1969 100 100
1970 54 150
1971 63 142
1972 49 268
1973 73 256
1974 173 926
1975 84 1 80B
1976 315 2 357
1977 238 2 210
1978 199 2 701
1979 307 2 652
1980 256 2 542

FONTE: BACEN, FIBEE, DEE
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RUADRO 10 - EVOLUCAC DOS FINANCIAMENTOS DE CREDITO RURAL
CONCEDIDOS A PRODUTORES E COUPERATIVAS SEGUNDO
0 VALOR DOS CONTRATOS, NO' PARANA - 1969-1980

VARIACAC ANUAL. (%)

ANDS ; -
S0JA TRIGO CAFE MILHO ALGODAD  DIVERsgs(®)

1969

1970 81,8 49,9 124,3 28,8 21,2 6
1871 115,5 5,0 -11,7 =13,1  =25,6 =22
1972 60,3 88,1 25,0 =7,2 2,2 31
1973 151,7 -8,5 22,00 84,4 27,1 04
1978 41,7 261,7 17,2  B,A 75,2 39
1975 51,0 95,3 -46,1 44,3  ~41,6 49
1976 15,4 30,4 12,3 4,2 84,6 -25
1977 1,5 <-6,2 8,7 -34,5  =2,0 coe
1976  -5,4 22,8 -55,6 40,8  -10,2 -12
1979 28,7 1,8 252,8 38,2 62,7 15
1980  -15,3 4,2 ~1,0 42,5 = =2,2 64

FONTE: BACEN

(1) Feijzo, arroz e mandioca
.++ Correspende a zexo



259

QUADRO 11 - EVOLUCAC DA PRODUCAD AGRICOLA SEGUNDD A QUANTI-

DADE COLHIDA, NO PARANA - 1969-80

VARIACAD ANUAL (%)

ANDS
S0Ja  TRIGOC CAFE  MILHO  ALGODAD  DIVERSOS(1)
1968 37,7 353,9 48,6 14,1 5,6 -0,1
1970 72,3 -46,3  -B6,9 31,2 1,0 17,8
1971 25,5 18,2  683,7 2,7 4,7 6,8
1972 38,2 23,8 24,0 4,8 3,7 7,4
1973 108,0 50,0 -59,2  -19,5  -15,9 10,7
1976 95,0 137,8  161,6 15,3 10,0 3,8
1975 32,1 -51,5  -1,8 7,3  -21,4 10,5
1976 31,6 274,4 -89, 26,5 25,6 -5,9
1977 4,4 -24,3 46271,8  -4,0 48,3 -8,2
1978 -33,0 -16,5 190,1 -47,4  =25,7 -29,3
1978 27,0 54,4 -61,6 71,0 51,4 -5,8
1980 35,00 -16,7 38,8 31,1 19,8 14,6

FONTE: FIBGE, DEE

(1) Arrez, batata-inglesa, feijic e mandioca.
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QUADRO 12 - EVOLUCAD DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO

RURAL PARA INSUMOS MODERNOS CONCEDIDOS

AR PRODUTORES E COOPERATIVAS SEGUNDD O

VALOR DOS CONTRATOS, NO PARANA -

19741980
ANG NUMERO" INDICE VARIACAD" ANUAL
(%)
1974 100
1975 123 23
1976 140 14
1977 139 oee
1978 155. 11
1979 192 24
1980 220 15
FONTE: BACEN

- ee CorTEsponde a zero
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QUADRD 13 - EVULUCEG DOS FINANCIAMENTOS DO'CRéDITU RURAL PA-
RA INSUFMOS NUDERNUS CONCEDIDOS R PRODUTORES E
COOPERATIVAS SEGUNDC 0 VALOR DCS CONTRATOS E DE
ACORDO COM AS ATIVIDADES, NU’PRRAN& - 1974-80.

NUMERC-INDICE vaamgﬁo ANUAL (%) pmncmngﬁo RELATIVA
AND

AGRICOLA-PECURRIA RERiCULﬁfPECURRIR AGRICULR-PECU&RIA

1974 100 100 97 3
1975 120 210 20 110 95 5
1976 136 284 13 35 84 6
1977 138 171 1 =40 97 3
1978 153 241 11 41 96 4
18739 182 212 25 =12 97 3
1960 219 257 14 2} 97 3

FONTE: BACEN
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QUADRD 14 - EVOLUCAC DOS FINANCIAMENTOS DO CREDITO RURAL
PARA AQUISICAC DE INSUMOS AGROPECUARICS UTILIZA-
DUS NAS CULTURAS DA S0JA, TRIGO E OUTROS PRODU-
TOS SEGUNDD 0 VALOR DOS CONTRATOS, NG PARANA -
1974-80

NUMERO-INDICE  VARIACAD ANUAL PARTICIPACAD
(%) RELATIVA

SOJA TRIGO ouzﬂgs SOJA TRIGO UUTRgS SOJR TRIGO CUTROS™
L 2 %

AND' (*)

1874 3100 100 1o L 41 21 38
1975 127 173 B6 27 73  -14 43 30 26
1976 138 217 101 9 21 17 41 32 27
1977 151 194 95 9 .11 -6 45 29 26
1978 141 242 122 -7 25 28 38 32 30
I979 191 237 168 35 .2 38 41 26 33

1580 166 252 161 ~13

L4}

55 31 24 45

FONTE: BACEN

(*) O0s demais produtes; inclusive os ligados 2s atividades
pecudrias.



263

QUADRD 15 - EVOLUCAC DDS FINANCIAMENTOS Do CREDITO RURAL
CONCEDIDOS A PRODUTORES E COCPERATIVAS E DOS
FINANCIAMENTOS PARA AGUISICAD DE INSUMOS MODER-
NOS SEGUNDD 0 VALOR DOS CONTRATOS, NO PARANA -
1974-80 '

NUMERO-INDICE  VARIACAD ANUAL parTICIPACAD( L)
(%) RELATIVA

CREDITO-CREDITO  CREDITO-CREDITO CREDITO-CREDITO

RURAL PARRA RURAL PARA RURAL PARA
AND INSUMOS INSUMOS INSUMOS
1974 100 100 28 82 18
1875 148 122 48 23 85 : 15
1976 151 140 2 14 83 17
1977 138 139 -8 -1 82 18
1378 126 155 -9 11 79 21
1879 161 192 28 24 79 21

1980 149 220 -7 15 75 25

FONTE: BACEN

(1) Participaglo relativa sobre a soma do crédito rural
com o crédito para insumos moderngs
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QUADRD 16 - PARTICIPACAD RELATIVA DAS DIVERSAS CULTURAS  NO
| NUMEROD € VALOR DOS CONTRATOS PARA INSUMOS AGROPE
CUARIOS CONCEDIDOS A PRODUTORES E COOPERATIVAS,
NO PARANA, ENTRE 1974 € 1980.

CORRETIVOS, DEFENSIVOS SEMENTES
FERTILIZANTES E MUDAS
E INOCULANTES MELHORADAS

NUMERO  VALOR NUMERO  VALOR NUMERO  VALOR

Soja 32 45 20 41 49 49
Trigo 19 29 10 31 25 38
Outzos 49 26 70 28 26 13
Algoddo 5 3 37 13 6 3
Rrroz l 3 1 2 1 1l
ii;i‘;g; 8 s 1 2 2 5
Café 20 10 26 7 2 -
Feijio 2 1 1 1 1 1

Milho 13 5 4 3 14 - 3

FONTE: BACEN
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QUADRO 17 - UARIRQRU PERCENTUAL DO NUMERO DE ESTABELECIMEN-

T0S AGRICOLAS E AREAS OCUPADAS POR GRUPOS DE

’ L4
AREA TUOTAL, NO PARANR - 1960 a 1980

VARIAGAO PERCENTUAL

GRUPOS
gg -

EA e
L 1960-70 1970-80 1970-75

NUMERO ARER: NUMWERG AREA’. NUMERO ARER
10 a - de , .
100 51 29 -11 -4 -9 -4
e oo 10 15 30 34 18 20
1 000 & = 20 19 41 34 23 21
de 10 000
10 000 38 -14 25 51 131 51
. VARIACAD PERCENTUAL
GRUPOS |
DE- =
AREA 1975-80 1960-80
TOTAL
NUMERC ~AREAT  NUMERC  ARER.

- 10 -8 14 130 112
10 a - de
i -2 -1 35 24
100 a - .
da 1 000 11 12 a4 54
1000 a-~- , | '
1 000 a - 15 11 65 59
10° 000 |
et ~10 1 29 31

FONTE: FIBGE
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~ L4
QUADRO 18 - VARIAGRO PERCENTUAL DO NUMERO DE ESTABELECIMEN-
T0S AGRICOLAS E AREARS OCUPADAS PDR GRUPOS DE
’ e '
AREA TOTAL, NO PARANR - 1960 a 1980

VARIACAD PERCENTUAL

CONDICAQ DO

RESEONSAVEL Y 090-7U 1970-80 1970-75

NUMERO ARER NUMERC ARER NUMERO AREAR

pxcprieténio 81 25 -3 15 -1 19
Rrrendatdrioc 232 106 -44 =27 -32 26
Ocugante 46 -34 215 -39 -11  -24
Administrador 37 39 -16 32 -45 -2

VARIACAQ PERCENTUAL

CONDIGAQ DO

RESPONSAVEL —~ 197°-80 1960-80

' NUMERD ARER  NUMERQ ARER

Proprietério -2 -4 76 44
Arrendatirio -17 -2 87 49
Ocupante - -5 =20 23 40

Administrador 52 35 15 85

FONTE: FIBGE
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QUADRO 19 - VARIACAD PERCENTUAL DO NUMERD DE ESTABELECIMENTOS
AGRICOLAS E AREAS OCUPADAS POR CONDICAD DO PRODU-
TOR, MO PARANA - 1970 a 1980

CONDIGAD ) VARIAGAD PERCENTUAL
DO 1970-75 1975-80 1970-80
PRODUTOR :

Nimerp Area Nimers Area Némero Area

ﬂroptietérig -2 13 o oo 6 -2 20
Arrendatirio 29 =10 -~11 21 -37 9
Parceirp =35 ~36 -21 -6 -49 -39
Ocupante -1l -28 -5 =20 -16 =40

FONTE: FIBGE

s ee CoTresponde a zZero
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QUADRO 20" — PARTICIPACAC' RELATIVA (%) DE EMPREGADOS E NAQO EM-
PREGADOS NO PESSCAL OCUPADD NA AGRICULTURA PARA-
NAENSE - 1960 a 1980

PARTICIPACAC RELATIVA (%)

AN zigrega dos Empregados : Parceire c;yggggo

-
1960 63 28 15 13 7 2
1970° 86 13 7 6 1 oo
1975 80 - 17 9 8 3 coo
1980 76 21 1Y 10 3 coe
FONTE: FIBGE

oee CoTrTesponde: a zZero



269

QUADRD 21 - PARTICIPACAQ RELATIVA (%) DO NUMERQ DE ESTABELE-

CIMENTOS AGRICOLAS QUE INFORMARAM USAR FERTILI-

ZANTES, DEFENSIVOS

SOLO, NO NUMERO DE

E PRATICAR A CONSERVACAQ DO
ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS

TOTRIS, NO° PARANA - 1960 a 1980

INSUMOS E TEC-

PARTICIPACAD RELATIVA (%)

NICAS MODERNAS

1960 1870 1975 1980
Fentilizantas
Qnimicp 1 10 26 46
Urggnicn ' & 3 7 11
Defansimus‘ 61 74
Conservacto
do solo 15 25
FONTE: FIBGE

NOTA: Espaco em brancp = dados

inexistentes
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QUADRD 22 - VARIAGAQ PERCENTUAL DO NUMERD DE ESTABELECIMEN-
- T0S AGRICOLAS QUE INFORMARAM USAR FERTILIZANTES,
DEFENSIVOS £ PRATICAR A CONSERVACAO DO SOLO, NO

PARANA - 1560 & 1980

INSUMOS E TEC-

VARIAGAQ PERCENTUAL
NICAS MODERNAS —

1360-~70, . 1970~80. -1970-75 1975-80 1960-80

Fmt‘ilizanteg |
Quimico 1 994 267 117 69 7 584
Org8nico -10 224 116 49 191
Defensivos 15
Consewa&%c ..
do solo 60
FONTE: FIBEE ;

NOTA: Espaco em branco = dadps inexistentes
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QUADRC 23 - VARIAGACD FERCENTUAL DO NUMERO DE ARADOS, TRATO-
RES E COLMETADEIRAS UTILIZADOS NOS ESTABELECI-
MENTOS AGRICOLAS, NO PARAMA - 1960 a 1980

MAQUINAS E VARIACAC PERCENTUAL

EQUIPAMENTOS — ~ - ~ -
1960-70 1970-80 1970-1975 1975-80 1960-80

Amadbs

m(}ﬁﬁ animal 2 2 X

trac3c meclnica. 379 217 51
Tratores 259 326 182 51 1477
Colheitadeiras 154 487 195 99 1 394
FONTE: FIBGE

»os Correspgnde a zero

NUTA( Espago em\braq60-=-dadas inexistentes
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CREDITO AGRICOLA CONCEDIDO PELO

BANCO DO BRASIL S.A. EM RELACAD

A0 CREDITC AGRICOLA TOTAL, NO
BRASIL - 1960-1968

AND PARTICIPACAD RELATIVA (%)
1960 90
1961 93
1962 91
1963 o1
1964 90
1965 92
1966 90
1967 83
1968 70

FONTE: PAIVR, R. M. et alii. Setor agricpla

no Brasil. Rio de Janeixo, Forense,

1976.
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QUADRC 25 - PARTICIPACAC RELATIVA POR TIPO DE INSTITUICAC

FINANCEIRA NOS FINANCIAMENTOS CONCEDIDOS A PRO-

DUTORES E COCPERATIVAS NO BRASIL -~ 1969-80

- NUMERO E VALOR DOS CONTRATOS

BANCOS OFI- BANCOS OFI-

BANCOS guTROS®

CIRIS FEDE- = CIAIS ESTA-  PRIVADOS

RAIS DUAIS
- NUMERG VALOR NUMERC VALOR NUMERD VALOR NUMERC VALOR
1969 52 53 13 11 34 34 2 1
1970 53 51 13 14 32 34 2 1
1971 58 55 11 13 29 32 3 1
1972 62 60 10 12 25 28 2 1
1973 60 56 10 12 28 31 2 1
1974 61 59 9 12 26 28 3 1
1975 60 63 5 10 28 24 3 1
1976 61 65 g 10 27 23 3 2
1977 60 67 9 8 28 23 3 2
1978 61 67 9 8 27 23 4 2
1979 62 69 8 7 27 22 3 1
1980 67 72 7 7 23 20 2 1

FONTE: BACEN

1 -'Caixas econdmicas e cooperativas
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