UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

GABRIELA LUDWIG

Padréo de atividade, Habito alimentar, Area de vidae Uso do espaco do
mico-ledo-de-cara-preta [Leontopithecus caissaraorini & Persson 1990)
(Primates, Callitrichidae) no Parque Nacional do Speragui,
Guaraquecaba, Estado do Parana

CURITIBA
2011



GABRIELA LUDWIG

Padr&o de atividade, Habito alimentar, Area de vidae Uso do espaco do
mico-ledo-de-cara-preta [Leontopithecus caissaraorini & Persson 1990)
(Primates, Callitrichidae) no Parque Nacional do Speragui,
Guaraquecaba, Estado do Parana

Tese apresentada ao Programa de Pés-Graduagdao em
Ciéncias Biolégicas — Zoologia, Setor de Ciéncias Biolégicas da
Universidade Federal do Parana, como requisito parcial a
obtengdo do titulo de Doutor em Ciéncias, éarea de
concentracao Zoologia.

Orientador: Dr. Fernando de Camargo Passos

CURITIBA
2011



Termo de aprovagao

Padr&o de atividade, Habito alimentar, Area de vidae Uso do espaco do
mico-ledo-de-cara-preta Leontopithecus caissarlaorini & Persson 1990)
(Primates, Callitrichidae) no Parque Nacional do Speragui,

Guaraquecaba, Estado do Parana

Por

" GABRIELA LUDWIG

Tese aprovada como requisito parcial para a obtengao do Grau de Doutora em
Ciéncias Biologicas, area de concentragdo Zoologia, no Programa de Pos-
Graduacdo em Ciéncias Biologicas - Zoologia—Setor de Ciéncias Bioldgicas da
Universidade Federal do Parana, pela Comiggo formada pelos professores:

el el
71/ g2 1([(1(%3 (17%3/%&/\

Dr' Fernando de Camargo Passos - UFPR
Presidente e Orientador

L

Dr. Carlos Ramén Ruiz-Miranda - UENF

i 3 o o
Dr. Jul}b César Bicca-Marques - PUCRS
=
M !\,\){{/\ (- |

Dr. Marcio Roberto Pie - UFPR

—
7

L

Dra. Ze‘iinda Maria Braga Hirano - FURB

Curitiba, 25 de fevereiro de 2011



“Os animais representam nossa existéncia primitivaaquela pureza
que o mundo humano, focado nas relacdées sociaissrdogmas, nos
tabus, nas leis e nas conveniéncias, tratou de comper. Os
animais sao as testemunhas de que ainda ndo estarptenamente
humanizados.”

Marcele Aires

“Somente quem teme a propria animalidade ndo gta de bicho.”

Clarice Linspector



ESTE TRABALHO E DEDICADO A MINHA LINDA FAMILIA ...



AGRADECIMENTOS

Esta tese nao teria sido realizada sem o0 apoidaajacentivo e inspiragao de todas
essas pessoas e instituicdes listadas, que de aliguma, seja fisica ou psicoldgica, direta
ou indiretamente, pela razdo ou coracao... ajudarameste trabalho!

Em primeiro lugar agrade¢co ao meu querido oriemtpdizdo Prof. Dr. Fernando de
Camargo Passos pela confianga e incentivo em aeaste trabalho, valiosos ensinamentos
e discussodes, apoio, paciéncia e conselhos destuanestrado (ha um tempinho...) e as
boas risadas... Por ter me ajudado como formac@esipiisadora. Valeu Chefe!!ll

A Coordenacéo da Pés-Graduacdo em Zoologia da tdideele Federal do Parana,
pela minha formacdo como zoodloga e conclusdo desialho. A secretaria do curso, Vera
Maria Adélio, pelas ajudas, correrias e dores thegade nds alunos.

A toda minha familia: Mamae Eloyze, Papai Anselmimhas lindas irmas Daiana e
Luciana, cunhados e meu sobrinho polaco lindo Fegié. presenca (perto ou longe), longas
conversas, conselhos, carinho e consolos que amiéid da gente pode nos proporcionar!
Obrigada a todos pela torcida, entusiasmo e alegrisempre. Vocés sempre serdo meu
porto seguro! Amo vocés familia Ludwig!!!

De todo meu coracéo, agradeco ao meu namoradaneleggcompanheiro desses
guatro anos de estudo, Luciano F. Aires (“B.”) godo amor, carinho, incentivo,
compreensao, paciéncia, sorrisos e musica! Gramdpasitor e musico! Obrigada lindo, por
tudo que vocé representa em minha vida. “Obrigadacé, que infinito mostrou o quanto a
vida faz bem...”!

As minhas sempre amigas quase irmas: Deise, K&, Rat, pelas longas conversas,
conselhos, risadas terapéuticas e carinho. Mesgrasvocés meu psicolégico nao teria dado
conta! Minhas raizes eternas! Amo voceés!

Ao CNPq pela bolsa de estudo cedida. Ao Lion TamBrazilian Fund (LTBF) e
New Zoo (Green Bay, WI) pelo apoio financeiro.

Ao Instituto Chico Mendes (ICMbio) e amigos do ICMRhefes do PN Guadalupe
Vivekananda, Marcelo Bresolin e Selma Ribeiro pe@lpoio logistico, confianca e
autorizacdo para trabalhar no Parque com os médes] Aos funcionarios e amigos Jerusa,
Marga, Seu Herundino, Roberto, Jaco, Marcelo, Hdigralean e todos moradores de
Superagui pelas valiosas informacdes e noticiagdiehas dos animais da ilha.

Aos parceiros de campo e amigos José E. SilvarBeFa@rnando Barriento, Andreas

L.S. Meyer, Thiago Silvestre, Carlos Alexandre D&re, Jordana Gianezini e Rodrigo



Moro-Rios pelas discussfes, apoio, contribuicOssdas, desatolamentos, cataias e altos
rangos no ICMbio. Sem a presenca, dedicacdo ecesfeomados desdes grandes bidlogos
eu nao teria conseguido! Valeu “equipe dos micb&ste € mais um de nossos frutos!

A toda equipe do Laboratdrio de Biodiversidade @ovezdo e Ecologia de Animais
Silvestres (LABCEAS): Luciana, Nathalia, Luana, ¥iRolly, Jenni, Cibelle, Thais, Theris,
Amanda, Kaué, Mellek, Jodo Miranda, Jo&do Britobelté, Diego, Leandro, Marcelo e
Alcides pelo apoio e amizade. Ao Kaué agradeco éamiboda ajuda com o Animal
Movement.

A botanica espetacular que muito me ajudou e mma@nsrofa.Dra. Elizabeth de
Araljo Schwarz e Profa. Dra. Sionara Eliasaro que ajudou na identificacdo dos
cogumelos.

Ao Eduardo Colley pela identificacdo do moluscote$ cedidas.

Ao Institudo de Pesquisas Ecoldgicas (IPE) pornter concedido a utilizacdo da
imagem satélite e ao Alexandre T.A. Nascimento o grande trabalho com as imagens
no ArcView.

Ao Leonardo Oliveira pela revisdo e comentariosrdeamos e abstracts.

Aos professores examinadores de minha pré-bandadbios Ramoén Ruiz-Miranda e
Dr. Marcio Roberto Pie e professores Dr. Julio €&eca-Marques, Dr. Emydgio Leite de
Araujo Monteiro Filho, Dra. Zelinda Maria Braga Biito e Dra. Lucélia Donatti (suplente)
pelo aceite em participar da banca examinadord fieste trabalho junto com os outros
membros ja citados.

Aos pequeninos micos-lebes-da-cara-preta: Cotoaengldda, Adulto-adulto, J Pé,
Ped4, Bola e Meninain{ memoriam) por toda essa informagcdo sobre ecologia e
comportamento, nos aguentar segui-los diariamembs eeixar invadir suas privacidades.

Lembrar de todos é dificil, mas fica aqui
A Minha gratiddo a todos que contribuiram de algumaorma para a

realizacéo deste trabalho!!!



Sumario

o = Lo 1= o] 41T (0 1 6
Y= o [N T U = L 11
LISTA A€ TADERIAS ....eeeeeeiiiiie e emreee et e e e e e e s 14
RESUMO .. e e e e e e 16
Y 6] 1 T ST PP RRTPPPI 17
I [0 o o [ L= Lo I T =T - | 18
2 OS MICOS-LBOES ...ttt e e e e e e et e ettt ettt e e e e e eee e s s e e e e e e e e e et e e e e e aaaaaeaens 21
S ATEA AE ESIUO ...ttt e ettt ettt ettt seeae ettt s et ese et ene et e rens 24
4 Material @ METOUOS........uueiiieiiiiiie it eee e ettt e e e e e e e e e e e e 27
4.1 Captura € HabItUAGCED. ... ..uiiiee e e e e ceeeeeees e eee et s e e e e e e e e e naeaeeeeeeeaaeeeeeeeneennnne 29
4.2 Coleta dE DAUOS. .......coiiieiiee ettt 31
5 Referéncias BiblOgrafiCas..........uuuiiiiiiiiiiiieeee et 33

Capitulo 1: Habito alimentar de Leontopithecus caissard.orini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba, Estadio Parana.

RESUIMO .. ettt e ettt et et eeeeemta e e e et e e eeba e e eean e e ennaaaees 39
Y 0153 1 = o PP PPPPPPPPPPPPR 40
3 1 1 o [ L= o PSS 41
P20 1Y/ 1< (o To [ 1 PRSP 43
P2 R o] 11 r= W [0 31 B = o [0 1S PP 43
2.2 ANAIISE dOS DAUOS ......uuuuiriiiiiiiiiet et e e e e e ee e e e e s e e s e s bbb bee e 44
O LTS U 1 = To [0 1 PP PPPPPUPPPPPPP 45
3.1 Recursos VegetaisS Na IBta.........ooiceeeeemiiii e 46
3.2 RECUIrS0S ANIMAIS NA QIETA ....uvuvrrriiiiiee ettt e e e e e 51
GG I U [T o FS = W 1= = PSPPSR 52

O B LYol U[YoY: Lo TR 53



4.1 Recursos Vegetais Na QIETa.........ooi oo e e e eeeeeeeaeees 55

4.2 ReCUrsoS ANIMAIS NA QIBTA ....uuuuuuiieeeeeiiie et e e 59
VG B Vo o 1S3 g = o 1= - 60
SO = Tod g = 1 4[] o 1 (o TR PP PPPPPPPPPPPPR 61
6 Referéncias BiblIOGIrafiCaS........cccuuiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e 63

Capitulo 2: Padrao de Atividades dd_eontopithecus caissardorini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba, Parana.

RESUIMO ..t e ettt ettt e et et e e e e emta e e e et e e e et e e een e e eanaaaen 69
Y 013 1 = o PP PPPPPPPPPPPPR 70
R 01 1 o [ L= o P PRUSN 71
pZZ0 1Y/ 1< (o To [ 1 PRSP 73
P2 R 0] 11 v W [0 1S3 B = o [0 1S PP 73
2.2 ANAIISE A0S DAUOS ......uuuiiiiiiiiiiiit e e e e e e e e e ettt e e e e e s e s bbb bbb e e e e e ee s 75
O LTS U = To [0 1 PP PPPPPRPPPPP 76
3.1 Orcamento anual das atiVIdadesS ...........cooeeeiiiiiiiiiiiii e 76
3.2 Orgamento diario de atiVIdAOES ........cocuureiieeiiiiieieee e 77
3.3 Padrbes sazonais de atiVIdAdes........ccceeeeriiiiiiiiiiiiiiee e 78
3.4 Orcamento de atividades da fémea reprodutora...............euvvvvviiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee, 81
3.5 Orcamento de atividades em dias com confranteBJrupais............eeevvvvvvnnnnnnesss s 84
3.6 Estratos e tipos de substratos UtIliZAdOS. .........uuuiiiiiieiieiiiiieeeeeeii e 85
D ST ol U 1517 Lo 1P 86
4.1 Orcamento anual das atiVidades ........ccccveeeeiii e err e e e e e 86
4.2 Orcamento diario de atividades ...........cccoviviiiiieeiiiiccis e ee e er e 89
4.3 Padrdes sazonais de atividades ... 90
4.4 Orcamento de atividades da fémea reprodutOraL............eeeeeeiiiiiiiiiieeeniiee e 91
4.5 Orcamento de atividades em dias com confraNteBYrUPAIS ...........uevieeerieeeeeeerees 92
4.6 Estratos e tipos de substratos UtiliZados.........cccooeviiieeeiiiiiiiecece e 93
ST ST F= 10 1= (o TR RURPPP 95

6 Referéncias BiblIOQIrafiCas........cccuuuuiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e e e 97



Capitulo 3: Area de vida e uso do espaco phreontopithecus caissardorini & Persson

1990 no Pargque Nacional do Superagui, GuaraquecabRarana.

RESUIMO .. et e et e ettt e et et e e e e emta e e eeta e e eetn e e eena e aennaaaen 103
Y 011 =T S TP 104
3 01 1 o [ L= o PSPPSR 105
pZ /1< (o To [ 1 PP PPPPRP 108
P2 R 0] 11 v W [0 1S3 B = o [0 1S PP 108
A N g 11T 0 [0 I - Vo [ 1 USSP 111
O LTS U = To [0 1P PPPPPPPPPPPPP 112
3.1 PErCUISOS QIAIIOS. .. .ceiiiiiiiiiiitceeeeee ettt et e e e e e e e e e s et e e e e ee s e s e s s bbb bbb s ee e e e 112
I (=T o [V To - 113
3.3 Uso do Espaco e distribuicao dos prinCIpaiENSDS ..........uuvvueiiiineeeeeeeeeeeeeeeeen s 117
SCTRC T A o Tor=T LS 3 (=3 (o] 0 1o F= PR 122
3.3.2 Selec@o de habital...........uuuueiiir e 123
ST ol U 1517 Lo 1P 125
4.1 PEICUISOS IANIOS . ..ciiiiiiieeie e i i e et ceeeeee ittt et e e e e e e e e e e s e s e e e s e nnnree e e e e e aaeeeaaaaeeeaeannnnes 125
4.2 Area de vida e Estimativa POPUIACIONEL .............c.cceeiieeeiieeiecee e eeeee e, 127
4.3 Uso do Espaco e distribuicao dos prinCIpaiBNSDS ..........uuueiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeennaeeens 130
v G Tt I e Tor=T LS 0 (=3 [0 1 1o F= U PR 132
4.3.2 SeleGao de NabItal ... eeeeeee e 134
ST ST F= 10 1= (o TSRS 136
6 Referéncias BiblOgrafiCas....... ...t 138



Lista de Figuras

Figura 1. Area de distribuicdo dé&eontopithecus caissara divididas em subéareas. Areas
continentais de distribuicdo: Regido do Ariri, Caéia, Estado de S&o Paulo, Vale
do Rio dos Patos e Sebui em Guaraquecaba, Estathardoa. Area insular de
distribuicdo: llha do Superagui, Guaraquecabadesti® Parana. ..............cc......... 23

Figura 2. Area de estudo na llha do Superagui, Guaraque@atado do Parana com
evidéncia da localizacdo dos grupos de estudd edatopithecus caissara na
regiao sul da llha (PONtO Preto).. ..o iceeeeei e 26

Figura 3: Diagrama climatico mensal com a variacdo da preciido e temperatura de maio
de 2008 a junho de 2009 da regido de Guaraqueogonte: IAPAR, 2010)...26

Figura 4: Mapa da vegetacdo da llha de Superagui, Guaracuegattado do Parana,
destacando os tipos vegetacionais presentes naopsut da ilha, alvo do estudo
(circulo vermelho) Fonte:GMIDLIN et al. (2005); IPE .......ccocovevvieeeeeeeeeene 21

Figura 5: Esquema da dinamica do grupo llLeentopithecus caissara da llha de Superagui,
Guaraguecaba, PR, desde o inicio do acompanhardengoupo para habituacéo
até o fim do estudo. Setas tracejadas indicam daidpz ao nascimento dos
gémeos (Meses em negrito: maio de 2008, marcandécio da amostragem até
Junho de 2009, fimM dO ESTUAOD) .....uuvuruiiiiieee e 29

Figura 6: Macho adulto dé.eontopithecus caissara do grupo 1 de estudo utilizando o radio-

transmissor na llha de Superagui, Guaraquecabaddedb Parana....................... 30

Capitulo 1: Habito alimentar de Leontopithecus caissard.orini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba, Parana.

Figura 1: Proporc¢des dos principais itens alimentares cordasiporl. caissara durante as
estac0es MaiS € MENOS CHUVOSA ...........iieeeaeeaceee e e e ee e e e e 46

Figura 2: Curva cumulativa do nUmero de espécies vegetasuoaidas poteontopithecus
caissara amostrado de maio de 2008 a junho de 2009 parapm d e de janeiro a
marco e julho de 2010 para o grupo 2 na llha defguoi, Guaraquecaba, PR ........ 48

Figura 3: Porcentagem das principais espécies vegetaisnpessea dieta de. caissara ao

longo do ano (meses mais chuvosos: outubro a MarCQ)............eeeeveeeeeeeeeeeeeeeeennn. 50



Figura 4: Bahiensis punctatissimus (Lesson, 1830) consumido phbeontopithecus caissara
na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR (comprintentmncha: 2,7 cm) (fixado
em alcool 70% ; Foto: Eduardo Colley) .......eeieiviieieiiiiiiie e 51

Figura 5. Frequéncia de registros de forrageio por presasaasi por Leontopithecus
caissara nos diferentes microhabitats no periodo menos s oiaivoso na llha de
Superagui, Guaraquegaba, PR ............. . oummmerernnaneeee e e eeeeeeeeeeiiinnnenennanes 52

Figura 6: Cogumelo da Ordem Agaricales consumido lpmntopithecus caissara na llha de

Superagui, Guaraguecaba, PR. (Foto: Eduardo Calley)...........cccccevvviiiieeeeennnn. 53

Capitulo 2: Padrédo de Atividades dd_eontopithecus caissaraorini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba, Parana.

Figura 1: Orcamento temporal das atividades diarias @mtopithecus caissara na llha de
Superagui, Guaragquegaba, PR .............. o eeeeiiiiiiiieaaae e e eeeeeeeeeeeeees 78
Figura 2: Orcamento temporal sazonal Heontopithecus caissara na llha de Superagui,
U= U= o []=Tor=1 o - W = = 79
Figuras 3 Distribuicdo mensal do comportamento de alimeidgrrageio no periodo de
maio de 2008 a junho de 2009 deontopithecus caissara na llha de Superagui,
Guaraquegaba, PR.. ... e 80
Figuras 4 Distribuicdo mensal do comportamento de desloo#&meo periodo de maio de
2008 a junho de 2009 déeontopithecus caissara na llha de Superagui,
GuaraqueGaba, PR. ...t ———————— s 80
Figuras 5. Distribuicdo mensal do comportamento de descangeeriodo de maio de 2008

a junho de 2009 dkeontopithecus caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba,

Figuras 6. Distribuicdo mensal dos comportamentos sociaiperdodo de maio de 2008 a
junho de 2009 déeontopithecus caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR

Figura 7: Orcamento temporal das principais atividades dae&mprodutora contrastando
meses em que se encontrava prenhe e meses d@daftav./Lact.) com meses
em gue néo se encontrava gestante nem lactant@3MAo............ccceeeevverereiiinnnee. 83

Figura 8: Orcamento temporal das principais atividades dae&mprodutora contrastando

meses de gestacao (Grav.) com meses em que serdagvedactante (Lact.) ......... 84



Figura 9: Orcamento temporal anual das principais atividatkekeontopithecus caissara
contrastando dias de confronto e dias sem confiamtogrupos vizinhos. ............... 85

Capitulo 3: Area de vida e uso do espaco phreontopithecus caissardorini & Persson
1990 no Parque Nacional do Superagui, GuaraguecabBarana.

Figura 1: Percursos diarios do grupo 1 deontopithecus caissara no periodo seco (tracos
brancos) e periodo chuvoso (tracos azuis) na h&uperagui, Guaraquecaba,
PR (pontos vermelhos: 0cos de dormida).......cccceeeeeeeveireiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeiiiees 113
Figura 2: Curva cumulativa do uso de quadrantes do grupce In@io de 2008 a junho de
2009) e grupo 2 (de outubro de 2009 a marco de )26&0_eontopithecus
caissara da ilha de Superagui, Guaraquecaba, PR (Grupohl superior; Grupo
P2 11 o F= T 011 0 o SR 114
Figura 3: Distribuicdo espacial dos grupos 1 e 2ldeaissara e suas respectivas areas de
vida totais na por¢cdo sul da llha de Superaguir&uecaba, PR até, através do
método MPC (Distancia dos grupos: 1.020 m; G1: GrupG2: Grupo 2; pontos
vermelhos: 0C0oS de dOrmida). .........uueeeeeerrie i e eee e 115
Figura 4: Area de vida sazonal do grupo lldeaissara na porcéo sul da llha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método MPC (tracgdmtes em azul: estacao
mais chuvosa; tracado e pontos em amarelo: estagims chuvosa; pontos
vermelhos: 0C0oS de dormida)..........uueeeeicereeeriiieeeeeiiiiir e e ee e 116
Figura 5. Uso do espaco total do grupo 1 de caissara da Ilha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método de esquadentana are®( : areas de
confrontos intergrupais; legenda: nimero de vezaés @ grupo utilizou os

quadrantes, variando de 1 a 10 registros — cirara,caté mais que 30 registros-

Figura 6: Uso do espaco total do grupo 1 de caissara da Ilha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método de Kernel . .ueevveveeiiiiiiiiiniiiiiiiin, 19

Figura 7: Uso do espaco na estacdo mais chuvosa do grupolLl adessara da Ilha de
Superagui, Guaraquecaba, PR, através do métodsqimdeinhamento da area
(legenda: numero de vezes que 0 grupo utilizouvasligntes, variando de 1 a 10

registros — cinza claro, até mais que 30 regiSfEto) ........ccccccvveeeeeeeeeeeeiiiiiiiinnn 120



Figura 8: Uso do espaco na estacdo menos chuvosa do grupd..lcdissara da llha de
Superagui, Guaraquecaba, PR, através do métodegimdzinhamento da é&rea
(legenda: numero de vezes que 0 grupo utilizouvasligntes, variando de 1 a 10
registros — cinza claro, até mais que 30 regiSpoEo). ..........ccvvvveviiiiiiiiieeeeeeeeen 121

Figura 9: Selecéo de habitat pelo grupo 1laentopithecus caissara dentro das diferentes
classes de vegetacdo encontrada na area de vid@) (M grupo na llha de
Superagui, Guaraquecaba, PR (Fonte da imagem: IRE).........c.ccoeveevvvevieennnne. 125

Lista de Tabelas

Capitulo 1: Habito alimentar de Leontopithecus caissard.orini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba, Parana.

Tabela I: Frequéncias totais das espécies vegetais e sns ¢onsumidos em ordem
decrescente de contribuicdo e itens animais querafiz parte da dieta de
Leontopithecus caissara no Parque Nacional do Superagui, Guaraquecaba:=PR (

registroad lTDITtUM). ... ..o e e e e e e e e e 49

Capitulo 2: Padrdo de Atividades delLeontopithecus caissardorini & Persson 1990 no

Parque Nacional do Superagui, Guaraquecgaba, Parana.

Tabela 1. Frequéncias das observacbes das diferentes calegeomportamentais

relacionadas com o substrato onde se desenvolveram.......cc.coovveeeeevieennen.. 86

Capitulo 3: Area de vida e uso do espaco phreontopithecus caissardorini & Persson

1990 no Parque Nacional do Superagui, GuaraquecabRarana.

Tabela I: Areas de vida sazonais e totais dos grupos led 2aitopithecus caissara na llha
de Superagui, Guaraquegaba, PR segundo os dédsnmerdtodos utilizados. (MPC:
Minimo Poligono Convexo; ME: Método por esquadrmbato de area) (obs: os

periodos menos chuvoso e mais chuvoso do G2 nam festimados) ................ 115



Tabela Il: Tabela comparativa dos valores totais das areasdd das diferentes espécies do
OENErOLEONTOPITNECUS. .. ..o s 116

Tabela 1ll: Espécies vegetais utilizadas como abrigos de fterpara o grupo 1 dé.
caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR (N: nlUmereoezes que a

espécie foi utilizada para PErNOItE) ... eeeeiiieiiiiiiiiiiiiiirieieereeeeeeeeeseaaaes 123



16

RESUMO

O conhecimento sobre a ecologia e comportamentor@geespécie € a base para sua
conservagdo. Pouco ainda se conhece a respeits gestimetros para o mico-ledo-da-cara-
preta,Leontopithecus caissara Lorini & Persson 1990, criticamente ameacado dmekd. O
presente trabalho focou em estudos ecoldgicos ctamentais de dois grupos presentes no
Parque Nacional de Superagui ®B37,84"S, 4814'28,56°0), no sul da llha de Superagui,
municipio de Guaraquecaba, no Estado do ParanémAsobjetivo geral desse trabalho foi
trazer dados a respeito do padrédo de atividaddstohalimentar, area de vida e uso do
espaco. A amostragem do grupo 1 ocorreu de mak®@@ a junho de 2009 e do grupo 2 de
outubro de 2009 a marco de 2010 com 3 a 4 diasletwspe parciais de observacao por més.
O primeiro capitulo analisa o habito alimentar dosos-ledes onde é registrado o uso de 57
espécies vegetais (48 novos registros desde @sosltestudos) e mostra a importancia de
Syagrus romanzoffiana para os animais, classificada como espécie-chasegOndo capitulo
trata do orcamento temporal diario da espécie, éndescrito o padrdo de atividades grupal
anual e ao longo das estacdes. Como as outrasesspécgénero 0s animais mostraram-se
bastante ativos e como o esperado, os periodogivigades variaram de acordo com o
fotoperiodo e temperaturas diarias. A distribuigim tempo nas diferentes atividades
observadas neste trabalho esta dentro dos limitesngados para o género. No ultimo
capitulo a area de vida e o modo de uso do espagmibos os grupos sdo analisados de
forma geral e sazonal. S&o obtidos 0os menoresegtte area de vida até entdo registrados

para a espécieX = 70 ha), sendo estimada uma densidade populddenf,08 e 0,07
ind./ha pelos diferentes métodos, relatando umipelsaumento na densidade da regido
insular desde as ultimas pesquisas. O uso do egségee ligado diretamente a lugares para
descanso, disponibilidade e abundéancia de recal®osntares, de aspectos sociais, e ainda, a
disposicéo espacial dos principais recursos busc&l@studo da selecdo de habitat mostrou
também utilizacdo de diferentes classes vegetasioaetende-se, assim, trazer dados
detalhados a respeito da ecologia e comportamentespécie alvo de estudo, para assim
contribuir e reformular novos planos de conservagia a mesma.

Palavras-chave:estudos ecologico-comportamentais; conservacao.
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ABSTRACT

The knowledge of a species’ ecology and behavidhasbasis for its conservation. Little is
known about these parameters of the Critically BEgéesed black-faced lion tamarin
(Leontopithecus caissara Lorini & Persson 1990). This research focused awmoggical and
behavioral studies of two groups in Superagui Nwio Park (2527°'37.84"S,
48°14'28.56"W), in the South region of Superagui rdla Municipality of Guaraquecaba,
state of Parana. The goal of this research wasitty she activity patterns, diet, home range
and use of space of the black-faced lion tamarmou@ 1 was sampled from May 2008 to
June 2009 and group 2 from October 2009 to Mard® 20 3 to 4 complete and partial days
of observation per month. The first chapter exasihe feeding habit of lion tamarins. It was
recorded a total of 57 species of plants used bylitin tamarins (48 new records until the
latest studies)Syagrus romanzoffiana was considered a key species for black-faced lion
tamarins.The second chapter describes the acpaitern of group 1 annually and seasonally.
Like the other species dfeontopithecus, the animals were very active and, as expected,
activity periods varied according to photoperiod aaily temperatures. Time distribution in
different activities is within the limits found father lion tamarins. The last chapter presents
dada on home range size and use of space of botipgannually and seasonally. Here is
reported the lowest home range ever recorded ®rspiecies (average of 70 ha), with an
estimated population density of 0.08 and 0.07 Ivad.The reported density showed a possible
increase in the island since the previous rese&lsh.of space was linked directly to sleeping
trees, availability and abundance of food resoyrsesial aspects and also the spatial
distribution of key resources. The habitat selectdso showed use of different vegetation
classes. This study aims to bring detailed dadaitathe ecology and behavior of the target
species to contribute and to reformulate consemaiction plans.

Key-words: ecological-behavioral studies; conservation



1INTRODUCAO GERAL

A dréstica reducdo das florestas do Estado do Bdrante as intensas atividades
agricolas, além da caca e comércio ilegal da fasBa, motivos preocupantes para a
conservacao da biodiversidade. Somado a isso, &émase o desconhecimento da biologia
basica, ecologia e etologia de grande parte dasciesp que ainda motivam varios estudos
primatoldgicos, buscando a conservagdo das espgegesinda ocorrem em nossas matas.
Em virtude de sua riqueza biologica e niveis deagaeo bioma Mata Atlantica foi apontado
pela comunidade conservacionista como um dotspots mundiais que devem ser
prioritariamente protegidos (MRs et al., 2000; MTTERMEIER €t al., 2004; [AURANCE,
2009).

O mico-ledo-de-cara-pretheontopithecus caissara LORINI & PERSSON 1990,€ uma
das espécies de primatas endémicas e raras do nfRvidaDs et al., 2002). Esta espécie
esta distribuida geograficamente em ndo mais da360eknt da Floresta Atlantica costeira
do sudeste brasileiro, o que a fez ser incluideategoria Criticamente Ameacada segundo a
dltima avaliagdo da IUCN e do plano de acdo daéoisp ameacadas do Estado do Parana
(IUCN, 2009;MoRro-RIOS €t al., 2009).Desta forma, surgem implicagbes conservacionistas
associadas a tal raridade, pois populacbes pequsiimsmais vulneraveis a eventos
estocasticos como a perda da variabilidade genétmartos epidémicos YFuymMA, 1997).
Além disso, mudancas climéticas e outros fatoredém podem oferecer risco de extingdo.

A situacao dé.. caissara 21 anos apos sua descri¢do, ainda € delicadao Kinida ha
de ser estudado e priorizado visando a sua corgerve®s primeiros estudos com a espécie
foram realizados pelo Instituto de Pesquisas Eomég(IPE). A priori, MRTUSCELLI &
RODRIGUES (1992) publicaram dados a respeito da distribuigao espécie no sudeste
brasileiro. BRSSON& LORINI (1993) divulgam dados de 18 meses de pesquisa@spécie
0S quais indicam sua ocorréncia em praticamenta todlha de Superagui e em areas
continentais adjacentes. Citam ainda que ocorreralgtudes inferiores a 50 m em restingas
e caxetais e estimam uma populacdo de cerca den@»@duos através da metodologia de
transecto linear. Um ano apdHriNi & PERSSON(1994) atualizam dados sobre as pesquisas
de campo com os animais incluindo as proposta®ildhs em plano de acédo e os objetivos
dos projetos ja financiados citando o status comase@rnista da espécie. No artigo os autores

indicam novos relatos da distribuicéo restrita si@éeie, que ocorre na llha de Superagui e no



19

continente, no municipio de Guaraquecaba, Estadéatlana e municipio de Cananéia,
Estado de S&o Paulo, descrevendo os diferentes dpovegetacdo encontrados. Dados de
estimativa também séo incluidos neste estudo gui&amocom aproximadamente 52 grupos
totalizando em torno de 260 individuos. Alguns dadooldgicos e comportamentais sao
publicados como estudos da dieta frugivora-insetivelatando o consumo de 27 itens
vegetais, uso de abrigos noturnos e época de aamsgo de infantes. AV/LADARES-PADUA
& PrRADO (1996) notificam sobre a histéria natural da espémom dados de um grupo de
estudo insular com categorias sexo-etaria, tamaohngoral e peso dos individuos. Além
disso, discutem sobre periodo de atividade di@daarios dos principais comportamentos,
hébito de utilizar principalmente ocos de dormidalaglos de dieta. RRDO (1999) € o
primeiro trabalho de maior duracdo (oito mesesklata dados a respeito de ecologia
alimentar, uso do espaco e tempo de um grupo desnt&nbém na Ilha de Superagui. A
autora verificou que o deslocamento foi a atividposdominante de seu grupo de estudo e
chama a atencdo para um item impar na dieta daiespgungo. Além de destacar o uso de
exudatos que ainda ndo havia sido relatado. Peteeipa vez também é relatado o tamanho
de area de vida onde o caracteriza como de maierdiao para todo o género: 125,5 ha e
321,2 ha através de diferentes métodos. Em 2004pd°& VALLADARES-PADUA (2004)
publicaram os dados do trabalho anterior mais logdal sobre a ecologia alimentar da espécie
e STHMIDLIN (2004) e SHMIDLIN €t al. (2005), com base em estudos datados de 2002 com
dois grupos no mesmo ambiente, realizaram estuel@&@ verificando a disponibilidade de
diferentes habitats para a espécie, mapeando eter@ando a cobertura vegetal da ilha
através de estudos de campo associados a geoprmeess. O estudo indica 11 tipologias
vegetais com a descricdo geral de cada uma deldsindo as espécies mais frequentes de
cada classe. Com estudos de area de vida e uspagoea autora verificou que apenas cinco
das classes dispdem de itens da dieta e/ou fornalbggos para os animais, totalizando uma
area de 11459 ha disponivel para os mesmos naAifiis estes trabalhos foi realizado um
estudo pioneiro na &rea continental da distribug@o2008 com dois grupos descrevendo o
uso do espaco e selecdo de habitats@MENTO, 2008). O autor obtém resultados que
mostram as maiores areas de vida ja descritasapaspécie por diversos métodos. Ainda,
apresenta os animais como flexiveis no uso do espaglata uma capacidade de suporte nos
limites conhecidos de distribuicdo da espécie ewacde 700 individuos.

ApoOs estes estudos a equipe do Laboratério de Rigidade, Conservacao e
Ecologia de Animais Silvestres da Universidade Fedddo Parana (UFPR) retomou os

trabalhos até entdo parados ha nove anos na riegidlar da distribuicdo da espécie. Até o
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momento, MRO-RIOS (2009) realizou estudos de comportamentos soctsisum grupo de

L. caissara, revelando a estrutura social e o sistema de lacasato, testando a existéncia de
estratégias comportamentais utilizadas pelos iddo8 em seus relacionamentos sociais.
Ainda, BARRIENTO (2010) e MYER (2010) realizaram outras pesquisas etoldgicas, onde
primeiro trata do comportamento de marcacéo de@hatorrente principalmente durante as
atividades de alimentagdo e ndo corroborando adfumig territorialidade. J& o segundo
trabalho resultou de um estudo sobre lideranca emmentos de entrada e saida de sitios de
dormida pelos micos-ledes, onde foi verificado wadrgo de lideranca individual, em que o
macho reprodutor foi o principal responsavel palarénca, seguido pelo macho ajudante.
Projetos envolvendo ecologia, genética de poputagddiologia reprodutiva, vém sendo
executados mensalmente pela equipe através doaranénto de diferentes grupos insulares
da espécie.

Sabe-se da importancia do monitoramento continuoure@ espécie dentro de
diferentes areas. Somente através do acompanhamestanimais ao longo de anos de
estudo, pode-se ter nocdo da estrutura populacemameio a flutuacées no numero de
individuos e possiveis ameacas que podem dificaltanservacdo da espécie.

A populacéo inicialmente existente decaissara, antes mesmo de ser descoberta, foi
dividida em continental e insular apds a abertwraCdnal do Varadouro em 1953. Efeitos
ecoldgico-evolutivos resultantes dessa divisao(messivel perda de variabilidade genética,
vulnerabilidade e outros ja descritos) ainda podstar ocorrendo frente ao afunilamento e
divisdo da populacdo inicial. Assim, monitoramenpasa estudos basicos de ecologia e
comportamento sdo imprescindiveis para se tentesecear a espécie.

Varia¢des de habitat estdo fortemente relacionaddistribuicdo dos callitriquideos,
bem como a evolucdo dos seus comportamentos seai@modutivos (NSCIMENTO, 2008).
Nesse contexto, a distribuicdo restrita de caissara localizada no extremo sul de
distribuicdo do género, pode Ihe conferir restricéeoldgicas quando comparado as outras
espécies, como diferentes temperaturas (inferiasegutras regides em certas épocas) e
duracdo do dia (fotoperiodo). Assim sendo, comg@awmcentre dados ecologicos e
comportamentais com as outras espécies do gémebena fortalece o entendimento da sua
distribuicdo para sua conservagao.

Assim, o objetivo geral dessa tese foi trazer dadespeito do padrdo de atividades,
habito alimentar, area de vida e uso do espacgrppos de micos-ledes-de-cara-preta na llha
de Superagui. Assim, optou-se em dividir este thabam capitulos: 1, envolve dados sobre o

habito alimentar da espécie; capitulo 2, a resgitpadrdo de atividades, e capitulo 3, relata
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o tamanho da area de vida e 0 uso do espac¢o peipssgestudados. Pretende-se, assim,
trazer dados detalhados a respeito da ecologimpartamento da espécie alvo de estudo, o
que permitira em breve simular a viabilidade daypegio com dados mais consistentes e

atualizados, reformulando planos de acédo consemviatas.

20sMIcos-LEBES

Pertencente a familia Callitrichidae, o géndreontopithecus LESSON 1840 &
composto por pequenas espécies de primatas neatiogionhecidas popularmente como
micos-ledes, assim caracterizados pela pelagendabte) sedosa e proeminente ao redor da
cabeca e pescoco, formando uma juba. Atualmente deBmritas quatro espécies:
Leontopithecus rosalia (LINNAEUS 1766), 0 mico-ledo-douradb; chrysomelas (KuHL 1820),

0 mico-ledo-da-cara-dourada; chrysopygus (MIKAN 1823), o mico-ledo-pretole caissara
LORINI & PERSSON 1990, o mico-ledo-da-cara-pretau@wic et al., 2008) distintas
principalmente pela evidente diferenca na coloragdopelagem. Os “micos-ledes” sdo
endémicos da Mata Atlantica brasileira e atualmeetdimitam a distribuicbes pequenas e
disjuntas nos estados da Bahia, Minas Gerais, Ritadeiro, Sdo Paulo e ParanaL@iDs,
1993; R'LANDS & NOGUEIRA-NETO, 1994;HIRSCHet al., 2002; R'ILANDS et al., 2002).

Em relacdo aos outros géneros da familia, os nifes sdo os maiores primatas
(RYLANDS, 1993; DETZ et al., 1997), pesando entre 410 e 700 g aproximadan(eataviG
et al.,, 2008). Formam pequenos grupos familiares de aténdividuos e a reproducao €
sazonal, sendo a regra o nascimento de gémeosegaebem os cuidados da mae até as
primeiras semanas de vida. Apds esse periodo,dadmié dito cooperativo, no qual varios
membros do grupo carregam a cria, provém alimentosvigilancia durante os

comportamentos ludicos ARDIF et al., 2008).

Séo classificados como frugivoro-faunivoros, cometealiconstituida basicamente de
frutos, néctar, exsudatos, pequenos vertebradostrépades (KEIMAN et al., 1988;
RYLANDS, 1993; KERULFF et al., 2002). A frequéncia com que cada item € consurmdatte
variar sazonalmente RRDO & VALLADARES-PADUA, 2004) e o forrageio manipulativo sobre
as presas pode ocorrer em diferentes microhab#atslo comum a utilizagdo de bromélias,
ocos, cascas de arvores e bracteas de palmeirsso@® ALHO, 2001). A distribuicdo dos
sitios de forrageio pode inclusive incorrer em wn do espaco diferenciado pelos animais,

utilizando algumas areas em detrimento de outras{®t al., 1997;RABOY & DIETZ, 2004).
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A fragmentagéo e degradacdo de seus habitats isaibegaram significativamente as
populacdes deeontopithecus (KIERULFF et al., 2002).Todas as espécies apresentam um grau
de ameaca, tanto em ambito regional quanto naceomaindial decorrente principalmente da
fragmentacdo e destruicdo dos habitats naturaiga, ceaptura e/ou comércio ilegal
(MARGARIDO & BRAGA, 2004;CHIARELLO, 2005;MITTERMEIER €t al., 2006).0 mico-ledo-da-
cara-preta foi descrito apenas em 1990 e ja em RO0i4tado como uma das 25 espécies de
primatas mais ameacadas do mundor(Nl & PERSSON1994; MITTERMEIER €t al., 2006).
Apos revisdes a espécie foi retirada da listagestima-se uma populagcédo de 400 individuos
del. caissara sobrevivendo em 30.000 ha de mataARAL et al., 2003; SHMIDLIN, 2004),
sendo apenas 1/3 da sua distribuicdo localizadareas protegidas (RINI & PERSSON
1994). Esses individuos estariam divididos em duéxpopulacdes, ocupando os limites do
extremo sul da distribuicdo dos callitriquideossuiiar, localizada na llha do Superagui,
Guaraquecaba (PR); e continental, localizada néoetp Ariri, Cananéia (SP) e regides do
Rio dos Patos e Sebui em Guaraquecaba (PR) (Flguf fato de parte da populacéo da
espécie ocorrer dentro de areas de conservacaccpobigir certo grau de protecdo a mesma
(Passos et al.,, 2007). Conforme listas oficiais, por ser uma espéxtremamente rara,
encontra-se classificada como “Critically EndandéréMARGARIDO & BRAGA, 2004;
MACHADO €t al., 2005;IUCN, 2009,MoRO-RIOS €t al., 2009)e ja foi citada como o primata
mais ameacado da América do Suki(RvDS, 1994).Assim, sua vulnerabilidade pode ser
resultante, principalmente do pequeno tamanho pojurlal e restrita distribuicdo geografica
(RYLANDS et al., 2002). Ainda, seu habitat natural (Floresta Aitansensu stricto) é um dos
biomas mais ameacados do mundo, tendo sido ctaskificomo dotspot mais vulneravel a
perda de biodiversidade AURANCE, 2009). Outras ameagas para a espécie com impiartan
“moderada, alta ou extrema” no Estado do Parandasfita de conhecimento acerca da
distribuicdo e da biologia da espécie; a degradacfiita de protecdo em areas de possivel
ocorréncia; a desarticulacédo entre diferentes a@&aenbientais; a especulacao imobiliaria e
o turismo mal planejado (dMrRO-RioS €t al., 2009).

A populacao local ndo cacam os animais emboraij&itado que os capturavam
ocasionalmente como animais de estimacdorRflu & PERssonN 1994). Atividades
extrativistas, como do palmit&\terpe edulis Mart.), e agropecuarias, bem como o crescente
aporte de turistas a regido de estudo (turismophaakjado), poderiam constituir problemas
para a conservacao da espécer@0ON& LORINI, 1993). Outra potencial ameaga aos micos-
lebes da regido de estudo seria sua proximidadeadas e mercearias da vila de pescadores
na Barra do Superagui (obs. pess.). Esses ania@m@stos sendo alimentados com banana e
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inclusive descem com frequéncia ao solo, o queadionou a morte de um individuo devido
ao ataque de caes domésticos. Um dos grupos estudadsto com relativa frequéncia na
vila, ja tendo sido mencionado para moradores soggierigo de tais atos. O patrulhamento
da regido € realizado pelo Instituto Chico Mendes Gbnservacdo da Biodiversidade
(ICMbio), pelo Instituto Ambiental do Paran& (IA@)pela Policia Florestal (Forca Verde).
No entanto, segundo I¥KANDA (1994) o numero de funcionérios para fiscalizaédo
minimo e insuficiente para as grandes areas sabjgusdicdes. Segundo dro-Rios et al.
(2009) a caréncia de dados publicados acerca dhiclogia pode ser considerada um dos
maiores empecilhos na discusséo e elaboracéo nespddicientes visando a conservacao da

espécie e o desenvolvimento de novas pesquisas.
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Figura 1: Area de distribuicdo deeontopithecus caissara divididas em subareas. Areas
continentais de distribuicdo: Regido do Ariri, Oaéia, Estado de Sao Paulo, Vale do Rio dos
Patos e Sebui em Guaraquecaba, Estado do Para.inular de distribuicdo: Ilha do
Superagui, Guaraquecaba, Estado do Parana.
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3 AREA DE ESTUDO

A area de estudo localiza-se na llha de Superpgttencente ao Parque Nacional do
Superagui, que € considerado um dos cinco ecassisteosteiros mais notaveis do mundo e
esta localizado no municipio de Guaraquecaba, gbrao a porcdo mais setentrional do
litoral do Estado do Parand, na divisa com o EstiedBao Paulo (258'24"S, 4819'44”0;
Figura 2). O PARNA do Superagui é constituido, atirllha de Superagui, pelas ilhas das
Pecas, Pinheiro e Pinheirinho e por uma porcaareonttl representada pela regido do Vale
do Rio dos Patos, abrangendo uma area total d8@B8&, sendo considerado, dessa forma,
um dos maiores remanescentes intactos de Florédariéa (ASTER, 1995).

O clima da regido se enquadra na categoria Cfdadaiftccacdo de Koppen, ou seja,
subtropical umido mesotérmico, com verdo quenten& mais frio apresenta temperatura
média inferior a 18 e o mais quente apresenta temperatura médiai@u@er22C
(IPARDES 2001)No periodo de estudo a temperatuda média varidb@&C (junho/2009)

a 24,6°C (fevereiro/2009) (IAPAR, 2009). Na planicie l&nea, os valores de precipitacéo
anual equivalem a aproximadamente 2500 mraTER, 1995), sendo que no ano de 2008 este
indice chegou 3000 mm e em 2009 a 2700 mm na regig@uaraquecaba (IAPAR, 2009)
(Figura 3). Como ja visto porRRDO (1999), o local de estudo ndo apresenta uma essaca
conspicua, apesar de em seu estudo dividir assasatategoricamente em estacdo seca e
chuvosa. Como na regido de estudo o clima é supédblao longo de praticamente todo o
ano com chuvas abundantes principalmente na émooatdbro a margo, no presente estudo
optou-se em categorizar os meses como periodoamai®so (outubro de 2008 a marco de
2009) e periodo menos chuvoso (maio a agosto d& 20@bril a junho de 2009). A
precipitacdo média desses periodos foi de 34098 ¥ mm (min.: 265,3 mm e max.: 513,2
mm) e 117,06 £ 45,92 mm (min.: 34,4 mm e méax.: @9@n), respectivamente. Em relacdo a
temperatura o periodo mais chuvoso teve uma méd22 5 + 1,66C (min.: 20,4C e max.
24,5°C) e 0 menos chuvoso uma média de 18,11 +°C98nin.: 15,6C e max.: 21,9C)
(IAPAR, 2009; Figura 3).

A llha do Superagui € uma ilha artificial, formadpds a abertura do Canal do
Varadouro no ano de 1953 a fim de facilitar a nagdg de pequenos barcos entre os
Estados do Parana e Sao PaulwvgWANDA, 1994). A ilha artificial tem uma area de 14.511
ha, representando quase metade da extensdo doepakqocupacdo humana na ilha

atualmente se resume a pequenas populagdes cadmg® as quais a populacdo da Barra



25

do Superagui é a maior. Na Barra do Superaguitga ai sede do PARNA do Superagui
(ICMbio), onde se alojam as equipes de pesquisa.

Os grupos de micos estudados habitam uma regidertaopor floresta ombréfila
densa das terras baixas, formacdo pioneira comémdia (FPI) marinha arborea, FPI
marinha arbustivo-arbérea, FPI marinha herbaceossixka, FPI flivio-lacustre arbustivo-
arborea, FPI flavio-lacustre herbaceo-arbustival filvio-marinha baixa e FPI flavio-
marinha alta (SHMIDLIN et al., 2005) (Figura 4). Em uma descricao fisionémica lgdea
area de estudo pode-se dizer que had uma interoatagée areas de FPI marinha arborea
estratificada com um dossel de aproximadamente 1$olbne os corddes, com notavel
presenca das palmeiras jeri@gagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm., FPI flavio-lacustre
herbaceo-arbustiva (lagoas e brejos de tdlypha domingensis Pers.) e FPI flavio-lacustre
arbustivo-arbdrea (caxetais dabebuia cassinoides (Lam.) DC. com dossel de 10 m).
Segundo ASTER (1995), a medida que a distancia do mar aumestgraunidades florestais
tornam-se mais ricas em espécies e de estrutusaqoaiplexa. Ao se aproximar da faixa
litoranea os animais chegam a ocupar areas comeldoles aproximadamente 3 m
pertencentes a FPI marinha arbustivo-arborea.

Nas populacdes de pescadores da regido estuasimacursos pesqueiros formam a
principal fonte de alimentacdo, enquanto o cultigacola assume posi¢cdo secundaria, sendo
atualmente restrito a areas préximas as casasnpParéxtracao ilegal do palmit&uterpe
edulis) e caxeta T. cassinoides) frente a criacdo de bufalos e bovinos marcou aadg
exploracdo da mata até poucas décadas atras, geadmje € notado apenas o corte seletivo
de individuos arbdreos baixos para uso da lenhaefjao sul da ilha, area alvo de estudo, a
paisagem se encontra em um mosaico de vegetacéindse@ em fase de recuperacao

sucessional e matas primarias bem estruturadas.
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Figura 2. Area de estudo na llha do Superagui, Guaraquedadtado do Parana com
evidéncia da localizagdo dos grupos de estudbedetopithecus caissara na regido sul da
Ilha (ponto preto).
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Figura 3: Diagrama climatico mensal com a variacdo da precio e temperatura de maio
de 2008 a junho de 2009 da regido de GuaraqueeBb@onte: IAPAR, 2010).
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Figura 4. Mapa da vegetacdo da llha de Superagui, Guaracueéattado do Parana,
destacando os tipos vegetacionais presentes nagpetg da ilha, alvo do estudo (circulo
vermelho). Fonte: &4MIDLIN et al. (2005); IPE.

4 MATERIAL E METODOS

Para a realizac&o desse estudo foram acompanhaidagupos de mico-ledo-da-cara-
preta. O primeiro grupo estudado (grupo 1) era amtapinicialmente por cinco individuos
(dois machos adultos, uma fémea adulta e dois tegare comecou a ser acompanhado a

partir de dezembro de 2007. O modo de carregantaniria (inicialmente ventral e apos,
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dorsal) permite estimar que estes juvenis (doishosgcnasceram entre outubro e novembro
de 2007, portanto estimou-se que esses animaigntinima idade entre seis e sete meses
durante o inicio das coletas de dados em maio 68 g0venis). Em novembro de 2008
ocorreu 0 nascimento de gémeos (um macho e umaaférmementando o0 numero de
individuos do grupo para sete. No entanto, em &neeide 2009, um dos gémeos (fémea)
havia desaparecido (causa indeterminada), totaliwam seis individuos (Figura 5). A
ontogenia do desenvolvimento dos animais foi etgalsla segundo ERSHKOVITZ (1977)
para o génerdeontopithecus. No segundo grupo amostrado (grupo 2) havia rooirgete
individuos (trés adultos, dois subadultos e doisns — sexos ndo determinados) e passou a
ser acompanhado em outubro de 2009. Em dezemh26@$8:ocorreu o0 nascimento de um
filhote, totalizando oito individuos. Esse grupodesmembrou (provavelmente em junho de
2010) em dois novos grupos com possivel imigragdond individuo para um deles, restando
um grupo constituido de quatro e o outro de cimimais. Como o grupo desmembrou e o
estudo teria que comecar do inicio para ambosuegg@or restringir as analises até a data de
divisdo do grupo.

Os individuos de ambos os grupos foram individuatmeeconhecidos através de
marcas naturais como padréo de coloracao do céopof@ma da cauda e tamanho corporal
e, ainda, o sexo dos individuos foi determinadavaés de observacéo direta do 6rgédo sexual.
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Figura 5: Esquema da dinadmica do grupo llLeentopithecus caissara da llha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, desde o inicio do acompanhamiempapo para habituacdo até o fim do
estudo. Setas tracejadas indicam da gravidez aomexgo dos gémeos (Meses em negrito:
maio de 2008, marcando o inicio da amostragenuatgodde 2009, fim do estudo).

4.1 Captura e Habituacéo

A data do inicio do acompanhamento dos animais guatambém o inicio do
processo de habituacdo dos mesmos. A partir denteaede 2007 iniciaram-se as tentativas
de captura do grupo 1 para a fixacdo de um radrmsinissor (Wildlife Materials Inc. Illinois
USA) em um dos membros do grupo. Esse sistema tilitado para que sua rapida
localizag&o fosse possibilitada (Figura 8dds & RUDRAN, 2006).

A primeira captura foi realizada em marco de 2@@&étodo utilizado para o grupo 1
foi 0 mesmo utilizado porA3sos(1997) e RADO (1999). Para que fosse realizada a captura,
0s animais foram acompanhados até entrarem em aroootecido no qual havia sido feita
uma abertura (pela mesma equipe) com machadinhealistancia de 40 cm da base do oco
onde 0s animais repousavam a noite. ApGs a enttaglaanimais para pernoite, a equipe
retornava a noite (aproximadamente as 21h30mirpcal, fechava as entradas do oco com
panos escuros e retirava uma rolha de madeira (el equipe) que fechava a entrada do

orificio feita acima do local onde os animais sena@davam. Um animal adulto foi retirado
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do oco e contido fisicamente para que fosse cotboadtrocado o radio-transmissor em seu
pescoc¢o. Todas as entradas foram tapadas paraeqhem outro individuo saisse do oco

enquanto se manipulava o individuo capturado. Oseglimentos de captura e colocagédo do
equipamento duraram cerca de cinco minutos e aoeslizacdo o animal era devolvido ao

oco. A abertura acima do local de dormida era f@gheovamente com a rolha de madeira e
as aberturas originais do oco eram abertas em tamvatto de uma hora apos a realizacao da
captura, evitando que os animais saissem do ooiiea n

Figura 6: Macho adulto déeontopithecus caissara do grupo 1 de estudo utilizando o radio-
transmissor na llha de Superagui, Guaraquecabajddb Parana.

O processo de habituagcéo dos animais do grupodudi@ horas e se desenvolveu
entre dezembro de 2007 e maio de 2008. Tal halituég realizada através da tatica de
manutencao de contato, onde habitualmente comsapdss dias, 0s animais se acostumam
e fogem menos do observadoe(3 1991).

Em agosto de 2008 foi realizada uma nova captuste riggupo para a troca do radio-
colar, pois 0 mesmo ja se apresentava com batada.fO novo radio foi colocado no mesmo
individuo (macho adulto — Figura 6) e o procedirmergalizado foi o0 mesmo da captura
anterior e no mesmo local.

Apés a habituacgédo iniciou-se a coleta dos dadogialté® de 2009 quando a bateria do
segundo radio-colar acabou. Sem o equipamentoro@thamento dos animais sem perdé-
los torna-se impossivel, uma vez que o deslocameatarea de estudo € extremamente
dificil. Todas as novas tentativas de captura rm de dormida e em armadilhamnahawk

foram em vao e nado foi possivel o acompanhamentogupo desde entdo. Isto
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provavelmente porque os animais estavam utilizamaa(s) local(is) de dormida que nao
foram encontrados.

Em outubro de 2009 o grupo 2 passou a ser alvapieira. O mesmo ja havia sido
avistado com frequéncia nas casas e merceariasladalniciou-se assim uma ceva com
bananas em armadilha na borda da mata onde osisremnaan vistos constantemente. Em
setembro um macho adulto do grupo foi capturadele eolocado um radio-transmissor. O
método de captura utilizado seguiu 0 mesmo ja aplmypor pesquisadores do projeto mico-
ledo-dourado (RocoOrpio DEOLIVEIRA et al., 2008). A armadilha utilizada foi 0 modelo
tomahawk, cevada em plataforma a 1,5 m do chéo, tomandadado de cobrir com pano
escuro a armadilha com o animal capturado paraiediestresse, e para que 0 mesmo nao
tentasse fugir e se machucar nas laterais da dhaa#inquanto o animal foi capturado os
outros individuos do grupo permaneceram proximimeal emitindo vocalizacdes de alarme.
Apo6s o procedimento de colocagdo do radio-tranemissanimal foi solto em seu préprio
grupo e os outros membros se acalmaram em se@uigi@cesso de habituag&o foi 0 mesmo
utilizado para o grupo 1 de estudo e durou 43 heeaslo ocorrido no periodo de outubro de
2009 a janeiro de 2010.

4.2 Coleta dos dados

Para o monitoramento do grupo foi utilizada a w&mie radio-telemetria, que consiste
em localizar os animais através de um sistemabaietr de radio-transmissor, radio-receptor
e uma antena direcional. Algumas atividades do @ngom o radio-transmissor (como por
exemplo, se entocar ou se amoitar), podem prowa@s@cdoes na intensidade e pulso do sinal
transmitido permitindo distinguir se o animal esta repouso (sinal uniforme), localmente
ativo (variacdo no sinal sem mudanca de direcaodeoesta viajando (sinais consecutivos
recebidos em pontos diferentesAdds & RUDRAN, 2006). Assim, a localizagcdo do animal
gue possui o radio-transmissor, consequentementggrdpo como um todo, se torna
facilitada.

Os grupos foram acompanhados em periodos diferefstasnostragem do grupo 1
teve inicio em maio de 2008 e finalizou em junho2669. J4 o grupo 2 foi amostrado de
outubro de 2009 a marcgo de 2010. Os animais fommpanhados de 3 a 4 dias completos
mensais. Dias completos foram utilizados para aaletdados de padréo de atividades, dieta,

area de vida e uso do espaco e dias de esforgaldaram apenas amostrados para dados de
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dieta e area de vida. Os grupos foram acompantdetaie 0 momento que saem do local de
abrigo, até se entocarem novamente, ao longo deotpériodo de atividades.

Os animais do grupo 1 foram observados em um t&ad05 h &z 9814 h
diarias) na coleta de dados acerca da ecologia e comportamalém do periodo de
habituacdo do grupo de 40 h. O segundo grupo nradio(grupo 2) foi observado em um
total de 79 h (sendo 43 h do periodo de habituagéo)



33

5 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL, A.T.N.; PRADO, F.; VALLADARES-PADUA, C.B. 2003. Estimativa do tamanho
populacional de micos-ledes-da-cara-pretaeoiftopithecus caissara) na ilha de
Superagui, Guaraquec¢aba, PR, Brakil. Simposio sobre Micos-Lebes, Bivro de
resumos.Teresopolis. 64p.

BARRIENTO, F.G. 2010. O comportamento de marcacao por cheiro enieontopithecus
caissara (Primates, Callitrichidae) no Parque Nacional do Speragui,
Guaraquecaba-PR, Brasil.Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Beder
Parand, Curitiba, PR. 38p.

CHIARELLO, A.G. 2005. Mamiferos. p.25-41ln. MACHADO, A.B.; MARTINS, C.S.;
DRUMMOND, G.M. (Eds.).Lista da Fauna Brasileira Ameacada de Extincdol ed.
Belo Horizonte, MG.

DieTz, J. M.; PERES C.A.; PINDER, L. 1997. Foraging ecology and use of space in wild
Golden Lion Tamarinslontopithecus rosalia). American Journal of Primatology, 41
289-305.

Futuyma, D.J. 1997.Biologia Evolutiva. 2 ed. State University of New York at Stony
Brook. 631p.

HERSHKOVITZ, P. 1977 .Living New World Monkeys (Platyrrhini): With an int roduction
to Primates. Vol. 1. University of Chicag®ress, Chicago.

HIRscH, A.; DIAS, L.G.; MARTINS, L.O.; CAMPOS, R.F.; RESENDE N.A.T.; LANDAU, E.C.

2002.Banco de dados georreferenciados das Localidades @eorréncia de Primatas

Neotropicais. Disponivel em:
<http://www.icb.ufmq.br/zoo/primatas/leontopithecosap.htne Acesso em:
20/09/2007.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOoCIAL — IPARDES. 2001.
Zoneamento da APA de Guaraquecaba 146 p. Disponivel em
<http://www.ipardes.gov.br Acesso em: 31/01/2008.

IUCN, The World Conservation Union. 2009he Red List of Threatened Species.
Disponivel em: <http://www.iucnredlist.org/news/iucn-red-list-siteade-easy-guide
Acesso em: 10/05/2010.

Jacos, A.A.; RUDRAN, R. 2006. Radiotelemetria em estudos populaciopai895-422.In:

CULLEN JRr., L.; RUDRAN, R.; VALLADARES-PADUA, C. Métodos de estudos em Biologia
da Conservacdo & Manejo da Vida Silvestre651p.



34

JASTER, C.B. 1995.Analise estrutural de algumas comunidades florestaino litoral do
Estado do Parana.MSc. Forest trop. Universidade George August detidgen,
Alemanha. 110p.

KIERULFF, M.C.M.; RABOY, B.E.; OLIVEIRA, P.P.;MILLER, K.; PAassos F.C. & PRrADO, F.
2002.Behavioral Ecology of Lion Tamaringn: KLEIMAN, D.G.; RYLANDS, A.B. Lion

Tamarins, Biology and Conservation Washington: Smithsonian Institution Press.

KLEIMAN, D.G.; HOAGE, R.J.;GREEN, K.M. 1988.The lion tamarins, genuseontopithecus,
p.299-347.In: MITTERMEIER, R.A.; RYLANDS, A.B.; COIMBRA-FILHO, A.F.; FONSECA
G.A.B.(Eds.).Ecology and behavior of Neotropical Primates610p.

LAURANCE, W.F. 2009. Conserving the hottest of the hotsitdogical Conservation, 142
1137.

LORINI, M.L; PERSSON V.G. 1990.Uma nova espécie desontopithecus Lesson, 1840, do sul
do Primates, CallitrichidaeBoletim do Museu Nacional 338 1-14.

LoRINI, M.L. & PERSSON V.G. 1994. Status and field research Lasontopithecus caissara:
the Black-faced lion tamarin Projedteotropical Primates 2 (1): 52-55.

LubwiG, G; KIERULFF, M.C.M.; Ruiz-MIRANDA, C.R. 2008 .GénerolLeontopithecus Lesson
1840. p.97-103.In: REIS, N.RDOS, PeRACCHI, A.L.; ANDRADE, F.R. Primatas
Brasileiros. 259 p.

MACHADO, A.B.M.; MARTINS, C.S.; DRUMMOND, G.M. 2005. Lista da fauna brasileira
ameacada de extin¢do: incluindo as espécies quasmeacadas e deficientes em
dados.Belo Horizonte: Fundacao Biodiversitas. 158p.

MARGARIDO, T.C.C.; BRAGA, F.C. 2004. Mamiferos, p.27-14k. MIKICH, S.B.; BERNILS,
R.S.(Eds.).Livro vermelho da fauna ameacada no Estado do Par@n 763p.

MARTUSCELLI, P.; RODRIGUES M.G. 1992. Novas populagbes do mico-ledo caigara,
Leontopithecus caissara (Lorini & Persson, 1990) no sudeste do Brasil rfRates —
Callitrichidae).Revista do Instituto Florestal 4: 920-924.

MEYER, A.L.S. 2010. Lideranca durante movimentos de entrada e saida dsitios de
dormida em um grupo de Leontopithecus caissara(Primates, Callitrichinae).
Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Fedef@arana, Curitiba, PR. 26p.

MITTERMEIER, R.A.; GIL, P.R.;HOFFMANN, M.; PILGRIM, J.;BROOKS J.; MITTERMEIER, C.G.;
LAMOURUX, J.; FONSECA G.A.B. 2004.Hotspots revisited: earth’s biologically richest

and most endangered terrestrial ecoregionLidade do México, México. 391p.



35

MITTERMEIER, R.A.; VALLADARES-PADUA, C.; RYLANDS, A.B.; EUDEY, A.A.; BUTYNSKI,
T.M.; GANZHORN, J.U.;KORMOS R.; AGUIAR, J.M.; WALKER, S. (Eds.). 2006. Primates in
Peril: The World's 25 Most Endangered Primates 20086.Primate Conservation,
20: 1-28.

Moro-RIOS, R.F. 2009. Comportamento social do Mico-ledo de cara-preta,
Leontopithecus caissar&orini & Persson 1990, no Parque Nacional do Supagui,
Guaraquecaba, Parana, Brasil.Dissertacdo de Mestrado. Universidade Federal do
Parand, Curitiba, PR. 95p.

MORO-RIOS, R.F.; NASCIMENTO, A.T.A.; SILVA-PEREIRA, J.E.;LUDWIG, G.; VELASTIN, G.O.;
Passos F.C. 2009. Plano de Conservacdo para Mico-leacadaqureta l(eontopithecus
caissara). p. 44-56.In: Instituto Ambiental do Paran®lanos de Conservacéo para as
Espécies de Mamiferos AmeacadokAP/Projeto Parana Biodiversidade. 316p.

MYERS, N.; MITTERMEIER, R.A; MITTERMEIER, C.G.; DA FONSECA G.A.B.; KENT, J. 2000.
Biodiversity hotspots for conservation prioritidature, 403 853-858.

NASCIMENTO, A.T.A. 2008.Uso do espaco e selecdo de habitat pelo Mico-Le&m-Tara-
Preta (Leontopithecus caissadaDissertacdo de Mestrado. Universidade de Sao Paulo,
Piracicaba, SP. 120p.

Passos F.C. 1997.Padrdo de atividade, dieta e uso do espaco em umugo de mico-
ledo-preto (eontopithecus chrysopyglisia Estacdo Ecologica dos Caetetus, SPese
de Doutorado. UFSCar, Sao Carlos. 100p.

Passos F.C.;ALHO, C.J.R.2001.Importancia de diferentes substratos no comporttomed
forrageio por presas do mico-ledo-preteontopithecus chrysopygus (Mikan) (Mammalia,
Callitrichidae).Revista Brasileira de Zoologial8(Supl.1) 335-342.

PAssos F.C.;MIRANDA, J.M.D.;AGUIAR, L.M.; LubwiIG, G.; BERNARDI, |I.P.; MORO-RIOS, R.
F.2007.Distribuicdo e ocorréncia de primatas no Estad@a@na. p. 119-14M: Bicca-
Marques, J.C. (Ed.A Primatologia no Brasil, 10.

PERSSON V.G.; LORINI, M.L. 1993.Notas sobre o mico-ledo-de-cara-prdtepntopithecus
caissara Lorini & Persson, 1990, no sul do Brasil (Primat€sllithrichidae). p.169-181.
In: YAMAMOTO, M.E.; Souza, M.B.C. (Eds.) A Primatologia no Brasil, 4.287p.

PrRADO, F. 1999.Ecologia, comportamento e conservacdo do mico-lede-cara-preta
(Leontopithecus caissajano Parque Nacional do Superagui, Guaraquec¢aba, Rana.
Dissertacao de Mestrado.UNESP. Botucatu. 69 p.

PRADO, F.; VALLADARES-PADUA, C. 2004. Ecologia alimentar de um grupo de mico-dd-

cara-preta,Leontopithecus caissara (Primates: Callitrichidae), no Parque Nacional de



36

Superagui, Guaraquecaba-PR, Brasil, p.145-184MENDES S.L.; CHIARELLO, A.G.
(Eds.).A Primatologia no Brasil, 8.340p.

PROCOPIO DEOLIVEIRA, P.; GRATIVOL, A.D.; Ruiz-MIRANDA, C.R. 2008.Conservagdo do
mico-ledo-dourada 199p.

RaBovy, B.E.; DIETZ, J.M. 2004. Diet, foraging and use of space in dlalden-Headed Lion
Tamarins American Journal of Primatology. 63 1-15.

RYLANDS, A.B. 1993.The ecology of the lion tamarinkgontopithecus. Some intrageneric
differences and comparisons with other callitrishld: RYLANDS, A. B. Marmosets and
tamarins: Systematic, behavior and ecologyOxford University Press., Oxford.

RYLANDS, A.B. 1994.Conservation units and the protection of Atlantocdst Lion Tamarins.
Neotropical Primates 2(Suppl.):12-14.

RYLANDS A.B.; NOGUEIRA-NETO, P. 1994.Conservation units and the protection of Atlantic
Forest lion tamarindNeotropical Primates,2: 12-14.

RYLANDS, A.B.; KIERULFF, M.C.M.; PINTO, L.P.S.2002. Distribution and Status of Lion
Tamarins, p.42-70n: KLEIMAN, D.G.; RYLANDS, A.B. (Eds.).Lion Tamarins: Biology
and Conservation.422p.

SETz, E.Z.F. 1991. Métodos de quantificagdo de comportameatprinatas em estudos de
campo. p.411-4389n: RYLANDS, A.B.; BERNARDES A.T. (Eds.).A Primatologia no
Brasil, 3. Belo Horizonte, Fundacao Biodiversitas.

ScHMIDLIN L.A.J.2004.Anélise da disponibilidade de habitat para o micodao-da-cara-
preta (Leontopithecus caissard ORINI & PERSSON 1990) e identificacdo de areas
preferenciais para 0 manejo da espécie por técnicagde geoprocessamento.
Dissertacdo de Mestrado em Manejo Florestal. Usidade Federal do Parand, Curitiba.
90p.

SCHMIDLIN, L.A.J; AccioLy, A.; AccioLy, P.; KIRCHNER, F.F. 2005. Mapeamento e
caracterizagdo da vegetagdo da Ilha do Superagilizantlo técnicas de
geoprocessamentBevista Floresta, 352): 303-315.

TARDIF, S.D.; SANTOS, C.V.; BAKER, A.J.; ELSACKER, L.V.; FEISTNER A.T.C.; KLEIMAN,
D.G.;RuIiz-MIRANDA, C.R.;MOURA, A.C.A.; PAssos F.C.;PrICE, E.C.;RAPAPORT, L.G.;
VLEESCHOUWER K. 2008. Cuidados de filhotes em micos-ledes. p2BbIn: KLEIMAN,
D.G.;RyYLANDS, A.B. (Eds.).Micos Ledes: Biologia e Conservaca®68p.

VALLADARES-PADUA, C.; PRADO, F. 1996. Notes on the natural history of the blaclefhlion
tamarin {eontopithecus caissara). Dodo, Journal of the Jersey Wildlife Preservation
Trusts, 32:123-125.



37

VIVEKANDA , G. 1994. The Superagui National Park: Problems ewomtg the protection of
the Black-faced Lion TamarinlLeontopithecus caissara. Neotropical Primates,
2(Suppl.). 56-57.



Capitulo 1

Habito alimentar de Leontopithecus caissara
Lorini & Persson 1990 no Parque Nacional do

Superagui, Guaraquecaba, Estado do Parana.
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RESUMO

Estudos de dieta podem ser bons indicadores dadicées do ambiente, sendo
importantes no entendimento da ecologia e comperitordas espécie®. presente trabalho
objetivou analisar sazonalmente o habito alimentdg dois grupos insulares de
Leontopithecus caissara. O estudo foi realizado na Ilha de Superagui, &yaecaba, PR
(25°27'37,84"'S, 4814°28,56”°0), onde a amostragem do grupo 1 ocod®maio de 2008 a
junho de 2009 e do grupo 2 de janeiro a marcolejde 2010 de 3 a 4 dias completos
mensais. Os registros foram obtidos através do doétte varredura instantanea em
amostragens de 5 min. com intervalos de 10 mira pagrupo 1 e “ad libitum” para o grupo
2. Foi obtido um total de 1131 registros de itemiizados, dos quais a maior parte
correspondeu a recursos de origem vegetal (91,P¥8tes, os itens que predominaram
foram os frutos, com 90,3%, 0,5% de exsudatos eaap@,3% de flores e 0,1% de néctar. Os
outros recursos utilizados foram presas animag{B8e fungos (0,4%). Fungos e exsudatos
estiveram presentes na dieta apenas na estacas ctenmsa e em baixas frequéncias. Foi
notado um aumento significativo no consumo de i@meiais nos meses mais chuvosos. Os
recursos vegetais foram provenientes de 57 espegeigstais (48 registros de espécies
novas). Distribuidas em 20 familias; Myrtaceaedainais representativa. Quatro espécies
(Syagrus romanzoffiana, Tapirira guianensis, Myrcia isaiana e Psidium cattleianum) foram
responsaveis pela maior parte da dieta (63,6%%losas duas primeiras ja relatadas ter um
alto indice de valor de importancia na area dedestB/agrus romanzoffiana representou
39,5% de todo tempo envolvido com alimentacdo eclassificada como espécie-chave.
Dentre os itens animais os invertebrados (86,6%)adaram-se sobre os vertebrados
(13,4%) pelo alto consumo principalmente de ort@steDentre os vertebrados consumidos
0s pequenos anfibios foram o0s mais representatif@ss itens foram capturados
principalmente através do forrageio em broméliagieteas de jeriva. Assim como as outras
espécies do género, a espécie pode ser classifamada frugivoro-faunivora, com dieta
bastante similar. O presente trabalho mostra arit@pca de algumas espécies vegetais na
dieta del. caissara e provém uma listagem atualizada e detalhada eitesdo habito
alimentar desses animais.

Palavras-chave: Mico-ledo-da-cara-preta; dietdpgéalimentar.
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ABSTRACT

Dietary studies may be good indicators of environtaleconditions and are important to
understanding the ecology and behavior of spetiais. study aimed to analyze the seasonal
feeding habits of two groups dfeontopithecus caissara in Superagui National Park
(25°27'37.84”'S, 4814°28.56”W), in the South region of Superagui fsia Municipality of
Guaraquecaba, state of Parana. Group 1 was safmmted/ay 2008 to June 2009 and group
2 from January to March and June 2010 in 3 to 4pdeta and partial days of observation
per month. Records were obtained ussogn sampling method in sampling of 5 min. with
intervals of 10 min. for group 1 andl &bitum for group 2. A total of 1131 records of food
items used by the tamarins were obtained. The maj@1.2%) corresponded to vegetable
resources, where fruits was the most important immnsumed (90.3%), followed by
exudates (0.5%), flowers (0.3%) and nectar (0.X0t)ers resources used were animal prey
(8.3%) and fungi (0.4%). Fungi and exudates wewsgmt only during the dry season,
however, occurred at low frequencies. There wasignif€ant increase in animal
consumption in rainy months. Vegetable resourca® werived from 57 plant species, 48 of
them new records of use by the tamarins. Among &flilies, Myrtaceae was the most
representative. Four specieydgrus romanzoffiana, Tapirira guianensis, Myrcia isaiana e
Psidium cattleianum) were responsible for 63.6% of the diet of the dans. The two first
have already been classified as having a high Irapoe Value Index in the study area.
Syagrus romanzoffiana represented 39.5% of all feeding records and wkassified as key
species for the tamarins. Among the animal prdys,ftequency of invertebrates (86.6%)
surpassed the vertebrates (13.4%) mainly becaugkeohigh consumption of species of
order ortoptera. Among the vertebrates, amphibiaase the most representative. These
items were mainly caught by foraging in bromeliadsl jerivd’s bracts. Like other lion
tamarins, this species can be classified as frugusfaunivorous. These results shows the
importance of some plant species in the dieL.ofaissara and provides an upgraded and
more detailed list of food resources and the fegtabits of the tamarins.

Key-words: Black-faced Lion Tamarin; diet; feeding ecology
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1 INTRODUCAO

Como parte essencial de um complexo de comportasiemorfologia e fisiologia,
estudos de dieta podem servir como bons indicadieiescondicdes do ambiente, sendo
importantes no entendimento da ecologia e comperitondas espécies. E através dos
alimentos que a energia necessaria para o metalootie animal € conseguida. Os alimentos
consumidos, em termos quantitativos e qualitatiypmslem por fim estar correlacionados
com a demanda energética para movimentos de fasragpara reproducao (NRC, 1981,
MILLER et al., 2006). Essa demanda pode variar inclusive anuaémem funcédo de
mudancas climéticas relacionadas a necessidadera®rtegulacdo (BETSUMA, 1995).
Pequenos primatas, embora possuam taxas metabolmdsradamente baixas, tipica de
pequenos mamiferos com seus habitos alimentargsvPSoN et al., 1994), sdo animais
bastante ativos e passam boa parte do tempo déatimentando/forrageandoléRULFF et
al., 2002) podendo apresentar uma sazonalidade rdietaanais ou menos pronunciada.

Os primatas da familia Callitrichidae, além dogsds, tendem a suplementar a dieta
com matéria animal por razfes anatdémicas e fiSitd8g(CGHIVERS & SANTAMARIA , 2004).

Os primatas do génerbeontopithecus Lesson 1840 sdo classificados como frugivoro-
faunivoros (ou onivoros), com dietas bastante amsl constituidas basicamente por frutos,
néctar, exsudatos, pequenos vertebrados e art®gddamaN et al., 1988; R'LANDS, 1993;
KIERULFF et al., 2002). Esses primatas sao ativos na busca ipoerdabs durante todo o dia
(KLEIMAN et al., 1988; ERRARI& LOPESFERRARI, 1989).

Frutos sdo o0s principais recursos vegetais consanideguidos de néctar ou
exsudatos, dependendo da populacaeRULFF et al., 2002). Os micos-ledes, sob certas
circunstancias, sao capazes de estimular a prodilgdexsudatos nas arvores por acdes
mecanicas diretas €REs 1989). No entanto, tal consumo € diferenciadoeeat espécies.
Leontopithecus chrysopygus apresenta um consumo mais frequente do que quabger
congénere (R.ANDS, 1993), com alto consumo deste recurso na esssg@oe, de frutos na
estacao chuvosaABsos 1997a). J&. rosalia e L. chrysomelas consomem néctar como um
item significativo (RLANDS, 1993; DeTz et al., 1997). A diferenca de dieta observada entre
as espécies é resultado de diferencas na dispdad®l de recursos nas areas de estudo
(KIERULFF et al., 2002). Além disso, variagbes nos ciclos fenadgie estacionais dos
recursos alimentares podem levar a uma diferenchab@o alimentar entre populagdes,

grupos ou até mesmo individuoR@2orPIo DEOLIVEIRA €t al., 2008).
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LAPENTA et al. (2003) observaram que a escolha dos frutos coxdgsnpiorl. rosalia
€ determinada pela disponibilidade e também paosdatores como a cor e o tamanho do
fruto, uma vez que o pequeno porte dos micos-lpmsvelmente restrinja o tamanho dos
frutos consumidos. A autora observou que o0s animidizaram em sua maior parte frutos
amarelos e, em segundo plano, vermelhos. Acreditfus a preferéncia de rosalia por
determinados tipos de frutos possa estar relaciooaih o teor de nutrientes, principalmente
de carboidratos, encontrados nesses frutesdBrio DEOLIVEIRA, 2002).

Os micos-lebes possuem dedos alongados, o quéafaailcaptura de insetos e
pequenos vertebrados em microhabitats especificosio bromélias e outras epifitas
(CoimBRA-FILHO, 1981;RYLANDS, 1996;BicCA-MARQUES 1999; KERULFF et al., 2002). O
forrageio por animais se da através da manipulagialiferentes substratos como ocos,
bromélias e cascas de arvores, sendo assim caddeanimais especializados na procura
de presas em microhabitats especificosLARDS, 1996; PASSOS& KEUROGHLIAN, 1999).
Especificamente, as maos dos micos-lebes séo ddaptpara um forrageamento
manipulativo e sao relativamente mais longas e numkjadas que a dos outros
callitriquideos (BccA-MARQUES 1999). Pequenos vertebrados e artropodes caratise na
maioria das presas animais consumidas por mices- Ig@dssos& KEUROGHLIAN, 1999;
KIERULFF et al., 2002). A habilidade para captura de grandesaprgmrece ser uma
caracteristica chave nas estratégias de forrageéandencallitriquideos, sendo capturados
especialmente ortopteroseffRARI & LOPESFERRARI, 1989). A matéria animal € o mais
nutritivo dos alimentos e de mais facil digestédgue é importante desde que estes pequenos
animais possuem grande necessidade metabOkras€s & SANTAMARIA , 2004).

A dieta delLeontopithecus caissara LORINI & PERSSON 1990 € semelhante & dos
outros micos-ledes, composta por frutos, exsudaimsetos e pequenos vertebrados
(VALLADARES-PADUA & PRADO, 1996) mas, como particularidade, apresenta um elevado
consumo de fungofPRADO & VALLADARES-PADUA, 2004). RADO (1999) apresenta 30
espécies vegetais e outros itens animais que fardlimadas pela espécie na llha de
Superagui, PR. Segunde4®0 & VALLADARES-PADUA (2004) o consumo de animais foi de
apenas 10% da dieta e o tempo gasto no consunepdei€s vegetais concentrou-se apenas
em um pequeno numero de espécies importantes, s€aploira guianensis Aubl.,
Callophylum brasiliensis Cambededes eyagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm. as
predominantes.

A documentacdo do tempo gasto em alimentacdo mermitcaracterizacao da

estratégia alimentar, identificacdo de espéciesehmdeterminacdo do consumo nutricional
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e a observacdo de mudancgas sazonais no consunabhirdestos (MLLER & DIeTz, 2005).
Pouco se tem documentado a respeito da ecologiarahr dd.. caissara, sendo os ultimos
trabalhos amostrados por sete meses em 1996 eauldsia posteriori (kRINI & PERSSON
1994;VALLADARES-PADUA & PRADO, 1996; PRADO, 1999; PRADO & VALLADARES-PADUA,
2004).E é dito que quanto maior for a variacdo nos iteimseaitares registrados na dieta de
um animal, maior devera ser sua amostragemLEG1 et al., 2006). Além disso, a
abundéancia de frutos pode variar consideravelmentiee anos em um mesmo local
(RoBINSON, 1986). O continuo monitoramento da espécie padeert importantes
informacdes a respeito da ecologia comportametabcos estudos de dieta, contribuindo
para a preservacao da espécie. Tais estudos palemportantes para futuros trabalhos de
enriguecimento ambiental das regides de ocorr@eespécie e até mesmo para posteriores
trabalhos de manejo conservacionista.

Diante dessas consideracdes, 0 presente trabajativob contribuir com maiores
informacgdes a respeito do habito alimentat.deaissara no Parque Nacional de Superagui,
Guaraquecaba, Estado do Parana. Como objetivo tgenase caracterizar de forma anual e
sazonal a dieta do mico-ledo-de-cara-preta e gvarifa importancia dos diferentes recursos
alimentares, partindo da hipétese de que os rezsutdizados apresentam-se em diferentes
propor¢des ao longo do ano. Como objetivo especiéim-se: verificar qual(is) é(séo) o(s)
recurso(s)-chave que participa(m) da dieta do He@éo-de-cara-preta e a sazonalidade.

2 METODOS

2.1 COLETA DOS DADOS

A amostragem do grupo 1 teve inicio em maio de 20fi8alizou em junho de 2009.
J& o grupo 2 foi amostrado apenas de janeiro aom&iglho de 2010. Os grupos foram
acompanhados de 3 a 4 dias completos mensaisdalé&ete dias parciais de esfor¢os para o
grupo 1. Como o grupo 2 foi pouco amostrado, ogwem utilizar metodologias de analise
diferentes.

Para o estudo de dieta Hecaissara foi utilizado o método de varredura instantanea
(ALTMANN, 1974), com 5 minutos de duracdo para cada vaaeglintervalo de 10 minutos,
assim, a cada hora foram realizadas quatro obsEsgfssos 1994,1997a;DieTz €t al.,
1997; RRocorio DEOLIVEIRA, 2002) para o grupo 1. Como este método pode rfalba

registro de alguns itens raramente consumidos,stadoitens alimentares ndo observados
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durante o método sistematico de varredura forartadoe. Para o grupo 2 apenas foi adotado
o método “ad libitum” (ATMANN, 1974), amostrado apenas de forma qualitativac(ities).

A comparacdo da dieta dos grupos, consequentenmfentde forma qualitativa. Quando
observados itens diferentes nas fezes dos animalstgdas para outros fins) de ambos os
grupos estas foram triadas em laboratério, ideatibs os itens (se possivel) e registrados.
No periodo de amostragem foi realizada uma varaedargrupo 1 em questao, onde o maior
namero possivel de individuos foi amostrado. Cadastragem individual foi considerada
um registro, ou seja, a unidade amostral era wikhald. Todos os animais foram amostrados
individualmente e discriminados em categorias ®taaas, exceto os infantes dependentes.

As andlises sazonais foram divididas em period® @taivosos e menos chuvoso, de
acordo com dados da precipitacdo anual e tempardamegido de estudoagar, 2008,
2009) (Figura 3- Prefacio).

As espécies vegetais que fizeram parte da dieta daissara foram identificadas e
testemunhadas no herbario da UFPR por especialiss a confecgdo da curva cumulativa
do numero de espécies vegetais identificadas fa@madas as espécies novas a cada més
aquelas ja registradas dos meses anteriores. $rasomaram-se as espécies identificadas
gue foram consumidas por ambos os grupos de esieidnaio de 2008 a julho de 2010,
excluindo os meses que ndo foram amostrados, sprelmo Gltimo més consta o nimero
total de espécies listadas. Vertebrados, invertesree fungos, quando possivel, foram
encaminhados também a laboratérios da mesma Unlades (Laboratério de
Biodiversidade, Conservacéo e Ecologia de AnimdiseSres; Laboratorio de Malacologia
da UFPR; Laborat6rio de Micologia da UFPR) e armades em alcool a 70%.

Para o presente estudo foi analisado todo compentamegistrado como “alimentagao”
utilizando a mesma planilha de amostragem do dagdit(Anexo). Todo registro envolvendo
manipulacdo e ingestdo de qualquer recurso alimea@o, por exemplo, itens animais,
vegetais ou fungos fizeram parte da amostragem.

Em todos os registros de alimentacdo de frutanfcenotados também algumas das
caracteristicas de cada fruto consumido como seseptava maduro ou imaturo e se as

sementes estavam sendo ingeridas.

2.2 ANALISE DOS DADOS

A frequéncia de consumo de cada item alimentazatib pelo grupo 1 foi baseado no

registro de cada comportamento de alimentagcaocelladb em porcentagem em relagcéo ao
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total de registros de observacédo. A porcentagertero foi calculada por ano (total) e
sazonalmente (estagdo mais e menos chuvosa). Asearsdzonal foi diferenciada em
periodos menos chuvoso (maio a agosto / abril leojua mais chuvoso (outubro a marco).
De acordo com a frequéncia de utilizacdo de capéces a espécie que apresentou maior
frequéncia de consumo na época menos chuvosacéemnte de maior escassez) foi
classificada como espécie-chave na dietd.dmissara (TERBORGH 1986; QIVEIRA et al.
2009).

Para testar as diferencas sazonais, as frequédeia®nsumo dos diferentes itens
alimentares observadas foram agrupadas em peria@ enmenos chuvoso, e aplicado o
teste qui-quadrado de associacdo. Nestes casosjiasse a hipétese nula de que ndo ha
diferenca de consumo nas diferentes estacdes.t®asmalise foi utilizado o niumero de
registros (N). Para a realizacdo dos testes d&tasigoi utilizado o programa Excel e todos

os testes foram bicaudais e executados adotandivednde significancia de 0,05.
3 RESULTADOS

Durante o estudo foi verificado que o0 comportamet¢o alimentacao/forrageio
representou 39,9% da frequéncia dentre as vanaslaates realizadas pelos animais do
grupo 1 de estudo (Capitulo 2). Foi obtido um td&®l1131 registros de itens utilizados na
dieta deL. caissara, dos quais a maior parte correspondeu a recumsoxigem vegetal
(91,2%). Tais recursos foram provenientes de asy@bustos, lianas e epifitas arboreas e
terrestres. Destes, os itens que predominaram faanirutos, com 90,3%, 0,5% de
exsudatos, apenas 0,3% de flores e 0,1% de nédtanutros recursos utilizados foram
presas animais (8,3%) e fungos (0,4%).

Quando analisados todos os itens utilizados dedwazonal, foi ser observada uma
diferenca altamente significativa entre as estagi®s e menos chuvosg’€20,27, g.l.= 1,
p<0,005) (Figura 1), aceitando a hipotese testaddrutos foram os recursos mais utilizados
em ambos os periodos, apresentando uma variag@® ¥ no periodo menos chuvoso para
92,6% no mais chuvoso, ndo havendo diferenca gigtiifa ((*=0,97, g.l.= 1, 0,90<p<0,10).
No entanto, foi notado um aumento significativoaamsumo de itens animais na estacao
mais chuvosaxf=15,08, g.l.= 1, p<0,005). Nos meses mais chuvosasnimais n&o foram
observados utilizando fungos, assim o consumo destenos meses menos chuvosos, foi

significativo (*=3,93, g.l.= 1, 0,05<p<0,025). A frequéncia deizaitdo de exsudatos e
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outros (flor e néctar), também se mostraram comaldrequéncias em ambos os periodos e
nao mostraram diferenca.
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S O mais chuvosa
8
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>
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] <+
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. 5.2
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Frutos Exudatos Itens animais Fungo Outro

itens alimentares

Figura 1. Proporcbes dos principais itens alimentares cordgnsnporL. caissara

durante as estagées mais e menos chuwbsa. ferertia significativa)

O maior numero de espécies vegetais foi consumadpeariodo mais chuvoso, sendo
65,0% exclusivas dessa estacdo e apenas 24,6%ieaslulo periodo menos chuvoso. Seis
espécies vegetais estiveram presentes nas duadesstfl0,5%), sendo elaFapirira
guianensis Aubl., Ilex pseudobuxus Reissek, Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm.,
Phoradendron crassifolium (Pohl) Eichl.,Psidium cattleianum Sabine eMarlierea tomentosa
Camb. As duas espécies mais consumidas pelos micos{fie@as T. guianensis (12,3%) eS.
romanzoffiana (39,5%) (Tabela I) que, como visto, foram conswasiéo longo do ano.
Dentre elas, a primeira foi consumida significatiegte com maior frequéncia na estacéo
mais chuvosaxf=7,5, g..= 1, 0,01<p<0,005) e a segunda, na mehososa X>=152, g.|.=
1, p<0,005).Syagrus romanzoffiana foi considerada como espécie-chave na dietd..de

caissara.
3.1 RECURSOSVEGETAIS NA DIETA

Os recursos vegetais utilizados porcaissara foram provenientes de 57 espécies

vegetais, sendo oito exclusivamente utilizadas gelpo 2 de estudo. A curva cumulativa do
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namero de espécies vegetais identificadas inicowm total de nove espécies em maio de
2008 e estabilizou no dltimo més amostrado (julko2010) para o grupo 2, sendo este
amostrado apenas em quatro meses (Figura 2). Ap docharam-se 20 familias sendo a
Myrtaceae a mais representativa, com 12 espécagifidadas que somaram 26,2% dos
registros (Tabela I).

A procura por itens vegetais para alimentagdo eaoprincipalmente em ramos
terminais de arvores (71,4%), onde se localizano$rem diferentes fases de frutificacédo e
0os animais forrageiam na busca por mais madurcg @aconsumo. Os recursos foram
também foram obtidos de lianas (14,3%) e em memopgocdo dos arbustos, epifitas
(bromélias e parasitas) e de bromélias terrestres.

Das 57 espécies registradas apenas o0s frutos d&oqespécies §agrus
romanzoffiana, Tapirira guianensis, Myrcia isaiana G.M. Barroso & Peixota: Psidium
cattleianum) foram responsaveis pela maior parte da dietad¥)3,As outras 53 espécies
representaram apenas uma pequena parcela daaketaithais (27%).

A espécie que mais se destacou entre as demfego@ncia de utilizacdo quando na
analise total foiSyagrus romanzoffiana (palmeira jeriva), responsavel por 39,3% dos
registros de alimentagéo. Os frutos da espécieuast@p foram consumidos principalmente
nos meses menos chuvosos e somente estiveramesus@ntieta dos animais em quatro
meses de amostragem (periodo mais chuvoso). Mesmmutras espécies disponiveis para
0 consumo, quando o jeriva estava em frutificafda espécie predominante (Figura 3). Na
época precedente que cessa a frutificacdo da palfagosto e outubro), os animais foram
vistos por longos periodos consumindo os frutopalmeira ja quase em decomposi¢cao no
solo. E importante salientar que foram vistos dmais em um mesmo individuo de jeriva
durante 1 h 45 min. consumindo os frutos. A espi@aciém foi importante como o segundo
microhabitat de forrageio por artrépodes mais aados. A segunda espécie de maior
destaque foiTapirira guianensis (cupiiiva), com uma frequéncia total de 12,3%, taimb
ausente apenas em gquatro meses de amostragempmsamia principalmente no periodo
mais chuvoso.

Em relacdo aos exsudatos, foi constatada uma Ili@gaéncia de consumo pelos
animais (0,5%) ao longo do ano, com um total de sgistros. Na estacdo menos chuvosa
esse orcamento € um pouco maior (0,6%) que nachai®sa (0,4%), porém esses valores
ndo apresentaram diferenca significatiyg=0,28, g.l.= 1, 0,95<p<0,90). Do total de
registros obtidos, em quatro das ocasifes foi pelssientificar os individuos arbéreos como

da espécid. guianensis. O recurso foi obtido ha maioria das vezes noctva em menores
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propor¢des em galhos em locais expostos. Muitaesvezavia interacdo agonistica
intragrupal quando o local de ocorréncia era Uun@®animais lambiam o exudato e quando

finalizado eram vistos mexendo com a ponta dossiedocal.
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Figura 2: Curva cumulativa do numero de espécies vegetaisuoadas por
Leontopithecus caissara amostrado de maio de 2008 a junho de 2009 parapo d. e

de janeiro a marco e julho de 2010 para o grupa ha de Superagui, Guaraquecaba,
PR.
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Tabela I: Frequéncias totais das espécies vegetais e sns donsumidos em ordem

decrescente de contribuicdo e itens animais qeeafiz parte da dieta desontopithecus

caissara no Parque Nacional do Superagui, Guaraquecabda:P&gistroad libitum).

Familia Nome comum Nome cientifico Freq. (%) / item Grupos
Arecaceae Jeriva Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm. 39,3 fruto 1;2
Anacardiaceae Cupilva Tapirira guianensis Aubl. 12,3 fruto 1;2
Myrtaceae Guamirim Myrcia isaiana G.M. Barroso & Peixoto 7,8 fruto 1
Myrtaceae Araca Psidium cattleianum Sabine 4,0 fruto 1;2
Myrtaceae Guaporanga Marlierea tomentosa Camb. 3,4 fruto 1
Myrtaceae Pitanga-negra-selvagem Eugenia sulcata Spring ex Mart. 2,8 fruto 1
Moraceae Figueira Ficus sp.2 2,5 fruto 1
Myrtaceae Guaporanga Marlierea eugeniopsoides 2,4 fruto 1

(Kausel & D. Legrand) D. Legrand

Clusiaceae Guanandi Callophylum brasiliensis Cambeéaedes 1,9 fruto 1
Malpighiaceae Murici-de-tucano Byrsonima cf. ligustrifolia A. Juss. 1,8 fruto 1
Myrtaceae Guamirim Myrcia racemosa (O.Berg.) Kiaersk 1,8 fruto 1
Myrtaceae Gabiroba Campomanesia xanthocarpa O. Berg 1,5 fruto 1
Aquifoliaceae Caulna-da-folha-mitda llex pseudobuxus Reissek 1,1 fruto 1
Myrtaceae Guaporanga Marlierea silvatica (O. Berg) Kiaersk 1,0 fruto 1
Moraceae Figueira Ficus sp. 0,9 fruto 1
Myrtaceae Guamirim Myrcia palustris DC. 0,8 fruto 1
Cecropiaceae Figueira mata-pau Coussapoa microcarpa (Schott) Rizzini 0,5 fruto 1
Cecropiaceae Embauiba branca Cecropia pachystachia Trec. 0,5 fruto 1;2
Bromeliaceae Bromélia Aechmea pectinata Baker 0,4 flor 1
Myrtaceae Eugenia-apé-agu Eugenia umbellifiora O. Berg 0,4 fruto 1
Myrtaceae Pitanga Eugenia neoglomerata Sobral 0,4 fruto 1
Aquifoliaceae Calina llex sp. 0,3 fruto 1
Araceae Costela de Adao Monstera adansonii Schott 0,3 fruto 1
Loranthaceae Erva de passarinho Phoradendron crassifolium (Pohl) Eichl. 0,3 fruto 1
Marcgraviaceae Rabo de arara Norantea brasiliensis Choisy 0,3 fruto 1;2
Moraceae Figueira Ficus sp.3 0,2 fruto 1
Myrsinaceae Capororoca Rapanea gardneriana (A.DC.) Mez 0,2 fruto 1
Podocarpaceae Pinheiro-bravo Podocarpus sellowii Klotzsch 0,2 flor 1
Araceae Costela de Adao Monstera sp.2 0,1 fruto 1
Bromeliaceae Bromélia Quesnelia testudo Lindmann 0,1 flor 1
Caesalpiniaceae  Pata-de-vaca Bauhinia sp. 0,1 néctar 1
Clusiaceae Clusia parviflora Clusia cf. parviflora Cambess 0,1 fruto 1
Mimosoideae Inga Inga uruguensis Hook. & Arn. 0,1 fruto 1;2
Annonaceae Cortica Guatteria australis A. St. -Hil. * fruto

Annonaceae Araticum Rollinia sericea (R. E. Fries) R. E. Fries * fruto

Aquifoliaceae Calina llex theazans Mart. * fruto

Araceae Costela de Adao Monstera sp. * fruto 1;2
Araceae Guaimbé; Imbé Philodendron sp. * fruto 2
Araceae Guaimbé; Imbé Philodendron bipinnatifidum Schott * fruto 2
Bromeliaceae Bromélia Aechmea nudicaulis Griseb. * fruto 1
Bromeliaceae Bromélia exsicata 34 —sp.1 * flor 2
Cecropiaceae Embauba vermelha Cecropia glaziovi Snethlage * fruto 1
Myrtaceae exsicata 37 — sp.2 * fruto 2
Rubiaceae Marmelinho Amaioua guianensis Aubl. * fruto 1
Sapindaceae Guanazeiro Paullinia sp. * fruto 1
Smilacaceae Japecanga Smilax elastica Griseb. * fruto 1
Indeterminadas exsicata 36 - sp.3 * fruto 2
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exsicata 40 - sp.4 * fruto 2

exsicata 41 - sp.5 * fruto 2
Indeterminadas 8 spp. 0,9 frutos 1
Outro (indet.) 0,1 1
Outro (Molusco) Gastropode Bahiensis punctatissimus (Lesson, 1830) 0,1 1
Exsudato 0,5 1
Fungo- Agaricales 0,4 1
Artropodes 7,1 1;2
Vertebrados 1,1 1;2
Total 100 %
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Figura 3: Porcentagem das principais espécies vegetaisnpessea dieta de. caissara ao

longo do ano (meses mais chuvosos: outubro a margo)

A maior parte dos frutos consumidos foi ingerida pteiro com casca, polpa e
sementes, que foram eliminadas inteiras nas fezesumimais (p. exP. cattleianum). Outra
parte foi descartada apenas a casca ([..gxianensis) e ha minoria das vezes foi descartada
apenas a semente (p. &.romanzoffiana). Houve predacdo de sementes apenas para a
espécidnga uruguensis Hook. & Arn., que apresenta a semente ainda imauram rente a

polpa quando consumida.
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3.2RECURSOSANIMAIS NA DIETA

Os recursos animais utilizados plor caissara contaram com apenas 92 registros
alimentares. A captura dos animais ocorre de mahaistante ligeira e muitas vezes passam
despercebidas pelos observadores. Tais registraram com 8,3% da frequéncia utilizado
no consumo total. Dentre os itens animais, 0 consdaos invertebrados (86,5%) destacou
sobre os registros dos vertebrados (13,4%). Estrievertebrados pdde ser observada uma
grande proporcdo de insetos da ordem Orthoptem,irgiuem gafanhotos e esperancas
(18,7%, N= 15). No entanto, p6de ser constataday@stédo de larvas e casulos de insetos,
cupins e outros artropodes, tais como aranhas. AiEstes invertebrados, um molusco foi

consumidoBahiensis punctatissimus (Lesson, 1830) (Figura 4).

Figura 4: Bahiensis punctatisssmus (Lesson, 1830) consumido pbheontopithecus
caissara na llha de Superagui, Guaraguecaba, PR (compringentmncha: 2,7 cm)
(Foto: Eduardo Colley).

Dentre os vertebrados consumidos os pequenos @nfjpiincipalmente pererecas)
foram os mais representativos. Ainda, foi visto acho adulto dominante do grupo se
alimentando de um pequeno lagarto veig®/dlius iheringii Boulenger, 1885) endémico do
Brasil (DEIQUES et al., 2007). Tais itens foram capturados principalmeatravés do
forrageio em bromélias epifitas e terrestres eofmesm &reas de baixada mais alagada.

Os itens animais foram capturados através do feimagm diferentes microhabitats,
sendo que foi observado principalmente registrotede®mportamento em bromélias
(33,9%), em bracteas e folhas de jerivas (27,8%scas de arvores (22,4%), ocos de arvores
vivas e mortas (7,9%), emaranhados de lianas (46%)itros, como cascas de galhos,
troncos de arvores e folhas secas (3,4%). A fremjaéde utilizacdo destes diferentes
microhabitats para o forrageio de itens animai®, t@&e diferenca significativa entre os

periodos mais e menos chuvosg$8,33, g.l.= 5, 0,90<p<0,10). Apenas pode ser rotad
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um aumento significativo da procura por itens aismam bromélias nos meses mais
chuvosos¥?=31,71, g.l.= 1, p<0,005) (Figura 5).

40.0 ~ +

35.0 -
30.0 4 W menos chuvoso
@ mais chuwoso

25.0 -
20.0 -

15.0 4

frequéncia (%)

10.0 4

o ﬂ m m

bromélia jeriva casca oco liana outro

microhabitats

Figura 5: Frequéncia de registros de forrageio por presasiasi por Leontopithecus
caissara nos diferentes microhabitats no periodo menos & amivoso na llha de Superagui,
Guaraquecaba, PR{  : diferenca significativa

3.3 FUNGOS NA DIETA

Com um total de apenas cinco registros de alim&atag fungos, estes contaram
apenas com 0,4% da frequéncia de registros da rdlg@Eo del. caissara no presente
trabalho. As ocorréncias dos consumos foram emt@adpsriodo menos chuvoso) e foram
amostradas em trés locais diferentes, todos entdsode arvores. Os exemplares foram
consumidos no proprio local. O fungo, conhecido @ooogumelo ou chapéu de sapo,
apresentava coloracdo branca opaca, e pode sdifitcdelo apenas como sendo um
Basidiomycota da Ordem Agaricales. Os espécimepegioenos com o basilio apresentando
aproximadamente de 3 a 4 cm de diametro (Figura 6).
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1cm
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Figura 6: Cogumelo da Ordem Agaricales consumido lpswntopithecus caissara na
llha de Superagui, Guaraquecaba, PR (fixado enolal@86; Foto: Eduardo Colley).

4 DISCUSSAO

A dieta delL. caissara dos grupos de estudo na llha de Superagui consistiu
basicamente de frutos e presas animais. Assim esnuatras espécies do género a espécie
pode ser classificada como frugivoro-faunivora aivara, com dieta bastante similar
(KLEIMAN et al., 1988; R/LANDS, 1993; \ALLADARES-PADUA & PRADO, 1996; PASSOS
1997a;PrADO, 1999; PrROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002; RRADO & VALLADARES-PADUA, 2004,
RaBOY & DIETZ, 2004; KERULFFet al., 2002; RocOPIO DEOLIVEIRA €t al., 2008) e os frutos
COmo 0s principais recursos vegetais consumideR(KFret al., 2002).

Entretanto, p6de ser encontrada algumas diferergasrelacdo a outros itens
alimentares consumidos.REDO & VALLADARES-PADUA (2004) citam os fungos como
importante componente da dieta de um grupo da espé& mesma area estudada,
representando até 12,6% do total. Rarahrysopygus exsudatos sdo um recurso bastante
importante (Rssos 1997a), enquanto pakarosalia é destacado também o grande consumo
de néctar pelos animais Iz et al., 1997; Rocoprio DEOLIVEIRA, 2002; LAPENTA et al.,
2003). Fungos, exsudatos e néctar foram consungdodaixas frequéncias e de modo
oportuno no presente estudo. Essas diferencas pestamlevando a desigualdades nos tipos
de habitats utilizados pelas espécies de micosldd& exemplo, areas com maior riqueza

em espécies arbéreas que produzem maiores quardidiel exsudatos ou arvores em
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decomposicao com fungos em abundancia. Até mederelies grupos intraespecificos que

utilizam diferentes areas de vida podem envolveaifocom aspectos diferenciados e assim
registrar diferentes recursos com frequéncias dediscrepantes na dieta. Além disso, o

estado de conservacao das areas estudadas tamtdéraspar influenciando diferentes itens

utilizados na dieta, podendo prover uma dieta mease mais diversificada para populacdes
presentes em &reas mais conservadas.

Quando analisada sazonalmente, foi encontrada ufeierdta altamente significativa
entre os periodos mais e menos chuvosos, demahsteaimportancia dos estudos anuais
guando envolvem ecologia alimentar das espécigwipalmente quando o lugar amostrado
€ altamente sazonal. A importancia da sazonalidad#ieta de_eontopithecus ja havia sido
mencionada em alguns estudos que relatam o alsuounde exsudatos pbr chrysopygus
(PAssos 1997a, 1999) e néctar plorchysomelas (DIETZ et al., 1997) na estacdo seca. Tais
itens ndo mostraram diferenca significativa no gméstrabalho. No entanto, principalmente
0 mico-ledo-preto, vive em um ambiente com marcsaeonalidade, o que difere tle
caissara, que vive em um ambiente superimido ao longo décamente todo o ano. O
consumo de presas (invertebrados e vertebradas)utevaumento significativo no periodo
mais chuvoso e a utilizacdo dos fungos foi sigaifimmete maior no periodo menos
chuvoso, mesmo em baixa frequéncia. O consumo deaen pelo mico-ledo-dourado
também foi mais elevado na estacdo mais chuvasac(FPio DEOLIVEIRA €t al., 2008).
Estes autores relacionam o fato de ocorrer umarnabiendancia de insetos em épocas de
maiores precipitacdes ou com temperaturas maiaddsy A relacdo entre maior quantidade
de insetos e épocas mais chuvosas foi relatadaRpRCHI-TELES & DA SiLva (2005)
correlacionando os insetos com o periodo de mé&iondancia de frutificacdo das plantas.
Assim, como as presas foram consumidas ao longmmdpmas com uma maior frequéncia
neste periodo no presente estudo, essa relaca@rtamarece ser verdadeira no local de
estudo. Os animais mostraram-se predadores primgpge de invertebrados, que
constituem uma importante fonte protéica ao longoado, mas principalmente na época
mais chuvosa. KUROGHLIAN & PASs0s(2001) verificaram o contrario: que as presasnfora
relativamente mais importantes na estacdo secaete del. chrysopygus, pela reduzida
disponibilidade de outros recursos, como frutosmn€smo ndo ocorre na area de estudo,
como é possivel perceber o alto consumo de fruagspdincipais espécies vegetais nesta
época do ano.

Quanto ao consumo de fungos ser maior no periodwsnehuvoso, mesmo sendo

aparentemente um consumo mais oportunista e de beguéncia, pode ter sido um
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complemento alimentar nesse periodeAdd (1999) e RADO & VALLADARES-PADUA
(2004) ja haviam inferido a esse respeito e ainolacam a atitude como decorrente
principalmente do processo de adaptacalb. daissara a Mata Atlantica de baixada.

Um maior numero de espécies vegetais foi consumiomeses mais chuvosos, sendo
seis espécies vegetais presentes nas duas esatddmdas. O mesmo foi verificado phra
chrysopygus (PAassos 1997a). Isso se deve, provavelmente ao fato darnparte das
espécies vegetais frutificarem nos periodos de myaiecipitacdo e maiores temperaturas
(LoRENZI, 2000;RONCHI-TELES& DA SILVA, 2005).

4.1 RECURSOSVEGETAIS NA DIETA

Os frutos foram os recursos mais amplamente comgsmiComo um todo, os
recursos vegetais foram provenientes de 57 espeéegtais e oito foram exclusivamente
utilizadas pelo grupo 2. No entanto, essas oité@sp ndo necessariamente s ocorrem na
area do grupo 2, o que estudos botéanicos podepafirroar. A curva cumulativa do nimero
de espécies identificadas mostrou a estabilizagaguarto més de amostragem do grupo 2,
porém, como o mesmo foi pouco amostrado possivéergnurva continuaria a crescer se o
estudo continuasse. Durante um estudo anteriozaeal por RADO & VALLADARES-PADUA
(2004), na mesma area, foram registradas 30 espésietais com um esforco amostral de
sete meses (abril a novembro de 1996). Apenas w@as ja haviam sido citadas
anteriormente, sendo, portanto, 48 registros detogsp que ainda ndo haviam sido
registradas no consumo pela espécie alvo do estoimando as espécies do presente
trabalho com os registrados em 2004, chegou-se @tahde 68 espécies que sao utilizadas
pelos micos-lebes-de-cara-preta, pertencentedaniibas.

Segundo RBoY & DIETZ (2004), a duracdo do estudo pode também contndaua
diferencas observadas na riqueza de itens vegetassimidos, visto que ha correlacéo entre
o tempo de estudo e 0 numero de espécies de ptamtasmidas. Assim, a curta duragdo de
estudos prévios (sete meses) pode ter resultadmleestimativa. Afinal, somente nos meses
mais chuvosos ndo amostrados pelos autores (dezeammarco), neste estudo os animais
utilizaram uma variedade de 26 espécies vegetai®INBON (1986) e ROCOPIO DE
OLIVEIRA (2002) ressaltam que a disponibilidade de recupsoe variar entre anos, sendo
que algumas espécies podem ser extremamente pal@in um determinado ano e néo
disponibilizar recursos no ano seguinte. Assimntuanais longo o estudo realizado, melhor

o entendimento do habito alimentar da espécie adtud
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ParalL. rosalia ja foi registrado um consumo de mais de 160 espégigetais
(ProcoOPIO DEOLIVEIRA €t al., 2008),sendo a espécie estudada por mais tempo de todo o
género. Rssos(1997a) observol. chrysopygus se alimentando de 44 espécies durante 14
meses e [B1z et al. (1997) e RBoOyY (2002) demonstram um consumo de 64 e 79 espécies
em 18 meses e de 1,5 a 2,5 anos, respectivamente, ghrysomelas parecendo assim estar
mais proximo do obtido para caissara. OLIVEIRA et al. (2009), no entanto, em 22 meses
registra uma quantia de 93 espécies vegetais catasiporl. chrysomelas, e justifica pelo
reflexo da extraordinaria diversidade fitossociatagde sua area de estudo. Varios fatores
podem ainda estar contribuindo para essas difesengano o tipo do habitat, influenciando
na disponibilidade espacial e temporal de recuB®scorio DEOLIVEIRA, 2002), formagao
florestal (RRADO & VALLADARES-PADUA, 2004), diferencas fitossociologicas e a durabiil
do estudo, com diferencas no esforco amostral, garmpmposto acima.

A familia Myrtaceae foi a mais representativa netalideL. caissara, com uma
rigueza de 12 espécies identificadas e inclusivetesmos de porcentagem de registros.
Myrtaceae ja foi colocada como uma das mais reptadeas em outros estudos com
Leontopithecus (LORINI & PERSSON 1994; RRADO, 1999; Rocoprio DEOLIVEIRA, 2002;
RABOY, 2002; RADO & VALLADARES-PADUA, 2004; RBOY & DIETZ, 2004; RROCOPIO DE
OLIVEIRA et al., 2008; OLIVEIRA et al., 2009). Em uma analise estrutural da comunidade
florestal da area de estudaysJer (1995) cita esta familia como a mais expressiva em
namero de espécies (53 espécies, 19,3%). O autoloaa entre as de maior importancia
ecologica, em segundo lugar em “valor de impor&@ngerdendo apenas para a familia
Clusiaceae. Assim, além da familia ja ser bastztdada em participacdo na dieta dos micos-
ledes a &rea de estudo é abundante no numero é@esspertencentes a ela, o que ajuda a
entender a grande representatividade da mesmataaddis animais.

Das 57 espécies registradas, apenas o0s frutos d&ogespécies Sagrus
romanzoffiana, Tapirira guianensis, Myrcia isaiana e Psidium cattleianum) foram
responsaveis pela maior parte da dieta (63,4%asEsesmas espécies (exceto a terceira) ja
haviam sido citadas desde 1996 em um breve rektdieta do mico-ledo-de-cara-preta
(VALLADARES-PADUA & PRADO, 1996). No estudo mais detalhado os mesmos autibaes c
oito espécies vegetais que tiveram uma participagéo91% na dieta ADO &
VALLADARES-PADUA, 2004). Somando as oito primeiras espécies dermaitsumo neste
estudo chega-se a 74,5%, mas somando a frequénecegidtros das quatro espécies mais
consumidas neste, os autores relatariam apena%.38,%azonalidade da frutificacdo das

espécies (que pode variar ano a ano), abundancfautifecacdo e o periodo do estudo
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poderiam ajudar a explicar tais diferencas. A gegmatticipacdo de poucas espécies na dieta
também € verdadeira para outras espécies de neides-(KERULFF et al., 2002) como visto
em dois grupos de. rosalia, onde apenas seis e 13 espécies contaram com@OPéalirsos
utilizados pelos grupos (Brz et al., 1997). Talvez analises bromatoldgicas, que
determinassem valores energéticos destes alimempbcassem melhor o maior consumo
de poucas espécies ou até mesmo uma preferémaengdr pelas chamadas espécies-chave.
Dentre as espécies que se destacafapirira guianensis e Syagrus romanzoffiana foram
consumidas ao longo do ano e estiveram ausentems@en quatro meses amostrados.
Tapirira guianensis foi consumida significativamente em maiores frewigs no periodo
mais chuvoso €S romanzoffiana no periodo menos chuvoso. E importante ressaltar a
palmeira citada como a espécie mais utilizada patomais. Foi a espécie que mais se
destacou entre as demais na frequéncia de utitizagando na analise total, mesmo quando
outras espécies apresentavam-se disponiveis garssomo. Esta planta apresenta um padrao
de frutificacdo prolongado, predominantemente nesas de fevereiro a agostocofENZ|,
2000) com poucos frutos amadurecendo por dia fifrati@éo assincronica), permitindo aos
animais visitar um grande numero de individuos adlesipécie para obtencdo de alimento
(PAassos 1997a, 1999). BGNINI (2009) em um estudo ao longo de 24 meses no Ed@ado
Santa Catarina observou a palmeira frutificando le&ihndeles, engloblando as estacbes de
outono, inverno e primavera com picos de frutifi@agos meses mais secos analisados (julho
de 2006, junho de 2007 e maio de 2008). Apesarateter sido realizado um estudo
fenologico na area de estudo, o maior consumo péces neste trabalho (estacdo menos
chuvosa) coincidiu com o pico de frutificacdo dtude citado Syagrus romanzoffiana ja foi
citada como predominante na dieta de micos-ledesutras estudos, inclusive decaissara
(PRADO & VALLADARES-PADUA, 2004) eL. chrysopygus (PAssos 1997a; 1999; MMEDE-
CosTA & Gobpol, 1998). Para o mico-ledo-preto apresentaram umportdncia tao
representativa que foram responséaveis por alteragdmadréo de uso da &rea, como também
visto no presente estudo (ver capitulo 3EsBIAS& ALVES (2009) verificaram a importancia
da espécie para a fauna silvestre e registraramsva@spécies de mamiferos que a utilizaram
como importante fonte de nutrientes, entre €aHjthrix jacchus e C. penicillata. Os autores
se referem a ela como importante para a manutefagioadeias alimentares nos ecossistemas
analisados e recomendam a sua utilizacdo em arabieshtgradados onde se queira
restabelecer a presenca faunistica, principalmaéataves e mamiferos, visto que frutifica
praticamente o ano inteiro, constituindo uma fosggura de nutrientes. Assim, a espécie

citada foi caracterizada neste estudo como espBaie para dieta de caissara, visto sua
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alta frequéncia de utilizagdo e principalmente isyaortancia nos meses menos chuvosos do
ano, como ja definido porERGORGH(1983).

O indice de valor de importancia (IVI) é uma medjra expressar a importancia
ecologica de uma espécie dentro da comunidadestidreAsSTER (1995) relata a palmeira
citada em 1%lugar com IVI de 4,93 na vegetacido de restinga guianensis em segundo
lugar com 24,04. No entanto, ndo podemos dizerqueissara € especialista em frutos de
jerivd nem de cupilva, porque essas plantas saulabtes nestas florestasA{&TTI et al.,
2006),mas sim que sao de extrema importancia para aiedpéal e provavelmente para a
comunidade de mamiferos que la ocorre. Assim, @&cess vegetais devem ser reconhecidas
como importantes fatores que devem ser levadososa para conservagao e avaliagcao de
matas onde a espécie poderia ser manejada no.futuro

Em relacdo aos exsudatos ingeridos na dieta, fitatada uma baixa frequéncia de
consumo pelos animais (0,5%) ao longo do ano. Nesemisecos esse orcamento € um
pouco maior, porém nao significativo. O baixo caneude exsudatos foi semelhante ao ja
verificado para a espécie e péararosalia, quando comparado ao grande valor encontrado
por PAssos (1997a) e Rssos& Kim (1999) paral. chrysopygus, importantes na estacéo
seca.Leontopithecus chrysomelas e L. chrysopygus incluem uma maior parte de exsudatos
em sua dieta quando comparados a outras duasesfi€ERULFF et al., 2002).

As caracteristicas dos frutos consumidos pelos agipodem estar associadas com
seus agentes dispersores primarioeaNTA et al., 2003). Os frutos consumidos pelos micos-
ledes sdo tipicamente pequenos, macios, doces amota polpa, mas frutos grandes sao
ocasionalmente consumidosi€bz et al., 1997; RocopriO DEOLIVEIRA, 2002; KERULFF &t
al., 2002). Rsso0s(1999) relata que todos os frutos utilizados naadt® mico-ledo-preto
foram do tipo carnoso e caracteristicamente zoogsri

Estudos de interacfes entre plantas e animaisamdi& importancia dos primatas
frugivoros para a regeneracéo das florestas erad@gho das plantas AGETTI et al., 2006).

A simples remoc¢éao da polpa sem a ingestao das sesnpade ter um efeito positivo na
germinacdo pela diminuicdo do ataque por fungosaigenos (ETRADA & COATES
ESTRADA, 1984; [APENTA, 2002). A maior parte dos frutos consumidoslparaissara foram
ingeridos por inteiro com casca, polpa e semeqtesforam eliminadas inteiras nas fezes dos
animais (exP. cattlelanum). Para ser considerado um bom dispersor o anima tevar a
semente para longe da planta-mae, o que aumerttangec de sobrevivéncia. Ingerindo a
semente as chances sdo ainda aumentadas vistosqu@naais viajam pela area de vida

podendo defecar em diferentes ambientes, podemtisive aumentar a taxa de germinacao
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passando pelo tubo digestivo ao quebrar a dorméiasianesmas. Assim, com a ingestao das
sementes e defecacdo em outros lugares pelos gsimeatvantagem pode ser conseguida,
beneficiando matas degradadas. A extracédo ilegglatimito Euterpe edulis) e caxetaT.
cassinoides) frente a criacdo de bufalos e bovinos marcouaadg exploracdo da mata de
estudo até poucas décadas atras sendo evidente ahnea em recuperacdo. Os primatas
podem assim estar contribuindo de alguma forma pagaregeneracdoASs0s (1997b)
colocal. chrysopygus como potencial dispersor de algumas espéciesajuatsizadas na sua
dieta. E aindal... rosalia foi considerado um dispersor legitimo para a nieidas espécies de
frutos consumidos com sementeg@POPIO DEOLIVEIRA et al., 2008). O mesmo poderia ser
verificado paral. caissara em outros estudos como de dispersao, ja que graende das
sementes sado ingeridas e levadas para longe da-ph@ie de uma forma viavel, sem quebra-

las.

4.2 RECURSOSANIMAIS NA DIETA

Os recursos animais utilizados phbr caissara contaram com apenas 8,3% da
frequéncia onde foi maior o consumo de invertelsatlbesmo em baixas frequéncias tais
recursos sdo importantes para suplementacdo deimast A caréncia desta (desnutricdo
protéica) pode causar entre outros problemas,sivella despigmentacdo ereontopithecus
(CoimBRA-FILHO, pers. com.). As presas animais podem ter seoodw fonte de obtencéo
de proteina para os micos-ledes ao longo de tamtpporém, o consumo de itens animais
foi predominante na estacdo mais chuvosa. O consua@ nesta époda do ano parece estar
relacionado, como ja dito acima, com a maior abocidade insetos neste perioda(RHI-
TELES & DA SiLvAa, 2005), como visto eni. rosalia (PRoOcOPIO DE OLIVEIRA, 2002;
PROCOPIO DEOLIVEIRA €t al., 2008).

Entre os invertebrados pode ser observada umagymongorcéo de insetos da ordem
Orthoptera, que incluem gafanhotos e esperangas, @ larvas e casulos de insetos, cupins
e outros artropodes, tais como aranhas. A habéigeda captura de grandes presas parece
ser uma caracteristica chave nas estratégias dgdéamento de callitrichidae, especialmente
com Orthoptera (ERRARI & LOPESFERRARI, 1989). Essas presas sao mais lentas e por isso
seriam teoricamente mais faceis de serem apanhmalas primatas, o que pode estar

justificando o alto consumo. Tal predominéncia dssmsetos na dieta também ja foi
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verificada em outros trabalhosiéDz et al., 1997; Rssos 1999; Rss0s& KEUROGHLIAN,
1999; RRADO, 1999; RRocoPIO DEOLIVEIRA, 2002;RABOY & DIETZ, 2004).

Dentre os vertebrados consumidos os pequenos @fjpiincipalmente pererecas)
foram o0s mais representativos. Esses animais pddemecer uma quantidade bastante
elevada de proteina quando comparado aos artrégBeesorio DEOLIVEIRA, 2002).No
entanto, provavelmente a ingestdo de toxinas tampéde ser verdadeira, o que pode
inclusive a levar os animais a vomitarem algunse&®secursos, como ja comunicado por
outros pesquisadores para o género.

As presas foram capturadas principalmente atraeé$odageio em bromélias e
bracteas de jerivas, mas também foram observadogsdocais como cascas de arvores,
ocos, lianas e outros. A utilizagdo destes difeenthicrohabitats ndo teve diferenga
significativa entre os periodos mais e menos chasjaemonstrando a importancia de todos
0s ambientes utilizados ao longo do ano pelos asiniais microhabitats sdo altamente
explorados para o forrageio de presas pelo génemw aum todo (ETz et al., 1997;
KEUROGHLIAN & PAssos 2001; RRssosé& ALHO, 2001; RBoy, 2002; RBoy & DIETZ,
2004), e a abundancia desses principais microatelsiem area de estudoEF3SON &
LORINI, 1993; ASTER, 1995) pode explicar a predominancia sobre o®sutricais utilizados
para o forrageio. Assim conla caissara, L. rosalia e L. chrysomelas exploram de maneira
eficiente bromélias para captura de suas presasne®mo ndo € verificado er.
chrysopygus, que utiliza principalmente ocos de arvores parfarageio. Tais diferencas
envolvendo os substratos utilizados, segunelks®s& ALHO (2001), estariam relacionadas
a composicdo floristica e a fisionomia diferencgadias florestas onde as espécies de
Leontopithecus ocorrem. Assim, 0s habitats mais Umidos apresergeande riqueza e
diversidade de bromélias, enquanto o habitat. @brysopygus ndo apresenta.

4.3 FUNGOS NA DIETA

Em outros trabalhos com a espécie no local de @es$tiiderificado um alto consumo
de fungos principalmente na estagcéo seca amog#aadao, 1999;PRADO & VALLADARES-
PADUA, 2004). No presente trabalho poucos foram ostregisle alimentacéo de fungos (N
= 5) com frequéncia de apenas 0,4% da alimentag@m disso, o fungo examinado nao
pertencia a mesma espécie ja descrita, localizatdlan@s de bambus. O fato pode ser
esclarecido pelos grupos de estudo ocorrerem emamniente diferente do estudado

anteriormente, pois na area de vida dos animamceascorrer uma menor abundéancia da
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espécie de planta onde o fungo foi encontrado (@ss.). Quando localizada a espécie de
bambu descrita, o fungo foi procurado, mas nadarfoontrado.

Mesmo ndo sendo da mesma espécie registrada amiemie os animais consomem
tal item, e inclusive em épocas de menores precipis. Assim, mesmo sendo consumido
oportunisticamente os fungos podem estar proparodm um complemento alimentar nesta

época do ano.

5 FECHAMENTO

Estudos sobre habitos alimentares dos animais pe@enmportantes para futuros
trabalhos de enriquecimento ambiental das regiéexdrréncia da espécie e até mesmo para
posteriores trabalhos de manejo conservacionistacaracterizacdo das espécies mais
utilizadas e dos recursos-chave pode ajudar inv@usiconferir a certas regides diferentes
graus de prioridades de conservacéo.

A partir do presente estudo é recomendado que pdglas conservacionistas para o
cuidado do mico-ledo-de-cara-preta estejam inckuedaonservacédo e o possivel cultivo de
todas as 57 espécies registradas na dieta dos ignisendo as principaisSyagrus
romanzoffiana, Tapirira guianensis, Myrcia isaiana e Psidium cattleilanum de maior
prioridade para a area de estudo. Tais espéciamfoesponsaveis pela maior parte das
frequéncias dos registros alimentares (63,4%). @ksana atencdo ainda para a familia
Myrtaceae com a alta representatividade na listagkntonservacdo das mesmas seria
altamente favoravel para a espécie criticamenteagadea de extincdo. Ressalta-se a
importancia prioritaria da primeira espécie citackracterizada aqui como espécie-chave. O
fruto do jeriva foi o item mais utilizado pelos \@iis, visto sua alta frequéncia de utilizacéo e
principalmente sua importancia nos meses menososbevdo ano (periodo mais seco com
baixas temperaturas). Ainda, estas foram respoisspue alteracdo no padréo de uso da area
de vida do grupo estudado. Foi a espécie que maifestacou entre as demais quando na
analise total, mesmo quando outras apresentavagispeniveis para o consumo. Outros
trabalhos inclusive citam tal importancia para anta silvestre como um todo e como
importante fonte de nutrient@dEssIAS& ALVES, 2009).

Algumas das espécies vegetais citadas foram tantbécrais como abrigo noturno
dos animais e forrageio por presas animais dispaailas em diferentes classes
vegetacionais encontradas na area. As broméliiae@ as bracteas de jerivas, por exemplo,

serviram como principais microhabitats de forragdégoartropodes. E a cupilva e o jeriva
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como abrigos. Logo, a retencdo na area de arvarggahde porte que disponibilizam nao
somente os frutos que participam da dieta dos asjimmeas também a maioria das bromélias
epifitas e ocos de dormida também seria uma dasdatles para sua conservacao.

A maioria dos frutos consumidos pelos animais forageridos por inteiro sem a
ocorréncia da predacao das sementes e levadasopgeada planta-mae. Logo, estudos de
teste de germinagdo com as sementes seriam deegralia para verificar se a espécie pode
ser caracterizada como potencial dispersor, convegéicado para outras espécies de mico-
ledo.

Estudos anuais sdo necessarios para verificaluigmtia da sazonalidade no habito
alimentar da espécie. No presente estudo veriieowue mesmo sendo um ambiente
bastante chuvoso, ocorreram diferencas signifiaativna dieta dos micos-ledes,
principalmente no consumo de itens animais e itpres ocorreram somente em uma das
estacdes como os fungos. E sugerido aqui um estagodetalhados a respeito do consumo
deste item alimentar. Os fungos ja foram citaddsraotmente na dieta deeontopithecus
caissara em outros trabalhos e é a Unica espécie de micoged utiliza este item na dieta.
Por serem consumidos principalmente no periodo smehovoso, outros estudos poderiam
esclarecer se os fungos podem estar ou ndo sersamdo um complemento alimentar nesta
época do ano, ja que o ambiente altamente Umidwdeg o crescimento do mesmo e sua
disponibilidade durante o ano inteiro (obs. pess.).

Frutos, presas animais, exudatos, fungos, florstr®s recursos estiveram presentes
ao longo do ano na dieta dos animais. Assim, \edsaltar que 0os micos-lebes-da-cara-preta
tém recursos disponiveis suficiente em todo o difierente do que alguns moradores locais
pensam a respeito, provendo alimentos aos animaiseetas épocas. Essa proximidade das
pessoas com 0s animais é bastante prejudicialvemgue o ser humano pode levar doencas
e seus animais domésticos ataca-los, além de \@utoss problemas. Portanto, trabalhos de
educacdo ambiental (ora iniciado, mas ja finalizaglo IPE) no Parque devem sempre levar

este tema a discussao.
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RESUMO

Ao entender o orcamento temporal das espécieshpmsieompreender a interacdo
dos mesmos com o ambiente e a forma com que erpleste ambiente. Para avaliar o
padrdo de atividades diario desontopithecus caissara um grupo de 6 individuos foi
acompanhado por 3 a 4 dias completos mensais isaltd anual e sazonalmente na regido
sul da llha de Superagui, Guaraquecaba, Pararf®7(33,84’S, 4814'28,56"0). Os
registros foram obtidos através do método de vareethstantdanea em amostragens de 5
minutos com intervalos de 10 minutos e todas aegoais (deslocamento, descanso,
forrageio/alimentacdo e comportamentos sociaisanforanalisadas segundo o estrato e
substrato. O periodo médio de observacao diariauiosais em atividades foi de 9,6 £ 1,3 h,
com uma média de 8,9 £ 0,8 h e 10,2 £ 1,3 h paraeses menos e mais chuvosos,
respectivamente. A analise anual demonstrou quategaria de comportamento mais
utiizada foi a alimentacdo/forrageio (39,9%) se€guide deslocamento (28,0%),
comportamentos sociais (18,2%) e descanso (13,9%iphda, que ocorreram diferencas
sazonais significativas entre as principais caiagoe subcategorias analisadas. Foram
notados picos pronunciados no deslocamento nagipaisre Ultimas horas do dia e descanso
e comportamentos sociais nas horas mais quentpad@o de atividades da fémea diferiu
entre os periodos reprodutivos analisados, ondenmesgs de prenhez se alimentou mais e
diminuiu as frequéncias das interacOes sociaic@ocdo. Ainda, as categorias principais
diferiram de forma significativa para o grupo erasdile encontros coespecificos, com menor
tempo dedicado a alimentacé&o/forrageio e alta &ega de comportamentos agonisticos em
dias de confrontos, que podem estar representaoaivontos territoriais. As categorias
comportamentais ocorreram de forma diferente demsreclasses de estrato e substrato,
relacionados a disposicédo dos recursos, locaiomiageio e sustentagdo. Como as outras
espécies do género os animais mostraram-se baatautte e como o esperado, 0s periodos
de atividades variaram de acordo com o fotoperéotimperaturas diarias. A distribuicdo do
tempo nas diferentes atividades diarias observadée nrabalho esta dentro dos limites
encontrados para a espécie em outros trabalhossngoddemonstrar caracteristicas
intrinsecas desta espécie.

Palavras-chave:orcamento temporal; comportamento
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ABSTRACT

By understanding the time budget of a species wegaa insights about the interaction with
their environment and understand how they explog environment. To evaluate the daily
activity pattern of the endangerédontopithecus caissara, a group of six individuals living

in the southern region of Superagui Island, Guaregba, PR (227°37.84"S,
48°14°28.56"W), was followed during 3 to 4 completays$ of observation per month and
analyzed annually and seasonally. Records werenetdoy Scan Sampling for 5 minutes
with intervals every 10 minutes and the followingtegories: Traveling, feeding/foraging,
resting and social behaviors were recorded andelivby strada and substrate of occurrence.
The animals’activities were observed on average.®® + 1.25 h, varying from 8.9 + 0.79 h
and 10.2 + 1.32 for periods with less and more raspectively. At annual scale the main
category behavior was feeding/foraging (39.9%)fetd by travel (28.0%), social behaviors
(18.2%) and resting (13.9%), and there were sicguifi seasonal differences among the main
categories and subcategories analyzed. Pronoureadd in traveling were recorded in the
first and last hours of the day and resting andasdehaviors in the hottest hours. Female
activity pattern differed between reproductive pds: in months of pregnancy feeding
behavior increased while social interactions andving frequency decreased. Main
categories differed significantly in days with cpasifics encounters, with less time devoted
to feeding/foraging and high frequency of agonisghaviors, which may have represented
territorial defense. The majority of behaviors wezeorded differently among the classes of
strata and substrate, and was related to resoarmk$oraging sites distribution. Like other
lion tamarins, the animals were very active andgaected, the activity periods varied with
photoperiod and daily temperature. Time distributiio different daily activities observed in
this work is within the limits found in others resehes with this species, showing its
intrinsic characteristic.

Key-words: Black-faced Lion Tamarin; Time budged; Behavior



1 INTRODUCAO

A forma pela qual os animais distribuem o temporeergts varias atividades tem
consequéncias importantes na sua sobrevivéncireduegdo (KERULFF et al., 2002). Logo,
estudos que avaliam a flexibilidade comportamedtad animais podem ser de extrema
importancia para a conservacao dos mesmos. Poipéxesmelhor compreenséo de como os
comportamentos sociais, consequentemente, o sideana@ sido afetados pelo processo de
fragmentacao, pode auxiliar na tomada de decisé@es @ desenvolvimento de um manejo
adequado para a conservacdo das espéociEs G et al., 2008). Entendendo o orgcamento
temporal em diferentes atividades podemos compeseadnteracdo das espécies com o0
ambiente em que vivem e a forma como que a mespiaraxo ambiente.

O padréo de atividades dos primatas pode variacoelo com uma série de fatores, tanto
ecoldgicos quanto sociais, incluindo distribuic8csponibilidade, abundancia e defesa de
recursos (RLANDS, 1996), localizagdo de abrigos noturnos e pregegaatoria (HERULFF et
al., 2002). No entanto, é dito que para varias espéore animais fazem todo esforco para
conservar as atividades sociais, ndo importandoexdstem demandas adicionais nas
condicbes ambientais (INBAR, 1988).

CoELHO ¢t al. (2008) observaram que o padréao de atividadesugmgrde_eontopithecus
rosalia presentes em fragmentos florestais diferiram dagpay presentes nas Reservas
Bioldgicas (ReBios), demonstrando um dos efeitosedacéo da quantidade de recursos do
ambiente. Em relacdo aos fatores sociais, a prasdacgrupos vizinhos, por exemplo,
aumentando a interagdo entre os mesmos, pode noweem mudancas nas atividades
diarias dos grupo$éPERES 1991,1992; PROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002). Ainda, interacdes
ecologicas com animais introduzidos também poderaal o orcamento temporal das
atividades dos animais, como constatado pela maddaccomportamentos de forrageio e
social emL. rosalia pela presenca deallithrix spp. (AFFONSOet al., 2004; Riiz-MIRANDA et
al., 2006).

As variacfes no padréo de atividades sdo tambdoemntiadas por diferencas sazonais
no comprimento do dia, pela temperatura e pelasig@ss fisioloégicas relacionadas a
reproducao (Rssos 1997; LAPENTA et al., 2003, 2007; GELHO et al., 2008). Segundo
KIERULFF et al. (2002), variacbes sazonais na temperatura e durdgadia sao fatores
importantes que afetam principalmente as duas espéle micos-lebes mais ao sul da

distribuicdo do génerd.. chrysopygus eL. caissara.
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As diferentes atividades realizadas distribuemestiago do tempo, ocorrendo em geral,
em horarios previsiveis durante o dia, com umarorggdo temporal ritmica favorecendo a
adaptacdo dos organismos a um ambiente essendaloielico (AZEVEDO et al., 2004). Em
relacdo as outras espécies de primatas, os mides-E80 animais bastante ativos, embora
possuam uma taxa metabdlica moderadamente baiia tie um mamifero com seus habitos
alimentares (flomPsoONet al., 1994). Sabe-se que esses animais passam a radgedp seu
tempo se deslocando, em atividades de 9 a 12 poradia e, ainda, que mostram diferencas
sazonais no orcamento temporal das varias ativeddderULFF et al., 2002). RADO (1999)
relata que os micos-ledes-da-cara-preta de um drapituado gastaram até 56% do tempo
em deslocamento e apenas 1% em atividade de descans

O pequeno tamanho corporal e a alta atividade ei®asgs requerem uma grande
demanda energética ERBORGH 1983). Para isso, os micos-lebes precisam passarboa
parte do tempo diario em alimentagéo/forrageamestmo visto na maioria dos trabalhos
com todo o génerdeontopithecus (KIERULFF et al., 2002). Rssos (1994) relata qué..
chrysopygus utilizam 35,8% do tempo se alimentando e 33% stodando. ETZ et al.
(1997) citam uma meédia de até 33,5% em deslocanpamntb. rosalia. E ainda, RBoy &
DIETZ (2004) observaram um tempo gasto de 33% em loc@mec¢30% em forrageio e
alimentacgé&o parh. chrysomelas.

Muito pouco ainda se conhece a respeito do or¢camentporal das principais atividades
realizadas pokL. caissara, sendo que apenas um trabalho com um grupo fmEtrago para a
espécie desde 1999RADO, 1999). Nossa equipe vem trabalhando na area dezeéenbro de
2007 e até entdo foram registrados trés estudakhddos a respeito de comportamento social
de um grupo de mico-ledo-da-cara-pretadR@RIos (2009) revelou a estrutura social e o
sistema de acasalamento erRBIENTO (2010) e MEYER (2010) realizaram outras pesquisas
etolégicas, onde o primeiro trata do comportameigtanarcacido de cheiro e o segundo da
lideranga em movimentos de entrada e saida de siti@ormida pelos micos-ledes. Sabe-se
gue o monitoramento continuo de uma espécie é de@afuental importancia. Somente
através do acompanhamento dos animais pode-sedsscaa informacdes a respeito de
possiveis mudancas relacionadas ao comportamesittda, informacdes sobre fatores que
podem estar ameacando ainda mais a espécie nangéente natural. Consequentemente, 0
monitoramento torna-se uma ferramenta fundamentab pa formulacdo de préticas
conservacionistas de uma espécie. Praticas estaplacdo ainda restrita a pequenas
populacdes e poucas localidades onde os micos-kfida sobrevivem (KRULFF et al.,
2002).
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Diante dessas consideracdes, 0 presente capityédivob contribuir com maiores
informacgBes a respeito da historia natural da éspémcando-se mais especificamente no
estudo do padrao de atividaded.deaissara no Parque Nacional de Superagui, no municipio
de Guaraquecaba, Estado do Parand. Como objethab tgen-se descrever o padrdo de
atividades grupal anual e ao longo das estacoetngmda hipétese de que o orcamento
temporal das varias atividades realizadas pelosasivaria individualmente e coletivamente
ao longo das estacdes. Como objetivos especifimmsse: (1) verificar se o padrédo de
atividades varia nas diferentes horas do dia, nquotida hipotese de que ocorrem picos
comportamentais em diferentes horarios o que inflizediretamente as atividades realizadas
ao longo do dia; (2) verificar se o padréo de dades varia de acordo com a sazonalidade,
partindo da hipotese de que existe uma variacdonabhzos principais comportamentos
analisados de acordo com o fotoperiodo, temperatyptaviosidade dos meses amostrados
(3) analisar se o padrdo de atividade individualvde acordo com o periodo reprodutivo da
fémea, partindo da hip6tese de que o padréo dielad da fémea varia de acordo com o
periodo gestacional e lactante; (4) analisar ospooramentos em dias de confrontos e dias
sem confrontos intergrupais, tendo como hipétese rmps dias de confrontos os animais
gastam menos tempo diario em alimentacao/forragdigue em comportamentos sociais; (5)
relacionar o uso dos estratos e substratos utdgzambm os diferentes comportamentos
observados pelo grupo, partindo da hiptese deogueomportamentos ocorrem de forma
diferenciada nos diferentes estratos e substratos.

Os dados do presente trabalho serdo comparado®E€@omportamentos ja obtido
para a espécie na mesma area de estudo hi 12banos;omo os de outras espécies do
géneroLeontopithecus.

2 METODOS

2.1 COLETA DOS DADOS

Para o estudo das atividades diarias foi utilizadonétodo de amostragem de
varredura instantanea (AVANN, 1974) com 5 minutos de duragédo para cada vaaeeur
intervalo de 10 minutos, assim, a cada hora foraatizadas quatro observacoeaqsos
1994;1997;DieTz et al., 1997; RocOPIO DEOLIVEIRA, 2002) (Tabela — Anexo 1). Como este
meétodo pode subestimar alguns comportamentos, tosl@ventos considerados relevantes

e/ou raros e nao observados durante o método sistende varredura foram anotados. Para
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este estudo, apenas o grupo 1 foi amostrado. Nodoede amostragem comportamental foi
realizada uma varredura no grupo em questdo, ondai@ numero possivel de individuos
foi amostrado. Cada amostragem individual foi ade&rsida um registro, ou seja, a unidade
amostral era o individuo.

O grupo foi acompanhado mensalmente durante odwede maio de 2008 a junho de
2009 e a analise sazonal foi diferenciada em penieeinos chuvoso (maio a agosto / abril e
junho) e mais chuvoso (outubro a marc¢o). Dois me8espuderam ser amostrados: setembro
de 2008 e maio de 2009. As observacfes ocorreradnadé dias completos, o que totalizou
49 dias, 121Gscans e 3968 registros (54% adultos; 16% subadultos; g0#énis) obtidos
durante aproximadamente 405 horas de observad@&maisca. Do total de registros, 1938
foram provenientes dos meses menos chuvosos ed?83fais chuvosos.

As principais categorias analisadas foram clasglis como:

» Deslocamento: Locomocdo horizontal ou vertical dimal (GARBER, 1980),
resultando em mudanca de localidade proxima oardiestEsta categoria inclui os
comportamentos: andando: quando o animal apreseng&m movimentos com
passadas lentas, geralmente com as palmas dasenj@s em varios pontos de
contato com o substrato; correndo: registros ddgituos em movimentos mais
rapidos que o anterior. Geralmente as palmas das mdpes apresentam-se em
menores pontos de contato com o substrato quandgparado ao movimento
anterior e saltando: saltos de galho-galho, gaitweb ou tronco-tronco durante
locomocéo. Fase que resulta o animal com o cor@;no

« Descanso: Animal parado, de maneira sentada, quaadonal apresenta-se apoiado
no substrato com a regido posterior ou de cocanadedtado, quando 0 apoio no
substrato é distribuido em mais de um membro dpocaromo parte lateral e/ou
regido dorsal;

» Alimentacdo / Forrageio: Todo registro envolvendanipulacdo e ingestdo de
gualquer recurso alimentar como, por exemplo: i@mmais como vertebrados ou
invertebrados, vegetais, como frutos, flores, méota exsudatos, fungos e outros
(caramujos, liquens, musgos...); e registros de peo@or alimentos de origem
animal ou vegetal, manipulando algum tipo de sabsta procura de presas ou
procurando frutos. Inclui o forrageio em bromél{apifitas ou terrestres), jerivas
(Syagrus romanzoffiana), lianas, ocos, cascas e outros substratos (¢vasoepifitas,

solo, folhas enroladas e cupinzeiros);
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» Comportamentos sociais: Definido como um comportdmeue envolve dois ou
mais animais, onde as sessdes desses comportansd@istoshamadas interacdes
sociais (EAG, 1980). Inclui a catagdo, comportamento no qualammal revolve
com as maos ou com a boca a pelagem de outro aragahisticos: investidas,
perseguicdes, lutas e/ou mordidas no individuo i@lheocalizacdes: quando o
animal vocaliza com chamados longos ou em alertacdeira: comportamentos
ladicos envolvendo individuos infantes, jovens eddultos (perseguicdo, esconde-
esconde e luta); comportamentos sexuais (cOpulastas) investidas e inspecdes
genitais); marcacao de cheiro nos substratos (e@{feano-genital ou com urina);
roubo, pedida e/ou concedida de alimentos; trafistéat de carregamento dos
infantes; vigilancia de territério e comportamentatefinidos.

Em todos os registros comportamentais foram ansteaobém os substratos e os estratos
onde as atividades foram desenvolvidas. Os substi@atam subdivididos nas categorias solo,
tronco, galho (ligacéao entre tronco e folhas), raifomde se concentram as folhas e bracteas e
nas folhas propriamente ditas de jerivas e bros)ééiaipos. Os estratos foram categorizados

em: solo, sub-bosque, dossel e arvores emergentes.

2.2 ANALISE DOS DADOS

O tempo gasto com cada atividade principal (destecdo, descanso,
alimentacao/forrageio e comportamentos sociaish&sieado no registro de frequéncia de
cada comportamento, calculado em porcentagem eatarelao total de registros de
observacdo. A porcentagem de tempo foi analisadmrdea anual (total) e sazonalmente
(periodo mais e menos chuvoso).

A analise individual da fémea adulta dominante dgog foi baseada no seu estagio
reprodutivo segundo BRoO-RIOs (2009). Os periodos foram diferenciados em periodo
gestacional e lactacao, definidos pelas observagéesomportamentos sexuais (montas,
cOpulas e inspec¢bes genitais), gravidez aparenvbservacdo da presenca dos filhotes
mamando.

O padrédo de atividades do grupo foi comparadoeens dias de confrontos
intergrupais com os dias em que nao ocorreram @aios. Foi considerado confronto
intergrupal quando ocorria o encontro do grupo dzgta com grupos vizinhos de forma
agonistica, envolvendo comportamentos de investmErseguicdes, lutas e/ou mordidas no
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individuo do grupo vizinho. Em todos os encontrasif anotados o tempo de duracdo e
local.

Para verificar a ocorréncia de diferencas no perigde os animais estavam em
atividades sazonalmente foi utilizado o teste Te@do. Assim, foi assumido que a hipotese
nula seria de que os meses mais e menos chuvosagpresentariam diferencas entre as
médias de periodos de atividades observadas. Htaafalsos-positivos foi utilizado o teste
de correcéo de Bonferroni.

O orcamento diario das atividades foi testado eooomparacédo hora-hora (par-a-
par) utilizando o teste Kruskal-Wallis e ap6s adic o teste Mann-Whitney com correcao
de Bonferroni através do programa Past 1.90.

Para verificacdo de diferencas sazonais entre aglaates os comportamentos
observados foram agrupados em meses mais e memossob e aplicado o teste binomial
para duas proporcdes. Nestes casos, assumiu-spogedei nula de que os meses nao
apresentariam diferencas no nimero de registrosléNpda categoria e subcategorias. Para
a realizacao dos testes estatisticos foi utilizagwograma BioEstat 5.0. A correlacado das
atividades mensais com a temperatura e pluviosidaidéestada baseando-se nos dados
obtidos pelo IAPAR (2010) (Figura 3-Prefacio) p@lmgrama Past 1.90. Todos os testes
foram executados adotando um nivel de significaei@,05.

3 RESULTADOS

3.1 ORCAMENTO ANUAL DAS ATIVIDADES

O periodo médio de atividade dos animais foi det9163 h por dia, com uma média de
8,9+0,8he 10,2 £ 1,3 para o periodo menos dweanais chuvoso, respectivamente. Tais
resultados mostraram diferenca estatistica (t % ¢,= 38, p = 0,02). O maior periodo de
atividade dos animais ocorreu no més de novembwanap O grupo chegou a ser
acompanhado durante 11 h e 30 min em um unico dimenor periodo foi de 7 h e 45 min
em junho de 2008. O horario mais cedo de inicioalasdades foi as 05:30 h da manha,
também no més de novembro e o mais tarde as 07:86 més de junho de 2008. Em
relagdo ao horario de entrada no oco de dormidaniosais entraram mais cedo as 14:55 h
em junho de 2008 e o horario mais tarde as 17afithém em junho e outubro de 2008.

A andlise anual demonstrou que a categoria de cdampento mais utilizada foi a

alimentacgé&o/forrageio (39,9%), seguido de desloo&mg8,0%), comportamentos sociais
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(18,2%) e descanso (13,9%). Para comportamenttsasa catacao foi a interagdo que mais
se destacou, com 44,2% das ocorréncias, seguidaoaizacdes (25,4%), brincadeiras
(12,8%), comportamentos agonisticos (9,2%) e ouiBps%). Entre os comportamentos
amostrados como “outros” (N=61), foram registragosicipalmente comportamentos de
transferéncia de carregamento dos infantes (41,08t)ho, pedida e/ou concedida de
alimentos (22,9%), marcacao de cheiro (14,7%)Jangia de territorio (6,5%) e indefinidos

(14,9%). Todos os registros de roubo e/ou transtéeéle alimentos envolveram juvenis ou
infantes e os comportamentos de marcacao de aheigilancia foram todos realizados por

individuos adultos.

3.2 ORCAMENTO DIARIO DE ATIVIDADES

As atividades realizadas ao longo do dia mostrasame geral diferenciada (H = 16,7,
g.l.= 3, p = 0,0008), aceitando a hipotese testdmlavariacdo das principais atividades
durante as diferentes horas do dia. Sdo notades pionunciados no deslocamento nas
primeiras e ultimas horas do dia (Figura 1), quaosi@nimais iniciam (principalmente no
periodo da 6:00 as 7:00 h) e finalizam suas atildda(entre as 17:00 e 18:00 h). Tais
horarios foram os responsaveis pela diferencafgigtiva verificada hora-hora (H = 26,7,
g.l. =12, p = 0,008) onde inclusive ndo houve rdiiga entre a primeira e Ultima hora
analisada (p = 0,88). A atividade de descanso eggrincipalmente no periodo das 13:00 as
15:00 h. Os animais se alimentaram/forragearam nwaigicio da manha, entre as 07:00 h e

10:00 h e os comportamentos sociais foram um pmass evidente em torno das 15:00 h.
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Figura 1: Orcamento temporal das atividades diarias @mtopithecus caissara na Illha
de Superagui, Guaraquecaba, PR.

3.3 PADROES SAZONAIS DE ATIVIDADES

Para verificagdo de diferencas sazonais entre asdaales principais, 0s
comportamentos observados foram agrupados em estajd e menos chuvosa. A priori €
importante ressaltar que houve correlacéo forteeentemperatura e a pluviosidade entre os
periodos trabalhados (r = 0,77, g.l. = 10, p = B)0As diferencas observadas nhas
frequéncias por atividades associadas a tais merigfio significativas (Figura 2),
confirmando a hipétese testada. Existe um aumegnifisativo das atividades de descanso
(Z = -2,94, g.l.= 1, p=0,0016) e comportamentosasqZ=-5,61, g.l.= 1, p<0,0001) no
periodo mais chuvoso. O comportamento de descamselacionou de forma significativa
com a pluviosidade (r = 0,70, g.l. =10, p = 0,608s ndo com a temperatura (r = 0,49, g.l. =
10, p = 0,10) e os comportamentos sociais de faugnaficativa com a pluviosidade (r =
0,58, g.l. = 10, p = 0,04) e temperatura (r = 0,64, = 10, p = 0,02) dos periodos
amostrados. Por outro lado, hd uma maior frequéieialimentacao/forrageio no periodo
menos chuvoso (Z=4,46, g.l.= 1, p<0,0001), no d¢otando houve correlacdo deste
comportamento com a pluviosidade e temperatura-Q,@8, g.l. = 10, p = 0,78; r = -0,28,
g.l. =10, p = 0,37, respectivamente); e a catagbeslocamento também mostrou diferenca

entre os periodos, com maior registro no periodnomehuvoso (Z=2,22, g.l.= 1, p=0,01)
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mas também n&o correlacionou com a pluviosidade 0,03, g.I. = 10, p = 0,92) nem
temperatura (r =-0,17, g.l. =10, p = 0,59).

Em relacdo as diferentes categorias analisadasmpactamentos sociais (agonismo,
catacdo, vocalizacdo, brincadeira e outros), easm®sentaram diferencas associadas
sazonalmente. Tais comportamentos foram observacmser principalmente no periodo
mais chuvoso (com excecao dos comportamentos &igos)s a partir do més de novembro,
quando ocorre o nascimento dos filhotes. Os cormpmmtos agonisticos diminuiram de
forma significativa nesta época (Z=3,96, gl= 1, ©801), diferente das vocaliza¢des,
comportamentos ludicos e “outros” que ocorreramneaores frequéncias (Z=3,14, gl= 1,
p=0,0009, Z=-3,94, gl= 1, p<0,0001, Z=-2,74, glp£0,003respectivamente).

50
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L W menos chuvoso
SR < .
g 20 | - O mais chuvoso
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0 1
Alim./Forr. Deslocamento  Comp.sociais Descanso

comportamentos

Figura 2: Orcamento temporal sazonal ldeontopithecus caissara na llha de Superagui,
Guaraquecaba, PRH : diferenca significativa).

As figuras 3 a 6 mostram a distribuicdo das atilésaao longo dos meses no periodo
de maio de 2008 a junho de 2009 de forma mais hdetal Como ja exposto acima, o
comportamento de alimentacgao/forrageio foi maisl@vie de forma significativa nos meses
menos chuvosos (Figura 3), assim como o deslocameom uma diferenca um pouco
menos significativa apresentando-se de forma nmafsrme ao longo dos meses (Figura 4).
Houve um aumento significativo das atividades decaeso e comportamentos sociais nos

meses mais chuvosos (Figuras 5 e 6).
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Figuras 3 Distribuicdo mensal do comportamento de alimééQrrageio no periodo de
maio de 2008 a junho de 2009 deontopithecus caissara na llha de Superagui,

Guaraguecaba, PR (colunas cinzas: meses menossolsiivo
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Figuras 4 Distribuicdo mensal do comportamento de deslocémneo periodo de maio de

2008 a junho de 2009 desontopithecus caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR
(colunas cinzas: meses menos chuvosos).
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Figuras 5. Distribuicdo mensal do comportamento de descansweriodo de maio de 2008
a junho de 2009 déeontopithecus caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR
(colunas cinzas: meses menos chuvosos).
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Figuras 6. Distribuicdo mensal dos comportamentos sociaiper@do de maio de 2008 a

junho de 2009 déeeontopithecus caissara na Illha de Superagui, Guaraquecaba, PR (colunas
cinzas: meses menos chuvosos).

3.4 ORCAMENTO DE ATIVIDADES DA FEMEA REPRODUTORA

Através de observacgbes de copulas no més de junl2®@B, assumindo que nesse
meés ocorreu o periodo estral da fémea adulta, aladgiz aparente e presenca de filhotes no

final de novembro de 2008, os periodos foram diigeelos em periodo gestacional e
lactacéo.
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» Gestacao: Os mesesjdého, agosto e outubrode 2008 foram considerados como
meses de gestacdo, sendo que nao foram coletados éan setembro. Tal
proposicao é reforcada por observagfes de alterdigieas da fémea que podem
ser relacionadas a prenhez, no caso, o notavelrdarde seu volume abdominal.
E, ainda, com base na observacdo de filhotes masaid final de novembro de
2008. Assim, acredita-se que o0 més de outubro gepteu a metade final da
gravidez, quando ocorreu um falso estro da fénmsteo(em meio a gravidez).

» Lactacdo: Considerou-se a fémea reprodutora dooglagtante nos meses de
novembro, dezembroe janeiro, quando o(s) filhote(s) poderia(m) ser vistos
mamando e ainda ndo consumirem alimentos sélidgsr#ixr do més de fevereiro,

0 consumo desses alimentos pelo filhote se torrans frequente.

Logo, para comparacéo, os mesesnad e junho de 2008 devereiro, marco, abril
e junho de 2009 foram considerados como meses ndo gewsacioem lactantes para a
fémea reprodutora do grupo estudado.

Ao todo foram analisados 727 registros de atividatke fémea reprodutora. Destes,
337 foram amostrados em épocas em que a fémea estqundo se apresentava gestante
nem lactante e 390 registros foram obtidos nos sndsegestacédo de filhotes gémeos e
periodo de amamentacdo da cria. O padrdo de atesddiario da fémea ndo apresentou
diferenca quando comparado esses periogfes3,05, g.l.= 3, 0,90<p<0,10) (Figura 7). O
aumento na frequéncia do comportamento de alim&otiagrageio de 36,8% quando néo
gestante para 40,3% quando em gestacao/lactagiiocaeimento na frequéncia de descanso
de 10,7% para 12,6% nestes periodos, nao foranficigivas (Z=-0,95, g.l.= 1, p=0,16 e
Z=-0,78, g.l.= 1, p=0,21, respectivamente). A fi&gia dos comportamentos sociais, por
outro lado, diminuiu de 22,8% para 18,2% quanddages/lactante, porém, também néo foi

uma mudanca significativa (Z=1,55, g.l.= 1, p=0,06)
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Figura 7: Orcamento temporal das principais atividades dae&mprodutora contrastando
meses em que se encontrava prenhe e meses déda@®agv./Lact.) com meses em que nao

se encontrava gestante nem lactante (Nao G/L).

Para uma analise mais aprofundada, as principasdaates da fémea foram
analisadas separando os meses de gestacao e gsdadaetacdo. Para o primeiro periodo
citado foi obtido um total de 209 registros de corgmentos e no segundo, 181 registros.
No geral, a atividade da fémea diferiu entre odopes analisadosx{=13,57, g.l.= 3,
p<0,005), corroborando a hipdtese de que as atigglda fémea adulta reprodutora variam
de acordo com o periodo gestacional e lactanten@®ig). Nos meses de prenhez foi notado
um aumento significativo da frequéncia do compoetatm de alimentagdo/forrageio
(2=2,87, g.l.= 1, p=0,002) e nos meses de lactagdm maior frequéncia de comportamentos
sociais (Z=-3,17, g.l.= 1, p=0,0008), nao incluindimteracdbes mae-infante, mas a

participacdo passiva da fémea com os individucsn®wdo grupo.
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Figura 8: Orcamento temporal das principais atividades dae&meprodutora
contrastando meses de gestagdo (Grav.) com mesgseese apresentava lactante (Latt.) (

= diferenca significativa).

3.50ORCAMENTO DE ATIVIDADES EM DIAS COM CONFRONTOS INTERGRUPAIS

O grupo de estudo apresentou sua area de vidapsshaecom trés grupos vizinhos.
Ao menos um dia por més foram testemunhados cdoBantergrupais que duravam de 15

minutos diarios ou até mesmo o periodo completaadenpanhamento dos animais (até 10

horas) &: 82,2 £ 134,5 min.). Ao longo de todo o estud@iformpresenciados conflitos com
0S grupos vizinhos, envolvendo tanto 0s meses €lIY0S0S quanto 0S meses mMenos
chuvosos. Foram observados confrontos em um tetdBddias de amostragem (51,3%), que
somaram 1897 registros de padrdo de atividademsli@ontrastando com os 2071 registros
de dias sem confrontos aparentes. O tempo gastecadanatividade principal (deslocamento,
descanso, alimentacdo/forrageio e comportamentogisp diferiu de forma significativa
quando comparado os dias de confronto com os dias confronto ¥°=20,4, g.l.= 3,
p<0,005) (Figura 9). O comportamento de alimentdgiageio apresentou uma maior
frequéncia nos dias em que nao ocorreram confr¢ates,55, g.l.= 1, p=0,0002), diferente
do observado para a categoria dos comportamentisssaque foram mais predominantes
nos dias de confrontos intergrupais (Z=3,65, d.|.p<0,0001).
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Figura 9: Orcamento temporal anual das principais atividatkekeontopithecus caissara
contrastando dias de confronto e dias sem confroome grupos vizinhos<¢ : diferenca

significativa).

3.6 ESTRATOS E TIPOS DE SUBSTRATOS UTILIZADOS

As observacdes das categorias comportamentais ifemsntes classes observadas de
estrato arb6reo apresentaram diferencas altamegteficativas §°=52386, g.l.= 3,
p<0,005). Para todos os comportamentos analisadestrato mais utilizado para estas foi
principalmente o dossel (67,0%), seguido do suloi®g30,8%), solo (2,0%) e arvores
emergentes (0,2%). O solo foi utilizado para captae invertebrados e pequenos
vertebrados, mas, principalmente para obtencaoutiessfmaduros de jeriva apos queda dos
cachos. A maior frequéncia de utilizacdo destexstoi durante os meses menos chuvosos
(68,4%) e principalmente na época precedente qsacefrutificacdo da palmeira (agosto).
Os animais foram vistos por longos periodos consdmos frutos da palmeira jA quase em
decomposicdo no chao da mata.

Entre os diferentes substratos categorizados, asenardes das categorias
comportamentais também apresentaram diferer¢ad @46, g.l.= 4, p<0,005). O substrato
mais utilizado foi o galho, com 66,3% das ocorréac{Tabela 1). Para se alimentar e
forragear, os animais utilizaram todos os tiposulastratos, diferente das outras atividades
gue ndo foram observadas no solo da mata, maspajusua vez, foram observados com
maior frequéncia em ramos em 42,5% dos registr&®sos] deslocamentos, descansos e

comportamentos sociais ocorreram em sua grandeienaas galhos.
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Tabela 1: Frequéncias das observacdes das diferemteategorias comportamentais

relacionadas com o substrato onde se desenvolveram.

Atividades Substrato
Solo % Galho % Ramo % Tronco % Liana % Total
Deslocamento 0 0,0 823 73,9 214 19,2 65 5,8 11 1,0 1113
Alim./Forr. 79 5,0 618 39,0 672 425 205 130 9 0,6 1583
Comp. sociais 0 00 671 93,1 7 1,0 42 5,8 1 0,1 721

Descanso 0 0,0 518 94,0 19 3,4 13 2,4 1 0,2 551
Total 79 2,0 2630 66,3 912 23,0 325 8,2 22 0,6 3968
4 DISCUSSAO

4.1 ORCAMENTO ANUAL DE ATIVIDADES

Dentre os Callitrichidae o periodo médio de atigildiaria ocorre em torno de 8 a 12
horas (KEIMAN et al., 1988; SIOWDON & SOINI, 1988; ®INI, 1988; SEVENSON &
RYLANDS, 1988; Rssos 1992). No presente trabalho, a média de tempams|umeicos-ledes-
da-cara-preta permaneceram ativos durante o diaeimelhante ao resultado obtido por
PRADO (1999), que registrou um periodo das 6:00 as 16jéra a espécie na mesma area de
estudo. O resultado apresentado é também semelli@argacontrado para chrysopygus,
onde Rssos (1997) relata 10 h 03 min. de atividade dos arsmad& para.. rosalia,
PrOCOPIO DEOLIVEIRA (2002) cita uma média de 10 h 28 min. + 1 h 23 nKmERULFF
(2000) de 9 a 12 horasakENTA et al. (2007)10 h 30 min. eAPENTA et al. (2003) 10 h 45
min. Logo, nota-se que as espécies de distribuggiigrafica mais ao norte apresentam
maiores periodos de atividade do que as espéciascos-ledes do sul e sudeste. Isso pode
ser que ocorra gragas as maiores temperaturas texdas) nesses ambientes ou devido a
menores diferencas no fotoperiodo. Além dissospatiibilidade e abundéncia de recursos
também pode ser um dos motivos para gastarem emmtem atividades. No entanto, esta
discusséo € apenas especulativa uma vez que feniasobre as razdes desta diferenca sao
necessarios estudos mais detalhados a respeitdguas as espécies envolvidas. Estudos
estes que discriminariam os periodos médios dedatie dos micos-lebes estacionalmente

com detalhes sobre o fotoperiodo e temperaturadrdas estudadas.
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Sabe-se que os periodos de atividadéeaetopithecus variam entre as estacfes do
ano, sendo que na estacao chuvosa os micos-ledean@EEem ativos por maiores periodos
quando comparada a estacdo seaa4€s1997; RocorPIO DEOLIVEIRA, 2002; LAPENTA et
al., 2007). Foi notado que no periodo mais frio (primmenos chuvoso), quando os dias séo
mais curtos, os animais acordavam mais tarde eidormais cedo, como visto em junho de
2008, quando estiveram apenas 7 h 45 min. em atigkl O contrario também foi
verdadeiro para os meses mais quentes do anodperiais chuvoso), quando o dia € mais
longo, como ocorrido no més de novembro, quandmioss foram vistos em atividades até
11 h 30 min. Assim, como a hipétese esperada, iedus de atividades variam de acordo
com o fotoperiodo e temperaturas diarias, comajdahsido proposto porABsos(1997),
LAPENTA et al. (2003; 2007) e salientado parA»0 (1999).

Conhecidos como primatas bastante ativos, os nedes sdo vistos passando a
maior parte do tempo se locomovendo, assim comalisgentando e/ou forrageando
(KIERULFF et al., 2002). Rss0s(1994) relata 0 mesmo paka chrysopygus, que utilizam
35,8% do tempo se alimentando e 33% se deslocé@netz et al. (1997) citam uma média
de até 33,5% do tempo gasto em deslocamentd.parsalia. E ainda, RBoy & DIETZ
(2004) observaram um tempo gasto de 33% em locanecd0% em forrageio e
alimentagcédo par&. chrysomelas. O mesmo néo foi diferente paka caissara na llha de
Superagui, que mostrou o comportamento de alim&otfagcrageio (39,9%), seguido de
deslocamento (28,0%) como predominantes dentrévadaaes principais realizadasrAbo
(1999) relata um orcamento de até metade do tendm dlos animais em deslocamento
(56,0%) e para alimentacao/forrageio cita uma fegia de 29,4%, em seguida a autora
destaca os comportamentos sociais, com 13,6% €jinpoo comportamento de descanso
(0,9%). No presente trabalho, as menores frequeséia representadas pelo comportamento
de descanso. Como animais ativos, ja seria espaallaixa frequéncia dedicada ao
comportamento de descanso (13,9%). E em relacattaafraquéncia encontrada para
alimentacgé&o/forrageio, pode ser suposto uma grdisgenibilidade e utilizagdo de alimentos
como frutos, artropodes e pequenos vertebradosnhieate estudado (maiores detalhes no
capitulo 1). Na area de estudo pode ser notadeesemga abundante de bromeliaceas
terrestres e epifitas e jerivas em ambientes hastamidos (BRSSON& LORINI, 1993;
JASTER, 1995), microhabitats altamente explorados pafarageio de presas pela espécie
(capitulo 1) e para o género como um todE(Pet al., 1997; KEUROGHLIAN & PASSOS
2001; RAssos & ALHO, 2001; RBoY & DIeTz, 2004; QIVEIRA €t al., in press). Tais
ambientes sdo essenciais para a sobrevivéncia gleenqees presas animaisig€fz et al.,
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1997) e sdo altamente disponiveis nesses tiposntéemtes (OMINGUES et al., 1989).
COELHO €t al. (2008) comparando o padrdo de atividades de grdeds. rosalia em
fragmentos de diferentes tamanhos percebem quécos de fragmentos maiores obtiveram
mais sucesso na captura de presas e que, no endamweestimento em forrageio foi o
mesmo nos fragmentos. Os autores relacionam tassacde captura com a maior
disponibilidade de presas nos maiores fragmentssinf a riqueza do ambiente de estudo
em microhabitats utilizados pelos animais, podaresgiacionado com a alta frequéncia de
observacao do forrageio e alimentacdo em tais andsie

As interacOes sociais desempenham um papel impertaa manutencdo da
estrutura do sistema social e reprodutivo de pam@Rocoprio DEOLIVEIRA, 2002). Para os
comportamentos sociais, a subcategoria catac@odgoe mais se destacou (44,2%). O mesmo
foi verificado para a mesma espécie prabO (1999), que relata ser o mais importante dos
comportamentos sociais amostrados. A catacéo &mgao afiliativa mais comum entre os
primatas (ILNBAR, 1991) e é tida como um comportamento altruistait®, 2007;ScHINO
& AURELI, 2008). Esse comportamento foi visto ser predoméantre o par reprodutor do
grupo de estudo, e ainda, que ocorreram mais frégente nos periodos que precederam os
estros da fémea, periodo no qual as tranferéneiadimiento e o cuidado parental também
foram mais numerosas (@®o-Rios, 2009). O autor correlacionou a transferéncias de
alimento e catagdes e referiu ao fato que as cedgudderiam estar atuando como moeda de
troca por cuidados com a prole. O mesmo ocorrepresente estudo representado pela alta
frequéncia do comportamento social nestes meseasctedazada principalmente por
interagdes afiliativas.

Uma vez que os grupos deontopithecus sdo formados por unidades familiares, é
de se esperar uma baixa ocorréncia do tipo deagéieragonistica intragrupal@@.Ho et al .,
2008). Os comportamentos agonisticos sdo caramieszcomo 0s comportamentos que
envolvem agressdo, fuga e/ou submissdo dentre mporentes do mesmo grupo ou de
grupos vizinhos (8RIER, 2003). A maior parte das espécies de primatasa gasa
consideravel parcela de tempo e energia nestes tipacomportamento. Explicacbes para
essas interacoes enfocam a defesa de recursosialiexe ou do par sexual, bem como a
aquisicdo de um territorio para dividir com a preleportunidades de reproduzir ou emigrar
com individuos de grupos vizinhosA€TRO& ARAUJO, 2004). Assim, 0S agonismos ocorrem
mais frequentemente em comportamentos territogagurante 0s encontros intergrupais,
sendo pouco evidente intragrupalment@rRd@dRIos (2009) ja havia inclusive citado que as

poucas interagBes agonisticas entre os individoome&smo grupo (macho adulto com a
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fémea e fémea com os juvenis) poderiam estar ogladas & monopolizacdo do acesso a
fémea pelo macho dominante e & competicdo engmed e seus filhotes em um periodo de

grande demanda energética durante a gravidez.

4.2 ORCAMENTO DIARIO DAS ATIVIDADES

A frequéncia de cada atividade durante o dia é l@iméntre as espécies de
Leontopithecus, onde alimentacdo e locomocdo concentram-se @ussnprimeiras horas da
manha e da tarde e os picos de descanso ao mdid+drRuLFF et al., 2002). Ao longo do
dia, ndo foi notada grande variacéo das atividddés caissara no local de estudo, onde sao
notados picos pronunciados e significativos pameslocamento nas primeiras e ultimas
horas do dia. RBoy & DIETz (2004)verificaram o mesmo pata chrysomelas e relacionam
com limitadas escolhas de locais de dormida, osdenomais andam longos percursos para
encontrar recursos quando saem dos ocos pela nmandudtes de se recolherem, até
alcancarem o oco pretendido. O mesmo pode estareado com 0S animais da area de
estudo, uma vez que durante todo o trabalho folasereados apenas oito ocos de dormida,
inclusive sendo utilizado o mesmo local em variages consecutivas. Reforcando a idéia,
PRADO (1999), ndo encontrou oscilacdo deste comportanantongo do dia para a espécie
na mesma area de estudo e a autora cita o dobrandero de ocos (N = 16) utilizados pelos
micos-lebes, onde raramente foi visto o uso do roesocal de dormida em dias
consecutivos.

A alimentacédo/forrageio ocorrendo principalmentgpadodo da manh& e um pico menor
ao final das atividades sdo determinadas por rageetos energéticos associados a taxa
metabolica desses animais. Isso, pois 0 pequenantamcorporal e alta atividade dos
animais requerem uma maior demanda energétieaRBORGH 1983). Os animais tentam
maximizar a ingestdo de alimentos devido ao perjpddongado de abstinéncia, que se
inicia quando terminam suas atividadesiA@vAN & CHAPMAN, 1991). Inclusive neste
estudo foi registrado até 16 horas de sono dossaédes, em uma noite fria de junho.
Durante a noite o grupo se “embola” dentro do oecadsore criando um “microclima”,
permitindo que os individuos deixem sua temperatarg@oral cair abaixo do limiar de
termoneutralidade (hipotermia facultativa ou tojp@conomizando energ{@HOMPSON et
al., 1994), o que os permitem passar este longo temmoalimento. Mesmo entrando neste
estado, com a diminuicdo da taxa metabdlica, asreo do déficit energético acumulado ao

longo da noite torna-se necessaria, e a prepapagaa proxima noite também é verdadeira.
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Tais resultados corroboram os obtidos parehrysopygus (PASSOS 1997; KEUROGHLIAN &
PAassos 2001) €. rosalia (PROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002).

A atividade de descanso ocorreu principalmenteartgo das 13:00 as 15:00 h e foi o
mesmo verificado porAADO (1999) com a mesma espécie. Nas horas mais quimtdia €
comum observar 0s micos-ledes em descanso ou eigadis sociais que requerem menos
energia (KERULFF et al., 2002; RRocorio DEOLIVEIRA, 2002), até mesmo em animais
cativos (KEIMAN et al., 1988). Nos meses mais quentes (periodo maisbya correlacdo

destes comportamentos com a temperatura tambénarftadeira.

4.3 PADROES SAZONAIS DE ATIVIDADES

Assim como o esperado, o orcamento temporal dasipaiis atividades diarias dos
animais mostrou diferencas sazonais quando comparmactre as estacées mais e menos
chuvosas. Foi observado um aumento significative ddividades de descanso e
comportamentos sociais no periodo mais chuvosa G@nportamentos foram inclusive
correlacionadas positivamente com a pluviosidadeneperatura da época estudada. O
mesmo também foi verificado para a espécie em cedgtodo (RADO, 1999) e pard..
rosalia (PROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002) eL. chrysopygus (PAssos 1997). Durante a estacao
mais chuvosa, as temperaturas elevadas e asalts de umidade relativa provavelmente
inibem a termoregulacéo, ndo ocorrendo a trocalbe animal-ambiente, desencorajando os
animais a realizarem atividades com alto custogetieo (WALLACE, 2001) e assim, passam
mais tempo em descanso.

Por outro lado, foi notada uma maior frequéncialtteentacao/forrageio no periodo
menos chuvoso. O alto consumo de frutos nestadestacincipalmente da espécie-chave
jeriva (capitulo 1) disponivel em abundancia neteéqulo (obs. pess.), pode ter favorecido a
alta frequéncia encontrada para o comportamentémAdisso, as menores temperaturas
encontradas nesta estacdo, com dias mais curtdsmplevar os animais a se alimentarem
mais, o que pode ser altamente custoso (p. exupdiodde calor metabdlico) para os animais
endotérmicos (BuGHet al.,1999).

Quanto aos comportamentos sociais, estes foramrvalles principalmente na
estacdo mais chuvosa (com excecdo dos comportasnagtmisticos), a partir do més de
novembro. Essa época coincidiu justamente com eimasto dos filhotes da fémea
reprodutora do grupo, quando diminuiram oS computdos agonisticos e aumentaram 0s

comportamentos de brincadeira. O mesmo ja foi despara dois grupos diferentes He
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rosalia (PROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002),registrado com mais frequéncia quando na presenca
de filhotes no grupoSegundo Ewis (2000) como o comportamento de brincadeira é
particularmente associado a jovens, é esperadoogoea neste periodo sensivel do
desenvolvimento para maximizar o potencial de apragem. Além disso, também pode
funcionar como um treinamento de habilidades metqtee ndo podem ser praticadas no seu
contexto apropriado (como interacbes agonisticauga de predadores, por exemplo)

(RESENDE& OTTONI, 2002; YAMAMOTO & CARVALHO, 2002).

4.4 ORCAMENTO DE ATIVIDADES DA FEMEA REPRODUTORA

As variacoes de demanda energética em diferentégi@s do ciclo reprodutivo
levam a mudancas no orcamento temporal das atesdan animais reprodutores;
e 0 custo energético da reproducdo é possivel dpasecularmente dispendioso para os
callitriquideos, que déo a luz gémeosi@i®, 1992;NIEVERGELT & MARTIN, 1999; KrE et
al., 2005; MLLER €t al., 2006). No presente estudo, ocorreu um aumenfoegaéncia do
comportamento de alimentacéo/forrageio nos mesgsstacio e nos meses de lactacdo uma
maior frequéncia de comportamentos sociais, dexamais claro que nos meses de prenhez
a fémea gasta um periodo maior de tempo nas ateédde alimentacdo e diminui a
frequéncia de interacdes sociais.

Estudos de cativeiro coraguinus oedipus e Callithrix jacchus demonstram que
fémeas reprodutoras diminuem a frequéncia de locamdurante a prenhez. E, além disso,
quando lactantes, aumentam o tempo dedicado aagéor e alimentacdo e conservam o
tempo em interacdes sociaisR(€E, 1992; NIEVERGELT & MARTIN, 1999), diferente do
encontrado pard. caissara. No entanto, no ambiente selvagem a realidadefetedie,
assim, torna-se complicada a comparagcao com antam®s.

O peso ganho durante principalmente os Ultimosemeéds gravidez pode, segundo
PrICE (1992), afetar a habilidade da fémea em se locemodssim, permanecem em
maiores periodos em inatividade. Durante a lactagd&émeas demandam consideravelmente
mais energia, que segundai€E (1992) é maior que durante a gestacdo. O cuidadopec
cria torna-se dobrado, assim como a demanda emardéire et al., 2005).Logo, seria
esperado que a fémea se alimentasse e forrageassdurante este periodo.

Em relacéo as interacfes sociais, era esperadasareacdo da frequéncia dedicada
pela fémea a tais comportamentos, uma vez qudiéytamente importante para fémeas de

callitriquideos manterem as relacfes sociais adBmmequerer ajuda quando no cuidado dos
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filhotes. A frequéncia maior observada nas intezacgociais durante o periodo de lactacao
da fémea pode ter sido diferente da esperadaadéimea participou passivamente de varias
catacoes, principalmente com individuos jovensrdpa@ Os animais eram vistos catarem a
fémea na maioria das vezes quando a mesma seg@lavaenos um dos filhotes.

Andlises com um maior niumero de fémeas e maioremtigiades de registros
individuais na area de estudo sdo requeridas paldomentendimento do or¢camento
temporal durante o ciclo reprodutivo das fémead.deaissara. A utilizacdo de outras
metodologias como o animal focal também poderiaetranais respostas. Além disso,

estudos com outros callitriquideos em vida livie sécessarios para efeito de comparacao.

4.5 ORGCAMENTO DE ATIVIDADES EM DIAS COM CONFRONTOS INTERGRUPAIS

O comportamento agonistico dos callitriquideos|gezate esta enfocado na defesa de
recursos (alimentares ou par sexual), ha aquisieaam territorio para dividir com a prole e
na competicdo sexudktles ocorrem de modo mais frequente em comportameetritoriais
e durante os encontros intergrupais, onde os thatdg podem se envolver em disputas com
comportamentos de apresentacdo de genitalia, @jéer marcacdo de cheiro e, mais
raramente, embates fisicos, como visto no géraidithrix (revisado em GRREA &
CouTiNHO, 2008). Sendo extremamente dispendiosas enenmgetita, tais interacdes na
maioria das vezes ocorrem de forma menos sevarapoacos contatos fisicos e ferimentos.
Assim, € mais comum serem observados confrontos otwomstidas, perseguicdes e
vocalizacOes e, ocasionalmente luta®@d-Rios, 2009).

Interagcdes com grupos vizinhos podem influencianso do espaco, movimentos,
dieta, sucesso de forrageio e inclusive os padi@eatividades, como visto em rosalia
(PERES 1991) e grupos mistos @aguinus fuscicollis e S. mystax (PERES 1992). No presente
estudo foram presenciados 19 encontros intergrugaes duravam de poucos minutos até o
dia inteiro de acompanhamento dos animais. Os atiagjue ocorreram confrontos foram
entdo comparados aos dias sem confrontos apaentsicou-se que a frequéncia de cada
atividade principal (deslocamento, descanso, aliag@o/forrageio e comportamentos
sociais) diferiu de forma significativa nesses d@asnenor tempo dedicado a alimentacédo e
forrageio em dias de confrontos pode estar rept@sdo confrontos territoriais, onde a
preocupacdo € desviada mais para a defesa dérerritorroboradas pela alta frequéncia da

categoria comportamentos sociais, que envolvem arspeortamentos agonisticos, mais
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predominantes nos dias de confrontosrRe3 (1992) relata que em dias de confrontos os
animais sdo vistos em atividades mais custosagyeicamente como deslocamentos e
interacBes agonisticas e menos observados em aakdgdque provém energia, como a
alimentacédo e forrageamento, como apresentado esemie trabalho.HRES (1991, 1992)

observou que os animais tém muito mais sucessomageio quando em areas exclusivas,
sendo menos provavel encontrar alimentos em aea®loreposicdo com grupos vizinhos.
Assim, pode ser também inferido que as maioresifrecjas do comportamento alimentar nos
dias sem confronto ocorreram pelo maior sucesdordegeio nos ambientes que utilizaram

com exclusividade, sem a presenca dos possiveigeatmores.

Andlises com um maior nimero de fémeas e maiorestigiades de registros
individuais na area de estudo sao requeridas paiaomentendimento do orgcamento

temporal durante o ciclo reprodutivo das fémeals. daissara.

4.6 ESTRATOS E TIPOS DE SUBSTRATOS UTILIZADOS

A utilizacdo da altura pode variar entre diferenpepulacdes dé.eontopithecus
provavelmente refletindo diferencas na disponibdiel de substratos usados para as
diferentes atividades realizadas pelos animaigRILFF et al., 2002) e ainda, onde 0s
animais podem encontrar a maioria das presas gueosdumidas (APENTA et al., 2003).A
maioria das atividades analisadas do grupo estudpidisentou diferenca quanto ao estrato
arbéreo, utilizando principalmente o dossel da matpaisagem dos dominios da area de
vida do grupo dé.. caissara possui amplitudes de vegetacao bastante variadel ordossel
pode variar de 2 a mais de 20 nE§kBSON& LORINI, 1993). Além disso, inclui também
ambientes que ndo ocorre sub-bosque, areas eswprimas a praia (obs. pess.). Logo, a
comparacao com outras espécies do género tornfiesdtada uma vez que o ambiente da
espécie estudada é impar, onde muitas vezes omianm@o tém escolha. Assim, para
constatar se ocupam preferencialmente o estratorne¥th de ser analisada a estratificacado
e amplitude de cada ambiente utilizadaaBo (1999) registrou para a espécie na mesma
area que todas as atividades aconteceram em pdegargaiores no intervalo de 6 a 10 m de
altura. No entanto, a autora ndo especifica exatsnelocal da area de vida do grupo nao
comunicando sobre as estratificacdes disponiveaée) disso, a area de vida do grupo
estudado pode ser diferente da area ja estudaddgodrard.. rosalia e L. chrysopygus nao
foi diferente, sendo o estrato médio preferenciatmeutilizado (KEIMAN €t al., 1988;
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Passos 1994, 1997; ABERNAZ, 1997; ProcOPIO DE OLIVEIRA, 2002), enquantal.
chrysomelas ja preferiu niveis mais elevados quando em ass@eiaCallithrix kuhli, que
ocupava mais o nivel médio da florestari(RVDS, 1989). SegundoA3s0s(1994), varios
fatores determinam o uso de diferentes niveisatadta que diferem entre as areas e mais
particularmente para as diferentes populacdes die €spécie. Entre eles é citada a relativa
importancia de predadores aéreos e terrestresstabdicdo vertical de frutas e presas
animais e a estrutura florestal (fitofisionomiap bhaso do presente estudo, a alta frequéncia
de utilizac&do do dossel pode ser explicada petatasa florestal diferenciada.

A andlise de substratos onde os comportamentosnfoealizados demonstrou uma
utilizacdo maior de galhos, seguidos pelos ramobstgatos que estdo envolvidos nas
principais  atividades, como deslocamento, descansdimentacdo/forrageio e
comportamentos sociais. O comportamento de alimaofforrageio, realizado com maior
frequéncia nos ramos, é uma consequéncia da manmentracdo dos sitios de forrageio
ocorrer neste mesmo local. Inclusive os principaigais de forrageio (bracteas e folhas de
jerivas e bromélias) foram classificados como ramas analises. Aléem disso, pode ser
relacionada com a maior ocorréncia de frutos rasgbstrato, recurso mais consumido pelos
animais. O mesmo padrao foi observado prso® (1999) também parh. caissara e por
PAsSs0s(1994, 1997) parh. chrysopygus.

O solo foi frequentemente utilizado para captura ideertebrados e pequenos
vertebrados, mas principalmente para obtencaoutiegsfmaduros de jeriva, que indicaram o
local como importante fonte de recursos na époeaepgiente que cessa a frutificacdo da
palmeira (agosto). O mesmo também foi verificado P®sos(1997) pard.. chrysopygus
que salienta a utilizacdo do solo (3,2%), indicarmddocal como importante fonte de
recursos. Parh. rosalia o solo é citado como local de forrageio e quartdavassam areas
abertagKLEIMAN €t al., 1988), mas a frequéncia de utilizacdo néo foistegla. Ja parb.
chrysomelas, RaBoy (2002) verificou que os animais desciam no solsmnalmente para
procura de insetos em bromélias terrestres e miragsente para capturar presas que
localizavam se movendo. O mesmo autor inclusivetaelue os animais consumiram terra
em algumas ocasides. Neste estudo, 0s micos-ledEsayam grande parte do dia se
alimentando/forrageando no chdo da mata, o que podienciar inclusive uma baixa
presséo de predacdo dos mesmos. Muitas vezessaevatio que somente ndo desciam ao
solo por motivo de alagamentos, vocalizando e albgrara o local quando algo caia das

maos na agua. Poucos estudos chamam a atencéa paoado solo pelos animais sendo
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importante tal registro como mais uma fonte/michifad de alimentacdo e para registro

sobre pressao de predagao.

5 FECHAMENTO

Estudos de padrdo de atividades sao de extrematampm@ uma vez que permitem o
conhecimento da maneira pelo qual os animais lliggmn o tempo dentre as varias atividades
realizadas ao longo do dia, onde pode ser avadidtiibilidade comportamental da espécie
e a interacdo da mesma com o ambiente. Estudamietmd podem propiciar a tomada de
decisbes importantes, por exemplo, em futuros marpgra conservacao dos animais.

O padréo de atividade de espécies congéneresseodéferenciado quando levado
em conta a distribuicdo geografica da mesma. Opéoiodo, temperatura diaria e a
influéncia de um ambiente sazonal podem levar #&aspa apresentar um periodo de
atividade diario diferenciado. Através do preseestudo, notou-se que as espécies de
distribuicdo geografica mais ao norte de mico-leadpsesentam maiores periodos de
atividade do que as espécies de micos-lebes de suideste. As maiores temperaturas
encontradas mais ao norte ou as menores diferengasfotoperiodo, somada a
disponibilidade e abundancia de recursos, poderfag®es para tais espécies gastarem mais
tempo em atividades. No entanto, sdo sugeridosesfudos mais detalhados que especulem
tais diferencas, uma vez que séo raros os trabaglimsliscriminem os periodos médios de
atividade dos micos-ledes estacionalmente com nrdgobes sobre o fotoperiodo e
temperaturas das areas estudadas.

O comportamento mais frequente observado no peesestudo foi o de
alimentacéao/forrageio. Assim, pode ser suposto graade disponibilidade e utilizacdo de
alimentos como frutos, artropodes e pequenos vadeb no ambiente estudado que foram os
principais itens consumidos na dieta dos animai.aka de estudo pode ser notada a
presenca abundante de bromeliaceas terrestreditasepijerivads (recurso-chave) ocorrentes
neste ambiente bastante Umido. Essa riqueza doeatebde estudo em microhabitats
utilizados pelos animais, pode estar relacionada eoalta frequéncia de observacdo do
forrageio e alimentacdo em tais ambientes e acssocega frequéncia do comportamento
analisado. Logo, é essencial que a conservag@sdanicrohabitats na llha de Superagui seja
efetuada, pois a espécie parece ser bastante @gpenie tais microhabitats.

Mesmo em um ambiente superamido foram notadasedifas sazonais em relacéo a

alguns comportamentos. Assim, estudos sazonaigtpt@eer importantes informacgdes de
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como 0s animais respondem etologicamente as muslasigaaticas. Por exemplo, no
presente estudo foi visto que os micos-ledes ap@sen maior frequéncia das atividades de
comportamentos sociais e descanso no periodo memgegdo ano (mais chuvoso) enquanto
no periodo mais frio (menos chuvoso) as categod@salimentacado/forrageamento e
deslocamento se destacaram.

Estudos individuais de padrdo de atividades podemzert algumas respostas sobre
reproducdo dos animais, importante para sua canssy Neste estudo o baixo niamero de
registros de comportamentos da fémea adulta refm@ddo grupo talvez tenha deixado
lacunas sobre algumas perguntas. Além disso, esteiiovida livre sdo raros para efeito
comparativo da espécie. Logo, analises com um maionero de fémeas e maiores
quantidades de registros individuais na éarea dedestsdo requeridas para melhor

entendimento do orgcamento temporal durante o cégoodutivo das fémeas tecaissara.
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RESUMO

O tamanho da area de vida e o modo de uso do espaeoos primatas podem depender de
diversos fatores ecoldgicos e comportamentais, ¢aimo distribuicAo de recursos no
ambiente, conectividade e diversidade da areatchabimentar, densidade local da espécie,
aspectos sociais, entre outros. Andlises e deserigé tais fatores tém sido um ponto central
para o entendimento da ecologia basica de muitgaulgagbes, sendo, portanto, de
fundamental importancia para avaliacdo de seusstilconservacao na natureza. O objetivo
do presente estudo foi analisar e comparar angakenalmente a area de vida e o uso do
habitat por dois grupos deeontopithecus caissara Lorini & Persson 1990. O estudo foi
realizado na llha de Superagui, Guaraquecaba, d&Esthml Parana (237'37,84"S,
48°14'28,56"0), onde a amostragem do grupo 1 ocodeumaio de 2008 a junho de 2009 e
do grupo 2 de outubro de 2009 a marco de 2010 det3ias completos mensais e dias
parciais. As areas de vida foram determinadas pe&ltodo de Esquadrinhamento (ME) e
método do Minimo Poligono Convexo (MPC). A cadaniifiutos foram feitas marcacdes
com GPS, onde os percursos diarios foram tracagastat da unido dos pontos diarios e o
uso do espaco analisado pela soma da frequénaidilidacédo dos pontos nos quadrantes.
Para o estudo da distribuicdo espaciabggrus romanzoffiana foi utilizada a distribuicdo de
Poisson e a populacédo Hecaissara foi estimada pelo método da area de vida. A diséan
média diaria percorrida pelo grupo 1 foi de 1.73415 m, sendo 0S menores percursos no
periodo menos chuvoso. Para o grupo 1 as areadaléotais foram de 78,8 e 90,2 ha e para
0 grupo 2, 26,8 e 84,5 ha (ME e MPC, respectiva@)efts maiores tamanhos de areas foram
registrados no periodo mais chuvoso. Os valoradasbapresentaram-se abaixo dos limites
até entdo registrados para a espécie, sendo eatinmaa densidade populacional de 0,08 e
0,07 ind./ha pelos métodos, relatando um possivekeato na densidade apds oito anos das
ultimas pesquisas. Os grupos utilizaram apenas par@spernoite. Das seis diferentes classes
vegetacionais disponiveis dentro da area de vidgrdpo 1, foi observada a utilizacdo de
cinco delas, sendo a restinga arbustiva (58,9%)flerasta das terras baixas (22,2%) as
predominantes. O uso do espaco esteve ligado mieete com lugares para descanso,
disponibilidade e abundancia de recursos alimesitale aspectos sociais, como confrontos
intergrupais e ainda, a disposicao espacial dosipais recursos.

Palavras-chave: Mico-ledo-da-cara-preta; Selecambdeat; Distribuicdo temporal/espacial.
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ABSTRACT

Home range and the use of space of primates cagndepn a variety of ecological and
behavioral factors, such as resources distributiorthe environment, connectivity and
diversity of the area, diet, density of the specgexial aspects, among others. The analysis
and description of such factors are essential ier understanding of the basic ecology of
populations, being therefore of fundamental impwéafor the assessment of their status for
conservation. The aim of this study was to anabreé compare annually and seasonally the
home range and habitat use of two grouplsenhtopithecus caissara Lorini & Persson 1990,

in Superagui National Park (Z'37.84”S, 4814'28.56”W), in the south region of
Superagui Island, municipality of GuaraquecabateSté Parana. Group 1 was sampled from
May 2008 to June 2009 and group 2 from October 2008arch 2010 in 3 to 4 complete and
partial days of observation per month. The homegeawas determined by the grid cell
method (ME) and minimum convex polygon method (MR&R'S readings (fixes) were taken
every 15 min., where daily paths length was esgohdity the sum of straight line distances
traveled between 15 minutes observation period thied use of space by summing the
frequency of use of the fixes in the quadrantseValuate the spatial distribution 8fagrus
romanzoffiana it was used Poisson distribution. The populatiemsity ofLL. caissara was
estimated by dividing group size by the exclusivatyne range size. The day ranges average
traveled by group 1 was 1.731 + 415 m, which timalkest distance traveled in less rainy
months. For the group 1 the home ranges varied #®1@ to 90.2 ha and for group 2, 26.8 to
84.5 ha (ME and MPC, respectively). The largest édaange was recorded in more rainy
months. The values obtained for home range siz¢him study were below the limits
previously reported for the species, with an edtthgoopulation of 0.08 and 0.07 ind./ha for
the methods, reporting a possible increase in teafier eight years of the latest researches.
Both groups used only tree holes for overnight. Amdhe different vegetation classes
available inside the home range of the group 1,atmenals used five of them, in wich the
classes “restinga arbustiva” (58.9%) and “floredta terras baixas” (22.2%) were the most
used. The use of space was directly correlated sl&bping trees, availability and abundance
of food resources, social aspects and with theamhstribution of the main resources.

Key- words: Black-faced Lion Tamarin; habitat selection; tenghmpatial distribution.
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1 INTRODUCAO

Compreender a maneira pelo qual os animais exploraeu ambiente natural e seus
importantes componentes (p.ex. recursos) € um ndedavaliar o padrédo de distribuicdo
espacial das espécies e assim poder esclarececaslogia basica. Através das variacdes de
habitat, das diferentes exigéncias necessariabr@weéncia, bem como da evolu¢do dos
comportamentos sociais e reprodutivos, difererdpgéaes podem ocupar diversos ambientes
demonstrando ou néo flexibilidade ecoldgico-comgradntal. Os mamiferos, de modo geral,
nao fazem uso uniforme de seus habitats, tendesdo lzastante seletivos em relagéo ao uso
espacial dos ambientes (NRC, 1981). A selecao alafavorecendo aqueles individuos que
selecionaram melhor os habitats, produziu uma legde entre a utilizacdo por uma zona
determinada e por uma eficacia biologicaafiRa, 1982). Quando individuos, casais ou
grupos familiares de vertebrados ou invertebradipersores restringem suas atividades a
uma area definida, esta é chamada de area deacdiliz area de vida ou “home-range”
(Opbum, 1983). Segundo alguns autores esta € a areagjaaimais melhor conhecem e
passam seu tempo BT, 1943; ALTMANN, 1959; CLUTTON-BROCK & HARVEY, 1977;
BERGALLO, 1990).

O estudo do uso do espago € um campo no qual agecoé a etologia se
complementam (BowN & ORIANS, 1970). Segundo GBINSON (1986), o modo de uso do
espaco é relacionado aos padroes de movimento g grela busca ativa de recursos
necessarios e defesa de territorio. Assim, a bisgd@o de recursos que 0s animais utilizam
para suprir suas exigéncias metabolicasREDRGH 1983) influencia a maneira como é
utilizada a area. Além disso, evitar areas ondesap rde predagdo seja alto, uma vez que
predadores podem encontrar-se a espreita em aloigos vizinhanca @ANKLIN et al.,
2007; NaSCIMENTO, 2008) também pode alterar a utilizacdo de seacesp

Para investigar a utilizacdo do espago por umacese necessario quantificar e
interpretar sua area de vida e eventual territdede (ABERNAZ, 1997; RAssos 1997;
RABOY & DIETZ, 2004; lubwWIG, 2006; NMSCIMENTO, 2008; RROCOPIO DEOLIVEIRA €t al.
2008; QIVEIRA, 2010). O tamanho da area de vida e 0 modo de usesplaco entre os
primatas podem depender tanto de fatores compantaieequanto ecoldgicos, tais como:
aspectos sociais, onde primatas que vivem em grspogis possuem maiores areas que
individuos solitarios (MTON & MAY, 1976); estratégias alimentares comportamentais, a
quais podem mudar de acordo com a disponibilideat®iadancia de recursos alimentares em

diferentes areas de floresta e ao longo do tempdermlo inclusive evidenciar diferengas
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sazonais (BReS 1994; R'LANDS, 1996; DETZ et al., 1997; $IRONELLO, 2001;RABOY et al.,
2004); lugares adequados para descanso, comobdicii® e abundancia de arvores de
dormida e de fontes de aguaLfMANN, 1974; HANKERSON et al. 2007); e ainda, da
conectividade e diversidade do dossel da floregtaporcionando ou ndo apropriados
corredores de mata a serem utilizados para deséotare exploragcéo pelos anim@gBoy

et al., 2004).PouGH et al. (1999)relatam que o tamanho da area domiciliar pode dkpata
distribuicdo de recursos no ambiente, sendo qus sdéimentos utilizados ocorrem de forma
agregada, as areas deveriam ser pequenas e sesaispeaiores.MILTON & MAY (1976)
verificaram que os primatas mostram uma relacadtiymentre o tamanho corporal e o
tamanho da area de vida e, que desta forma, esp@aieres requerem areas mais extensas
para sobreviverem. A area de vida também é relademrcom o tamanho do grupo e
inversamente a porcentagem de folhas na dieta mioatps. Ou seja, animais frugivoros e
onivoros possuem maiores areas de vida do que eslependem de folhas, recurso este,
geralmente mais abundante e de distribuicio mamogénea (MTON & MAY, 1976;
CHIARELLO, 1992,1993; POUGH et al., 1999).Além disso, a densidade local da espécie de
primata também pode influenciar este resultadojsémversamente relacionadosH(@ERS,
1969;PAaLACIOS & RODRIGUEZ 2001;STEINMETZ, 2001;BiccA-MARQUES 2003;KIERULFF et

al., 2002). SegundoA3sos(1997), o aumento de grupos vizinhos e consequemento da
territorialidade com interagBes agonisticas poderegponsavel por uma retracdo da area
utilizada. Inversamente, a auséncia de gruposhasirpode relaxar essa pressao levando os
animais a expandirem a utilizacdo da area, vistdfragmentos continuos (bwiG, 2006;
NASCIMENTO, 2008).

A distribuicdo temporal e espacial de recursoseitiares € determinada por fatores
como a sazonalidade e a fertilidade do solo. Dgsdecstes fatores variem de area para area,
pode ser esperado que a area de vida e o modooddousspaco sejam associados com
caracteristicas ecoldgicas especificas impostastgierfatores (RLACIOS & RODRIGUEZ
2001).

Estudos de area de vida podem investigar efeitosagenentacéo florestal para os
primatas. Tais estudos podem possibilitar analiesequerimentos de areas para futuras
iniciativas de conservacdo em fragmentos florest@BIRONELLO, 2001). Segundo
CROCKETT (1998), menores areas de vida aumentardo as chdeagma espécie sobreviver
em fragmentos florestais. E espécies que requerandgs areas sO conseguem sobreviver
em pequenos fragmentos degradados desde que texdemso a plantacbes ou recursos
disponibilizados ao redor de seu ambientedi®, 2000;LubwiG et al., 2005).
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Dentro da familia Callitrichidae, os primatas dme® Leontopithecus Lesson 1840
sdo 0s que apresentam maior tamanho de area de(Rvdanps, 1993), seguidos de
Callimico Miranda-Ribeiro, 1912Saguinus Hoffmannsegg 1807Callithrix Erxleben 1777,
Mico Lesson 1840Callibela van Roosmalen & van Roosmalen, 2003 e por @ehuella
Gray 1886, com a menor area relatada fRDs et al., 2000; Ris et al., 2008).

No geral, as areas de vida reportadas para os +eies sdo bastante extensas em
relacdo ao tamanho dos animais, sendo uma dasesagportadas dentre os primatas do
Novo Mundo (RLANDS, 1996). As menores areas foram registradas parasalia na
ReBio Poco das Antas com uma média de 45,2 + 1&,6ontrastando 68,0 a 217,0 ha
registrados para a ReBio Unido e parahrysomelas na Estacdo Experimental Lemos Maia
e ReBio Una de 22 a 197 ha, enquantolgwrysopygus na Estacdo Ecologica de Caetetus
(276,5 ha) d.. caissara na regiao do Ariri (345,0 + 33,9 ha) tiveram asares areas ([BT1z
et al., 1997; Rssos 1997; KERULFF et al., 2002; NASCIMENTO, 2008; ROCOPIO DE
OLIVERIA €t al., 2008; QIVEIRA et al., in press). Leontopithecus caissara detém as maiores
extensfes ja estudadas ocupando o limite sul debdigdo dos callitriquideos gADO,
1999; MASCIMENTO, 2008). Assim, nota-se que as espécies de mides-lmais ao sul da
distribuicdo geografica apresentam os maiores esloA densidade local da espécie de
primata também pode influenciar este resultadosandrsamente proporcional ao tamanho
das areas de vida {8NMETZ, 2001;BicCcA-MARQUES 2003). Consequentemente, menores
densidades populacionais sdo esperadas para atagimsu sulinas, o que pode inferir
importantes dados para a conservacdo das espéo@gs. maiores areas de vida inferindo
menores densidades podem levar a uma maior pregiupanservacionista. Diferencas
ambientais como riqueza, abundancia, qualidadesteldiicio dos recursos, bem como a
distribuicdo e quantidade de ocos de dormida poéear a tais diferencas entre as areas
registradas para as espécieBRCKETT& EISENBERG1987; LAPENTA et al., 2007).

Ocos de arvores (principalmente vivas) sao locadgminantes de abrigos noturnos
para todas as espécies de micos-ledeR(FF et al., 2002). No entanto, ja foi registrado
para 0 género que 0s animais podem também perneitaroutros substratos como
emaranhados de cipds, bromélias, bambus, grantfesifes e até cupinzeiros Dz et al .,
1997; RRocOPIO DEOLIVEIRA, 2002; RBOY et al., 2004; MsSCIMENTO, 2008). A distribuicao
dos locais de dormida na area de vida pode vaeatrel os estudos ocorrendo mais
frequentemente dentro ou préxima das areas dentewsivo pelos grupos (BRULFF et al.,
2002).

Estudos prévios corh. caissara mostram resultados bastante discrepantes em oelaca
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ao tamanho da area de vida dos grupos estudad@d@de 125,5 a 1.025 ha, dependendo
do método escolhido para analise e area de esfiéla presente, 0s maiores registros em
hectares sdo de grupos presentes na area contiteligtribuicdo da espécie ABCIMENTO,
2008) e os menores na insular. No entanto, os dagvgnientes da populacéo insular séo
datados de 1999 a 2002r@E»O, 1999; HMIDLIN, 2004) e sabe-se que flutuacbes nas
densidades populacionais sao previsiveis. Alénodssiso de diferentes metodologias pode
levar a resultados diferenciados inclusive paransesmo grupo estudado bwic, 2006;
GRUETERE€t al., 2009).

Assim, torna-se importante o estudo continuo de aspgcie em uma determinada
area, uma vez que estudos ecologicos podem tragpartantes informacdes a respeito da
dindmica espacial e temporal das populacdes. Adrdeédais estudos pode se ter uma melhor
avaliacao de seu status de conservacao na natureza.

O capitudo 3 objetivou contribuir com maiores infagdes a respeito da area de vida
e do uso do espaco pbrcaissara no Parque Nacional de Superagui, Guaraguecabaddest
do Parana. Como objetivo geral tem-se analisamgpactar anual e sazonalmente a area de
vida e o uso diferenciado do habitat do mico-leéaara-preta. Como objetivos especificos
tém-se: (1) verificar se os percursos diarios dggrvariam em funcdo do tamanho da érea
de vida sazonalmente, partindo da hip6tese de queparcursos estdao diretamente
relacionados ao tamanho da &rea de vida do gr@pasfimar a populagdo de micos-ledes
presente na llha de Superagui; (3) relacionar o dssaespaco segundo a distribuicdo e
disponibilidade do recurso-chave, disposicdo doaisode dormida e areas de sobreposicao
intergrupal; (4) caracterizar a selecédo de hapest grupo de estudo, segundo os diferentes
tipos de vegetacdo encontrados na area.

2 METODOS

2.1 COLETA DOS DADOS

A amostragem do grupo 1 teve inicio em maio de 20fi8alizou em junho de 2009.
J& o grupo 2 foi amostrado de outubro de 2009 govde 2010. O més de margo foi pouco
amostrado para o grupo 2 por motivo da bateriaad+colar do animal ter finalizado e a
partir do més de abril em funcéo de tentativasag#uca dos animais. No inicio de julho de

2010 foi notada uma nova formacéo de integrantegrajoo 2 de estudo, logo a coleta deste



109

grupo foi cessada. Para o estudo ambos os grupas) facompanhados de 3 a 4 dias
completos mensais além de dias de esfor¢o parcial.

Para a andlise e mensuracado da area de vida dussgital eontopithecus caissara
foi utilizado o método do mapeamento total ou airgansiva de estudo descrita por
BROCKELMAN & ALl (1987), utilizando o método de Esquadrinhament@adcats method)
(ME) e o método do Minimo Poligono Convexo (MPQ)nt® a maioria dos trabalhos acerca
de area de vida utiliza o segundo método citadouwpeé também por esta andlise. Para a
verificacdo da estabilizacdo do tamanho da areadaeutilizado pelos grupos foi utilizado o
método da “curva de area acumulativa” ou “curva wativa” (CULLEN JR. & VALLADARES-
PADUA et al., 1997). Nesse método o numero acumulativo de gdadrusados por cada
grupo de primatas € plotado em um gréfico e, quasda curva estabiliza horizontalmente,
considera-se esse ponto como sendo a area taiabd#a espécie.

A cada 15 minutos, foram feitas marcacdes com @&&®Bnfin, modelo E-trex Vista;
coordenadas geogréficas obtidas em UTM; South Aad®69)levando em consideracao o
centro do grupo ([BTz et al., 1997; GTRO et al., 1999; RocoriO DEOLIVEIRA, 2002;
PrROCOPIO DEOLIVEIRA et al., 2008). No mesmo local foi amarrada uma fita ¢dbcom a
mesma numeragao tomada no GPS. Os pontos foramadoarcno momento dos
monitoramentos ou posteriormente, quando haviaogisde se perder 0s animais ou
dificuldades em obter a localizacdo de satélitemn@o os animais se encontravam em locais
repetidos (por visualizacéo das fitas coloridasjesma marcacao anterior era anotada.

Os pontos georeferenciados foram descarregadosogeamaGPS TrackMaker 11.8
com uma grade de quadrados de 0,25 ha (50 x 5SABERNAZ, 1997; DETZ et al., 1997,
PAassos 1997; RADO, 1999). Todos os quadrados em que ocorreram pontos foram
considerados como parte da area de vida dos anihasoma de todos os quadrados
utilizados ao longo do periodo de estudo resultoarea de vida total (Ipwig, 2006).

O método do minimo poligono convexo consiste bawcde na unido dos pontos
mais externos da distribui¢cdo de localizacdo dedoa fechar o menor poligono possivel sem
admitir concavidades (WRTON, 1987; AcoB & RUDRAN, 2003). A éarea total do poligono
representa a area minima de vida do grupo.

Os percursos diarios foram calculados diretameatprogramaArcView GIS 3.2a
(Environmental System Research Institute) interltdga os pontos georeferenciados e
somando as rotas linearmente. Para esta estinéaigaumido que 0s animais se movem em
linha reta de um ponto ao proximo. O uso diferdnd@ espaco foi analisado através da

frequéncia de uso diferencial de quadrantes peiosatas. As frequéncias de uso de cada
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ponto foram somadas em cada quadrante utilizadapedecido um grid com a intensidade
de uso de cada area ilustrada através de um gmadiencores, onde os quadrados mais
escuros foram os que apresentaram maior frequépaidilizacdo. Além desse método, para
melhor visualizacdo do uso do espaco foi utilizadanétodo de Kernel, onde foram
verificadas as frequéncias de uso de cada pontwodda uma area envolvendo 95% dos
pontos da area de vida e analisado em proporc&oxd200 com 9 classes de USOQRTON,
1989). Para verificar o0 quanto cada principal waligarvores em frutificacéo ou utilizadas
para descanso, abrigos noturnos e confrontos mifgats) influenciou no modo de uso do
espaco dos animais foi utilizado um modelo de ssFre multipla. O Modelo Linear
Generalizado (GLM) foi estabelecido com estrutuvacts erros de acordo com uma
distribuicdo de Poisson e funcao de ligacao logdoé. Para aplicacdo deste foi utilizado o
programa estatistico “R” 2.12.2.

Os tipos de habitat utilizados foram analisadosapldo os pontos georreferenciados
na imagem da vegetacao da llha de Superagui, rgrgmnaArcView GIS 3.2a obtida no
trabalho de SHMIDLIN et al. (2005) (Instituto de Pesquisas Ecologicas- IPE)classes de
vegetacao utilizadas pelos animais e a dispondalkdde cada uma foi verificada dentro das
areas de vida dos grupos obtidas através do méibeG, visto que o método do
esquadrinhamento poderia incluir diferentes cladsaro de um mesmo quadrante.

Dentro da area de vida segundo o método de esghadrento, foi verificada a
distribuicdo espacial dos individuos 8gagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm. utilizados
tanto para o forrageio por presas quanto por frobogstacdo mais e menos chuvosa. Para
isso, foi utilizada a distribuicdo de Poisson co@aoeficiente de Disperséo (CD), sendo:

C=1; CD<1 ou CD>1 (aleatéria, ondésSX ; regular; ou agregada, respectivamente):

Média de Distribuigéoy =y (fx) /1 Yf

onde, x = flind./parcela e f = frequéncia de parcelas comréste

Variancia: 8= Yf(x?)-[(>f)% /(> H)-1

Coeficiente de Dispersao: CD =Y

Parcela = quadrante: 0,25 ha

Todos os locais de dormida (ocos de arvores) foigentificados no campo e
georeferenciados. O padrdo de distribuicdo espdosilocos na area de vida também foi
analisado segundo a distribuicdo de Poisson com oeficiente de Dispersdo (CD)
especificado acima. As espécies vegetais utilizpdes este fim foram identificadas (quando

possivel) e testemunhadas no Laboratorio de Ba@aacUFPR por especialistas. O tipo de
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mata em que se encontrava a arvore com o oco dad#ofoi classificada e tomados dados
como diametro a altura do peito e altura da anaitata e diametro da abertura do oco e se a
arvore estava viva ou morta.

Segundo NRC (1981), podem existir variacbes sagzara@rea de vida ou mudancas
no tamanho da area, portanto, é frequentementarafivo computar o nimero de hectares
utilizados pelos animais a cada més e comparaeas aas diferentes esta¢gfes. Assim sendo,
a andlise sazonal foi diferenciada em estacdo meEnogsa (maio a agosto, abril e junho) e
mais chuvosa (outubro a marco).

Para se estimar a populacaolLdeaissara na area estudada foi empregado o método
da area de vida ou método de uso intensivo da(BrRezCKELMAN & ALI, 1987). Para tanto, a
extrapolacdo do numero de individuos foi baseadcareas disponiveis pard.ocaissara na
llha de Superagui segundar8uiDLIN (2004), de 11.459 ha (que considera a heterogaeid
dos ambientes e as classes de vegetacdo que caisagoiitizam) dos 14.511 ha existente.
Para o calculo foi dividido o niumero de individuie grupo pelo tamanho total da area
exclusiva utilizada pelo mesmo (excluindo-se a@asobreposicdo com grupos vizinhos).
Este método é o que pode fornecer a estimativeedsidhde mais acurada e, inclusive, que
pode ser utilizado para avaliar e testar a acurdeiautros métodos previamente usados
(NRC, 1981; QLLEN JR. & VALLADARES-PADUA, 1997; BRUGIERE & FLEURY, 2000). No
entanto, € o método que consome maior tempo decestasde que o conhecimento das areas
de vida geralmente requer varios meses de monitotam(BRUGIERE & FLEURY, 2000).
Neste trabalho, foi utilizado o resultado da areasida obtido através de ambos os métodos
para efeito de comparacao, utilizando o numero onédiindividuos encontrados no inicio e
no final do trabalho para ambos os grupos alvaa Baralculo também foi considerada a area
de sobreposicdo com grupos vizinhos. A identifioadés grupos vizinhos foi realizada
através de reconhecimento de alguns individuos roamcas naturais chamativas confiaveis
(que nado sao perdidas) como cicatrizes, cauda coaig, padréo diferente de coloracéo de
pelagem, pela contagem do numero de individuosseptca/auséncia de filhotes.

2.2 ANALISE DOS DADOS

Para verificar possiveis diferencas entre as &leagida totais e sazonais entre os
grupos amostrados e para 0 mesmo grupo foi utdizagkste t para variaveis independentes.
O teste t foi também utilizado para detectar difeas entre as distancias percorridas

mensalmente e sazonalmente pelos grupos. A condwaragtre a frequéncia de uso
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observada e a esperada em cada tipo de habitagdmasa disponibilidade do habitat dentro
das areas de vida dos grupos, bem como a distiitb@gpacial dos locais de dormida dos
grupos foi realizada pelo teste do qui-quadradoa Barealizacdo dos testes estatisticos foi
utilizado o programa Excel e Past 1.90. Todos ste$eforam bicaudais e foram executados
adotando um nivel de significancia de 0,05. Paitarefalsos-positivos, foi utilizado o teste
de corre¢cdo de Bonferroni, isto é, para o niveligeificancia corrigido igual a 2,5%.

3 RESULTADOS

3.1 FERCURSOS DIARIOS

Ao todo foram registrados 40 percursos diarios dop@ 1 de Leontopithecus
caissara. A distancia média diaria percorrida pelos aninfiaisle 1.731 + 415 m, sendo o0s
menores percursos registrados de 970 m e 1.144 putrhro e junho, respectivamente, e o
mais longo de 2.670 m em fevereiro. A média olypigiaa a estacdo mais chuvosa (N= 20) foi
de 1.743 + 438 m, variando de 970 a 2.670 m e tagd@s menos chuvosa (N= 20) foi de
1.719 + 401 m, com a minima de 1.144 e maxima d8602m. As diferencas entre tais
médias ndo foram significativas (t = 2,43, g.1.8; $>0,20).

Os animais foram vistos seguindo algumas rotas fcequéncia, principalmente na
regido norte da area de vida do grupo e em 18d@&Essi percurso teve o mesmo oco inicial e

final (Figura 1).
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Figura 1: Percursos diarios do grupo 1 deontopithecus caissara no periodo menos
chuvoso (tragos brancos) e periodo mais chuvosgo@r azuis) na Ilha de Superagui,
Guaraquecaba, PR (pontos vermelhos: ocos de dgrmida

3.2 AREA DE VIDA

Ao longo do estudo foram demarcados 380 e 10@pageorreferenciados tomados a
cada 15 minutos durante a amostragem dos animajsugpo 1 e grupo 2, respectivamente.
Além dos pontos tomados durante os percursos diéemizados pelos micos-ledes, outros
21 pontos em dias parciais de amostragem tambémfoegistrados. Todos estes foram
utilizados para a delimitacdo das areas de vidagdgss. Os grupos estdo distantes cerca de
1.000 m um do outro, sendo os centros de suas deaaso distantes cerca de 2.300 m.

Para o grupo 1, a curva cumulativa do uso de quoserademonstrou um inicio de
estabilizacdo do tamanho da area de vida em ab2089 com um total de 315 quadrantes
utilizados (Figura 2). A tabela | detalha as aréasvida totais e sazonais utilizadas pelo
grupo, que resultou em 78,8 ha através da metodottegesquadrinhamento de area (ME) e
90,2 ha pelo método do Minimo Poligono Convexo (MR®©rtanto, 12,7% a mais que 0

primeiro método utilizado (Tabela I; Figura 3). Aea total foi sobreposta com areas de vida
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de trés grupos vizinhos 0 que resultou em um tea,8 ha (12,3%) de sobreposicéo (pelo
método ME). Toda a area sobreposta foi localizadpeniferia da area de vida do grupo 1. A
analise sazonal mostrou uma utilizacdo de maiaessamédias na estacdo mais chuvosa,
com utilizacdo de areas novas mais ao sul da &weald. Os diferentes periodos analisados
mostrou diferenca significativa entre os métodoslagdos (t = 6,96; gl = 2; p<0,025)
(Tabela I; Figura 4). No entanto, a diferenca eargeriodos ndo foi significativa (t = 6,96,
g.l. =2, p>0,20).

Para o grupo 2, a curva cumulativa do uso de qotlrasteve ascendente até o més de
fevereiro e no més de margco se manteve constaigierdF2). A area de vida totalizou em
26,8 ha através da metodologia ME e 84,5 ha petododVIPC (Tabela I). Nao foi possivel
analisar a area do grupo 2 sazonalmente.

Para efeito de comparacdo a Tabela Ill traz dadogparativos dos valores totais das
areas de vida de outros trabalho para todas asiespie mico-ledo. Os valores das areas
obtidas no presente estudo se assemelham maiscastradas pard. chrysomelas e L.

rosalia em Poco das Antas quando ainda ndo saturado.
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Figura 2: Curva cumulativa do uso de quadrantes do grupce In@io de 2008 a junho de
2009) e grupo 2 (de outubro de 2009 a marco de)afHl0sontopithecus caissara da ilha de
Superagui, Guaraquecgaba, PR (Grupo 1: linha sup@&@tapo 2: linha inferior).
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Tabela I: Areas de vida sazonais e totais dos grupos 1esl 2atopithecus caissara
na llha de Superagui, Guaraquecaba, PR segunddfeventes métodos utilizados.
(MPC: Minimo Poligono Convexo; ME: Método por esdpighamento de area) (obs:
os periodos menos chuvoso e mais chuvoso do Glbran estimados).

Grupos Periodos Métodos / Area de vida (ha)
MPC ME
Menos chuvoso 76,6 45,8
Gl Mais chuvoso 85,3 49,0
Total 90,2 78,8
Menos chuvoso
G2 Mais chuvoso
Total 84,5 26,8

Figura 3: Distribuicdo espacial dos grupos 1 e 2lLdeaissara e suas respectivas areas de
vida totais na porgéo sul da llha de Superaguisé&uecaba, PR, através do método MPC.
(Distancia dos grupos: 1.020 m; G1: Grupo 1; G2up8r2; pontos vermelhos: ocos de

dormida).
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Tabela Il: Tabela comparativa dos valores totais das aasld das diferentes espécies do

génerolLeontopithecus.
Espécie N° Grupos Area de vida total (ha] Referéncia
1 321,2; 125,5 RaDO, 1999
2 191,9 EHmiDLIN, 2004
L. caissara 2 345,0 £ 33,9 WSCIMENTO, 2008
2 70,0 Este trabalho
3 123,4 (119,8 a 130,4) ARoY & DIETZ, 2004
L. chrysomelas 5 93,0+17,0 Tz etal., 1996
9 22,0a197,0 OVEIRA et al., in press
4 138,0 \ALLADARES-PADUA, 1993
L. chrysopygus
1 276,5 Rssos 1997
] 7 452 + 15,5 Tz etal., 1997
L. rosalia
12 68,0 a 217,0 OCOPIO DEOLIVEIRA et al., 2008

Figura 4: Area de vida sazonal do grupo lldeaissara na porcéo sul da llha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método MPC (tracagont®s em azul: estacdo mais
chuvosa; tracado e pontos em amarelo: estacdo ncbnwssa; pontos vermelhos: ocos de
dormida).
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3.3US0 DO ESPACO E DISTRIBUICAO DOS PRINCIPAIS RECURSOS

A analise total do uso do espaco do grupo 1 demmnsima maior frequéncia de
utilizacdo de areas préximas ao oco 1, que foi @ mais utilizado pelos animais (ver
préxima sesséo), localizado mais ao norte da &eédd do grupo, e no quadrante do oco 5,
o segundo mais frequente, bem ao sul da area &F®urAs areas que apresentaram maior
acumulo de uso de quadrantes se localizaram maisré® da area de vida do grupo, onde
foram as maiores ocorréncias de confrontos intpegsu Dos 39 quadrantes em que
ocorreram confrontos (9,8 ha), 71,8% deles ocorr@amecurso-chave jeriva. Alguns
quadrantes (ndo somados e ndo sombreados na fidjieeente do método MPC) nao
tiveram frequéncia de uso alguma e justamente f@ma@as em que ocorriam “lagoas” com
taboas Typha domingensis Pers.) que os animais costumavam desviar pelo onorteul e
areas de mata em regeneracdo, bastante baixas dosse aberto. Em grande parte dos
quadrantes com a segunda classe de frequéncia2(l Yexzes) foi observada a ocorréncia de
concentracdes de recursos como arvores em frgéificande os animais gastavam boa parte
do tempo consumindo os frutos ou ainda arvoregzadihs para descanso. A analise pelo
método de Kernel (Figura 6) também mostrou o mesmapres concentracfes de alta
frequéncia de uso proxima aos ocos mais utilizadosmres em frutificacdo e areas de
confrontos intergrupais. Aplicando o Modelo Linégaeneralizado (GLM) no método ME,
todas as variaveis (ocos de dormida, arvores erifidagdo/descanso e confrontos)
contribuiram para aumentar o uso dos quadrantgsegenca de tais arvores foi a variavel
preponderante (b = 1,29, p<0,001) e o efeito dé&wear “ocos” foi muito similar ao das
arvores (b=1,16, p<0,001). Apesar de ter um efadtgitivo, os confrontos foram os menos
influentes para o uso do espaco (b=0,36, p<0,001).

A andlise sazonal do uso do espago mostrou unieagéio mais homogénea da area
de vida, com uma maior frequéncia de uso nos gutetraonde se localizavam o0s ocos de
dormida mais utilizados pelos animais em cada geriNos meses mais chuvosos foi notado
um maior uso do quadrante S15, onde se localizzodle do quadrante L2, onde ocorre 0
oco 5, o mais utilizado neste periodo (Figura Os juadrantes H10 e H11 havia arvores em
frutificacdo deMyrciaisaiana G.M. Barroso & Peixoto no més de novembro.

No periodo menos chuvoso, um maior nimero de qusmraapresentou maiores
frequéncias (Figura 8). Nestes meses 0 oco 1 foias utilizado, demonstrando a maior

frequéncia do quadrante S15. Nos quadrantes T1®eotbrreram confrontos nos pontos de
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maior utilizacdo, além d&yagrus romanzoffiana que apresentava-se em frutificacdo. O
mesmo pdde ser verificado nos quadrantes T16, BR@leonde também ocorria a espécie
vegetal, utilizada em grande parte em outubro (doas frutos consumidos ja estavam no
solo). O quadrante R14 foi usado por um periodomaas horas quentes do dia em abril,
quando foram observados 0s animais em comportamentiais (principalmente
brincadeiras e cata¢gdo). No R10 havia também uirajem frutificacdo no més de junho,

guando foi mais utilizado.
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Figura 5: Uso do espaco total do grupo 1 de caissara da Ilha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método de esquadenteada area( : areas de confrontos
intergrupais; legenda: nimero de vezes que o gutippou os quadrantes, variando de 1 a

10 registros — cinza claro, até mais que 30 reggispreto).
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Figura 6: Uso do espaco total do grupo 1 dle caissara da Ilha de Superagui,
Guaraquecaba, PR, através do método de Kerneh@ii@s azuis: localizacdo dos ocdsln

e 5 ao norte e ao sul da &rea de vida, respectitaine
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Figura 7: Uso do espaco na estacdo mais chuvosa do grupolLl adessara da Ilha de
Superagui, Guaraquecaba, PR, através do métodsgiedrinhamento da area (legenda:
namero de vezes que o grupo utilizou os quadramtegando de 1 a 10 registros — cinza

claro, até mais que 30 registros- preto).
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Figura 8: Uso do espaco na estacdo menos chuvosa do grupd..lcdissara da llha de
Superagui, Guaraquecaba, PR, através do métodsgiedrinhamento da area (legenda:
namero de vezes que o grupo utilizou os quadramtegando de 1 a 10 registros — cinza

claro, até mais que 30 registros- preto).

O uso do espaco analisado através dos deslocandi@nos do grupo esteve
relacionado a disposicao espacial dos principaisrses buscado$yfagrus romanzoffiana).
A distribuicdo espacial dos individuos 8eromanzoffiana (N = 136), utilizados tanto para
utilizacédo de seus frutos (principalmente no periogtnos chuvoso) como para o forrageio
por presas (principalmente no periodo mais chuvdsea}se de uma forma geral agregada
(CD = 1,23). Analisando apenas a distribuicdo desitizados durante os meses mais
chuvosos chegou-se também a uma distribuicdo deimaagregada (CD = 1,07). Ja no
periodo menos chuvoso, o padrdo mostrou-se de fargudar (CD = 0,98). As localizagbes
dos individuos desta espécie ocorreram de formaredi€iada quanto as classes
vegetacionais x°=17,66, g..= 4, p<0,005), sendo identificadas emat® tipologias

diferentes das cinco ocorrentes na area de vidaadosais. A maioria dos individuos
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arbéreos se localizou em restinga arbustiva (62,88¢uido da floresta de terras baixas
(22,8%), restinga arborea (13,2%) e brejo (1,5%guffa 9). Houve selecdo negativa dos
jerivas apenas para a classe brejo, sendo idewl#tcas arvores utilizadas na classe menos
do que o esperado segundo a sua disponibilided®,89, g..= 4, 0,05<p<0,025). Os dois

anicos individuos de jeriva que ocorreram no bsejéocalizaram bem na borda do mesmo.
3.3.1L OCAIS DE DORMIDA

Para ambos os grupos de estudo apenas foram iickhdis ocos de arvores como

locais de dormida (Figura 3). Ao todo foram obsdag57 pernoites do grupo 1 em oito
ocos de dormida. O oco mais utilizado foi 0 0€d.(N = 22; 38,6%), seguido do oc8 %

(N = 16; 28,1%) e o menos frequente foi%8nobservado ser utilizado apenas uma vez em
todo periodo de estudo (Tabela Il). O ofolnfoi usado em até cinco noites consecutivas
pelos animais. Ao final do estudo foi visto queawo ? 5 havia um enxame de abelhas e

que a arvore do ocd 17 havia caido por ja estar morta. As arvores coos adentificadas

pertencem a seis espécies vegetais diferentelantide 5,5 m de altura até 14 %:é 9,8+

3,7 m) e a altura da abertura do oco variou den2adé 7 m &= 52+25m).

A distribuicdo espacial dos ocos de dormida na deevida do grupo 1 mostrou-se de
forma regular (CD = 0,97), onde apenas dois dekes e 8) ocorreram mais na periferia. As
localizagbes ocorreram de forma diferenciada quastolasses vegetacionais, onde quatro
ocos se localizaram em restinga arbustiva (n° &,657), trés na floresta de terras baixas (n°

2, 4 e 8) e um na varzea/caxetal (n° 3) (Figura 9).
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Tabela 1ll: Espécies vegetais utilizadas como abrigos de perpara o grupo 1 de.
caissara na llha de Superagui, Guaraguecaba, PR (N: nUchereezes que a espécie foi

utilizada para pernoite).

N° Oco Espécie vegetal N % Altura da arvore  Altura do oco
(m) (m)

1 sp. 1 22 38,6 13,0 3,2
5 Tapirira guianensis 16 28,1 7,0 2,4
4 Syagrus romanzoffiana 6 10,5 55 55
2 Tapirira guianensis 5 8,8 14,0 9,0
6 sp. 2 3 53 ? ?
3 Syagrus romanzoffiana 2 3,5 7,0 7,0
7 sp. 3 2 3,5 12,5 3,9
8 sp. 4 1 1,8 ? ?

Total 6 espécies 57 100%

Para o grupo 2 de estudo foram identificados pagoente dois locais diferentes de
pernoite, ambos ocos de dormida e um terceiro lpgalndo pode ser identificado. Foram
acompanhados 18 pernoites dos animais durante atragem do grupo. O oco utilizado
com maior frequéncia foi o oco n® 1 (N = 15; 83,3Ugado inclusive em quatro noites
consecutivas, seguido do oco n° 2 (N = 2; 11,1%)axal ndo identificado (N = 1; 5,6%).
Sabe-se que 0 oco n° 1 é de uma arvore da espduigra guianensis. Esse oco esta
localizado em uma area mais central da area dedadanimais e o terceiro local que nao
foi identificado esta préximo a ele. O segundo esiad localizado bem na periferia da area de

uso dos animais.

3.3.2SELECAO DE HABITAT

A disponibilidade dos diferentes tipos vegetacisndéntro da area de vida dos
animais foi estabelecida segundecHBIDLIN (2004) (IPE). Para a andlise foi utilizada a area
de vida calculada através do método do MPC (Fig@)raDas seis diferentes classes
vegetacionais disponiveis dentro da &rea de vidaaddamais do grupo 1, foi observada a
utilizacéo de cinco delas: floresta das terrasdsaixarzeas/caxetais; brejo; restinga arborea e

restinga arbustiva.
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Através da soma das frequéncias de utilizacdo ata gonto georreferenciado
amostrado dentro de cada classe de vegetacaosivpbverificar que o uso das formacdes
foi diferenciado. A classe mais utilizada segunddisponibilidade foi a restinga arbustiva
(formacédo pioneira com influéncia marinha — arlmastirbérea) (58,9%), classe esta
predominante também em toda a area de vida do geugae se localizam a maioria dos
locais de dormida dos animais e recursos-chavieadds. A segunda classe de vegetacdo
mais frequentada foi a floresta das terras baiftae$ta ombréfila densa das terras baixas)
(22,2%), seqguida da restinga arbodrea (formacaoep@mmrom influéncia marinha — arborea)
(12,8%), véarzeas/caxetais (5,5%) e, por fim, brécb%) (formagdes pioneiras com
influéncias flavio-lacustres). Trés classes foratilizadas de forma significativa: as
varzeas/caxetais e a restinga arbustiva foranzadiis mais do que o esperado segundo sua
disponibilidade ¥?=62,54, g.l.= 4, p<0,001 ¥*=20,20, g.l.= 4, p<0,001, respectivamente) e
o brejo, menos do que o esperagd=112,79, g.l.= 4, p<0,001). A classe “brejo” foi
observada ser utilizada apenas em algumas situapdepie 0s animais atravessaram este
local por meio de poucas arvores maiores que assaxistentes. Houve correlacédo positiva
significativa entre a frequéncia de uso das diteerclasses com a frequéncia de uso dos
jerivas nas mesmas (r = 0,99, g.l.=2, p<0,0001).
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Figura 9: Selecédo de habitat pelo grupo 1ld®ntopithecus caissara dentro das diferentes
classes de vegetacdo encontrada na area de vid@) (WP grupo na llha de Superagui,

Guaraquecaba, PR (Fonte da imagem: IPE).
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4DISCUSSAO

4.1 RERCURSOS DIARIOS

A distancia média diaria percorrida pelos animaisgdupo 1 durante esse estudo
(1.731 = 415 m) foi menor do que a média ja regiktrpara a espécie no mesmo ambiente
(2.234,93 mPrADO, 1999) e maior do que as médias ja descritas graggos continentais
(1.336,94 e 1.289,09 m; AdCIMENTO, 2008). Logo, a média aqui apresentada para 0sS
percursos parece estar mais de acordo com as nextipaladas para outras espécies de
micos-ledes, como verificado em chrysomelas (1.753 m e 1.684 m) (Btz et al., 1996;
RABOY & DIETZ, 2004),L. chrysopygus (1.725 m; 1.271 m; 1.903 m) AVLADARES-PADUA,
1993; ABBERNAZ, 1997; Rssos 1997) eL. rosalia (1.339 m; 1.465 e 2.134 m; 1.541 m)
(DIETZ et al., 1997; ROCcOPIO DEOLIVEIRA, 2002; LAPENTA et al., 2007).

Segundo Rss0s(1997), alguns fatores podem influenciar as disé&ngercorridas ao
longo do dia, como temperatura e a proximidadena@d®ocia e tamanho de fontes de
recursos alimentares, alterando o padréo de usoeda O autor observou 0s micos-ledes-
pretos gastarem até cinco horas do periodo diamiasma mesma localidade consumindo
frutos, o que levou aos menores percursos. Os @nidma presente estudo foram vistos
permanecendo em um mesmo individuo de jeriva pasa&jduas horas se alimentando (ver
capitulo 1) e no mesmo dia dormiram em um sitipelaoite bastante préximo, quando no
outro dia voltaram ao mesmo recurso disponivel aiaoh abundancia. Uma vez que o0s
recursos variam na disponibilidade e abundancidoago dos meses e anosOfRNSON,
1986), o periodo em que o estudo foi realizado gaddém influenciar os deslocamentos
analisados. Outro fator que parece influenciar @syrsos dos animais é a presenca de
grupos vizinhos. Isso pode ser evidenciado em mawcgegundo menor percurso registrado
(1.160 m) quando os animais restringiram o percas@ermanecerem até 10 horas em
confronto com o grupo vizinho.

Os maiores percursos registrados ocorreram neaestaais chuvosa, sendo o menor
registro (970 m) obtido em um dia bastante chuvgeando os animais passaram boa parte
do tempo parados escondidos embaixo de grandesélimsmMaiores percursos sao
relacionados com maiores tamanhos de area de RiEZ1991; FRROCOPIO DEOLIVEIRA,
2002), e justamente, as maiores areas também fatihpadas na estacdo mais chuvosa no

presente estudo, como esperado. Porém, a difexamigeada entre os percursos obtidos
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para as estacbes nao foi significativa, concordaswa outros trabalhos com o género
(PAss0s 1997; RRocoPIO DEOLIVEIRA, 2002).

Assim como ja verificado por RADO (1999), os animais foram vistos seguindo
algumas rotas com frequéncia, o que foi evidenteipalmente na regido norte da area de
estudo. Isso parece ocorrer para possivel monitateimde amadurecimento dos frutos.
Segundo Rss0s(1997) tal comportamento teria um possivel beiteéinergético, pois dessa
maneira 0s animais ndo se deslocariam em buscacdesos que ndo estivessem prontos
para serem consumidos. Além disso, é possivel gudeslocamentos mais na periferia da
area (rotas ao norte) ocorram mais em funcdo delpamentos nessas regides, onde foi

visto uma maior ocorréncia dos confrontos intergisipnde ocorriam dois grupos vizinhos.

4.2 AREA DE VIDA E ESTIMATIVA POPULACIONAL

Curtos periodos de estudos e de coletas de daubsmea subestimar a area de vida do
grupo de estudo e também demonstram menos areeschlisividade dos animais (NRC,
1981). No presente trabalho foi verificada um mide estabilizacdo do tamanho da area de
vida do grupo 1 amostrado em abril de 2009, demamdd uma suficiéncia de esforgos
amostrais (12 meses) para o calculo do tamanhdréas utilizadas. A curva cumulativa do
grupo 2 esteve ascendente até o més de feveregm enarco permaneceu constante,
provavelmente em funcdo do pequeno periodo amost@dmés de abril ndo pbde ser
amostrado para este grupo em funcéo de tentatvasptura dos animais (ver Material e
Métodos) e apds, devido a nova formacdo do grugsindy para o grupo 2, a area de vida
provavelmente esta subestimada.

O tamanho da area de vida de primatas pode vamanehdamente como uma
consequéncia da técnica escolhida para sua estan{(@RUETER €t al., 2009). Os métodos
utilizados para o calculo da area de vida dos grugsultaram em tamanhos bastante
discrepantes, apresentando diferencas significagvaesultou em uma média de 70,0 ha.
Como o esperado, para ambos o0s grupos a areaargeutialculada pelo método MPC foi
maior que o outro método escolhido. Tais analiasafam ao incluir areas nao utilizadas
pelos animais como lagoas e taboais e assim, goadeater sido superestimada utilizando
esta metodologia. A metodologia MPC tem sido @ada, justamente pelo fato que em
alguns casos incluem lugares impossiveis de selgtados por impedimentos geograficos
(WORTON, 1987; NASCIMENTO, 2008). O MPC tende a superestimar tais valoresapm

comparados com as estimativas geradas a partir odwatério dos quadrados (ME)
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dependendo da disposicdo espacial dos pontos, tforde drea de vida e desenho do
fragmento florestal ARDIM, 2005; WbwIG, 2006; GQRUETER et al., 2009). Assim, para
calculos totais e anuais de areas de vida, o mé&todesquadrinhamento € o mais preciso
(GRUETER €t al., 2009). No entanto, como o0 método é bastantezadid ainda para tal
estimativa € ainda importante utiliza-lo para efeié comparacoes.

Os diferentes resultados obtidos no presente estadbas areas de vida de ambos os
grupos mostraram-se dentro dos limites esperadogadacdo para algumas espécies do
génerolLeontopithecus, como visto par&. chrysomelas e L. rosalia (Tabela IlI- Resultados).
No entanto, para a espécie alvo do estudo, osegmtotais de area de vida aqui obtidos para
ambos 0s grupos, apresentam-se abaixo dos lintieen#do registrados:RRDO (1999) e
SCHMIDLIN (2004) apresentam valores que variam de 1255 a282ia para grupos
ocorrentes na mesma area de estudo conforme ddsremétodos (ME e MPC,
respectivamente) e ASCIMENTO (2008) registrou ainda uma média de 345 ha parpogru
continentais da espécie.

NASCIMENTO (2008) explica os grandes valores registrados psirgrupos continentais
pela continuidade da area de estudo e melhor edeadonservacao, além da baixa densidade
populacional encontrada.Afs0s (1997) também relaciona o fato das grandes areas
registradas erh. chrysopygus pela densidade e inexisténcia de grupos vizinbasea grupo
de estudo. ubwiG (2006) também verificou maiores valores de areaddiepara um grupo
continental deAlouatta caraya quando comparado com um grupo insular, e refee ngo
somente a diferenca de densidade, mas também endiés do tipo e qualidade dos
ambientes encontrados.

Leontopithecus rosalia e L. chrysomelas apresentam as menores areas de vida registradas
para 0 género e as maiores densidades populaci@énambe-se que o tamanho da area de
vida esta diretamente ligado a densidade populacamespécie (OVEIRA et al., in press).
Ainda, a dindmica populacional € um dos fatoresppgeem envolver a expansao ou retragdo
de area de vida fBsos 1997; RRocorio DEOLIVEIRA et al., 2008). Logo, a densidade
populacional do presente estudo possivelmente eteese maior do que a registrada para o
continente.

Através dos resultados obtidos do tamanho da &eada pelos dois métodos para o
grupo 1, retirando-se a area de sobreposicdo copogvizinhos de 9,75 ha, é estimada uma
densidade populacional de 0,08 ind./ha e 0,07hagélos métodos do esquadrinhamento de
area (ME) e método MPC, respectivamente. Extraploldais valores para o total de areas

disponiveis para b. caissara na llha de Superagui segundoHBIDLIN (2004) de 11.459 ha
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(que considera a heterogeneidade dos ambientexlasses de vegetacdo que os animais
utilizam), chega-se a um total de 916 ou 802 arsrpara ilha (segundo os métodos ME e
MPC, respectivamente). No entanto, novas estinmfii@avés de dados de areas de vida ou
outros métodos sao requeridas através do monitotange mais grupos na regido insular.
Além disso, o tamanho dos grupos também pode m&ms®lhante para toda a ilha.

Quando comparado ao valor mais atualizado ja o400 animais na natureza (ilha e
continente) por &MIDLIN (2004) e uma capacidade de suporte de apenas dddiuos
(NASCIMENTO, 2008), pode-se pensar que em funcdo de flutugodmslacionais naturais
que ocorrem em uma regido isolada, a densidadk. daissara da Ilha de Superagui
aumentou apOs oito anos das Ultimas pesquisas (@92902). Assim, os novos dados
apresentados pelo presente estudo sao de extrggogancia para a conservacao da espécie,
uma vez que uma maior densidade populacional levema menor vulnerabilidade da
espécie em questdo, atualmente classificada coitioa@rente Em Perigo (MRGARIDO &
BRAGA, 2004;MACHADO et al., 2005;IUCN, 2009,MoRO-RIOS et al., 2009).

A construcéo do canal do Varadouro em 1953 fez goenas populacdes de mico-ledo-
de-cara-preta ficassem isoladas, perdendo o coatsds existente entre os animais da ilha e
continente. A mudanca no numero de individuos da populacdo € determinada pela
natalidade, imigracdo, mortalidade e emigracao @nigracdo pode ser crucial para a
persisténcia da populacaoufyma, 1997). Quando a taxa de natalidade excede a de
mortalidade a populacdo cresce de modo exponendial.entanto, o crescimento da
populacao € dependente da densidade até chegaa@dzale de suporte do ambiente. Ainda,
pode-se pensar que a populacgéo inicidl.dmissara pode ter sofrido um “efeito de gargalo”
fazendo com que a populagéo isolada na ilha crescésgo, estudos genéticos e futuros
manejos da populacdo insular e continental devernlesados em conta para a propria
conservacao da espécie. Como especulacao, a pdputasglar parece ainda nao ter atingido
a capacidade de suporte do ambiente, uma vez delesadade parece ter aumentado em oito
anos.

Toda a area sobreposta com grupos vizinhos folitack na periferia da area de vida do
grupo 1, como ja observado paABo (1999) e para outras espécies de micos-ledemo(R
& DIETZ, 2004; lAPENTA €t al., 2007; RRocOPIO DEOLIVEIRA et al., 2008). MSCIMENTO
(2008) observou uma sobreposicdo de até 98% dadéreis grupos continentais, mas
coloca a possibilidade de tais grupos serem apalesnte QIVEIRA (2010) relata uma
sobreposicao de 80% da area e relaciona ao faattidsima densidade dos micos-ledes-de-

cara-dourada na regido estudada (mata de cabruca).
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A analise sazonal mostrou uma utilizacdo de maiéreas no periodo mais chuvoso,
quando comparado ao menos chuvoso pelos dois nsétsticdados. No entanto, a diferenca
entre os periodos néo foi significativa, corrobdans resultados obtidos poadEIMENTO
(2008) e para outras espécies, comachrysopygus (Passos 1997). A diferenca entre
tamanhos de area em diferentes periodos geralnéenédacionada a disponibilidade de
recursos alimentares. No periodo menos chuvosadguéoram observados os menores
tamanhos de area, a espécie-chave (jeriva) apaesergm frutificacdo abundante, o que
pode estar explicando essa diferengaviERA et al. (in press) também relacionam o menor
tamanho da area de vida encontrado pachrysomelas em area de “cabruca”, com a maior
disponibilidade do recurso-chave utilizado pelaéespguando comparado a outras regides
de estudo. Assim, a disponibilidade e distribuif¢z abaixo) do recurso-chave pode afetar

diretamente o tamanho da area de vida da espédigestao.

4.3UsO DO ESPACO E DISTRIBUICAO DOS PRINCIPAIS RECURSOS

O uso do espaco esta diretamente relacionado coios viatores como aspectos
sociais, estratégias alimentares comportamentappmibilidade e abundancia de recursos
alimentares, lugares para descanso, fontes decagm@ectividade e diversidade do dossel da
mata (ATMANN, 1974;PERES 1994; R'LANDS, 1996; DETZ €t al., 1997; $IRONELLO, 2001,
RABOY et al., 2004; FANKERSON €t al., 2007).

A analise total do uso do espaco do grupo 1, pelois métodos utilizados,
demonstrou uma maior frequéncia de utilizacdo dasaproximas ao oco n°® 1 e oco n° 5, que
foram os ocos mais utilizados pelos animais. Aléssa também foi notada uma alta
frequéncia de utilizacdo de areas de maiores owma® de confrontos intergrupais e areas
com concentracao de recursos ou disponibilidadénd®res utilizadas para comportamentos
sociais. Assim, o0 uso do espaco pelos animais dpogrconcorda com as afirmagdes
anteriores, sendo ligado diretamente com lugaresgescanso, disponibilidade e abundancia
de recursos alimentares e ainda, de aspectosssottmlas as variaveis testadas (arvores em
frutificacdo/descanso, abrigos noturnos e confonttergrupais) contribuiram para aumentar
0 uso dos quadrantes. A variavel “arvore” foi pregerante, mas isso provavelmente reflete o
grande numero de quadrantes em que foi registrageoadestas. Proporcionalmente havia
muito menos quadrantes com abrigos, mas o efe#sadeariavel foi muito similar ao das
arvores, 0 que sugere a grande importancia do osacbs de dormida no uso do espaco

pelos animais. As areas de confronto foram as miaflogntes sobre a utilizacdo, apesar de
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também terem efeito positivo. No entanto, ndo hécaalizer se o uso dos quadrantes
préximos aos com confrontos registrados nao terdidmutilizados também por esse motivo,

0 que elevaria seu efeito. E importante ainda lessaue grande parte dos quadrantes de
confronto ocorria o recurso-chave utilizado (71 @8kes) o que também pareceu ter um efeito
significativo no resultado.

O numero de locais de dormida ja foi também refmilo a um uso diferencial do
espaco (RPENTA et al., 2007). A baixa quantidade de ocos encontradqeesente trabalho
pode levar os animais a utilizarem com uma maeguUéncia certos ocos, o que aumenta a
frequéncia de utilizacdo de uma certa érea, corsto yelas grandes frequéncias dos
quadrantes de localizagc&o dos ocos 1 e 5.

KIERULFF et al., (2002) em uma revisdo ecolégica e comportamedalgénero
Leontopithecus apontam que as espécies podem apresentar do@&padmtrarios de uso do
espaco: gastando mais tempo patrulhando os limiée&rea de uso ou ocupando areas mais
centrais. Rssos(1997) e RBoy & DIETz (2004) registraram uma maior frequéncia de uso
em areas mais centrais da area de vida ocupadagrppos del. chrysopygus e L.
chrysomelas e relatam que o uso preferencial de certas areds petar relacionado a
variacdes na qualidade do habitat e densidadecdesos nessas areas. O fato de ocorrer no
presente estudo uma alta frequéncia de uso de deeasbreposicdo com grupos vizinhos
(observado principalmente na area norte do grupmdg estar ligado a hipétese de defesa de
areas periféricas devido a territorialidade, jéeobada eni. rosalia (PERES 1989). Isso pode
ocorrer, pois a densidade populacional de mico-tkAmado é alta comparada a outras
localidades onde ocorrem micos-leGesie@ULFF et al., 2002). O mesmo pode estar
ocorrendo na regido de estudo, pela possivel attaidade (aqui estimada), o que pode levar
a competicdes por recursos e oportunidades delacesdo, levando os animais a passarem
mais tempo nas bordas das areas de uso, patrulbaarda.

Alguns quadrantes tiveram um uso bastante infraqueonde se localizavam
“lagoas” (brejos) com taboas que os animais costamadesviar. [FTz & BAKER (1993)
salientam a importancia destes diferentes habt@atso areas nao utilizadas e encontram
correlacéo negativa do tamanho da area de vidaacpropor¢céao de brejos ocorrendo dentro
da area.

A andlise sazonal do uso do espago mostrou umzagflb mais homogénea da area
de vida, com menor variacdo nas frequéncias dedasoquadrantes. Mas novamente as
analises corroboraram o uso relacionado aos fafdresspecificados. No periodo mais

chuvoso foi notado um maior uso dos quadrantes sadecalizam 0s ocos mais utilizados.
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Além disso, a frutificag@o delyrcia isaiana também funcionou como um diferencial no uso
de alguns pontos das areas de vida do grupo b. gériodo menos chuvoso, além da grande
utilizagdo do oco hl, dos encontros agonisticos com grupos interefipesie interacdes
sociais afiliativas, a frutificacdo dyagrus romanzoffiana também ocasionou a concentracéo
do uso de alguns quadrantes.

Assim como esperado, 0 uso do espaco analisaaléatdos deslocamentos diarios
do grupo esteve relacionado a disposicao espawsapdncipais recursos buscad&gagrus
romanzoffiana). No periodo mais chuvoso, quando o principal nrexibuscado foram as
presas nos jerivas, a distribuicdo do mesmo dalesirma agregada, o que resultou nos
maiores percursos diarios. JA no menos chuvosodquas individuos apresentavam-se em
frutificacdo abundante, registrou-se uma distriboigde forma regular e os menores
percursos diarios. ®BINSON (1986) também verificou o0 mesmo estudando o usesgaco
segundo o padrao de distribuicdo dos recursos, @nd®iores percursos @ebus olivaceus
ocorreram justamente quando o recurso buscadoaderforma agregada. Segundo o autor,
uma das maneiras dos animais responderem a ummdud¢Eo agregada dos recursos €
percorrerem maiores rotas, o que pode ser reseltEntima maior procura pelo item; e, de
uma distribuicéo regular, sdo os menores deslodasnieesultante de uma localizagao mais
facilitada ou até mesmo de longos periodos em usmm@uadrante.dGH et al. (1999) ja
relacionaram a distribuicdo dos recursos procurados o tamanho das areas de vida, onde
correlacionam maiores areas com a busca de alimagtomerados. Neste estudo as maiores
areas também ocorreram no periodo mais chuvosogdqueadistribuicdo do recurso deu-se

de forma agregada e foram observados os maioresrpes diarios.

4.3.1L OCAIS DE DORMIDA

Estudos de arvores de dormida de primatas séo tampes para caracterizacdo do
habitat onde os diferentes taxa vivemAKENTA et al., 2007). Ocos de arvores
(principalmente vivas) séo locais predominantesiaiggos noturnos para todas as espécies
de micos-ledes (IKRULFF et al., 2002) e a sua disponibilidade é importante pasaua
sobrevivéncia (KEIMAN et al., 1988). No entanto, 0os animais podem também gamem
outros substratos como emaranhados de cipés, hamnBambus, grandes palmeiras e até
cupinzeiros (ETz et al., 1997; Rocorio DE OLIVEIRA, 2002; RBOY et al., 2004,
NASCIMENTO, 2008). Como visto para a maioria dos grupos deosniedes, em ambos

grupos de estudo apenas foram identificados ocoardaeres como locais de dormida,
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ocupados por todos os membros do grupmp® (1999) também registrou apenas 0cos
como locais de abrigo noturno. No entantasS8IMENTO (2008) observou o uso de diferentes
locais além de ocos, como palmeira indaia, broméliaupinzeiro.

Foi observado um numero bastante baixo de ocagadkils por ambos grupos de
estudo (oito e dois) porém, ndo foi verificado agdeel ocorréncia de mais ocos nas areas
dos grupos. Alguns deles apresentaram altas freqeede utilizagcdo, podendo inclusive
influenciar o uso do espaco pelos animais (sess@&oi@). RRADO (1999) registrou o dobro
para a espécie na area de estudo e raramente abséizarem o mesmo oco em dias
consecutivos. A autora relaciona o numero baix@minado com a qualidade do habitat. No
continente a espécie utilizou de 28 até 49 abrigmarnos diferentes quando expandiu o
tamanho da area de vidaA®CIMENTO, 2008). Assim, concordando com a primeira autora,
tipo e qualidade do ambiente parecem estar mesinoindi® os locais de dormida dos
animais, quando comparamos os ambientes ilha éneatd ocupados pela espécie. Além
disso, o menor tamanho da area de vida encontradpreasente estudo também parece
resultar em uma menor quantidade de ocos utilizalesim, dependendo do ambiente em
que a populacdo ocorre 0s grupos podem ocupar esaber menores quantidades de locais
de dormida. Inclusive ja foi relatado um mesmo grdpL. chrysopygus utilizar até 74 ocos
com grande area de vida e livre de grupos vizir(RPassos 1997). Outro fator que pode
influenciar a variedade e quantidade de abrigosurnos é a pressdo de predacéo.
NASCIMENTO (2008) relacionou a grande quantidade dessesoabnig sua area de estudo a
alta presséo predatoria na regido continental slailiicdo del. caissara, onde inclusive
relata uma provavel predagdo do macho adulto alfand dos grupos de estudo. Na llha de
Superagui 0 risco de predacdo parece ndo ser &niwaa area continental, assim, a
utilizacdo de alguns ocos em detrimento de outaosge nao ser um problema.

A preferéncia por certos ocos pode ser em funcdopddprias caracteristicas das
arvores (laPENTA et al.,, 2007). O oco n°® 1 foi 0 que apresentou a maiegu@ncia de
registros, seguido pelo oco n°® 5. Ambos os ocodog@tizados na Restinga Arbustiva e sao
altos (14 e 13 m, aproximadamente). No entantdtueaada abertura do oco n°® 1 é o triplo
da segunda. Assim, caracteristicas da propria @mardo somente da altura da abertura do
oco parecem influenciar a escolha do abrigo pelparA localizacdo estratégica de tais
ocos também parece ser outro fator influenciavehbds ocorrem préximos a areas de
sobreposi¢cdo com grupos vizinhos, onde séo fregsier® confrontos intergrupais. Como ja

salientado por APENTA et al. (2007) isso pode permitir ao grupo o patrulhamelat@rea de

vida e ainda de recursos alimentares. O ¢cb foi tomado por um enxame de abelhas e a
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arvore do oco 7 havia caido, tais fatos também podem ter inflizglo ainda mais a
utilizacdo do oco n° 1.

A distribuicdo dos locais de dormida na area de yidde variar dentre os estudos
ocorrendo mais frequentemente dentro ou proximaadsss de uso intensivo pelos grupos
(KIERULFF et al., 2002). Os ocos registrados apresentaram umabdigséo regular, no
entanto, foi notado que a maioria ocorreu em rgatarbustiva, seguido de floresta de terras
baixas e apenas um deles na varzea/caxetal. O masn®u na selecdo de habitat pelos
grupos (ver proxima sesséo). Assim a localizacaiaidencos esta diretamente ligada ao uso
do espaco pelos animais nos diferentes tipos désateb encontrados inclusive determinado
pela disponibilidade de cada classe. Alguns traisalielatam a preferéncia de diferentes
espécies de micos-ledes por locais de dormida@tes em areas de florestas mais altas:
chrysomelas (RaBOY et al., 2004); L. rosalia (PROCOPIO DEOLIVEIRA, 2002) e também
relacionam tal fato pela maior disponibilidade éesambientes na area de vida dos grupos.

4.3.2SELEGCAO DE HABITAT

Para o grupo 1 foi obtida uma diferenca entrespafiibilidade e a utilizagcdo das
diferentes classes de vegetacdo caracterizando s@egdo de determinados tipos de
ambientes. Das seis diferentes classes dispornilegiso da area de vida dos animais do
grupo 1, foi observada a utilizacéo de cinco ddlasesta das terras baixas, varzeas/caxetais,
brejo, restinga arbérea e restinga arbustiva.

A mais utilizada segundo a disponibilidade foiestinga arbustiva, predominante
também em toda a area de vida do grupo e a sedonda floresta das terras baixas.
SCHMIDLIN (2004) observou inclusive que 77% dos registroks. @aissara se sobrepunham a
estas duas classes de vegetacdo. A restinga aghustigundo &MIDLIN et al. (2005), é
caracterizada por um porte mais reduzido e umaabdixersidade de espécies vegetais,
classificada até como vegetacdo secundaria. Jarestth das terras baixas, segundo os
mesmos autores, apresenta espécies arboreas deporégoe € o tipo florestal dominante da
llha de Superagui. Essas classes selecionadas sameacdes em estagios mais avancados
de desenvolvimento em relagcdo as outras classesentas (8HMIDLIN, 2004). Nestas duas
classes também ocorrem a maior parte dos recunsog-aitilizados (85,3%), sendo que a
frequéncia de uso deste esteve diretamente cdomdata as frequéncias de utilizacdo de

todas as classes. E, ainda, ocorrem a maioriaahssde dormida (87,5%).
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A restinga arbustiva e as varzeas/caxetais fordlimadas mais do que o esperado
segundo sua disponibilidade. Além de ser a predamEnna area de vida dos animais a
restinga arbustiva inclui varias espécies utilizagalos animais na dieta. A terceira classe
mais utilizada (restinga arbdrea) também incluindeaparte das espécies utilizadas pelos
micos e também foi a terceira classe onde ocorrgecurso-chave. Assim, caracteristicas
ecologicas como os itens que compdem a dieta dwsaen as espécies vegetais mais
importantes para forrageio e utilizacdo (como aumsm-chave jerivd) e, locais de abrigo,
podem ajudar a explicar a selecéo do habitat pelwsais.

A importancia das bromélias registrada neste linabdcapitulo 1 e 2) como
importante microhabitat de forrageio e inclusivencofonte de alimento (frutos e flores)
ajuda a explicar também a selecdo pelas classesedtisgas e terras baixas. Segundo
ScHMIDLIN et al. (2005) essas apresentam uma grande quantidaderdélias epifitas.

O brejo foi utilizado bem menos do que o esperadaabrdo com a disponibilidade.
Como evidenciado, realmente a sua utilizacdo ocaramente. Os animais costumam
inclusive desviar destes locais e somente algureassvencontram arvores de médio porte
para atravessa-los, o que acontece rapidamenhasirecos dois Unicos individuos de jerivas
utilizados ocorriam na borda da area brejosa acqn#su com a baixa frequéncia de uso.

Alguns trabalhos com outras espécies do génertanelama maior utilizacdo de
areas de baixada ou Uumidasvdmp/lowland forests) pelos grupos estudadosL@ERNAZ,
1997; DeTZ et al., 1997; RRocoOrio DEOLIVEIRA, 2002). Tais areas séo caracterizadas pelos
autores como areas continua ou sazonalmente ineisdavricas em bromélias e outras
epifitas. Assim, segundo eles, as densidades d®ehaluitats apropriados e a alta umidade
necessdria para a sobrevivéncia das presas uitizagulam o uso do espaco pelos animais.
Entretanto, ocorre uma certa discrepancia de @raatdo dos ambientes deste trabalho
com os citados, que utilizam conceitos mais geiséaial sobre o ambiente, o que dificulta a
comparacao. Mas todos concordam com o fato da tdpma da distribuicdo e abundancia
de microhabitats utilizados dentro das diferentassdicacbes no uso e selecédo do espaco

pelos animais.
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SFECHAMENTO

A determinacdo de requerimento de habitat por éspeuoneacadas é critica para
implementacéo de estratégias conservacionistaade, glanos incorporativos de estruturas
metapopulacionais requerem entender o potencidlabéats disponiveis para servir como
corredores (RBoY et al., 2004).

Os valores totais de area de vida aqui obtidos garaos os grupos, apresentam-se
abaixo dos limites até entdo registrados para écesjle estudo oito anos apos as ultimas
pesquisas. Com tais valores foi estimar uma detsigapulacional de 0,08 ind./ha e 0,07
ind./ha através de diferentes métodos. Extrapoleeab®es valores para o total de areas
disponiveis para b. caissara na llha de Superagui segundoHBIDLIN (2004) de 11.459 ha,
chega-se a um total de 916 ou 802 animais paralimafuncao de flutuacdes populacionais
naturais que ocorrem em uma regiao isolada, adktesido mico-ledo-da-cara-preta da llha
de Superagui pode ter aumentado realmente. Assnmowos dados apresentados pelo
presente estudo séo de extrema importancia panasarwacao da espécie. No entanto, novas
estimativas através de dados de areas de vida #onapmentos mais a longo prazo com
outros métodos de estudo (como por exemplo, tremseear) sdo requeridas na regido
insular. Além disso, o tamanho dos grupos tambéae pdo ser semelhante para toda a ilha.

O uso do espaco esteve ligado diretamente com dsiggrara descanso,
disponibilidade e abundancia de recursos alimentareainda, de aspectos sociais. A
disposicéo espacial do recurso-chaSgagrus romanzoffiana) também influenciou a forma
pela qual os animais utilizaram sua area de vitl ® sazonalmente. Mais uma vez é
ressaltada a importancia da conservacao da espégétal na area de estudo, importante
como provedora de frutos, microhabitat de forragi#opresas animais e ainda, de abrigo
noturno. A disponibilidade de abrigos noturnos épamante para a sobrevivéncia,
consequentemente para a conservacao da espéaadsst®s poucos registros de abrigos
para ambos grupos pode estar ligado ao tipo e #ddada do ambiente. Assim, a
conservacao das principais espécies que podenm serad abrigo para os micos-ledes é de
fundamental importancia.

A selecdo de determinados tipos de ambientes pelosais foi evidente. Mesmo
sendo caracterizada por um porte mais reduzido a haixa diversidade de espécies
vegetais, classificada até como vegetacdo secandarrestinga arbustiva, predominante
também na area de vida, foi utilizada mais do gasperado segundo sua disponibilidade. A

classe provém aos micos-ledes varias espéciezadtis na dieta e a maior parte do recurso-
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chave amostrado ocorrem neste ambiente. A ideatiic e quantificacdo dos diversos tipos
de microhabitat utilizado para o forrageio de pseaaimais nestas diferentes tipologias

vegetais, além dos recursos-chave ja trabalhadderipotambém ajudar a entender o uso
preferencial de tais ambientes. A conservacdo dbstdis mais utilizados pelos animais

(principalmente da restinga arbustiva e florestaetteas baixas) €, portanto, fundamental
para tentar proteger a espécie ameacada. Assiaraet@rizacdo dos diferentes ambientes é
um dos fatores que deve ser levado em conta néhasde areas apropriadas para futuras

translocacoes e reintroducdes necessarias.
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ANEXO



Data: Oco inicial: Oco final: Tempo: Folha: /

sp.

Hora|Ind.| Estrato | Substrato | Desc Forrageio Alimentacéo Desl Interacdo LOCAL vegetal/obs
sojsu|d|e|lg|r|t|{c|s|d]|sylbrojo|li [ca|Offru|ex| artjver|O]a|c s a | c| vl b|O|marcal GPS

Legenda:

so:solo su: sub-bosque d: dossel e: arvore emergente

g: galho r: ramada t: tronco C: Cip6

s: sentado d: deitado

sy: Syagrus b: bromélia  o:oco Illiana ca:casca  O:outro

fru: fruto ex:exudato art: artrépode ver: vertebrado O:outro

a: andando c:correndo  s: saltando

a:agonistico c:catagao v:vocalizagdo b:brincadeira O:outro

marca: nimero da fita amarrada em arvore  GPS: ndmero do ponto do GPS

sp. vegetal: espécie vegetal consumida obs: outras observagées

Tabela I: Ficha de campo para amostragem do padratividades, dieta e pontos da area de vidaalgopithecus
caissara na llha de Superagui, Guaraquecaba- Pr (tamanhaideddo real).







