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RESUMO

Varias abordagens tedricas estudam o léxico a partir de sua classificagdo em
classes ou categorias, 0 que, 'de maneira geral, vem-se mantendo mais ou menos constante
| desde a Grécia antiga. No entanto, como as linguas sdo vivas, produto de um constante
“fazer” social, alguns usos que os falantes fazem das expressoes lingiisticas acabam por
desafiar as classificagdes estabelecidas, exigindo que as teorias sejam capazes de abarcar,
também, ésses novos usos. Um dos casos em que isso ocorre € o de itens lexicais que sofrem
um processo de “nominalizagdo” e passam a exibir caracteristicas‘ semelhantes as daqueles
itevns' que sdo definidos como membros da categoria dos nomes. E o caso, por exemplo, dos
infinitivos do portugués, como na sentenga “Correr ¢ bom”, na qual “correr” deve ser tratado
como nome em virtude de apresentar um comportamento sintatico semelhante aquele que
seria esperado de um nome.

O’ objetivo da presenté dissertagdo é estudar como algumas teorias que
trabalham com categorias gramaticais définidas tratam desse fendmeno e analisar as solugdes

propostas por elas.



ABSTRACT

Several theoretical approaches study lexicon making use of some categories
and classifications established and based upon the ancient Greek grammar studies.
Nevertheless, taking language as a social and historical product and the speaker’s role as an
active process, capable of making up new linguistic structures, there will be some new uses of
old expressions that will challenge the established classifications, requiring a different and new
theoretical approach. An example of new linguistic cases introduced by the speakers is the
process of “nominalization” that is taking place em Portuguese language en which some
words bﬁcé classified as verbs must be redefined to nouns because they changed their
syntactic function. For example, the sentence “Running is good” in which the first word is a
verb through a traditional grammar analyses but it has to be redefined because it functions as
a noun. |

The purpose of the present dissertation is to study how some linguistics
theories deal afid adapt themselves in order to analyze some new linguistic phenomena that

‘refuse being easily classified into established categories.



I- INTRODUCAO

De maneira geral, tradicionalmente, define-se sujeito como o termo da oragdo
sobre o qual se diz algo. Segundo essa mesma defini¢io, essa posigao € normalmente ocupada
por um substantivo. No entanto, ha de se admitir que nem sempre as coisas sdo assim. Ha
momentos em que essa posi¢do estd ocupada por um outro elemento que ndo € um
‘substantivo. E como se pode explicar tal fendmeno? Em principio existem (a0 menos) trés
maneiras: a)-ou o elemento ndo ocupa a posiééo de sujeito, b) ou a definigdo estd incorreta no
que se refere a afirmacio de que um substantivo possa ser o ocupante Gnico dessa posigio, ¢)
ou deve-se aceitar o fato de que outros elementos do léxico que sdo definidos normalmente
como elementos de outras classes também possam ser substantivos.

Em relag¢@o a (a), podemos tomar um exemplo como “correr faz bem a saude”
e parafrasea-lo como “corrida faz bem & satide”. Em ambas, correr e corrida desempenham o
mesmo papel sintatico, logo correr ocupa a posigio de sujeito e (a) é falsa.

Aceitando-se que o elemento de fato ocupa a posi¢io de sujeito talvez a
terceira opgdo seja a mais acertada e erntdo deveremos aceitar a idéia de que existe uma
“mobilidade lexical” que permite que uma mesma palavra possa estar em mais de uma classe
gramatical, assumindo os tragos proprios de cada uma delas. Isso implicaria no fato de que
) fambém ¢ verdadeira.

.Se partirmos desta idéia, entdo a nogdo de classe dos substantivos devera
sofrer uma mudanga no sentido de poder ‘abﬁgéf esses outros itens lexicais que possam vir a
“migrar” para ela, ou seja, talvez tenhamos que aceitar que exista uma fung¢@io de substantivo

e ndo uma classe, 0 que quer dizer qué embora possam existir palavras que sio sempre



substantivos, a nogdo de fungdo de substantivo ¢ mais abrangente, pois € capaz de abarcar
todos aqﬁeles itens que estejam desempenhando essa fungéo.

Voltando a definigdo de sujeito, se aceitarmos que a posi¢do de sujeito de uma
oragdo sO possa se preenchida por um nome (ou substantivo), entdo é preciso aceitar-se o
fato de que a categorizagdo tradicional ndo pode ser levada ao pé da letra (tendo-se em vista
inimeros exemplos que contradizem essa afirmagdo), o que quer dizer que as palavras ndo
podem ser separadas em categorias por elgs proprias, mas sim pelos papéis, sintatico e
semantico, que elas sdo capazes de desempenhar em um ambiente de uso linguistico. Isso
implica em assumirmos qhe o uso que os falantes fazem de uma lingua extrapola em muito as
categorizagdes estritas que as teorias as vezes fazem. Nos exemplos abaixo, é possivel
perceber, mesmo qiie inituitivamente, que a palavra brincar désempenha papéis sintaticos

diferentes em cada ambiente.

(1) a.” Jodo foi brincar.
b. " Brincar é bom. R

¢. Jodo gosta de brincar. -

" "Em l(l’a‘)', brincar faz parte da locugdo verbal “foi brincar”, que desempenha o
papel sintatico de predicado verbal de Jodo. O mesmo ndo ocorre nos exemplos (1b) e (1c),
nos quais b"rixicalil‘"dé'ée'ni’bénhd"'respéctivamér{te‘ as fungdes de sujeito em (1b) e de objeto em
(e).

‘Em '(lb)' ';é ‘estrutura frasal pérmite substitui¢gdes do tipo: correr € bom,

caminhar € bom, sorvete ¢ bom, etc., de forma que € possivel que outras palavras também



ocupem a fungdo que. brincar ocupa. O exemplo (Ic) é semelhante ao anterior no sentido de
que também permite substituigdes do mesmo tipo. Pode-se dizer “Jodo gosta de brincar”, da
mesma forma que se pode dizer que “Jodo gosta de sorvete”, ou seja, brincar e sorvete sio
capazes de desempenhar a mesma fungdo num mesmo ambiente, apresentando significados
proprios, naturalmente, mas que, num primeiro momento, parecem fazer parte de um mesmo
tipo.

Percebe-se, nos dois casos, que ambas as palavras sdo nomes de coisas, ou
seja, ambas as palavras fazem parte de um mesmo grupo de significagdo, porque Jodo gosta
de duas coisas (neste caso): de sorvete ¢ de brincar. Logo, a palavra brincar, no contexto,
acaba por desempenhar ndo s6 a mesma fungdo sintatica, mas tarﬁbém o papel de significar o
nome de uma coisa de qlie"J'oﬁo gosta.

‘Pode-se, naturalmente, argumentar que, apesar de as duas palavras
significarem coisas das quais Jodo gosta, éla'sf' definem objetos de esferas de significagdo
diferentes, j& que “sorvete” réfere-se ‘a um objeto palpavel e “brincar” a uma agdo. No
enfanto, ha de se admitir que apesar das diferengas, éxistem' também semelhangas, porque
algﬁém pode gostar igualfn‘ente de coisas diferentes em sua esséncia, mas que fazem pai'te de
um mesmo conjunto: o conjunto das coisas'de que alguém gosta. E esse conjunto seria uma
limitagio que o individuo, a partir de sua expefiéncia de vida e de sua individualidade, faz.
Nos exemplos acima, existem duas afirmagdes sobre os gostos de Jodo, sobre dois dos
objetos da realidade que fazem parte do conjunto’ de todas as coisas que, por uma razdo ou
outra, Jodo apreciéif Conjunto no qual pode estar um numero infinito de objetos animados
(cachorro, gato, mde, pai.‘ ..;)', ir'ié.ni‘médos (bola, carrinho, pirulito, sobremesa...) e também

agOes (dormir, dangar, comer, sorrir...). -



O que se pode assumir a respeito dos objetos citados acima € que eles formam
subconjuntos de tipos diferentes, com tracos proprios a cada um deles. Até mesmo o fato de
que eles estdo ligados a idéia de “gostar” ja faz com que a relagdo de cada um deles com o
conjunto seja diferenciada, pois normalmente as pessoas “gostam” de maneiras diferentes,
dependendo do objeto em questdo. Geralmente se gosta mais da mie do que do gato, ou
aprecia-se mais a sobremesa do que o pirulito, mas isso resultaria em apenas mais um trago
individual para se diferenciar objetos pertencentes a um mesmo subconjunto do que,
propriamgnte, num aspecto relevante para a analise de todos os objetos como membros, ou
ndo, de um mesmo conjunto.

A mesma nogdo de conjunto pode ser aplicada também as categorias

gramaticais tradicionais. A ‘categoria dos substantivos €, em esséncia, o conjunto de todas as
palavias que possiiam tra¢os em comum tais que permitam a sua inclusdo no conjunto dos
substantivos (ou dos hor’ne':s)'." O mesmo devé acontecer com todas as outras cétegorias
gramaticais como 'os adjetivos, os advérbios, os verbos, etc. O problema é que nem sempre

isso ¢ tdo facilmente definido, comio nos exemplos abaixo:

' '(2)  “a. O carro é vermelho,
b, "Vernielho'é uma boriita cor.
c. Bonita ¢ uma caracteristica que pode ser aplicada a seres do género
feminino.
o (3) C Joﬁoval "c‘ani"‘i'r'ihé:r"i'b"dh's"as manhis.
B "C'ar’ni"rih'ar' ébom para a.'saade.‘ '

(4" a0 desenho foi colorido.



b. O mundo é colorido.

¢. Colorido ¢ mais bonito.

Em (2a), vermelho desempenha o papel predicativo de diz¢r algo sobre o
cano.. Neste caso, é élarar’nente um adjetivo. Ja em (2b) o papel que a palavra desempenha €
o de sujeito de “é uma bonita cor”. Aqui, a palavra ja ndo pode mais ser enquadrada como
sendo'um adjetivo. O mesmo se aplica ao adjetivo bonita em (2b) e (2¢).

| Nos exemplos do grupo (3), a mesma coisa acontece com o infinitivo do verbo
caminhar, o qual em (3a) faz parte do SV “vai caminhar todas as manh~ ” e, em (3b), ao
contrario, ¢ sujeité.

Com o participio do verbo “colorir”, nos exemplos do grupo 3, também ocorre
o mesmo fendmeno. Em (4a), colorido ¢ verbo no participio e parte do predicado “foi

<<

colorido”, referindo-se ao sujeito “o desenho”. Em (4b), € expressdo predicativa de “o
mundo” e pode ser classificado como um adjetivo. Finalmente, em (4c), é parte do sujeito’ da
oragdo €, de qualquer maneira, d'a mesma forma que acontece com caminhar, em (3b), ndo
pode mais ser classificado como um verbo. -~

~ Além dos casos acima, ainda pode-se perceber um fendmeno semelhante nos

exemplos abaixo:

(5)  Quem telefonou vem para o jantar?

! “Colorido” aqui talvez também deva ser interpretado como adjetivo, no caso de se supor que existe um
elemento indefinido ¢ oculto ligado a ele: X colorido é mais bonito.



Em (5), “quem telefonou” esta desempenhando a fungdo de “‘sujeito
pronominal”, substituindo um nome que ¢ representado por um pronome (que alids ja tem

esta fung@o de substituir o nome).
" (6) Que Jodo viaje desagrada a Maria.

A construgdo (6) apresenta uma conjung@o integrante introduzindo “que Jodo
viaje”, a qual também é sujeito. O que acontece em (5) e (6) parece, em principio,
assemelhaf—se ao que acontece em (2), (3) e (4): um elemento que nio era on’ginalmenté um
nome passa a desempenhar o seu papel espediﬁco, ou seja, passa a apresentar caracteristicas

tipicas de um nome.

O fendmeno qué 6¢orTé nos trés casos parece um tipo de flutuagdo sistémica,
uma Ca'paéidédé que as palavras tém de mudar de categoria morfologica quando mudam sua
fungdo sintatica. Isso quer dizer que, na verdéde, um verbo no infinitivo é apenas verbo
quando tomado i"soladéfﬁerifé‘,"f()f& do’ conitéxto de uma sentenga. A partir do momento em
| que ele estiver inserido num contexto, somente seu papel sintatico podera determinér a que
categoria morfolégica estara inserido o momento.”

" Nos ‘exemplos citados até ‘aqui, apareceram casos de palavras que deixaram
suas categorias de base vp‘a"ra désempenharem as fungdes de sujeito e objeto que,
tradicionalmente,  deveriam ser desempenhadas por nomes (ou substantivos). O que se
pretende no presente trabalho € procurér demonstrar qué asv categorias tradicionais ndo sdo

tdo estanques como se pretende, mas sim que permitem uma certa mobilidade para alguns



tipos de palavras, mais precisamente quando palavras de outras categorias gramaticais passam
a ter urﬁ comportamento tipico daquele dos membros da categoria dos nomes.

| Esse processo de “migragdo” para a categoria dos nomes € comumente
chamado de NOMINALIZACAO, o qual pode ser percebido em momentos em que palavras
(como verbos, por exemplo) passam a exibir um comportamento sintatico/semantico
semelhante aquele proprio de um nome. Esse processo também pode ser exemplificado pelo
fato de que a maioria das palavras do portugué€s podem ser nominalizadas com o uso de

artigos:

(7)  a. O cavalo ¢ belo.

b. O belo é uma caracteristica da arte.
ou com o uso de sufixos:

(8)  a Jodo andou rapido.

" b, A rapidez ¢ uma necessidade.
ou ainda da metalingﬁagem:

(9)  a. Rapidamente é um advérbio.

b. Mas é uma conjun¢io.



E preciso também que se diga que esse processo ndo é uma exclusividade do
portugués. Em inglés (e provavelmente em outras linguas) também existem inimeros
exemplos' de casos de nominalizagdo:

(10) a. The sky is blue.

b. Blue is a nice colour.
¢. Children run out the school.
d. Running is a good exercise.

e. John’s running is beautiful.

Nos proximos capitulos veremos o que alguns autores disseram sobre o
processo de nominalizagdo, mas dntes de comegarmos a revisdo da litératura especifica a
‘respéito “da ‘nominalizagdo; ‘Eéilv'éir.'f seja interessante’ definir ‘Uma no¢do que sera bastante
“utilizada durante todo o decorrer do trabalho, que € a no¢do de categoria gramatical.

‘Como afirma John Lyons (1979)%, ““ pouco consistente ou pouco uniforme o
uso do termo cate‘g.oria"’nd’s modernos tratamentos da teoria gramatical. Freqiientemente é
empregado como ‘classe’ ou ‘conjurito’, para referir-se a qualquer grupo de elementos
reconhecidos na descrigio dé linguas particulares. Alguns autores referem-se as partes do
discurso como categorias, outros, seguindo o uso mais tradicional, restﬁngem a aplicagdo do
termo a certos tragos associados as ‘partes do discurso’ nas linguas classicas () (pessoa,
tempo, modo,‘été'v'.).' E h4 outros sentidos técnicos - mais amplos, mais restritos ou bastante
diferentes - eth q;;ie se i'e'm'emprégédé‘“o't-érr'rilbﬂ 2 '(’p..: 285). |

S e

2 Introdugdo & lingiilstica tedrica, Sio Paulé: Ed. Nacional! Ed. da Universidade de S3o Paulo, 1979.



O que Lyons afirma em resumo é que a definicdo de categoria sempre vai
servir aos interesses de uma abordagem teorica adotada. N-a‘visﬁo da Gramatica Tradicional,
~ que sera vista inicialmente, o termo categoria € utilizado muitas vezes para definir classes de
palavras, o que € bastante diferente da definido de categoria dentro de uma gramatica

categorial_, como € o caso da Gramatica de Montague que sera citada durante o trabalho.

No ambito das gramaticas dités categoriais, 0 termo cafegoria ¢ muito mais
vvabrangente do que para a Gramatica Tradicional porque ndo se limita somente ao trato das
palavras isoladés, mas de todas as expressdes de uma lingua, o que equivale a dizer que na

verdade categoriza todas as expressdes, inclusive unidades maiores do que as palavras,

tratando-as de forma diferenciada da tradicional. Nas palavras de José Borges Neto®:

“eSea g'rarrié'tiézi"'éatégé'ria'l prevé uma categoria de nomes comuns, tal como a
» gr’amé‘tica‘tradicioriél,' 0 Corfjtihto de expressdes que 'perter'lcé’ a categoria em cada uma das
gramaticas é muito distirito. Na gramatica tradicional, apenas palavras, como ‘mesa’, ‘sapo’,
‘liberdade’, etc. podem ser nomes comuns. Na gramatica categorial, ‘mesa’, ‘sapo’ e
‘liberdade’ sdo nomes comurs, mds também 0 s3o ‘mesa de carvalho’, ‘sapo verde’,
‘liberdade para 0s pé’Ssa’rOs’I’,' ‘livio de Jodo’, etc. Em outras palavras, estamos diante de

conceitos distintos de cafegorias.” (p.58-59)

As palavras de Borges sdo perfeitas para ilustrar o que foi dito anteriormente:
o conceito de categoria vai variar de acordo com os pressupostos tedricos de cada

abordagem que se faga sobre'a lingua,

3 Fundamentos de semdntica formal. Manuscrito inédito.
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No presente trabalho, como serdo vistos tanto pontos de vista da gramatica
tradicional quanto da gramatica categorial (e também da gramatica de Chomsky), nos
tentaremos utilizér 0 termo categoria no sentido que ¢ utilizado pela gramatica categorial por
entendermos ser mais abrangente e adequado a posturé adotada aqui. Em relag@o a gramatica
tradicional, tentaremos utilizar o termo clas&e gramatical para deﬁnir os vocabulos do iéxico
que tradicionalmente s3o definidos como membros de conjuntos que apresentam as mesmas
caracteristicas sintaticas. Note-se que isso € apenas mais uma convengdo € ndo o resultado de

um estudo mais aprofundado que comprove as diferengas entre classe e categoria.
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I1 - GRAMATICA TRADICIONAL

A Gramatica Tradicional trata de alguns casos nos quais ocorre a
nominalizag¢do (6u substantiva¢do), embora sem se preocupar com O processo, como ocasides
em que algum elemento substitui 0 nome, desempenha}ndobo seu papel, como € o caso dos
pronomes substantivos, das oragdes subordinadas substantivas e também de qualquer palavra

que possa ser determinada, como os adjetivos e os advérbios. Rocha Lima" afirma:

“Qualquer palavra, expressdo ou orag@o pode ser substantivada.” (p. 262)
e apresenta o seguinte exemplo de Olavo Bilac:

“O ndo que desengana, o nunca que alucina...” (idem)

Esse pénsamento qué'vigora hoje em dia nas gramaticas que seguem essa linha
¢ insuficienté para explicar fatos como os apontados no capitulo de introdugdo. Vamos ver
alguns exemplos retirados de trabalhos escolares de frases que foram produzidas por
adolescentes 'da faixa etaria de 16 a 18 anos; 0s quais, em principio, representam uma camada
da populagdo que teve acesso a educagdo, mas que, a0 mesmo tempo, ainda conserva uma

certa espontaneidade:

* ROCHA LIMA, C.H. Gramadtica normativa da lingua portuguesa. 23 ed. Rio de Janeiro: Jos¢ Olympio,
1983. : BRI ' o e N



(1) a Azul éuma cor alegre.
b. Azul é uma cor calma.
c. Correr € um esporte magnifico.
d. Correr faz bem a saude.

e. Amar € uma questdo de escolha.

Nas sentengas acima encontramos casos de palavras que ndo estdo
determinédas por artigo, possessivo, outro elemento determinanté, mas que nestesAcontextos
estdo desempenhando a fungdo de sujeito das sentengas e sdo claramente nomes ‘de algﬁma
coisa (uma cor ou uma agdo). Se elas sdo nomes de alguma coisa, entdo, nestes contextos
elas fazem parte da classe dos substantivos. -

Por outro lado, se‘elas ndo férem consideradas nomes, seria necessario mudar
a defini¢io de sujeito para que esta pudesse abarcar os casos apontados. Dai teriamos que
aceitar uma definigdo do tipo: “sujeito ¢ qualquer item lexical que represente o nome de
alguma coisa sobre o qual se diz algo”,a qual parece carecer de qualquer rigor formal.

A explicagdo que os gramaticos dariam para esses fatos seria alguma coisa
como: em (1a) e (1b) nés temos casos de derivagdo impropria e nos demais exemplos tratam-
se de oragdes substantivas reduzidas de infinitivo. Mais tarde voltaremos a essas definigdes.

Um aspecto interessante que podé ser notado ao se examinar os trabalhos dos
gramaticos ¢ o fato de que a elaboragdo da NGB (Nomenclatura bramatical Brasileira)
representou um retrocesso no que se refere a liberdade que os tedricos tinham (e tém) para
pensar e até especular sobre os fatos Tda lingua portuguesa. Antes da NGB havia um sério

problema de falta de uniformizagio de discursos ja que cada gramatico tinha liberdade para
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criar termos que fossem necessarios para explicar os fendmenos due eles observavam. Isso
causava problemas em diveréos niveis desde o nivel da publicagdo de gramaticas até
problemas escolares, pois cada professor também tinha liberdade para seguir um ou outro
autor ou até mesmo criar seus proprios nomes para os fatos da lingua.

S6 para ilustrar: Gladstone Chaves de Melo® aponta os seguintes exémplos que
eram encontrados antes da NGB. “as dicotomias sujeito ‘gramatical’ e ‘logico’, ‘complexo’ e
‘incofnplexo’ (...) a classificagdo dos verbos, complicadissima, tendo em vista o regime, a
conjugagdo, a metafonia, etc., o que gerava quantidade de nomes como transitivo relativo,
bi-obj.etivo; transobjetivo, regular, irregular grdfico, semi-irregular, defectivo, unipessoal,
redundante, ¢ outros.” (p.301)

" Se por um lado havia ésse problema de falta dé uniformidade, por outro, os
gramaticos tinham uma certa liberdade para pensar e levantar hipéteses sobre a lingua, o que,
de certa forma, tornou-se marginal ap6s a NGB. Marginal ndo no sentido de ser menos
cientifico (muito'ao contrario), mas fio séntido de ir contra um pensamento institucionalizado,
ja que a partir dé sua promulgagio, 4 NGB passou a ser o instrumento através do qual a
lingua portuguesa passou a ser ensinada nas éscolas, cobrada em concursos, etc.

' Ao buscarmos trabalhos de"gré:niéfiébs que ainda estavam liberados da NGB, ¢
possivel encontrar reflexdes bastante interessantes a respeito dos fatos linguisticos como o
trecho que colocamos abaixo, retirado de Said Ali’, da sua Gramdtica histdrica da lingua

portuguesa, que trata-se na verdade de uma edigdo revisada de Lexeologia e formagdo de

> MELO, G.C ]niciaéﬁo a filologia ca lingiiistica portuguesa. 5% ed. Rio ae Janeiro: Livr. Académica, 1975.
6 SAID ALI, M. Gramadtica histérica da lingua portuguesa. T° ed. aumentada ¢ melhorada de Lexeologia e
Jormagdo de palavras do portugués histérico. Rio de Janeiro: Livraria Académica, 1971.
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palavras e sintaxe do portugués historico, de 1921 (alguns trechos foram sublinhados por
mim porque parecem particularmente interessantes):

“As linguas enriquecem o seu vocabulario, ndo somente combinando palavras

entre si ou ajuntando-lhes prefixos e sufixos, mas ainda dando a certos vocabulos sentido

novo, fazendo-os servir em categoria diferente. Ser, jantar, dever, poder tanto sdo infinitivos

como substantivos. O frio, o belo, o sublime aplicam-se a no¢des abstratas; o cego, o louco,

o rico, o avarento referem-se a pessoas,_funcionando pois o adjetivo como substantivo. Tais
fatos se observam na linguagem, quer estudada sincronicamente quer examinada
diacronicamente. Lente, ribeiro, receita, estado, oriente, hoje usados s6 como substantivos,
procedem de antigos adjetivos e participios.

" No erifender ‘de ‘alguns gramaticos, faz parte da derivagdo O estudo deste
enriquecimento do vocabularié sem auxilio de elementos formativos, e dio-lhe o nome de

derivaciio impropria por ser processo notoriamente dissemelhante do processo comum. Nio

adotaremos aqui esse parecer. A mudari¢a de séntido e de fungdo que sofrem as palavras,
examina-se em outras partes da 'graifriética, e, a dedicar-se uma parte especial a tdo
interessante assunto, devera denominar-se seméntica ¢ nio derivagdo.” (p 230, 231)

Como sé":pode” observar pelas’ p'afies sublinhadas, ja em 1921, Said Ali
reconhecia que existe um mecanismo dentro da lingua que permite o enriquecimento do
vocabulario através de um processo de mudanga de classe gramatical. Além disso, outra
observagdo digna ‘de tiota que ele faz ¢ a de que um assunto tdo interessante ndo deve ser
tratado dentro do émbﬁ'o" da déz'riva¢5o,\ mas no da Seméhtit:a, demonstrando assim que, na sua

Visdo, esse processo ultrapassa o artificio quase “mecanico” da sufixagdo.
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Por outro lado temos 0s autores que seguem a NGB, como € o caso de Celso
Cunha’. Segundo ele, os casos em que ocorre a nominalizagdo seriam aqueles que ele chama

de casos de “derivag¢@o”, quando uma palavra é modificada por sufixo®, como por exemplo:

(2)  correr/ corrida; fugir/ fugitivo; belo/ beleza, rapido/ rapidez; pobre/

pobreza, etc.,

nos quais nos temos infinitivos e adjetivos que passaram a ser nomes através da colocagdo de
sufixos; e de “derivagdo impropria”, que seria o caso ja citado anteriormente de se antepor

um artigo ou um determinante a qualquer vocabulo da lingua, como:

" (3) a. Meu ndo é definitivo.
b. O azul é uma bonita cor.

¢. O belo é uma qualidade da arte.

E claro que essa explicagdo ¢ insuficiente para se explicar a ocorréncia dos
exemplos (la) e (1b), nos quais a palavra azul ¢ usada como substantivo e n3o estd
determinada nem por artigo e nem por qualquer bosSéssiQo; o que significa que esse processo
é alguma coisa a mais do que simplesmente antepor artigos ou déterminantes aos vocabulos.

'Em relag@o aos infinitivos que possam ocupar a posigdo de sujeito em uma

sentenga, ele vai chamar isso de oragdo reduzida de infinitivo. Isso implica em aceitar-se que

" CUNHA, C. Gramdtica do portugués contempordneo. 8* ed. Rio de Janeiro: Padrdo-Livraria Editora, 1980.
 No caso da derivagdo com prefixos, normalmente ndo hd mudanga de classe gramatical: por/ transpor;
avo/bisav0, destro/ambidestro; etc. o
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correr em “Correr é bom” ndo se trata apenas de um infinitivo, mas de uma orag¢do reduzida
de infinitivo, a qual, acredito eu, deveria talvez corresponder ao nome da propriedade
“correr” ou “ato de correr”, o que também implicaria numa relagdo semantica entre o
vocabulo e a idéia que ele veicﬁlaria.

Uma outra possibilidade ¢ a de se pensar que se de fato essa derivagdo €
“impropria”, ela seja uma falsa derivagdo. Se ela for uma falsa derivagdo entdo € outra coisa
que ndo uma derivagdo. Mas o fendmeno existe, as construgdes sdo possiveis € acontecem,
logo precisa ser explicado por outra hipotese diferente da defendida pela “derivagdo
impropria”.

Vamos propor duas possibilidades de analise: a primeira baseia-se na idéia de
que existe derivagio. Se assumirmos qué existe derivagio entdo deveremos aceitar que
algumas palavras do Iéxico possam, digamos, “estar a deriva” no mar do léxico. Isso quer
dizer 'que essas palavras éstariam sujéitas as marés e as diversas corréntes. Essa analogia com
0 mar me parece intéressante porque quando um barco esta a deriva no mar ele esta sujeito a
determinadas correntes que podem leva-lo para uma ou outra diregdo, dependendo do ponto
do mar em que esse barco esteja.’

Voltando & questio da derivagdo, uma palavra que estivesse a deriva estaria
em algum ponto em 'algum‘pdnfo do ]éi(ic‘o,"qtle seria definido pelas marcas de possibilidade
de insergdo lexical que ela possuisse. Por exemplo, a palavra azu/ teria marcas de inser¢do
como substantivo e como adjetivo e essas marcas a colocariam a deriva num ponto do léxico
em que estaria sujeita a ser influénciada por uma corrente que a levasse para uma classe ou

outra, dependendo do uso que fosse feito dela.
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A insergdo seria feita sem marcas de sufixo, o que, ja a primeira vista contradiz
a idéia de derivagdo “propria”, a qual prediz que a derivagdo sera feita através de sufixo. Isso
quér dizer que se assumirmos essa hipotese, ela ndo caberia nem na defini¢do de derivagdo
nem na de derivagdo “impropria”.

A segunda possibilidade € admitirmos o seguinte: no caso da derivagdo
“prépria” 0 que acontece € que nos podemos pegar, por exemplo, um adjetivo como verde e,
através da colocagdo de um sufixo, derivar o substantivo verdura. Verde e verdura serdo
entdo duas palavras diferentes, pertencentes a duas classes diferentes. Mas como foi visto
pelos exemplos em (1), nds podemos também construir uma sentenca como: Verde é uma cor
relaxante, na qual verde também é um substantivo. Por analogia com o que acontece com
verde e verdufd,’"’pbdémo"s ‘doniceber que aqui aconteceu o mesmo: o substantivo verde foi
derivado d'b'a'djeti‘vo verde, so QUé"sem "0 uso do sufixo. Isso vai acarretar em aceitarmos
também que Verdespsanivo € Verdeagiaio 530 duas palavras distintas.

A prirriéira proposta, apesar de parecer possivel em outra teoria, ndo poderia
ser aceita dentro do Ambito da gramatica tradicional porque um dos preceitos desta é o de
que as palavras perténcem a classes bem définidas e compartilham das caracteristicas
inerentes a essas classes.

~~Ja'a segunda parece ser mais aceitavel dentro da propria gramatica tradicional
porque esta ja prevé a poss‘ibi'lida'de de homonimia. No entanto,"éla traria como conseqiiéncia
a ampliagdo da base lexical porque ndio seria um caso isolado (o da palavra verde), mas um
fendmeno que ‘atingiria um "g‘rahd’e' numero de-palavras de vérias classes gramaticais. Por

exemplo, nds poderiamos ter;
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(4)  a. correndOgerindio Jodo esta sempre correndo.

b. correndOagvérbio Jodo agiu correndo.

C. rapidoagjetivo Jodo € rapido.

d. rapidoagverbio Jodo agiu r.épido.

e. amadOpanicipio Jo@o ndo se arrepende de té-la amado.
f. amadoagjctivo Jodo sente-se um homem amado.

g. COITE€linfinitivo Jodo vai correr pela manha.

h. corrergustantivo Correr é bom para a saide de Jodo.

As duas hipoteses, de certa maneira, estdo de acordo com as palavras de Said
Al citadas anteriormente, porque ambas expliéariar’n' o fato de que algumas palavras as vezes
sdo infinitivos e outras vezes $30 substantivos.

De qualquer forma, seria inconveniente para a gramatica tradicional pos-NGB
porque, como ja foi dito, grande parte déla é fundamentada na nogdo de classes bem
definidas, nas quais as palavras possam ser inseridas sem passar pelo crivo de uma analise
contextual. Talvez isso fosse possivel através da modiﬁca‘qﬁb da definicdo de classe e da
propria eliminagdo das classes - tradicionais e adogdo de outras classes. Por exemplo,
Gladstone Chaves de Melo propde uma divisdo em cinco classes: noime, determinante (artigo,
possessivos, indefinidos, adjetivos, advérbios), pronome (quando substitui o nome), verbo e
conectivo (conjungdes, preposigdes, pronomes relativos). Nio vamos aqui discutir se essa
classificagdo é melhor ou pior doque a tradicional, mas apenas admitir que existem maneiras

diferentes de se tratar o léxico.
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Vamos ver mais afirmagdes que contradizem a posi¢do de Celso Cunha e da
NGB. Torres (1965)° concorda com a posigio de Said Ali a respeito da chamada “derivagio

impropria”:

“A chamada derivagdo impropria, que consiste na formagdo de vocéabulos pela
mudanga de categoria gramatical, pertence mais ao dominio da semantica, que estuda a

significagdo das palavras, do que propriamente a morfologia.” (p.42)
Ao falar das formas nominais dos verbos ele diz:

“O infinitivo enuncia um fato de modo vago ou indefinido'® e corresponde,

geralmente, a um substantivo.” (p.91) ~ *

Rocha Lima (1983), ja citado anteriormente, apesar de ter sido um dos
elaboradores da NGB, juntamenté com Celso Cunha, Antenor Nascentes e outros professores
do Colégio D. Pedro II, ainda consegue escapar um pouco das normas instituidas e perceber
.que ‘existe uma certa libér'd‘ade lexical no que se refere as classes gramaticais. Em sua
gramatica, encontramos as seguintes defini¢des para verbo: |

“O infinitivo ¢ anites’de tiido um substantivo: como este pode ser sujeito ou

complemento de um verbo, e, até, vir precedido de artigo.

° TORRES, A A. Moderna gramdtica expositiva da lingua portuguesa. 17 ed. revista ¢ melhorada. Sdo

Paulo: Editora Fundo de Cultura, 1965.
19 Infelizmente ele ndo explica o que significa ser “vago e indefinido” na sua defini¢do, o que acaba fazendo
com que ela seja também vaga e indefinida. =~ ’
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O participio tem valor e forma de adjetivo: modifica substantivos com os quais
concorda em género e numero; apresenta o feminino em - a, e o plural em - s.
O gerindio equipara-se ao advérbio, pelas varias circunstancias de lugar,

tempo, modo, condi¢do, etc., que exprime.” (p.107)

Outro autor que faz observagGes muito interessantes a respeito da formagdo e
uso do léxico € Gladstone Chaves de Melo. Em seu livro, no capitulo chamado de “A
constituigdo do vocabulario”, ele faz algumas observagdes muito interessantes sobre a
construgdo do léxico de uma lingua. Segundo ele, além das palavras herdadas e das
'importadas de outros idiomas, existem trés processos de formacid de palavras: derivagéo,
mudanga de classe ¢ composi¢io. Sobre o segundo processo, o qual nos interessa mais
diretamente, ele diz que “Por mudanga de cldsse, como o nome indica, se deve entender a
passagem de palavras de uma-a outra classe g’rarhzitic_al, onde adquirem outra significagdo ou
diverso matiz semantico” (P.219).

No capitulo sobre analise sintatica, quase em resposta a afirmagdo de Celso
Cunha, colocada acima, a respeito dos infinitivos e participios, ele afirma que ¢ “Inutil quase
sempre estar a falar em oragdes reduzidas, ja que o infinitivo, o gerindio e o participio sio
nada mais que substantivos ou adjetivos verbais que exercem nas frases fungdo de sujeito, de
objeto, de complemento, de adjunto adnominal, de adjunto adverbial...” (p.249). No final do
livro, quando comenta sobre a' nomenclatura gramatical, ele faz outra observacdo muito
interessante sobre as in'cbé‘r‘énéi&s’ da NGB no que se refere as oragdes reduzidas: “Também
ndo ¢ admissivel qhe se fale sister'h‘at'icamehte"e‘m‘ oragdes reduzidas todas as vezes que se tem

um infinitivo, Um participio ou um gerindio a exercer a fungio X ou Y na oragdo A ou B.
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Como seria possivel harmonizar isso com a doutrina “cientificamente exata”
se um infinitivo, gerandio e participio sdo ‘“formas nominais do verbo”? Como seria possivel
harmonizar isso com o principio de que se deve analisar a expressdo tal qual se apresenta e
nunca uma equissignificante, que é sempre sintaticamente outra?”’ (p.306). O que de certa
forma vem a corroborar muitos dos exemplos colocados na parte introdutéria deste trabalho,
0s quais apesar de estarem nos exémplos dados desempenhando a fungdo de nome, deveriam
ser tratados, segundo a NGB, como oragdes reduzidas, o que nos parece acima de tudo uma
tentativa de buscar dentro da ideologia da gramatica tradicional uma reposta que nio fira os

seus dogmas.
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III - ZENO VENDLER"

Vendler produziu esse trabalho no inicio da década de sessenta, embora a sua
publicagdo seja de 1968. E importante notar-se essa diferenga de datas porque por vérias
vezes ele utiliza o termo “transformagdes” para definir o processo de nominalizagdo. No
entanto, esse termo ndo deve ser compreendido como na teoria chomskyniana porque, apesar
de definir também um processo de transformagdo sintdtica, ndo tem relagdo direta com a
Gramatica Gerativa Transformacional concebida por Chomsky. Na verdade, Vendler seguiu
as idéias de Zellig Harris, que foram concebidas.na mesma época em que Chomsky comegou
a produzir a sua teoria, mas que seguem uma outra linha de pensamento que pode ser
chamada de “Estruturalismo Transformacional”, uma variante do Estruturalismo dito
“moderno”.

Em seu trabalho, Vendler faz um levantamento dos casos em que ocorre
nominalizagdo no inglés. A primeira diferenciagdo que aparece em seu trabalho para definir o
que s3o realmente casos de nominalizagdo € em relagdo as oragdes relativas em sentengas

como;

(1)  Mary, who works hard, will pass.
Mary, que estuda duro, passara.
nas quais, a oragdo relativa intercalada aparece introduzida por who e faz parte do produto da

transformagio de duas s"entengaé originais:

' Adjectives and Nominalization. in Papers on formal linguistics, n° 5. Mouton, Paris, 1968,
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(2) Mary will pass.
Mary passara.
e (3)  Mary works hard.

Mary estuda duro.

Ou seja, a conjungdo de duas sentengas acabou por gerar uma terceira que
resume as idéias contidas nas duas sentengas originais. A sentenga (2) neste caso € a sentenga
matriz e a sentenga (3) € que foi intercalada via transformagao na primeira, funcionando como
uma espécie de predicado secundario de Mary. Na oragdo relativa intercalada, Mary é
substituida por who, que desempenha o papel que o nome desempenha na sentenga matriz,

evitando uma repetigo estranha como:
@ *Mary;‘:Méryf-éStUda duro, passara.

Ele utiliza essa discussdo a respeito das oragdes relativas (no caso do inglés,
introduzidas pelas chamadas palavras WH, como who, where, when, that - como excegdo -
whose, etc.) para demonstrar a difereniga entre esse tipo de conjungdo e a que ocorreria no
caso de uma verdadeira nonﬁnaliz’acié. '

Comparemos duas sentengas:

"(5)  Mary, that works hard, will pass.

(6)  1know that he died.
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Em (5), existe uma sequéncia N wh..., na qual N pertence a sentenga raiz'2
enquanto que wh... pertence a oragdo intercalada e refere-se ao mesmo ser referido por N.
Em (6), ao contrario, na sentenga nqminalizada that he died, “that” ndo refere-se a0 mesmo
sujeito da sentenga raiz / know.

Utilizando outro de seus exemplos, na sentenga:

(7)  His death is unlikely.

Sua morte ¢ desagradavel.

A particula nominalizada his death teria como sentenga original" :

(8)  Hedies.
E como sentenca raiz:
(9)  Nis unlikely.
na QUal N ndo € idéntico a “he” da seritenga (8), ao contrario do que acontece com as oragdes

relativas que, como ja foi dito, referem-se ao mesmo sujeito da sentenga raiz. Essa seria uma

maneira para se diferenciar uma’verdadeira nominalizagdo de uma outra que fosse uma

2.0 termo sentenga-raiz refere-se a uma sentenga que possui um espago vazio, dito N, esperando por um
nominal. A partir de certo momento do trabatho cle passa a utilizar o termo container para definir esse tipo de
sentenca.

'3 Para definir uma sentenga original que possa vir a ser nominalizada, ele utiliza o termo matrix, em
portugués matriz. '

-
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nominaliza¢iio reduzida em formato de oragdo relativa, ou seja, enquanto a segunda seria
formada de duas sentengas completas ou quase completas, a verdadeira nominalizagdo
colocaria uma senten¢a €m uma outra sentenga (raiz) que tivesse um €spago vazio para ser

preenchido por um nome, como por exemplo:

(10)  He shocked us by telling a dirty joke.

Ele chocou-nos por contar uma piada suja.

a qual seria decomposta em:

©(11) He'told a dirty joke.
Ele contou uma piada suja.
(12) He shocked us by N.

‘Ele chocou-nos por N.

Como pode-se facilmente perceber, (11) é uma sentenga que neste caso possui
sentido completo. Ja (12) tem um sentido quase completo, o qual para ser completado

4 ..
['*, uma forma nominalizada de

necessita de um N que € preenchido em (10) por um nomina
(11). No caso das oragdes relativas ndo ha um N esperando para ser preenchido.
Esse N tanto pode ser um termo nominalizado (um nominal) quanto um nome

genuino. O que vai definir iss0 € o tipo de sentenga raiz que contenha esse N. Por exemplo,

no Gltimo exemplo visto (10) He shocked iis by.‘.., 0 espago vazio sO pode ser preenchido por

' Vendler utiliza o termo nominal para definir um SN que scja resultado de uma verdadeira nominalizagdo.
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uma estrutura nominalizada como telling the truth ou showing his real face e ndo com nomes
genuinos como Paul, lion, chair, etc.. Por outro lado, no exemplo (6) 7 know..., N pode tanto
ser um nominal como that he died ou um nome genuino como New York ou the city. Segundo
a terminologia que ele utiliza, em / know New York nds teriamos uma sentenga € em / know
that he died, um nominal composto'® .

Em resumo, o que foi visto até aqui serviu para ilustrar o que Vendler entende
como sendo o processo de nominalizagdo que seria, grosso modo, uma transformagdo de uma
matriz em um nominal que possa ser recebido por um container apropriado. Em seguida
vamos ver como ele classifica os nominais.

O primeiro tipo de nominais que ele aborda sdo os que ele chama de “nominais
completos”, os quais, segundo ele, sio-aqueles ue menos modificam a sua matriz de origem,

como por exemplo:

(13) that John has arrived

* que Jodo tenha chegado

cuja matriz é “John has arrived” e que permanece praticamente 'inalterada apos a
nominalizagdo que foi obtida a partir da adi¢do de that.
Esses nominais que produzem um minimo de alteragdo em suas matrizes sdo

divididos em cinco classes que veremos a seguir:

'3 Para tornar mais clara a sua terminologia, vejamos um exemplo que ele proprio utilizou: “the nominal
compound His death is unlikely fits the nominal his death which comes from de matrix He dies into the
container ...is unlikely.”
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a) O primeiro caso de nominalizagdo que € apresentado € o das oragdes que
sd0 nominalizadas com o uso de that, ou seja, as chamadas that- clauses, como € o caso do

exemplo abaixo:
(14)  That he died surprised me.

Em (14), a oragdo iniciada por “that” esta nominalizada e a palavra esta
substituindo alguma informagdo a respeito da morte de alguém. Essa oragdo poderia ser
facilmente trocada por outra como “the fact he died surprised me”. Neste caso a troca da
oragdo iniciada por “that” exigiu uma mudanga para preencher uma lacuna que foi deixada
por ela. Na substituigio (por “the fact”) houve a necessidade de se colocar um nome né
lacuna deixada, ou seja, a retirada de “that” exigiu que um nome fosse colocado no seu lugar
para desempenhar o mesmo papel. O mesmo pode ser exemplificado em portugués com uma

estrutura como:
(15) Que Jodo viaje tanto desagrada Maria.

‘Em (15), também ¢é possivel substituir a ora¢do iniciada por “que” por uma
outra que também desempenhe o papel de’ um nominal, como, por exemplo, “o fato de Jodo
viajar tanto desagrada Maria” ou “O fato de que Jodo viaje tanto desagrada Maria”, as quais,
inclusive, podem ser' & fnatriz do Hominal.

‘Para Vendler, esté fibo de nominal téria & formato:

() NV+ — that NV+
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na qual, V+ representa um verbo que seja seguido por objeto. V- representaria, por outro
lado, um verbo que ndo é seguido por objeto. Esse primeiro tipo de nominal poderia estar

presente, por exemplo, em sentengas dos seguintes tipos (n representa o nominal):

nV+  That he died surprised me/ Que ele morreu surpreendeu-me
NVn I know that he died/ Eu sei que ele morreu

nis A ~ That he died is unlikely/ Que ele morreu € desagradavel

nis N That he died is a fact/ Que ele morreu € um fato.

b) O segundo tipo de nominal apresentado por ele € um que também mantém a
matriz mais ou menos intacta através da inclusdo da palavra whether, e que teria um formato
muito semelhante ao apresentado pelas nonﬁnaliiagées com that:

()  NV+ - whether N V+

e poderia aparecer em sentengas dos seguintes tipos:

n V+ Whether he died puzzled me/ ?Se ele morreu confundiu-me'®
NVn I wonder whethér he :die‘d/ Eu me pergunto se el¢ morreu
nis A Whether he died is uncertain/ Se ele morréu é incerto

nisN ~ Whether he died is a mystery/ Se ele morreu € um mistério

' Em relag#o as sentengas com whether, optou-se por uma tradugdo literal para o portugués antecedida por
uma interrogagdo porque apesar de a tradugdo ser inteligivel nfio € usual em portugués.
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Vendler chama a atengdo para o fato de que entre that e whether'” existe uma
diferenga semantica ja que enquanto a primeira tem um carater mais assertivo a segunda
significa uma possibilidade, ou seja, possui um carater mais “problematico”. Além dessa
diferenga semantica, entre as duas também ha uma diferenga sintatica em relagd@o aos

containers em que os nominais podem ocorrer:

I think that he died
* I wonder that he died
* T think whether he died

I wonder whether he died

'Uma ultima diferenga que vale a pena lembrar ¢ que numa estrutura do tipo
N V n a particula 7hat pode ser suprimida ao contrario de whether, que ndo pode sofrer um
processo de élipse, mas pode ser substituida por if, sem que isso mude o seu carater de

nominal ou o seu significado, como nos exemplos abaixo:

I know (that) he died.

I wonder (whether) if he came.

¢) O terceiro tipo de nominal completo ¢ bastante parecido, em relagdo ao

produto, aos dois tipos anteriores. E o tipo introduzido pelas palavras WH (who, which,

""" that ¢ whether podem ser traduzidos para o portugués como que e se.
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what, where, when, why, how) que desempehham o papel de pronomes. Vejamos os

exemplos abaixo:

(16) What he found is uncertain./ O que ele encontrou € incerto. -
(17)  Where he can be puzzles me./ Onde ele pode estar confunde-me.

(18) Why he did it is a secret./ Por que ele fez isso € um segredo.

Como se pode facilmente verificar, nos trés exémplos, as palavras WH estdo
desempenhando o papel de nominais (tanto nos exemplos originais quanto nas respectivas
tradugdes em portugués). Em (16), what esta representando uma coisa, algo que ndo se pode
especificar através 'do contexto da senteniga, em (17), where é um lugar tio pouco
espéci‘ﬁéado"quanto 0 caso anterior; em (18), why provavelmente‘é um motivo ou uma razdo,
mas também ndo se pode especificar o que de fato €.

A difereriga basica entre o nominal c) e os ariteriores é que ao invés de manter
a matriz mais ou menos intacta e se inserir nela, a palavra WH a substitui, principalmente,
como em portugués, "pdr uma questio de economia linguistica. Isso implica que apds a
transformagdo a matriz acaba aparecendo incompleta, necessitando que um substituto seja
implementado para se obter uma ‘sentenga completa. Esse tipo de nominalizagdo seria o
seguinte;

(¢) S(some..) — n(wh.)

o que possibilitaria as seguintes estruturas:

some.. V+ — wh. V+
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NV some. .. — wh... NV-
NV+ sometime — when NV+
NV+ somewhere — where NV+
NV+ somehow — how NV+
NV+ for some reason — why NV+

d) e e) Os dois ultimos nominais completos que ele apresenta sdo muito
semelhantes e, portanto, ¢ mais conveniente que eles sejam vistos a0 mesmo tempo. Esses
dois tipoé de nominais sdo basicamente os derivados através da colocag¢do de sufixos (em
alguns casos também de prefixos).

Segundo'o autor, praticamente todos os verbos do inglés (exceto alguns
auxiliares como‘shall, can, 'n;ay) podem ser derivados através do sufixo ing.

Isso ndo q.uer dizer que a colocagdo de ing gere apenas nominais como nos

exemplos abaixo:

(19) IeatJohn’s cooking./ Eu como a comida de John.

(20) ' Isold a painting./ Eu vendi uma pintura.

 Em alguns casos, o processo de sufixagdo com a particula gerundiva acaba por
gerar adjetivos'® como em the running water (a agua corrente) ou racing car (carro de

corrida).

'8 Em portugués, os gerandios normalmente funcionam como advérbios como em “Ele mudou correndo de
idéia”, na qual “correndo” nfo esta sendo utilizado como verbo e sim como advérbio, passando a idéia de que
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Além da possibilidade de derivagdo através do sufixo ing, que ele afirma poder
ser tanto um sufixo forte quanto fraco, ele relaciona outros sufixos (fortes) que sdo capazes

de nominalizar verbos como os abaixo:

zero: run, walk, study, etc./ correr, andar, estudar, ete.'®

-ion: explanation, motion, division, etc./ éxplicacﬁo, movimento, divisdo,etc.;
-ment: movement, ailment, etc./ movimento, indisposigdo, etc.;

-al: refusal, disposal, reversal, etc./ recusa, disposi¢do, inversdo, etc.;

-ure: mixture, departure, rupture, etc./ mistura, partida, ruptura, etc.

Commo se pode ver pelas tradugdes, muitos casos sdo parecidos com o que
acontece em portugués; que também possui relagdes do tipo “dipor-disposi¢do, partir-partida,
dividir-divisio, etc.”.

Diferenciando agora d) e e€) nds teriamos um formato para d) que seria o
seguinte:

NV+ = :N"S'Vi'ng%'

Ou seja, ha uma separag¢do do sujeito e da matriz através da inser¢do do sufixo

‘s e ap0s isso a adi¢do de ing ao verbo.

ele mudou de idéia rapidaménte e ndo que ele mudou de idéia enquanto estava correndo. Parece-me inclusive
que se “correndo” estivesse no final da sentenga poderiamos-aceitar a idéia que a sentenga seria ambigua: “Ele
mudou de idéia correndo” de fato pode também significar que ele estava correndo quando mudou de idéia,
mas o primeiro exemplo ndo me parece ter essa possibilidade de dupla interpretagdo.

0 que Vendler chama de sufixo “zero”, aqui, equivale de certa forma aquilo que os gramaticos tradicionais
chamam de derivagdo impropria, ¢ parece que para ele também ¢ uma forma de explicar o fato de que os
infinitivos tém um comportamento semelhante ao dos nomes mesmo sem modificar a sua forma.
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Exemplos:

n V+ John’s having won the race surprised me
NVn  He admitted John’s being able to win
nis A His winning the race is unlikely

nisN His having won the race is a fact

N VPn He talked about John’s having won the race.

Finalmente, o tipo e) realiza o processo de nominalizagdo da matriz através da
colocagdo de um sufixo forte no verbo-raiz, ou pela colocagdo de ing com complementos e
com as mudangas morfologicas que sdo tipicas dos nomes. O tipo €) pode ter os seguintes

formatos:

NV 5 N5V,

NVD,? 5 NsAV,

Ni Vv Nj —) IN.,"S Vn OfNj
Exemplos: -
n V+ John’s speech lasted for an hour

NVn I watched her beautiful dance
nis A His singing of the Marseillaise was loud
nisN  His death was a slow proéess

N VPn [listened to his long speech

20V, indica aqui um verbo com um sufixo forte ou com um forte ing.
2! D, denota um advérbio (slowly) que tem um adjetivo correspondente (slow).
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A diferenga basica entre sufixos fracos e fortes para ele esta principalmente no
fato de que um sufixo forte de certa forma destr6i a matriz, transformando-a em um
verdadeiro nome. O mesmo ndo acontece com um sufixo fraco que ira criar um nominal
através de uma agdo que € muito menos radical do que a primeira. E € essa diferenga que
existe na atuagdo dos sufixos que ira diferenciar os tipos d) e e).

Apos esta rapida visdo do que ele chama de nominais completos, vamos ver
um pouco sobre os chamados nominais incompletos. O que diferencia os dois tipos,
basicamente, é o fato de os primeiros ndo dependerem essencialmente de containers
especificos para ocorrer, enquanto que os segundos s6 ocorrem em ambientes determinados
(containers).

Vamos voltar ao exemplo (10):

“He shocked us by telling a dirty joke.

Como ja foi mostrado ‘anteriormente, (10) forma uma sentenga com sentido
completo a partir da formula “He shocked us by N”, na quél N é um nominal e “He shocked
us by...” ¢ um coritainer capaz de “hospedar” qualquer outro nominal que satisfaca as suas
exigéncias para completar o sentido inicial. Utilizando a tradugdo do exemplo (10), nos

poderiamos fazer as seguintes (e outras mais) construgdes:

(10)  Ele chocou-nos por contar uma piada suja.
tirar a roupa em publico.
“zombar de um cego.

roubar o doce de uma crianga, etc.
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E importante observar também que a relagdo aqui € de duas mios. Da mesma
forma que um container pode permitir a presenga de alguns nominais € ndo de outros, um

nominal pode aparecer em alguns containers mas ndo em outros:

(10)  Ele chocou-nos por - contar uma piada suja.
10.1 Ele alegrou-nos por
10.2 Jodo aborreceu-nos por

10.3 Maria surpreendeu-nos por , etc.

-Acima, nés podembsVer trés exemplos de containers estruturais capazes de
abrigar 0 nominal.’

Vendler divide os nominais incompletos em 4 tipos, os quais diferem-se dos
anteriores principalmente porque as transformagdes envolvidas operam-se somente em

relagdo com as estruturas dos containers apropriados.

f) O primeiro desses tipos segundo ele tem a seguinte transformagdo para
nominalizag3o:

DN Vi O Ni Vit = N; Vi[ Vg +]

A classe de containers para f) ¢ a que comporta os verbos begin, start, keep,
resume, continue, stop, finish, c¢omo no exemplo abaixo:

1 started singing the song/ Eu comecei a cantar a cangio

g)fO‘ tipo seguinte tem como regra de transforrﬁaqﬁﬁo:

CONVIN LN+ o (N VI[NV
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Os verbos que fazem parte dessa classe de container sdo os verbos que passam
uma idéia de percepg¢do como see, hear, feel, watch que podem estar em sentengas como as

abaixo:

I heard him sing/ Eu ouvi ele cantar
I saw him cross the street/ Eu vi ele atravessar a rua

I felt the house tremble violently/ Eu senti a casa tremer violentamente.
h) N; Vi O', N; subj (V}) + = N V; [ to Vj +]

Basicamente, o que diferencia essa categoria das duas anteriores é o fato de
que os verbos recebem a marca “to V+” e ndo Vi,, ou V+ como as anteriores. Fazem parte
dessa classe de container os verbos want, wish, like, prefer, decide, resolve, promisse,

remember, forget, etc. Ou seja, os verbos ligados as “inten¢des” humanas. Exemplos:

I want to go home/ Eu quero ir para casa
He likes to drive fast/ Ele gosta de dirigir rapido
She decided to take the job/ Ela decidiu pegar o trabalho

He promissed to pay on time/ Ele prometeu pagar em dia.

DN Vi[Nj..J; Nysubj (V) + > (Ni Vi[Nj) to V +]
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Essa categoria, como a anterior também faz uso de “to V+” e os verbos que
fazem parte dessa categoria estdo relacionados com as agdes humanas. Sdo eles: ask, urge,

order, advise, permit, compel, force, help, etc. Exemplos:

I asked him to do the job/ Eu pedi para ele fazer o trabalho
I ordered him to arrest her/ Eu ordenet a ele que a prendesse

He permitted me to go home/ Ele me permitiu ir para casa.

Apoés vermos os tipos de nominais com que Vendler trabalha, falta agora ver
um pouco sobre os containers, que foram bastante citados durante o capitulo. Segundo ele,
existiriam cinco tipos basicos de containers capazes de conter nominais, relacionados abaixo
na coluna da esquerda. Na coluna'do meio estdo suas respectivas estruturas (¢ conveniente
lembrar que 0 représenta o 'qi.le ele chama de noun-gap, que podemos traduzir como “lacuna

nominal”), e na coluna da direita o que significa o indice sobrescrito.

c . NVO ~ verbo sem complementos
o | S V+ T verbd com Cdrﬁplementos

ct* Ois A ; adjetivo

cth | OisN - :.  nome

ctt o PO ; preposicé’é

A partir dessa relagdo basica € possivel entdo dividir os 8 tipos de nominais

nos containers em que eles podem estar. Ndo repetiremos aqui toda a relagdo que Vendler faz
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(e que, segundo ele também esta incompleta) para ndo nos alongarmos em demasia. Vamos

ver apenas alguns exemplos:

Ct". : Ithink [ that she arrived ]
Ct".an : 1forgot [ that she arrived ]
[ her arrival ]
[ to visit her ]
Ct". : [ That she arrived ] surprised me
[ Her arrival ]
CtAadj . [ That he won the race ] is impossible
[ His winning the race ]
( For him ) [ to win de race ]
Ct"w : [That hedied ] is a fact
[ His death ]
Ct’s : I counted upon [ his winning the race ]

Ct’. : Italked about [ the performance ]

Essa pequena exemplificagio que foi Colocada acima ndo esgota as
possibilidades de combinago entre containers e nominais. Oﬁ seja, por exemplo, no caso do
exemplo citado ( Ct*,y) existem trés nominais que podem estar neste tipo de container com o
predicado “is impossible”. Isso quer dizer que com outro predicado (dentro de certos

parametros, naturalmente) poderia haver outro ou outros tipos de nominais.
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O trabalho de Vendler é um exemplo de como se poderia lidar com os casos
de nominalizagio em portugués. Como as proprias tradugdes mostram, muitos dos tipos
indicados por ele podem ser adaptados para o portugués, desde que, € claro, o que se
pretenda seja uma descrigdo estrutural do processo. Por exemplo, para definir o seguinte

nominal:

(11) Correr é bom.

nés poderiamos estabelecer que para esse tipo de construgdo (nominal, verbo, adjetivo)

haveria um container apropriado como:

Cth 0 & A

que especificaria que um nominal do tipo e (modificado por'suﬂxo fraco) pode estar nessa
estrutura predicativa.

Um dos inconvenientes que esse tipo de abordagem pode ter provém do fato
que qualquer analise desse ponfo de vista torna o trabalho mais oneroso gragas a um excesso
de fatos linguisticos e de regras para explica-los, classifica-los e subclassifica-los, o que, além

de tudo, impede que se obtenham generalizages a respeito.
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IV - NOAM CHOMSKY?*

No ambito da gramatica gerativa também se estudou o comportamento dos
nominais. Durante a década de sessenta e inicio da década de setenta, apds a publicagdo de
Aspects of the theory of syntax”” | a partir de observagdes que foram feitas sobre a
semelhanga de comportamento que os nominais demonstravam em relagdo aos nomes. Em
Aspects, Chomsky afirmou: “Os processos de derivagdo apresentam problemas muito maiores
para qualquer tipo de gramatica generativa (isto ¢, explicita) do que os sistemas de flexdo...”
(p.278). Examinando palavras como destruction e refusal, ele afirmava que estas deveriam
“ser introduzidas no léxico nao nessa forma mas com as formas primitivas (destroy, refuse), as
quais_regebgr_ia_m tragos que .determinariam quais formas fonéticas elas poderiam assumir
quando aparecessem em frases nominalizadas. Além disso ainda haveria uma transformaéﬁo
de nominalizagdo sobre o indicador sintagmatico generalizado.

Quando Aspects foi publicado, ainda eram as transformagdes o centro de
atengdo da teoria, o que acabou mudando um pouco mais tarde com o fato de que a hipdtese
lexicalistg passou a ganhar espago dentro do ambito da gramatica gerativa.

" Remarks on nominalization marcou o inicio de uma fase de amplas discussdes
a respeito desse fenomeno. O que Chomsky faz em seu texto ¢ estabelecer uma discussdo
entre a hipdtese transformacional e a hipotese lexicalista com o intuito de buscar a melhor

forma para se tratar os nominais.

2 “Remarcks on nominalization”, in Chomsky, Lakoff, MacCawlcy & Ross Semdntica y sintaxis en la
lingilistica transformatoria. Madrid: Alianza Editorial, 1974.
B Aspectos da teoria da sintaxe. 2" ed. Arménio Amado - Editor, Sucessor: Coimbra, 1978,
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Ele comega a sua discussdo a partir de algumas estruturas que possuem dois
nominais correspondentes (nominalizadores de gerundio e nominalizadores derivados).

Vejamos os seus exemplos:

(1)  a. Johnis eager to please.
b. John has refused the order.
~ ¢. John criticized the book.
2) a thn’s being eager to please.
b. John’s refusing the offer.
c¢. John’s criticizing the book.
(3)  a John’s eagerness to please.
" b. John’s réfusal of the offer.”

¢. John’s criticism of the book.

No grupo ( i) encontramos as sentengas primitivas, no (2) os nominalizadores
de gerundio e no (3) os nominalizadores derivados. E interessante que notemos as
semelhangas que existem entre 0s gerundivos, os derivados e as palavras nas sentengas
originais. Por exemplo, tomando (1)¢ "‘c‘ritiéi'zé_d”, (2)c “criticizing” e (3)c “criticism”,
percebemos facilmente qhe as trés -palavras possuem a mesma raiz. critic, da qual
provavelmente as trés palavras derivaram. Além disso, umé outra semelhanga que ndo pode
ser desprezada é que as trés oCofféhcias significam exatamente a mesma coisa: a) que alguém

criticou alguma coisa; b) que esse alguém ¢ John; ¢) que aquilo que foi criticado é um livro.
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Além des’sés duas semelhangas ainda € preciso notar o aspecto de semelhanga
sintatica existente entre as trés construgdes. Se levarmos em considerag@o os significados das
trés sentengas como visto acima, poderiamos afirmar que a posi¢@o de sujeito s6 poderia ser
ocupada por uma expressdao que significasse um ser humano, pois, a0 menos neste nosso
mundo, apenas 0s seres humanos criticam. A posi¢do de objeto, nos trés casos, também
poderia ser ocupada pela mesma palavra nos trés casos (newspaper, por exemplo).

Chomsky, por outro lado, chama a aten¢do para as diferengas que existem
entre os dois tipos de nominais. Os gerundivos formar-se-iam com bastante facilidade a partir
de proposicc”)és da forma “sujeito-predicado”, a relagdo entre os seus significados e os
significados da proposi¢do € regular e sua estrutura interna seria diferente da estrutura de um
SN. Dessa maneira, um gerundivo ndo aceitaria por exemplo a inser¢do de um adjetivo, como
seria normal no caso de um nome, mas aceitaria a presenga de um advérbio como é tipico dos
verbos.

Ja os derivados possuerh um comportamento semelhante ao dos nomes. Eles
podem ser modificados por adjetivos, a sua estrutura interna ¢ semelhante & de um SN e as
suas relagdes semanticas com as proposigdes sio muito variadas e peculiares.

Inicialmente ele faz duas propostas para lidar com os nominais: “podriamos
ampliar las reglas de la base de forma tal que en ellas encajara directamente el nombrador
derivado (propuesta a la que llamara ‘postura lexicista’), con lo que se simplificaria el
componente transformador, o bien podriamos simplificar las estructuras de la base,
excluyendo tales formas y derivandolas mediante una ampliacion de la maquinaria

transformatoria (com la ‘postura ‘transformacionista’)” (p.140). Além disso ele admite
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também que seja possivel encontrar uma solugdo capaz de conciliar as duas propostas de

forma que cada uma passe a tratar de um dos tipos de casos.
a) A postura transformacionalista:

Segundo Lucia Lobato® | a proposta de se tratar os nominais como estruturas
derivadas transformacionalmente tem origem no trabalho de Robert Lees”, o qual
posteriormente foi retomado pelos seguidores da teoria da semantica gerativa.

O que esta na base da hipotese transformacionalista € a idéia de que a relagdo
que existe entre uma sentenga e 0s seus nominais correspondemes pode ser definida por
regras de transformagdo e isso pode ser aplicado tanto para os nominais gerundivos quanto
para os nominais derivados. |

Retomando os exemplos que foram vistos acima:

(nH e Jo’hri'criticiz”ed the book.

(2)  c. John’s criticizing the book.

(3) ¢ John’s criticism of the book.

A respeito das observagdes feitas anteriormente a respeito das semelhangas
existentes entre as trés construgdes, para a hipotese transformacionalista, elas seriam fruto do
fato de existir apenas uma sentenga na estrutura profunda:

4) John criticize(s) the book.

* Sintaxe gerativa do portugués: da teoria badrdo a teoria da regéncia e ligagdo. Belo Horizonte: Ed.
Vigilia, 1986. _
3 The grammar of English nominalization. Haia: Mouton, 1960.
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John criticize(s) the book.

S
SN SV
)

John criticize the book

da qual as trés seriam originadas através de regras transformacionais.

A hipétese transformacionalista baseia-se na similaridade que existe entre a
sentenga e os dois nominais para justificar a afirmagéo de que as trés se originam na mesma
estrutura profunda. Além da similaridade Iéxica (as trés contém criticize), da semantica (as
trés significam a mesma coisa) que ja foram citadas anteriormente, também podem ser
percebidas outras semelhangas. Por exemplo, ainda no nivel lexical, além de compartilharem o
elemento verbal criticize, as trés contém como outros elementos constituintes em comum o
nome proprio John, o artigo definido the e o nome comum book.

Além disso, se as trés estruturas pOSSLiem o mesmo elemento verbal na
estrutura profunda, elas devem compartilhar os mesmos tragos de restrigdo (sujeito, tipo de
objeto, complementos, et¢.) que a seéntenga da estrutura profunda, apesar de possuirem

diferentes estruturas superficiais.
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b) A postura lexicalista:

As diferencas de comportamento entre os dois tipos de nominais levou
Chomsky a postular um tratamento diferenciado para os gerundivos e os derivados. Vejamos
as diferengas que sdo apontadas por Lucia Lobato a partir das afirma¢des de Chomsky:

“(1) os nominais gerundivos tém comportamento similar ao do verbo, mas os
nominais derivados se comportam como nomes - os gerundivos aceitam os verbos aspectuais
como seus determinantes (John's having criticized the book), podem ser modificados por
advérbios (John’s sarcastically criticizing the hook) e regem transformagdes exclusivas de
verbos como Algamento de Sujeito (John's being certain fo win); ao passo que 0s nominais
derivados sdo detérminados por adjetivos (John's sarcastic criticism of the book), podem
estar no ambito de expressdes partitivas (some of the John’s criticisms of the book; John’s
many refusals of the oﬁér), pddem ser pluralizados (John's criticisms, John's refusals), nio
regem Algamento de Sujeito ( *John's certainty to win) e aceitam artigo na auséncia do
sujeito (the certainty that John will win us, * the bein g certain that John will win);

(2)'as nominal'izag:'c')és geru'ndivés 530 regularés e produtivas, o mesmo ndo se
dando para os nominais derivados: *the easiness do please John, *John's amusement of the
children with his stories, *its seem that John is gone;

(3) a correspondéncia semintica entre verbo e forma nominal € regular para os
gerundivos e idiossincratica para os nominais derivados,

(4) existem construgdes nominais nio-gerundivas a que ndo correspondem
verbos, mas esses verbos teriam de ter existéncia se se derivassem os nominais dos verbos.”

(p. 278, 279)
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A partir dessas observagdes, Chomsky entdo vai propor que os nominais
derivados recebam um tratamento diferenciado daquele que poderia ser dado pela hipotese
transformacionalista que os trataria da mesma forma que os gerundivos.

Basicamente o que diferencia a hipotese lexicalista da transformacionalista € o
fato de que a primeira, ao contrario da segunda, defende que a rel.acéo existente entre uma
sentenga € 0 seu respectivo nominal ¢ uma relagdo léxica e ndo .transformacional. Ou seja,
enquahto a hipotese transformacionalista defendia que havia apenas uma sentenga na
estrutura profunda e que dessa sentenga, através de regras de transformagdo, seriam gerados
os nominais na estrutura superficial, a hipdtese lexicalista_ propunha que os nominais
derivados teriam estruturas profundas proprias. Isso quer dizer que eles ja seriam gerados
como SN.

O ponto de partida de Chomsky para postular um tratamento diferenciado para
os nominais derivados foi propor que muitas palavras do léxico sio providas de tragos
seletivos e de subcategorizagdo fixos mas qué permitem qué essas palavras “assumam” tragos

que estdo vinculados as categorias dos nories, dos verbos e dos adjetivos:

“podemos iqtroducir refusg en el lexicon como pieza dotada de ciertos rasgos
selectivos y de subcategorizacion estricta fijos, pieza que estara exenta de los rasgos
categoriales [nombre] y [verbo]; entonces, unas reglas morfolégicas en gran parte especiales,
peculiares solo de la pieza del caso, determinaran la forma fonologica de refuse, destroy, etc,,

cuando estas piezas aparezcan en posicion de nombres; y el hecho de que, ya sean nombres o
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verbos, refuse lleve como complemento un sintagma nominal o una oracidon completiva
reducida, mientras que desfroy solo admita un sintagma nominal como complemento, se
expressa por la estructura de rasgos de la rubrica Iéxica <neutral> (de igual modo que sucede

con las propiedades selectivas.” (p. 145)

As palavras de Chomsky, no minimo, acabam por inverter completamente o
que se pensava anteriormente, pois se uma palavra pode receber esse trago “neutro”, entdo
ela deixa de fazer parte de uma categoria do léxico, a priori, e passa a poder exercer mais de

um papel sintatico.

Em relagdo ao exemplo dado por Chomsky no trecho acima (refuse), pode-se
dizer que o trago “neutro” possibilita'que o vocabulo seja analisado de uma maneira isenta de
tragos categoriais pré-determinados, ou seja, serd a analise coritextual da sentenca que

determinard a categoria em que ele devera ser inserido.

Issb significa que se réﬁlse estiver contextualmente funcionando como verbo,

“ele devera ser analisado como verbo ou, por outro lado, se o seu papel na sentenga for o de

nome, ele sera analisado como tal. Essa possibilidade de duplo papel para um fnesmo item

lexical significa, em resumo, que ele tera a possibilidade de dupla inser¢do na estrutura

profunda: tanto no nodulo N quanto no nédulo V. Quando estiver inserido no nddulo V,

refuse tera a forma refuse e quando estiver no noédulo N, através do uso de regras
morfologicas, tera a forma refusal.

| Voltando ao exemplo ‘que haviamos comentado no item (a) - (ic) John's

criticized the book, (2c) John's criticizing ?he book e (3¢) John's criticism of the book -

podemos afirmar que, segundo a hipotese lexicista, criticize em (1¢) e (2¢) esta inserido no
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nodulo V da estrutura profunda e em (3c¢) esta inserido no nodulo N. Essa diferenga pode ser

vista através da representagdes abaixo:

(1c) S

John \Y% SN

| s

criticized the book

(2¢) 'S

John ing \Y% SN

criticize the book
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(3¢) SN
Det
Poss criticism P SN
N | ' of the book
John ‘s

Através da rep'résentacio em{érvore das trés estruturas podemos facilmente
perceber a semelhanca existente entre as duas primeiras ea diferenca destas em relagdo a
terceira. Em (1c) e (2¢) criticize esta preso ao nddulo V e a unica diferenga ¢ntre elas € a
presenga de ing na posigdo de auxiliar, funcionando como indice de nominalizagdo do verbo.
Ja em (3¢) vemos criticism dominado pelo noédulo N. A diferenga pode ser notada até mesmo
pelo aspecto grafico das arvores.

Além de‘ssé‘s diferengas estruturais, Chomsky ainda apoﬁta como aspecto
relevante a questdo da produtividade. Para ele, “as nominalizagdes gerundivas so regulares e
produtivas, 0 mesmo ndo se dando para os‘ nominats derivados” (Lucia Lobato, p. 278), ou
seja, os nominais gerundivos poderiam ser formados livremente e com grande facilidade a

partir de sentengas originai$ na estrutura profunda, o que significa dizer que para toda
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sentenga na estrutura profunda ha um nominal gerundivo correspondente € que para cada
nominal gerundivo deve corresponder uma sentenga na estrutura profunda.

Por outro lado, os nominais ;ierivados sdo menos produtivos € nem sempre a
uma sentenga na estrutura profunda vai corfesponder um nominal. Lucia Lobato exemplifica

esse fato com a seguinte sentenga:

(4)  Johnis eager to please.
a qual teria o nominal derivado:

(5)  John’s eagerness to please.

Esse nominal derivado é possivel porque na estrutura profunda, o adjetivo
eager de (4) é complementado por uma oragdo (e ja esta entdo subcategorizado no léxico

pelotrago [+~ S]).

Por outro lado, o0 mesmo ndo vai acontecer com:

(6)  Johnis easy to please.
cuja estrutura profunda nao possui complemento oracional. Logo,

@) * John’s easiness to please.
nio ¢ uma sentenga aceitavel, ja que no léxico easy e easiness ndo podem possuir oraééo
complemento na estrutura profunda porque a elas ndo esta associado o trago [+ S] que

¢ associado a eager e edagerness.
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Em resumo, como ja foi dito, a escolha .que Chomsky fez para explicar o
comportamento diferenciado dos nominais foi a de propor que os gerundivos fossem tratados
transformacionalmente e os derivados a partir do Iéxico.

Uma‘ das consequiéncias das suas observagdes a respeito do comportamento
dos nominais foi a elaboragio da chamada teoria X-barra (X’). Essa teoria surgiu da
necessidade de possibilitar o tratamento dos nomes, adjetivos e verbos’®, os quais
demonstraram uma grande similaridade de comportamento em relagdo a sua
complementagdo, ja que as trés categorias podem ser seguidas de sintagmas preposicionados
ou oragdes complemento.

A fungdo da teoria X’ ¢ a de permitir as regras de base captar essa
generalizagdo existente entre as trés categorias através da notaéﬁo X’ que define o nédﬁlo
que domina imediatamente X e seus complementos. X’ seria o nodulo que estaria dois
nédulos acima do nuicleo do sintagma; X*** estaria trés nodulos acima e assim por diante?’

Vamos utilizar "outro exemplo de Lucia Lobato para mostrar como isso
funciona. Se tomarmos o SN rovo grande amigo, nos encontramos dois adjetivos ligados a
um s6 nome. Se separarmios novo, restara o agrupamento grande amigo que ndo constitui um
SN por si s6 € que também nio pode ser chamado de nome, ou seja, é um “SN” que ligado ao
adjetivo novo resulta em um “SN”, o que ndo era permitido pela teoria. Num esquema de

arvore teriamos:

% Mals tarde foi estabclcmdo quc as prcposnc6es também se comportam como essas trés categorias.
%’ Posteriormente aconteceram muitas discussdes a respeito no numero de barras que X poderia admitir, mas
esse ndo é o objetivo do presente trabalho.
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SN

novo

ande amigo
na qual o ponto de interrOg‘écio logo acima de N representa um nivel intermediario que em
principio nﬁo poderia ser representado por SN pois 0 nédulo que o domina imediatamente ja
- éum SN, e também ndo podia ser representado por N ja que domina imediatamente um outro
N. Se no exemplo existissem mais adjetivos, haveria ainda mais niveis intermediarios.
Utilizando-se a teoria X-barra, desapareceria tal problema porque através dela
poder-se—ié representar esse nivel intermediario (?) através da notagdo N’, a qual seria

dominada por N”’ e dominaria N

A» )
A’ A”’ N

A A amigo
novo - A

grande
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Uma das vantagens da teoria X’, além de explicar o comportamento dos niveis
intermediarios, é a que ela exige que uma categoria sintagmatica qualquer tenha a categoria
lexical correspondente na reescrita, evitando que surjam regras como SN — V. Em relagdo
ainda as categorias lexicais, Chomsky propds que elas fossem definidas apenas por dois tragos

distintivos: N (nominal) e V (verbal). Assim nds teriamos as seguintes combinagdes:
N=[+N-V] V =[-N+V] A=[+N+V] P=[-N-V]

Essa proposta de analise vai servir para explicar a similaridade de distribui¢do
que pode ocorrer entre as quatro categorias. Se todas tiverem a mesma distribui¢do, entdo a
variavel X podera explicar iss0, mas em casos em qlie algumas categorias podem aparecer em
determinada posi¢do, mas néb todas, ‘esse uso de ;tragos sintaticos permite explicar o
surgimento de uma categoria mas ndo de outra em determinada posi¢do por efeito de
, vdeslocamento. A partir da tébri’a da regéncia e da ligagdo (1981), a teoria X’ passou a ter um
outro carater e deixou de ser uma regra de reescrita e para a ser considerada como uma teoria
das categorias lexicais na gramatica universal.

Nesse outro modelo, mais universal, o léxico determina quais serio as
propriedades fonoldgicas, morfologicas, sintdticas e semanticas da linguas a partir de uma
variagdo paramétrica que permite ao modelo adaptar-se as diversas linguas. Por exemplo,
entre 0s parametros aceitos pdra as linguas estaria a questdo da ordem SOV, SVO ou VSO.

Lucia Lobato cita que para o portugués seria necessario fixar alguns

pardmetros como:
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“..para expressar que admite supressdo do sujeito mesmo em oragdes simples
sera usada a marca [+ sujeito nulo] ou [pro-drop]; para traduzir que € uma li»ngua SVO e que
os complementos (Comp) éeguem o nicleo (...), pode-se fazer uso da indicagdo [X rege para
a direita] (...) além de ser preciso fazer certas especificagdes com relagdo as caracteristicas
idiossincraticas da lingua no que diz respeito a estrutura interna das categorias maiores (SN,
SV, etc.) - por exemplo, para o portugués € preciso indicar que ha ocorréncia de adjetivo
atributo antes e depois de N (mares verdes/ verdes mares): (A”> N A’’)” (p.407)

Voltando as duas hipoteses propostas para o tratamento dos nominais. E
preciso que lembremos que no portugués ndo existe um nominalizador gerundivo.

Normalmente o gerundio em portugués vai funcionar como advérbio:

(8)  Ele saiu correrido.
na qual correndo ¢ uma EXpressio ambigua pois podemos interpretar tanto como que “ele
saiu através da agdo de correr” quanto como que “ele saiu rapidamente”. Para essa Gltima
leitura correndo sera advérbio.’
~ Por outro lado, se o portugués nio possﬁi um nominal gerundivo, possui um

noininal de infinitivo:

(9)  Correr é bom para a 'saude.

A questdo é como tratar esse nominal. Se partirmos da postura da gramatica
tradicional, correr sera um nominal derivado através do processo que os gramaticos chamam
de derivagdo impropria. No capitUlo' anterior, vimos que Zeno Vendler trata os infinitivos

como expressdes derivadas lexicalmente através de um sufixo que ele chama de zero, e os
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gerundivos como derivados através do sufixo ing. Se compararmos essa posigdo com a de
Chomsky, serd possivel notar algumas diferengas de enfoque, ja que este propde um
tratamento diferenciado para os nominais gerundivos.

Se tentarmos seguir a proposta de Chomsky, adaptando-a ao portugués,
poderiamos propor que os infinitivos fossem tratados transformacionalmente (como os
gerundivos do inglés) e os demais casos de nominalizagdo como de derivagdo lexical®®.

Um dos argumentos que ele utiliza para separar os gerundivos dos derivados €

‘0 de que os gerundivos aceitam advérbios com bastante facilidade. Se examinarmos os

exemplos abaixo:

" (10)  Correr rapidamente pode prejudicar a satde.

~ (11)  Arhar furiosamente foi o seu mal.
é facil perceber qué os irifinitivos do portugués compartilham dessa caracteristica, o mesmo
ndo acontecendo com os nominais derivados tanto em inglés quanto em portugués, os quais
aceitam ser modificados por adjetivos (corrida cansativa) e ndo por advérbios, podem ser
pluralizados (corrida/ corridas), podem ser determinados por artigo (a corrida) e aceitam
expressoes partitivas (meia corrida), 0 mesmo ndo ocorrendo coﬁ os infinitivos.

Se aceitarmos essa hipoOtese, entdo seria necessario criar um pardmetro para o

portugués no que se frefere aos infinitivos para que eles pudessem ser tratados

% Segundo a pesquisa de Faraco (4 hipétese lexicalista: consideragdes tedricas e empiricas. Dissertagdo de
mestrado, Campinas: Unicamp, 1979), realizada com dados do portugués, “o argumento mais forte a favor
duma analise lexicalista ¢ um argumento tedrico, na medida em quc (...) ambas as hipotescs (lexicalista X
transformacionalista) parecem consistentes com os dados...”. Segundo a sua pesquisa, uma parte consideravel
dos infinitivos ndo constam no dicionario com possibilidade de dupla insergo, logo seria dificil trata-los
como derivados lexicalmente.
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transformacionalmente (em virtude da semelhanga de comportamento) como os gerundivos
em inglés. No caso dos derivados ndo seria necesséria a criagdo de nenhum parametro ja que

a regra de derivagdo lexical ja faz parte da gramatica universal.
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'V -BARBARA H. PARTEE & MATS ROOTH

Da mesma forma como Chomsky trata as linguas naturais como sistemas
sintaticos formais, outros estudiosos tentaram formaliza-la a partir de critérios semanticos
(como ¢é o caso dos seguidores da semantica gerativa). Um dos primeiros a trabalhar com a
idéia de construir uma linguagem logica para as ciéncias exatas foi Gottlob Frege® .

De fato foram criadas diversas linguagens logicas que facilitaram muito o
estudo da matematica e das ciéncias ditas exatas. Com o passar do tempo, plantou-se a idéia
de que as linguas naturais também poderiam ser interpretadas como sistemas logico-formais,
como a matematica. Durante esse século muitas linhas de pesquisa foram iniciadas. Talvez o
caminho mais interessante seja, o elaborado (ou pelo menos aberto) por Richard Montague, o
qual, segundo Dowty, Wall and Peters™ (1981): “..has attracted increasing attention in
recent years among linguistics and philosophers since it offers the hope that semantics can
be characterized with some formal rigor and explicitness that transformational approaches
h@e brought to syntax.” (Preface, p.IX)

A proposta de Richard Montague de uma seméntica formal (“The proper
treatment of quantification in ordinary english”, 1973 (PTQ)) para as linguas naturais € um
caminho interessante para explicar-se fendmenos relativos aos significados que sdo veiculados
através delas. A exemplo de Chomsky, que propds que as linguas f)odem ser descritas como
 sistemas formais, Montague defende que elas podem ser descritas como sistemas formais
interpretaveis. A sua proposta baseia-se no pressuposto de que as linguas naturais podem ser

tratadas exatamente da mesma maneira que as linguagens artificiais. O seu trabalho permitiu

# Alguns dos trabalhos de Frege estdo rcunidos em Ldgica e filosofia da linguagem. S3o Paulo: Cultrix - Ed.
da Universidade de Sdo Paulo, 1978. O livro ¢ uma coletdnca de artigos de Frege que, em muitos momentos,
fala sobre a importdncia de se criar uma linguagem formal para a matematica que eliminasse os
inconvenientes gerados pela ambigiiidade das linguas naturais.

* DOWTY, DR, WALL, RE. & PETERS, S. /nfroduction to Montague semantics. Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1981. ' '
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“que diversos lingtistas e logicos trabalhassem com a questdo do significado a partir de uma
teoria formal dos significados.

A proposta de Montague, em esséncia, baseia-se no pressuposto de que a
tradu¢do de uma lingua natural para o modelo tedrico se daria via sintaxe dessa lingua. Para a
operacionalizagdo desse conceito, Montague criou uma semantica modelo-tedrica’’ baseada
na hierarquia de tipos®> logicos (criada por Bertrand Russel) que corresponderia, grosso
modo, as categorias gramaticais que encontramos no estudo da sintaxe. Assim, por exemplo,
a categoria dos nomes comuns corresponderia um determinado fjpo que seria diferente do
tipo que corresponderia a categoria dos verbos transitivos ou do fipo correspondente aos
adjetivos® . |

Nio ¢é a intengdo principal do presente trabalho penetrar a fundo no modelo
montagueano de tipos, mas ha alguns pressupostos que terdo que.ser vistos. Antes de
discutirmos a nogdo de tipo que aparece na gramatica de Montague, vamos ver algumas
caracteristicas das chamadas gramaticas categoriais que, de certa forma sdo a base de sua
gramatica.

A origem da gramatica categorial estd no trabalho do légico polonés
Kazimierz Ajdukiewicz. A sua gramatica categorial consiste basicamente em um algoritmo
que € capaz de avaliar a gramaticalidade de uma expressdo qualquer a partir do pressuposto
de que se duas expressdes pertencem a.mesma categoria elas podem se substituir mutuamente
num mesmo contexto lingiistico. bem formado sem que esse contexto perca a sua

caracteristica de boa formagdo.

2 Segundo Borges, “o procedimento da seméntica modelo-tedrica consiste na associagdo das expressdes a

‘objetos do mundo’. Nenhum miodelo-de interpretagdo pode prescindir de ‘objctos’. Vamos chamar csses
objetos que povoam os modelos de interpretagdo de uma lingua de objetos modelo-teoréticos.” (p.75)

Ainda segundo Borges, os tipos estariam associados aos objetos 16gicos (p.ex.: e - individuos, t - valores de
verdade, <e,t> conjunto de individuos, <e,e> - relagdo entre individuos, etc.) que seriam justamente os
objetos modelo-teoréticos citados em 3. Segundo ele: “Podemos, entdo, assumir a teoria de tipos como um
5)3ri1}cipio de organizagdo dos modelos de interpretacdo das linguagens.” (p.76)

E importante lembrar que o termo categoria aqui € tomado no sentido dado pelas gramaticas categoriais,
como foi superficialmente explicado no capitulo introdutério deste trabalho.



59

Segundo Borges (Fundamentos da semdntica formal), as categorias de
-Ajdukiewicz “s3o de duas espécies: categorias fundamentais (ou basicas, ou primitivas, ou
argumentos) e categorias funtoras (ou derivadas, ou operadores, ou funtores)” (p.39). Entre
as categorias fundamentais estariam apenas as categorias das sentengas e dos nomes, as quais
pode’ri'am funcionar apenas como argumentos, enquanto que as categorias funtoras seriam
fungdes e poderiam comportar-se tanto como fungdes quanto como argumentos e seriam
caracterizadas “pelo niimero, pela categoria e pela ordem de seus argumentos. Por exemplo,
um funtor que tome um nome como argumento pertencera a uma categoria distinta do funtor
que toma uma sentenga, ou dois nomes, ou um nome € uma sentenga como argumentos”
(idem).

A représenta¢§o das categorias funtoras é feita através da forma de uma fragéo
na qual o denominador contém os argumentos da fun¢do e o numerador o resultado da
aplicagdo da fungdo aos argumentos. Assim a fragdo S/N € a representagdo de uma categoria
funtora cujos elementos tomam nomes como argumentos para resultar em sentengas.

Utilizando um exemplo dado por Borges, em ‘“Pedro corre” nds teriamos
“Pedro” como um membro da categoria N e “corre”, um verbo intransitivo, seria da categoria
S/N, ou seja a categoria dos funtores que toma um nome como argumento para resultar em

~um S. O que se aplicou aqui € uma operacdo que ¢ chamada de operagdo de cancelamento de
fragdo (que funciona como na matematica). No exemplo apresentado, nos teriamos de um
~ lado Pedro que, como foi dito, € um N, que poderia ser representado em forma de fragdo
como N/1 e, do outro lado, corre, representado pela fragdo S/N. Como o numerador da
primeira é igual ao denominador da segunda, nos podemos aplicar a operagdo de
cancelamento sobre essas duas partes € o que restara sera S. O mesmo procedimento podera
ser aplicado para testar a gramaticalidade de expressGes bem mais complexas do que a do

exemplo.



60

O algorittho de Ajdukiewicz, com o passar do tempo, foi revisado e
desenvolvido por outros logicos. Borges aponta os trabalhos de Yehoshua Bar-Hillel, que
demonstrou que, em muitos aspectos, o algoritmo era inadequado para tratar as linguas
naturais por ndo conseguir captar as varias ordens possiveis que as estruturas superficiais
podem assumir. Assim ele propds uma gramatica categorial bidirecional de maneira que a
notagdo da barra possa especificar a posi¢do do argumento, assim um funtor que toma dois N
~ como argumentos (um a direita e outro a esquerda) sera representado como N\S/N, que seria

uma manéira mais adequada de representar estruturas como, por exemplo, “Davi ama
Marcia” (Borges, p.44), na qual ama é o funtor que toma Davi e Mdrcia como dois
argumentos, um a esquerda e o outro & direita.
Outro desenvolvimento da teoria apontado por Borges é o aproveitamento da
‘idéia de Moses Schonfinkel (um matematico que estudou a teoria das fungdes) de que um
predicado de dois lugares como o mostrado acima pode ser interpretado como uma sequiéncia
| de dois prediéados de um lugar. Essa possibilidade de interpretagdo diferenciada vem da idéia
de que o valor de uma ﬁi'ric;,éo.t'ambém possa ser uma fungdo. Em relagdo ao exemplo acima,
“o predicado de dois lugares “ama”, seguindo a sugestdo de Schonfinkel, pode ser entendido
como um predicado de um lugar que toma um N como argumento e resulta em outro
predicado de um lugar que com um N resultarda num S. O primeiro argumento que “ama”
toma esta posicionado a sua direita. Dessa forma, o indice categorial de “ama” sera (S\N)/N,
que nos diz que “ama” ¢ uma fiingdo que toma um N 4 direita (“Marcia”) como argumento e
resulta num S\N (“ama Marcia”) que €, por sua vez, um funtor que toma um N a esquerda
(“Davi”) e resulta num S (“Davi ama Marcia”).” (p. 44)
Além de Bar-Hillel e Schonfinkel, Borges cita a sugestdo de David Lewis para
que se ignore a ordem dos elementos na construgdo da gramatica categorial e que se passe a
trabalhar com regras transformacionais para se obter as estruturas superficiais adequadas.

Isso quer dizer que a gramitica de Lewis teria um componente de base como a gramatica
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categorial de Ajdukiewicz (estrutura profunda) e regras transformacionais que fariam a
ordenagdo correta na estrutura superficial.

A gramatica de Montague também baseia-se “em dois niveis distintos: o nivel
das operacdes estruturais, em que predominam os critérios l6gicos, € o nivel das regras
sintdticas, em que predominam questdes de reordenamento das estruturas superficiais.”
(Borges, p.45)

As categorias no modelo montagueano sdo definidas recursivamente o que
equivale a dizer que € possivel haver infinitas categorias sintaticas e infinitos tipos semanticos.
Isso ndo irﬁplica necessariamente na defini¢do infinita de categorias, mas que o modelo ¢
poderoso o bastante para dar conta de todas as categorias que possam ser identificadas em
uma lingua.

Ao contrério do.que acontece com a gramatica tradicional, que possui uma
classe de .s‘ubstantivos que Véli abranger todos os “nomes” (coisas, pessoas, proprios,
" entidades abstratas, sentimentos, etc.), na gramatica categorial ha uma distingdo entre os
.nomes. Assim, aos nomes comuns correspondera o tipo sintatico /e, que define um conjunto
de individuos. Aos verbos intransitivos correspondera o mesmo tipo, mas aos nomes proprios
correspondera o tipo sintatico #/(#e), o qual € o mesmo tipo atribuido a um SN. Ou seja, sdo
perspectivas teoricas completamente diferentes a. respeito das classificagdo lingtistica das
“coisas do mundo”,

Por exemplo, mesa pertence ao conjunto dos nomes comuns, da mesma forma

que casa de Maria. Vamos visualizar isso através de uma figura:

nomes comuns

/e

casa de Maria
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Como se pode perceber pela figura, mesa e casa de Maria fazem parte do
conjunto nomes comuns € por isso recebem o mesmo tipo sintatico (#/e) deste.

A partir da defini¢do dos tipos sintaticos correspondentes & cada categoria, a
teoria vai proporcionar meios para a avaliagio da aceitabilidade da sentenga através da
aplicagdo de regras de boa formag¢do. Por exemplo, a relagdo “nome proprio + verbo
intransitivo”, como em “Luiza corre”, pode ser testada pela seguinte regra: um nome proprio
~tem o tipo sintatico #/(t/e), o que quer dizer que pode tomar uma expressdo do tipo sintatico
Ve (verbo intransitivo) como argumento para resultar num valor de verdade (uma sentenga)

que possui o tipo sintatico 7. Assim, “Luiza corre” tera a seguinte representag@o sintatica:

SV.

-Luiza ‘ . corre

a qual correspondera..

(Ve) Ve

Luiza corre

que pode receber um tratamento matematico. Ou seja, se um SN (#/(t/e) precisa de uma

expressdo de tipo sintatico #/e para resultar num ¢, nés podemos tratar matematicamente as
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partes da arvore como se fossem fragdes. Utilizando o recurso do cancelamento (ou
simplificagdo), poderiamos cancelar #/(¢/e) - a parte negritada - da primeira parte com o #e da
segunda e restaria uma 7, uma estrutura bem formada.

Nio vamos aqui dar uma maior aten¢do as regras sintaticas da gramatica
categorial de Montague. S6 como um exemplo, vamos ver a regra que se aplica ao caso
acima e que corres‘po‘ndé a <fy, <sn, vi>, S>, a qual corresponde, segundo Borges, a forma .
geral <operagdo, imput, output> das regras sintaticas. Trocando em miudos, a regra acima
diz que a operagdo f, é a concatenagdo dos elementos do imput (sn, vi) que resultard no
output S, ou seja sn + vi = §, queé € o que acontece no exemplo acima.

A sintaxe na gramatica-de Montague funciona como um nivel intermediario
entre as expfessées do Iléxico e os significados que serve, segundo Borges, para
desambiguiizar as expressdes do Iéxico de forma que para cada expressdo corresponda um
unico significado. Esse passo € necessario porque, para que possa haver um tratamento
semantico-formal das expressdes, ndo é possivel que a uma mesma expressdo correspondam
dois ou mais significados, porque a pretensdo da semantica ¢ tentar estabelecer uma relagdo
entre as expressdes de uma lingua e os seus respectivos objetos do mundo. Uma teoria
semantica que assuma tal perspectiva (como € o caso da seméntica de Montague) denomina-
se uma semantica modelo-teorica.

Da mesma forma que Montague utilizou uma definicdo recursiva para as
categ‘o'ria's sintaticas, 0 mesmo pode ser feito para definir os tipos logicos que, em ultima
analise, organizariam os modelos de interpreta¢do da teoria. Citando Borges, esses “modelos
devem conter individuos, relagdes entre individuos (pares ordenados de individuos),
conjuntos de individuos, relagdes entre conjuntos de individuos (pares ordenados de
conjuntos de individuos), conjuntos de conjuntos de individuos, etc., tudo “organizado” por
uma teoria de tipos” (p.795).

Através da definigdo recursiva de tipo, nos poderiamos obter:
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TIPO | OBJETO LOGICO
e individuos
t , valores de verdade
<e, > conjuntos de individuos
<e,e> relacdes entre individuos
<t,r> [ relagdes entre valores de verdade
<t,<t,{>> conjuntos de pares de valores de verdade
<<e >,r> conjuntos de conjuntos de individuos
<e,<e,>> conjuntos de pares de individuos
<<e,r> <e >> relagdes entre conjuntos de individuos
<<<e,f> 1> <<e > [>> relagdes entre conjuntos de conjuntos de individuos
<<<e,[>[>,[>> conjuntos de conjuntos de conjuntos de individuos

Tabela 5.1

Como foi dito acima, a defini¢do dos tipos € recursiva €, portanto, da mesma
forma que acontece com a sintaxe, nos temos a possibilidade de definir infinitos tipos, o que,
da mesma forma que acontece com a sintaxe, ndo € necessario para o tratamento das linguas
naturais. Como existe uma relagdo forte entre as categorias sintaticas definidas anteriormente
e os tipos logicos definidos acima, o proximo passo é relaciona-los, de forma que para cada
categoria sintatica corresponda um tipo légico, o que faria com que cada expressdo da
linguagem, depois de ser desambigiiizada pela sintaxe, corresponda a um objeto do mundo
representado por um tipo logico.

Para ilustrar o que foi dito sobre a correspondéncia categoria gramatical/ tipo

semantico, vamos utilizar a tabela abaixo, adaptada de Borges (Fundamentos da semdntica

Sormaly**:

* Em relagdo a tabela, Borges salienta que as categorias foram definidas para um fragmento da lingua

portuguesa. Para outras linguas, talvez fosse necessaria outra defini¢do.
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Categorias sint‘éticas Simbolos categoriais Tipo sintatico Tipo légico
adjetivo adj t//e)/(Ule) <<c,t>,<¢ t>>
advérbio adv (te)/(t/e) <<e,1> <g,t>>

nome comum nc t//e <gt>
preposicdo “adnominal” padj ((Vle)/(Yle)/(U(t/e)) <<<g,t> 1>, <<e,t> <c,1>>>
preposicdo “adverbial” padv ((e)/(U/e))/(t/(t/e)) <<<g, 1>, 1> <<e t>,<e,1>>>
quantificador qu t/(Ve))/(t//e) <<g,t> << t>1>>
térmo sn t/(t/¢) <<gt>t>
verbo intransitivo vi t/e <g,t>
verbo 'trans'itivo vt (Ue)/(t/(t/€)) <<<e > 1>, <e t>>
_S t t

-sentenca

Tabela 5.2

A partir de estabelecida esta relagdo, entdo é possivel traduzir (via sintaxe)

qualquer expressao de.umavlingua natural (neste caso o portugués) para dentro do modelo de
interpretacdo, e, conseqlientemente, obter um tratamento matematico.

O que fizemos aqui foi um resumo muito sumario de algumas caracteristicas
da seméntica montagueana que servem para mostrar pelo menos em parte a capacidade que
uma teoria desse tipo tem para tratar as linguas naturais.

A hierarquia de tipos logicos se por um lado auxilia em muito no tratamento
semantico de uma lingua natural, pois permite a sua formalizagdo de maneira que ela seja
traduzida para dentro de um sistema logico-formal que possibilita a sua analise da mesma
forma que se analisam p'r0pdsig:6es matematicas, por outro acaba por ter limitagdes no que se

refere a exemplos como os vistos no capitulo de introdugio.
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A teoria de tipos associa as categorias gramaticais a tipos 10gicos respectivos,
como ja vimos. Desta forma, mesa é um nome comum e recebe o tipo <e,t>, azul é adjetivo e
recebe o tipo <<e,t>,<e,t>> amar ¢ um verbo transitivo que tem como tipo éorrespondente
<<<e,t>t> <e,t>>, Amélia é um nome proprio e portanto <<e,t>,t> O problema é que nas

linguas naturais (no caso o portugués) podem ser construidas estruturas como:

(1)  a. Azul é uma cor agradavel.
b. Amar faz bem para o espirito.

c. Joana é uma amélia.

Em (1a) e (1b), azul e amar estdo sendo usados como nomes proprios e em
(Ic), Amélia aparéce como nome comum. [sso acaba por colocar em xeque as disting3es
tradiciqnais_ também dentro da teoria de tipos, porque revela uma certa “flutuagdo” categorial
das expressdes da lingua que obriga os teoricos a uma escolha: ou se abandona a hierarquia
de tipos ou criam-se mecanismos que permitam que a hierarquia de tipos continue funcional.
, Uma das soi‘ucées que ¢ citada por Emmon Bach® (1989) é a proposta de
Benett_“, segundo a qual haveria uma duplicagdo nas categorias sintaticas de forma que
teriamos azulygjetivo € - azz_'llmme.‘__Esse mecanismo resolveria o problema da nominalizagdo
porque a partir da duplicagdo, o tratamento de azulyom seria feito como o de qualquer outro
nome comum.
Entretanto, essa proposta peca por poder causar dois problemas: em primeiro
lugar, acaba sendo onerosa para o tratamento das linguas naturais porque pode acarretar na
inflagdo das categorias sih’;éticas, afinal, a nominalizag@o € apenas um dos casos que exigiriam

duplicagdo. O mesmo Benett propde também duplicagdo para os casos de singular e plural,

3 BACH, E. Informal lectures on formal semantics. New York: State University of New York, 1989.
3% BENETT, M. Some extensions of a Montague fragment of English. Ph.D. dissertation. Los Angeles:
University of California: 1974.
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que, segundo ele, teriam denotagdes diferentes; em segundo lugar, acaba por criar uma
infinita ambigilidade categorial, j4 que um mesmo item lexical poderia ser sempre
categorizado de duas maneiras.

Uma idéia interessante para tratar do problema da nominalizagdo € o trabalho
de Barbara H. Partee e Mats Rooth’’, que parte do principio que cada categoria sintatica nio
esta ligado a apenas um tipo, mas a um leque restrito de tipos, assim seria possivel a relag@o
de uma categoria sintatica ser feita com um tipo de 1* ordem ou de 2 (ilustra¢do abaixo) e

ndo com apenas um deles.

SN SV

ordem 3 <<<e t> t> 1>
- ordem 2 <<e t> t>

ordem 1 <e,t>

ordem 0 e

As linhas que ligam os tipos na ilustragdo mostram os tipos que sdo
compativeis. Por exemplo, se € necessario combinar um termo de ordem 0 (¢) com um VT de

terceira ordem, deve-se aplicar uma regra de conversdo que eles chamam de fype-/ifiing™

¥ PARTEE, B. & ROOTH, M. “Generalized conjunction and type ambiguity”. in BAUERLE, R,
SCHWARZE, C. & STCHOW, A. cds. Meaning, use, and interpretation of language. Berlim: W. de Gruyter,
1983. »

* Em trabalhos posteriores, Partee passou a usar o termo shifi-type.
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(jue convertera e em <<e,t>t> e depois fazer a aplicagdo da fung¢@o/argumento (tomar o VT
de ordem 3 <<<e t>t>t> como argumento para resultar em umat).

Um pensaménto como o citado acima modifica consideravelmente o que se
pensa a respeito de como os tipos seménticos devem se comportar em relag@o as categorias
| sintaticas, ja que uma expressdo predicativa, como um verbo, por exemplo, pode, da mesma
forma como desempenha esse papel, desempenhar também o papel de SN em uma sentenga.
O mecanismo proposto por Partee e Roth (1983) para possibilitar esse tratamento mais livre
do léxico € chamado por eles (como ja citado) de shift-type, e é o que permitiria a passagem
de um nivel semantico para outro do mesmo item gramatical que ora poderia ser interpretado
éomo um SN e ora de um SV e, portanto, poderia ser enquadrado, respectivamente, no
dominio das entidades (Ve ) ou no dominio dos predicados ( <e,t> ).

Bach '(1989), citando outro trabalho de Barbara Partee®, diz que a autora
sugere que 0s SN possuem um leque de possiveis interpretagdes que s3o sistematicamente
relacionadas: como individuos, como propriedades ou predicados ou como quantificadores
generalizados (p.125), o que de certa forma possibilita o tratamento de estruturas como as
apresentadas em (1).

Em seu trabalho de 1992% (“Syntatic categories andbsemantic types”), Partee
ir4 chamar a atengdo péra o fato de que “words and phrases can easily shift their meanings”
(p. 98), ou seja, podem “mudar” de dominio de significagdo. Para exemplificar isso ela utiliza

a no¢do de “universal grinder” (David Lewis), qué seria a relagio shift entre nomes contaveis

9 PARTEE, B. “Noum phras¢ interpretation and type-shifting principles”. in GROENENDIK, J., de
JONGH, D. & STOKHOF, M., eds. Studies in discourse representation theory and the theory of generalized
?uannﬁers. Dordrecht: GRASS 8, 1987.

9 PARTEE, B. H. “Syntatic categories and semantic types”. in Computational linguistics and formal
semantics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
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e nomes de massa. O exemplo utilizado € o de um nome contavel como “potato” (batata) que
teria um nome de massa correspondente (“potato”) fazendo par com ele. Ou seja, a uma s6
espressdo corresponderiam dois objetos do mundo que devem ser interpretados
semanticamente de duas formas diferentes, enquadradas em duas categorias tipo diferentes,
representadas por uma Unica expressdo, mas que remete a dois objetos diferentes do mundo.

Nos exemplos abaixo, € possivel notar essa diferenga:

(3) a. Joana foi comprar batata.
b. Batata é bom para fazer salada.

¢. Jodo cortou uma batata.

Em (3a) e (3b) “batata” é claramente um nome de massa, um nome de alguma
coisa que represenita o conjunto das batatas reais do mundo, mas que ndo especifica nenhum
individuo desse conjunto. Ao contrario, (3¢) fala de uma batata contavel, um individuo do
conjunto das batatas que foi “cortado”. Um nome comum ¢ claro, o qual representa uma
batata qualquer, andnima em sua condi¢do de batata, mas ainda assim uma batata contavel,
que pode ser cortada, comida, etc. Parece facil perceber a diferenca: os dois primeiros
exemplos falam do nome de um conjunto; o terceiro, de um individuo do conjunto. E a
mesma expressdo, mas sdo dois significados diferentes. Segundo Partee, esse seria um
exemplo de “natural shift”, que ndo poderia ser definido como estrutural, mas sim como
sendo baseado num domini’o ndo-linguistico de nossa experiéncia no mundo.

Talvez o mesmo principio possa também ser aplicado aos termos

nominalizados. E possivel que também haja uma relagdo intrinseca entre um termo
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nomihalizado e um termo “predicalizado” que, em esséncia, corresponderiam a uma mesma
‘entidade no mundo, tendo sua significagdo, de certa forma, ligada a nossa experiéncia de
'mundo e a nossa competéncia linguistica.

Partindo-se desse principio, _é possivel imaginar que a relagdo entre categorias
sintaticas e tipos seminticos ndo seja (talvez infelizmente) uma relagdo um a um e, entdo,
segundo a proposta de Partee e Roth (1983), a uma categoria sintatica ndo corresponderia
um Unico tipo sem&ntiéo e sim um leque restrito de tipos. Em relagdo a uma teoria de tipos,
isso acaba por gerar problemas para o enquadramento das categorias sintéticas, j4 que, em
pri'néipio, como elas poderiam mudar a sua correspondéncia semantica, isso também criaria
um tipo de ambiguidade, porque ora uma expressdo teria um determinado tipo e ora outro,
dependendo do contexto em que estivesse inserida.

Em relagdo aos SN, ela vai chamar a atengdo para o fato de que a proposta de
Montague pfeVé que-eles sejam tratados como “quantificadores generalizados”, ou seja, com
0 tipb <<e,t>,t>, mas, mesmo intuitivamente, podemos notar que eles possuem uma

multiplicidade de tipos. Utilizando os exemplos dela;

“expression . use ~ representation type

John " referential = j e

a fool B predicative | fool’ <e,t>

every man o quantifier ']P”x[man’(x) - P(x)] <<e,t>t>"
(p.113)

AQui chega-se a uma encruzilhada. Se admitirmos que um SN pode ter tipos

diversos e ndo apenas um como proposto por Montague, resta-nos duas saidas: ou abandona-
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se a teoria, ou utiliza-se a propria teoria para explicar esse comportamento dos SN..Partee

opta pela segunda.

Vamos comegar observando um esquema que ela apresenta com algumas

operagdes de fype-shifting que ela apresenta para os SN.

raise

lower

Os operadores indicados acima, de certa forma, mapeiam as possibilidades de
mudangas de tipos dos SN. Raise e lower sdo responsiveis pelo mapeamento entre as
categoria's'e e <<gt>t>, respectivamente o dominio das entidades e o dominio dos
quantificadores géneralizados. Como foi dito, um_‘ nome proprio como Jodo ¢ tratado dentro

do modelo montagueano como um quantificador generalizado, ou seja, como <<et>t> O
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que lower faz é nos dizer que o <<e,t>,t> Jodo possui uma contraparte Jodo também no
dominio e. Raise faria a operagéo inversa.

Ident seria o responsavel por dar uma “identidade” para uma entidade,
passando esta entidade do dominio genérico das entidades para um conjunto especifico que
possua a(s) mesma(s) propriedade(s) que a entidade. /ofa € a operag@o inversa, que retira a
entidade do conjunto e devolve ao dominio e*'.

| THE mapeia todas as propriedades de um determinado conjunto e as aplica a
um unico individuo se ele € o unico individuo que pode ser identificado por aquele conjunto e
possui todas as propriedades que foram mapeadas. Tomemos, por exemplo, o conjunto dos
presidentes atuais do Brasil. O que THE vai fazer ¢ mapear todas as caracteristicas que fazem
de alguém ser présiderite atual do Brasil e se um individuo possui todas essas propriedades. A

diferenga entre os dois dominio pode ser percebida pelos exemplos abaixo:

(4)  a.Jodo quer ser presidente do Brasil.

b. O presidente do Brasil chegou atrasado ao encontro.

Em (4a), “presidente do Brasil” é um conjunto de tracos que define um
determinado grupo de individuos. J4 ém (4b); define um Unico ser que compartilha de todas
aS'propried'ades"de ser “presidente do Brasil”. Em (4a), “presidente do Brasil” é nome

comum, ¢ em (4b) € nome proprio.

' Pred e nom sio operadores de Chierchia e serdo vistos no proximo capitulo.
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BE e A, como nos casos anteriores, vdo fazer o servigo inverso,l tirando a
entidade do ddr'm’r’;io dos quantificadores generalizados e passando para o dominio dos
¢0ﬁjunto§ de individuos.-

A proposta de P'ar’tée (e Partee & Roth), como ja foi comentado, tem um
problema: dentro da teoria montagueana a sua proposta ira criar uma infinita ambigiidade.
No entanto, como diz Partee (:1 992), é possivel conviver com ela. O q}ue_ﬁca claro no seu
trabalho (e nos debutr’o"s)‘-é o desejo de modificar a teoria em alguns asp’e'ctoé para que nio
se precise abandona-la, ja que é, recorhecidamente, uma teoria muito interessante para o
tratamiento das linguas ndturais, pois através dela é possivel conectar a sintaxe ¢ a semantica
‘dess"as_'linguas. E preciso ter em mente que modificar um modelo quan’do‘ necessario, acima de
tudo; prova a vitalidade de‘st’é, a sua capacidade de mutagdo e desenvolvimento. O trabalho de

Partee ¢ Roth é um dos que caminham nesta diregdo.
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VI - GENNARO CHIERCHIA & RAYMOND TURNER

No capifulo anterior, nés vimos (superficialmente) como uma teoria de tipos
poderia tratar do fendémeno da nominalizagdo. Como foi comentado, uma dependéncia
funcional forte entre categorias sintiticas e tipos ldgicos, como a que foi proposta pelo
modelo standard de Montague, acaba por complicar (se ndo inviabilizar) um tratamento
adequado para os processos que envolvam mudanga de categoria sintética, O trabalho de
Partee e de Partee & Roth é uma adaptagdo teorica (shift-type) ao modelo montagﬁeano que
permite tratar nio s6 dos casos que envolvam nominalizagdo, mas também de outros casos
em que um item lexical “muda” de categoria.

| Fora do modelo montagueano € possivel encontrar outras possibilidades de
tratamento. Entre elas, € indispensavel citar o modelo estrutural desenvolvido por Gennaro
Chierchia® (1982), o qual, segundo o autor, ¢ uma teoria de propriedades que proporciona
um bom tratamento semantico para os casos de nominalizagdo. A seguir, veremos um pouco
a respeita dessa proposta. |

Em seu trabalho, Chierchia comega a sua discussdo questionando quais
propriedades de uma teoria 0gica seriam interessantes para a construgdo de uma forma logica
para as linguagens naturais. Para ele, esse seria um dos resultados do trabalho de Montague,
que € capaz de proVef critérios para responder a essa questdo, como, por exemplo, fornecer
um sistema de categorias que pode ser sistematicamente correlacionado com as categorias
sintaticas do inglés.

Desde o inicio, ele assume 0 pressuposto de que um termo nominalizado é
alguma coisa que € semanticamente um item lexical de outra categoria que foi “transformado”

em um SN, como nos exemplos abaixo:

42 CHERcmA, G. “Nominalization and Montaguc grammar”. in Linguistics and Philosophy, 5, pp. 303-
354, 1982, '
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(1)' “a. my pen is blue/ minha caneta ¢ azul

b. blue is a nice color/ azul é uma boa cor

c. my ring is gold/ meu anel-é dourado

d. gold is an element/ ouro € um elemento

e. Fido and Templeton are dogs/ Fido e Templeton sdo cachorros

f. dogs are mammals/ cachorros sdo mamiferos

g. John is honest/ John € honesto
h. honesty is a virtude/ honestidade é uma virtude”

(p. 304)

E facil perceber que em todos os exemplos acima, tanto em Inglés quanto em
Portugués, o que funcionava como uma expressdo predicativa nos primeiros exemplos de
cada par tornou-se uma expressdo sobre a qual se predica alguma coisa nos segundos
exemplos. Em (1a) a palavra b/ue ¢ um adjetivo que predica algo sobre pen; ja em (1b), blue
¢ um nome sobre 0 qual se predica ser a nice color. O mesmo acontece com gold em (Ic) e
(ld).. Em (le) dogs € usada para definir algo sobre /ido and Templeton, ou seja, esta
predicando que esses dois individuos sdo cachorros; ao contrario, em (1f) dogs esta
recebendo uma predicagdo (are mammals). Em (1g) e (1h), nos encontramos a dupla .
honest/honesty também mudando de fungdo como nos casos anteriores.

Assim, pode-se concluir que as expressdes predicativas em (a), (c), (e) e (g)
sofreram um processo de nominaliza¢do, que pode ser definido como o processo sintatico e
semantico que as expressdes sofreram para serem transformadas em nomes. Uma hipotese

minima que poderia ser concebida seria assumir que o processo de nominalizagdo providencia
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nomes para 0s itens norh‘ir‘laliz&ido‘s. Entretanto, o que parece simples a primeira vista,
segundo o autor, pode tornar-se bastante complicado se tentarmos utilizar uma abordagem
padrio da Gramatica-de Montague porque a sua semdntica, como ja foi dito, esta baseada na
nogdo de “tipo”, o que pode impor vérias limitagdes.

A hierarquia de tipos impde limitagdes ao tratamento das nominaliza¢des
porque propriedade‘s.(com'o ser divertido) teriam posi¢des diferentes na hierarquia conforme
elas sejam atribuidas a individuos (Jodo é divertido) ou a propriedades (dangar ¢ divertido). A
dificuldade esta no fato que tal posicionamento ndo tem uma regra sintatica correlata para o
predicado citado c¢omo exemplo, que em ambos os casos seria tratado sintaticamente da
mesma forma. Esse tipo de limitagdo que a hierarquia de tipos impde & sintaxe acaba por criar
uma certa artificialidade.

Uma opgdo p"ara:se'évi’tar esse problema, seria uma teoria que dispensasse a
teoria de tipos. Chierchia propoe uni sistema formal que pode tratar a nominalizagio de uma
maneira, segundo ele, livre de paradoxos. Inicialmente, ele chama a atengdo para o fato de
que se formos trabalhar ‘com uma teoria de propriedades, entdo, devemos ter em mente que
propriedades, aqui, devem ser tratadas de maneira diferente de como sdo tratadas na
Gramatica de Moritague, na qual a nogdo de propriedade € definida em termos da nogdo de
-mundos possiveis.

Os objetiVO's das teorias semanticas na tradicdo de Montague, segundo ele, sdo
(a) "caracterizar as nog¢des de verdade e viﬁcdlagao para uma linguagem natural e (b) mostrar
como o significado de uma expressio complexa se relaciona com as suas partes" (p.328).
Dessa forma, o cdmpone‘nte semintico de uma gramatica, sistematicamente, associara

constituintes diferentes com diferentes tipos de objetos semdinticos que representam seus
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significados. Isso significa que constituintes categoriais diferentes (como um nome ou um
verbo) serdo associados a objetos semanticos de diferentes tipos, o que pode ser um agente
complicador, por exemplo, nos casos de nominalizagdo.

Ao mesmo tempo que Chierchia argumenta que existem boas razdes para se
eliminar os "tipos" de sua semantica, ele coloca duas questdes interessantes sobre as

conseqiiéncias dessa eliminagdo:

"(1) Type théory, notwithstading its limits, offered us a way of distinguishing the
meaning of most of the diﬁ’erent.syntatic categories. If we get rides typeé, do we lose any
relevant semantic information? |

(i1) Clearly there are v‘a‘ri_c)Us sorts of relevant semantic objects (individuals, properties,
properties of properties, etc.). How are we going to identify these different sorts of objects,

without having types?" (p. 331)

A hierarquia de tipos pode causar problemas na analise dos termos
nominalizados porque acaba por confina-los a uma classificagdo explicita. Pode-se até dizer
que a sua grande vantagem (a sua formalizagdo) neste caso € a sua maior desvantagem.
Através dos exemplos abaixo, pode-se perceber um tipo de problema que pode ocorrer com o

uso da hierarquia de tipos:

(2)  a. Maria é interessante.

b. Concorrer pela presidéncia do Diretorio ¢ interessante.



78

Em (2a) para Maria corresponderia o tipo- <<e,>,t>, que ¢ o tipo que
representa um conjunto de conjuntos de individuos (um SN), o que € diferente do que
acontece no exemplo (2b), no qual concorrer pela presidéncia do diretorio é uma
’probriedade e ndo um conjunto de conjuntos de individuos. No entanto, percebe-se que
ambos estdo desempenhando o papel de sujeito, sobre os quais se predica alguma coisa (¢é
interessante). Talvez esteja ai 0 maior problema para tentar-se trabalhar com o processo de
nominaﬁzacib utilizando-se a hierarquia de tipos: se sd3o dois elementos sintaticos de
éategorias diferentes aos quais correspondem tipos semanticos igualmente diferentes, mas que
desempenham a mesma fungdo sintatica, como classifica-los entdo? Segundo Chierchia, no
~seu modelo, isso perde a importdncia “porque existem apenas dois tipos de entidades:
individuos e predicados (ou melhor, individuos predicaveis e ndo-predicaveis).” (p.332)

Para Chierchia, o fato de se poder trabalhar sem a hierarquia de’ tipos,
utilizando-se das proprias categorias sintaticas para fazer a classificagdo, juntamente com a
utilizagdo de uma teoria de propriedades, permitiria a constru¢do de uma linguagem que ndo
conteria nenhum tipb explicito de expressdo, o que equivale a dizer que a sua proposta (1982)
elimina a hierarquia de tipos.

No entanto, em outro de seus trabalhos (Chierchia em conjunto com Raymond
Turner®), acaba-se recuperando a nogdo de tipo, com o nome de sorf* para definir as
entidades do modelo tedrico defendido por eles. O modelo também acaba sendo ampliado no

sentido de abarcar mais entidades (ao contrario das duas entidades propostas no modelo de

“ CHIERCHIA, G. & TURNER, R. “Semantics and property theory”. in Linguistics and Philosophy, 11, pp.
261-302, 1988.

* Chierchia e Turner utilizam o termo sort em contraposi¢io ao termo fype. Como a tradugdo para o
portugués seria praticamente a mesma, vou utilizar aqui expressdo original do inglés sorf em contraposi¢do ao
portugués fipo (type).
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1982), como veremos logo a seguir. Mas antes, vamos ver um pouco sobre as trés questdes
que de certa forma nortearam o trabalho que eles realizaram:

a) O primeiro aspecto abordado tem relagdo com o uso que as propriedades
podem fazer dos conectivos e dos quantificadores. Segundo eles, da mesma forma como se
pode construir uma sentenga como John runs a partir da atribui¢do de uma propriedade a um
individuo, também se pode construir algo como John plays the violin or listens to the radio,
utilizando o conectivo or (ou) e aplicando duas propriedades a um mesmo individuo.

b) O segundo aspecto é a nogdo de intencionalidade. Segundo os autores,
“duas propriedades podem ser logicamente equivalentes sem serem entidades idénticas.”
(p.263). O seu exemplo € o seguinte: se tomarmos dois verbos comprar e vender. E claro que
se um objeto qualquer é comprado, isso significa que ele foi vendido, mas, apesar de serem
duas propriedades logicamente equivalentes, elas ndo sdo a mesma propriedade.

¢) O terceiro aspecto ¢ a questdio bastante controversa da auto-predicagéo.
Essa questdo tem relagdo com o chamado “paradoxo de Russell” que em sintese diz que um
conjunto ndo pode conter a si mesmo. Seguindo o mesmo raciocinio, teriamos que supor que
uma propriedade ndo pode conter a si mesma como uma de suas propriedades.

A sua proposta ¢ a de inverter completamente essa defini¢do e afirmar que
“propriedades podem ser verdadeiramente predicados de si mesmas” (p.263) e citam como
exemplo para reforgar essa tese um argumento de Parsons® (1979), que diz que todas as
coisas tém a propriedade de ser autoindénticas e a propriedade de ser autoidéntico tem a

propriedade de ser autoidéntico. Como foi dito, isso iria contra o paradoxo de Russell. No

4 PARSONS, T. “Type theory and ordinary language, in M. Mithun and S. Davis (eds.), Linguistics,
Philosophy and Montague Grammar. Austin; University of Texas Press, 1979.
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entaﬁto, eles citam trabalhos que trataram da auto atribui¢@o de propriedades (como ¢ o caso
do proprio Chierchia (1982)).

Ja naquele trabalho ele afirmava que as propriedades possuem uma “natureza
individual”, quando ele dizia que as propriedades poderiam ser tratadas como individuos
predicéaveis, ou seja quando uma propriedade desempenha o papel de sujeito em um ato de
predicagdo. Vamos a um de seus exemplos: se considerarmos Jodo corre, corre sera algo que
ndo possui sustentagdo por si proprio, ou seja, sera uma propriedade aguardando ser
predicado de alguma coisa. O mesmo ndo acontece com o SN Jodo que, como nome proprio,
ja signiﬂ-ca algo sozinho. Por outro lado, nds podemos ter correr é divertido, na qual correr é
um SN que também denota um individuo (segundo eles, o individuo correlato a propriedade
corre)®®.

A sintaxe de sua teoria propde basicamente uma relagdo intrinseca entre os

sorts a qual projeta interrela¢Ges eritre os elementos. Vejamos um figura para ilustrar isso:

¢ Essa visdo de propriedade, segundo eles, inspira-sc na distingdo que Frege fez entre conceito ¢ objeto. Para
ele, um conceito tinha uma natureza predicativa que o impedia de ser sujeito de uma afirmagdo. Por exemplo,
o conceito de homem (ou a propriedade ser homem ) por si s6 ndo poderia ser sujeito de uma predicagdo. o que
exigiria a sua representa¢do através de um objeto como em “o conceito homem ndo é vazio” ou “um homem
ndo ¢ vazio”.
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Como se pode perceber pela figura acima, o seu modelo € composto por
quatro sorts basicos. # que representa os individuos basicos, nf representa as fungdes
'nominalizada's; i é o sort das unidades de informagdo (propriedades e proposigdes); e e
representé o conjunto de todos os individuos vistos anteriormente.

A figura pode ser analisada da seguinte maneira: ¢ € o conjunto que contém
todos os individuos e no qual estdo inseridos dois subconjuntos: (1) nf que contém as fungdes
nominalizadas, e (2) » (individuos basicos), o qual, por sua vez, contém / (unidades de
informagdo). Dito de outra forma, as unidades de informagdo (propriedades e proposi¢des)
formam um subconjunto de » (os individuos basicos), o qual, juntamente com nf (as fungdes
nominalizadas) sdo dois conjuntos disjuntos que estdo contidos em e (o conjunto de todas as
entida‘des).

Além desses quatro tipos basicos, a linguagem possul um sorf complexo que é
representado por <e,e> (uma fungdo de individuos para individuos). Faz uso ainda do
operador lambda, de um opérador'de nominalizagdo, que muda fun¢des para individuos (nf) e
de um operador de predicacdo, que faz o trabalho inverso.

Os dois operadores (nominalizagdo e predicagdo) ja foram citados no capitulo
anterior quando falamos a respeito dos operadores shift propostos por Partee. La eles eram
‘cham'ados de operadores shift-fype e aqui sdo chamados de shift-sort, mas essencialmente
representam a mesma coisa: operadores que mapeiam “entidades” de um dominio para outro.

' Sio esses operadores os responsaveis pelo processo de nominalizagdo (e, na

presente teoria, de predicagdo). A nominalizagdo em Chierchia e Turner € explicada a partir
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do pressuposto de que todas as expressdes predicativas possuem uma contraparte
nominalizada. Isso quer dizer que em relagdo ao exemplo abaixo:

(3)  a. Maria é eficiente.

podemos dizer que ser eficiente é propriedade que esta sendo predicada a Maria, mas em

(3)  b. Ser eficiente ¢ importante.

ser eficiente ¢ um nome sobre o qual se esta predicando alguma coisa. E neste caso ser
eficiente é um nome, ou a contraparte nominalizada da propriedade ser eficiente de (3a).

Quando falamos em contraparte nominalizada, na verdade estamos falando de
uma outra entidade que leva um tipo de vida paralela (como um homénimo), ou seja uma
outra expressdo linguistica que remete talvez ao mesmo referente, mas que possui uma
estrutura interna completamente diferente’’ . Ai é que entram em jogo conceitos como os de
Frege (conceito e objeto) ou a propria diferenciagdo que foi feita no inicio deste capitulo
entre uma estrutura saturada e uma insaturada.

Em (3a) nos encontramos uma estrutura insaturada, uma propriedade, que
precisa de um sujeito para ser uma expressdo predicativa (um conceito). Ao contrario, em
(3b) ser eficiente ¢ uma nominalizagdo da estrutura insaturada que a transforma em nome e,

conseqlientemente, em uma estrutura saturada (um objeto).

‘7 Deixando-se de lado as diferengas tedricas, a proposta de Chierchia ¢ Turner €, em esséncia, muito
semelhante 4 proposta da derivagdo impropria da Gramatica Tradicional e & de duplicagdo do léxico de
Benett.
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Essa dupla face das propriedades permitiria, segundo os autores, inclusive a

auto predicagdo. Vejamos um exemplo:

(4 a Jodo ¢ legal.

b. Ser legal € legal.

Tradicion’alméﬁté, em (4b) existe um caso de auto predicagdo ja que a
propriedade de ser legal esta sendo aplicada a st mesma. No entanto, se utilizarmos a idéia de
que em (4b) trata-se da contraparte nominalizada da propriedade, entﬁo_t‘erémos que aceitar
que aqui ser legal é um nome, uma outra expressdo lingiistica (um homdnimo) da
propriedade ser legal. Se aceitarmos que sdo entidades de diferentes sorts, entdo a estrutura ¢
valida até pbrqu'e ndo se trata mais de um caso de auto predicacéo; mas de um caso de
predicacio legitima.

Apesar de ser um ponto que pode gerar bastante controvérsia, € possivel
argumentar-se que isso acaba por resolver tanto o paradoxo de Russell quanto outros
paradoxos que podem surgir quando se pensa que um item lexical possa “mudar”’ de
categoria.

Além disso, também pode-se deduzir que uma teoria como essa, que ndo tem
uma vinculagdo tdo forte com a sintaxe, como no caso da teoria de tipos de Montague, é mais
flexivel para tratar de fendmenos como o da nominalizagao.

No entanto, € dificil prever até que ponto essa flexibilidade apresentara
vantagens em relagdo a uma teoria que fa¢a- justamente uma ligag@o forte com a sintaxe, que

parece ser talvez a maior virtude da teoria de tipos, porque permite um tratamento “elegante”
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e até certo ponto facil das linguas naturais, j4 que a ligagdo entre o nivel sintatico e o
semantico € praticamente imediato.

0] mod.elo de Chierchia e Turner ainda ¢ algo muito recente, que exigira muitos
testes para comprovar até que ponto ¢ viavel e eficiente para tratar a grande quantidade de

possibilidades sintatico/semantico que as linguas naturais possuem.
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VII - OBSERVACOES SOBRE A DIVERSIDADE TEORICA

A primeira postura enfocada foi a da gramatica tradicional. Como foi visto, a
NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira) foi talvez a principal responsavel pelo tipo de
~pensamento que os gramaticos tém a respeito das classes gramaticais. Examinando-se
trabalhos anteriores a NGB, ou que ndo a seguem, foi possivel determinar que, a partir da sua
institucionalizag@o, o trabalho com a lingua tornou-se muito mais limitado para os seguidores
da Gramatica Tradicional. Talvez ndo seja apropriado ou pelo menos ndo abrangente falar
que o “t;abalho” ficou limitado, quando o mais correto seria dizer que a reflexdo sobre a
lingua portuguesa, sobre os fatos que realmente ocorrem, ficou relegada a um plano inferior.

Pode-ée afirmar até que esse plano inferior ndo seria nem um plano que
estivesse abaixo de um outro plano tedrico, mas que estaria subjugado a um plano doutrinario
que previa (e prevé) acima de tudo uma uniformizagdo, uma normatiza¢do da lingua que seria
“ensinada” nas escolas. O problema é que a lingua que ¢ ensinada nas escolas também ¢ a
lingua utilizada para qualquer fim pratico, como correspondéncia, concursos publicos, etc. Ou
seja, ¢ a lingua que a nivel institucional realmente conta. A outra lingua, a verdadeira, produto
de um fazer social contihuo acabou por ser importante apenas para alguns teoricos teimosos
que preferiram o caminho pedregoso (e sem duvida mais interessante) do ndo-conformismo.

No capitulo IH, vimos a proposta de Zeno Vendler que, como foi dito, segue a
linha estruturalista proposta por Zellig Harris. O trabalho que Vendler faz é eminentemente
descritivista. A sua metodologia parte de estruturas de superficie para chegar, através de

critérios distribucionais, a estrutura mais profunda.
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A analise estruturalista que Vendler faz é muito interessante do ponto de vista
descritivo, pois ¢ capaz de mapear .vérios- casos intere‘ssantés de nominalizagdo. No entanto,
a0 meésmo tempo que faz essa déscrigdo minuciosa, a andlise prende-se a superficie da
linguagem e, pela sua metodologia de trabalho, ndo ¢ capaz de generalizagdes a respeito do
fendmeno lingiiistico em questdo.

Isso implica no fato de que, por ser um tipo de analise topica, pode
perfeitamente ser implementado para qualquer lingua individualmente, mas ndo para a
linguagem humana como um todo. Ou seja, € possivel fazer um trabalho semelhante ao que
ele féz com o inglés para o francés, o russo, o portugués, etc. (o que alids € uma premissa do
estrituralismo), buscando regras proprias para cada lingua, mas afastandd a hipotese de regas
universais. .

O oposto do trabalho de Vendler ¢ a proposta de Chomsky, que busca
justamente as regras universais para tentar explicar a nominalizagio como algo que possa
fazer parte da sua Gramatica Universal e que possa ser aplicado para todas as linguas
’(pernﬁtindo, ¢ claro, certas variagGes paramétricas para cada lingua natural).

0 enfoque de Chomsky é diferente principalmente porque para ele o que
impo’rta e a _cOmpeté'ncia_do falante para produzir a linguagem, ao contrario de Vendler, que
.pro‘cu'ré 'estudér‘"'q desémpehhb- do falante, o que, em outras palavras, pode ser resumido
como a dif‘erenga entre'c‘a'pacidade e broducéo.

A diferenga de enfoque também pode ser percebida pelo corpus definido por

um e 'pdr 6ufcro: e‘nquarité Veridle‘r lista muitos casos (buscando enfocar todos os registros)

em que ocorre a nominalizagdo em inglés, Chomsky limita a classificagdo a apenas dois tipos
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(gerundivos e de“rivados) e desenvolve a sua hipOtese no sentiao de que a teoria possa prever
todos os casos em que possa ocorrer a nominalizagio.

Do ponto de vista semantico, foram apresentadas duas maneiras de se tratar a
nominalizagdo: através de uma teoria de tipos (Montague), utilizando-se dos mecani‘smos de
type-shifting propostos por Partee & Roth ou através de uma teoria de propriedades
(Chierchia & Turner) que, se’g‘h‘ndo‘ os autores, nao faz uso essencial da nogdo de tipo.

E muito dificil argumentar em favor de Uma'ou de outra postura porque se de
um lado os sorts de ‘Chierchia & Turner sdo mais flexiveis em sua relagdo com as categorias
sintaticas, por outro os fypes de Montague justamente por serem fortemente ligados as
cate‘go‘riaé siﬁtétiCas '&cabam por proporcionar um trataniento muito coerente para as linguas
naturais. Se a'isso somarmos os mecanismos de Partee & Roth, as propostas talvez se
eqUivélessem em versatilidade para lidar com a n‘ominaliéacéo ¢ a escolha por uma ou por
outra obri'g'ato‘riam:eﬁte dar-se-ia le\./ando-lse em conta critérios essencialmente teéricos (ou
até praticos, no s’e‘ntidov de qual delds comporta melhor det.’erm‘ihado trabalho que se pretende
* realizar). |

Em resuro, t‘fé‘tt‘a’rﬁ-se de cinco propostas diferentes para tratar o mesmo
'fenéméno. Cada uina propde metodologias de tfabaiho diferentes e a partir de definigdes
feitas gracas a ‘p’re‘s‘sUp’o’SfO’ste‘é)ric‘os proprios que acabam por delimitar formas de tratamento
tarhbéin distintas. - |

148

Aléim disso, segundo Borges & Dasca (19'9]), s30 0S pressupostos teoricos

que delimitam o proprio objeto de estudo. Isso pode ser notado, por exemplo, no capitulo

“ BORGES NETO, J. & DASCAL, M. “De que trata a lingiistica, afinal?” in Histoire Epistémologie
Langage, n° 13, vol 1, Paris: Societe D’ Historic et D’ Epistemologie des Sciences du Langage, 1991.
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sobre a gramatica tradicional quando Said Ali éﬁrma que “a mudanga de sentido e de fungdo
que sofrem as palavras, examina-se em outras partes da gramatica, e, a dedicar-se ﬁma parte
especial a tdo interessante assunto, devera denominar-se s_erhéntica e ndo derivagdo” (como ja
citado no capitulo II), o que o autor faz é delimitar o seu objeto de vestudo, aquilo que ele
c’énsidera como objetivo dos éstudos morfologicos. Como ele considera que o processo de
nominalizagdo ndo pode ser tratado no Ambito de estudos da morfologia, entdo o afasta deste.
O que ele faz de fato € reconhecer que o arcabougo tedrico da gramatica
tradicional ndo € capaz de explicar convenientémente esse processo e que a semantica faria
isso melhor. Com o advento da NGB, o ponto de vista teorico se mistura com o doutrinario
e passa é brete'ndé‘r_ normatizar t.od'o o estudo da lingua e, conseqiientemente, a nominalizagdo
deve voltar ao ﬁ'mb“itb da gramitica tradicional e precisa ser explicado mox;fologicamente (ou,
e muitos casos, citado, mas ndo explicado).
Como foi citado alguns paragrafos acima, o objeto de estudo de Vendler sio
- as 'o?éo’rréﬁcié's"que" de fato se realizam lingiiisticamente, enquanto que para Chomsky ¢ a
deﬁnigéo dos processos mentais que definirfdio quais tipos de ocorréncias poderdo
| | efetivamerite realizar-sé. Ou seja, 0 objeto do primeiro é o desempenho lingiiistico e o objeto
do segundo é a ébmﬁef'éncia.

Também em relagdo as teorias semanticas abordadas existem diferencas de
enfoques no que se refere 4 nominalizagéo. Na téoria de tipos standard de Montague no foi
dedicadbvesp‘aco”para esse fendmeno até po'rq'ue'ufn dos principios da teoria prevé uma
relagdo forte entre bﬁtégo’ria’s’ sintaticas e tipos semanticos. Como o fendmeno existe e para
que a teOria'possa. trabalhar com ele houve a necessidade de adaptagdes. E o que fizeram

Partee & Roth. Sua hip6tese é uma adequagdo, uma extensdo ao modelo original.
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Em Chierchia e Turner, a situagdo € bastante diferente porque o pressuposto
bésicé_ da tgéria ¢ que as propriedades ja possuem uma contraparte nominalizada, logo o
tratamento das estruturas nominais pode ser realizado mais facilmente, o que nédo quer dizer
que o séu modelo seja melhor ou pior do que o de Montague.

Esses diferentes enfoques servem para demonstrar como uma lingua natural
pode ser tratada de maneiras diversas. A lingua pode ser a mesma (portugués, inglés, etc.), o
fendmeno também pode ser 0 mesmo (a nominaliza¢do), mas as diferentes abordagens
acabam por "‘ﬁidl'dar” as suas caracteristicas. Como dizem Borges & Dascal:

“O mundo das aparéncias (o mundo das coisas tal como se apresentam) € um
fnundo de diversidade: pouco ou nada ha de comum na multiplicidade de coisas individuais,
que parecem diferir radicalmente umas das outras. As ciéncias, assim como outras espécies de
saber, fazem r"edz"rgées‘ paré‘i‘a’is da diversidade, isto é, recortam o campo da diversidade
obéérVaciOn'al ‘de maneiras que Ihes parecem apropriadas para o tipo de entidades e de
‘explicagdes que Thes sdo preferenciais.” (p. 17)

E claro que essa redugdo a que os autores se referem ndo é um pfocesso
aleatorio. E um processo que exige uma intengdo pfévia, intengdo essa que sera determinada
por uma determinada teoria. A partit dessa delimitagdo do objeto observacional, “a teoria vai
identificar entidades basicas, a partir das quais vai atribuir propriedades aos fenémenos
pertencentés ao campo e vii estabelecer relagdes entre eles, transformando o objeto
obs‘e‘r‘vaci_'onél gﬁi ‘ob‘je’to tedrico.” (p.19) |

E j‘UStéfr'lehte nessa passagem de objeto observacional para objeto teérico que
s€-enContfé.m as".razées para as diferengas ‘entre as abordagens dé um mesmo fendmeno

lingtistico pelas diversas teorias que foram aqui apresentadas. Segundo os autores acima
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citédos, eétas razdes estariam “nas divergéncias metodologicas e ontoldgicas™ _de cada teoria,
' o'_ que resultaria no fato de que “a definigdo do objeto tebrico ‘cria’ uma realidade particular
‘d.a te_‘o"r‘ia. Em outras palavras, a teoria c¢ria um mundo tbdo seu, que ndo se confunde com o
mundo tal como -o‘ obsewamoé.” (p. 21)

Essa questdo faz lembrar o conhecido romance Frankenstein, de Mary
':Shell-e'y‘w, que mostra um cientista brilhante que tem uma teoria biologica sobre a vida e a
morte e pretende comprové-la através de um experimento que tem como objetivo irazer um
s’er_ m"of_to de volta & vida. A partir de seus pressupostos feéricos, ele “constréi” o seu ser,
utfliz’a‘hdgi pe‘daq:‘és de cadaveres. Depois de “construi-lo”; o cientista o faz viver. Ndo vou me
prender ao enredo, que ja ¢ bastante conhecido, mas gostaria de chamar a atengao para o fato
de que e'ése. ser ressuscitado ¢ se‘ﬁﬁpre chamado de monstro. Mas por que “monstro”?

" "Na visdo hollywoodiana, “monstro” ’foi traduzido na forma de uma criatura

grande e rhuito forte, com grandes cicatrizes é parafusos no pescogo. Mas para a ciéncia, a
c;iacﬁo-do cientista ndo seria um monstro, e sim o_rharavilhoso produto de um “fazer”
cient.iﬁ.co. |

O que eu pretendi ilustrar com €sse exemplo ¢ o fato de que as teorias criam as
‘ Suas_'-'cria'tUras - que sdo oOs objetos tedricos e que em confronto com os objetos
observacionais reais podem talvez ser chamados de monstros (¢ sempre possi\‘/el» encontrar
alguns mdnstrps linguisticos por ai) - como a imagem de uma realidade refletida pelo espelho

da teoria, Essa imagem pode ser muito semelhante ou muito diferente do real, mas nunca sera

® SHELLEY, M. Frankenstein. London: Orion Publishing Group and Vermont: Charles E. Tuttle Co. Inc.,
1995. '
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o real. Se o cientista de /'rankensitein seguisse uma teoria diferente, provavelmente a criatura
teria outro asp’e‘cto,‘ refletindo os pressupostos dessa outr-a teoria.

Da mesma forma que a criatura de Frankenstein nunca podeﬁa ser Um homem
pdrqu‘e era unicamente a imagem projetada teoricamente de um homem, construida de acordo
com os pressupostos da t(eo'ria, a “lingua natural” enfocada por uma teoria lingtistica jamais
sera a lingua.natural, mas uma projegdo dela. Isso € o que explica a possibilidade de tantas
teorias pgderem tratar do mesmo fendmeno lingliistico de maneiras tdo diferentes e, de certa
forma, também explica por que € muito dificil afirmar que uma teoria lingiiistica ¢ melhor ou
pior do qhe outra, porque na verdade as teorias tratam de objetos teoricos diferentes (mesmo

que estes represéntem o mesmo objeto observacional das linguas naturais).
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VIII - CONCLUSAO

No capitulov de introdugdo, foram feitos varios questionamentos sobre a
tentativa ja muito antiga, a qual remonta a Grécia classica, de se pretender que as palavras
poSsam ser confinadas em classes bem definidas. Através dos exemplos levantados procurou-
se demonstrar que o comportarento das palavras vai muito além do desejo tedrico que
possamos ter.

Foram apresentados alguns exemplos | de palavras que sempre foram
enquadradas dentro dg classes gramaticais como se ali fosse o seu lugar de direito (e de
dever), mas due por algima raz3o insistem em se rebelar contra a discrimina@ﬁo que sempre
spfreram e passam a exibir comportamentos que ndo se esperam de palavras bem
comportadas.

| Essas palavras, entdo, passam a ter novas fungdes sintaticas e demonstram ser
mais_Ver'séteis do que se espera. O questionamento que se fez no inicio do trabalho é o de que
é muito dificil, a partir de posturas como a da’graméti'ca tradicional, dar conta de um
vocabulo que coméca a deseripenhar uma fungdo sintatica (a de sujeito) que seria o papel
esperado de outra classe de palavras.

Ja de inicio levantou-se a hibétesé'dé que a»classiﬁcacéo tradicional ndo fosse
suficiente para explicar o porqué de um verbo no infinitivo de repente aparecer em uma

sentenga desempenhando o papel de um nome e ha fungio sintatica de sujeito da sentenga. O
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~ que, em alguhs casos, também pode ser aplicado aos participios, aos adjetivés, a algumas
oragdes iniciadas por expressoes int’e‘rrdgativas e por conjungdes integrantes.

Também foi teéntado, no capitulo introdutdrio, ilustrar o que seria 0 processo
de nominalizag@o através de alguns exe’mplbs de como ele ocorre em Portugués, utilizando-se
para isso de exemplos correlatos de outros tipos de nominalizagdo (substantivagdo com o uso
de artigos ou de qualquer outro determinante, a metalinguagem e o uso de sufixos) diferentes
do prdce:sso de “mudanca” de classe sem interferéncia de outros elementos (artigos, sufixos)
como foi iﬁicialmente exemplificado.

Em resumo, o que se tentou fazer no capitulo introdutério foi chamar a
atengdo para o fato de que existe um processo em que palavras mudam de classe ou de
categoria’ gramatical. De acordo com a abordagem tedrica que se pretenda, esse processo
pode ser chamado de nominalizagdo ou, no caso da gramatica tradicional; de substantivagéo.
Nos capitulos slibs‘e:qu'erites; tentou-se buscar uma visdo panordmica sobre a nominalizagdo
atrave’s de algumas posturas tedricas diferentes.

R A’ partir da leitura dos trabalhos de alguns tedricos, como foi realizado, ¢
possivel chegar-se a algumas conclusdes a respéito do processo de nominalizagdo:
| a) 0 processo existe e acontece sistematicamente (em portugués com
infinitivos, paﬁicipios e ddje’t‘iv’os, além de com conjunc,?)es integrantes e algumas formas
' interrogativas, & Outros casos comumente aceitos pela gramatica tradicional),

b)  qualquer tentativa de se encerrar o léxico dentro de classes ou

categorias pode s’é'r‘ re’dU’ciGriiSta b'or'que 0 uso que os falantes fazem dos vocabulos ultrapassa

em muito os limites teoricos impostos;



94

" ¢) do ponto de vista sintatico, as gramaticas categoriais estio mais aptas
do que aquelas que seguem pressupostos semelhantes aos da gramatica tradicional a lidar
com esse processo tendo em vista que ndo trabalham somente com palavras, mas com todas
as exptessées do léxico; |

d) do ponto de vista semantico, pode-se usar uma teoria que trabalhe com
a hierarquia de tipos, utilizando mecanismos de type-shifting como os prof)ovstos por Partee ¢
Roth, ou com uma teoria de propriedades como a proposta por Chierchia e Turner.

' No capitulo anterior, vimos que sio as teorias que definem como ¢ o objeto de
analise (a realidade tedrica). Como foi come’ﬁtado, cada teoria examinada entende o processo
de nominalizagdo de uma maneira diferente, de acordo com os pressupostos tedricos que sdo
utilizados para P analise, 0 que pode implicar que o pfépria nominalizagdo possa vir a ser
definida de maneitas diférentes.

Vamos voltar um pouco a alguns exemplos citados no capitulo de introduco:

(1)  a.Jodo foi brincar.

b. Brincar ¢ bom.
(2)  a. O carro ¢ vermelho.

'b. Vermelho ¢ uma bonita cor.
(7)  a O cavalo é bélo.

b. O belo ¢ uria caracteristica da arte.
(10) a The sky is blue. |

b. Blue is a nice colour.

¢. The children run out the school

d. Runis a good exercise.
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Os exemplos (1), (2) e (7) mostram como adjetivos e infinitivos facilmente
assumem o papel de nomes em portugués, da mesma forma que os exemplos de (10) o fazem
em inglés.

Quando examinamos as diversas abordagens tedricas em conjunto, € possivel
perceber que, apesar das diferengas proprias de cada teoria, elas acabam por explicar os
exemplos acima de maneiras que, as vezes, se a‘proximarh muito. Entdo, por um momento,
deixemos de lado os pressupostos tedricos que as diferenciam, e vamos examinar apenas as
p’ropostaé no nivel das explicagdes que cada uma oferece.

1. A gramatica tradicional explica o comportamento dos adjetivos acima como
casos de derivagdo impropria, ou seja, pressupde que na vefdade tratam-se de duas palawas
diferentes (uma matriz'e uma derivada lexicalmente). Quanto aos infinitivos, aqueles que
ségiiem a NGB ditfio tratar-se de “oragdes 'r.c‘du.zidas" de infinitivo”; outros como Said Ali e
Gladstone C. de Melo preferem assumir que de fato tratam-se de nomes, o que implicaria
também em um processo de derivagdo, ja4 que podémos encontrar infinitivos tanto como
nomes (1b) quanto como verbos (14).

2. Zeno Vendler também explicaria os exemplos como casos de derivagdo, ndo
utilizando o termo “derivagdo impropria”, mas como sendo uﬁ1 caso de derivagdo lexical
realizado através do sufixo zero, o que pressupde também a existéncia de duas expressdes
lingtisticas distintas (uma matriz é'uma' derivada) pertencerites a classes diferentes. |

3. No 4mbito de uma ‘teoria’ de tipos como a de Montague, a solu¢do
tradicional de Benétt (1974) propunha a duplicagdo categorial da expressdo, o que, como ja

foi dito, implicaria na existéricia de’ uma expressio lingiiistica pertencente, por exemplo, a
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categqria dos adjetivos e outra expressdo com forma idéntica pertencente a categoria dos
ndmé‘s comuns.

4. A proposta de Chierchia e Turner explicaria os exemplos do ponto de vista
que haveria uma propriedade (como um infinitivo, por exemplo) e a contraparte nominalizada
dessa propriedade (um nome correspondente ao infinitivo). Isso também implica em se pensar
que existem duas entidades diversas, cada uma pertencente a uma categoria sor? diferente.

5. A hipétese lexicalista de Chomsky difere das anteriores no sentido de que,
ao invés de propor simplesmente a duplicagdo lexical, ela defende que os itens que podem ser
ndminalizados possuem um trago “neutro” que permite que eles possam ser enquadrados
como nomes, adjetivos ou verbos, a partir da observagdo da semelhanga de comportamento
entré essas trés ‘c'z:itég'orias. IS's‘_o quer dizer que esses itens possuiriam uma certa “liberdade
lexical® ‘que permitiria o seu “trdnsito” por essas categorias, O ‘que ndo implicaria na
duplicagdo (ou triplica¢do) da base lexical.

e " 6. Barbard ‘Paitee propde qué as expressdes linglisticas pertencem, num
primeiro: momerito, a uma ‘categoria gfa‘matical, mas que através de mecanismos, que ela
‘chama de shift-type, podem “migrar” para outras categorias, passando a demonstrar um
comportamento sintatico & semantico diferente da sua categoria de origem,

. Analisando-se as seis prbpos”tas‘"teéricas acima, é'possivel, na verdade, reduzir
o leque de opgdes de como resolver o problema da nominalizagio a apenas duas solugdes
(naturalrhénte deixando-se de lado as particularidades de cada teoria):

" a. as propostas de"’ 1 a 4 assumem a existéncia de uma duplicagdo lingiistica,
ou, em altima analise, que em algﬁm"momérito houve um processo de derivagdo que criou

uma espécie de conjunto imagem correspondente aos conjuntos dos quais se originaram as
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expreSsﬁeS que foram nomindlizadas, o que implica aceitarmos o fato de que, apos a
derivagdo, passam a existir duas expressdes diferentes de forma idéntica, a quais podem e
devem ser analisadas como expressdes diferentes. As:sim, ndo haveria mais flutuagdo ou
mudanga de papéis porque seriam expressdes homdnimas pertencentes a‘ categorias
diferentes, logo ndo se poderia falar de um adjetivo agindo como nome, por exemplo, ja que a
expressdo que estivesse “agindo” como nome seria 0 homénimo nome e ndo o homénimo
adjetivo.

b. Ja as propostas 5 e 6 sdo semelhantes entre si e diferentes das anteriores
porque ambas permitem que as expressdes lingiisticas possuam uma certa mobilidade
categorial. Tanto o trago “neutro” de Chomsky quanto os operadores shift-type de Partee
acabam por realizar operagSes- que permitem as expressdes possibilidades de insergdo
categorial ‘diversas. Neéssas propostas, ao -contrario -das anteriormente vistas, ndo ha
duplicagio lexical porque ‘as expressdes teriam categorias proprias, mas poderiam
eventualmente mudar para outra categoria. Aqui existe flutuagdo e mudanga de papéis.

Do que foi dito no capitulo anterior, € possivel deduzir que a preferéncia por
uma ou por outra teoria nada mais ¢ do que uma éscolha que 0 linguista deve fazer a partir do
que_elevacredita a respeito do funcionamento da linguagem. Em relagdo aos exemplos
levantados durante este trabalho, é preciso que se diga que todas as posturas citadas sdo
capazes de explica-los, cada qual ao seu modo. Tendo em vista issp, urge que antes que este
trabalho _ ‘seja finalizado se faga uma escolha tedrica principalmente porque o ndo-
cbmp‘rOmet'i‘nfento ‘sempre corre 0 risco’ de poder implic‘ar em um discurso vazio e

redundante.
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Como foi dito alguns paragrafos acima, devem existir parametros estruturais
que permitem aos falantes “jogar” com a lingua, criando novos usos e novas estruturas. Isso
ndo implica necessariamente na adogdo de uma teoria de “uso” (como a anélise do discurso,
por exemplo), mas que as teorias formais (como as que foram apresentadas aqui) devem ser
capazes de dar conta dessas “surpresas” que os falantes sd3o capazes de fazer.

Sé os falantes criam e surpreendem as teorias, entdo essas devem ser
suficientemente fortes para explicar as possibilidades que o sistema da lingua permite, porque
0s falé’rites ndo criam do nada. Eles precisam das regras do sistema para poder usar a lingua e
p‘odém Iusé'-la dentro de certos parametros. Se o falante fizer uso de uma estrutura que ndo
esteja contida nesses pardmetros, a sua produgdo sera lingiuisticamente incoerente ou, no
minimo, de dificil compreensdo.

‘Uma teoria eﬁCi'eﬁte devé também ser capaz de pré’ve‘r esses Usos e no apenas
explic-los, ou seja, a teoria ideal seria aquela que fosse capaz de fazer generalizagdes através
‘do uso de poucas regras. Um estruturalismo transformacional como o de Vendler, por
exemplo, acaba por resultar em-um custo muito alto tendo em vista a quantidade de regras
que sdo necessarias para explicar ¢ada uso lingiistico diferente.

Além disso, essa teoria deveria trabathar com o pressuposto de uma base
lexical hovmogénea' (o qué ndo éigniﬁca estétiéa) ¢ ndo inflacionada através de mecanismos de
constante duplicagio, os quais além de gerarem essa inflagio ainda criam uma infinita
ambigiidade que pOde ser um 'a'ge'nte'complicador para a analise. Quanto ao segundo aspecto
'apohtadd,'talvéz ﬁﬁo"séja tio grave assim, porque é sempre possivel se argumentar que as
linguas‘d'e fato so naturalmente dhﬁbigua‘s;g”dﬁe'e.ssa ambigiidade pode. ser resolvida pelos

falantes atr_avés"de{e‘Xpédientes que ndo fagam parte da estrutura da lingua, e sim da
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experiéncia social compartithada. No entanto, o primeiro fator parece ser mais sério porque,
mesmo sendo impossivel comprovar empiricamente se ha ou ndo uma duplicagdo lexical nos
mecanismos de linguagem dos qUais o falante dispde, para as teorias isso acaba por ser um
agente complicador (se ha inflagdo nas categorias sintaticas), j& que o mesmo fendmeno
poderia ser mais economicamente explicado por regras de mudanga de categoria.

Acredito que essas regras que possibilitam as mudangas de categoria ja estejam
presentes no proprio léxico de forma que para cada categoria lexical existam parimetros
inerentes que possibilitem a inser¢do de seus itens em apenas uma ou em mais de uma
categoria sintatica.

Ao assumir essa postura eu estaria parcialmente assumindo a postura
lexicalista de Chomsky por me parecer a mais interessante. Mas isso ndo implica em assumir
completimente a teoria choriskyana porqué penso que uma gramatica categorial como a
proposta por Ajdukiewicz (¢ coméritada neste trabalho) seja a maneira mais elegante, facil e
eficiente para se trabalhar com a sintaxe das linguas naturais.

Quando Ajdukiewicz (1935)* define a nogio de “categoria do significado” (a
partir do trabalho de Husserl), ele diz; «...as palé\?r’as isoladas e as expressdes compostas, de
uma lingua, "podem‘ser subdivididas em classes de modo tal qué duas palavras ou expressdes
pertencentes a uma mesima classé possam ser substituidas uma pela outra em um contexto que
possua um sentido unitdrio, sem que para isso o contexto modificado se transforme em um
agregado incoerente de palavras, e perca assim seu sentido unitario. Ao contrario, duas

palavras ou expressdes pertencentes a classes diferentes ndo possuem esta propriedade.”

%% ADJUKIEWICZ, K. “La connessita sintattica”. in BONOMI, A. org. La struttura logica del linguaggio.
Mildo: Bompiani, 1973. Traduzido para o portugués como “A conexdo sintdtica”, trad. de Ligia Negri e José
Borges Neto, inédito.
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Se seguirmos essa idéia, entdo, nos exemplos abaixo:

a. Sorvete € bom.

b. Correr € bom.

sorvete e correr devem pertencer a mesma categoria sintatica (dos nomes). No entanto, no

exemplo seguinte:
c. Jodo foi ao parque para correr.

correr ndo pode ser substituido por nenhum nome (sorvete por exemplo), o que deve implicar
que sorvete e correr pertencem a categorias diferentes. Esse aparente paradoxo parece so
poder significar que, enquanto sorvefe ndo possui nenhuma caracteristica lexical que The
permita funcionar como infinitivo, correr tem especificado no seu carater lexical une tanto
pode ser infinitivo quanto nome, ou seja, sua definigdo lexical ¢ mais flexivel do que a de
sorvete.

~ Se aqui a hipotese de definigdo lexical parece chocar-se de frente com a
categorizagdio rigida que a gramatica categorial normalmente faz, esse problema pode ser
contornado através da utilizagio dos mecanismos de shift-type, através dos quais ¢ possivel
manter-se a classiﬁcagéo original dos itens lexicais € a0 mesmo tempo permitir que eles
tenham mais liberdade nas suas “cohexdes sintaticas”, o que significa assumir que talvez o

rumo proposto por Barbara Partee seja o caminho mais interessante para se trabalhar no s6
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com o fendmeno da nominalizagdo, mas também com todos os outros fendémenos que
envolvem mudanga de categoria®' .

E preciso que tenhamos em mente que na hipotese de que se todos os
processo§ de mudaﬁca’s de categoria (como os exemplificados na nota abaixo) sejam
trabalhados como casos de du‘p]ica.cﬁo lexical, sera necessario estarmos preparados para
trabalhar com um Iéxico extremamente inflacionado, tendo em vista a grande quantidade de
casos de palavras homOnimas que serdo geradas.

Em resumo, a escolha que se precisa fazer esta entre trabalhar com itens
lexicais duplicados e menos regras ou com um léxico mais simples ¢ a aceitagdo de algumas
regras que pobssibilitem a transposigdo categorial. A mim parece que a segunda op¢do € mais
econdmica a nivel de estrutura da lingua dlém de possibilitar um tratamento mais elegante,
principalmente por entender esses fendmenos como uma possibilidade constante que pode ou
ndo ser realizada. E justamente essa capacidade de previsdo e generalizagio que faz essa
hipotese aparentar ser mais p;ode.r”o'sa. |

Entretanto, como ja foi citado anteriormente, qualquer escolha aqui € apenas
tedrica porque de fato ndo disponho de argumentos empiricos ou mecanismos de avaliagdo
para afirmar que essa postura tedrica que assumi como sendo a mais interessante é mais ou
menos correta do que a defendida por aqueles que acreditam que a duplicagdo lexical ¢ a

melhor marieira de trabalhar com esse fendmeno.

! Em relagdo 2 esta observagdo, ¢ preciso ter em mente que o processo dc nominalizagdo é apenas um entre
diversos outros processos que envolvem mudanga de categoria. Por exemplo, em portugués ndés podemos
encontrar adjetivos desempenhando o papel de advérbios, como em Jodo saiu rdpido, no qual rdpido aparcce
modificando saiu, ou no papel de nome proprio cm Zangado é um dos sete andes, panticipios desempenhando
o papel de adjetivos, coino em Jodo era o seu ser amado, nomes comuns atribuindo qualidades a outros scres,
como em Jodo é um banana; 0 mesmo acontecendo com um nome préprio em Joana é uma Amélia;, gerindios
funcionando também como advérbios, como em Jodo pensou voando em uma desculpa e talvez outros casos
mais.
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O que eu fiz no final deste traba]h‘o foi simplesmente escolher a teoria que de
certa forma define de melhor maneira o que eu entendo como sendo um p‘rocesso de
transposi¢do categorial e ndo como de derivagdo lexical. E de fato, talvez a coisa mais
importante que um lingiiista (ou um estudioso em geral) tenha que fazer seja assumir, entre
um leque de opgdes, a postura teodrica que melhor lhe permita explicar a sua intuigdo sobre os

fatos. ‘
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