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RESUMO

0 presente trabalho trata da derivag3ao regressiva na
perspectiva do modelo DRESSLER.

Aplicando-se a Escala de Iconicidade Construcional de
DRESSLER a dados do portugués, como ponto de partida, consta-
tou-se que a derivac¢ao regressiva (DR), considerada tradicio-
nalmente como um processo de subtragio, e bastante produtiva
no portugués contemporaneo, contrariando, aséim, a previsao do
autor de uma improdutividade geral dessa técnica nas linguas.

A revisao de literatura sobre a DR revelou duas postu-
ras basicas: a tradicionals considerando-a como redugaos e a
de LOBATO, que a define como a simples projecao de um radical
verbal. Uma terceira posicaos defendida por SANDMANN, consi-
dera a UR como afixa¢cao. Por um processo dedutivo, chega-se a
posi¢cao de DRESSLER, adepto em potencial da proposta de SAND-
MANN, a qual confirma as previstbes da Escala de Iconicidade
Construcional.

Finalmente, mantendo-se a posigao .tradicional e 1in-
cluindo-se a DR entre as regras de subtraglo, apreseqta-se uma
estatistica da produtividade das regras de Formacio de pala-
vras no portugués.

Sugerem-se, por fimy uma investiga¢ao mais aprofundada
sobre a DR e novos questionamentos sobre a estruturacdo das

escalas no modelo de DRESSLER.
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ABSTRACT

The present work deals with the backderivation in the
perspective of DRESSLER's model.

Applying DRESSLER's scale of Constructional Iconicity
to portuguese datas as a starting point, it was realised that
backderivations tradicionally considered as a subtraction
pProcess. 1S very productive 1in contemporary Portuguese. .
contradicting the author’'s prediction of the general
unproductiveness of this technique in the lanauaages.

The literature revision about backderivation revealed
two basic positions: the traditional one. <considering it as
subtraction, and LOBATO's. that define ‘it as the simple
projection of a verbal root. One third position, presented by
SANDMANN, considers the backderivation as afixation. Through a
deductive érocess. we arrive to DRESSLER’s positions probably
a SANDMANN’'s supporters, confirming the predictions of the
Constructional Iconicity Scale.

Finallys supporting the tradicional position and

l
including backderivation among the subtraction rules, a sample
of productivity in the portuguese word-formation rules 1is
provided.

To conclude. it is suagested a deeper investiaation on
backderivation as well as on the structural form of the scales

of DRESSLER’s model.

viii



INTRODUCAO

0 léxico de uma lingua constituis indubitavelmente,
fonte inesgotavel de revelacbes acerca da competéncia dos fa-
lantes. Por tratar-se de uma area em constante transforma¢3o,
e no 1léxico que se evidencia o aspecto criativo da linguagem,
revelando tendencias e captando tragos culturais peculiares da
comunidade falante.

A formagido de palavras, nesse contexto, & o mecanismo
que permite ao falante exercer sua competéﬁcia lexical e fazer
uso dos recursos que a lingua ofereces no momento em que o de-
seje, sem ter de sobrecarregar a memodria com a armazenagem de
um numero excessivo de palavras distintas.

No portugués, essa vasta area da formagao de palavras
tem sido pouco estudada, constituindo campo bastante fertil
paré a pesquisa lingllistica. Por esse motivo, bem como pelo
fascinio que exerce sobre os que dela se aproximam, elegeu-se
a forma¢l3o de palavras como objeto de estudo.

0 ponto de partida foi ovtrabalho de SANDUMANNs no qual
se destacam varias formagOes novas e reveladoras de uma grande
produtividade de processos considerados comumente como "resi-
duos histdricos”, tais como a atuag2o da regra /3o0/-)/0N/ em
campeS0 -> campeonissimos caminh@o -> caminhoneiro e palavras
do tipo eletricitarios em que ha uma dessonorizagao da conso-

ante /d/ na derivagaoc. Paralelamente a esses processos, levan-



taram-se as questdes da aplicabilidade dos sufixos =-¢30 e
-mento, formadores de substantivos a partir de verboss questido
essa que envolve a nogc3o de bloqueio de ARONDFF, e do processo
de escolha da vogal final das derivacOes regressivas como de-
sarme, engorda e afrouxo.

lnicialmente se pretendia abordar todos esses assuntos,
por se reconhecerem possiveis motivacOes morfologicas agindo
sobre as alteracBes fonoldgicas. Como modelo de andlise, a Fo-
nologia Gerativa Natural parecia o modelo ideal,y pPols pPropunha
exatamente a distin¢3o entre fenomenos fonoldgicos e morfolo-
gicoss possibilitando uma descrigcao fiel quanto a natureza dos
fendomenos enfocados.

Ao se tomar conhecimento do modelo de BRESSLER,; que,
alem de apresentar os requisitos desejados, oferecia a vanta-
gem adicional da "novidade” de sua proposta de naturalidade,
fez-se a escolha desse modelo de analise. Porem, o quase total
desconhecimento que se tinha do modelo e o témpo relativamente
curto de que se dispunha para a realizagao do trabalho levaram
a uma delimitacao maior do objeto de analise. Uecidiu-ses en-
t30, pela analise da derivac3o regressiva, pois sua caracte-
ristica subtrativa, unida a sua produtividade,representava um
dado importante tanto para a forma¢3o de palavras no portu-
gués, quanto para o modelo em questao, que, entre outros pres-
supostos, tem o processo de adig3o como mais natural do q&e o
de redug¢ao.

Face ao exposto, decidiu-se por um questionamento da
derivagio regressiva na perspectiva do modelo DRESSLER. Assim,

esta dissertag3o objetiva apresentar, ainda que em forma de



recortes; a proposta de DRESSLER, bem como levantar algumas
questdes sobre a derivagao regressiva em portugués, especial-
mente no que se refere ao seu aspecto subtrativo. A hip&tese
inicial que se coloca €& de que a derivagio regres#iva em por-
tugueés constitui um processo de forma¢3o de palavras por sub-
tragao, sincronicamente produtivo, e ques portanto, constitui
ponto de questionamento da proposta de Naturalidade Morfolo-
gica de DRESSLER.

0 trabalho compOe-se de quatro capitulos — Fundamentos
da Proposta de DRESSLER, Aspectos Est}uturais do Modelo
DRESSLER, DUerivacdao Regressiva (Revisao de Literatura) e Ueri-
vacio Regressiva em Portugués: contribui¢3o a teoria tipo-
logica.

No primeiro capitulos; discutem-se alguns pontos funda-
mentais para a compreensao do modelo em questiao, quais sejam:
Natureza x Conveng3o, 0O Principio de Naturalidade em Fonologia
e Funcionalismo e Naturalidade. No segundo capitulos & apre-
sentado um recorte do modelos com destaque para os aspectos
que se Jjulgaram relevantes na consideragcao da derivacio re-
gressiva. Quanto ao capltulo da revisdo de literatura sobre a
derivacio regressivas esse e dividido em dois gruposs segundo
a concepgao de léxico dos autores — {, Um Léxico Composto de
Palavras ¢ 2. Um Léxico Composto de Radicais —, finalizando
com um terceiro item sobre A Posicao de DRESSLER. O primeiro
grupo abrange a visao tradicional, a derivag3o regressiva no
inglés e a perspectiva gerativa. Ja o segundoc grupo e formado

apenas pela proposta de LOBATO.



Concluindos o quarto capitulo e uma espécie de sintese
das propostas apresentadas, em conffonto com a proposta de
DRESSLER. A partir dai, apresentam-se possiveis solugOes para
a quest3do da derivag3oc regressiva, alem de um quadro aproxi-

mado da tipologia morfoldgica do portugués, segundo o0s crite-

rios de DRESSLER.



CAPITULO I

FUNDAMENTOS DA PROPOSTA DE DRESSLER



A compreensiao do modelo de morfologia natural de
UDRESSLER n3o prescinde da apresentac3o de seus pressupostos
fundamentais, 0os «quais sao apresentados neste capitulo ini-
cial, atraves da explicitacdao de suas escolhas quanto as se-
guintes questfes: natureza x cqnvencio. o principio da natura-

lidade em fonologia e funcionalismo e naturalidade.

f NATUREZA X CONVENCZXO

0 carater da relagd3o existente entre a linguagem e o
mundo (entre a palavra e aquilo que ela designa) constitui o
cerne de uma discussiao filosdfica que remonta 3 Grécia Antiga.
Por tratar-se de uma controversia que extrapola o campo da
linguagem, Ja que envolve posturas distintas diante do mundo,
a concep¢cao a respeito da natureza do nome — se este existe
segundo a natureza das coisas, conforme o arbitrio de cada um
ou se e estabelecido por um . legislador que conhece a natureza
das coisas ~— constitula um critério para classificag3o dos
estudiosos antigos.*’ (31)

Os sofistass adeptos_do uso retorico do discursos acre-
ditavam que a linguagem sO conduz a si mesma, desconsiderandos

assims a questio de sua adequagao ao real. Para esses fildso-



foss o fundamental na linguagem é a sua funcionalidade, ou
sejas sua eficiéncia na arte de persuadir.*(35)

Contrariamente a wvis3o sofistica, PLATAO apresenta uma
concepcao filosofica segundo a qual a linguagem conduz a al-
guma coisa alem dela propria e, portanto, o discurso pode di-
zer ou na3o dizer verdade. lrata-se do uso dialético do dis-
cursos no qual a verdade se interpbe a relagdo entre a lingua-
gem e as coisas.’ (45)

No dialogo Cratilos que trata especificamente da lin-
guagem, as personagens discutem se os nomes sao arbitraria-
mente dados as coisasy ou se correspondem a uma realidade mais
profunda. Lele participam Cratilo, defensor da tese natura-
lista, Hermogenesy; que defende a tese do arbitrario e Socra-
tess, cuja opinido & solicitada. No decorrer do dialogo, Sdcra-
tes reconhece que o natural é superior ao convencional, admi-
tindos poréms a intervengdo do usos da convengao como fator
complementar. Conclui-sey ao finals pela tese naturalista, em-
bora os conceitos de naturalidade de Socrates e Cratilo nao
sejam identicos. Enquanto Socrates faz uso da mimese (imita-
¢30) para explicar a linguagem como arte operada pelo legisla-
dor de nomes, o <quals através dessa técnica, cria uma imagem
do que &, Cratilo tem uma concep¢do naturalista de adequac¢io
da linguagem ao real, sem a téchne.* (48)

Nesse dialogos a controversia naturalismo/convenciona-
lismo deixa de ser absoluta, em decorréncia do estabelecimento

do estatuto do nome como algo que n3o € a propria coisas pPOis

*(...) a téchne.¢ o fazer conforme a natureza, € o fazer de acordo com o eidos (usa idéia das
coisas). (NEVES, 1987, p.4é).



como instrumento e imagem ele implica natureza e conveng¢io. A
partir do reconhecimento de que a linguagem conduz a algo que
lhe @€ externos, desenvolve-se toda uma teoria da significa-
¢50.77(53)

A tese naturalista postula que o nome € justo (apro-
priado) porqﬁe @ natural, enquanto a tese convencionalista ar-
gumenta que o uso do nome e que leva a consideragao de sua
jJusteza. Essas duas posigdes orientam as discussGes da época,
e os filosofos gregos posteriores se posicionam quanto a ques-
tdotos estoicos adotam a posicao de Cratilo e os cépticos, a
de Hermdgenes.’ (%)

Para os naturalistas, a adeaqllag3o das palavras as coi-
sas podia ser demonstrada ao se desvendar a “realidade” subja-
cente a sua aparéncia e a ela se chegava atraves da investiga-
¢3o0 etimoldgica das palavras.®(5) Nessa perspectiva, a forma
€ apropriada ao significado de duas maneiras: a primeira & re-
presentada pelas palavras imitativas do tipo tilintar, tic-
tac, cukoos etc, denominadas onomatopéias e que,s segundo os
estoicoss formam a série fundamental de nomes dos quais a lin-
gua evoluiu. A segunda e representada por palavras que apre-
sentam sons 1imitativos ou vsugestivos de qualidades fisicas
especiaiss de atividades, etc.. Esse tipo de relagao é denomi-
nado simbolismo fonético, cuja teoria reaparecé no mundo la-
tino com Santo Agostinhoy; que acredita no valor sinestésico
dos sonss afirmando, pPor exemplo, que as silabas que tee “v" possues qualquer
coisa de grosso e forte.> (9)

Em seu livro O Problema do Simbolismo Foneéticos CORREIA

questiona o carater natural das onomatopeéias:



Alea de aproximativas - e conseqlientemente inexatas - as onoma-
topeias sao cheias de convencionalismo. Nos somos iludidos e
escravizados pelo habito. Nao nos fiscalizamos; n3o cbservamos
a palavra sob o aspecto fonico. Muma onomatopeia ouvieos, nao
0s sons que ha realidade se produzem, mas 05 que eSPETamOS Ou-
viry por a isso estarsos habituados desde a epoca em que come-
camos a falar.’ (24)

Para ilustrar essa afirma¢30, CORREIA cita o exemplo
fornecido pelo foneticista Maurice de Grammont de que ao se
escutar um pendulo, em seu movimento da esquerda para a di-
reita, ouve-se "tic-tac”; da direita para a esquerda tambem se
ouve ""tic-tac"”, embora se devesse ouvir "“tac-tic”. Isto mostra
que o “tic-tac” nSo reproduz exatamente o ruido do péndulo e
que sO0 se ouve esse SOm PpPorque € O que Se espera ouvir, nao
importando a ordem de seu movimento.’(25)

Quanto ao simbolismo fonetico propriamente dito,

CORREIA afirma que

Nao ha lago harmonico regular ou permanente entre o som e a
significagdo: ha apenas fonemas que, quando o sentido da pa-
lavra condiz, podes produzir uma ispressio que, somando-se ao
significado, torna mais explicita ou enfatica a idea [sic) ex-
pressa. "Lugubre” ndo é triste por ter duas vezes a vogal "u”
de que Castilho diz: '€ o "u” com um sow abafado que se emite
com a boca ja quasi [sic) de todo cerrada. 0 "u” mudo e so-
turno, parece convir a desanimagao, 2 tristeza profunda, aos
assuntos lutuosos’.®(24)

A lingliistica modernas, cujo inicio oficializou—-se com a
publicacao do Curso de Lingllistica Geral (1916),de Ferdinand
de SAUSSURE, tem como Pprimeiro principio a arbitrariedade do

signo linglistico.

A palavra arbitrario necessita tambem uma observagio, pois nao
deve dar a ideia de que o significante depende da livre escolha
do falante: queremos dizer que € imotivadoy isto €, arbitrario
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com relagdo ao significado, com o qual n3o guarda, em reali-
dade, nenhus vinculo natural.2®(83)

Ao interpretar o signo verbal como formado de signifi-
cante (ou .imagem -acustica) e significado (ou conceito),
SAUSSUREs a0 menos aparentemente, desloca a questao da
arbitrariedade/naturalidade da rela¢3ao signo/mundo (proposta
pelos pensadores antigos) para a relagao siénificante/signi—
ficados ou sejas para o interior do proprio signo. A questio,
entretanto, nao € t3ao simples quanto parece. BENVENISTE ja
dizia, a proposito, que SAUSSURE, ao expor o principlo da
arbitrariedade do signo lingllistico, falseia seu proprio
raciocinios apelando inconscientemente para um terceiro
elemento: a realidades a coisa.®(54)

Assim, a0 mesmo tempo em que assegura que a relacao en-—
tre a "idéia” de soeur (irm3) e o significante s-o-r & uma rela-
¢ao arbitrariay SAUSSURE afirma também que os termos b-o-f e
o-k-¢ se aplicam a mesma realidade (boi), contradizendo, as-
sim, sua definig3o inicial de signos na qual essa “realidade”
nao esta incluida.¢(54)

Segundo BENVENISTEs essa contradi¢ao entre o modo como
SAUSSURE define o signo 1lingliistico e a natureza fundamental
que lhe atribui se deve a uma concep¢ao histdrica relativista
do fim do século XIX, da qual SAUSSURE € remanescente. Nessa
concep¢aos a infinita diversidade das.atitudes e dos julgamentos leva a consideracio de que nada
aparentesente € necessario. [la universal dessemelhangas chega-se a universal contingencia.*®(55)

Para BENVENISTE, poreéem, o elo entre o significante e o
significado n3o é arbitrario, mas necessario. Essa necessidade -

vem do fato de que a simbiose existente entre os elementos do
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signo e tS3o0 estreita aquanto aquela existente entre corpo e
alma na constituic3o da pessoa humana.*(S55)

0 raciocinio de BENVENISTE quanto a essa questio € o
sequinte: considerando-se que a linqua e forma e n3o substan-
cias como queria SAUSSURE. deve-se admitir que a linglistica e
a ciencia das formas, excluindo-se, portanto. da compreensao
do signos a substancia. Por outro lados o arbitrario so existe
quando se pensa nas particularidades substanciais da coisas ém
consealiéencias a relac3o arbitraria s0 pode ocorrer entre o
signo e a realidade, sendo ent3o relegada para fora da compre-
ens3o0 do signo linalistico.*(59)

Em Roman JAKOBSON, ocorre um novo deslocamento de enfo-
que, pois a naturalidade € vista sob o prisma da teoria dos
diagramas® de PEIRCE. Em seu artigo A Procura da Esséncia da
Linguagem. JAKOBSON afirma haver um nitido carater diaarama2-
tico tanto na combinac3o de palavras em arupos sintaticos
(ex.: se chovers eu n8o vou: primeiro a condicao, depois a
conclus3o). quanto na combinac3o de morfemas em palavras (ex.:
a relac3o entre os diversos araus de comparacao dos adietivos:
Dositiyo. comparativo e superlativo nas diversas linguas indo-
europeias - higk-higher-hichest no inglés).?(108)

Segundo JAKOBSON. a adic3o de fonemas para a formac3o
do plural reflete. na forma, a idéia do significado. Para ele.,
existem especies de diagramas qramaticais que apPresentams nos
Proprios alternantess um valor claramente icOnicos por exem-

Plo: a reduplicac3o do radical ou de parte dele nas formas do

w

No d%aqraua‘ a semelhanca entre o sionificante e o sianificado 'concerne apenas as relacoes
entre suas partes’”. (JAKOBSON. op. cit.. p.105).
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plurals do 1iterativo, durativo ou do aumentativo de diversas
linguas africanas e americanas. Alem disso, para acrescentar a
idéia de diminui¢do ou exprimir um grau de aumento, ocorrem
certas substituigoes de vogais e consoantes por outras,; as
qﬁais se assentam no valor sinestésico latente de certas opo-
si¢cOes de fonemas: {.,..) tal contraste é sustentado por ue outro complexo sinestesico que
associa a tonalidade surda dos fonemas graves com a pesadez, e a tonalidade viva dos fonemas agudoé com 3
leveza.®*(113) Note-se, no entanto, que essas digressdes sobre o
valor sinestésico de alguns sons sao marginais a sua proposta
de naturalidade.

Sintetizando as varias abordagens da questao natruali-
dade/convencionalidade apresentadas até aqui, distinguem-se
basicamente trés topicos fundamentais: o problema da naturali-
dade entre os gregos; a defini¢3o saussuriana do signo e o im-
passe colocado por BENVENISIE ey finalmentes a proposta de
JAKDBSON.

Na discuss3o da naturalidade entre os fildsofos gregos,
a questao e centrada na relagiao linguagem/mundo. As varias po-
sigbes quanto a polémica sao evidenciadas no dialogo Cratilo,
sendo Socrates quem da o tam conciliatério,vao admitir a in-
terven¢cao de ambos os fatores — natureza e convengao — na
constituig3ao do nome. Ja SAUSSURE, ao caracterizar a ligagao
entre as partes do signo como arbitraria, tenta enfocar a
quest3o de um outro ponto de vista: o da rela¢ci3o signifi-
cante/significado. Porem, como mostra BENVENISTE, seu projeto
se desfaz por suas proprias palavras, poiss ao considerar os
componentes do signo como frente e verso de uma mesma folha, a

ligac3o0 entre eles n3ao pode ser arbitraria, mas necessaria. Em
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vista disso, SO se pode pensar em arbitrariedade quando ha um
terceiro elemento envolvido: a realidade, o mundo.

A nogao de diagramaticidade adotada por JAKOBSON re-
cuperas; sob outro angulo, a proposta de SAUSSURE, Jja que
aborda a quest3o do ponto de vista da rela¢3o signifi-
cante/significado. Na rela¢30 diagramatica, o que conta e a
ligagcao analogica ou proporcional (indireta) entre o signo
(ngm sentido amplo) e seu processo de formagao. Portanto, essa
abordagem dispensa o elemento “mundo”, ao mesmo tempo em que
nao entra no merito da simbiose existente entre as partes do
signo.

Essa visao da naturalidade enquanto relagao diagrama-
tica € também o enfoque central da proposta de morfologia na-
tural de DRESSLER (via Semiodtica de PEIRCE)." Assim, embora
DRESSLERs a exemoplo de JAKOBSON, faca algumas consideracoes
paralelas sobre um certo simbolismo fonético - em seu artigo
Introduccidn a la Morfologia Natural, DRESSLER afirma que la vo-
cal "i" puede evorar la isagem de un objeto pequeno y queridos por lo que dicha vocal es muy adecuada para
los diminutivos' (3) - sua vis3o da naturalidade se aproxima mals da

vis3o estruturalista, sugerida ihicialmente por SAUSURRE e re-

tomada por JAKOBSON, do que da vis3ao dos gregos.

*Essa 1igagao com a Semiotica sera apresentada no capitulo II.



2 O PRINCIPIO DA NATURALIDADE EM FONOLOGIA

A partir da postulagio de entidades tedricas, como o
fonema e o arquifonemas pelas teorias fonologicas estrutura-
listass o distanciamento entre essas entidades abstratas e o
dado fisico torna-se evidente. A fim de honrar seu compromisso
com os dados empiricos, ou sejas com aquilo que e efetivamente
produzidos, a fonémica estrutural tenta preservar a “naturali-
dade” da relag3o entre o nivgl fonémico e o fonético atraves
do estabelecimento das condigcdes de linearidade e invaridncia.

Enquanto a condi¢ao de linearidade garante que cada ocorrén-
cia de us fonema na representagdo fonémica seja associada a uma sucessao de fones consecutivos na repre-
sentagdo fonéticas como seu ’membro’ ou 'realizagdo’s e que, se A precede B na representacido fonémica, o
fone associado a A deve preceder o associadﬁ a & na representagao fonética,”(ﬁé) a condig3o
de invariancia afirma que cada fonesa F tem associado a ele us certo conjunto de tragos
definidores e que, sempre que F ocorre nuea representagio fonémica, ha uma ocorréncia desses tragos na re-
presentagao fonética correspondente.®?(564)

Esses principios sao refutados pela Fonologia Gerativa
Transformacionals que considera a gramatica um conjunto de re-
gras universais internalizadas pelo falante e que buscas atra-
vés da elimina¢8o0 das redundancias permitidas pela fonémica
estruturaly uma maior generalizag3ao das representagdes fonola-
gicas. Lonseqliencia disso & um aumento excessivq do grau de
abstracgio dessas representacOes, que se distanciams em grau

proporcionalmente elevados das representacoes fonéticas.?®(44)
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Em vista dissos, a preocupa¢ao dos fonologos gerativis-
tas € voltada para o resgate da realidade psicologica atri-
buida as representacdes fonoldgicas. Assimy, a Condig3o de Na-
turalidades proposta por POSTAL, afirma que a relagio entre as estruturas
fonologicas e foneticas € uea relacao natural.®(64) Essa restrig3os segundo POS-
SENTI, (....) a0 mesmo tempo em que € usa refutacdo a teoria estratificacional e uma proposta alterna-
tiva as condigoes de linearidade e invariancia (uma versao menos forte), €y de fato, uma proposta posi-
tiva.®™(64) Para esse autor, o que se quer obter, postulando a Condigdo de Naturalidade,
530 gramaticas particulares que desviem o ®inimo possivel da teoria universal 2B o6

Assim, pode—Se dizer que, na Fonologia Gerativa
Standard a naturalidade, obtida atraves de um criterio formal,
é considerada como uma relagd3o interna ao significante e nido
mais como uma relagdo entre significante e significado (uma
relag3o interna ao signo)s como em SAUSSURE e JAKOBSON, nem
como uma relagao entre signo e mundo, como entre 0s gregos.

Com o surgimento da Fonologia Gerativa Natural (VENNE-
MANN & HOOPER, 1971),; a naturalidade e proposta como uma re-
formulac3o da vefsSo de POSTAL, atraves da Condi¢8o de Natura-
lidade Forte, que funciona como uma restric3ao sobre a forma
das representacOes lexicais. Posteriormente, essa condi¢c3o é
substituida pela Condi¢80 de Naturalidade Forte Revista, se-
gundo a qual o léxico nao e uma lista de morfemass mas de to-
das as palavras da lingua em sua representacaoc fonetica.

Ao postular que os falantes apenas constroem generalizagOes que sejam verdadeiras
ea estrutura de superficie e transparentess *°*(231) Q Fonologia Gerativa Natural
utiliza—se'de principios substantivos universais subjacentes a
essas generalizagOes. Através da Condigcao de Generalizacio

Verdadeiras que garante que as generalizacoes sejam verdadei-
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ras na estrutura superficial, e da Hipotese de Transparéncia
Seméntica, que assegura que (....) usa derivagdo semantica de categorias conceptuais
secundarias a partir de primitivas, de terciarias a partir de secundarias, etc., e refletida por uma deri-
vagio sintatica ou morfo-fonolégica paralela,’’(243) esse modelo questiona os
criterios formais utilizados pela Fonologia Gerativa Standard.

HOOPER faz disting3oc entre Regras F (ou processos) e
Regras MF (regras com referéncia a tragos morfologicos, sinta-
ticos e lexicais). As primeiras s3ao motivadas Foneticamenfe,
enquanto as dltimas tém wuma motivagdo semantica através do
Principio de Transparéncia Seméntica. Para HOOPER, somente as
Regras F est3o sujeitas a condigOes de naturalidades pois as
Regras MF est3o fora do dominio dos principios fonoldgicos, ou
sejas fora do dominio da motivagio fonética.'’(232)

No modelo de Fonologia Natural de David STAMPE (1979),
a naturalidade se manifestas ao nivel formal, na relagao entre
os niveis foneético e fonoldgico. Ao nivel explicativo, o autor
propoe uma teoria natural no sentido do djélogo platonicos em
que se apresenta a linguagem como us reflexo natural das necessidades, capacidades
e universo de seus utentes, mais do que simplesmente uma instituigio convencional .*®(28)

STAMPE reconhece a existéencia de Regras (morfofonémicas
e morfoldgicas: n3o-naturais, aprendidas) e Processos (fonolo-
gicos/fonéticos: naturaiss 1inatos). Para eles o0s processos
fonologicos sao influenciados por forgas 1implicitas na
vocalizacio e percepcio humanas.'®*(27)

Quanto a natureza das representacOes fonoldgicas, a Fo-
nologia Natural considera que essas represenfacﬁes n3o incor-
poram os sons abaixo do nivel de perceptibilidade, ja que o

nivel fonémico é definido pelo principio de naturalidade (ou
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de motivagdo fonetica), principio esse que aponta para a ne-
cessidade da existéncia de uma hipotese empirica para o esta-
belecimento das representacdes subjacentes.®(13)

Nesse modelos s3o0 criticados os critéerios formais uti-
lizados pela Fonologia Gerativa Standard para a avaliag3o das
gramaticass bem como a natureza formal das regras fonoldgicas
e a inexisté@ncia de um conteddo empirico essencial no estrutu-
ralismo e na Gramatica Gerativa Transformacional. Ao explicar o seu
objeto de estuda, mostrando que provem naturalsente da natureza das coisas, a Fonologia Natural ndo pre-
tende descrever o seu objeto de estudo exaustiva e exclusivamente, isto ey gerar ue conjunto de }inguas
fonologicamente possiveis.®* (1)

Stephen R. ANDERSON (1981i), em seu artigo Razbes pelas
quais a fonologia nfo @ “natural”, critica as fonologias natu-
rais por levarem a soluc3o de questdes fonoldgicas a partir de

criterios externos a propria fonologia.

Ate que ponto podemos esperar que as propriedades da linguagesm
reflitae as de outros dominios? Ew cada caso, concluimos que a
relagdo (se existir) e indireta, e que uma descrigdo adequada
dos sistesas fonologicos das 1inguas naturais tes de conceder
uma fungao central a um conjunto de principios que ndo tém usa
origer direta em consideragoes extralingliisticas.*(2i7)

Referindo-se especificamente ao modelo STAMPE, o autor

afirma ainda que

a linguagem nao € apenas 'um reflexo natural das necessidades,
capacidades ¢ universo de seus utentes’, ¢ tamhem o produto de
uma faculdade cognitiva distintay em relagio a qual nio temos
razoes para esperar que existam analogias literais noutras ca-
pacidades ou restrigbes humanas. Messe sentido; a fonologia €
claramente nac-'natural’.?(2i7)
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ANDERSON critica tanto o podlo das fonologias naturais,
que reduzem a linguagem a sua substancia, quanto o polo oposto
das fonologias gerativas, que pretendem reduzi-la a sua
forma.- Para eley, a quest3ao da naturalidade na fonologia se
restringe a defini¢3o do dominio especifico da linguagem, apds
a descrigc3o de suas interseccOes com outros dominios!*(1390)

(ilustragao 1).

"Linguagem”

FISIOLOGIA

PSICOLOGIA |

PERCEPTUALY
\

FATORES
SOCIAtS

\,~
PRINCIPIOS GE- -
RAIS DE APRENDI-
ZAGEM E FORMA-
CAO DE CONCE!-

Ao apresentar a linguagem no sentido alargado (circulo
pontilhado)s ANDERSON discute a existéncia do espagco central
(""7?7") do diagrama. Segundo o autor, para os adeptos de que a
fonologia deve ser naturals nada permanece nesse espagoj Jja
para os linglistas ques a exemplo de Noam CHOMSKY, consideram
a linguagem como uma capacidade exclusivamente humana, ha al-
gumas componentes dessa capacidade que sao especificas da lin-
guagem em si, e ques, portantos, n3o podem ser necessariamente
estudadas ou explicadas diretamente como casos especiais de

outros sistemas.!(130)
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Com relac3o ao carater das representagdbes, ao conteddo
das regras e a natureza da relagcao entre representagcoes fone-
ticas e fonologicas, ANDERSON acredita que (....) existen aspectos da es-
trutura dos sons da linguagem que ndo podem ser explicados simplesmente por modelos dos usos sociais aos
quaic oc homens aplicam os orgdos da respiragaoy mastigagic, degluticdo e forwmagac geral de concei-
tos.*(133) |

Ao contrario da Fonologia Gerativa Standardsque n3o
distinguia entre fonologia e morfologia na estrutura da grama-
ticas, a Fonologia Gerativa Natural de VENNEMANN e HOOPER res-
gata a morfologia como detentora de um status proprios o0 qual
independe da fonologia. Assim, embora HOOPER trabalhe apenas
com uma fonologia natural, a nitida distingao que faz entre
regras F e regras MF permite-lhe sugerir que se elabore uma
teoria acerca da morfologia natural, ou sejas uma teoria que
explique a natureza das regras MF, as quais nao entram no es-
copo de seu principio de naturalidade fonologica (ou de moti-
vacao fonética)s fazendo parte deste apenas as regras F.

DRESSLER, ao elaborar seu pro)eto de morfologia natu-
ral, parece aceitar a sugestao de HOOPER, incorporandos inclu-
sive, sua nocao de motiva¢ao semantica (Hipotese de Transpa-
réncia Semantica) atraves do Principio de Transparéncia
Morfassintatica.” A diferenca entre a proposta de motivag3o
semantica de HOOPER e a de DRESSLER €é que, enquanto na
Fonologia Gerativa Natural a Hipotese de Transparéncia
éemﬁntica constituia o fuﬁdamento da proposta de naturalidade;
no modelo de URESSLER, a escala de Transparéncia Morfossin-

tatica representa apenas um dos parametros de naturalidade.

*fsse principio sera apresentado no capitule il.



co
Alem dissos DRESSLER defende que a naturalidade n3o e
privilegio das regras F (para STAMPE, processos)s mas que- ha
também uma naturalidade das regras MF (para STAMPE, regras).
Essa naturalidade morfoldgica e fundamentada na nogcao de
diagramaticidade de PEIRCEs; adotada tambem por JAKOBSON.

Em seu projeto maior de uma morfonologia natural,
DRESSLER pressupde uma fonolagia e uma mor?dlogia naturais,
cuja intersec¢ao caracteriza o dominio da morfonologia. Assim,
alem da proposta de morfologia natural que elabora com base em
HOOPER e JAKOBSON (SAUSSURE - PEIRCE)s DRESSLER considera o
modelo de Fonologia Natural de STAMPE o mais adequgdo para seu
‘plano gerals pois esse modelo recupera uma visﬁo_ natura-
lista/funcionalista da linguagem através da idéia das duas
fungOes basicas - facilidade de articulagio e de percepgao -~ a
que 0% ﬁrocessos fonologicos servem.

Além dissos apesar da critica de ANDERSON ao apelo que
as fonologias naturais fazem a fatores extralingliisticos,
DRESSLER considera indispensavel o estabelecimento de uma me-
tateoria como a semidtica, para sua teoria da naturalidade
morfologica. Tanto a quest3do da metateorias quanto outras
questbes referentes a estrutura de sua pProposta serao apresen-

tadas no capitulo II.



3 FUNCIONALISMO E NATURALIDADE

Visto como um movimento particular dentro do estrutura-
lismo, o funcionalismo se caracteriza pela c¢renca de que as
fungOes exercidas pelas linguas nas sociedades em que atuam
determinam sua estrutura fonolodgica, gramatical e semantica.
Seus representantes mais conhecidos s3ao os membros da Escola
de Praga, tais como os lingliistas russos Roman JAKOBSON e Ni-
colay TRUBETZKOY. A este ultimo se deve o conceito de tragos
distintivoss que foi posteriormente modificado por JAKOBSON e,
por fim, incorporado a Teoria Gerativa por CHOMSKY e
HALLE (207>

Segundo os funcionalistasy a fungao distintiva dos
tragcos foneticos e apenas uma das fun¢oes lingliisticamente
relevantes. As fun¢Ses demarcadora e expressiva tambem sao
enfatizadas. A primeira, exercida, por exemplos pelos tragos
supra-segmentaiss reforca a coesao fonologica das formas e
ajuda na 'sua identificagao enquanto unidades marcadoras de
fronteiras. A segunda indica os sentimentos ou a atitude do
falante.™(208)

Numa perspectiva funcional da sentengas, a estrutura dos
enunciados e determinada pelo uso que lhes é dado e pelo con-
texto comunicativo em que ocorrem. Exemplificando, (1) Hoje de
manh3 ele levantou tarde. (2) Ele 1levantou tarde hoje de

manh3.®(209)
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Nessa perspectiva, em (1) e (2) a estrutura sintatica
distinta & determinada pela situagio de comunica¢3o em que s3o
pronunciadas e, particularmente, pelo que ja ¢é aceito (ou
dado) como informagcao de fundo, e pelo que ¢é apresentado,
diante de tal pressupostos como novo para o ouvinte e, por-
tantos genuinamente informativo.*(219)

Enfatizando a multifuncionalidade da linguages e a importancia das suas fungOes ex-
pressiva, social e conotativas em contraste com, ou além des sua fungdo descritiva,® (209) o fun-
cionalismo se opOe ao gerativismos enquanto escola mentalista,
aproximando-se da sociolingliistica.

Simultanea a oposi¢cao, sistematicidade e neutralizagao,
principios que fundamentam o estruturalismo analitico, a fun-
cionalidade ¢é assim analisada por Eugenio COSERIU: Usa unidade 'sate-
rial’ qualquer existe como unidade funcional duaa Iingua - quer dizer, como fato de langue e nio apenas
(....) de parole {....) - se na mesza lingua lhe corresponde tasbem uma unidade de significade, e vice-
versa.' (60)

Para CODOSERIU, esse principio e fundamentado no postu-
lado da solidariedade entre os dois planos da linguagem: o da
expressiol(do significantes ou plano material da linguagem), e
o do conteudo (do significado, ou plano puramente mental da
linguagem). Como exemplos cita o caso do artigo masculino do
italianos que é representado por 1'(1l'apico), il (il librvo) e 1o (leo
studente) s constituindo apenas uma variagao nao-funcional — um
morfema com tres alomorfes. OQOutra consideracao ilustrativa é
que enquanto em 1taliano sto, stave scrivends (o ato de escrever) in-
dica uma agao nao-interrompida ou também uma ag3o duradoura
interrompida de vez em quandoj; em espanhol e em portugués, ha

uma disting3o funcional entre a agao considerada entre dois
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pontos, atravées da perifrase com "estar” (considerando-se a
agao verbal em seu ato de desenvolvimento entre dois pontos) -
estoy escriviendo/estou escrevendos estava escribiendo/estava escrevendo - e

»

a agao duradoura interrompida, através da perifrase com "an-

”

dar = anduve escribiendo/andeil escrevendo. Portantos a diferenga de
conteddo em italiano € nao-funcional e em portugués e espan-

hol, funcional.’(40)

Com relac3o as diferentes acepcOes de uma mesma forma,
COSERIU adverte para a necessidade de se admitir que essas
acepcOes possiveis pertencem a uma unica zona de significado,
Ja que o principio da funcionalidade implica o corolario do
significado unitario. Além disso, para que haja diferenga
funcional de significado € preciso haver também diferenga de
expressaon.’ (60)

0 corolario metodologico do principio da funcionali-

dades segundo COSERIU, € a comutagio:

Dada a solidariedade entre plano de expressao e plano de con-
teudo da linguas o wetodo que se aplica para identificar as
unidades ¢ o de substituir uma parte da expressdo para observar
se (....) acontece uma gudanga tambem no conteudo e (....) o de
substituir uma parte do conteddo para observar se (,..,) se mo-
difica taghem o plano de expressio. Se tambem no outro plano
acontece uma sudanga, 1sto significa que (....) se passou a uma
outra unidade, ou sejas que a diferensa introduzida e “traco
distintivo” na lingua considerada. Se (....} no outro plano nio
acontece nadas isto € sinal de que a mudanga no primeiro ndo @
funcional, ou sejay que ficames dentro da mesma unidade da lin-
gua.” (64)

A analise da citagl3oc acima permite tracar uma corres-
pondéncia entre a nocao de solidariedade entre os planos da
lingua e a diagramaticidade postulada por JAKOBSON, pois ambas

as nocoes defendem uma rela¢io "natural”, embora indireta, en-
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tre as partes do signo lingliistico, seja ele a palavra ou a
sentenca.

Exemplificando:* "Todos os machados tem forma de
cunha’”. Um funcionalista diria que isso se deve a funcio do
machado: como a fun¢3o e "cortar lenha”, a forma adequada e a
forma de cunha. Assim, & a fun¢Bo que determina a forma. Um
nao-funcionalista, por outro lados diria que para executar o
servigo de cortar lenhas; o0s objetos mais adequados sao os que
tém forma de cunha, assim e a forma que vai determinar a fun-
¢30. A mesma forma (cunha) serve também a outras fungOes,
como, por exemplo, a de segurar a poarta ﬁara que o vento n3o a
feche.

Colocando-se a questao nesses termos, o pressuposto de
STAMPE (visto no item 2) de que a linguagem & ue reflexo natural das ne-
cessidades, capacidades e universo de seus utentes, mais do que simplesmente uma instituicdo convencio-
nal »**(28) parece aproximar-se mais da posig3o funcionalista do
que da posig3o naturalista na acep¢dao de Cratilo.

DRESSLER,; que na definigd3o de seu modelo de morfonolo-
gia natural pressupbe uma fonologia natural nos moldes do mo-
delo STAMPE (com os mesmos pressupostos quanto a naturali-

dade), propOe-se tambem funcionalista:

1§ language serves communication and cognition, and if this is
regarded as an essential property of lanquage that a linguist
gust take into consideration, then this approach leads inexora-
bly to functionalist positions (....) and possibly to the in-
clusion of semiotic considerations. ®(242)

*Exemplo dado pelo Prof. Jose Borges Neto em uma discussio sobre o assunto.
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Para DRESSLER, além das fungcOes a que servem as lin-
guas, ha tambem uma série de fatores extralingliisticos que
concorrem para a restrig3o e a defini¢3o de suas formas. Nesse

sentidos o autor argumenta

Howevers even 1if this 1is granted, 'form follows function, but
not very far', as Zwicky & Zwicky (1980:83%) have put it ni-
cely, because 'the shape of a language cannot be predicted in
full or 1in detail ¢rom the functions the language is called
upon to serve'. But, in addition to functions, physielogical,
psychological, and social factors (....) directly or indirvectly
constrain the variability of linguistic fore.*®(242)

Na proposta de DRESSLER, o "funcional” precede o
“"natural”, pois seu conceito de naturalidade é baseado em
principios semioticos (como o da diagramaticidade e o da
biunivocidade)", que, pOr sua vez, tem correspondéncia no
funcionalismo.

Para finalizar essas consideracdes sobre o funciona-
lismos nao se pode deixar de apresentar os questionamentos
feitos a respeito da procedencia das afirma¢oes funcionalis-
tas. Uma dessas criticas, suscitada por John LYONS, @ a de que
se a estrutura das linguas naturais fosse realmente determi-
nada pelas varias funcbes semidticas interdependentes - ex-
pressivas social e descritiva - exercidas por elasy a estru-
tura das linguas seria nao-arbitraria sob esse aspecto e, a
medida que os diferentes sistemas linglisticos preenchessem as
mesmas fungbes semioticas, esperar-se-ia que suas estruturas

fossem semelhantes, sen3o idénticas.®(210)

"Esses principios serao explicitados no capitulo II.



CAPITULO 11

ASPECTOS ESTRUTURAIS DO MODELO DRESSLER
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Em seu 1livro Morphonology: the dynamics of derivation,
o austriaco Wolfgang U. DRESSLER expde a estrutura de seu mo-
delo de Morfonologia, utilizando para isso o quintuplo (a, by
cy dy e) de HJIELMSLEV e COSERIU, emvsubstituicﬁo ao trio (a,
¢s ) chomskyano e ao quadruplo (a, c¢cs ds e) saussuriano

(ilustragl3o 2).1%(292)

A
_ - UNIVERSAIS

/// -

E B

PERFORMANCE TiPO
— 0%
NORMA COMPETENCIA
4) universais: o nivel dos universais compreende

fungdess; opera¢cOes e principios que podem ser atri-
buidos a parametros de naturalidade, que tomam a
forma de escalas implicacionalis do mais natural ao
menos naturals

b) tipo: as propriedades universalis, que sao filtradas
ou restringidas pelo sistema de escolha de um tipo
lingllistico, no sentido de um construto ideals, cons-

tituem a base das propriedades tipoldgicas. As lin-
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d)

e)
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guas individuals usam mMals OU Menos operécﬁes natu-
rais em cada parametro de naturalidadé, no sentido
das escolhas paramétricas implicacionais. Exemplifi-
cando: se uma lingua usa uma operagao de
modificacdo" tal como abiawt (sing —-> sang/song) ou umlaut (foot
-> feet)y entao ela também wusa a operagao mais
natural, a afixagao"™ <{work-eds foot-s) 3

competéncia: trata-se de mais um filtro executado
pelo sistema da linguagem individual. As proprieda-
des universais e tipologicas sao restringi-
das/filtradas e mais especificadas pelo sistema de
uma lingua individual (la langue). Uma regra morfolo-
gica ou fonolodgica pode ser, simultaneamente, bas-
tante nao-natural em relag30 a leoria Universal e
normal dentro da gramatica especifica da lingua em
termos de adequagao a0 sistemas

norma: a lingua como institui¢3o social pauta-se por
normas que filtram as op¢Oes permitidas pelo sis-
tema. Nesse pontos, DRESSLER remete o leitor a uma
teoria-ponte entre a sociolingliistica e a fonologia
natural em DRESSLER & WODAK (19B2)3

performance: as normas de uma lingua sao realizadas
atraves do desempenho individual (la parole)s este ba-
seado em normas ques, pOr sua vezs, fundamentam-se na
competencia das linguas especificas ques PpPOr seu

turno, ¢ baseada nos tipos, estes assentados nos

*Tecnica III na escala de diagramaticidade ou de iconicidade construcional.

“*Tecnica 1 na escala de diagramaticidade ou de iconicidade construcional.



ey
universals ques por fims se fundamentam nas proprie-
dades gerais da performance.-

Para DRESSLER, esses niveis est3o ligados por relagao
de interdependéncias, sendo cada um determinado por aquele que
o precede no quintuplo de COSERIU. |

Com essa perspectiva de gramatica e pressupondo uma fo-
nologia natural nos moldes do modelo STAMPE, DRESSLER propde
uma morfologia também natural. Para tanto, o autor enquadra a
linguagem no conjunto da semiotica de PEIRCE, tomando esta
como metateoria para sua teoria da naturalidade morfologica.
Ao Justificar essa escolha, o autor afirma que, sendo a lin-
guagem um sistema de signos e a semidtica a ciéncia que trata
do signo em gerals enfocando essencialmente a quest3o da pola-
ridade natural/convencional, parece-lhe razoavel toma-la como
definidora do termo natural.’(2)

Charles Sanders FPEIRCE, considerado o pali da semiotica,
doutrina da natureza essencial e das variedades fundamentais da "semiosis” possivel 4% (99) clas-
sifica os signos de acordo com o tipo de relacdo que estabe-
lecem com os elementos constituintes da fung8o0 signica,
elementos esses denominados Meio (ou fundamento)s Objeto e
Interpretante. Assim, as rela¢cOes possivels sao as seguintes:

signo/Meio, signo/0bjeto e signo/Interpretante (ilustragao 3).

(1)

(M)
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Ao definir os elementos constitutivos do triangulo semiodtico,
DRESSLER afirma «que 0 mel10 ¢ a ideia que se tem diante do representames,* o ob-
jetos aquilo que €& representado e o interpretante, o signo
criado na mente da pessoa a quem O primeiro signo (representames)
se dirige.?(93-95)

A segunda classifica¢dao (signo/objeto) & aquela na qual
DRESSLER fundamenta sua proposta de morfologia natural, sendo,
portanto,s a claésificacﬁo relevante para o momento. Desse
ponto de vista, PEIRCE classifica os signos em iconeses indices
(ou indicadores) e simbolos.

Sobre o icones o autor afirma que:

{sees) UB 51900 pOde ser iCONiCO, ou Seja, pode representar seu
objeto principalmente por similaridade, independentemente do
seu modo de ser. (....) Gualquer images material, como uma pin-
tura, por exceplo, € amplamente convencional em seu eodo de re-
presentagac: contudo, em si mesma, sem legenda ou rotulo, pode
ser denominada um hipo-icone.3®{iié’

Os i1cones se subdividem em imagensy diagramas e metafo-
ras. Assim, as 1magenss 05 lcones mais naturals, s3ao aqueles que
participam de simples quaiidades ov FPrimeiras Primariedadesy os diagramas representas as re-
lagoes - principalmente (....) diadicas {....) - das partes e de uma coisa. utilizando-se de relagdes ana-
logas em suas proprias partes e as metaforas, por sua vez, apreendes o carter re-
presentativo de um Representamem. tracando-lhe um paralelismo com algo\ diversn.®®(117) Quanto
aos indices, esses sao 0S signos que focalizam a atengao do
intérprete sobre o objeto desejado, sem descreve-1los enquanto

O simbolo e use representamem cujo carater representativo consiste precisamente em ele ser uma regra

que determinara seu Interpretante.®®(120)

*Um signo, ou representamen, é_aigo quey sob certo aspecto ou de algus wodos representa algusa
coisa para alques . (PEIRCE, Semiotica e Filosotia, p.94).
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Retomando DRESSLER, faz-se necessario esclarecer que o
fato de escolher como base metatedrica de seu modelo a classi-
ficagao peirceana do signo que tem como parametro a relagio
signo/objeto nao significa que as implicagoes que traga sejam
entre a linguagem e o mundo, pois, ao fazer a passagem da me-
tateoria para a linguagem, DRESSLER se wutiliza da ponte da
relagao proporcional ou diagramatica, o que lhe permite, =
exemplo de JAKOBSON,* atribuir a linguagem wuma naturalidade
gradual, sem ter de recorrer ao mundo (objeto). Nesse sentido,
o comentarioc de URACHMANN & respeito de sua proposta e
bastante relevante: Thus the sajor Peircean trichotosy chosen, ic that into icon, index and
syabol, already faced such serioﬁs demarcation problems (cf. Lyons, {977) that its application to
phonology constitute more a eetaphorical than a substantive analog.'3(10@4)

Assim, ao discutir a questdo do grau de naturalidade
lingliistica do ponto de vista da naturalidade e efetividade
semioticas, DRESSLER considera todas as linguas simbolicas e
os morfemas gramaticais exemplos de indices. Aos 1cones,s por
serem 0s signos mais naturais, dedica especial ateﬁcﬁo. As pa-
lavras onomatopaicas saoc exemplos de imagens e 0s 1cones mais
importantes para a morfologia natural sao os diagramas, pPOis
seu grau de iconicidade esta entre o das imagens e o das meta-
foras. Nesse contexto, as palavras s3o S19n0s primarioss Os
morfemas e as regras morfoldgicas, signos secundarioss e os
fonemas e as regras fonoldgicas, terciarios. Portanto, para
ele, o léxico (ou a sintaxe) tem uma prioridade semiotica e
epistemologica geral sobre a morfologia, e esta sobre a fono-

logia.*®(283)

*Sua proposta de naturalidade e apresentada no item i do capituio I.
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Para DRESSLER, no signo lingliistico, como ocorre com os
iconess nao existe uma naturalidade puras, mas sim gradual,
pressuposto que 1lhe permite construir uma teoria de naturali-
dade morfolodgica universal com varios parametros de naturali-
dade, dos quails o primeiro e o grau de iconicidade dos proces-
sos. Para as regras de formac3o de palavras, elabora entdo
uma escala de naturalidade de Iconicidade Construcional ou
diagramaticidades* de «cinco cifras: 1. afixacdo; 1I. afixacao
+ modificagaos III. modificagao; IV. conversao; V. subtra-
¢ao.(5) Como o proprio nome sugeres a escala de Iconicidade
Construcional considera o grau de naturalidade dos processos
de construgao do signo.

Uma tentativa de aplica¢3o dessa escala a formacao de
substantivos do portugués seria a seguinte:*™

a) afixagd0 - com o sufixo =-¢io: elitizagio, ambientagdos esquerdiza-

¢80; com o sufixo -mento: agencizsento, enraizasento, desfavelamentos

b) afixagc80 + modificac¢B80 - com o sufixo -idade: inegociabi-

i1dade s perdurabiiidades

¢) modificag3o - 7

d) convers3ao - adjetivo uisuzl, substantivo (c¢) visusls ad-

verbio amnhis substantivo (o) amanhi, poders (0) poders;

e) subtragdo - despistar -) gespiste; engordar - engorda.

No caso da formagao de pa{;vras do alem3o e do ingleés,

tem-se, respectivamente:

:”Una relacion diagramatica es una relacion analosica en  ios niveles del sisnificado y del
significante ., (DRESSLER, {985. p.3).

“*“txesplos obtidoc de SANIIMANN, {98B.
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Alemdo
a) afixagd30 - Amerika —) fAeerikaner - ) aperikanirieren - ) Agerikani-
riesungy mensch —> (bermenschs
b) afixag3o + modificac3o - stadt - stadter; Haus -) Haue-
thes Rom -) (der) FKomer:
c) modificag¢30 - fallen -) {alien
trinken =) tranken3

d) conversao -leben -> (das) leben; essen -)> (das) Essens

e) subtra¢do - schauen - (die) Schaus kaufen (der) Kauf.
Ingles
a) afixag30 - sing =) singery lovelyw -7 lovelynesss

b) sfixag8o + modificagdo - (to) advertise /taiz/, adverti-

sement /tis/ ;3

c) modificagdo - foot -) feety sing =-) songs
d) conversao - (to) cut -) {aj cuts
¢) subtrag3o - (television -) televise).

Adotando a nocao de diagramaticidade, DRESSLER estabe-
lece uma relag3o de reciprocidade entre base e derivado no
processo de derivag¢ao. Tal relécﬁo ao nivel do significado €
refletida analogicamente (diagramaticamente) ao nivel do sig-
nificante, do «que resulta que a tecnica de afixa¢gdo agluti-
nante, na formacao de palavras, e diagramatica e, conseqliente-
mentes possuil um alto grau de iconicidade. Ja a subtragao e a
técnica "verdadeiramente antidiagramatica’”’, reproduzindo as
palavras de DRESSLER.

As vantagens dessa escala de naturalidade sao as se-

guintes:
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Primero, un prognostico de la distribucion interlingual e in-
tralingual de estas cinco tecnicas: mientras was diagramatica
£5 una técnicas @as comun €S en una lengua Y com mayor frecuen-
cia se presenta em las lenguas del mundo{....} segundo, podemos
prognosticar que técnicas mui diagramaticas son diacronicamente
mas estables aque tecnicas menos diagramaticas. Tercero, lo
mismo vale para perturbaciones afasicas. Cuarto, que tecnicas
mas diagramaticas son sprendidas antes en 13 aquisicicn del
lenguage en nindss que técnicas menos diagramaticas. Quinto,
que s¢ desarrollan antes em el ciclo vital de lenguas pidgin.
Sexto, tambien 1la productividad intralingual de reglas de for-
macion de palabra e rige cegun esta escala.t’(S)

Qutro parametro de naturalidade proposto por DRESSLER e
o da Transparéncia Morfossintatica, para o qual foi estabele-

cida a seguinte escala:

I. Transparencia totals es deciry pura aglutinacion. Por ejee-
ple nadalr) -7 nadadov...

11. Transparencia aun mas reducida por la accion de reglas mor-
fonologicas que, sin embargo, no fusionan el sonido final del
primer sorfega com el sonido inicial del segundo morfema.
Por ejemplo aleman "fabrik” vs. "fabrizieven”{....)

11I. Transparencia aun mas reducida por la fusion de morfemas
regida por reglas. Por ejemplo, 9griego clasico “phulak-s”
vs./phulak + jo/ -) phulassoi....)

IV. Peor aun es 1a suplecion debil. Por ejemplos espanol "Gali-
cla -7 gailego”{....)

VU, Suplecion fuerte como en soy, eres, fui.t”(12)

Esse parametro esta ligado ao pressuposto stampeano das
duas forgas antagdnicas que interagem na distin¢ao dos proces-
s0s: a facilidade de perce§c§q (processos de dissimilagao ou
foregrounding processes na terminoclogia de DRESSLER) e a facilidade de
articulagio (prucessos de assimilac3o ou backgrounding processes na
terminologia de DRESSLER). Esse pressuposto, pOr sua vez,

serve ao principio do tamanho optimal do significante."

_ "Esse principio semidtico se refere ao - tamanho eficiente de us "signans” (significantei, o
qual nao deve ser nem Buito grande nem muito pequencs a fim de ¥acilitar a produgdc e a percepgao 4o REeSRO
(IRESSLER, 1989, p.3015.
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Ao desenvolver esse criteério semidtico de naturalidade
morfoldgica - primeira parte de seu projeto de morfologia na-
tural -, DRESSLER reconhece a necessidade de uma teoria tipo-
16gica que explique por qué lenguas de um cierto tipo suchas veces prefieren fenomenos rela-
tivapente no-naturales en determinados pméwhﬂsfym’ Portanto, essa teoriaz tem
como objetivo especificar quais as solugbes possiveis para 0s
conflitos internos de naturalidade. O tipo linglistico & cons-
tituido mediante as escolhas feitas pelas linguas particulares
com relagao aos parametros de naturalidade, ou seja, atraves
da combinacaoc de escores muito naturais em alguns parametros
com escores nao-naturals ou menos naturais em outros.

0 autor <classifica as diversas linguas lexistentes em
cinco tipoé ideais: isolantessy aglutinantes, flexionais, in-
troflexivas e 1incorporantes. Exemplificandos DRESSLER exp0e
sua constatagl3o de que o tipo aglutinante maximiza a transpa-
réncia morfossintaticas sacrificando a i1ndexicalidade semio-
tica® ¢ o tamanho optimal das word-foress"* pois permite que estas
sejam muito 1longas, apresentando 9grandes distancias entre a
raiz e o sufixo0.'4(325)

A terceira parte de seu projeto de morfologia natural é
uma teoria de adequag¢ao ao sistema especifico de cada lingua,
para cujo aprofundamento DRESSLER remete a WURZEL (1984), res-
saltando a importancia da explicacao diacronica para 0s aci-
dentes histdricos. Na morfologia do inglés, por exemplo, nao
se pode deixar de mencionar dols acidentes histdricos: embora

*Frincipio semiofico utilizado por IRESSLER especiaimente para a ciassificagao das regras gor-

folégicas, pois, devido ac principio da precedéncia semiotica da morfologia sobre a fonologia, @ indexica-
lidade morfologicxz ¢ @ais valorizada do que 2 fonologica. (DRESSLER, 1985, p.3{i}.

**Fara HATHENS, o primeiro dos trés sentidos de palavra {word-fore. lexeme ¢ word), conside-
rado coms a palavrz em su3as unidades fonologicas. (HATHEWS. op. cit.. p.2@i. .
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possuisse uma fonologia flexional, o inglés medieval sofreu
drastica mudanca fonologica e esteve sujeito a influéncia la-
tina massiva no léxico e na morfologia.'$(325)

Em suma, DRESSLER afirma que a.morfologia flexional de
uma lingua pode ser caracterizada Sor um conjunto de proprie-
dades estruturais definidoras do sistemas, algumas das quais
sao claramente de natureza tipologica e outras que definem a’
selec30 e especificac3o de categorias morfoldgicas universais
da lingua. DRESSLER deixa transparecer, ainda, a vis3ao de um
léxico extratificado, admitindo a existencia de um extrato dos
nomes e outro das palavras onomatopaicas. Porém,-é autor nao
desenvolve a questao.iS(82)

Quanto ao armazenamento no cérebro, o autor considera
que, para O0s casos de suple¢ciao, esse € apenas lexical, ou
seja, apenas os itens lexicals sao estocados, sem as regras;
para 0s casos de formas pPouco ou nunca pronunciladass derivadas
por regras completamente produtivas, admite a estocagem tanto
dos inputs quanto das regras e, para o0s demals Cas0Ss assume -
tanto a estocagem lexical dos alternantes quanto sua relagao
por regras.'*(17)

Recorrendo ao principio semiotico do tamanho optimal do
signo, DRESSLER enfatiza a supremacia semiotica das palavras
sobre os morfemas, 0s quals sao usados como base somente em
linguagem técnica. No paragrafo 4.5 de seu artigo "“On Word
Formation in Natural Morphology'”, o autor afirma que words are pri-
pary signs, morpheres only secondary signs. i.e. signs on sians {words)i therefore words are better per-
ceivable than -morphemes for motivating derived words.'*(174) Portanto, DRESSLER as-

sume uma PpPOsSli¢ac wWord-based para a formac3o de palavrass isto e,
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para ele, as palavras novas sao formadas a partir de'palavras
Ja exlistentes.

Intimamente ligada &a concep¢cdao de lexico, esta a ques-
t3o semantica, definida por DRESSLER com base no principio
semidtico da biunivocidade,* que, por sua VeZ, tem
correspondéncia no principio da composicionalidade de Gottlob
FREGE." Assim sendo, URESSLER assume uma visao composicional
do significados o que 1lhe permite construir a escala de
diagramaticidade ou iconicidade construcional, a fim de
avaliar o grau de naturalidade dos processos de formacao de
palavras nesse parametro. Para o autor, a relagao
base/derivado & tal que (....} al significado intencional®**® [sic] de la base se agrega
otro significado ({....). Esta relacion a nivel de significado es reflejada diagramaticamente (es deciv
analogicamente’ a nivel del significante.t” (4)

Para DRESSLER, a naturalidade dos processos também esta
ligada a questao da sua produtividade, ou sejas os fendmenos
mais naturais <(fonologica e morfologicamente) s3o esperados
como sendo mais freqlientes, Jja que esses contém as operagoOes
mais eficientes, no respectivo parametro, e a eficiencia dewve
ser preferida a ineficiéncia. Os fendmenos menos naturaiss por
sua vez, devem ser extremamente raros ou nunca ocorrerem nas
linguas do mundo. Em seu artigo Introduccion a la Morfologisa
Natural, DRESSLER apresenta uma estatistica da produtividade
das regras de formacao de palavras, segundo a escala de iconi-

"Kiunivocidade significa a invariancia reiacional entre signatun e signans (LRESSLER, Morpho-
nology, p.3i9).

"*Ecse princlpic diz que "0 significade de uma expressao complexa € upa fungio dos significa-
dos de suas partes constitutivas”, (DRESSLER. Horphonology, p.3325.

*%%( tergo empregado por FREGE ¢ intensdo, portanto, a expressac correta aqui seria inten-
sional.
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cidade construcional (quadro 1)>. Nas linguas pesquisadas por
DRESSLER,; as técnicas tidas como mais iconicas ou mais natu-
rals se confirmam como mais produtivas. Nesse mesmo contexto,
"a técnica "antinatural” da subtrag3oc se apresenta produtiva
apenas no russo.'’(7)

QUADRD { - ESTATISTICA DA PRODUTIVIDALE DAS REGRAS UE FORMACAO OE PALAVRAS, SEGUNIO
TECNICAS UTILIZADAS

AFIXACRD | | i

| i | i
! | AFIXACAD | + | MODIFICAGXG | CONVERSX0 | SURTRACKD |
i | | MODIFICACAD | | I |
| i --{
i 23 22 16 i 2 - I
| Alesio S| 57 8 - - !
! T ¢ 3 3 i - i
i | |
| Pl 59 i8 - i i i
| Russc S 37 {1 - - - |
I 11 L 7 varias - - |
i i i
| P 27 6 - - - }
| Huingaro S| i% 3 - - - |
| I 20 2 - - - |
{ | |
i P i¢ 7 - - - |
| Georgino S | : I - - - i
i 11 - i - - - i
i | |
| P i3 7 - - - i
| Teotzil S 1 ¢ - - - - ]
| 1 ii 4 - - - l
| | !
I P it - - - - ]
} Inequenho S | 9 - - i - i
| 11 3 - e - - i
| I - }
| Kalispel (P)i ie g i - - }
| Fenao (P} 8 ¢ - - - }
| Yidie  (P)i g 3 - - - i
| Falau (Fil ¥ g - i - i

#F = produtivo
S = semiprodutive
I = improdutivo

Nimeros arabicos = numevps de regras de formagac de palavras
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No paragrafo sete (§\7)‘de seu artigo On Word Formation
in Natural Morphologys DRESSLER fala tambem sobre a produtivi-
dade das regras de formacao de palavrasy relacionando-a a ti-
pologia de linguas: Elsewhere (....) I have shown i) that productive WFRS® cannot exist in
languages which 1lack the function of lexical enrichment (e.g. jargon states of pidgins (....) and deca-
ying/dying languages), o) that productivity of WFRs is a consequence of the semiotic principle of biuni-
quenes (one-geaning-one-fora, but not in introflective languages (...)).**(179) Simultanea-
mentes, essa tipologia de linguas determina e € determinada
pela produtividade.

Os casos dos nomes hipocoristicos como Liz, Nike e Bobs
correspondentes a Elizabethy MHichael e Roberty respectivamente, sdo
analdgicos, pois n3o sac derivados por uma regra de formagao
de palavras produtiva e completamente previsivel.*(179)
Tragando um pararelo entre o paradigma flexional ¢ o
derivacionals o autor pondera ques em gerals o flexional
possui formas muito mais sujeitas ao nivelamento analodgico do
Que o derivacional. Em seguida, afirma que as formas
freqlilentes s3o mais resistentes ao nivelamento analogico do
que as infreqllentes, pois aquelas s3c melhor armazenadas na
memdria. *(179)

Para se wvisualisar o entrosamento das escalas de
naturalidade e comprovar se a combina¢3do dos melhores fatores
(afixa¢3ao totalmente transparente, word-based -} sing-er} €& mais
freqliente nas 1linguas do mundo, e. se, por outro 1lado, >a
combinagao das piores variaveis (rearas de formacao de
palavras subtrativas, baseadas em senten¢gas ou morfemas, é

infreqliente nas linguas do mundo, DRESSLER sugere que se cons-

*WFRks: Word Formation Rules - Regras de Formagao de Falavras.
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trua com as trés escalas propostas um holograma tridimensional
em que cada dimens3o répresenta uma escala.'*(177)

Referindo-se a questao da direcionalidade das regrass o
autor afirma que ha um desenvolvimento unidirecional de regras
fonologicas para morfonologicas e destas para regras alomdrfi-
casy critica a bidirecionalidade das viarules* da Fonologia Gera-
tiva Natural de HOOPER e assegura que, mesmo no caso da deri-
vagcdo zero ou conversaos ha uma direcionalidade. Nesse ponto,
DRESSLER remete o leitor a MARCHAND, ARONOFF e PENNA-
NEN.**(173) Relaciona, ainda, a direcionalidade no significado
com a direcionalidade na forma.

Assimy a partir da direcionalidade no significados o
falante assume uma relagl3c diagramatica, a0 esperar que uma
forma que ¢€& semanticamente/funcionalmente derivada também o
seja formalmente. Segundo o autors tal fato se confirma, pPoOils
as formas derivadas geralmente s3ao maiores do que as nao-deri-
vadas e contém afixag3os enquanto as nao-derivadas nao apre-
sentam esse processo.

A direcionalidade se reflete tambem nas linguas cujas
regrasw de formagdo de pélavraé possuem a fun¢ao de motiva¢ao
de palavras complexass"™ nas quais se faz necessaria a identi-
ficagi3o da bases ou sejas quanto melhor percebida a base, me -

lhor a fung3o da motivagio é& servida.'(174)

""Viarules, (que) nio alternas uea forma noutra, eas estabelecem meramente a relagio sesantica
e fonoldgica existente entre as formas, por exemplo! a alteragdo de vogais do inglés e as regras de abran-
dasento” (HOOPER, 4979 ¢, In: MATEUS e VILLALVA, p.235). Em portugues, tes-se como exesplo a alterndncia
ei (—) ac de leite/lacteo. ‘

. **Cegundo DRESSLER, esta e uaa das principais fungdes, universaleente aceitas, das regras de
formagao de palavras.
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Aparentemente, DRESSLER n3o faz distin¢3o entre sincro-
nia e diacronia. Em seu artigo sobre formagao de palavras,
classifica a regra subtrativa do russo (logika -} logik, fizika -} fizik)
como um acidente historico, que pode ser explicado diacronica
e sincronicamentes bem como do ponto de wvista tipoldgico.
Nesse casos portantos ele parece privilegiar a analise diacro-
nicas tragando a génese historica da derivagcao.Para tanto,
parte da terminagao latina -ic-us; que € emprestada pelo russo
como o sufixo -iky ja que a terminagao -us (sufixo nominativo
flexional) do latim correspondey em russo e em polonéss a
zero. Dissos resultou a desajeitada (awkward) derivagcao sincro-
nica de fizik a partir de f{izikay, que se mostra como uma regra pro-
dutiva dé forma¢ao de palavras, inclusive em casos em que nao
ha interferencia de nenhum modelo lexical estrangeiro.**(178)

A analise da proposta de DRESSLER permite afirmar que o
ponto central de seu modelo de morfologia natural e o estabe-
lecimento das escalas de naturalidade, pois € atraves dessas
que se chega ao grau de naturalidade das regras de formagiao de
palavras e, a partir do confronto entre escalas distintas, aos
tipos linglisticos.

Essas escalas tém uma série de vantagens" com relag3o a
analise das tecnicas de formacao de palavras, uma das quais €
a identifica¢g3o da produtividade inter e intralingual. Assim,
como ja foi visto, a tecnica mais natural se revela a mais
produtiva. Exemplificandos tome-se a escala de iconicidade
construcionals na qual a tecnica de afixagcao € muito produtiva

e a subtragios improdutiva. Da mesma forma, na escala de

*Yer citagdo da pagina 34.
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transparéncia morfossintaticas, a transparéncia total (pura
aglutinacao) e mais produtiva do que a opacidade (suplegiao
forte).

A tentativa de aplicacao desses pressupostos aos dados
da formagao de palavras no portugués*™ resultou na confirmag3o
de ques na escala de iconicidade construcionals, os dois pri-
meiros itens <(afixac8o e afixacao + modifica¢ao) sao muito
produtivos; o terceiro (modificag3o) € improdutivo e os dois
Gltimos itens (convers3o e subtrag¢do) revelam uma boa produti-
vidade. Portantos parece ques no portugués, essa escala (esse
parametro) esta sendo "sacrificada’”y talvez em favor de outra.
0 que chama a atenc3o, entretanto é que o quinto item - sub-
trag8o -, considerado por DRESSLER como antidiagramitico e portanto,
antinatural, revela-se especialmente através da derivagido re-
gressiva como um processo muito produtivo de forma¢ao de pa-
lavras .

A partir dessa constatag3os elegeu-se a derivagao re-
gressiva como ponto de partida para se comentar o modelo
DRESSLER, suscitando a abertura para questionamentos posterio-
res. Nessa instancia, a revisao da literatura sobre derivacao
regressiva e 1indispensavel para o inicio da discussao sobre a

tipologia da formagi3o de palavras do portugueées.

*"Ver escalay pagina 32.



CAPITULO III

REVISXD DE LITERATURA - DERIVACAO REGRESSIVA



1 CONSIDERACSES PRELIMINARES

No portugués atual, a formacao de palavras por redugao
ou abreviagdo € uma tendéncia constatada nos processos de for-
magao de girias, tails como ''salafra’” (de salafrario), "“gasosa’
(de gasolina), ’'delega” (de delegado) “sampa’ (de S3o Paulo),
"granfa” (de gra-fino)s "vegé’ (de restaurante vegetariano),
etc.s ou nas formagOes por abreviagcoes de termos especificos

)

de areas tecnicas como "micro” (de microcomputador), "'video”

’

(de video-cassete)s "analise” (de psicanalise), "eletro” (de
eletroencefalograma), "psico” (de psicologia ou psicolinglis-
tica), etc.. Nesses casoss O que ocorre € um tipo de variagao
da mesma palavra, dependendo do estilo (formals informal) ou
de outros fatores como tipos de grupos (sociais, culturaiss,
profissionaiss etc.) a que o falante pertence.

Estruturalmente falando, nao has nessas formacoess uma
maior sistematicidade que possa enquadra-las Juntamente com os
processos regulares de formagao de palavrassy mesmo porques
como atesta BASILIO.* tais formagOes por abreviacao s3ao sino-
nimos das palavras “derivantes”. Contudos ao se considerar que
n3o existem sindnimos perfeitos, talvez se possa dizer que nao
se trata exatamente da mesma palavras ja que a prdpria questao
da adequa¢3o ao grupo social ou ao est;lo e um fator de signi-

ficagao.

“leoria Lexical, BASILIG. ¢.37.
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0 caso da formacao de nomes hipocoristicos®* (Bene-
aito/Dito, Benedito/Bené) e outro tipo de formac3o por reducio
(ey as vezess, por reduplica¢iao e redugio0), ques, embora nio
possa ser considerado uma regra de formagcao de palavrass se
mostra mais sistematico do que as reducbes do tipo “salafra”
ou "micro”.

bentre bs processos de formagao de palavras por deriva-
¢3os a formacao de substantivos deverbais por sufixagdo tem
nos sufixos -fao e -mesto seus principais elementos formadores,
sufixos esses considerados por SANDMANN®* como os mais produ-
tivos no portugués atual. Em seu livro sobre formac3o de pala-
Vras, 6 autor apresenta um corpus coletado a partir de 42
Jornals diarios brasileiros do ano de 1984, que registra 28
formagdes novas com o sufixo -0 e 26 com -mentes enquanto para
os outros sufixos formadores de substantivos deverbails -ada,
-duras -age@y -dor{aj e -deira, aparecem quatro, uma, uma, dezessete e
zero formagcoes novass respectivamente.?

Ao lado da formac3o de substantivos deverbais - por
acréscimo dos sufixos a0 e -mento esta a derivagso regressivas,
que alterna* com esses'sufixos> na formagao de nomes dever-
bais, apresentando-se como um processd bastante produtivo. No
corpus coletado por SANDMANN, encontram-se exemplos de for-

magoes regressivas recentes, tais como (o) afrouxo (de

*[Ilo ar.hypochoristikos (subentende-se oﬁona). nome de carinhc”.) Vocabulario familiar cari-
nhoso: Bibi, Didi. Lulu. (FERREIRA, Aurelio B. de K. Hg1Q_L1;1nn3119_15_L1n311jﬁu1ygu£55 1986). ARssunto
discutido no capitulon IV,

. "0s craterzos para escolha de um ou outre processo nio sao evidentes, pois consigerando-se
gue os tres processos: C-gac’s “-mentc” e devivagin Tegressivas embora  exeveam 3 mesma fungao lexical
{formagiv de substantivos deverbais) € se alternes na Besaa fungao semantica (na formagao de substantivos
abstratos), nao sio mutuamente €XLlUd€ﬂt€=v nem BeSmo a nocao de Dloque1o de ARONOFF, f197n) funciona. For
exeaplo. 3 COnCOTrencia ue formas como “debilitagze” e “deiibitamento”, "desfiguracio” = "desfiguramento”

"desarme”y etc. (vev corpus SANDHANN, 1985, p. 171).
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afrouxar), (o) aprovo (de aprovar), (o) desarme (de desarmar),
(o) aporte (talvez um empréstimo do frances apport), (o) su-
foco (de sufocar)s (o) tateio (de tatear).

Esse tipo de formacao por derivagao regressiva (dora-
vante DR) tem sido objeto de estudos tanto por pa}te de grama-
ticos tradicionais como Mario BARRETO, quanto de lingllistas
como Margarida BASILIO e Lucia LOBATO. O interesse pela ques-
t3o deriva da singularidade que a DR apresenta em relacaoc aos
demais processos de forma¢gdo de palavrass isto €&s enquanto a
maioria das deriva¢Oes ocorre por afixagaos ou sejas, por adi-
¢ao de um elemento formador a uma bases, a DR trabalha na dire-
¢3ao oposta — ao menos aparentemente — subtraindo, ao inveés
de adicionar elementos.

UVevido a essa e a outras peculiaridades, tais como a
questio das trés opgcOes de vogal tematica (-o, -as ou -e) para
as UR deverbais e dos fatores que determinam sua escolhas; a DR
constitui elemento fundamental para qualquer estudo sobre for-
ma¢c3o de palavras e, especialmentes para um estudo da produti-
vidade e naturalidade dos processos morfolégicﬁs.

O0s autores selecionados para esta revisao de literatura
sobre a DR foram <classificados em dois grupos de acordo com
sua concepgao de léxicos Ou sejas se este &€ composto de pala-
vras, ja existentes na lingua ou de radicais. 0 primeiro grupo
subdivide-se em: 2.1 A Visao Tradicional, 2.2 "Backderivation”
e 2.3 A Perspectiva Gerativa, enquanto o segundo grupo e for-
mado apenas pela proposta de LOBATO. O item 4 corresponde a

posi¢3o de DRESSLER.



2 UM LEXICO COMPOSTO DE PALAVRAS

2.1 A VISAD TRADICIONAL

E indispensavel 1iniciar esta revisdao da literatura so-
bre a DR situando a posicao de Mario BARRETOD, o mais antigo
dos gramaticos consultados e cuja opiniao praticamente repre-
senta a posigao da gramatica tradicional ateé nossos dias.

A conceituacao que BARRETO faz da DRy entendendo-a
como \....) a maneira de criar palavras novas pela subtragao de uma silaba final ou inicial. Despoja-
se a palavra, tomada sem razao por ue derivade (ou um composto)s de uma silaba inicial ou final e forje-
se-lhe dest’arte us primitivo que ndo tem nenhusa razao de ser etimologica?(51) refere-se as
DR denominais, exemplificadas pelo ‘autor com a palavra ros-
mano, encontrada num poema de Tomas Ribeiro, e que constitui
um falso primitivo de rosmaninho, devido a interpretacao erro6-
nea do =-inho como sufixo diminutivos poiss na verdade; os
primitivos sao as palavras latinas ros saninus.3(S1)

Outro exemplo similar € o da palavra saraspo, tomada como
primitivo de sarampaos pOr uma Pals% interpretacao do -as como su-
fixo aumentativo. Para BARRETO, os verbos legislar e colar (grau),
deduzidos de legislator e collatioy respectivamente, sao tambem ex-—
plicados por DR, como tambeéem o verbo prosirar procedente de prosira-
tue participio passado de prosternares e o adjetivo manscy do latim
mansuetuss particpiplio passado de mansuesco (de @anusy mM3O, ©  SUESCOs

acostumar).(52)
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Na seqliencia de suas exemplificacOes, o autor apresenta
0 caso dos substantivos postverbais definidos como Us substantivos verbais
formados do tema verbal alongado com as terminagBes a, 0y ou e: apanhar - apanhai mudar - mudaj queimar -
queima; buscar - busecaj visitar - visitaj vender - venda; castigar - castiuoj rosar - rogo; comegar - co-
pecoi chorar - choro.®(53)

BARRETO enfatiza ainda que; embora esse grupo especial
de derivados retrogrados seja aui-resirito em latim, desenvolveu-se nas lin-
guas vominticas e € muito produtive es porfugrés.®(54) Para ele, o que ocorre de
interessante em tal formag3o @ que, em casos como folga - folaar e
gsforgo - esforgars O processo de formagao e distinto daquele que
atua em batalha - batalhar e ultraje - ultrajars PUlSy NO primeiro casos, tem-
se o verbo dando origem ao substantivo, enquanto.no segundos ©
processo € em sentido contrario, Oou seja, segue o padrao nor-
mal de formagao de verbos a partir de substantivos.

Ds aspectos relevantes para o estudo da DR sao a dire-
cionalidade da formagcaos o fator analogia e a produtividade. U
primeiro € tao fundamental que suscitou o estabelecimento de
um critério para a determinagao da direcionaiidade do pro-
cessos criterio esse adotado posteriormente por varios auto-
res. Trata-se do seguintel { substantivo ¢ o ponto oe partiday € nao o verbo, quando
aquele designa um cbjetn: 3ncora - ancorav, azeite - azeitar. Porem. quando o substantive indica uma agao,
o verbo = considerado ponte de partida: esfregar - esfrega, atrasar - atraso.’(54)

Quanto a analogia, BARRETO afirma:

dual a origem desta especie anor@al de derivagio chamada 'de-

vivagio em sentido inverso®, “derivagin regressiva” ou “deriva-
¢ao retroarada”s o da  aual constituem uma classe especial os
substantivos postverbais? Como pode a lingua dar este passo
atras, desandando, por ex.. de "legisiador” & "legislar”, de
"colagac” & "colar”y de “descansar” a “descanso” (....)73(55)
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A esse questionamentos da sua resposta: Cuo,nadea,Mﬂa
grande numevc de palavras em “dor” e "g30” que correspondem a intinitivos em "ar” (vindimar, vindimador;
pOvVOary POVORGOr (....) COTOaTy COroagad (....)). Cuspria que o mesmo acontecesse com ' legislagdo” e "co-
lagie” e criaram-se “legislador” ¢ “colar”.?(52) Assim, BARRETO aponta a "for-
macao proporcional” ou analogia como fator gerador da DR.

Ismael de Lima COUTINHO, por sua vez, afirma: consiste a de-
rivacio regressiva na dedugao de uma forma primitiva com base numa outra que se julga derivadas*®(174)
classificando as DR em nominais e verbais, aquelas menos fre-
qlentes do que estas. As verbals, tambem chamadas deverbais ou
péé—verbais, sao formadas pelov tema verbal acrescido de uma
das vogais -0s =~a ou -e. Quanto a questao da direcionalidade,
COUTINHDO adota o critério de BARRETO.

Lomingos Paschoal CEGALLA entende que a formagido de pa-
lavras por DR ocorre substituindo-se a terminag3c de ue verbo pelas desinencias -a, -0 ou -
5,7(57_) observando, aindas, qQue O processo normal € criar o verbo de um substantivo.
Na derivacan regressiva {ou retrogradaj, @ 1ingua procede em sentido inverse: forma o substantivo do
verbo.7(S57)

"Derivagao as avessas € o termo usado por Gladstone
Chaves de MELOy ao se referir a DR. Para eles ao contraric dz sufixal,
que acrescenta algo 3 raizs ela subtrai.®®(53) Para exemplificar, MELD cita o
caso do verbo "honrar’, que, psicologicamentey pmwnade"bmiﬂnu;
na verdades historicamente “honrar” preexiste =z "honra”, que surgiu por sugestao do verbo.®(53)
iLembra ainda o caso de verbos que dao origem a um derivado re-
gressivo e um sufixal: "bombardeamento e bombardeio”, "recla-
macao e reclamo”, "aparelhamento e aparelho”, etc.2#(53)

Ja Celso CUNHA afirma que, distintamente da formacio
sufixal em que apalavra derivads amplis & primitiva,**(18Z) & IF constitul ue processo ge

triagac vocabular atraves da redugdo da palavra derivante por uma falsa andlise da sua estrubura.®®(id?;
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Realga ainda a importancia da.DR na forma¢d3o dos substantivos
deverbais, exemplificando fartamente. Para ?inalizar, CUNHA
enfatiza a questao da direcionalidade, adotando o critério de
BARREIO e fornece alguns exemplos de formas derivadass como
"danga's "ataque” e "amparo”,; e de formas primitivas, como

!

"ancora”, "azeite” e "escudo’ .tt({pp;

SANDMANN, ao se referir ao tipo de forma¢3o de palavras
chamadas pos-verbais ou deverbais reconhece a existéencia de um
modelo produtivo regular, em que mediante a omissao do sufixo verbal e acrescimo
de uga vogal final e derivado de um verbo um substantiva: despistar -} despisies®* (Bi)e casos

em que ocorre um modelo i1rregular, ou seja,

gediante a separagao dos Bais diversos componentes ou partes de
palavrasy, Ruitas vezes ate por causa de uma analise erronea da
estrutura vocabulary como nos (....) exesplos (....}: frangdo,
saragpan € 0ajao. em que se acreditava que a terminagao -ac
fosse o sufixo de aumentativo, sao derivados (....) sushstanti-
vos de substantivos.®4(8i)

Para o autor, a questao da distin¢3o entre sincronia e
diacronia € fundamental na abordagem da DR, pois ao menos al-
gumas derivacOes regressivas do portugues podem ser vistas
como tais do ponto de vista sincronico. 0 autor argumenta com
séries de palavras com o mesmo radical e cujos verbos tém um
prefixo:

A B £
FROUXG ~ AFROUXAR  AFRDUXD

Na seqliencia, de A a B se chega mediante derivagao pa-
rassintética e de B a Ly mediante DR. A seqliéencia & B C e n3o
A C B ¢é& Jjustificada com o argumento de que em portugués nao

existe um modelo ou regra que. gere seqliencias & -) C (barco -7
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embarque s frouxc - afrouxo).3*(86) alem disso. SANDMANN mostra casos em
que verbos s3o derivados apenas por sufixagao:

A B €
TATO TATEAR TATEIC.

Nesse exemplo, ha inclusive o acrescimo da semivogal
/9/ paras segundoc ele, evitar o hiato (tateo - tateio), evi-

denciando a seqtiencia ABC.

2.2 "BACKDERIVATION"

0 capitulo VI da wvultosa obra de MARCHAND The Catego-
ries and Types of Present-Day English Word-Formation € dedi-
cado a back-formation. Suas consideragcOes acerca desse tipo de for-
ma¢cao se fundamentam na premissa de que as analises dos pro-
cessos de formacao de palavras devem levar em conta os dois
planos da linguagem: o da expressaos ou do significante (a
forma fonica), e o do conteudos ou do significado (a relagi3o
dos tracos de conteudo da palavra derivada com os da deri-
vante).

'MARCHAND desaprova a analise que a linglistica tradi-
cional faz da back-forsations exagerando o valor de seu plano de
expressao em detrimento do conteudo e baseando-se em conside-
racoes historicas (a quest3ao do que teria surgido primeiro).
Para o autor, nesse sentidos o termo back-formation tem relevancia
apenas diacrOnica. Ilustrando,s cita o exemplovda formacao pedd-
ler  (mascate), que sincronicamente e derivada de peidie (masca-
tear)s permitindo uma rela¢3o proporcional com o par wite (es-
crever) /writer(escritaor) - peddie: peddler = write: writer .®%(390)

Considerando que o que conta na analise sincrOnica s3o

0os critérios da express3ao e do conteudos as palavras peddler
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Cpeddie) s  editor (edit), scavenger (scavenge) e sculptor (scuipt) n3o s3o deriva-
das por conterem um [3rJ]y, mas porque a analise de seu conteuddo
as assinala como sintagmas motivados atraves dos respectivos
verbos, acrescidos de er.2*(392)

0 critérico bisico para se determinar a relacao deriva-
tiva de qualquer par de palavras €&, entao, a analise do con-
teudos i1sto es se a palavra maior e naturalmente analisavel
pelos tragos de conteddo da menor, aquela deve ser considerada
derivada. Caso 1ss0 nao ocorras procura-se outra solucao.

Analisando o caso de burglar (assaltante) /burgies em que bur-
giaw n3o € "aquele que male”’y, como € o caso de peddler  (“aquele
que peddle’’), embora historicamente ambas (burgle e peddle? sejam
consideradas back-forgationss a Proporc¢3o burglar: burgle = peddier: peddle n3o
e correta{“(393)

Na conclusio de suas consideracoess MARCHAND afirma:

We have seen that the tevm backdevivation or backforsation. 1in-
troduced by historical iinguistss: has been used Indiscrimina-
tely for two different fypes of extracted words. With a small
groups typified by “peddle”/"peddler”, the term has only diach-
ronic relevante. The historical situation is non thenn rever-
ced: the original basis peddler is suynchronically the deviva-
tive, Hith 2 large second  group, vepresented o
"burgle”/buralar, "televise”/television, the historical basi
"purglar” (television) is also the derivational basis.®®(394)

4
5

Para o autor, portanto, devem—-se distinguir as for-
ma¢gOes do tipo peddie; que, apesar de sua origem back-foreds € sin-
cronicamente @a base da derivacao de peddler, daquelas do tipo
burgle, que € ao mesmo tempo mais reéente do que buralar e

sincronicamente derivada.
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PENNANENs em seu trabalbo Contributions to the study of
back-formation ih English, enfatiza o papel proeminente da
formacao regressiva entre os metodos de formagao de palavras
do 1inglés, bem como a conexao entre o renascimento da back-forma-
tion e as demandas mais recentes que estao sendo feitas na ex-
pressao lingliistica. Qualifica a DR como um tipo de derivagSo
inversas ja ques no sentido da norma, derivagao significa a
formacao de novas palavras a partir de palavras existentes por
meio de afixa¢ao. A DR, ao contrarios parte de uma suposta
forma e retrocede a raiz, quey na verdade, nao existe.

PENNANEN faz uso da definigao de varios dicionarios de
destaque, como o [E5/S(upleeent) e o Webster’s New International
Dictionary (WNID), cujas defini¢cOes s3o basicamente as mesmas,
seguindo a linha exposta pelo autor. Como exemplos de DR for-
madas por ma interpretacdo da palavra "“derivada’”, s3ao tambem
citadas do inglés - burgle'de burglar e peddle de pedﬁler.

A DR é baseada na funcio invertida do padr3o de relag3o
de uma palavra radical e seu derivado ou derivados. Quanto a
questao da analogia como determinante do processo de DR, o au-
tor destaca que o que realmenté ocorre & uma analogia de éa-
dr3o, mais do que de formas paralelas. Enfatiza também o papel
do elemento seméntico, pois lhe parece impossivel considerar a
DR como um processo meramente formal.?(148).

Além dissos a DR teria uma participacao em outros mé-
todos de forma¢ao de palavras COmoO a8 CONVeErs3O € a8 COMPOS1GAO0,s
bem como uma participagao sub-surface no processoc de introdug3o de
novos elementos de outras 1linguas no inglés. A influéncia da

DR &€ explicada, entao, como a forga coesiva que emana de uma
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familia de palavras cognatas, por exemplo: a formacio de ver-
bos ingleses a partir do latim e do participio passado do
francés.?(149).

PENNANEN destacas; ainda, que o fato de a DR estar pro-
duzindos nos anos recentes,; pPrincipamente verbos e somente uns
poucus substantivos e adjetivoss € fundamental para ilustrar a
necessidade do surgimento de compostos verbais a partivy do de-
sejo de expressdo concisa. Além dissos o fato de tais verbos
compostos por DR serem chamados de “pseudo-compostos” reforga
a formacao de tais termos por meio de composicao direta e con-
versios de modo que estes métodos de formacao de palavras au-
ment am rec aprocamente as DR de bases compostas.?(149)

Questionando a posi¢cao de MARCHAND de que o processo de
DR seria de relevdncia apenas diacronica, PENNANEN afirma que
a busca dos primitivos pode ser completamente consciente, ca-
racterizando, portanto, um processo sincronico. O autor cita,
entaos alguns exemplos, como o de Shakespeares que emprega o
verbo soothsay ("’adivinhar’”), por ter tomado como certo que este
era companheiro natural do substantivo soothsaser (adivinhos pro-

feta).¥(149)

2.3 A PERSPECTIVA GERATIVA

Enquanto a perspectiva tradicional enfatiza analise das
formagdes que ja existem efetivamente na lingua, o gerativismo
coloca énfase nas regras. No segundo capitulo de seu livro
Word~Formation in Generative Grammar, ARONDFF faz disting¢ao

entre palavras possivels e palavras reais: the actual words are a subset of



35

the possible.®(1B) Nesse sentido, o© papel da morfologia é eviden-
ciar que tipo de novas palavras um falante pode formar.

AD tonsiderar as regras de formagao de palavras como
geradoras de palavras que podem ser armazenadas no dicionario
da linguas sendo essas pafte de sua gramaticas, ARONOFF postula
que these rules are completely separated from the syntactic and phonologica! rules of the gras-
mar.2(22) Assimy a ;nterpretacao de construcdes morfologicas e
feita atraveés de Regras de Formacao de Palévras (RFP)Y:Ix1,
~3[IxJayls estendendo essa nogcao a i1nterpretagao de vocabulos,
ou sejas a redundancia lexical. Assume, ailndasy a posigao da
leoria Padrao Estendida da sintaxe, com relacao aoc leéxico: lexi-
cal 1nsertiony at the ]evev'l of the major lexical category, precedes all syntactic rules.®{23) Uma
conseqliéncia dessas pressuposicOes e que cada palavra pode en-
trar no dicionario como um item separado completamente
especificado. Portantos cada entrada lexical & um signo com-
pleto em s1 mesmo.

Além do exemplo classico de DR peddle/peddlery ja citado por
MARCHAND e PENNANEN, ARONOFF menciona o caso, muito comum ng
ingles, de emprestimo de uma forma latina derivada, cuja raiz
e recuperada por DR. Esse e 0 caso do verbo aggress, formado
regressivamente do nome substantivo aggressioh.

Para o autor, a afirmacao de que as DR de qualquer tipo
s30 possiveliss mas nao necessarias numa teoria na qual todas
as palavras do dicionario s3o0 itens separados completamente
especificadoss e aceitavel. Em outras teorias, as formacoes
regressivas podem ser problematicas. Por exemplos Se agaression,
como substantivo derivado, n3oc é listade no dicionario como

uma forma completamente especificada, entio a forma que presu-
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mivelmente e referida em aggressions completamente especificada no
ponto da insercao lexical (aggress:, deve ser marcada t—lnsercﬁo
lexicall para a maioria dos falantes.®(27) Esse recurso e cri-
ticado por ARONOFF, que considera a nogao [-inserc¢3oc lexicall
t3o forte que chega quase a ser vacua.

Ha, portanto, evidéncia de que algumas DR n3o podem
mesmo ser geradas em qualquer teoria, mas apenas naquelas em
que toda palavra seja considerada uma entrada completa em si
mesma, evidéncia essa que vem de formas regressivas fonologi-
camente irregulares. 0 autor sugere, eétﬁo: que se conslderem
palavras como ﬁQFMﬂrut © (COhESE s formadas respectivamente de
selfdestruction e cchesion por DR. Na mailioria das teoriasy sao
esperadas as formas seif-destroy e  cohese, ques presumivelmente,
subjazem aos nominals e sao meramente marcadas L[-inserg¢3ao
lexicall. Nessas teorias,s &as formas reals saos ent3ao,
impossivels.?(27) ARONOFF evoca também a noc3o de regra
alomdorfica a fim de situar a questio apresentada dentro da
teoria em estudo. Aventas entaos que o morfe structy que ocorre
em cpif-destructs, pode ser um alomorfe de dois morfemas (ﬂﬁd e
stroy) s ambos ocorrendo em final de palavra.

Com relagao ao lexicos o autor langa .2 hipotese de que
todos os processos regulares de forma¢cao de palavras terao por
base uma palavra, sendo a nova construg3o formada mediante a
aplicaciao de uma regra regular a uma palavra ja existente na
lingua.2(21)

Embora ARONOFF nao empregue o termo direcionalidéde,

argumenta que:
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In 2 full-entry theory “self-destruction” is an entity into
itself, and when we back-form from 1t we ecsentially ask
purselves, “what word mighi this one have been formed from"?

(esea) By a principle of least effort (....)y we arrive at a
choice which 1s arvbitraryy, we choose the form which 1is
"rlosest” to the one we started out $romy (....) and we arrive

at the word "self-destruct” as the most likely.2(24)

Tal estrategia de reconstrucdao sd e prevista quando se
afirma que as palavras 350 formadas de palavras por regras,
cada uma das quals executa uma operacaoc fonologica unitaria.
ARONOFF acentua, ainda, que, em nenhuma outra teoria, somos
induzidos a fazer as escolhas certas. Uma teoria que nao tem
entradas completamente especificadas niaov nos diz nada sobre
esta situacaon.

BASILIO, em seu Estudo Preliminar sobre a DR, pretende
analisa-la como um processo sincronico de formagc3o de palavras
em portugueés e mostrar que o uso relativamente restrito desse
processo decorre de condigoes lexicails geraig para a formagao
de palavras.

Inicialmente, a autora apresenta a Teoria da Entrada
Plena de JACKENDOFF (1975) como a primeira formula¢3ao de uma
teoria lexical mais elaborada. " Essa teoria esta centrada na
questi3o da redundancia lexical atraves de regras de redundan-
cia mor?oldgica' e regras de redundancia semantica, nao dando
conta, porem, da produtividade lexical.

Em segyuidas BASILIO apresenta a proposigcao de ARONOFF
(1976)s na qual a questao da produtividadc lexical e fundamen-
tal, impondo wuma restrigaoc as regras de redundancia lexical
possiveis: apenas as regras produtivas determinam a redundan-

cla lexical. A autora qualifica essa restrigao como muito
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forte, pois o falante n3o relacionaria lexicalmente formas do
tipo deciinarsgecitnio. BASILID separay ent3os as Regras de Formag3ao
de Palavras (RFP) — (1)I[x1s -» [[xJs 91 — das Regras de Ana-
lise Estrutural (RAE) — (2) [Ixls ylu.*i21) Desse modo, oS
falantes podem interpretar como complexas formas cujos
componentes nao sao produtivos; portanto, a redundancia
lexical n3c pode ser identificada a produtividade lexical.

Para se considerar a operacao de (1) e (2) também sobre
bases presas,; sao formuladas (1’') e (2'):

(1") [%3¢ey [OExT cn>yle *(21)

(2’ [lxJcams 91w

Porém, mesmo com (1') e (2')s n3o ha restricao da ope-
ragao de RFP e RAE sobre bases presas, fazendo-se necessaria a
nogao de "1solabilidade da base”; segundo a qual a foreagio de pa-
lavra nova se faz pela adi¢3o de um afixo 2 uma base. Guando a base de uma construgao morfologica e uma
base 1ivre na lingua, ela ¢ automaticamente identificada. Quando € uma base presa, sua identificagdo ndo €
1mediata e depende de outras condigoes de isolabilidade fornecidas pelo léxico.*(22)

0 fato de haver seqliencias fonologicamente identicas a
sufixos produtivoss comos por exemplo, pardieiro e cimento,
sugere que a aplicabilidade das RAE a determinados i1tens pode
depender de condi¢Oes de isolabilidade da base. A recorréncia
em pelo menos duas construgdes transparentes é& uma forma de
identificar as bases presas. Ex.: carpint em carpinteiro e carpintaria. Ja
~as formas sgosteiro e bueirc n3o s30 analisadas coho formas morfolo-
gicamente complexas.*(22)

Quanto a IR propriamente ditas BASILIO ressalta as duas
posturas encontradas entre os tedricos: uma relaciona o feno-

meno a uma falsa analise da estrutura da palavra e a outra é
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neutra em relacao a esse aspecto, definindo a DR apenas como a
formacaoc de palavras atraves da supressao de um elemento for-
mador. A autora assume a segunda POSi¢aos POls esta interes-
sada na DR como fendmeno geral e nao em casos esporadicos.
Pressupondo a existéncia de RAE (a analise de uma palavra como
morfologicamente complexa e a identificag3o da base)s a autura
caracteriza a DR como a transformagao de uma base presa numa
forma livre: (4) [x9dm -7 [x1s.*(24)

A responsabilidade pela relativa raridade da DR, por-

tantos se deve as restrigdes seguintes.

(31 & identificac3o de uma base presa nuea construgao Borfolo-
gica depende das condiges de identificagao morto-semantica de
peio  @enos usa das partes da construgao.
{.e..) 190 h formagio de palavras por derivago regressiva so
se pode processar na @edida €@ que ce possa alribuir univoca-
wente uma categoria lexical a uma base presa.*(23-74)

Enquanto a restrigao (3) fornece um criterio para a
identificac¢3o de bases presasy a restrigio (9) afirma que so
se estara em face de DR se, identificada a base presas se pu-
der atribuir-lhe uma categoria lexical.

A pouca freqgllencia das DR, como processo geral de for-
mac3o de palavras, em relagao a outros processos, nao justi-
fica afirmar que esta constitui um mero acidente histo-
rico.*(as)

A autora passas ent3os a analisar casos de DR sincro-
nica em portugues. Para tanto, cita 0s seguintes paradigmas:

agentivo nome abstrato adjetivo
(6) filosofo filosofia filosdfico
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(7)) =———————- anemia anemico
(B) nome abstrato adjetivo agentivo
futurologia futurologico futurogista - futurologo
(9)  agentaivo
A B

anemista®l sicI*anemo

bada a nao-aceitabilidade de (98), coloca-se (10): A tor-
pagao de agentivos corvespondentes 3 formas X ia/Xico so pode ser feita por derivagdo regressiva se X for
uga base composta,®(R27)

Ao analisar os agentivos em (8), BASILIO quéstiona se
realmente s3ao casos de DR e se o que se denomina DR & algo di-
ferente do que se denomina "analogia”. Quanto a primeira ques-
taos, a autora afirma que a descrigao dos dados em (8), por
meio de RFP, n3oc constitui alternativa viavel. Deve-se, por-
tantos, considerar os casos em (B) como de DR. Assim, sendo tal
processo comum na formag3o de agentivos do tipo (B), fica evi-
denciada a i1mportancia sincrdnica da DR.*(28)

Quanto a segunda quest3os BASILIO assegura nao haver
duvida de que formagoes por DR sao formagoes analogicasi '"fu-
turologo’”s por exemplo, € feita por analogia ao padrao (é4).
Contudo, os casos de formacao de palavras por meio de RFP que
adicionam afixos, bem como as RAEs sao tambem analodgicos. O
conceito de analogia, entretanto, nio permite revelar fatores
cruciais diretamente relacionados a maior ou menor produtivi-

dade dos processos de formacao de palavras no léxico.*(29)

A "Taivez BASILIG tenha cometido ue engano. pois essa formagao nao consta do dicionarie &UReLID,
de 1986. Contudo. poder-se-ia facilmente substitui-ia por academia, academico, academista *academo.
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Referindo-se as formagoes regressiv;s deverbais, BASI-
LIO diz que foreagoes desse tipo constituem, sem duvida. o grupo Eaic i@portante oas gerivagoes
regressivas em  portuguess nao apeﬁas porque esse € o casp eals treqlente de formagdes regressivas, mas
tagbem porque e um dos processos m2is comuns na3 formagac de substantivos @ partir de verbos em porte-
aues,.>(39) Quanto a formagido de agentivos, considera (....} os casos €p
{8) como casos de derivagao regressiva. Na sedida em que a derivagdo regressiva € UB PrOCESSD COBUR Nz
foreagao de agentivos do tipo (8) em portugues, fica evidente que a derivagao rearessiva como processo de
formagao de palavras e de relevancia sincronica.*(29)

Em seguidas, a autora conclui que tal operacdo em pro-
cessos sincrdnicos era de se esperars ja que derivam dos mes-—
mos principilos gerals que regem os varios processos de forma-
¢3o de palavras novas no léxico.

Com relag3o ao aspecto direcionalidade, BASILIO adverte
que o Ccritério de BARRETO ¢ 1insuficiente para a maioria dos
pares do tipo atraso e demoras que nao Ccorrespondem nem a
agoes nem a obj)etos concretos ou substancias, mas que sao con-
siderados como deverbails par apresentarem um sentido mais vi-
zinho ao do verbo. 0s casos de grito, tosse e engasgo tambem
sao complexoss pols podem ser considerados primitivos ou deri-
vados deverba1s.%(41)

Ja que a formag3ao de substantivos a partir de verbos é
mais produtiva do que o contrario e que entre o verbo e a
forma nominalizada e estabelecida uma relagao sintatico-seman-
tica independente da origem da forma substantiva ou da forma
verbals BASILIO sugere que nos casos de duvida se opte pela
analise como deverbal. Fara elas, uma foreagao deve ser considerada como deverbal auando

puder ser usada com sentido verbal.®(42)



3 UM LeXICO COMPOSTO DE RADICAIS

3.1 A& PROPOSTA DE LOBATO

Partindo da definig3o tradicional que considera a DR u
processo de formagac de substantivos como resultado do acrescimo da vogal "o”y "a" ou "¢” ao radical do
verbo correspondente, sendo esse radical a forma verbal subtralda da vogal teeatica e da desinéncia ver;
baiss®2(41) LOBA1OD constaté a existencia de problemas de natureza
morfolodgica, lexical e semantica.

0 problema de natureza moffoldgica se caracteriza pelo
fato de que o acrescimo de uma vogal diferente ao radical ver-
bal faz com que a vogal tematica do substantivo seja distinta
da do\verbo correspondente (por exemplo! perder - perda). Ja o
problema de ordem lexical é atribuldo a existéncia de substan-
tivos deverbais a que nao correspondem verbos, o que permite
considerar a admissdo de verbos hipotéeticos ou i1nexistentes
(por exemplo: do 1inglés - #illude-illusions do portugues -#aloprar
-) alopro)." O problema de natureza semanticas por sua vez,
refere-se a dificuldade que ha, muitas vezes, em se determinar
se foi realmente o substantivo que se derivou do verbo ou o
inverso.®® (1)

Ao analisar esses problemas, LOBA10 sugere que, para os

substantivos com duas leituras possivels (uma como agao e ou-

tra como objeto), tais como venda, jogo e criticay se aceite a pro-

*Exemplo de VERISANI (i971). citado por LOBATOD {op. citi.
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posta de BARRETOD sobre as duas derivagcOes: uma em que o sSubs-—
tantivo € a forma primitiva e outra em que 0 verbo o e. Essa
proposta se justifica pela ambigliidade contida em tais formas.
Entretantos do ponto de wvista dos verboss seria inadequada,
pois, nao sendo ambiguos como os substantivoss; n3o haveria ne-
cessidade de duas derivagoes.®?(2)

LOBAI0 analisa tambem a proposta de BASILIO, segundo a
qual ocorrem substantivos que nao denotam objetos substancia
ou acao. Para esses substantivos (atrasos demoras gritos
etc.), a autora propoe que se abandonem as tentativas para sa-
ber qual seria o termo primitivo. A questao da direcionalidade
passarias ent3o, a ser uma quest3o de cronologia da formagio.
ou sgja, a preocupagac deixaria de ser quanto ao estabeleci-
mento do que e original e do que e derivados para se concen-
trar na busca do que foi formado primeiro.2*(3) Diante de tal
possibilidades (....) a reiagio que reaimente existe entre verbos e substantivos corresponden-
tes (....J seria estabelecida por meio da consideragdo de que agbos provém de uma messa forma em comum.
Isto €y no caso dofﬁirtugués, dado um determinado radical. nzo marcado nem come verbo nem como substan-
tivoy 0 acrescimo de uma dada vogal tematica o torraria um substantive, £ o aﬁrésciuo da mesma ou de nuira
vogal tematica mais a desinéncia apropriada o tornaria ud verbo.22(3)

Essa ideia Jja havia sido expressa na Hipotese da Unici-
dade dos Verbetes formulada por CHOMSKY em Remarks on Nomina-
lization. As vantagens oferecidas sao as seguintes: a elimina-
¢ao dos trés problemas ja mencionadoss, dos quais o de ordem
semantica & mais facilmente contornavel, através da especifi-
cacao de que o deverbal tem pelo menos uma interpretagao ver-
bal e a economia na descricao das exigéncias compartilhadas

por verbo e substantivo e que so seriam especificadas uma vez
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para o radical correspondente (exemplificando: ‘“criticar”
(agente e tema) e ‘“critica’” com a mesma i1nforma¢iao argumen-
tal).®®(4)

Por outro lado, com a aceitagao dessa abordagem, & im-
possivel considerar o processo de DR como um processo geral,
abrangendo derivacao deverbal e denominal. Estariam perdidas,
tambem, as vantagens da proposta que considera que 0s regres-
S1Vv0S pfovém de outras palavras, ou sejas, a possibilidade de
se explicar por que fwz e busca tem interpretac3o verbal; mas
bolsay flors savampo e 9ajo nao tem.

Segundo LOBATO0, o que e comum a todos os substantivos
regressivos do portuguéé (quer deverbais quer denominais) e o
fato de nao haver acrescimo de afixo ao radicaly havendo simplesmente acrescimo de vogal tematica.®v(5)
Essa caracterizacaos, entretanto, ainda e 1nsuficiente, pPOl1S
nao € exclusiva dos substantivos'?ormaéos por DR, aplicando-se

1

também a substantivos do tipo "lata” e “mala’.28(5)

Considerando~se a quest3o da direcionalidade como fun-
damental para a conceituag¢ao geral do processo de DR e tendo
em vista que esse e um fator nao incluido nessa analise,
LOBATO propbe um novo tratamento da questdo, utilizando a dis-
tincﬁq Feita'por BASILIO (1%81) entre Regras de Analise Estru-
tural (RAE)Y - que permitem analisar a estrutura das palavras -
e Regras de Forma¢3o de Palavras (RFP), as quais correspondem
RAE.22(6)

Assims a0 assumlr que 0 processo de DR implica a opera-
¢30 de RAE e tendo em vista a solu¢ao dos problemas levanta-
dos pela abordagem tradicional, LOBATO sugere que (....} a derivagao

regressiva nac £ um processo de supressao de vogal tematica e desinéncia vevbais e teventual) acrescimo de
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nova vogal tematica. Has sim um processo de simpies projesao do vadical de um vocabulo da linguas sem ne-
nhus acrescimo de afixo derivacional.®® (77 Finalmente, conceitua DR como (...}
0 processs de formagao de palavras em que um vocabulo e formado por simples proje¢io do radical de outro
vocapulo, ja existente ou passivel de existir na lingua, sem acrésciso de afixo derivacional.25(8)

Faesa proposts tems também, A ovantagem de day conta ds
qualquer formacio regrvessivas tanto de substantivos deverbais
(formados por projecao do radical de um verbo e acréscimo de
vogal tematica) e de substantivos denominais (formados por
projecao do radical de um nome com acréscimo de vogal tema-
tical)y quanto de verbos, adjetivos e substantivos agentivos,
alem de instrumentais regressivos denominais (formados por
proje¢i3o do radical de um substantivo e acrescimo de vogal te-
matica).28(8)

Um fator determinante da direcionalidades nesses casos,
e a presenga ou auséncia de estrutura argumental nos deriva-
dos. Assims o fato de os deverbais possuirem estrutura argu-
menta] revela sua formac3o por projecao de um radical verbal,
enquanto a sua auséncia nos derivados denominais indita uma
formagio por projecaoc de um radical nominal. Outro fator e a
significac80, POls a designa¢30 de um "ser” & prodpria dos
substantivos e nao dos verbos.2(8)

Quanto a apresentécso tedrica das formas derivante e
derivada, a autora prefere a sugerida por CHOMSKY (197@), que
apresenta somente a forma do radfcal na entrada do verbete,
expondo, em pPrimeilro lugar, suas caracteristicas em comum e,

em segundo, as 1diossincrasias. Para o caso dos deverbalss da

0o seguinte exemplo:
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(2) critic ¢ (agente, tema),

V [Clcriticdalrd,
N LCL* Jal

Na seqléncia, LOBATO passa a apresentac3ao de sua pro-
posta de derivacao gerativa dos deverbais na perspectiva da
Teoria da Regéncia e Ligagl3os cuja exposicao n3o tem pertinén-
cia nesta dissertacao.

Em sintesey ao retomar as propostas apresentadas pelos
autores selecionados, verifica—-se que os fatores considerados
relevantes para a analise da DR sHo mais ou menos un3nimes.
Assims BARRETO enfatiza a questao da direcionalidade da forma-
¢30, fornecendo um critério baseado no sentido e que e adotado
pelos gramaticos tradicionais em geval. SANDMANN, por sua vez,
também enfatiza o fator direcionalidades; defendendo a analise
sincrOnica para alguns casos de DR. MARCHAND distingue as ana-
lises diacronicas das sincronicass sugerindos a exemplo de
BARRETOs que o0os critérios de analise sejam baseados no
sentidos mais do que na forma. JA PENNANEN, discordando de
MARCHAND, enfatiza a relevancia sincronica da DR e menciona a
importancia do elemento seméntico.

Na perspectiva gerativas ARONOFF considera a DR como a
aplicagdo para tras de uma Regra de Formacao de Palavras
(UFR); enfatizando a questao da produtividade 1lexical. Sua
proposta & compartilhada por BASILIO, que as suas WFR acres-
centa a hnhocao de Regras de Analise Estrutural (RAE), conside-

rando-~a fundamental para o processo de DR. Por fim,s, a proposta

"Local da projegao.



67

de LOBATO diverge das demais em um ponto fundamental, qual
sejas a concepcao de lexico.

Partindo-se do pressuposto de que o que caracteriza a
DR enquanto processo de formacao de palavras e a subtragao de
elementos, 1mplicando uma direcionalidade (no caso dos dever-
baiss a direcionalidade & verbo -)> substantivo), a DR so é
possivel numa teoria em que as palavras sao formadas de pala-
vras ja existentes na lingua, ou seja, uma teoria na qual o
léxico @ composto de palavras. Nesse sentidaos apenas a pro-
posta de LOBATO ndo corresponde a essa premissa implicita na
propria nocao de DR. Sua proposta final de conceituag¢ao da DR,
enquanto processo de foreagac de palavias em que um vocabuio € formade por sisples projecao do ra-
dical de outro vocabulos ja existente ou possivel de existir na linguas sem o acresicmo de afixo deviva-
cional s substituil a direcionalidade da relag3o derivante/deri-
vado pela nocao de estrutura argumental, eliminando a
possibilidade da DR. Portanto, pode-se dizer que, nesse mo-
delos N30 ha regras de subtragaos, pois as projecoes sao sempre

de radicaiss ou sejas de formas Ja reduzidas.



4 A POSICAO DE DRESSLER

Os elementos fornecidos pelas analises expostas permi-
tem tracér um paralelo entre as posicOes dos autores quanto
aos fatores fundamentais para a analise da DR e a posigao de
DRESSLER.

Embora suas consideracOes nao sejam especificamente so-
bre DRy, Jja que ni3o se detém no estudo de um processo que con-
sidera antinatural, DRESSLER deixa transparecer sua poOsigao
atraveés dos comentarios gerais que faz sobre a formacac de pa-
lavras. Assim, como ja visto no capitulo II, sua visao de
l1éxico & yord-hased 5 oOu sejas O léexico € composto de palavras
(signos primarios), a partir das gQuailis sao geradas novas pa-—
lavras.

A produtividade ¢é vista por DRESSLER como um ?ator de
carater quantitativo, 1ligado a genevalidade (aplica¢ao a em—’
prestimos, etc.) das regrass € determinados aindas pela natu-
ralidade (iconicidade).

Ao se apresentar como um adepto incondicional da dire-
cionalidade das ‘regrass DRESSLER permite inferir que, para
ele, esse fator tambem se aplica a DR. Ja a distingao entre
sincronia e diacronia e utilizada contingencialmente pelo au-
tor, ou sejas ele n3o assume =z priori um tratamento‘diacrénico ou
sincronico dos processos de formagcao de palavras, mas recorre

a um ou a outro enfoque conforme a circunstancia.
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Assim, partindo-se de sua concepgao de léxico, vé-se
que ao admitir que as palavras sao formadas de palavras,
DRESSLER da abertura para a ocorréncia da DRs Jja que esta
pressupoe a subtragao de elementos de palavras ja existentes.

Para a caracterizacao da DR enquanto fenomeno subtra-
tivos o fator direcionalidade da formagao e basico. Ao admitir
a importancia fundamental desse fator para qualquer processo
de formaca3oc de palavras, DRESSLER automaticamente o aplica
tambem 3 DR. Aléem disso, ao incorporar tanto analises sincro-
nitas quanto diacrbnicasy 0 autor nao pode considerar a DR
como um mero acidente histdricos visto que esse tipo de forma-
¢3o se mostra crescentemente generalizado em portugués, divi-
dindo o mesmo espago com processos de sufixagao.

Concluindo,s pode-se dizer que, de acordo caom os fatores
analisadoss DRESSLER consideraria a DR um processo de subtra-
¢30, sincronica e diacronicamente relevante, optando por um
criterio para o estabelecimento da direcionalidade, talvez o
de BARRETO. Assim, D?ESSLER compatibiliza-se com todas as pro-
postas apresentadas, a exclus3o da de LOBATO.

A< implica¢des do proceséo de DR frente a sua proposta
de naturalidade morfoldgica, bem como algumas consideracdes
sobre a DR e o sistema tipoldgico do portugués serao temas

abordados no capitulo seguinte.



CAPITULO IV

DERIVACXO REGRESSIVA EM PORTUGUES:
CONTRIBUICAD A TEORIA TIPOLGGICA
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A proposta de DRESSLER, 2o contrario da de LOBATO, pos-
sibilita a ocorrencia de processos subtrativos (DR) de forma-
¢3o de palavras, pols reune as condi¢cOes necessarias para sua
existencias como um léxico composto de palavras (formag3o de
palavras word-based) e o reconhecimento de uma direcionalidade nas
regrass entre outros fatores. Nesse modelo, as formagbes con-
sideradas deverbais pelo critério de BARRETDs por exemplo,
tais como (o)embarque e (o)aprovos poderiam ser analisadas
como subtrativass ja que s3o obtidas pela elimina¢d3o do sufixo
verbal, constituindos assim, palavras menos extensas que seus
primitivos.

Esse modelo,s entretantos ao mesmo tempo em que produz a
possibilidade da existéencia de regras subtrativas (estrutural-
mente falando), cria também uma especie de restrigao teorica
ou ontoldgica a existéncia desse tipo de formagio. Essa res-
trigao € fundamentada no principio de naturalidade semidtica.,
a partir do qual sao elaboradas as escalas de naturalidade.
Assimy, na Escala de Iconicidade Construcional para as tecnicas
de formac¢3o de palavras, DRESSLER coloca a subtragio em ultimo
lugar, numa lista de cinco itens, posi¢gao essa que se deve ao
fato de essa técnica ser considerada a menos natural (antina-
tural), ou a menos 1iconica. A prév1s§o de sua quase total im-
produtividade nas linguas do mundo ¢ entd3o fato conseaqliente.

Essa implicacaos, assim como toda a estruturacig da pro-

posta de DRESSLER esta intimamente ligada a sua concepgao com-
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posicional* de semantica evidenciada na Escala de Transparen-
cia Morfossintatica. Assims se o significado do todo e for-
mado pela soma dos significados das partes e se a relacao sig-
nificante/significado €& uma rela¢3o diagramatica, ao se formar
uma nova palavra a partir de uma Jja existente, ou sejas a0 se
acrescentar um novo significado a palavra primitiva (a base),
esse acrescimo deve acarretar um acréscimo no significante.
Portantos para DRESSI.ER, € natural que a tecnica de afixag3ao
(pura aglutinacglo) seja a mals icdnica e, conseqlientemente, a
mais produtava.

A técnica de subtragio, por seu turno, executa o pro-
cesso 1nversos pois na formacdao de palavras atraves dessa tec-
nicas a um acrescimo no significado corresponde uma redugao na
forma. Em wvista disso, como atesta DRESSLER, esse tipo de
formagao deve ser muito raro nas linguas e, naquelas em que
porventura existiry sua produtividade deve ser i1infinitamente
inferior a das demais tecnicas.

Em suas tentativas de evidenciar essa improdutividade
geral da técnica da subtragao, DRESSLER cita o exemplo das
formacoes hipocoristicas diminutivas do hungaro (Erzsebet
(Elizabete) =-) Erzsi (Bete), zongora (piano) -)> zongi {(querido
pianinho)), em que apos a subtrac3ao que forma um monossilabo
(Erzs, zong) ha 0o acrescimo obrigatorio do sufixo diminu-
tivo -i.

Analogamente ao caso do hungaros ocorre a formacac de
nomes hipocoristicos na lingua Afrikaans, qQue consiste na

aplicagao de uma regra totalmente previsivel: apos a subtracio

*Conforee apresentado no capifule I1.
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da pPrimeilra parte do nomes reduzindo-o a um onset” consonantals,
um nucleo vocalico e um offset consonantaly, acrescenta-se o
sufixo diminutivo =-1e. Exemplificandos tem—-se: wynie (de
wsnand) e swanie (de swanepoel).

Assim, tanto os hipocoristicos do hungaro quanto do
Afrikaans poderiam ser considerados DR, Jja que constituem re-
gras previsiveis de formagao de palavrass cujas descrigoes in-
cluem uma redug3o da palavra derivante. Porém, caomo argumenta
DRESSLER,'** (328) em ambos os casos nao ha subtragao pura,
pois, posteriormente a estas ha o acreéscimo de um elemento
cuja funcao e a de sufixo derivacional diminutivo. Portanto, o
que estaria caracterizando esses tipos de formagao nao seria
apenas a subtragaos mas principalmente a presenga dos sufixos
diminutivos. Desta forma, o0os nomes hipocoristicos do hungaro e
do Afrikaans constituem casos em que a presenca da tecnica da
afixa¢ao vem a confirmar sua maior generalidade e produ-
tividade em relag3o a tecnica da subtracao.

Para uma analise comparativa entre os casos apresenta-
dos por DRESSLER e a formacaoc de nomes hipocoristicos em por-
tugués, faz-se necessaria uma exposic3o - geral da questido.
Nesse sentido, destaca-se o (rabalho de ILARI Hipocoristicos e
Geratividade: no quals apds distinguir os nomes hipocoristicos
do que o0 autor denomina “'deformac3o afetiva de nomes” (Ma-
ria/Marocas), da aplica¢do de sufixos diminutivos (Car-
los/Carlinhos) e dos apelidos (Edson Arantes do Nasci-
mento/Peleée), o autor os define como formas derivacionais (num

senti1do amplos nao no sentido tecnico que se da ao termo em

*Onsets nucleo £ offsef sx0 o5 elegentos que compoem a silaba.



morfologia) e apresenta

construgao: por apocope

paragoge (Isabela =

uma expressao dissilaba

Este ultimo processo e subdividido em varios outros,

Bela,
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0s tipos de processos usados para sua

{Isabela = lsas Teresa = Terels por

Gabriel = Bié) e por construg¢iao de
com os materiais da palavra original.

a saber:

a) reduplicac3o de uma silaba com materiais da silaba
tOnica ou pretonicas resultando num esquema C,, Vi,
Cay Viy:

Carlos = Caca
Geraldo = Gegeé
Eduardo = bDudd
Nicanor = Nonbd

b) reduplicagso de uma silaba construida com materiais
da silaba tonica ou pretonica, mais ws semiconsonan-
tal, fechando a segunda «ilaba e resultando num es-
quema Cyy Vyy Cis Vis W:

Laura = Lalau
Eleusina = Leleu
c) construcac de wuma forma C,, U,y Cyss Vms em que C, e

Vs reproduzem
e Vo e 0 ou a,

do masculino e

Carlos = Caco
Nicanor = Nono
Cecilia = Ciga
Cicero = Cigo

a silaba tonica da palavra original,
correspondendo as terminagOes normais

feminino:
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d) construgao de uma forma C, VU, Ci. a; em que Cy e Vg
reproduzem materiais da palavra original, sendo esta
masculina:

Eduardo = Duda
Luis = Lula
Antonio = Tota

e) construc3o de uma forma C, VU, cuas, em que C, e V, re-
produzem materials do nome proprio original, sendo
este masculino:

Juca

i

Jodo

i

Jose Joca
José = Zeca

Nicanor = Noca

Ped(r)o Doca

Contudos segundo ILARI, esses "esquemas’” naoc valem por
regrass num sentido estreito, pPois n3o servem para fazer pre-
visbes.2°(211) Para eley as razdes causadoras da 1ncapacidade
que o falante tem de antecipar o hipocoristico em sua forma
exata sao as seguintes:

a) o fato de as regras nao serem totalmente produtivas

(José/Zecas *Mané, Neca);
b) a existénc;a de restrigbes quanto a aplicacao de

certas formas, tais come Fifi,y L1111 ou Pipi1* pars

Felipes

. *aqui ILAKI colock a questan de um certo "simbolisme fonetice”. aue atribui a essac formagbes
um cavater de excessiva delicadeza para nomes masculinos,
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c) o carater familiar da escolha do hipocoristicos que
& reservada a grupos fechados comu a familia, a pa-
tota de amigos, etc.}

d) o fato de varios nomes darem origem a um mesmo hipo-
coristico (ex.: Zeca €& José Tranquilinos mas & tam-
bem Jose Carlos).

Em conclusao "provisdria’y ILARI, embora reconheca que

a classe dos hipocoristicos nao pode ser tomada como paradigma
da competéncia gramatical do portugués, considera também que
n3c se pode simplesmente descarta-la do escopo da competencia,
polis os locutores reconhecem entre nomes Proprios e hipocoris-
ticos uma “semelhanca de familia”. Para o autors a competéncia
dos falantes nativos a respeito desse tipo de formagao consiste na
capacidade de manipular certas “pistas para relacionar nomes proprins & hipocoristicos.2®( 241 )

Observando-se os esquemas apresentados por ILARI, nota-

se que esses sao formados em sua maloria por reduciao e redu-
plicacaos excetuando-se alguns «casos - do tipo e (como
Jodo/Jucas José/Joca)s em que malis parece haver um processo de
modifica¢do ou suplegio do que de subtragao ou reduplicaczo. O
tipo b € o que aparentemente mais se assemelha aos exemplos
fornecidos por URESSLER, no sentido de que apos a reduplicagao
ha o acréscimo de um elemento — a semivogal ou “semiconsonan-
tal”’/w/ — comos por exemplo,s, em Laura/lLalau. Porem, distinta-
mente do hiungaro e do Afrikaanss em que o elemento acrescen-
tado (=i, ~ie) constitui um sufixo diminutivos ou se)as um
elemento derivacional e, portanto, semanticamente relevante, o
elemento acrescentado pelo processo b do portugués (u) é ape-

nas um elemento estruturals sem valor derivativo ou semantico.
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Portanto, poder-se—-ia dizer ques, embora a 1nvestigacao de
ILARI precise ser aprofundadas 0 processo de formagao de hipo-
coristicos em portugués, de modo geral, € um processo de ''re-
duplicagcao subtrativa”.

1odav1é, mesmo a se confirmar o carater subtrativo do
hipocoristico em portugués, nao se poderia caracteriza-lo como
um caso de DR, visto que nao se trata propriamente de deriva-
¢ao de palavras novas — no sentido habitual do termo ~—,
mas de variagoOes de uma mesma palavra. Assim, a propria apli-
ca¢ao do critérié da diagramaticidade n8o poderia ser feita,
poi1s a alteragao no significado (a existéncia de uma nova pa-
lavra) & pré-requisito para sua aplicacﬁp.

A estatistica apresentada por DRESSLER sobre a produti-
vidade das técnicas de formagao de palavras (gquadro 1) e outra
tentativa de evidenciar a 1improdutividade da subtracao. Das
linguas pesquisadas (alemaos russos hungaro, georgino, tzot-
211, dieguenho, kalispels pengos, yidim e palau)y apenas o
russo € tido como detentor de uma regra (produtiva) de forma-
¢ao de palavras por subtragaoc (logika (lodgica) -) logik (o lo-
gico), fizika (fisica) -)> fizik (fisico)). Mesmo admitindo o
carater subtrativo da regra, DRESSLER justifica diacronica-
mente sua existéncia, atribuindc sua produtividade sincronica
a tipologia da lingua.

Ao discorrer sobre o alem3o, sua lingua materna, DRES-
SLER vreconhece a existéncia de uma regra subtrativa atuando em
hond (cachorro) -) hon {(cachorros), no alemao dialetal. Porem,
devido ao seu carater nao-padraos nao a considera como parte

do conjunto das regras da lingua. No entantos o fato de DRES-
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SLER enquadrar o alemaoc no conjunto das linquas que n3o
possuem nenhuma reara de subtracdo (mesmo que pouUCO
produtival)s bem como a constatac3o da existéncia da DR
enquanto reara atuante no alem3o padr3ao® (rufen -) Ruf (aritar
-> g9rito)s schlafen -> Schlaf (dormir -> sono)),.* constituem
evidéncia de «que DRESSLER n3o0o considera a DR como um tipo de
formac3o por subtracido.

Dando continuidade ao raciocinio acima. ao se tracar um
paralelo entre a3 DR em alem3o e em portuqués. vé-se que en-
quanto o aque ocorre em kaufen -? kauf. shlafen -)> Schlaf €& a
simples supressdo do sufixo verbal -en. caracterizando assim
um processo de reducdo. em portuqués ha um problema adicional.
Trata-se da consideracao do papel do elemento vocalico ?inal‘
dos deverbais., denominado “vogal tem3atica” e aue se concretiza
atraves de uma das trés vogais 0. a e e (engorda., embarque e
afrouxo). Essa variac3o, bem como a constatac3ao de aque nem
sempre a vog9al tematica do substantivo derivado é idéntica a
do verbo correspondente (apertar/ aperto. cortar/corte), tém
levado alguns estudiosos como BASILIO e SANDMANN*** 3 guestio-
narem ate aue ponto deveriamos considerar tais forgacoes como derivacdes rearessivas. ~(39)

A margem de sua proposta apresentada no capitulo III,
BASILIO II considera. embora de forma superficial., Que a sim-
ples supress3o da marca de infinitivo do verbo n3o caracteriza

uma derivac3o subtrativa. pois, além de tratar-se de um ele-

“Como mostra 2 escala da paaina 33.
““Exemplos de SANDMANM. 198%. p.58.

***para distinquir as propostas desses autores. apresentadas no capitulo IIT. de suas
consideracoes posteriores. mencionadas neste capitulo. denominar-se-ao estas uitimas SANDMANN II e BASILIC
11 e aquelas« SANDMANN 1 e BASILID I.
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mento flexional, o gque levaria a uma “mistura” de flex3o com
derivac3ao. ha o acrescimo posterior da vodal tematica ao
nome.*(49)

Ja SANDMANN II, distintamente de BASILIO II. que apenas
levanta a gquest3o e nao se posiciona com clareza frente ao
problemas em 1livro ineéeditos" ira propor claramente que formas
como poda (de podar’)s, transplante (de transeplantar) e sustento
(de sustentar) n3o seiam consideradas DR, mas processos de
afixac30s, POis considera as vogais a: € e DO, acrescentadas ao
radical verbal, como "morfemas sufixais'.

Justificando tal posic3o0, alem da auest3o da diferenca
entre a vogal tematica do verbo e a do substantivo, SANDMANN
I1 antecipa o contra-argumento de que essa voaal & um apendice
exigido pela estrutura silabica do portugués. replicando que
ha casos como os de procura e devassa qQue nao necessitariam
dessa voagal final para se adaptarem & estrutura da lingua.
Alem dissos sSe assim Pbsse, 0 elemento a ser 1inserido deveria
ser sempre a vogal e. como ocorre na adequacao de empreéstimos
como esnobe e clube.

Como se pode notar. trata-se de uma auest3o polémica
que pOe em risco 3 propria nocao de DR.

Um outro possivel contra-argumento ao argumento de
SANDMANN II ¢é a consideracdo de aue o0os elementos em questio
podem representar realmente uma exigéncia da linguas, ou sejas
o fato de que apds o0 nucleo silabico., o portugués so aceita os

elementos 71/, /r/ e /s/s/Ss/s /z2/s /2/ e as semivogais /4/,

“Livro "Morfolosia Geral”. 3 ser publirado pela serie “Repensando 3 Lingua Portuguesa” da
Editora Contexto.
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/97y Jw/s /w/y leva as formacdes como sustento, embarque, en-
foque e desarme; a necessitarem dessa vogal final. Para os ou-
tros casags em\que tal vogal n3o se faz necessaria {(atropelo,
desossa, etc.)s houve uma generalizacao devido a tendéncia que
a lingua apresenta a regularizacao das formas. Quanto aos fa-
tores que determinam a escolha da vogal, esses ainda n3o sdo
claross sabendo-se apenas que e essa vogal que vai determinar
o genero da palavra, ou sejJas se a vogal for o ou €, a palavra
sera masculina (como em (o)embarque e (o)afrouxo) e, se for a,
sera feminina (ex.: (a)desossa). De qualquer modo, a questio
fundamental e quanto a caracterizagao da DR — se esta é& um
processo de subtragao, de afixacao ou outro.

Recapitulandos sd30 trés as teorias basicas: a analise
tradicionals a proposta de LOBATD ¢ a hipotese 1langcada por
SANDMANN.II e compartilhada por BASILIO II..

AD0 primeiro 9rupo adevem, parcial ou totalmentes todos
0s autores apresentados no capitulo III, & exclusio de LOBA1O0.
A0 considerar que a formacao de palavras se da a pértir de pa-
lavras ja existentes na linguas a analise tradicianal colaca
comp pontos relevantes para o0 estudo da DR a distingaoc entre
analise sincronica e anéiise diacrdnicas o estabelecimento de
um critério para se determinar a direcionalidade das formagfes
e a intervengao do fator analogia nos casos de DR irregulares.
Poréms tal analise deixa em aberto alguns aspectos problemati-
cos demarcados por LOBATO.

A segunda propostas a de LOBATO,; considera a DR como
processo de  formagao de pa]avrgs em que um vocabulo e formado pela simples projegae do radical de outro

vocabulo, ja existente ou passivel de existir na lingua, sem acrescimo de afixe derivacional.®2(8)
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Com essa definigao, eliminam-se o0s problemas colocados pela
analise tradicionals quails sejam:

a) o problema da diferenga entre a vogal tematica do
verbo € a do substantivo deverbal, uma vez que =a
base seria apenas o radical verbal sem a vogal tema-
ticas

b’ o problema da existéncia de substantivos deverbais,
a que nSo.correspondem verbos, po1s na analise de
LOBATO a existéncia efetiva do verbo naoc é rele-
vante, desde que haja a possibilidade de sua exis-
téncias

c) o problema da direcionalidade da formagaos pPoOis O
que val caracterizar os deverbals & a preéenca de
estrutura argumental, caracteristica prépfia dos
verbos.

Além dissos a ressalva (,...J sem acrescimn de afixo derivacional con-
tida em sua definigao, revela a desconsideracﬁo do elemento
adicionado ao vradical verbal (as vogals @gs a e e) enquanto
afixo derivacional. Assim, para LOBATO, o processo de DR nao e
um processo de subtrac3os nem tampouco de afixagao.

GQuanto a hipotese de SANDMANN II e BASILIO I1, essa pa-
rece ser a mais ousadas POls a consideracao dos elementos o, &
e e como sufixos derivacionais implilica o estabelecimento de um
estatuto proprio desses elementoss alem da necessidade de dis-
tingui-los de elementos idénticos, mas que nao constituem su-
fixos e que est3o presentes em varias formagdes da 1ingua

(coma em mala, -bolas moleques, livro, etc.).
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Retornando a DRESSLERspode-se dizer que, das propostas
apresentadass & que mals se compatillizaria com seu modelo se-
ria a hipotese aventada por SANDMANN II, poiss nestas, sua
visao de leéexico worj-based € preservadas ©O que n3o ocorre com a
proposta de LOBATO,; e, ao mesmo tempos suas previsoes de
improdutividade dos processos de subtrag2o se confirmams o que
.n3ao ocorre com a proposta tradicional.

A despeito de sua visao de leéxico enquadra-lo no grupo
tradicional liderado por BARRETO, DRESSLER desconsidera clara-
mente a DR em alem3ao como processo subtrativo. Embora seu ra-
ciocinlio para tanto seja obscuros Principalmente porque se
poderia dizer ques pressupondo uma concep¢ao word-basedy nessa
lingua a DR como redu¢3o "n3o deixa a menor duvida’” — visto
que n3ao ha a presenga do elemento polémico "vogal tematica',
como em portugués —s supd0e-se que seu argumento para as DR em
portugués deve ser analogo a0 que wutiliza para o0s casos dos
hipocoristicos em hdngaro e em Afrikaanss ou sejas de que apos
a reducio ha um acréscimo de afixo. Porém, enquanto a hipdtese
de SANDMANN II n3ac se consolidars ja que nao fol sequer publi-
cada para discussao, pode-se contra~argumentar também da mesma
forma que se fez com relacao aos nomes hipocoristicos do tipo
Laura/lLalau em portugués, em que o elemento acrescentado apoOs
a redugdo e reduplicagao nao tem valor derivativos assim como
as vogails oy 2 e g dos deverbails.

Portanto, mantida a posigcac de DRESSLER de nao aceita-
¢30 da DR enquanto processo de redugao mas de afixaGaos a es—

cala de Iconicidade Construcional para a formac3o de palavras
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do portuguéss observando-se tambéem a improdutividade da teéc-
nica de modificagaos seria a segulnte:

a) afixa¢ao - nadar -)> nadador; enfocar -) enfoque;

b) afixac3o0 + modifica¢80 - amavel -)> amabilidade:

c) convers3o - amanha -> (o)amanh3a.

Assim, nesse parametros 0 portugués seria wuma lingua-:
muito natural (iconica).

Se, ao contrario, se aceitarem os argumentos que ates-—
tam o carater subtrativo da DR, a escala sera:

a) afixagao - agucar -) agucamento, cartelizar -) car-

telizacdo;

b) afixa¢3o + modificac3o - lim3o -)> limonada;

c) convergsdo - contra -) (og)contras

d) subtragdo - engordar -)> engordas aportar -) aporte.

De qualquer forma, a implicacao mais natural (mais ico-
nica) -)> mais produtiva, tracada por DRESSLER, é confirmada,
pois o que na verdade ''quebraria’ suas previsOes seria a in-
versao dos polos da escala, ou seja, se em portugués houvesse
mais subtrac®o do que afixagBo, o que nao ocorre, como eviden-
cia a pesquisa de SANDMANN apreéentada na introdu¢ao do capi-
tulo III.

A estatistica que DRESSLER apresenta quanto a produti-
vidade das tecnicas de formacao de palavras (quadro 1) mostra
uma identificacao muito grande do russo com o portuguéss pois
0 Unico item da escala que nao & produtivo em ambas as linguas
€ a técnica de modificaglos sendo que a consideracao da DR em

portugués como subtragao viria a reforcar a semelhangca tipo-
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logica entre essas linguass Jja Que O russo pPOSSUl uma regra
produtiva que utiliza a tecnica da subtragao.

Com o objetivo de uma melhor visualizagao dessas seme-
lhancas e dessemelhangcas, a partir do levantamento realizado
por SANDMANN em seu livro Formac8o de Palavras no Portugués
Brasileiro Contemporaneo (198%9), elaborou—-se, dentro das limi-
tacdes do corpus coletado por SANDMANN, uma primeira aproxima-
¢ao da produtividade das tecnicas de formagcao de palavras no
pdrtugués, de acordo com o grau de produtividade (Produtivas,
Semiprodutivas e Improdutivas) das regras. Para tanto, os
critérios utilizados foram os seguintes:

a) Afixmg30 - considerou-se a aplicacao de sufixos e

prefixoss computando uma regra para cada afixo;

b) Afixag30 + Modificag¢3o0 -~ consideraram-se como regras
os processo de modificag3o dos tipos /ao/ -) /on/,
como em caminhoneiro (de caminh@o0); /vel/ =) /bil/,
como em amabilidade (de amavel), /k/ -> /s/, como em
eletricidade (de elétrico); os acréscimos de segmen-
toss tais como /z2/ em forrozeivro; as mudangas de
segmento, tais como a alteragdo n -)> 1 em feminili-
zagao (de feminino -)> feminilizar); o processo de
dessonorizagcao /d/ -) /s/y como em eletricitario (de

eletricidade);

c¢) Modificag30 - n3ao houve dados com essa técnica;
d) Conversao - consideraram-se as mudancas de classe de
palavras,; dos tipos adverbio -> substantivo, ad-

jetivo -) substantivos substantivo -) adjetivo, pre-

posigao - substantivo e wverbo - substantivoj as
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mudancas de classe sintatica/semantica, do tipo nome
Proprio -7 substantivo comum (Pinel -) pinel) e, +t1-
nalmente, as formagoes exocentricas em geral (meio
campo -7 (o)meiro-campo);

Subtra¢3o - considerocu-se a forma¢3o de substantivos

deverbais por derivagidao regressiva.

O0s criterios para determinac3o da produtividade das re-

garas foram de ordem numéricas constituindo-se no seguinte:

a)

b)

c)

regras produtivas (P) = acima de trés formagoes
novas;
regras semiprodutivas (8) = ateée tres forma¢des
novass
regras improdutivas (I) = nenhuma formagcio nova (ou

uma em situag3o especial).

A partir desse levantamento sobre o portugués e da

considevagio da DR em alem3ao como regra subtrativa, amplia-se

0 quadro

seguinte

apresentado por UDRESSLER (no capitulo II), para o

(quadrao 2).
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QUADRD 2 - ESTATISTICA DA PRODUTIVIDADE DAS REGRAS DE FORNACXO DE PALAVRAS, SEGUNDD
TECNICAS UTILIZADAS (INCLUINDG O PORTUGUES)

i | | AFIXAGRD i i I i
{ | AFIXAGAD | + | MODIFICAGXD | CONVERSXG | SURTRACAD |
| | | HODIFICACXD | | | |
| ] i
| Pxi 45 i - 8 t |
| Portugues S | 27 3 - i - |
| Il {3 3 - - - |
}

| Pl ec 16 i é (1) i
| hlemao 5| 57 & - - - {
| Ii 2 3 i - |
| } i
] F S& 18 - i i ]
| Russo 31 37 il - - - ]
I I 3 7 varias - - {
i } |
| P 7 é - - - |
| Hungavo § | 19 3 - - - I
i Il 20 e - - - {
} j |
| P ie 7 - - - i
| Georgino S | 3 ¢ - - - |
| Il i - - - |
} ] f
| P i3 7 - - - |
| Tzotzil S| ¢ - - - - |
I Il ii 4 - - - |
| | |
| P ic - - - - {
| Dieguenho S | 5 - - i - [
| 11 30 - ¢ - - !
| | - ]
| Kalispel (P)I ie g i - - |
| Fengu (Pl 8 ¢ - - - i
| Yidia  (P)I B 9 - - - i
} Falau (P} g 2 - - i - I
¥F = produtive

§ = sesiprodutivo
I = isprodutive

Numeros arébicas = numeros de regras de formagdo de palavras

Desse modos considerando-se a DR tanto em portugués
quanto em alem3o um processo subtrativo, a estatistica de
DRESSLER ja vregistraria treés linguas em que a tecnica da sub-
tragd3o e produtiva (a UR no _inglés n3o foi considerada por

falta de dados). Assims embora tais constatacOes nao coloquem
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em risco a naturalidade proposta por DRESSLER, Jja que essas

“anomalias’” ficariam por conta da tipologia das respectivas
linguas, © de se pensar como um processo considerado antinatu-
ral pode apresentar tantas manifestacOes em linguas “perfeita-

’

mente naturais’.



CONCLUSA0

A nova proposta de naturalidade feita por DRESSLER na
verdade n3o € uma proposta novas uma vez que o criterio da
diagramaticidade de que faz uso tem correspondéncia em JAKOB-
SON e se fundamenta na semidtica de PEIRCE. Sua vis3o funcio-
nalista da linguagem @ inclusive coerente com a escolha de uma
metateoria como a semiotica, que resulta na énfase das funcoles
da linguagem enquanto sistema de signos.

Na realidade, existe uma coeréncia interna entre a me-
tateorias, a concepc¢cao de naturalidade como relacao diagrama-
tica e o pressuposto de uma semantica composicional, todos
cumplementares entre si. 0 fio condutor presente na estrutura
do modelo de DRESSLER, e determinante da escolha da metateo-
rias € a questao semantica.

Fssa coeréncia 1interna, também evidenciada na elabora-
cao das escalas de naturalidade através de sua total fideli-
dade a concepcio composicional de semantica e aos principios
gerals da metateoria, assim como a ousadia em aplicar o crite-
rio da naturalidade tambem & morfologia, atribuindo-lhe um
status proprio e respeitando-lhe as peculiaridadess s3o méri-
tos de DRESSLER.

Porems na estvuturacao de seu modelo de morfologia na-
tural, alem da escolha de uma metateoria, 0 autor manifesta =a

necessidade de teorias auxiliares que justifiquem, em certo
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senti1doy as possivels excegoOes as previsoes das escalas. As-
simy, a Teoria da Tipologia de Linguas e a Teoria de Adequacio
ao Sistema garantem o n3ao-falseamento de sua teoria da natura-
lidade de base semioticas tornando o modelo extremamente pode-
roso € de certa formas pondo em questionamento a universali-
dade de sua proposta de naturalidade.

Neste contextos a ideia de parametros de naturalidade
parece ter sua correspondéncia nas recentes versOes da Grama-
tica Gerativa. Porém, contrario dos gerativistas gque operavam
como polos opostos dentro de cada parametro, DRESSLER parece
trabalhar com algo com 0 conceito de norma e desvios, sugerindo
a existéncia de um universal unico: a linguagem humana & ico-
nica (diagramatica). Partindo-se de um prototipo de lingua na-
turals seria possivel uma classificacao das linguas particula-
res como naturais,_nio-naturais e antinaturais. Entretantos a
Tipologia de Linguas € a AdequacZo ao Sistema d3o conta das
nao—-naturails e das antinaturaisy atingindo-se assim o univer-
sal da icounicidade.

Neste trabalhos a aplicacBo da escala de Iconicidade
Construcional a dados do portugués mostrou que a derivagao re-
gressiva, considerada tradicionalmente como um processo sub-
trativo de formagao de palavras, revela-se bastante produtiva
no portugués. Essa produtividade da DR, somada ac fato de que,
na escala em quest3o, a tecnica da subtra¢3c ocupa o ultimo
lugar e que essa posi¢ao implica uma i1mprodutividade geral do
processos resultou numa investigacao sobre a DR.

A inclus3o do portugues ao quadro das linguas pesquisa-

das por DRESSLER revelou uma semelhanga tipologica dessa lin-
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gua com O russos no que se refere as regras produtivas. Ja as
discussoes sobre a DR em alem3o deixam em abertoc um possivel
questionamento quanto a clareza dos critérios utilizados por
DRESSLER para classi1ficacao das regras de formagao de palav-
ras, critérios esses que nao classificam a DR em alem3ao como
processo subtrativo.

A consideraga3oc da DR como um processo produtivo de sub-
trag3o em portugués nao coloca em risco a escala de Iconici-
dade Construcional, mas apenas refor¢ca a necessidade da Teoria
Tipologica praposta por DRESSLER.

Contudos numa analise da Escala de Iconicidade Contru-
cional atraves da semantica argumentativa permite considerar
que, se cada teécnica 1inserida nessa escala & um argumento,
mais forte ou menos fortes em favor da concluszao de que os
processos de formagio de palavras sao icOnicouss Ou sejas Sse a
orientacao da escala esta voltada para a iconicidade plena (o
grau maximo que a linguagem pode atingir), parece um tanto in-
coerente que a técnica da subtra¢iao, que, segundo 0 propPric
DRESSLER, constitui um processo verdadeiramente antidiagrama-
ticos POssa pertencer a mesma escalas visto ser a negagao de
seu pressuposto.

Na realidade, a subtragao constitul argumento forte em
favor da negagac do pressuposto da iconicidade dos processos
de formag3ao de palavrass uma vez que a escala em que 0s enun-
ciados negativos se encontram e inversa a escala dos enuncia-
dos afirmativo-, como postula DUCROT. O mesmo occorre com a su-

plecdo forte na escala de Transparencia Morfossintatica.
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Como sugestao para trabalhos posteriores, € fundamental
lembrar a 1mportancia de se aprofundarem os estudos sobre a
vogal tematica das DR deverbais e uma ekposicgo do projeto de
morfonologia de DRESSLER,; enfatizando-se o0s <critérios para
disting3o entre Regras Fonolodgicas, Morfoldgicas e Morfonolo-
gicas, assim como uma possivel aplicacao desses criterios as

regras atuantes no portugues.
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